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Einleitung

Am 2005 publızıerte cdhe Kongregatıon für das Katholische Bıldungswesen
eiıne Instrukthon über K rıterıen Berufsklärung VONn Personen mıf homosexuellen
Tendenzen Im Hınhlick auf hre Zulassung ür das Priesteramt und Z en heilıgen
'eihen.)

In dem VO aps enedi XVI approbierten ext wiırd erklärt. die Kırche könne
»jene nıchtUnbequeme Wahrheiten — Warum Homosexualität  ein objektives Weihehindemis ist  Von Peter Mettler, Belo Horizonte (Brasilien)  I. Einleitung  Am 29. 11. 2005 publizierte die Kongregation für das Katholische Bildungswesen  eine /nstruktion über Kriterien zur Berufsklärung von Personen mit homosexuellen  Tendenzen im Hinblick auf ihre Zulassung für das Priesteramt und zu den heiligen  Weihen.!  In dem von Papst Benedikt XVI. approbierten Text wird erklärt, die Kirche könne  »jene nicht ... zu den heiligen Weihen zulassen, die Homosexualität praktizieren,  tiefverwurzelte homosexuelle Tendenzen aufweisen oder die sogenannte gay culture  unterstützen«.?  Eine erneute Bekräftigung dieser Position erfolgte im Mai 2008. In einem kurzen  Schreiben an alle Bischöfe und Ordensobere unterstrich Kardinal-Staatssekretär Tar-  cisio Bertone, dass die Richtlinien von 2005 für alle Priesterausbildungsstätten Gül-  tigkeit hätten.? Seit der Veröffentlichung der Instruktion hatten einige Bischöfe und  Ordensobere nachgefragt, ob diese für die gesamte Weltkirche gelten. Der Brief von  Kardinal Bertone, der sich ausdrücklich darauf bezieht, entsprechende Anfragen zu  klären, gab jetzt eine Antwort.  Am 30. 10. 2008 veröffentlichte die Kongregation für die Katholische Erziehung  »Leitlinien für die Anwendung der Psychologie bei der Aufnahme und Ausbildung  von Priesteramtskandidaten«4, Der Präfekt des römischen Dikasteriums, Kardinal  Grocholewski, betonte im Gespräch mit Journalisten erneut, dass homosexuell  empfindende Männer nicht zu Priestern geweiht werden könnten. Wer diese »tief  verwurzelte Neigung« habe, dürfe gerade aufgrund der Natur des Priestertums  nicht zum Priestertum zugelassen werden. Es handle sich in gewisser Weise um eine  Wunde, die einen in der Seelsorge behindere. Dabei gehe es auch um die Frage,  wie man Beziehungen eingehe, und nicht nur einfach um die Frage der Enthaltsam-  keit>.  ! Kongregation für das Katholische Bildungswesen: Instruktion über Kriterien zur Berufsklärung von Per-  sonen mit homosexuellen Tendenzen im Hinblick auf ihre Zulassung für das Priesteramt und zu den heili-  gen Weihen, unter: www.vatican.valroman_curialcongregations/ccatheduc/documents/rc_con_ccathed-  ne_doc_20051104_istruzione_ge.html.  ? Ebd.  3 »Kardinal Bertone: Homosexuelle dürfen nicht zum Priester geweiht werden«, unter: www.kath.net/de-  tail.php?=19885.  4 Vgl. ebd.  5 Vgl. ebd.den eılıgen eiıhen zulassen, dıe Homosexualıtät praktızıeren,
tiefverwurzelte homosexuelle Tendenzen aufweılsen oder dıe sog enannte gay culture
unterstützen«.“

ıne erneute Bekräftigung dieser Posıtion erfolgte 1m Maı 200  0 In einem kurzen
Schreiben alle Bıschöfe und Ordensobere unterstrich Kardınal-Staatssekretär Jar-
C18S10 Bertone, dass dıie Rıc  inmıen VON 2005 für alle Priesterausbildungsstätten Gül-
tigkeıt hätten.“ Seıiit der Veröffentlichung der Instruktion hatten ein1ıge 1SCHOTe und
Ordensobere nachgefragt, ob diese für dıie gesamte Weltkirche gelten. Der TIE VON

ardına Bertone., der sıch AaUSUCTUC  1C darauf zıeht. entsprechende Anfragen
klären, gab Jetzt eiıne Antwort.

Am 2008 veröffentlichte dıe Kongregation für dıe Katholische rzıehung
»L eıtlinien für ıe Anwendung der Psychologıe be1l der uiInahme und Ausbildung
VO Priesteramtskandıdaten«4. Der 5äfekt des römıschen Dıkasteriums, ardına
Grocholewskı1., betonte 1Im espräc mıiıt Journalıisten ass homosexuell
empfindende Männer nıcht Jjestern geweıht werden könnten. Wer diese »t1ef
verwurzelte Ne1gung« habe. dürfe gerade aufgrund der Natur des Priestertums
nıcht ZU Priestertum zugelassen werden. Es handle sıch ın gewIlsser We1lise eine
unde, dıe einen ıIn der Seelsorge behindere e1 gehe CS auch dıe rage,
WIE 111a Bezıehungen eingehe, und nıcht [1UT ınfach dıe rage der Enthaltsam-
keıit>

| ongregatıon für das Katholische Bıldungswesen: nstruktion über Kriterien ZU!r erufsklärung VOoOnNn Per-
NCN mıiıt homosexuellen lendenzen iIm inDl1ic auf ıhre Zulassung ftür Priesteramt und den e111-
SCn eıhen, Unftfer: www.vatıcan.valroman curialcongregations/ccatheduc/documents/'rc_con ccathed-
ne doc 20051104 ıstruzıone ge.html.

EKbd
»K ardınal Bertone: Homosexuelle dürtfen cht 7u Prijester geweıht werden«, unfer: wumvwkath . net/de-

taıl.php?=19885.
Vgl ebd.
Vgl ebd.

U n b e q u e m e Wa hr h eit e n – War u m H o m os e x u alit ät 
ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist

Vo n P et er M ettl er, B el o H oriz o nt e ( Br asili e n)

I. Ei nl eit u n g

A m 2 9. 1 1. 2 0 0 5 p u bli zi ert e di e K o n gr e g ati o n f ür d as K at h olis c h e Bil d u n gs w es e n
ei n e I nstr u kti o n ü b er Krit eri e n z ur B er ufs kl är u n g v o n P ers o n e n mit h o m os e x u ell e n
Te n d e nz e n i m Hi n bli c k a uf i hr e Z ul ass u n g f ür d as Pri est er a mt u n d z u d e n h eili g e n
Wei h e n .1

I n d e m v o n P a pst B e n e di kt X VI. a p pr o bi ert e n Te xt wir d er kl ärt, di e Kir c h e k ö n n e
»j e n e ni c ht … z u d e n h eili g e n Wei h e n z ul ass e n, di e H o m os e x u alit ät pr a kti zi er e n,
ti ef v er w ur z elt e h o m os e x u ell e Te n d e n z e n a uf w eis e n o d er di e s o g e n a n nt e g a y c ult ur e
u nt erst üt z e n «. 2

Ei n e er n e ut e B e kr äfti g u n g di es er P ositi o n erf ol gt e i m M ai 2 0 0 8. I n ei n e m k ur z e n
S c hr ei b e n a n all e Bis c h öf e u n d Or d e ns o b er e u nt erstri c h K ar di n al- St a atss e kr et är Tar-
cisi o B ert o n e, d ass di e Ri c htli ni e n v o n 2 0 0 5 f ür all e Pri est er a us bil d u n gsst ätt e n G ül-
ti g k eit h ätt e n.3 S eit d er Ver öff e ntli c h u n g d er I nstr u kti o n h att e n ei ni g e Bis c h öf e u n d
Or d e ns o b er e n a c h g efr a gt, o b di es e f ür di e g es a mt e Welt kir c h e g elt e n. D er Bri ef v o n
K ar di n al B ert o n e, d er si c h a us dr ü c kli c h d ar a uf b e zi e ht, e nts pr e c h e n d e A nfr a g e n z u
kl är e n, g a b j et zt ei n e A nt w ort.

A m 3 0. 1 0. 2 0 0 8 v er öff e ntli c ht e di e K o n gr e g ati o n f ür di e K at h olis c h e Er zi e h u n g
» L eitli ni e n f ür di e A n w e n d u n g d er Ps y c h ol o gi e b ei d er A uf n a h m e u n d A us bil d u n g
v o n Pri est er a mts k a n di d at e n « 4 . D er Pr äf e kt d es r ö mis c h e n Di k ast eri u ms, K ar di n al
Gr o c h ol e ws ki,  b et o nt e  i m  G es pr ä c h  mit  J o ur n alist e n  er n e ut,  d ass  h o m os e x u ell
e m pfi n d e n d e M ä n n er ni c ht z u Pri est er n g e w ei ht w er d e n k ö n nt e n. Wer di es e »ti ef
v er w ur z elt e  N ei g u n g «  h a b e,  d ürf e  g er a d e  a uf gr u n d  d er  N at ur  d es  Pri est ert u ms  
ni c ht z u m Pri est ert u m z u g el ass e n w er d e n. Es h a n dl e si c h i n g e wiss er Weis e u m ei n e
W u n d e, di e ei n e n i n d er S e els or g e b e hi n d er e. D a b ei g e h e es a u c h u m di e Fr a g e, 
wi e m a n B e zi e h u n g e n ei n g e h e, u n d ni c ht n ur ei nf a c h u m di e Fr a g e d er E nt h alts a m-
k eit 5 .

1 K o n gr e g ati o n f ür d as K at h olis c h e Bil d u n gs w es e n: I nstr u kti o n ü b er Krit eri e n z ur B er ufs kl är u n g v o n P er-
s o n e n mit h o m os e x u ell e n Te n d e n z e n i m Hi n bli c k a uf i hr e Z ul ass u n g f ür d as Pri est er a mt u n d z u d e n h eili-
g e n  Wei h e n,  u nt er:  w w w. v ati c a n. v a/r o m a n _ c uri a/ c o n gr e g ati o ns/ c c at h e d u c/ d o c u m e nts/r c _ c o n _ c c at h e d-
n e _ d o c _ 2 0 0 5 1 1 0 4 _istr uzi o n e _ g e. ht ml.
2 E b d.
3 » K ar di n al B ert o n e: H o m os e x u ell e d ürf e n ni c ht z u m Pri est er g e w ei ht w er d e n «, u nt er: w w w. k at h. n et/ d e-
t ail. p h p ? = 1 9 8 8 5.
4 V gl. e b d.
5 V gl. e b d.



111Unbequeme Wahrheiten Warum Homosexualıtat ein objektives Werhehindernis ıst

Meiıne Dissertation®. cdıe VO Prof. Dr. Hubert 1Nd1SC der Albert-Ludwigs-
Universıität iın Freiburg 1 Breisgau betreut wurde, hat sıch cdie Aufgabe gestellt,
untersuchen, WwWIE dieses erneute Weiheverbot’ rechtfertigen un! WIE CS egrün-
den ist. ass Homosexualıtät eın objektives Weıihehindernis ist

II Homosexualıtat ImM »Wandel«

Innerhalb der etzten dreiß1ig re hat sıch das Verständnis VO Homosexualıtät
nach einer langen Geschichte der negatıven Beurteilung ın weıten Teıilen VOoO

Gesellschaft und Kırche, zumındest 1 westliıch-nordamerikanıschen /Zivilısations-
kre1s, 1Ns Gegenteıl verkehrt Aus einem Strafbestand wurde eın Bestandte1
der enschenwürde, eines der ın der lat erstaunlıchsten Phänomene der egen-
wart.®

Es handelt sıch e1 einen aDsıc  iıch herbeigeführten Bewusstseinswandel,
einen gewollten Kulturbruch?, für den neben einem Vertall lebensbestimmender,

ethischer Überzeugungen se1lt dem Ende der sechziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts SOWIE dem inTIIuUsSs der künstlıch arranglerten, ıdeologisch motivierten un
ırreführenden Kınsey-Reporte VOT em dıe beispiellose Erfolgsstory der Internatıo-
nalen Schwulenbewegung verantwortlich 15

Es ist spannend und bestürzend zugleıch, dıe Konsequenz verfolgen, mıiıt der
1e1e verfolgt wurden und werden. Vor em aber bestürzt dıie Strategie, be1 der alle
ıttel bedenkenlos ZUT FErreic hung dieser 1ele eingesetzt werden.

In relatıv kurzer Zeıt gelang 6csS der Schwulenbewegung, Homosexualıtät nıcht MUTr

gesellschaftlıch salonfähı machen, sondern auch als normale oder gar VOTZUZIE-

Mettler, Die Berufung 7U Amt Konflıktfeld VO| Eıgnung und Neigung. FKEıne Studıe aUuUs pastoral-
theologischer un kanonıistischer Perspektive, ob Homosexualıtät eın objektives Weihehindernis ist.
Frankfurt amn Maın Ul 2008

Prinzıp un werden welıl Dokumente wıederholt, dıe VOT dem Vatıcanum II publızıert WUT -
den. dem Rundschreiben agna Equidem VO! 955 über dıe urchführung der TUMNIEN
Klärti dıe Heılıge ongregatıon für cde 5akramentenordnung, dass andıdaten, dıe sexuellen oder PSYy-
hıschen eiekKien leıden, cht den eiıhen zugelassen werden enusdrücklıc nannte das und-
ıben homosexuell Empfindende als V UI derel ausgeschlossen. In (Ochoa, Leges Focclesiae
pOst (Codicem lurıs ‚aNONI1ICI edıitae. lomus 1L, Roma 1969, Nr. 254°)
Noch deutlicher rmuherte ıne nstruktion der eılıgen ongregatıon für dıe Angelegenheıten
der Ordensleute V 1961 Die ulassung ZUu relıgıösen eiıhen und 7Ur Priesterweihe <oll
len verwehrt werden, dıie mıt bösen Tendenzen WIE OMOsEexXualıtät und erastıe pfen
aben, we1l dAese für das Alltagsleben und den priesterlichen |ienst erns (Jefahren mıft sıch
bringen.« UOchoa, eges Fcclesiae pDOost (’odicem lurıs anOnN1ıCI edıitae lomus HL, Roma 197/2,
Nr. 2962
Vgl Lachenmann, »Ich ıll alles, un sOofort« Paradıse now! |DITS »I1ICLUC eologıe des Bösen«,

Die JTagespost V 2005, 12f.,
Ü Vgl Ihieke, R Der gewollte Kulturbruch Ideologıe und trategıe der chwulenbewegung,
ea-Dokumentation »Kırche Kultur Homosexualıtät«, etzlar 2003, 53If, 53

Vgl Rondeau, » Wıe Homosexualıtät In den USA vermarktet wird«, Deutsches ıtu für Ju-
gend und Gesellschaft Hg.) Bulletin Nr. S, Reichelsheim 2004, 328, 4959

M ei n e Diss ert ati o n 6 , di e v o n Pr of. Dr. H u b ert Wi n dis c h a n d er Al b ert- L u d wi gs-
U ni v ersit ät i n Fr ei b ur g i m Br eis g a u b etr e ut w ur d e, h at si c h di e A uf g a b e g est ellt, z u
u nt ers u c h e n, wi e di es es er n e ut e Wei h e v er b ot 7 z u r e c htf erti g e n u n d wi e es z u b e gr ü n-
d e n ist, d ass H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist.

II. H o m os e x u alit ät i m » W a n d el «

I n n er h al b d er l et zt e n dr ei ßi g J a hr e h at si c h d as Verst ä n d nis v o n H o m os e x u alit ät
n a c h  ei n er  l a n g e n  G es c hi c ht e  d er  n e g ati v e n  B e urt eil u n g  i n  w eit e n  Teil e n  v o n
G es ells c h aft u n d Kir c h e, z u mi n d est i m w estli c h- n or d a m eri k a nis c h e n Zi vilis ati o ns-
kr eis,  i ns  G e g e nt eil  v er k e hrt.  A us  ei n e m  Str af b est a n d  w ur d e  ei n  B est a n dt eil  
d er M e ns c h e n w ür d e, ei n es d er i n d er Tat erst a u nli c hst e n P h ä n o m e n e d er G e g e n-
w art. 8

E s h a n d elt si c h d a b ei u m ei n e n a bsi c htli c h h er b ei g ef ü hrt e n B e w ussts ei ns w a n d el,
u m ei n e n g e w ollt e n K ult ur br u c h 9 , f ür d e n n e b e n ei n e m Verf all l e b e ns b esti m m e n d er,
et his c h er Ü b er z e u g u n g e n s eit d e m E n d e d er s e c h zi g er J a hr e d es v er g a n g e n e n J a hr-
h u n d erts s o wi e d e m Ei nfl uss d er k ü nstli c h arr a n gi ert e n, i d e ol o gis c h m oti vi ert e n u n d
irr ef ü hr e n d e n Ki ns e y- R e p ort e v or all e m di e b eis pi ell os e Erf ol gsst or y d er I nt er n ati o-
n al e n S c h w ul e n b e w e g u n g v er a nt w ortli c h ist. 1 0

E s ist s p a n n e n d u n d b est ür z e n d z u gl ei c h, di e K o ns e q u e n z z u v erf ol g e n, mit d er
Zi el e v erf ol gt w ur d e n u n d w er d e n. Vor all e m a b er b est ür zt di e Str at e gi e, b ei d er all e
Mitt el b e d e n k e nl os z ur Err ei c h u n g di es er Zi el e ei n g es et zt w er d e n. 

I n r el ati v k ur z er Z eit g el a n g es d er S c h w ul e n b e w e g u n g, H o m os e x u alit ät ni c ht n ur
g es ells c h aftli c h s al o nf ä hi g z u m a c h e n, s o n d er n a u c h als n or m al e o d er g ar v or z u zi e-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 1 1

6 M ettl er, P.: Di e B er uf u n g z u m A mt i m K o nfli ktf el d v o n Ei g n u n g u n d N ei g u n g. Ei n e St u di e a us p ast or al-
t h e ol o gis c h er  u n d  k a n o nistis c h er  P ers p e kti v e,  o b  H o m os e x u alit ät  ei n  o bj e kti v es  Wei h e hi n d er nis  ist.
Fr a n kf urt a m M ai n u. a. 2 0 0 8.
7 I m Pri n zi p u n d i n h altli c h w er d e n z w ei D o k u m e nt e wi e d er h olt, di e v or d e m Vati c a n u m II p u bli zi ert w ur-
d e n. I n d e m R u n ds c hr ei b e n M a g n a E q ui d e m v o m 2 7. 1 2. 1 9 5 5 ü b er di e D ur c hf ü hr u n g d er S kr uti ni e n er-
kl ärt e di e H eili g e K o n gr e g ati o n f ür di e S a kr a m e nt e n or d n u n g, d ass K a n di d at e n, di e a n s e x u ell e n o d er ps y-
c his c h e n D ef e kt e n l ei d e n, ni c ht z u d e n Wei h e n z u g el ass e n w er d e n d ürf e n. A us dr ü c kli c h n a n nt e d as R u n d-
s c hr ei b e n h o m os e x u ell E m pfi n d e n d e als v o n d er Wei h e a us g es c hl oss e n. I n: O c h o a, X.: L e g es E c cl esi a e
p ost C o di c e m I uris C a n o ni ci e dit a e. T o m us II, R o m a 1 9 6 9, Nr. 2 5 4 2. 
N o c h  d e utli c h er  f or m uli ert e  es  ei n e  I nstr u kti o n  d er  H eili g e n  K o n gr e g ati o n  f ür  di e  A n g el e g e n h eit e n  
d er  Or d e nsl e ut e  v o m  0 2.  0 2.  1 9 6 1:  » Di e  Z ul ass u n g  z u  r eli gi ös e n  Wei h e n  u n d  z ur  Pri est er w ei h e  s oll  
all e n  v er w e hrt  w er d e n,  di e  mit  b ös e n  Te n d e n z e n  wi e  H o m os e x u alit ät  u n d  P ä d er asti e  z u  k ä m pf e n  
h a b e n,  w eil  di es e  f ür  d as  Allt a gsl e b e n  u n d  d e n  pri est erli c h e n  Di e nst  er nst h aft e  G ef a hr e n  mit  si c h  
bri n g e n. « I n: O c h o a, X.: L e g es E c cl esi a e p ost C o di c e m I uris C a n o ni ci e dit a e. T o m us III, R o m a 1 9 7 2, 
Nr. 2 9 6 2.
8 V gl. L a c h e n m a n n, H.: »I c h will all es, u n d d as s of ort «: P ar a dis e n o w! Di e » n e u e I d e ol o gi e d es B ös e n «, i n:
Di e Ta g es p ost v o m 0 8. 1 0. 2 0 0 5, 1 2f, 1 3.
9 V gl. T hi e k e, R.- A.: D er g e w ollt e K ult ur br u c h – I d e ol o gi e u n d Str at e gi e d er S c h w ul e n b e w e g u n g, i n:
I d e a- D o k u m e nt ati o n 2 » Kir c h e – K ult ur – H o m os e x u alit ät «, Wet zl ar 2 0 0 3, 5 3ff, 5 3.
1 0 V gl. R o n d e a u, P. E.: » Wi e H o m os e x u alit ät i n d e n U S A v er m ar kt et wir d «, i n: D e uts c h es I nstit ut f ür J u-
g e n d u n d G es ells c h aft ( H g.): B ull eti n Nr. 8, R ei c h els h ei m 2 0 0 4, 3 – 2 8, 4 9 – 5 9.



112 Peter Mettler

en)! Lebensweise darzustellen, Wäas jedoch 1Im krassen Wıderspruch ZUT homose-
xuellen | ebenswirklıchkeit sSOWwIe den physıschen und psychıschen Folgen des
homosexuellen Lebensstils steht.!!

Weıte e1il1e VO Polıtık und Gesellschaft en sıch jedoch VO der Schwulenbe-
wegung instrumentalısıeren und indoktrimeren lassen. Kın eispie aliur ist dıe N
solution des kuropaparlaments VOoO 18 200  O 1C [1UT ıIn der ogık, sondern
auch ın der Wortwahl zeigt sıch, wIE nachdrücklich sıch die enrhneı der Parlamen-
tarıer inzwıschen mit den Forderungen und Interessen der Schwulenbewgung ıdenti-
fı7z1ert. EKs gehe darum, »Homophobıie Uus  11HNCTZC11< und »jede Diskriminierung auf-
grund der sexuellen Ausrichtung« verurteljlen. war gıingen weder dıe verabschiıie-
dete Resolution noch die orlagen der einzelnen Fraktiıonen weıt, »eın Verbot der

un! des K oran als omophobe Hetzlıteratur fordern, doch könnte CS er
12oder später ın diese ıchtung gehen«

ach Salına, dem Vızepräsiıdenten des Verbandes »eurocrıisti1ans«, gehören der
»Gay and | eshian tergroup« ] 2() Mıtglieder des Europaparlaments [Die Jüngs-
ten Entwicklungen 1Im U-Parlamen kommentierend CT1 ; » Wenn das weılter-
geht, annn darf nıemand mehr weder der aps noch Jjemand homosexuelle
Praktıken krıtisıeren, wei1ıl sıch sofort des Vergehens der Homphobie schuldıg
chen würde.« /war habe diese Resolution keinen bındenden (C’harakter für dıe ein-
zeiInen Landesregierungen. » Die Mıtgliedstaaten können s1e ignorieren, aber
dıie einzelnen Verfassungsgerichtshöfe benutzen dıe U-Parlamentsbeschlüsse als
Rechtsquelle.« 13

Diese e1l- und dienstfertige nterwertung das Dıktat der Schwulenbewe-
Sung hat mıt dazu beigetragen, den bestehenden Wertekanon aufzulösen und dıe
Voraussetzungen für eiıne tiefgreifende Veränderung der Gesellschaft schaffen,
mıiıt absehbaren, atalen Folgen für cdiese.

SO bezeichnet Prager dıe chaffung der westliıchen Zivılısation |durch dıe
Jüdısch-chrıistliche Jradıtıon | als eine »aäußerst schwıerige und einz1gartıge 1ITUN-
genschaft. S1e verlangte einen ständıgen Verzicht auf sofortige Bedürfnisbefrijedi-
Sung und cdie Beherrschung natürliıcher Instinkte. [)as Fundament cdheser Zivılısation
ist dıe Integrität des Famıhenlebens D: Annahme der Homaosexualıtät als gleich-
wertig ZUT heterosexuellen eheliıchen 1e ist eın ebenso sıcheres Zeichen des
Zertalls der westlichen Zıvılısation, w1IeE dıe Ablehnung der Homosexualıtät un
derer Formen nıchtehelicher Sexualıtät die chaffung cheser Zivılısation ermöglıcht
hat.«14

Stimmen und wıissenschaftlıche Untersuchungen desen Entwicklungen, die
nıcht der Polıtical (C’orrectness entsprechen, werden aber ignoriert, oder, eıl angeb-

Vgl ettler. Amt., 43 /0)
Baıler. Fın Dieg für dıe Schwulenlobby. [)as Europaparlament spricht sıch »Homophobie« aus.

(iravierende Konsequenzen möglıch, Unfer: www.die-tagespost.de/Archivititel anzeige.asp?ID=20513.
13 Baıler, Schwulenlobby.

ager, Zatiert ach: Kuby, Ausbruch ZUfr Liebe. Für Junge eute dıe Zukunft wollen. Kıssleg
2005, 215

h e n d e L e b e ns w eis e d ar z ust ell e n, w as j e d o c h i m kr ass e n Wi d ers pr u c h z ur h o m os e-
x u ell e n L e b e ns wir kli c h k eit s o wi e z u d e n p h ysis c h e n u n d ps y c his c h e n F ol g e n d es
h o m os e x u ell e n L e b e nsstils st e ht. 1 1

Weit e Teil e v o n P oliti k u n d G es ells c h aft h a b e n si c h j e d o c h v o n d er S c h w ul e n b e-
w e g u n g i nstr u m e nt alisi er e n u n d i n d o ktri ni er e n l ass e n. Ei n B eis pi el d af ür ist di e R e-
s ol uti o n d es E ur o p a p arl a m e nts v o m 1 8. 0 1. 2 0 0 6. Ni c ht n ur i n d er L o gi k, s o n d er n
a u c h i n d er W ort w a hl z ei gt si c h, wi e n a c h dr ü c kli c h si c h di e M e hr h eit d er P arl a m e n-
t ari er i n z wis c h e n mit d e n F or d er u n g e n u n d I nt er ess e n d er S c h w ul e n b e w g u n g i d e nti-
fi zi ert. Es g e h e d ar u m, » H o m o p h o bi e a us z u m er z e n « u n d »j e d e Dis kri mi ni er u n g a uf-
gr u n d d er s e x u ell e n A usri c ht u n g « z u v er urt eil e n. Z w ar gi n g e n w e d er di e v er a bs c hi e-
d et e R es ol uti o n n o c h di e Vorl a g e n d er ei n z el n e n Fr a kti o n e n s o w eit, » ei n Ver b ot d er
Bi b el u n d d es K or a n als h o m o p h o b e H et zlit er at ur z u f or d er n, d o c h k ö n nt e es fr ü h er
o d er s p ät er i n di es e Ri c ht u n g g e h e n «. 1 2

N a c h G. S ali n a, d e m Vi z e pr äsi d e nt e n d es Ver b a n d es » e ur o cristi a ns «, g e h ör e n d er
» G a y a n d L es bi a n I nt er gr o u p « 1 2 0 Mit gli e d er d es E ur o p a p arl a m e nts a n. Di e j ü n gs-
t e n E nt wi c kl u n g e n i m E U- P arl a m e nt k o m m e nti er e n d s a gt e er: » We n n d as s o w eit er-
g e ht, d a n n d arf ni e m a n d m e hr – w e d er d er P a pst n o c h s o nst j e m a n d – h o m os e x u ell e
Pr a kti k e n kritisi er e n, w eil er si c h s of ort d es Ver g e h e ns d er H o m p h o bi e s c h ul di g m a-
c h e n w ür d e. « Z w ar h a b e di es e R es ol uti o n k ei n e n bi n d e n d e n C h ar a kt er f ür di e ei n-
z el n e n L a n d esr e gi er u n g e n. » Di e Mit gli e dst a at e n k ö n n e n si e s o g ar i g n ori er e n, a b er
di e ei n z el n e n Verf ass u n gs g eri c hts h öf e b e n ut z e n di e E U- P arl a m e nts b es c hl üss e als
R e c hts q u ell e. « 1 3

Di es e eil- u n d di e nstf erti g e U nt er w erf u n g u nt er d as Di kt at d er S c h w ul e n b e w e-
g u n g h at mit d a z u b ei g etr a g e n, d e n b est e h e n d e n Wert e k a n o n a uf z ul ös e n u n d s o di e
Vor a uss et z u n g e n f ür ei n e ti ef gr eif e n d e Ver ä n d er u n g d er G es ells c h aft z u s c h aff e n,
mit a bs e h b ar e n, f at al e n F ol g e n f ür di es e.

S o b e z ei c h n et  D.  Pr a g er  di e  S c h aff u n g  d er  w estli c h e n  Zi vilis ati o n  [ d ur c h  di e
j ü dis c h- c hristli c h e Tr a diti o n] als ei n e » ä u ß erst s c h wi eri g e u n d ei n zi g arti g e Err u n-
g e ns c h aft. Si e v erl a n gt e ei n e n st ä n di g e n Ver zi c ht a uf s of orti g e B e d ürf nis b efri e di-
g u n g u n d di e B e h errs c h u n g n at ürli c h er I nsti n kt e. D as F u n d a m e nt di es er Zi vilis ati o n
ist di e I nt e grit ät d es F a mili e nl e b e ns. Di e A n n a h m e d er H o m os e x u alit ät als gl ei c h-
w erti g  z ur  h et er os e x u ell e n  e h eli c h e n  Li e b e  ist  ei n  e b e ns o  si c h er es  Z ei c h e n  d es
Z erf alls d er w estli c h e n Zi vilis ati o n, wi e di e A bl e h n u n g d er H o m os e x u alit ät u n d a n-
d er er F or m e n ni c ht e h eli c h er S e x u alit ät di e S c h aff u n g di es er Zi vilis ati o n er m ö gli c ht
h at. « 1 4

Sti m m e n u n d wiss e ns c h aftli c h e U nt ers u c h u n g e n z u di es e n E nt wi c kl u n g e n, di e
ni c ht d er P oliti c al C orr e ct n ess e nts pr e c h e n, w er d e n a b er i g n ori ert, o d er, w eil a n g e b-

1 1 2 P et er M ettl er

1 1 V gl. M ettl er, A mt, 4 3 – 7 0.
1 2 B ai er, S.: Ei n Si e g f ür di e S c h w ul e nl o b b y. D as E ur o p a p arl a m e nt s pri c ht si c h g e g e n » H o m o p h o bi e « a us.
Gr a vi er e n d e K o ns e q u e n z e n m ö gli c h,   u nt er: w w w. di e-t a g es p ost. d e/ Ar c hi v/tit el _ a nz ei g e. as p ?I D = 2 0 5 1 3.
1 3 B ai er, S c h w ul e nl o b b y.
1 4 Pr a g er, D. Ziti ert n a c h: K u b y, G.: A us br u c h z ur Li e b e. F ür j u n g e L e ut e di e Z u k u nft w oll e n. Kissl e g
2 0 0 5, 2 1 5.
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ıch eine Miınderheit und deren Rechte dıffamıierend und dıskrımınıerend, er-
TUC und verurteılt. auch und gerade mıiıt des Staates Urc sogenannte Antı-
diskriminierungsgesetze. !”

»I ıe Joleranzrethorıik 1pp in Gesinnungsdıiktatur. Hıer zeıigt sıch der ıdeolo-
gısche und dıktatorische Zug, der dıie Ideologıe des Bösen« mıiıt den anderen
Ideologıen des Bösen verbindet.«1®

In seinem etzten Buch »Erinnerung und Identität« hat aps Johannes Paul]
ohl den Marx1iısmus als auch den Natıiıonalsozijalısmus als »Ideologıen des Bösen«
bezeichnetl7

Weıter stellt dort dıie uisehen erregende rage, ob auch ıIn der Gegenwart eine
»11CUC Ideologıe des Bösen« Werk Ist, »heimtückıscher und verhohlener« als dıe
gescheıiterten Ideologıen des vergangenen Jahrhunderts

Der verstorbene aps benennt zunächst als Konkretion der >I1ICUECNMN Ideologıe des
Bösen« dıie »legale Vernichtung gezeugter, aber noch nıcht geborener menschlicher
Wesen«, VO demokratisch gewählten Parlamenten beschlossen, »In denen 11an

sıch auf den zıvılen Fortschritt der Gesellschaften und der Menschheit be-
ruft«

Als weıtere Konkretion dieser >T1CUCMN Ideologıe des Bösen« siıeht CT dıe auf STar-
ken TUC des Europäischen Parlaments zustande gekommene Anerkennung homo-
sexueller Verbindungen als einer alternatıven Form der Famılıe, »der auch das ec
auf optiıon zusteht«.

DiIie ebensteindliche und destruktive Konsequenz der bekannten »Ideologıen
des Bösen«, Marx1ısmus und Natıonalsozialısmus, sıch für Johannes Paul I1
ın der mıllıonenfachen Vernichtung VO menschlichem en 1Im Leıib der
eıgenen Multter fort und richtet sıch schliıeßlich »gegen den Menschen und dıe
Famıiılıe« als der unersetzlichen Voraussetzung für den Fortgang menschlichen
Lebens Dies geschıeht nıcht WwWIE 1Im Marxı1iısmus und Nationalsozijalısmus g-

iınem Schreiben der Kongregatıion für dıe Glaubenslehre VO| 1992 dıe Bıschöfe der USA
e1 CD, dass Bereiche g1bt, denen cht VO|  _ ungerechter Dıskrimimerung gesprochen werden kann,
WE I111an die sexuelle Ausrichtung berücksichtigt, z.B beı deroptıon oder dem orgerecht für dıe Kın-
der, beı der Anstellung VLe  en, portlehrern der beım ılıtärdıenst. »I Iıie sexuelle Ausrıichtung«
stellt eine der Rasse, der iıschen Gruppe eic vergleichbare Ausrichtung dar, W as dıe Nıcht-Diskrimi-
nıerung ange Die »+homosexuelle Ausrichtung« in Erwägungen einzubezıehen., aufgrund derer jeglıche
ıskrımınıerung gesetzeswıdrig ıst, kann leicht dazu ren, ass 11an dıe OMOsEeXualıtät als posıtıve
Quelle menschlicher Rechte betrachtet |ies ıst 11150 verderblicher. da eın echt auf Homosexua-
lıtät g1bt, welche daher keine rundlage für rechtliche Forderungen abgeben kann. [ )hieser Schritt An-
erkennung der Homosexualıtäai als bestimmendes Element, auf dessen Grundlage dıe Dıskriminierung
gestzeswıdrig ist, kann leicht. WCECNNn N1IC gar automatısc 7U gesetzlıchen Schutz und 7Ur ropagıerung
der Homosexualıtät tühren.« ongregatıon für dıe Jaubenslehre: Anmerkungen 7Ur rechtlıchen ıcht-
ıskrımınıerung Homosexueller. iın \DITS Tagespost V OI! 1992,
Für atrelila ıst dıe Homosexualıtät eın »Rechtssubjekt, QIE keinen sozıalen Wert besitzt.« Anatrel-
la, (Imosessualıta UOmophobıa, Pontificıo0 Consıglıo PCI la Famıglıa Hg.) | ex1con. Terminı ambı-
gu1€ discussı famıglıa, ıta questione etich!. Bologna 2003, 696

Lachenmann., Paradıse,
Vgl Johannes Paul IL Erinnerung und ent1! Gespräche der cChwelle zwıschen den Jahrtausen-

den. Augsburg 2005., 18—27

li c h  ei n e  Mi n d er h eit  u n d  d er e n  R e c ht e  diff a mi er e n d  u n d  dis kri mi ni er e n d,  u nt er-
dr ü c kt u n d v er urt eilt, a u c h u n d g er a d e mit Hilf e d es St a at es d ur c h s o g e n a n nt e A nti-
dis kri mi ni er u n gs g es et z e. 1 5

» Di e T ol er a n zr et h ori k ki p pt u m i n G esi n n u n gs di kt at ur. Hi er z ei gt si c h d er i d e ol o-
gis c h e u n d di kt at oris c h e Z u g, d er di e › n e u e I d e ol o gi e d es B ös e n‹ mit d e n a n d er e n
I d e ol o gi e n d es B ös e n v er bi n d et. «1 6

I n s ei n e m l et zt e n B u c h » Eri n n er u n g u n d I d e ntit ät « h at P a pst J o h a n n es P a ul II. s o-
w o hl d e n M ar xis m us als a u c h d e n N ati o n als o zi alis m us als »I d e ol o gi e n d es B ös e n «
b e z ei c h n et. 1 7

Weit er st ellt er d ort di e A ufs e h e n err e g e n d e Fr a g e, o b a u c h i n d er G e g e n w art ei n e
» n e u e I d e ol o gi e d es B ös e n « a m Wer k ist, » h ei mt ü c kis c h er u n d v er h o hl e n er « als di e
g es c h eit ert e n I d e ol o gi e n d es v er g a n g e n e n J a hr h u n d erts. 

D er v erst or b e n e P a pst b e n e n nt z u n ä c hst als K o n kr eti o n d er » n e u e n I d e ol o gi e d es
B ös e n « di e »l e g al e Ver ni c ht u n g g e z e u gt er, a b er n o c h ni c ht g e b or e n er m e ns c hli c h er
Wes e n «,  v o n  d e m o kr atis c h  g e w ä hlt e n  P arl a m e nt e n  b es c hl oss e n,  »i n  d e n e n  m a n  
si c h a uf d e n zi vil e n F orts c hritt d er G es ells c h aft e n u n d d er g es a mt e n M e ns c h h eit b e-
r uft «. 

Als w eit er e K o n kr eti o n di es er » n e u e n I d e ol o gi e d es B ös e n « si e ht er di e a uf st ar-
k e n Dr u c k d es E ur o p äis c h e n P arl a m e nts z ust a n d e g e k o m m e n e A n er k e n n u n g h o m o-
s e x u ell er Ver bi n d u n g e n als ei n er alt er n ati v e n F or m d er F a mili e, » d er a u c h d as R e c ht
a uf A d o pti o n z ust e ht «. 

Di e  l e b e nsf ei n dli c h e  u n d  d estr u kti v e  K o ns e q u e n z  d er  b e k a n nt e n  »I d e ol o gi e n  
d es B ös e n «, M ar xis m us u n d N ati o n als o zi alis m us, s et zt si c h f ür J o h a n n es P a ul II. 
i n  d er  milli o n e nf a c h e n  Ver ni c ht u n g  v o n  m e ns c hli c h e m  L e b e n  i m  L ei b  d er  
ei g e n e n  M utt er  f ort  u n d  ri c ht et  si c h  s c hli e ßli c h  » g e g e n  d e n  M e ns c h e n  u n d  di e  
F a mili e «  als  d er  u n ers et zli c h e n  Vor a uss et z u n g  f ür  d e n  F ort g a n g  m e ns c hli c h e n  
L e b e ns.  Di es  g es c hi e ht  ni c ht  wi e  i m  M ar xis m us  u n d  N ati o n als o zi alis m us  g e-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 1 3

1 5 I n ei n e m S c hr ei b e n d er K o n gr e g ati o n f ür di e Gl a u b e nsl e hr e v o m 2 3. 0 7. 1 9 9 2 a n di e Bis c h öf e d er U S A
h ei ßt es, d ass es B er ei c h e gi bt, i n d e n e n ni c ht v o n u n g er e c ht er Dis kri mi ni er u n g g es pr o c h e n w er d e n k a n n,
w e n n m a n di e s e x u ell e A usri c ht u n g b er ü c ksi c hti gt, z. B. b ei d er A d o pti o n o d er d e m S or g er e c ht f ür di e Ki n-
d er, b ei d er A nst ell u n g v o n L e hr kr äft e n, S p ortl e hr er n o d er b ei m Milit är di e nst. » Di e ›s e x u ell e A usri c ht u n g‹
st ellt k ei n e d er R ass e, d er et h nis c h e n Gr u p p e et c. v er gl ei c h b ar e A usri c ht u n g d ar, w as di e Ni c ht- Dis kri mi-
ni er u n g a n g e ht … Di e › h o m os e x u ell e A usri c ht u n g‹ i n Er w ä g u n g e n ei n z u b e zi e h e n, a uf gr u n d d er er j e gli c h e
Dis kri mi ni er u n g g es et z es wi dri g ist, k a n n l ei c ht d a z u f ü hr e n, d ass m a n di e H o m os e x u alit ät als p ositi v e
Q u ell e m e ns c hli c h er R e c ht e b etr a c ht et … Di es ist u ms o v er d er bli c h er, d a es k ei n R e c ht a uf H o m os e x u a-
lit ät gi bt, w el c h e d a h er k ei n e Gr u n dl a g e f ür r e c htli c h e F or d er u n g e n a b g e b e n k a n n. Di es er S c hritt z ur A n-
er k e n n u n g d er H o m os e x u alit ät als b esti m m e n d es El e m e nt, a uf d ess e n Gr u n dl a g e di e Dis kri mi ni er u n g
g est z es wi dri g ist, k a n n l ei c ht, w e n n ni c ht g ar a ut o m atis c h, z u m g es et zli c h e n S c h ut z u n d z ur Pr o p a gi er u n g
d er H o m os e x u alit ät f ü hr e n. « K o n gr e g ati o n f ür di e Gl a u b e nsl e hr e: A n m er k u n g e n z ur r e c htli c h e n Ni c ht-
Dis kri mi ni er u n g H o m os e x u ell er, i n: Di e Ta g es p ost v o m 1 4. 0 8. 1 9 9 2, 8.
F ür T. A n atr ell a ist di e H o m os e x u alit ät k ei n » R e c htss u bj e kt, d a si e k ei n e n s o zi al e n Wert b esit zt. « A n atr el-
l a, T.: O m os ess u alit á e O m o p h o bi a, i n: P o ntifi ci o C o nsi gli o p er l a F a mi gli a ( H g.): L e xi c o n. Ter mi ni a m bi-
g ui e dis c ussi s u f a mi gli a, vit a e q u esti o n e eti c hi, B ol o g n a 2 0 0 3, 6 8 5 – 6 9 7, 6 9 6.
1 6 L a c h e n m a n n, P ar a dis e, 1 3. 
1 7 V gl. J o h a n n es P a ul II.: Eri n n er u n g u n d I d e ntit ät. G es pr ä c h e a n d er S c h w ell e z wis c h e n d e n J a hrt a us e n-
d e n. A u gs b ur g 2 0 0 5, 1 8 – 2 7.
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SCn ec und Gesetz, sondern mıt dem Vorgeben, »dıe Menschenrechte U-

nutzen«. !®
Es gıbt jedoch weder 1Im OTTIeNLIıCAheEN noch 1 prıvaten | eben eın Menschenrecht

auf Homosexualıtät, da jedes Menschenrecht <  ZL, dass dessen Gegenstand
objektives ist. W d auf cdie Homosexualıtät AUS verschiedenen (jrün-

den nıcht zutrıifft. S 1e verletzt ıIn besonderer Weise dıe »Güterbereiche der Fınswer-
dung, der Komplementarıtät VOoO Mann un TAau und des Sinnhorızontes der Prokre-
atıon, mıiıt der mMensSCcC  ıche Sexualıtät verknüpft ist /Zu einem naturwıdrıgen und g —_
gen den Sinn der menschlichen Sexualıtät gerichteten Verhalten kann keın Men-
schenrecht ıIn nNsprucgwerden.«

nsotern dıe Kırche Teiıl der Welt ist un umgekehrt, ist nıcht verwunderlıch,
ass cdheser torcıerte Bewusstseinswandel hiınsıchtlich der Homosexualıtät und ıhrer
Bewertung auch VOT der Kırche nıcht alt gemacht und diese verschont hat, sondern,
wIE realıstischerweise erwarten WäÜl, Wırkung geze1igt hat 1C zuletzt ermutigt
CT Priester und Priesteramtskandıdaten, sıch Ööffentlich iıhren homosexuellen Emp-
findungen bekennen, sıch »Oufen«.

Alarmıerend sınd allerdings dıe 1mM Vergleich mıt der Gesamtbevölkerung““
proportional en Zahlen homosexuell empfindender und auch praktızıerender Se-
miıinarısten, Priester und Ordensleute, welche für dıe USA, den deutschen Sprach-
TaUIN und Brasıliıen ermuittelt wurden. Wenn auch dıe SCHNAUC öhe umstritten ist,
ann doch das Faktum als olches nıcht geleugnet werden.

ach Sıpe nahmen iın den USA dıie Berichte über Homosexualıtät 1Im Klerus
zwıschen 97/8 und 9085 sıgnıfıkant und verdoppelten sıch fast auf 3 bıs 472 %
»Zwischen 082 und 985 schätzten mehrere Informanten., VO denen keiner 0OMO-
exuell empfindend oder aktıv WAar, dass dıe Homosexualıtäten ın ıhren Bezirken
napp 50% ausmachten. Im gleichen Zeitraum rhıielt ich genügen Informationen
AaUSs ZwWwel kleinen getirennien Untergruppen, bestätigen können. ass 5(0)% ın
dıie Kategorie der Homosexualıtäten fallen.«  21

Johannes Paul IL., Identität,
ach Papst Benedikt bıldet sıch ıne » Dıktatur des Relatıvismus heraus, ın der NıIC als endgültıg
anerkannt wırd und dıe als etzten alsı 11UT eigene Ich und esSsEN Gelüste zulässt«. »Es EeNTISIEC| @e 1-

Dıiktatur des Relatı vismus«, unfer‘ www.die-tagespost.comlarchiv/titel anzeige.asp. D=1]35495
€ Famılıe, Homosexualıtät und Staat, ın Mut EKthık. Schutz er Familie und der heranwachsenden

Jugend. IL Kongress Mut 7U V bıs September 994 In Freldkırch, /ürich 1994, 2924
Die immer wıeder verbreıtete Behauptung, ach der 1 0% der Bevölkerung homosexuell empfinden, ist

reine Propaganda, eın ythos, WIE selbst aglıa ıne dolfigur der chwulenbewegung zugıbt: { Dıie
Zehn-Prozent-Rate, dıe V OUI den 1eN bereitwillıg nachgeplappert wiırd, reine Propaganda. Als WIS-
senschaftlerin verachte ıch WCNNn Homosexuellenaktivisten hne Tupe dıe Wahrheit miıssachten.
Homosexuell L ebende wIissen SCHNAU, dass ben NıIC jeder nie Mann., dem S11 begegnen, Wu 1st.«
Paglıa, Vamps ITramps, New ork 1994,
Die FUÜROGAY-EMNID-Studıe VONn MO] kommt auf 1,3% beı Männern und 0,6% beı Frauen, dıe sıch
selbst als homosexuell einschätzen. Vgl Wagner, assung V OI sexueller UOrientierung und Präva-
lenz V OI OMOSsEXualıtät Un Bısexualıtät,. unfer‘ www.crossmarketing.de/pdf/abstract2.pdf.
Fs handelt sıch un eın für den Spiegel geradezu verblüffendes Ergebnis; offensichtlıc SE1 dıe /ahl der
Homosexuellen geringer, als der »modısche Schwulentrend« suggeriere. Vgl Gatterburg, .„/Haegele,
Exoten wıtzıg und WO.:  nd, 1N; Der Spiege] VO| 03 2001,
21 S1pe, Sexualıtät und /ölıbat. aderborn 1992, 137

g e n  R e c ht  u n d  G es et z,  s o n d er n  mit  d e m  Vor g e b e n,  » di e  M e ns c h e nr e c ht e  a us z u-
n ut z e n «. 1 8

E s gi bt j e d o c h w e d er i m öff e ntli c h e n n o c h i m pri v at e n L e b e n ei n M e ns c h e nr e c ht
a uf H o m os e x u alit ät, d a j e d es M e ns c h e nr e c ht v or a uss et zt, d ass d ess e n G e g e nst a n d
et w as o bj e kti v Wert v oll es ist, w as a uf di e H o m os e x u alit ät a us v ers c hi e d e n e n Gr ü n-
d e n ni c ht z utrifft. Si e v erl et zt i n b es o n d er er Weis e di e » G üt er b er ei c h e d er Ei ns w er-
d u n g, d er K o m pl e m e nt arit ät v o n M a n n u n d Fr a u u n d d es Si n n h ori z o nt es d er Pr o kr e-
ati o n, mit d er m e ns c hli c h e S e x u alit ät v er k n ü pft ist. Z u ei n e m n at ur wi dri g e n u n d g e-
g e n d e n Si n n d er m e ns c hli c h e n S e x u alit ät g eri c ht et e n Ver h alt e n k a n n k ei n M e n-
s c h e nr e c ht i n A ns pr u c h g e n o m m e n w er d e n. « 1 9

I n s of er n di e Kir c h e Teil d er Welt ist u n d u m g e k e hrt, ist es ni c ht v er w u n d erli c h,
d ass di es er f or ci ert e B e w ussts ei ns w a n d el hi nsi c htli c h d er H o m os e x u alit ät u n d i hr er
B e w ert u n g a u c h v or d er Kir c h e ni c ht H alt g e m a c ht u n d di es e v ers c h o nt h at, s o n d er n,
wi e r e alistis c h er w eis e z u er w art e n w ar, Wir k u n g g e z ei gt h at. Ni c ht z ul et zt er m uti gt
er Pri est er u n d Pri est er a mts k a n di d at e n, si c h öff e ntli c h z u i hr e n h o m os e x u ell e n E m p-
fi n d u n g e n z u b e k e n n e n, si c h z u » o ut e n «.

Al ar mi er e n d si n d all er di n gs di e i m Ver gl ei c h mit d er G es a mt b e v öl k er u n g 2 0 u n-
pr o p orti o n al h o h e n Z a hl e n h o m os e x u ell e m pfi n d e n d er u n d a u c h pr a kti zi er e n d er S e-
mi n arist e n, Pri est er u n d Or d e nsl e ut e, w el c h e f ür di e U S A, d e n d e uts c h e n S pr a c h-
r a u m u n d Br asili e n er mitt elt w ur d e n. We n n a u c h di e g e n a u e H ö h e u mstritt e n ist, s o
k a n n d o c h d as F a kt u m als s ol c h es ni c ht g el e u g n et w er d e n. 

N a c h R. Si p e n a h m e n i n d e n U S A di e B eri c ht e ü b er H o m os e x u alit ät i m Kl er us
z wis c h e n 1 9 7 8 u n d 1 9 8 5 si g nifi k a nt z u u n d v er d o p p elt e n si c h f ast a uf 3 8 bis 4 2 %.
» Z wis c h e n 1 9 8 2 u n d 1 9 8 5 s c h ät zt e n m e hr er e I nf or m a nt e n, v o n d e n e n k ei n er h o m o-
s e x u ell e m pfi n d e n d o d er a kti v w ar, d ass di e H o m os e x u alit ät e n i n i hr e n B e zir k e n
k n a p p 5 0 % a us m a c ht e n. I m gl ei c h e n Z eitr a u m er hi elt i c h g e n ü g e n d I nf or m ati o n e n
a us z w ei kl ei n e n g etr e n nt e n U nt er gr u p p e n, u m b est äti g e n z u k ö n n e n, d ass 5 0 % i n
di e K at e g ori e d er H o m os e x u alit ät e n f all e n. « 2 1

1 1 4 P et er M ettl er

1 8 J o h a n n es P a ul II., I d e ntit ät, 2 6.
N a c h P a pst B e n e di kt X VI. bil d et si c h ei n e » Di kt at ur d es R el ati vis m us h er a us, i n d er ni c hts als e n d g ülti g
a n er k a n nt wir d u n d di e als l et zt e n M a ßst a b n ur d as ei g e n e I c h u n d d ess e n G el üst e z ul ässt «. » Es e ntst e ht ei-
n e Di kt at ur d es R el ati vis m us «, u nt er: w w w. di e-t a g es p ost. c o m/ ar c hi v/tit el _ a nz ei g e. as p. ?I D = 1 3 4 9 5
1 9 S eif ert, J.: F a mili e, H o m os e x u alit ät u n d St a at, i n: M ut z ur Et hi k. S c h ut z d er F a mili e u n d d er h er a n w a c hs e n d e n
J u g e n d. II. K o n gr ess M ut z ur Et hi k v o m 2 3. bis 2 5. S e pt e m b er 1 9 9 4 i n F el d kir c h, Z üri c h 1 9 9 4, 2 0 9 – 2 3 3, 2 2 4.
2 0 Di e i m m er wi e d er v er br eit et e B e h a u pt u n g, n a c h d er 1 0 % d er B e v öl k er u n g h o m os e x u ell e m pfi n d e n, ist
r ei n e Pr o p a g a n d a, ei n M yt h os, wi e s el bst C. P a gli a – ei n e I d olfi g ur d er S c h w ul e n b e w e g u n g – z u gi bt: » Di e
Z e h n- Pr o z e nt- R at e, di e v o n d e n M e di e n b er eit willi g n a c h g e pl a p p ert wir d, w ar r ei n e Pr o p a g a n d a. Als Wis-
s e ns c h aftl eri n v er a c ht e i c h es, w e n n H o m os e x u ell e n a kti vist e n s o o h n e S kr u p el di e Wa hr h eit miss a c ht e n.
H o m os e x u ell L e b e n d e wiss e n g e n a u, d ass e b e n ni c ht j e d er z e h nt e M a n n, d e m si e b e g e g n e n, s c h w ul ist. «
P a gli a, C.: Va m ps e Tr a m ps, N e w Y or k 1 9 9 4, 7 4. 
Di e E U R O G A Y- E M NI D- St u di e v o n 2 0 0 1 k o m mt a uf 1, 3 % b ei M ä n n er n u n d 0, 6 % b ei Fr a u e n, di e si c h
s el bst als h o m os e x u ell ei ns c h ät z e n. V gl. Wa g n er, C. u. a.: Erf ass u n g v o n s e x u ell er Ori e nti er u n g u n d Pr ä v a-
l e n z v o n H o m os e x u alit ät u n d Bis e x u alit ät, u nt er: w w w. cr oss m ar k eti n g. d e/ p df/ a bstr a ct 2. p df.
Es h a n d elt si c h u m ei n f ür d e n S pi e g el g er a d e z u v er bl üff e n d es Er g e b nis; off e nsi c htli c h s ei di e Z a hl d er
H o m os e x u ell e n g eri n g er, als d er » m o dis c h e S c h w ul e ntr e n d « s u g g eri er e. V gl. G att er b ur g, A./ H a e g el e, A.:
E x ot e n: wit zi g u n d w o hl h a b e n d, i n: D er S pi e g el v o m 2 6. 0 3. 2 0 0 1, 8 0f.
2 1 Si p e, R.: S e x u alit ät u n d Z öli b at. P a d er b or n 1 9 9 2, 1 3 7. 
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Zu diesen und anderen VO ıhm ermuittelten Zahlen und hrer Glaubwürdigkeıt be-
merkt Sıpe »Einıge ertfahrene Ordensobere überprüften all meılne chätzungen
ohl während der Ausarbeıitung me1iner Studıe als auch nach iıhrer Fertigstellung un
tanden s1e aAngeMESSCH. ehr als eın Bıschor bestätigte, dass meılnne Angaben voll-
ständıg mıiıt ıhren eigenen ıtahrungen übereinstimmten. Am Maı 993 Jo-
se ardına Sanchez, der der vatıkanıschen Kongregatıion für den erus, VOT

den K ameras der BBC. iındem auf eiıne Überprüfung meılnner chätzungen über /.Öö-
lıbat/sexuelle Einstellung amerıkanıscher Prijester antwortefe Ich habe keinen
Grund, A der Berechtigung cdheser Angaben zweıfeln<.«2°

In Urdensgemeinschaften scheıint der Anteiıl der homosexuell Empfindenden noch
er hegen. (’o77ens berichtet VO einem Prijester mıiıt großer ahrung
ohl ın der Ausbildung als auch ın der Leıitung, der be1 einer Konferenz über 1ds
und cdie 18S10N der Kırche öffentlich 9 dass SO seines der ()stküste mi1t-
glıederstarken (Ordens scchwul seien.  23 An anderer Stelle spricht CT VO wen1igstens e1-
1ICT UOrdensgemeinschaft 1 Miıttleren Westen, be1 der eine Sıtzung für chwule Mıt-
glıeder gehalten wird, WEenNnn sıch dıe Gemeimnschaft versammelt.“*

Wenn diese Zahlen und Angaben AUS den USA auch 11UT annähernd zutreffen,
annn zıieht dıe katholische Kırche dort einen überwiegen homosexuell empfinden-
den erus heran. »Zur Debatte steht Begınn des 21 Jahrhunderts dıe zunehmen-
de uffassung dıe selten VON denen in rage gestellt wird, dıe den Priesterberuf
kennen dass der Priesterberuf eın Beruf für Schwule ist oder 1Im Begrıff ist, cs

werden.«
Für Deutschland und den deutschen Sprachraum SOWIE für Brasıhlıen hegen die

Schätzungen be1 bıs 25% mıt steigender Tendenz.*®
»Insıder höhnen deshalb, die größte internationale Schwulen-Organisation se1

doch dıe Katholische Kırche selberUnbequeme Wahrheiten — Warum Homosexualität ein objektives Weihehindernis ist  115  Zu diesen und anderen von ihm ermittelten Zahlen und ihrer Glaubwürdigkeit be-  merkt Sipe: »Einige erfahrene Ordensobere überprüften all meine Schätzungen so-  wohl während der Ausarbeitung meiner Studie als auch nach ihrer Fertigstellung und  fanden sie angemessen. Mehr als ein Bischof bestätigte, dass meine Angaben voll-  ständig mit ihren eigenen Erfahrungen übereinstimmten. Am 28. Mai 1993 sagte Jo-  s€ Kardinal Sanchez, der Präfekt der vatikanischen Kongregation für den Klerus, vor  den Kameras der BBC, indem er auf eine Überprüfung meiner Schätzungen über Zö-  libat/sexuelle Einstellung amerikanischer Priester antwortete: >Ich habe keinen  Grund, an der Berechtigung dieser Angaben zu zweifeln<.«  22  In Ordensgemeinschaften scheint der Anteil der homosexuell Empfindenden noch  höher zu liegen. D. Cozzens berichtet von einem Priester mit großer Erfahrung so-  wohl in der Ausbildung als auch in der Leitung, der bei einer Konferenz über Aids  und die Mission der Kirche öffentlich sagte, dass 80% seines an der Ostküste mit-  gliederstarken Ordens schwul seien.” An anderer Stelle spricht er von wenigstens ei-  ner Ordensgemeinschaft im Mittleren Westen, bei der eine Sitzung für schwule Mit-  glieder gehalten wird, wenn sich die Gemeinschaft versammelt.?*  Wenn diese Zahlen und Angaben aus den USA auch nur annähernd zutreffen,  dann zieht die katholische Kirche dort einen überwiegend homosexuell empfinden-  den Klerus heran. »Zur Debatte steht zu Beginn des 21. Jahrhunderts die zunehmen-  de Auffassung — die selten von denen in Frage gestellt wird, die den Priesterberuf  kennen —, dass der Priesterberuf ein Beruf für Schwule ist oder im Begriff ist, es zu  werden.«  25  Für Deutschland und den deutschen Sprachraum sowie für Brasilien liegen die  Schätzungen bei 20 bis 25% mit steigender Tendenz.”®  »Insider höhnen deshalb, die größte internationale Schwulen-Organisation sei  doch die Katholische Kirche selber ... >»Wenn sich alle outen und dann rausgeworfen  würden«, sagt N. Katzenbach von der Ökumenischen Arbeitsgruppe >Homosexua-  27  lität und Kirche<, könnte der Vatikan den Laden dichtmachen.«  Da es für diese Entwicklung keine monokausale Erklärung gibt, ist sie nicht nur  einfach gesellschaftlich mitverursacht, sondern zu einem nicht unerheblichen Teil  hausgemacht.  Viele Verantwortliche in der Kirche handelten und handeln dabei durch eine auf  falsch verstandenen Begriffen von Liebe und Toleranz basierende Praxis, Lehre und  Verkündigung, und nicht zuletzt durch Realitätsverweigerung, durch Verharmlo-  sung, (Ver-)Schweigen und das Problem-Aussitzen-Wollen eher unbewusst und  22 Sipe, R.: Sex, Priest and Power. Anatomy of a crisis, New York 1995, 77.  23 Cozzens, D.: Das Priesteramt im Wandel. Chancen und Perspektiven, Mainz 2003.  2# Vgl. ebd. 131.  25 Cozzens, D.: Sacred Silence, Collegeville 2004, 128.  2 Vgl. Mettler, Amt, 96—102.  27 „Legalisierung des Bösen«, unter: www.spie gel.de/0,1518,259723 ‚00.html.  In einem »Spiegel«-Interview bezeichnete der Jesuit H. Kügler am 25. 11. 2005 die katholische Kirche als  die »größte transnationale Schwulenorganisation«. Vgl. »Katholische Kirche ist die größte transnationale  Schwulenorganisation«, unter: www.spiegel.de/panorama/0,1518,386709,00.html> Wenn sıch alle und ann rausgeworften
würden«, sagt Katzenbach VO der OÖOkumenischen Arbeıtsgruppe > Homosexua-

27lıtät und Kırche«<, könnte der Vatıkan den en diıchtmachen.«
Da CS für cdhese Entwicklung keine monokausale Erklärung g1bt, ist s1e nıcht [1UT

einftfach gesellschaftlıch mıtverursacht, sondern einem nıcht unerheblichen Jeiıl
hausgemacht.

1e1e Verantwortliche ın der Kırche handelten un! handeln e1 Urc eine auf
talsch verstandenen egriffen VO  —_ 1e und Jloleranz basıerende Praxı1s, Tre un
Verkündigung, und nıcht zuletzt Urc Kealıtätsverweigerung, Urc Verharmlo-
SUNg, (Ver-)Schweıigen un das roblem-Aussıtzen-Wolle eher unbewusst un

51pe, D5EX, Priest and Power. Anatomy of CTISIS, New ork 1995,
23 OZZEeNS, [)Das Priesteramt Im (’hancen und Perspektiven, Maınz 2003
# Vgl. ebd. 131

OZZEeNS, ACTE: Sılence., Collegeviılle 12%
Vgl Mettler. Amt,
»Legalısıerung des Bösen«, unfer: www.spie gel.de/0,15 /5,259/25 OO.html.

In einem »Spregel«-Interview zeiıchnete der Jesuit Kügler 200 dıe atholiısche 1IrC) als
dıe »größte transnatiıonale Schwulenorganisation«. Vgl »Katholıische 1INC ist dıe gro| transnatiıonale
Schwulenorganisation«, unter: www.spiegel.de/panoramal0,1518,386709,00.html

Z u di es e n u n d a n d er e n v o n i h m er mitt elt e n Z a hl e n u n d i hr er Gl a u b w ür di g k eit b e-
m er kt Si p e: » Ei ni g e erf a hr e n e Or d e ns o b er e ü b er pr üft e n all m ei n e S c h ät z u n g e n s o-
w o hl w ä hr e n d d er A us ar b eit u n g m ei n er St u di e als a u c h n a c h i hr er F erti gst ell u n g u n d
f a n d e n si e a n g e m ess e n. M e hr als ei n Bis c h of b est äti gt e, d ass m ei n e A n g a b e n v oll-
st ä n di g mit i hr e n ei g e n e n Erf a hr u n g e n ü b er ei nsti m mt e n. A m 2 8. M ai 1 9 9 3 s a gt e J o-
s é K ar di n al S a n c h e z, d er Pr äf e kt d er v ati k a nis c h e n K o n gr e g ati o n f ür d e n Kl er us, v or
d e n K a m er as d er B B C, i n d e m er a uf ei n e Ü b er pr üf u n g m ei n er S c h ät z u n g e n ü b er Z ö-
li b at/s e x u ell e  Ei nst ell u n g  a m eri k a nis c h er  Pri est er  a nt w ort et e:  ›I c h  h a b e  k ei n e n
Gr u n d, a n d er B er e c hti g u n g di es er A n g a b e n z u z w eif el n‹. « 2 2

I n Or d e ns g e m ei ns c h aft e n s c h ei nt d er A nt eil d er h o m os e x u ell E m pfi n d e n d e n n o c h
h ö h er z u li e g e n. D. C o z z e ns b eri c ht et v o n ei n e m Pri est er mit gr o ß er Erf a hr u n g s o-
w o hl i n d er A us bil d u n g als a u c h i n d er L eit u n g, d er b ei ei n er K o nf er e n z ü b er Ai ds
u n d di e Missi o n d er Kir c h e öff e ntli c h s a gt e, d ass 8 0 % s ei n es a n d er Ost k üst e mit-
gli e d erst ar k e n Or d e ns s c h w ul s ei e n. 2 3 A n a n d er er St ell e s pri c ht er v o n w e ni gst e ns ei-
n er Or d e ns g e m ei ns c h aft i m Mittl er e n West e n, b ei d er ei n e Sit z u n g f ür s c h w ul e Mit-
gli e d er g e h alt e n wir d, w e n n si c h di e G e m ei ns c h aft v ers a m m elt. 2 4

We n n di es e Z a hl e n u n d A n g a b e n a us d e n U S A a u c h n ur a n n ä h er n d z utr eff e n,
d a n n zi e ht di e k at h olis c h e Kir c h e d ort ei n e n ü b er wi e g e n d h o m os e x u ell e m pfi n d e n-
d e n Kl er us h er a n. » Z ur D e b att e st e ht z u B e gi n n d es 2 1. J a hr h u n d erts di e z u n e h m e n-
d e A uff ass u n g – di e s elt e n v o n d e n e n i n Fr a g e g est ellt wir d, di e d e n Pri est er b er uf
k e n n e n –, d ass d er Pri est er b er uf ei n B er uf f ür S c h w ul e ist o d er i m B e griff ist, es z u
w er d e n. « 2 5

F ür D e uts c hl a n d u n d d e n d e uts c h e n S pr a c hr a u m s o wi e f ür Br asili e n li e g e n di e
S c h ät z u n g e n b ei 2 0 bis 2 5 % mit st ei g e n d er Te n d e n z. 2 6

»I nsi d er  h ö h n e n  d es h al b,  di e  gr ö ßt e  i nt er n ati o n al e  S c h w ul e n- Or g a nis ati o n  s ei
d o c h di e K at h olis c h e Kir c h e s el b er … › We n n si c h all e o ut e n u n d d a n n r a us g e w orf e n
w ür d e n‹, s a gt N. K at z e n b a c h v o n d er Ö k u m e nis c h e n Ar b eits gr u p p e › H o m os e x u a-
lit ät u n d Kir c h e‹,  k ö n nt e d er Vati k a n d e n L a d e n di c ht m a c h e n. «2 7

D a es f ür di es e E nt wi c kl u n g k ei n e m o n o k a us al e Er kl är u n g gi bt, ist si e ni c ht n ur
ei nf a c h g es ells c h aftli c h mit v er urs a c ht, s o n d er n z u ei n e m ni c ht u n er h e bli c h e n Teil
h a us g e m a c ht. 

Vi el e Ver a nt w ortli c h e i n d er Kir c h e h a n d elt e n u n d h a n d el n d a b ei d ur c h ei n e a uf
f als c h v erst a n d e n e n B e griff e n v o n Li e b e u n d T ol er a n z b asi er e n d e Pr a xis, L e hr e u n d
Ver k ü n di g u n g,  u n d  ni c ht  z ul et zt  d ur c h  R e alit äts v er w ei g er u n g,  d ur c h  Ver h ar ml o-
s u n g,  ( Ver-) S c h w ei g e n  u n d  d as  Pr o bl e m- A ussit z e n- W oll e n  e h er  u n b e w usst  u n d

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 1 5

2 2 Si p e, R.: S e x, Pri est a n d P o w er. A n at o m y of a crisis, N e w Y or k 1 9 9 5, 7 7.
2 3 C o z z e ns, D.: D as Pri est er a mt i m Wa n d el. C h a n c e n u n d P ers p e kti v e n, M ai n z 2 0 0 3.
2 4 V gl. e b d. 1 3 1.
2 5 C o z z e ns, D.: S a cr e d Sil e n c e, C oll e g e vill e 2 0 0 4, 1 2 8.
2 6 V gl. M ettl er, A mt, 9 6 – 1 0 2.
2 7 » L e g alisi er u n g d es B ös e n «, u nt er: w w w.s pi e g el. d e/ 0, 1 5 1 8, 2 5 9 7 2 3, 0 0. ht ml .
I n ei n e m » S pi e g el «-I nt er vi e w b e z ei c h n et e d er J es uit H. K ü gl er a m 2 5. 1 1. 2 0 0 5 di e k at h olis c h e Kir c h e als
di e » gr ö ßt e tr a ns n ati o n al e S c h w ul e n or g a nis ati o n «. V gl. » K at h olis c h e Kir c h e ist di e gr ö ßt e tr a ns n ati o n al e
S c h w ul e n or g a nis ati o n «, u nt er: w w w.s pi e g el. d e/ p a n or a m a/ 0, 1 5 1 8, 3 8 6 7 0 9, 0 0. ht ml
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fahrlässıg. Idies entschuldıgt s1e aber nıcht und nthebt Ss1e auch nıcht ihrer Verant-
wortung.

Andere dagegen handelten und andeln gezielt und bewusst uUurc dıe Übernahme
VOoO Posiıtionen der Schwulenbewegung und dıe Entwicklung einer scchwulen Dirı-
tualıtät und Theologıe in offener Upposıtion 7UT | ehre der Kırche

I die »Dogmen« der Schwulenbewegung VO der Homosexualıtät als genetisch be-
dıngter unveränderlıcher Veranlagung und damıt als ZUT Identität des Betroffenen g —_
hörend, A deren Wiıssenschaftlichkeit viele offenbar bedingungslos glauben, WCI-

den ın eiıne CNrıisiliıche Jerminologıe übersetzt.
SO ırd VO Homosexualıtät als Schöpfungsvarıante, als Schöpfungserfahrung

und als gleichwertiger Varıante der Natur gesprochen un daraus gefolgert, Homose-
xualıtät IMUsSse gottgewo und gul se1in und 11an mMUusSse der Natur gemä andeln
dürfen.“®

Weıl angeboren und damıt unveränderbar, soll sıch der Betroffene seiner homose-
uellen Identität bewusst werden und damıt seine homosexuellen Empfindungen
auch annehmen., W as VOT em bedeutet, dass SIE ıIn se1ın I 1ebesleben integrieren
ann und soll, wıe üller ın einem Beıtrag 1Im LIhK (!) unumwunden
ausdrückt: »Ziel der Pastoral ist NUN, Menschen helfen, hre homosexuelle
Orientierung anzunehmen und ın 1e en Der FKınsatz für Menschenrechte
und bürgerliche Rechte homosexueller Menschen kann in diesem Sinn als Teıl der
Pastoral verstanden werden. Beurteilt I1a  - homosexuelles Verhalten heute 1m Kon-
texi einer personalen Beziıehung nıcht anders als das sexuelle Verhalten heterose-
xueller Personen ın einer personalen Beziıehung, dann wırd dıie Pastoral CS auch als
iıhre Aufgabe ansehen, homosexuellen Menschen be1 der es  ng einer homose-
xuellen Partnerschaft helfen.««9

Die Aussagen der ZUT Homosexualıtät werden als zeıtbedingt eingestuft;
ter anderen Umständen und Voraussetzungen entstanden, können Ss1e insofern nıcht
einfach als eıne Beurteilung heute begegnender iırreversıbler Homaosexualıtät gele-
SCI1L, sondern IMussen IICH interpretiert werden.  30

So kann nach Haag außer dem EeDrucCc keın Sexualverhalten erufung
auf cdie als SUnN! rklärt werden. » Wır en keın Wort Jesu dıe
Selbstbefriedigung, den außerehelichen Geschlechtsverkehr., cdie Prost1i-
tution der dıe Homosexualıtät. uch cdhe Fıinehe ist nıcht 1S5C abzuleıten;
Ss1e ist erst griechısch-römıschem 1NTIUSS einer Selbstverständlichke1i g —_
worden. Jesus hat sıch 11UT cdie laxe., aue Ehescheidungsprax1s seiner &,  ıt AUS-

gesprochen.«
ngel eru sıch auf (juardınıs Ausführungen über das Siıch-Selbst-Anneh-

T1ECN und meınt, chwule Theologıe könne sıch des Psalmworts bedienen: »Ja, meın

Vgl Theobald, Der Römerbrief., Darmstadt 2000, 145 Weıtere Beıispiele in Laun, Hg.) Homo-
sexuyualıtät AUS katholischer 1C Fıchstätt 2001

Müller. Omosexualıtät. LIh Auflage, I, 260Tf.
Vgl Fralıng, Sexualethik. Eın Versuch auUus chrıistliıcher 1C Paderborn 1995, 239
Zatıiert ach Lieber. Aıds ist keine ottesstrafe. 1N; Brückenbauer Zürıich) VO| 198 7,

f a hrl ässi g. Di es e nts c h ul di gt si e a b er ni c ht u n d e nt h e bt si e a u c h ni c ht i hr er Ver a nt-
w ort u n g.

A n d er e d a g e g e n h a n d elt e n u n d h a n d el n g e zi elt u n d b e w usst d ur c h di e Ü b er n a h m e
v o n P ositi o n e n d er S c h w ul e n b e w e g u n g u n d di e E nt wi c kl u n g ei n er s c h w ul e n S piri-
t u alit ät u n d T h e ol o gi e i n off e n er O p p ositi o n z ur L e hr e d er Kir c h e. 

Di e » D o g m e n « d er S c h w ul e n b e w e g u n g v o n d er H o m os e x u alit ät als g e n etis c h b e-
di n gt er u n v er ä n d erli c h er Ver a nl a g u n g u n d d a mit als z ur I d e ntit ät d es B etr off e n e n g e-
h ör e n d, a n d er e n Wiss e ns c h aftli c h k eit vi el e off e n b ar b e di n g u n gsl os gl a u b e n, w er-
d e n i n ei n e c hristli c h e Ter mi n ol o gi e ü b ers et zt. 

S o wir d v o n H o m os e x u alit ät als S c h ö pf u n gs v ari a nt e, als S c h ö pf u n gs erf a hr u n g
u n d als gl ei c h w erti g er Vari a nt e d er N at ur g es pr o c h e n u n d d ar a us g ef ol g ert, H o m os e-
x u alit ät m üss e g ott g e w ollt u n d g ut s ei n u n d m a n m üss e d er N at ur g e m ä ß h a n d el n
d ürf e n. 2 8

Weil a n g e b or e n u n d d a mit u n v er ä n d er b ar, s oll si c h d er B etr off e n e s ei n er h o m os e-
x u ell e n I d e ntit ät b e w usst w er d e n u n d d a mit s ei n e h o m os e x u ell e n E m pfi n d u n g e n
a u c h a n n e h m e n, w as v or all e m b e d e ut et, d ass er si e i n s ei n Li e b esl e b e n i nt e gri er e n
k a n n u n d s oll, wi e es W. M üll er i n ei n e m B eitr a g i m n e u e n L T h K (!) u n u m w u n d e n
a us dr ü c kt: » Zi el d er P ast or al ist es n u n, M e ns c h e n z u h elf e n, i hr e h o m os e x u ell e
Ori e nti er u n g a n z u n e h m e n u n d i n Li e b e z u l e b e n. D er Ei ns at z f ür M e ns c h e nr e c ht e
u n d b ür g erli c h e R e c ht e h o m os e x u ell er M e ns c h e n k a n n i n di es e m Si n n als Teil d er
P ast or al v erst a n d e n w er d e n. B e urt eilt m a n h o m os e x u ell es Ver h alt e n h e ut e i m K o n-
t e xt ei n er p ers o n al e n B e zi e h u n g ni c ht a n d ers als d as s e x u ell e Ver h alt e n h et er os e-
x u ell er P ers o n e n i n ei n er p ers o n al e n B e zi e h u n g, d a n n wir d di e P ast or al es a u c h als
i hr e A uf g a b e a ns e h e n, h o m os e x u ell e n M e ns c h e n b ei d er G est alt u n g ei n er h o m os e-
x u ell e n P art n ers c h aft z u h elf e n. « 2 9

Di e A uss a g e n d er Bi b el z ur H o m os e x u alit ät w er d e n als z eit b e di n gt ei n g est uft; u n-
t er a n d er e n U mst ä n d e n u n d Vor a uss et z u n g e n e ntst a n d e n, k ö n n e n si e i ns of er n ni c ht
ei nf a c h als ei n e B e urt eil u n g h e ut e b e g e g n e n d er irr e v ersi bl er H o m os e x u alit ät g el e-
s e n, s o n d er n m üss e n n e u i nt er pr eti ert w er d e n. 3 0

S o k a n n n a c h H. H a a g a u ß er d e m E h e br u c h k ei n S e x u al v er h alt e n u nt er B er uf u n g
a uf di e Bi b el als s ü n d h aft er kl ärt w er d e n. » Wir h a b e n k ei n W ort J es u g e g e n di e
S el bst b efri e di g u n g, g e g e n d e n a u ß er e h eli c h e n G es c hl e c hts v er k e hr, g e g e n di e Pr osti-
t uti o n o d er g e g e n di e H o m os e x u alit ät. A u c h di e Ei n e h e ist ni c ht bi blis c h a b z ul eit e n;
si e ist erst u nt er gri e c his c h-r ö mis c h e m Ei nfl uss z u ei n er S el bst v erst ä n dli c h k eit g e-
w or d e n. J es us h at si c h n ur g e g e n di e l a x e, l a u e E h es c h ei d u n gs pr a xis s ei n er Z eit a us-
g es pr o c h e n. « 3 1

U. E n g el b er uft si c h a uf R. G u ar di nis A usf ü hr u n g e n ü b er d as Si c h- S el bst- A n n e h-
m e n u n d m ei nt, s c h w ul e T h e ol o gi e k ö n n e si c h d es Ps al m w orts b e di e n e n: »J a, m ei n

1 1 6 P et er M ettl er

2 8 V gl. T h e o b al d, M.: D er R ö m er bri ef, D ar mst a dt 2 0 0 0, 1 4 5. Weit er e B eis pi el e i n L a u n, A. ( H g.): H o m o-
s e x u alit ät a us k at h olis c h er Si c ht, Ei c hst ätt 2 0 0 1.
2 9 M üll er, W.: Art. H o m os e x u alit ät, i n: L T h K, 3. A ufl a g e, B d. 5, 2 6 0f.
3 0 V gl. Fr ali n g, B.: S e x u al et hi k. Ei n Vers u c h a us c hristli c h er Si c ht, P a d er b or n 1 9 9 5, 2 3 9.
3 1 Ziti ert n a c h: Li e b er, K.: Ai ds ist k ei n e G ott esstr af e, i n: Br ü c k e n b a u er ( Z üri c h) v o m 1 8. 0 2. 1 9 8 7, 3.
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FErbe gefällt MIır Coming-out und dıe Schwulenbewegung deutet bıb-
3°1S5C als »Auszug AUS dem Sklavenhaus der heterosexuellen Normen«.

In dieser Upposıtion gegenüber der Tre der Kırche sieht Rose den ent-
scCheEeI1deNden rund für dıie unproportional hohe und wachsende Zahl homosexuell
empfindender un: praktızıerender Semimnarısten, Priester und Ordensleute »Bıschö-
fe un 1ester. dıe für dıe Priesterausbildung verantwortlich sınd, geben Oft eın
schlechtes eispiel, iındem s1e sıch über dıe VO der Kırche kKlar verkündete Sexual-
moral iınfach hıinwegsetzen, einer Kırche. der dienen s1e gelobt en Es ıst eın
Skandal VO unermesslichen Ausmaßen, der wenıgstens hundert MalIl schlimmer ist
als as, W dsSs e Medien schon aufgedeckt haben.«“

Rose zıtiert seıtenwelse Beıispiele VO abgelehnten Priesteramtskandıdaten, cdie
ıhrer dıe Sexualmoral der Kırche bejahenden Anschauungen den Psychotest,

der Oft VO ungläubıgen, kırchenfernen der gar kırchenteidlıchen Psychologen
ausgearbeıtet und angewandt wurde, nıcht bestanden: »Sexuell unterentwickelt«
oder »/ZU dogmatısch« hıeß ın den Bewertungen. Wer sıch Zz/7u 7Z.ölıbat bekenne
und 6S blehne, Homosexualıtät als normal betrachten, werde WwIE einer betrach-
tet, der Z/eichen sexueller Perversıtät ze1ige.

Diese offene Diskriminierung heterosexuell empfindender Semmnarısten führt
geradezu zwangsläufig ZUT Bıldung einer homosexuellen Subkultur und

15homosexuellen Netzwerken iın Semminaren und dann auch 1Im erus, W äas

wıederum auf heterosexuell empfindende Semi1inarısten und Priester eine destabıilı-

ngel, »Ja, meın Erbe gefällt mMır gut.« Skizzen einer Gay-Spirıtualität, 1N; Wort und
(1998) 788

ügler diese Ausführungen Von Engels als »eınen der wenıgen gelungenen Versuche einer
spezifisch chwulen Theologie.« Kügler, Gelebte Sexualıtät als Transzendenzerfahrung, 1n: IThemen-
zentnerte Interaktion 255—259, 259
Zur Forderung, mMUsse neben ıner femmistischen uch eine OmMOosexuelle Theologıe geben, bemerkt
echt Slenczka » Darın zeıigt sıch reıts jenes falsche Verständnis VO\| Theologıe, dıe cht mehr amn
Wort (jottes orentiert ıst, sondern mıt der Erfahrungen und Probleme der eıt ıKulıe: werden sollen.
Auf cdie Weise wırd Theologıe Zur Ideologıe gemacht.« Slenczka, 7Zur Beurteilung homosexueller Be-
zıehungen nach dem Wort Gottes, Homuiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt Neue Folge
(1990) 301—305, 301
44 Rose, GoodBye! 00d Men! How atholıc SCEMINATIES urned Away Iwo Generations of Voca-
t105Ss from the Priesthood, ('iıncınattı 2002, 51

acC ehemalıgen SemmNaAaTısteN und Neupriestern ıst dıese homosexuelle Subkultur bestimmten SC
mınaren auffällıg, diese Institutionen 5Spıtznamen erhalten haben WIE otre Hlame (für das Semıinar
otre Dame In New rlcans und ecologıc. ('loset (für das eologıc College der Katholischen
N1VEers1I! V OI Ameriıka In Washıington D.C) [)as St Marys Semmnar In i1more den 5Spıtznamen
» [ he Pınk Palace« Rose, GoodBye,

Wagner, eın katholischer und rdensmann den US5A, der selbst exıstentiel betroffen ist, schreıbt
In seiner Stuche »Es g1ıbt eın ınformelles eizwer'| der schwulen Priester ın ahezu jeder Gegend des [an-
des Fs dieses Netzwerk, nutzt wurde, u dıe Befragten für dıe Untersuchung gewınnen. Kın
erhebliıcher Aufwand eıt und Energlie erforderlıch, UM eine Stichprobe mıft ıner möglıchst breıiten
geographıischen reuung zusammenzustellen. begann damıt, in verschiedenen Teilen des | andes mıiıt
Priestern, dıe In den etzwerken Schlüsselpositionen ınnehaben. [8) 41 autzunehmen. [hese ngılerten

iın ıhrer mgebung als ermuittler.« Wagner, Schwule katholische 1ester den USs  > mpir1-
sche Untersuchung einer Dıssonanz zwıschen 1C und Neigung, Gindorf. aeberle,
Sexualwıssenschaft und Sexualpolitik. Chrıftenreihe Oozilalwıssenschaftlıche Sexualforschung 3), Ber-
lın. New ork 1992., 195—250, 203

Er b e g ef ällt mir g ut. « C o mi n g- o ut u n d di e g a n z e S c h w ul e n b e w e g u n g d e ut et er bi b-
lis c h als » A us z u g a us d e m S kl a v e n h a us d er h et er os e x u ell e n N or m e n «.3 2

I n di es er O p p ositi o n g e g e n ü b er d er L e hr e d er Kir c h e si e ht M. S. R os e d e n e nt-
s c h ei d e n d e n Gr u n d f ür di e u n pr o p orti o n al h o h e u n d w a c hs e n d e Z a hl h o m os e x u ell
e m pfi n d e n d er u n d pr a kti zi er e n d er S e mi n arist e n, Pri est er u n d Or d e nsl e ut e: » Bis c h ö-
f e u n d Pri est er, di e f ür di e Pri est er a us bil d u n g v er a nt w ortli c h si n d, g e b e n z u oft ei n
s c hl e c ht es B eis pi el, i n d e m si e si c h ü b er di e v o n d er Kir c h e kl ar v er k ü n d et e S e x u al-
m or al ei nf a c h hi n w e gs et z e n, ei n er Kir c h e, d er z u di e n e n si e g el o bt h a b e n. Es ist ei n
S k a n d al v o n u n er m essli c h e n A us m a ß e n, d er w e ni gst e ns h u n d ert M al s c hli m m er ist
als d as, w as di e M e di e n s c h o n a uf g e d e c kt h a b e n. « 3 3

R o s e ziti ert s eit e n w eis e B eis pi el e v o n a b g el e h nt e n Pri est er a mts k a n di d at e n, di e
w e g e n i hr er di e S e x u al m or al d er Kir c h e b ej a h e n d e n A ns c h a u u n g e n d e n Ps y c h ot est,
d er oft v o n u n gl ä u bi g e n, kir c h e nf er n e n o d er g ar kir c h e nf ei n dli c h e n Ps y c h ol o g e n
a us g e ar b eit et  u n d  a n g e w a n dt  w ur d e,  ni c ht  b est a n d e n:  » S e x u ell  u nt er e nt wi c k elt «
o d er » z u d o g m atis c h « hi e ß es i n d e n B e w ert u n g e n. Wer si c h z u m Z öli b at b e k e n n e
u n d es a bl e h n e, H o m os e x u alit ät als n or m al z u b etr a c ht e n, w er d e wi e ei n er b etr a c h-
t et, d er Z ei c h e n s e x u ell er P er v ersit ät z ei g e.

Di es e  off e n e  Dis kri mi ni er u n g  h et er os e x u ell  e m pfi n d e n d er  S e mi n arist e n  f ü hrt
g er a d e z u  z w a n gsl ä ufi g  z ur  Bil d u n g  ei n er  h o m os e x u ell e n  S u b k ult ur  u n d  z u
h o m os e x u ell e n  N et z w er k e n  i n  S e mi n ar e n 3 4 u n d  d a n n  a u c h  i m  Kl er us, 3 5 w a s
wi e d er u m a uf h et er os e x u ell e m pfi n d e n d e S e mi n arist e n u n d Pri est er ei n e d est a bili-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 1 7

3 2 E n g el, U.: »J a, m ei n Er b e g ef ällt mir g ut. « S ki z z e n z u ei n er G a y- S pirit u alit ät, i n: W ort u n d A nt w ort 3 9
( 1 9 9 8) 7 8 – 8 7.
H. K ü gl er b e w ert et di es e A usf ü hr u n g e n v o n E n g els als » ei n e n d er w e ni g e n g el u n g e n e n Vers u c h e ei n er
s p e zifis c h s c h w ul e n T h e ol o gi e. « K ü gl er, H.: G el e bt e S e x u alit ät als Tr a ns z e n d e n z erf a hr u n g, i n: T h e m e n-
z e ntri ert e I nt er a kti o n 2 ( 1 9 9 9) 2 5 5 – 2 5 9, 2 5 9.
Z ur F or d er u n g, es m üss e n e b e n ei n er f e mi nistis c h e n a u c h ei n e h o m os e x u ell e T h e ol o gi e g e b e n, b e m er kt z u
R e c ht R. Sl e n c z k a: » D ari n z ei gt si c h b er eits j e n es f als c h e Verst ä n d nis v o n T h e ol o gi e, di e ni c ht m e hr a m
W ort G ott es ori e nti ert ist, s o n d er n mit d er Erf a hr u n g e n u n d Pr o bl e m e d er Z eit arti k uli ert w er d e n s oll e n.
A uf di e Weis e wir d T h e ol o gi e z ur I d e ol o gi e g e m a c ht. « Sl e n c z k a, R.: Z ur B e urt eil u n g h o m os e x u ell er B e-
zi e h u n g e n  n a c h  d e m  W ort  G ott es,  i n:  H o mil etis c h- Lit ur gis c h es  K orr es p o n d e n z bl att  –  N e u e  F ol g e  2 7
( 1 9 9 0) 3 0 1 – 3 0 5, 3 0 1.
3 3 R o s e, M. S.: G o o d B y e! G o o d M e n! H o w C at h oli c S e mi n ari es T ur n e d A w a y T w o G e n er ati o ns of Vo c a-
ti o ns fr o m t h e Pri est h o o d, Ci n ci n atti 2 0 0 2, 5 1.
3 4 » N a c h e h e m ali g e n S e mi n arist e n u n d N e u pri est er n ist di es e h o m os e x u ell e S u b k ult ur i n b esti m mt e n S e-
mi n ar e n s o a uff älli g, d ass di es e I nstit uti o n e n S pit z n a m e n er h alt e n h a b e n wi e N otr e Fl a m e (f ür d as S e mi n ar
N otr e D a m e i n N e w Orl e a ns) u n d T h e ol o gi c al Cl os et (f ür d as T h e ol o gi c al C oll e g e a n d er K at h olis c h e n
U ni v ersit ät v o n A m eri k a i n Was hi n gt o n D. C). D as St. M ar ys S e mi n ar i n B alti m or e er hi elt d e n S pit z n a m e n
» T h e Pi n k P al a c e «. R os e, G o o d B y e, 9 2.
3 5 R. Wa g n er, ei n k at h olis c h er u n d Or d e ns m a n n a us d e n U S A, d er s el bst e xist e nti ell b etr off e n ist, s c hr ei bt
i n s ei n er St u di e: » Es gi bt ei n i nf or m ell es N et z w er k d er s c h w ul e n Pri est er i n n a h e z u j e d er G e g e n d d es L a n-
d es. Es w ar di es es N et z w er k, d as b e n ut zt w ur d e, u m di e B efr a gt e n f ür di e U nt ers u c h u n g z u g e wi n n e n. Ei n
er h e bli c h er A uf w a n d a n Z eit u n d E n er gi e w ar erf or d erli c h, u m ei n e Sti c h pr o b e mit ei n er m ö gli c hst br eit e n
g e o gr a p his c h e n Str e u u n g z us a m m e n z ust ell e n. Es b e g a n n d a mit, i n v ers c hi e d e n e n Teil e n d es L a n d es mit
Pri est er n, di e i n d e n N et z w er k e n S c hl üss el p ositi o n e n i n n e h a b e n, K o nt a kt a uf z u n e h m e n. Di es e f u n gi ert e n
d a n n i n i hr er U m g e b u n g als Ver mittl er. « Wa g n er, R.: S c h w ul e k at h olis c h e Pri est er i n d e n U S A: E m piri-
s c h e U nt ers u c h u n g ei n er Diss o n a n z z wis c h e n Pfli c ht u n d N ei g u n g, i n: Gi n d orf, R./ H a e b erl e, E. J. ( H g g.):
S e x u al wiss e ns c h aft u n d S e x u al p oliti k. ( S c hrift e nr ei h e S o zi al wiss e ns c h aftli c h e S e x u alf ors c h u n g 3), B er-
li n, N e w Y or k 1 9 9 2, 1 9 5 – 2 5 0, 2 0 3.
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sıierende und abstoßende Wırkung ausuübt und nıcht selten ıhrem Kxodus
Damuit ist eın entscheidender Schriutt auf dem Weg ZUT Homosexualısierung des
erus

Da viele 1SCHOTEe nıcht wI1issen. w1eE S1e mıiıt dieser Sıtuation umgehen sollen, ha-
ben s1e sıch kurzerhand aufs Leugnen verlegt. ine der Folgen dieses psychologı-
schen wehrmechanısmus ist cdie Jolerierung VO RKosa-Pfarrhäusern und -Semma-
[C1]1. uberdem vielen Bıschöfen ntellektuellem Selbstvertrauen, sıch
miıt dem akademiıschen Establishmen Semı1inaren un theologıschen Fakultäten
auseinander seizen

iıne FEnde Maärz 2008 veröffentlichte Studıe der » Amerikanıschen Gesellscha:
für dıe Verteidigung der ITradıtion, der Famılıe und des Gemeinguts« 96
katholische Universitäten und olleges, denen existieren. die systematisch
für cdie Interessen der Homosexuellen kämpfen » Viele dAeser teilen dıe radı-
alen J1ele der Homosexuellen-Bewegung«, e1i 6S ıIn einer rklärung der Es
gehe der arum, ıhre sozıale Akzeptanz den ('hristen ın Ameriıka miıt
massıvem TUC rhöhen und Meınungsäußerungen unterbinden, dıe sıch mıiıt
der ıdeologischen Agenda der ewegung nıcht vertrüugen. 45 Prozent der 711 O0-
ıschen Hochschulen informıeren auf ıhrer omepage über Eıinrichtungen un
Termine der Homo-Lobby 1m eigenen Haus. e1 bılden dıe Eıinrichtungen des
Jesultenordens dıe statıstiısche Spiıtzengruppe (23) Der Studıe zufolge ıdentifizıieren
sıch jedoch auch Universıitäten der Dominikaner und anderer UOrdensgemeinschaf-
ten, Verantwortliche und Studenten, mıt den Zielen der Homosexuellenbewe-
gung«.“*'

Ob auch Kräfte VOauder katholischen Kırche gezielt dieser Entwick-
lung beigetragen aben, kann angesichts der augentfälliıgen Beobachtung, dass ın den
USA der /0er Jahre des vorıgen Jahrhunderts homosexuell empfindende Männer ın
dıe Semimare SIromien und ıhre Zahlen in dıe Ööhe schnellen begannen,  38 g-
Nau dem eıtpunkt, als dıe Schwulenbegung nach der Formulhierung ihrer 1e1€
mıiıt dem »Marsch Urc cdıe Institutionen« begann, nıcht ausgeschlossen werden. Es
ware [1UT konsequent, WEn dieser » Marsch« cdie KIrche als erklärten Gegner der PTO-
pagıerten 1e1e mıiıt eingeschlossen hätte.“

I die VO sexuellem Miıssbrauch MınderJjähriger Urc Jester und (Q)rdens-
leute, dıe der Kırche ın den vergangenen Jahren immensen moralhschen und fınan-
1ellen Schaden zugefügt aben. stehen ıIn einem Zusammenhang mıiıt der

Einig, | ie Autorität der 1SCHOTEe SteE auf dem ple Amerikanıscher Episkopat beginnt Bera-
tungen ber sexuellen Miıssbrauch uUurc Priester \DITS urzeln lıegen in der Dissenskultur der Kırche,
Die JTagespost V 11 2002,

1N1g, Rosa Revolution auf dem ampus Studıe VOr dem 'apstbesuc In den Vereinigten Staaten:
Die Homosexuellenbewegung hat katholische Hochschulen unterwandert. Unfer: www.dıie-fagespost.
delarchivititel anzeige.asp? ID =394
X Vgl Da  Berrty, J. NO ın temptatıon. ‚atholıc priests and the sexual abuse of chıldren, Chicago
2000, 183

Was für dıe atholısche Kırche ermuittelt wurde., gılt ähnlıcher Weise uch für dıe anglıkanıschen und
evangelıschen rchen., dıe dadurch VOr ıne Zerreißprobe gestellt und den and eEINECS Schismas g-
räng werden. Vgl ettler. Amt., 1241

si er e n d e u n d a bst o ß e n d e Wir k u n g a us ü bt u n d ni c ht s elt e n z u i hr e m E x o d us f ü hrt.
D a mit  ist  ei n  e nts c h ei d e n d er  S c hritt  a uf  d e m  We g  z ur  H o m os e x u alisi er u n g  d es
Kl er us g et a n. 

D a vi el e Bis c h öf e ni c ht wiss e n, wi e si e mit di es er Sit u ati o n u m g e h e n s oll e n, h a-
b e n si e si c h k ur z er h a n d a ufs L e u g n e n v erl e gt. Ei n e d er F ol g e n di es es ps y c h ol o gi-
s c h e n A b w e hr m e c h a nis m us ist di e T ol eri er u n g v o n R os a- Pf arr h ä us er n u n d - S e mi n a-
r e n. A u ß er d e m f e hlt es vi el e n Bis c h öf e n a n i nt ell e kt u ell e m S el bst v ertr a u e n, u m si c h
mit d e m a k a d e mis c h e n Est a blis h m e nt a n S e mi n ar e n u n d t h e ol o gis c h e n F a k ult ät e n
a us ei n a n d er z u s et z e n. 3 6

Ei n e E n d e M är z 2 0 0 8 v er öff e ntli c ht e St u di e d er » A m eri k a nis c h e n G es ells c h aft
f ür di e Vert ei di g u n g d er Tr a diti o n, d er F a mili e u n d d es G e m ei n g uts « ( T F P) n e n nt 9 6
k at h olis c h e U ni v ersit ät e n u n d C oll e g es, a n d e n e n Cl u bs e xisti er e n, di e s yst e m atis c h
f ür di e I nt er ess e n d er H o m os e x u ell e n k ä m pf e n. » Vi el e di es er Cl u bs t eil e n di e r a di-
k al e n Zi el e d er H o m os e x u ell e n- B e w e g u n g «, h ei ßt es i n ei n er Er kl är u n g d er T F P. Es
g e h e d er L o b b y d ar u m, i hr e s o zi al e A k z e pt a n z u nt er d e n C hrist e n i n A m eri k a mit
m assi v e m Dr u c k z u er h ö h e n u n d M ei n u n gs ä u ß er u n g e n z u u nt er bi n d e n, di e si c h mit
d er i d e ol o gis c h e n A g e n d a d er B e w e g u n g ni c ht v ertr ü g e n. 4 5 Pr o z e nt d er 2 1 1 k at h o-
lis c h e n  H o c hs c h ul e n  i nf or mi er e n  a uf  i hr er  H o m e p a g e  ü b er  Ei nri c ht u n g e n  u n d
Ter mi n e d er H o m o- L o b b y i m ei g e n e n H a us. D a b ei bil d e n di e Ei nri c ht u n g e n d es
J es uit e n or d e ns di e st atistis c h e S pit z e n gr u p p e ( 2 3). D er St u di e z uf ol g e i d e ntifi zi er e n
si c h j e d o c h a u c h U ni v ersit ät e n d er D o mi ni k a n er u n d a n d er er Or d e ns g e m ei ns c h af-
t e n,  Ver a nt w ortli c h e  u n d  St u d e nt e n,  mit  d e n  Zi el e n  d er  H o m os e x u ell e n b e w e-
g u n g «. 3 7

O b a u c h Kr äft e v o n a u ß er h al b d er k at h olis c h e n Kir c h e g e zi elt z u di es er E nt wi c k-
l u n g b ei g etr a g e n h a b e n, k a n n a n g esi c hts d er a u g e nf älli g e n B e o b a c ht u n g, d ass i n d e n
U S A d er 7 0 er J a hr e d es v ori g e n J a hr h u n d erts h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e M ä n n er i n
di e S e mi n ar e str ö mt e n u n d s o i hr e Z a hl e n i n di e H ö h e z u s c h n ell e n b e g a n n e n, 3 8 g e-
n a u z u d e m Z eit p u n kt, als di e S c h w ul e n b e g u n g n a c h d er F or m uli er u n g i hr er Zi el e
mit d e m » M ars c h d ur c h di e I nstit uti o n e n « b e g a n n, ni c ht a us g es c hl oss e n w er d e n. Es
w är e n ur k o ns e q u e nt, w e n n di es er » M ars c h « di e Kir c h e als er kl ärt e n G e g n er d er pr o-
p a gi ert e n Zi el e mit ei n g es c hl oss e n h ätt e. 3 9

Di e F äll e v o n s e x u ell e m Miss br a u c h Mi n d erj ä hri g er d ur c h Pri est er u n d Or d e ns-
l e ut e, di e d er Kir c h e i n d e n v er g a n g e n e n J a hr e n i m m e ns e n m or alis c h e n u n d fi n a n-
zi ell e n S c h a d e n z u g ef ü gt h a b e n, st e h e n i n ei n e m e n g e m Z us a m m e n h a n g mit d er

1 1 8 P et er M ettl er

3 6 V gl. Ei ni g, R.: Di e A ut orit ät d er Bis c h öf e st e ht a uf d e m S pi el. A m eri k a nis c h er E pis k o p at b e gi n nt B er a-
t u n g e n ü b er s e x u ell e n Miss br a u c h d ur c h Pri est er – Di e W ur z el n li e g e n i n d er Diss e ns k ult ur d er Kir c h e, i n:
Di e Ta g es p ost v o m 1 1. 0 6. 2 0 0 2, 1.
3 7 Ei ni g, R.: R os a R e v ol uti o n a uf d e m C a m p us. St u di e v or d e m P a pst b es u c h i n d e n Ver ei ni gt e n St a at e n:
Di e  H o m os e x u ell e n b e w e g u n g  h at  k at h olis c h e  H o c hs c h ul e n  u nt er w a n d ert,  u nt er:  w w w . di e-t a g es p ost.
d e/ ar c hi v/tit el _ a nz ei g e. as p ?I D = 3 9 4 0 3 
3 8 V gl. B err y, J.: L e a d us n ot i n t e m pt ati o n. C at h oli c pri ests a n d t h e s e x u al a b us e of c hil dr e n, C hi c a g o
2 0 0 0, 1 8 3.
3 9 Wa s f ür di e k at h olis c h e Kir c h e er mitt elt w ur d e, gilt i n ä h nli c h er Weis e a u c h f ür di e a n gli k a nis c h e n u n d
e v a n g elis c h e n Kir c h e n, di e d a d ur c h v or ei n e Z err ei ß pr o b e g est ellt u n d a n d e n R a n d ei n es S c his m as g e-
dr ä n gt w er d e n. V gl. M ettl er, A mt, 1 2 4 – 1 3 2.



119Unbequeme Wahrheiten Warum Homosexualıtat en objektives Werhehindernis ıst

sk1i77z1erten Entwicklung, W as VO betroffener Seıte natürlıch vehement bestritten
wırd, be1 nüchterner Betrachtung und Analyse der Fakten aber unleugbar ist

Auf dıe rage, welche CNIUSsSE AUS der Tatsache zıiıehen sınd, Aass nach den
John-Jay-Keporten VO 2002, dıe 1Im Auftrag der Nordamerikanıschen Bıschofskon-
terenz vertfasst wurden, ıs 90% der 1ester, dıe ın den vergangenen 5 Jahren
Mınderjährige exuell mıissbraucht aben. sıch mıiıt heranwachsenden Jungen ZWI1-
schen und Jahren Ephebophıilıie eingelassen en und nıcht mıiıt vorpuber-
aren Jungen Pädophılıe antwortefe Fıtzgıbbons, eın führender Vertreter der
Katholischen Ärztevereinigung der USs  > »I d)hie John-Jay-Keporte en kKlar g —
ze1gt, Aass 6S ın der Kırche keine Pädophıilıe-, sondern eine Homosexualıtätskrise
g1ibt I die überwıegenden pfer keine Kınder, sondern heranwachsende mMaAann-
1C Jugendliche119  Unbequeme Wahrheiten — Warum Homosexualität ein objektives Weihehindernis ist  skizzierten Entwicklung, was von betroffener Seite natürlich vehement bestritten  wird, bei nüchterner Betrachtung und Analyse der Fakten aber unleugbar ist.  Auf die Frage, welche Schlüsse aus der Tatsache zu ziehen sind, dass nach den  John-Jay-Reporten von 2002, die im Auftrag der Nordamerikanischen Bischofskon-  ferenz verfasst wurden, 80 bis 90% der Priester, die in den vergangenen 52 Jahren  Minderjährige sexuell missbraucht haben, sich mit heranwachsenden Jungen zwi-  schen 14 und 17 Jahren — Ephebophilie — eingelassen haben und nicht mit vorpuber-  tären Jungen — Pädophilie — , antwortete R. Fitzgibbons, ein führender Vertreter der  Katholischen Ärztevereinigung der USA: »Die John-Jay-Reporte haben klar ge-  zeigt, dass es in der Kirche keine Pädophilie-, sondern eine Homosexualitätskrise  gibt. Die überwiegenden Opfer waren keine Kinder, sondern heranwachsende männ-  liche Jugendliche ... Hoffentlich führt diese Klarstellung, Homosexualität als das  Basisproblem zu betrachten, das die Krise verursacht hat, zu einer Anzahl neuer  Schritte, um die Kirche, das Priestertum, die Jugendlichen und Kinder zu schüt-  ZeN.«  40  Für den brasilianischen Moraltheologen Frei Antonio Moser OFM ist es auffällig,  dass diese Skandale sich vor allem in der angelsächsischen Welt ereignen, die sich in  der Vergangenheit durch ihre Sittenstrenge und heute durch ihren ungebremsten  Konsum, die ungebremste Suche nach »Selbstverwirklichung« und »Glück« sowie  eine nie zuvor dagewesene Übermacht auszeichnet. »Man muss sich fragen, ob die  gehäufte Zahl dieser Fälle gerade in diesen Nationen der nördlichen Halbkugel ein  reiner Zufall ist, oder nicht auch der Indikator für offenbar mächtige, aber in Wirk-  lichkeit dekadente Gesellschaften.«4!  Die Leitlinien und Maßnahmen, die von verschiedenen nationalen Bischofskonfe-  renzen nach dem Bekanntwerden der sexuellen Missbrauchsfälle beschlossen wur-  den, können nicht darüber hinwegtäuschen, dass diese letztlich von außen, von Ge-  sellschaft und Medien, erzwungen wurden, was eine Pflichtverletzung vieler Bi-  schöfe offenbart.  Sie können auch nur als erste und zudem noch halbherzige Schritte in einem um-  fassenden kirchlichen Reinigungs- und Erneuerungsprozess angesehen werden.  Es wäre eine verhängnisvolle Illusion zu glauben, dass administrative Maßnah-  men allein die aufgezeigten Probleme lösen könnten.  Unverzichtbar ist vielmehr die Rückbesinnung auf die von Papst Johannes Paul II.  eingeforderte »ganze Fülle der christlichen Wahrheit hinsichtlich der Sexualmoral«  in Verkündigung und Lehre auf allen kirchlichen Ebenen sowie eine entschlossenere  Ausübung der Leitungsgewalt durch die zuständigen Ordinarien.  % „Seminary Reform Needed in Wake of Sex Abuse Study. Dr. Rick Fitzgibbons Suggests Programs of  Priest, Religious, Seminarians«, unter: www.zenit.org/english/visualizza.phtml? sid=52897.  Auch Daten aus Therapiezentren in Irland sowie die Befunde von Sountdown (Kanada), vom St. Lukes In-  stitute (Washington) und John Hopkins Sexual Disorder Clinics (Baltimore) in den USA stellen überein-  stimmend fest, dass die meisten Priester, die Minderjährige missbrauchen, postpubertäre männliche Ju-  gendliche als Sexualpartner bevorzugen. Vgl. Conway, E.: Theologien des Priesteramts und ihr möglicher  Einfluss auf sexuellen Kindesmissbrauch, in: Concilium 40 (2004) 308—-322, FN 9.  4 Moser, A.: Pedofilia: primeiras reacöes e interpelacöes, in: Revista Eclesiästica Brasileira 62 (2002)  515—547, 520.Hoffentlich führt Ahese Klarstellung, Homosexualıtät als das
Basısproblem betrachten, das dıie Krise verursacht hat, einer Anzahl
Schritte, dıe Kırche, das Priestertum, e Jugendlichen un Kınder schüt-
C11.<«

Für den brasıllanıschen Moraltheologen Tre1 Anton1i1o Moser OFM ist 6S auffällıg,
dass diese andale sıch VOT em in der angelsächsischen Welt ereignen, dıe sıch ın
der Vergangenheıt Urc iıhre Sıttenstrenge un! heute Urc ıhren ungebremsten
Konsum, dıe ungebremste ucC nach »Selbstverwirklichung« und »Glück« SOWIeE
eıne nıe dagewesene Übermacht auszeıichnet. »Man I11USS sıch fragen, ob dıe
gehäufte Zahl dieser gerade in diesen Natıonen der nördlıchen Halbkugel eın
reiner /Zufall ist, der nıcht auch der Indıkator für offenbar mächtige, aber iın Wiırk-
1C  el dekadente Gesellschaften.«  41

Die Leıitlhinien und aßnahmen. die VoOon verschiedenen natıonalen Bıschofskonfe-
TeNZEN nach dem Bekanntwerden der sexuellen Missbrauchsftfälle beschlossen WUuT-

den, können nıcht darüber hınwegtäuschen, dass diese letztlich VON außen, VON (je-
sellschaft und edien., CETZWUNSCNH wurden, Was eine Pfliıchtverletzung vieler Bı1ı-
schöfe offenbart

S1e können auch MNUr als und zudem noch ha  erzige Schritte ın einem
Tfassenden kırc  ıchen Kein1gungs- und Erneuerungsprozess angesehen werden.

Es ware eine verhängnısvolle uUus1ıon glauben, dass admınıstrative alßnah-
T1CMN alleın dıe aufgezeıigten TODIeEeMeEe lösen könnten.

Unverzichtbar ist vielmehr dıe Rückbesinnung auf dıe VO aps Johannes Paul I1
eingeforderte »Sganze der christliıchen ahrhneı hınsıchtlich der Sexualmoral«
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Eınfluss auf sexuellen Kındesmissbrauch, 1N; Concılıum 308—322.,

Moser, edolila: primeıras reaACOES ınterpelacöes, 1N; Revısta Eeli Brasıleira (2002)
520.

s ki z zi ert e n E nt wi c kl u n g, w as v o n b etr off e n er S eit e n at ürli c h v e h e m e nt b estritt e n
wir d, b ei n ü c ht er n er B etr a c ht u n g u n d A n al ys e d er F a kt e n a b er u nl e u g b ar ist. 

A uf di e Fr a g e, w el c h e S c hl üss e a us d er Tats a c h e z u zi e h e n si n d, d ass n a c h d e n
J o h n-J a y- R e p ort e n v o n 2 0 0 2, di e i m A uftr a g d er N or d a m eri k a nis c h e n Bis c h ofs k o n-
f er e n z v erf asst w ur d e n, 8 0 bis 9 0 % d er Pri est er, di e i n d e n v er g a n g e n e n 5 2 J a hr e n
Mi n d erj ä hri g e s e x u ell miss br a u c ht h a b e n, si c h mit h er a n w a c hs e n d e n J u n g e n z wi-
s c h e n 1 4 u n d 1 7 J a hr e n – E p h e b o p hili e – ei n g el ass e n h a b e n u n d ni c ht mit v or p u b er-
t är e n J u n g e n – P ä d o p hili e – , a nt w ort et e R. Fit z gi b b o ns, ei n f ü hr e n d er Vertr et er d er
K at h olis c h e n  Är zt e v er ei ni g u n g  d er  U S A:  » Di e  J o h n-J a y- R e p ort e  h a b e n  kl ar  g e-
z ei gt, d ass es i n d er Kir c h e k ei n e P ä d o p hili e-, s o n d er n ei n e H o m os e x u alit äts kris e
gi bt. Di e ü b er wi e g e n d e n O pf er w ar e n k ei n e Ki n d er, s o n d er n h er a n w a c hs e n d e m ä n n-
li c h e J u g e n dli c h e … H off e ntli c h f ü hrt di es e Kl arst ell u n g, H o m os e x u alit ät als d as
B asis pr o bl e m z u b etr a c ht e n, d as di e Kris e v er urs a c ht h at, z u ei n er A n z a hl n e u er
S c hritt e, u m di e Kir c h e, d as Pri est ert u m, di e J u g e n dli c h e n u n d Ki n d er z u s c h üt-
z e n. « 4 0

F ür d e n br asili a nis c h e n M or alt h e ol o g e n Fr ei A nt o ni o M os er O F M ist es a uff älli g,
d ass di es e S k a n d al e si c h v or all e m i n d er a n g els ä c hsis c h e n Welt er ei g n e n, di e si c h i n
d er  Ver g a n g e n h eit  d ur c h  i hr e  Sitt e nstr e n g e  u n d  h e ut e  d ur c h  i hr e n  u n g e br e mst e n
K o ns u m, di e u n g e br e mst e S u c h e n a c h » S el bst v er wir kli c h u n g « u n d » Gl ü c k « s o wi e
ei n e ni e z u v or d a g e w es e n e Ü b er m a c ht a us z ei c h n et. » M a n m uss si c h fr a g e n, o b di e
g e h ä uft e Z a hl di es er F äll e g er a d e i n di es e n N ati o n e n d er n ör dli c h e n H al b k u g el ei n
r ei n er Z uf all ist, o d er ni c ht a u c h d er I n di k at or f ür off e n b ar m ä c hti g e, a b er i n Wir k-
li c h k eit d e k a d e nt e G es ells c h aft e n. «4 1

Di e L eitli ni e n u n d M a ß n a h m e n, di e v o n v ers c hi e d e n e n n ati o n al e n Bis c h ofs k o nf e-
r e n z e n n a c h d e m B e k a n nt w er d e n d er s e x u ell e n Miss br a u c hsf äll e b es c hl oss e n w ur-
d e n, k ö n n e n ni c ht d ar ü b er hi n w e gt ä us c h e n, d ass di es e l et ztli c h v o n a u ß e n, v o n G e-
s ells c h aft u n d M e di e n, er z w u n g e n w ur d e n, w as ei n e Pfli c ht v erl et z u n g vi el er Bi-
s c h öf e off e n b art. 

Si e k ö n n e n a u c h n ur als erst e u n d z u d e m n o c h h al b h er zi g e S c hritt e i n ei n e m u m-
f ass e n d e n kir c hli c h e n R ei ni g u n gs- u n d Er n e u er u n gs pr o z ess a n g es e h e n w er d e n. 

Es w är e ei n e v er h ä n g nis v oll e Ill usi o n z u gl a u b e n, d ass a d mi nistr ati v e M a ß n a h-
m e n all ei n di e a uf g e z ei gt e n Pr o bl e m e l ös e n k ö n nt e n. 

U n v er zi c ht b ar ist vi el m e hr di e R ü c k b esi n n u n g a uf di e v o n P a pst J o h a n n es P a ul II.
ei n g ef or d ert e » g a n z e F üll e d er c hristli c h e n Wa hr h eit hi nsi c htli c h d er S e x u al m or al «
i n Ver k ü n di g u n g u n d L e hr e a uf all e n kir c hli c h e n E b e n e n s o wi e ei n e e nts c hl oss e n er e
A us ü b u n g d er L eit u n gs g e w alt d ur c h di e z ust ä n di g e n Or di n ari e n.

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 1 9

4 0 » S e mi n ar y R ef or m N e e d e d i n Wa k e of S e x A b us e St u d y. Dr. Ri c k Fit z gi b b o ns S u g g ests Pr o gr a ms of
Pri est, R eli gi o us, S e mi n ari a ns «, u nt er: w w w.z e nit. or g/ e n glis h/ vis u alizz a. p ht ml ?si d = 5 2 8 9 7.
A u c h D at e n a us T h er a pi e z e ntr e n i n Irl a n d s o wi e di e B ef u n d e v o n S o u nt d o w n ( K a n a d a), v o m St. L u k es I n-
stit ut e ( Was hi n gt o n) u n d J o h n H o p ki ns S e x u al Dis or d er Cli ni cs ( B alti m or e) i n d e n U S A st ell e n ü b er ei n-
sti m m e n d f est, d ass di e m eist e n Pri est er, di e Mi n d erj ä hri g e miss br a u c h e n, p ost p u b ert är e m ä n nli c h e J u-
g e n dli c h e als S e x u al p art n er b e v or z u g e n. V gl. C o n w a y, E.: T h e ol o gi e n d es Pri est er a mts u n d i hr m ö gli c h er
Ei nfl uss a uf s e x u ell e n Ki n d es miss br a u c h, i n: C o n cili u m 4 0 ( 2 0 0 4) 3 0 8 – 3 2 2, F N 9.
4 1 M o s er, A.: P e d ofili a: pri m eir as r e a ç õ es e i nt er p el a ç õ es, i n: R e vist a E cl esi ásti c a Br asil eir a 6 2 ( 2 0 0 2)
5 1 5 – 5 4 7, 5 2 0. 
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HI Homosexualıtät IN der der T’heologiegeschichte
SOWILE den Erklärungen des Lehramtes

Das Zeugni1s der Heılıgen Schriuft ist eindeut1g: er1en noch 1 Neuen Jesta-
mentTt tiındet sıch eiıne einzıge posıtıve Bewertung praktızıerter Homosexualıtäat. S 1e ırd
1Im Gegenteıl unmıssverständlıch abgelehnt und als schweres Vergehen verurteilt.““

I] diese negatıve Haltung und Beurteilung ist nıcht als RKeaktıon cdie homose-
xuelle Jlempelprostitution verstehen, WwI1IE eiwa Schoeps melnt,43 sondern ist
cdie logısche olge des (ijottesbildes der eılıgen Schrift und ıhrer Aussagen über Na-
{ur und Bestimmung des Menschen. Sexualıtät. Ehe und unde. VOT allem ın Gien 1—3

Führer betont, dass sıch das etrikte Verbot der Homosexualıtät IM en Jesta-
mentTt 1 Kontext der Ehegesetze fındet SOWIeEe dıe Tatsache, dass 1M Mıttelpunkt des
Heılıgkeitsgesetzes dıe »unermüdlıch wıedernolte Selbstvorstellungsformel« esteht
»Ich bın der HERR CUCT (jott«. »Aus diesem Befund ergıbt sıch, dass das etrikte Ver-
bot des gleichgeschlechtlichen erkenrs 1Im ersten grundgelegt und eine eth1ı-
sche Ausführungsbestimmung ZU sechsten (sıebenten darstellt. Heılıg sein
e1 1m Kontext VO Mose 726 (jott alleın zugehören, der heilıg ist Die orde-
rung Ihr so heıilıg se1n, denn ich bın heıilıg, der ERR CUCT (jott< (3 Mose 2)
SC  1e homosexuelle Praxıs als unvereıinbar mıiıt dem eın VOT (jott und mıt der /7u-
gehörıigkeıt ZU Volk (Gjottes apodıktisch AUs. Die geschlechtliche Verwilderung und
Verirrung ist eın Kennzeichen der Kanaanäer, dıie VOT und VO  —_ srae AUS Strafe für ıh-

Schuld (1 Mose 15, 16) vertrieben worden sınd. 1C NUr ın der Großfamilıe der
nomadıschen Zeıt, auch und gerade nach dem babylonischen Exıl ann das (jottes-
verhältnıs nıcht unversehrt erhalten und dıie Gemeininde deses (Gjottes nıcht gebaut
werden, WEenNnn das Verbot des gleichgeschlechtlichen erkenrs nıcht unverbrüchliıch
gılt (Gjenau 168 wırd iın Mose ZU USArTuC gebracht und ın 20, 13 Im 1C
auf das in Israel geltende Strafrecht eın zweıtes MalIl gesag!120  Peter Mettler  III. Homosexualität in der Bibel, der Theologiegeschichte  sowie den Erklärungen des Lehramtes  Das Zeugnis der Heiligen Schrift ist eindeutig: Weder im Alten noch im Neuen Testa-  ment findet sich eine einzige positive Bewertung praktizierter Homosexualität. Sie wird  im Gegenteil unmissverständlich abgelehnt und als schweres Vergehen verurteilt.“?  Diese negative Haltung und Beurteilung ist nicht als Reaktion gegen die homose-  xuelle Tempelprostitution zu verstehen, wie etwa H. J. Schoeps mein  t,43  sondern ist  die logische Folge des Gottesbildes der Heiligen Schrift und ihrer Aussagen über Na-  tur und Bestimmung des Menschen, Sexualität, Ehe und Sünde, vor allem in Gen 1—3.  W. Führer betont, dass sich das strikte Verbot der Homosexualität im Alten Testa-  ment im Kontext der Ehegesetze findet sowie die Tatsache, dass im Mittelpunkt des  Heiligkeitsgesetzes die »unermüdlich wiederholte Selbstvorstellungsformel« steht:  »Ich bin der HERR, euer Gott«. »Aus diesem Befund ergibt sich, dass das strikte Ver-  bot des gleichgeschlechtlichen Verkehrs im ersten Gebot grundgelegt und eine ethi-  sche Ausführungsbestimmung zum sechsten (siebenten) Gebot darstellt. Heilig sein  heißt im Kontext von 3. Mose 17-26: Gott allein zugehören, der heilig ist. Die Forde-  rung: >Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig, der HERR, euer Gott« (3. Mose 19, 2)  schließt homosexuelle Praxis als unvereinbar mit dem Sein vor Gott und mit der Zu-  gehörigkeit zum Volk Gottes apodiktisch aus. Die geschlechtliche Verwilderung und  Verirrung ist ein Kennzeichen der Kanaanäer, die vor und von Israel aus Strafe für ih-  re Schuld (1. Mose 15, 16) vertrieben worden sind. Nicht nur in der Großfamilie der  nomadischen Zeit, auch und gerade nach dem babylonischen Exil kann das Gottes-  verhältnis nicht unversehrt erhalten und die Gemeinde des Volkes Gottes nicht gebaut  werden, wenn das Verbot des gleichgeschlechtlichen Verkehrs nicht unverbrüchlich  gilt. Genau dies wird in 3. Mose 18, 22 zum Ausdruck gebracht und in 20, 13 im Blick  auf das in Israel geltende Strafrecht ein zweites Mal gesagt ... Die Verwerfung der  Homosexualität gründet ... im Glauben an Gott, der sich am Sinai geoffenbart hat.  Sie ist eine Konsequenz, die aus dem ersten und sechsten Gebot gezogen worden ist  und die gezogen werden musste, weil ohne das Verbot der Unzucht ein >bundesge-  rechtes Verhalten« des Gottesvolkes gegenüber Gott nicht möglich ist.«“*  Dieses kategorische Nein zur Homosexualität verweist auch für A. Moser nicht nicht  nur auf die moralische, sondern auch direkt auf die theologische Ebene: »Am Anfang  war das Chaos ... d.h. es gab keine Differenzierung, sondern eine ungeordnete Mi-  %2 Vgl. Mettler, Amt, 134-207.  % Bei den biblischen Strafbestimmungen gegen die Homosexualität handelt es sich nach Schoeps nicht um  ethische, sondern nur um kultrituelle Bestimmungen. Es sei ein »Treppenwitz der Religionsgeschichte«,  aus diesem Tatbestand eine generelle Ablehnung der Homosexualität herleiten zu wollen. »Nein, das an-  geblich in der Bibel ausgesprochene göttliche Verbot der Homosexualität ist ein Mythos — und zwar ein  falscher.« Schoeps H. J.: Überlegungen zum Problem der Homosexualität, in: Ders. u.a.: Der homosexuel-  le Nächste. Ein Symposium, Hamburg 1963, 74—-114, 88.  4 Führer, W.: »Irregeleitete Kirche«. Eine exegetisch-theologische Überprüfung der Synodalbeschlüsse  zur Segnung homosexueller Partnerschaften in Gliedkirchen der EKD, in: Idea-Dokumentation 3 »Irrege-  leite Kirche«, Wetzlar 2003, 1—23, 8.Die erwerfung der
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S 1e ist eine KOonsequenz, dıe AUSs dem ersten und sechsten SCZOLCN worden ist
und dıe SCZOSCNH werden musste, we1l ohne das Verbot der Unzucht eın >»bundesge-
rechtes Verhalten« des (Gjottesvolkes gegenüber (jott nıcht möglıch ist. «M

Iheses kategorische Neın Z7UT Homosexualıtät verwelist auch für Moser nıcht nıcht
[1UT auf cdıe moralısche. sondern auch direkt auf dıe theologıische Ebene »Am Anfang  5
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Vgl Mettler, Amt.,
4} Be1l den bıblıschen trafbestimmungen dıe Homosexualıtät handelt sıch ach Schoeps NIC U7n

ethısche, sondern N  z kultrituelle Bestimmungen. Fs se1 eın » Ireppenwiıtz der elıgı1ıonsgeschichte«,
AUS diıesem 1Tatbestand eine generelle €  ung der Homosexualıtät herleiten Zzu wollen. »Neın, das Al

gebliıch In der ausgesprochene göttlıche erbo! der OMOsexualıtät ist eın ythos und Z W eın
alscher.« Schoeps Überlegungen Z7u oblem der Homosexualıtät. [Ders UL, Der homosexuel-
le Nächste. Eın ymposı1um, amburg 1963, /4—1] 14., XX

Führer., »Irregeleıtete Kırche« Eıne exegetisch-theologische Überprüfung der 5Synodalbeschlüsse
ZUFr Segnung homosexueller Partnerschafte: G’lıe:  ırchen der EKD, 1n: ea-Dokumentation »Irrege-
leite Kırche«, Wetzlar 2003. 1—23,

III. H o m os e x u alit ät i n d er Bi b el, d er T h e ol o gi e g es c hi c ht e 
s o wi e d e n Er kl är u n g e n d es L e hr a mt es 

D as Z e u g nis d er H eili g e n S c hrift ist ei n d e uti g: We d er i m Alt e n n o c h i m N e u e n Test a-
m e nt fi n d et si c h ei n e ei n zi g e p ositi v e B e w ert u n g pr a kti zi ert er H o m os e x u alit ät. Si e wir d
i m G e g e nt eil u n miss v erst ä n dli c h a b g el e h nt u n d als s c h w er es Ver g e h e n v er urt eilt.4 2

Di es e n e g ati v e H alt u n g u n d B e urt eil u n g ist ni c ht als R e a kti o n g e g e n di e h o m os e-
x u ell e Te m p el pr ostit uti o n z u v erst e h e n, wi e et w a H. J. S c h o e ps m ei nt, 4 3 s o n d er n ist
di e l o gis c h e F ol g e d es G ott es bil d es d er H eili g e n S c hrift u n d i hr er A uss a g e n ü b er N a-
t ur u n d B esti m m u n g d es M e ns c h e n, S e x u alit ät, E h e u n d S ü n d e, v or all e m i n G e n 1 – 3.

W. F ü hr er b et o nt, d ass si c h d as stri kt e Ver b ot d er H o m os e x u alit ät i m Alt e n Test a-
m e nt i m K o nt e xt d er E h e g es et z e fi n d et s o wi e di e Tats a c h e, d ass i m Mitt el p u n kt d es
H eili g k eits g es et z es di e » u n er m ü dli c h wi e d er h olt e S el bst v orst ell u n gsf or m el « st e ht:
»I c h bi n d er H E R R, e u er G ott «. » A us di es e m B ef u n d er gi bt si c h, d ass d as stri kt e Ver-
b ot d es gl ei c h g es c hl e c htli c h e n Ver k e hrs i m erst e n G e b ot gr u n d g el e gt u n d ei n e et hi-
s c h e A usf ü hr u n gs b esti m m u n g z u m s e c hst e n (si e b e nt e n) G e b ot d arst ellt. H eili g s ei n
h ei ßt i m K o nt e xt v o n 3. M os e 1 7 – 2 6: G ott all ei n z u g e h ör e n, d er h eili g ist. Di e F or d e-
r u n g: ›I hr s ollt h eili g s ei n, d e n n i c h bi n h eili g, d er H E R R, e u er G ott‹ ( 3. M os e 1 9, 2)
s c hli e ßt h o m os e x u ell e Pr a xis als u n v er ei n b ar mit d e m S ei n v or G ott u n d mit d er Z u-
g e h öri g k eit z u m Vol k G ott es a p o di ktis c h a us. Di e g es c hl e c htli c h e Ver wil d er u n g u n d
Verirr u n g ist ei n K e n n z ei c h e n d er K a n a a n ä er, di e v or u n d v o n Isr a el a us Str af e f ür i h-
r e S c h ul d ( 1. M os e 1 5, 1 6) v ertri e b e n w or d e n si n d. Ni c ht n ur i n d er Gr o ßf a mili e d er
n o m a dis c h e n Z eit, a u c h u n d g er a d e n a c h d e m b a b yl o nis c h e n E xil k a n n d as G ott es-
v er h ält nis ni c ht u n v ers e hrt er h alt e n u n d di e G e m ei n d e d es Vol k es G ott es ni c ht g e b a ut
w er d e n, w e n n d as Ver b ot d es gl ei c h g es c hl e c htli c h e n Ver k e hrs ni c ht u n v er br ü c hli c h
gilt. G e n a u di es wir d i n 3. M os e 1 8, 2 2 z u m A us dr u c k g e br a c ht u n d i n 2 0, 1 3 i m Bli c k
a uf d as i n Isr a el g elt e n d e Str afr e c ht ei n z w eit es M al g es a gt … Di e Ver w erf u n g d er
H o m os e x u alit ät gr ü n d et … i m Gl a u b e n a n G ott, d er si c h a m Si n ai g e off e n b art h at.
Si e ist ei n e K o ns e q u e n z, di e a us d e m erst e n u n d s e c hst e n G e b ot g e z o g e n w or d e n ist
u n d di e g e z o g e n w er d e n m usst e, w eil o h n e d as Ver b ot d er U n z u c ht ei n › b u n d es g e-
r e c ht es Ver h alt e n‹ d es G ott es v ol k es g e g e n ü b er G ott ni c ht m ö gli c h ist. «4 4

Di es es k at e g oris c h e N ei n z ur H o m os e x u alit ät v er w eist a u c h f ür A. M os er ni c ht ni c ht
n ur a uf di e m or alis c h e, s o n d er n a u c h dir e kt a uf di e t h e ol o gis c h e E b e n e: » A m A nf a n g
w ar d as C h a os … d. h. es g a b k ei n e Diff er e n zi er u n g, s o n d er n ei n e u n g e or d n et e Mi-

1 2 0 P et er M ettl er

4 2 V gl. M ettl er, A mt, 1 3 4 – 2 0 7.
4 3 B ei d e n bi blis c h e n Str af b esti m m u n g e n g e g e n di e H o m os e x u alit ät h a n d elt es si c h n a c h S c h o e ps ni c ht u m
et his c h e, s o n d er n n ur u m k ultrit u ell e B esti m m u n g e n. Es s ei ei n » Tr e p p e n wit z d er R eli gi o ns g es c hi c ht e «,
a us di es e m Tat b est a n d ei n e g e n er ell e A bl e h n u n g d er H o m os e x u alit ät h erl eit e n z u w oll e n. » N ei n, d as a n-
g e bli c h i n d er Bi b el a us g es pr o c h e n e g öttli c h e Ver b ot d er H o m os e x u alit ät ist ei n M yt h os – u n d z w ar ei n
f als c h er. « S c h o e ps H. J.: Ü b erl e g u n g e n z u m Pr o bl e m d er H o m os e x u alit ät, i n: D ers. u. a.: D er h o m os e x u el-
l e N ä c hst e. Ei n S y m p osi u m, H a m b ur g 1 9 6 3, 7 4 – 1 1 4, 8 8.
4 4 F ü hr er, W.: »Irr e g el eit et e Kir c h e «. Ei n e e x e g etis c h-t h e ol o gis c h e Ü b er pr üf u n g d er S y n o d al b es c hl üss e
z ur S e g n u n g h o m os e x u ell er P art n ers c h aft e n i n Gli e d kir c h e n d er E K D, i n: I d e a- D o k u m e nt ati o n 3 »Irr e g e-
l eit e Kir c h e «, Wet zl ar 2 0 0 3, 1 – 2 3, 8.
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schung VO Flementen. (Jott begıinnt dadurch Urdnung schaffen, dass dıe ıffe-
renzierung der FElemente beginnt: Erde. Luft. Wasser Der höchste Ausdruck der ()I -

ganısıerenden und iruchtbaren Dıfferenzierung Tiındet sıch gerade ın der sexuellen { Jıf-
ferenzierung: Fr SC Ss1e als Mann und Frau { )ie Homosexualıtät ıst121  Unbequeme Wahrheiten — Warum Homosexualität ein objektives Weihehindernis ist  schung von Elementen. Gott beginnt dadurch Ordnung zu schaffen, dass er die Diffe-  renzierung der Elemente beginnt: Erde, Luft, Wasser ... Der höchste Ausdruck der or-  ganisierenden und fruchtbaren Differenzierung findet sich gerade in der sexuellen Dif-  ferenzierung: Er schuf sie als Mann und Frau. Die Homosexualität ist ... Ausdruck ei-  ner bestimmten >Rolle rückwärts<, des Durcheinanders und der Unfruchtbarkeit. Diese  Differenzierung zu vergessen, ist auch Ausdruck des Götzendienstes derjenigen, die ih-  re kreatürliche Verfasstheit vergessen, um sich Gott gleich zu machen, oder die Kreatu-  ren zu betrachten, als wenn sie der Schöpfer wären. Im biblischen Verständnis dezen-  tralisiert die Anerkennung der sexuellen Differenzierung das Subjekt von sich selbst  und zeigt ihm seine Grenzen: dagegen droht die Nichtanerkennung dieser Differenzie-  rung die Person in den tödlichen Teufelskreis seiner selbst einzuschließen.«“  Die Aussagen und Weisungen des Alten Testaments werden von Jesus Christus  eindeutig bestätigt. Sein in der gegenwärtigen Diskussion oft herausgestelltes und  betontes Schweigen zur Homosexualität ist in Wirklichkeit daher ein sehr beredtes  Schweigen, das keinesfalls als Zustimmung oder als Beweis für ihre Unwichtigkeit  46  in seinem Denken, Handeln und Lehren gedeutet werden kann.  Ohne den Rückbezug auf Gen 1—3 und die darin aufgezeigten grundlegenden Zu-  sammenhänge ist eine theologisch nachvollziehbare Exegese der Aussagen des Al-  ten und des Neuen Testaments zur Homosexualität nicht möglich.  Der übergreifende Zusammenhang sowie der Ort im jeweiligen Kontext geben  den Ausschlag für die Urteilsbildung der biblischen Belege zur Homosexualität. Erst  diese geben und weisen der einzelnen Aussage ihre Bedeutung zu. Wo hingegen eine  Stelle durch isoliertes Zitieren ihres Kontextes entblößt ist, ist sie der interpretatori-  schen Willkür des Lesers hilflos ausgeliefert.  Gegen den Vorwurf eines »ungeschichtlichen« und »fundamentalistischen« Den-  kens, der immer wieder gegen die kirchliche Haltung gegenüber den biblischen Aus-  sagen zur Homosexualität erhoben wird, muss betont werden, dass nicht derjenige  ungeschichtlich denkt, der vom gesamtbiblischen Kontext her und mit historischen  Kenntnissen genau analysiert, sondern derjenige, der biblische Aussagen ohne Be-  gründung pauschal als »zeitbedingt« abtut und verwirft.“7  4 Moser, A.: O Enigma da Esfinge. A sexualidade, Petröpolis 2001 , 240.  % Nach H. Lutterbach wurde dieses Schweigen von den frühen Christen keineswegs im Sinn einer Billigung  gleichgeschlechtlicher Praktiken verstanden. Vgl. Lutterbach, H.: Gleichgeschlechtliches sexuelles Verhal-  ten: ein Tabu zwischen Spätantike und früher Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 267 (1998) 281—311, 286.  4# Es wird häufig unerschieden zwischen »zeitbedingter Schale« und »überzeitlich gültigem Kern« der  Heiligen Schrift. »Im ersten Fall handelt es sich um Aussagen der Bibel, die wir buchstäblich getrost >ver-  gessen« können. Sie sind durch eine in ihren Anschauungen rückständige Zeit bedingt. In ihnen finden sich  jedoch andere Überzeugungen, die eine überzeitliche, ewige, göttliche Bedeutung haben, die auch nach  heutiger Auffassung: gemessen an heutigen Kriterien, weiter gelten, also nicht zeitbedingt, sondern zeitge-  mäß, unserer Zeit gemäß sind.«  Diese Distinktion Schale-Kern setzt jedoch einen überhistorischen Standpunkt voraus. »Wer als histori-  sches Subjekt im Blick auf Dokumente der Vergangenheit, vor allem hinsichtlich biblischer Texte, glaubt  unterscheiden zu können zwischen zeitbedingt und ewig gültig, der setzt damit die Kriterien der eigenen  Zeit als wahr, richtig, überlegen voraus und denkt dabei in eklatanter Weise ungeschichtlich: als wenn  nicht auch die eigene Zeit in ihren Anschauungen zeitbedingt wäre.« Hempelmann, H.: Die Autorität der  Heiligen Schrift und die Quellen theologischer Grundentscheidungen, in: Homosexualität und christliche  Seelsorge. Dokumentation eines ökumenischen Symposiums, Neukirchen-Vluyn, 1995, 238—261, 250.USUCTUC e1-
11CT bestimmten >Rolle rückwärts<, des Durchemanders und der Unfruc  arkeıt Diese
Dıfferenzierung VETZESSCNH, ist auch Ausdruck des Götzendienstes derjen1ıgen, dıie ıh-

kreatürliche Vertasstheir vergessen, sıch (jott gleich machen. oder dıe Kreatu-
betrachten. als WE SIE der chöpfer waren. Im bıblıschen Verständnis dezen-

tralısıert dıe Anerkennung der sexuellen Dıfferenzierung das Subjekt VON sıch
und ze1igt ıhm seine (irenzen: dagegen TO dıe Nıchtanerkennung dieser Dıifferenzie-
rung dıe Person ıIn den tödlıchen JTeufelskreis seiner einzuschließen.«  45

I die Aussagen und Weısungen des en Testaments werden VOoO Jesus 11STIUS
eindeutig bestätigt. Sein in der gegenwärtigen IDıskussion Oft herausgestelltes un
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Schweigen, das keinestalls als Zustimmung oder als Beweils für hre Unwichtigkeıt
in seinem Denken, Handeln und ren gedeutet werden kann.

hne den KRückbezug auf Gen 1—3 und dıe darın aufgezeıigten grundlegenden Zu-
sammenhänge ist eine theologısch nachvollziehbare Exegese der Aussagen des Al-
ten und des Neuen JTestaments ZUT Homosexualıtät nıcht möglıch.

Der übergreifende Zusammenhang SOWI1e der Im Jjeweılıgen Kontext geben
den usschlag für dıe Urteilsbildung der bıblıschen Belege ZUT Homosexualıtät. rst
diese geben und welsen der einzelnen Aussage ıhre Bedeutung Wo ingegen eiıne
Stelle Urc iısohertes Zitieren iıhres Kontextes en ist, ist s$1e der interpretatorI1-
schen Wıllkür des Lesers hılflos ausgelıefert.

egen den OTWU eines »ungeschichtlichen« und »fundamentalıstiıschen« Den-
kens, der immer wıeder dıe kırchliche Haltung gegenüber den bıblıschen Aus-

ZUT Homosexualıtät rhoben wird, INUSS betont werden, ass nıcht derjenige
ungeschichtlic denkt. der VO gesamtbıbliıschen Kontext her und mıt hıstorıischen
Kenntnissen analysıert, sondern derjen1ige, der bıblısche Aussagen ohne Be-
gründung pauscha als »zeıtbedingt« abtut und verwirft.4/

45 Moser, nıgma da Esfinge. sexualıdade, Petropolıs 2001 24(0)
ach wurde dieses Schweigen V  —_ den en ('hrısten keineswegs 1ınn ıner Bıllıgung

gleichgeschlechtlicherenverstanden. Vgl Lutterbach, Gleichgeschlechtliches sexuelles Verhal-
en eın abu zwıschen 5pätantıke und er Neuzeıt, iın Hıstorische 1fSC 26/ (1998) 281—3 1, 286
47 Es wırd ufıg unerschieden zwıschen »zeıtbedingter Schale« und »überzeıtlich gültıgem Kern« der
eılıgen chrı »Im erstien Hall handelt sıch il Aussagen der ıbel. dıe WIır buchstäblıc geIrOost >VCI-

BCSSCN< können. S1e sınd durch ıne In ıhren Anschauungen rückständıge /eıt ıng In ıhnen tınden sıch
OC| andere Überzeugungen, dıe ıne überzeıtlıche, ew1ge, göttlıche eutung haben, dıe uch ach
heutiger Auffassung: eutigen Krıterien, weiıter gelten, Iso NIC! zeıtbedingt, sondern zeıtge-
mäß, UNSCICT eıt gemäl eind.«
[ iese Distinktion chale-Kern sSEeTI7T jedoc einen überhistorischen andpu VOTaus ‚Wer als hıstor1-
sches Subjekt 1Im 1C auf okumente der Vergangenheıt, VOr lem hinsıc  ıch bıblıscher exte., glaubt
unterscheiden 7U können zwıschen zeıtbedingt und ew1g gültiıg, der SEeI71 damıt dıe Kriterjien der eigenen
eıt als wahr., richtig, u  rlegen VOTaus un denkt dabe1 ın erWeilse ungeschichtlich: als -  >

cht uch dıe eigene eıit In ıhren Anschauungen zeıtbedingt WAare.« empelmann, Die uforı! der
eılıgen chrı Un dıe Quellen theologıischer Grundentscheidungen, 1N; Homosexualıtät und christlıche
eelsorge. Dokumentation eines ökumenischen 5>ymposiums, Neukırchen-Vluyn, 1995, 238-—2061, 250

s c h u n g v o n El e m e nt e n. G ott b e gi n nt d a d ur c h Or d n u n g z u s c h aff e n, d ass er di e Diff e-
r e n zi er u n g d er El e m e nt e b e gi n nt: Er d e, L uft, Wass er … D er h ö c hst e A us dr u c k d er or-
g a nisi er e n d e n u n d fr u c ht b ar e n Diff er e n zi er u n g fi n d et si c h g er a d e i n d er s e x u ell e n Dif-
f er e n zi er u n g: Er s c h uf si e als M a n n u n d Fr a u. Di e H o m os e x u alit ät ist … A us dr u c k ei-
n er b esti m mt e n › R oll e r ü c k w ärts‹, d es D ur c h ei n a n d ers u n d d er U nfr u c ht b ar k eit. Di es e
Diff er e n zi er u n g z u v er g ess e n, ist a u c h A us dr u c k d es G öt z e n di e nst es d erj e ni g e n, di e i h-
r e kr e at ürli c h e Verf asst h eit v er g ess e n, u m si c h G ott gl ei c h z u m a c h e n, o d er di e Kr e at u-
r e n z u b etr a c ht e n, als w e n n si e d er S c h ö pf er w är e n. I m bi blis c h e n Verst ä n d nis d e z e n-
tr alisi ert di e A n er k e n n u n g d er s e x u ell e n Diff er e n zi er u n g d as S u bj e kt v o n si c h s el bst
u n d z ei gt i h m s ei n e Gr e n z e n: d a g e g e n dr o ht di e Ni c ht a n er k e n n u n g di es er Diff er e n zi e-
r u n g di e P ers o n i n d e n t ö dli c h e n Te uf els kr eis s ei n er s el bst ei n z us c hli e ß e n. « 4 5

Di e A uss a g e n u n d Weis u n g e n d es Alt e n Test a m e nts w er d e n v o n J es us C hrist us
ei n d e uti g b est äti gt. S ei n i n d er g e g e n w ärti g e n Dis k ussi o n oft h er a us g est ellt es u n d
b et o nt es S c h w ei g e n z ur H o m os e x u alit ät ist i n Wir kli c h k eit d a h er ei n s e hr b er e dt es
S c h w ei g e n, d as k ei n esf alls als Z usti m m u n g o d er als B e w eis f ür i hr e U n wi c hti g k eit
i n s ei n e m D e n k e n, H a n d el n u n d L e hr e n g e d e ut et w er d e n k a n n.4 6

O h n e d e n R ü c k b e z u g a uf G e n 1 – 3 u n d di e d ari n a uf g e z ei gt e n gr u n dl e g e n d e n Z u-
s a m m e n h ä n g e ist ei n e t h e ol o gis c h n a c h v oll zi e h b ar e E x e g es e d er A uss a g e n d es Al-
t e n u n d d es N e u e n Test a m e nts z ur H o m os e x u alit ät ni c ht m ö gli c h.

D er ü b er gr eif e n d e Z us a m m e n h a n g s o wi e d er Ort i m j e w eili g e n K o nt e xt g e b e n
d e n A uss c hl a g f ür di e Urt eils bil d u n g d er bi blis c h e n B el e g e z ur H o m os e x u alit ät. Erst
di es e g e b e n u n d w eis e n d er ei n z el n e n A uss a g e i hr e B e d e ut u n g z u. W o hi n g e g e n ei n e
St ell e d ur c h is oli ert es Ziti er e n i hr es K o nt e xt es e nt bl ö ßt ist, ist si e d er i nt er pr et at ori-
s c h e n Will k ür d es L es ers hilfl os a us g eli ef ert.

G e g e n d e n Vor w urf ei n es » u n g es c hi c htli c h e n « u n d »f u n d a m e nt alistis c h e n « D e n-
k e ns, d er i m m er wi e d er g e g e n di e kir c hli c h e H alt u n g g e g e n ü b er d e n bi blis c h e n A us-
s a g e n z ur H o m os e x u alit ät er h o b e n wir d, m uss b et o nt w er d e n, d ass ni c ht d erj e ni g e
u n g es c hi c htli c h d e n kt, d er v o m g es a mt bi blis c h e n K o nt e xt h er u n d mit hist oris c h e n
K e n nt niss e n g e n a u a n al ysi ert, s o n d er n d erj e ni g e, d er bi blis c h e A uss a g e n o h n e B e-
gr ü n d u n g p a us c h al als » z eit b e di n gt « a bt ut u n d v er wirft. 4 7

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 2 1

4 5 M o s er, A.: O E ni g m a d a Esfi n g e. A s e x u ali d a d e, P etr ó p olis 2 0 0 1, 2 4 0. 
4 6 N a c h H. L utt er b a c h w ur d e di es es S c h w ei g e n v o n d e n fr ü h e n C hrist e n k ei n es w e gs i m Si n n ei n er Billi g u n g
gl ei c h g es c hl e c htli c h er Pr a kti k e n v erst a n d e n. V gl. L utt er b a c h, H.: Gl ei c h g es c hl e c htli c h es s e x u ell es Ver h al-
t e n: ei n Ta b u z wis c h e n S p ät a nti k e u n d fr ü h er N e u z eit, i n: Hist oris c h e Z eits c hrift 2 6 7 ( 1 9 9 8) 2 8 1 – 3 1 1, 2 8 6.
4 7 E s wir d h ä ufi g u n ers c hi e d e n z wis c h e n » z eit b e di n gt er S c h al e « u n d » ü b er z eitli c h g ülti g e m K er n « d er
H eili g e n S c hrift. »I m erst e n F all h a n d elt es si c h u m A uss a g e n d er Bi b el, di e wir b u c hst ä bli c h g etr ost › v er-
g ess e n‹ k ö n n e n. Si e si n d d ur c h ei n e i n i hr e n A ns c h a u u n g e n r ü c kst ä n di g e Z eit b e di n gt. I n i h n e n fi n d e n si c h
j e d o c h a n d er e Ü b er z e u g u n g e n, di e ei n e ü b er z eitli c h e, e wi g e, g öttli c h e B e d e ut u n g h a b e n, di e a u c h n a c h
h e uti g er A uff ass u n g: g e m ess e n a n h e uti g e n Krit eri e n, w eit er g elt e n, als o ni c ht z eit b e di n gt, s o n d er n z eit g e-
m ä ß, u ns er er Z eit g e m ä ß si n d. « 
Di es e Disti n kti o n S c h al e- K er n s et zt j e d o c h ei n e n ü b er hist oris c h e n St a n d p u n kt v or a us. » Wer als hist ori-
s c h es S u bj e kt i m Bli c k a uf D o k u m e nt e d er Ver g a n g e n h eit, v or all e m hi nsi c htli c h bi blis c h er Te xt e, gl a u bt
u nt ers c h ei d e n z u k ö n n e n z wis c h e n z eit b e di n gt u n d e wi g g ülti g, d er s et zt d a mit di e Krit eri e n d er ei g e n e n
Z eit als w a hr, ri c hti g, ü b erl e g e n v or a us u n d d e n kt d a b ei i n e kl at a nt er Weis e u n g es c hi c htli c h: als w e n n
ni c ht a u c h di e ei g e n e Z eit i n i hr e n A ns c h a u u n g e n z eit b e di n gt w är e. « H e m p el m a n n, H.: Di e A ut orit ät d er
H eili g e n S c hrift u n d di e Q u ell e n t h e ol o gis c h er Gr u n d e nts c h ei d u n g e n, i n: H o m os e x u alit ät u n d c hristli c h e
S e els or g e. D o k u m e nt ati o n ei n es ö k u m e nis c h e n S y m p osi u ms, N e u kir c h e n- Vl u y n, 1 9 9 5, 2 3 8 – 2 6 1, 2 5 0.



1272 Peter Mettler

|DITS eigenmächtige (Um-)Interpretierung bıblıscher Aussagen geschıieht hne
Kücksıicht autf cdıe Auslegungstradıtion der Kırche D: kann aber nıcht ın ıh-
ICI eigentlichen Sinn verstanden werden, WEEeNNn s1e ın einer der lebendigen Iradıtiıon
der Kırche wıdersprechenden Weise ausgelegt wird. hre Interpretation INUSS, WEn

Ss1e korrekt sein wıll, mıiıt cdheser Iradıtion ın wirklıcher Übereinstimmung stehen. Für
cdie Exegese eiıner Bıbelstelle ist CS er auch immer wichtig tfestzustellen, WwWI1IE ın
den ersten Jahrhunderten dıe Kırchenväter dAhese verstanden aben, da S1E SC  1eßlich
dhesen Schriften nächsten C1I1,. Es ist seltsam, »dass cdie me1lsten modernen
Kommentare, besonders ın deutscher und englıscher 5Sprache, dıe Kırchenväter 19-

4Xnorlieren«.
iıne eigenmächtige (Um.)Interpretierung mıissachtet zudem eın Prinzıp der

Schriftinterpretation, welches das Vatıcanum II ausdrücklich betont und gelehrt hat
»I dDie Aufgabe aber,. das Wort Gottes, sEe1 geschrieben oder überlheftert, Vverbın!:  iıch

erklären, ist 11UT dem lebendigen Lehramt der Kırche anvertraut, dessen Vollmacht
1M Namen Jesu (Christı ausgeübt wıird« (DV 10)

ach dem gesamtbıblıschen Zeugnis ist praktızıerte Homosexualıtät schöpfungs-
wıdrıig. Sı1e wıderspricht der VOoO (jott gewollten und gesetzten Ordnung. » DIie
Unterscheidung zwıschen der Norm und dem davon abweıchenden Verhalten ann
s1e |dıe Kırche, Vf.| nıcht aufgeben. An dieser Stelle 1eg dıe Grenze für eıne
christliche Kırche, dıe sıch dıe Autorıität der Schriuft gebunden we1ß. Wer s$1e
dazu drängt, dıe Norm ıhrer Lehre in dieser rage andern, [11USS wIissen, ass
CT iıhre paltung betre1bt. Denn eine Kırche, dıe sıch dazu drängen 1eße, 0OMO-
sexuelle Betätigung nıcht mehr als Abweichung VO der bıblıschen Norm
behandeln und homosexuelle Lebensgemeinschaften als eine Form persönlicher
Liebesgemeinschaft neben der FEhe anzuerkennen., eine solche Kırche stünde nıcht
mehr auf dem en der Schrift, sondern 1 Gegensatz ıhrem einmütıgen Zeug-
N1S.«49

Wenn auch keın vorrangıges ema ın der e % ist Homosexualıtät un iıhre ein-
deutige Ablehnung Uurc diese also nıchts Margınales, das 111a als nebensächlıch
vernachlässıgen könnte.

Wer fordert, Homosexualıtät als gleichwertige Schöpfungsvarıante neben der
Heterosexualıtät anzuerkennen, zielt aKiısc autf eın anderes, VO der bıblıschen
Botschaft abweichendes Menschenbild Solche orderungen und Absıchten zielen
1NSs Herz der Schöpfung und richten sıch deshalb, ob bewusst der unbewusst,
den chöpfer selbst » Der ensch sıch auf Jahrtausende Mensc  e1its-
geschichte und Mılhıonen Tre Fvolution. egen seiıne eigene Natur. Er rtiındet
sıch selbst IICH. Er kämpft seinen chöpfer. 1C dessenen1ll CT se1n,
sondern sein eigener chöpfer und Herr.«  S0 Es kann deshalb durchaus VO einer

4X Hogan, Homosexualıtät 1en und Neuen Jestament. 1: Laun, Hg.) Homosexualıtät AUS ka-
tholıscher 1C|1C| 2001, 1—160, 151

Pannenberg, Homosexualıtät. Maßstäbe ZUr christlıchen Urteilsbildung, Weıißes Kreuz e V. Hg.)
Sexualethik und Seelsorge, Nr. 95/96, 2/3

Lachenmann., Paradıse,

Di e  ei g e n m ä c hti g e  ( U m-)I nt er pr eti er u n g  bi blis c h er  A uss a g e n  g es c hi e ht  o h n e
R ü c ksi c ht a uf di e A usl e g u n gstr a diti o n d er Kir c h e. Di e Bi b el k a n n a b er ni c ht i n i h-
r e m ei g e ntli c h e n Si n n v erst a n d e n w er d e n, w e n n si e i n ei n er d er l e b e n di g e n Tr a diti o n
d er Kir c h e wi d ers pr e c h e n d e n Weis e a us g el e gt wir d. I hr e I nt er pr et ati o n m uss, w e n n
si e k orr e kt s ei n will, mit di es er Tr a diti o n i n wir kli c h er Ü b er ei nsti m m u n g st e h e n. F ür
di e E x e g es e ei n er Bi b elst ell e ist es d a h er a u c h i m m er wi c hti g f est z ust ell e n, wi e i n
d e n erst e n J a hr h u n d ert e n di e Kir c h e n v ät er di es e v erst a n d e n h a b e n, d a si e s c hli e ßli c h
di es e n S c hrift e n a m n ä c hst e n w ar e n. Es ist s elts a m, » d ass di e m eist e n m o d er n e n
K o m m e nt ar e, b es o n d ers i n d e uts c h er u n d e n glis c h er S pr a c h e, di e Kir c h e n v ät er i g-
n ori er e n «. 4 8

Ei n e  ei g e n m ä c hti g e  ( U m.)I nt er pr eti er u n g  miss a c ht et  z u d e m  ei n  Pri n zi p  d er
S c hrifti nt er pr et ati o n, w el c h es d as Vati c a n u m II a us dr ü c kli c h b et o nt u n d g el e hrt h at:
» Di e A uf g a b e a b er, d as W ort G ott es, s ei es g es c hri e b e n o d er ü b erli ef ert, v er bi n dli c h
z u er kl är e n, ist n ur d e m l e b e n di g e n L e hr a mt d er Kir c h e a n v ertr a ut, d ess e n Voll m a c ht
i m N a m e n J es u C hristi a us g e ü bt wir d « ( D V 1 0).

N a c h d e m g es a mt bi blis c h e n Z e u g nis ist pr a kti zi ert e H o m os e x u alit ät s c h ö pf u n gs-
wi dri g.  Si e  wi d ers pri c ht  d er  v o n  G ott  g e w ollt e n  u n d  g es et zt e n  Or d n u n g.  » Di e
U nt ers c h ei d u n g z wis c h e n d er N or m u n d d e m d a v o n a b w ei c h e n d e n Ver h alt e n k a n n
si e  [ di e  Kir c h e,  Vf.]  ni c ht  a uf g e b e n.  A n  di es er  St ell e  li e gt  di e  Gr e n z e  f ür  ei n e
c hristli c h e  Kir c h e,  di e  si c h  a n  di e  A ut orit ät  d er  S c hrift  g e b u n d e n  w ei ß.  Wer  si e  
d a z u dr ä n gt, di e N or m i hr er L e hr e i n di es er Fr a g e z u ä n d er n, m uss wiss e n, d ass 
er i hr e S p alt u n g b etr ei bt. D e n n ei n e Kir c h e, di e si c h d a z u dr ä n g e n li e ß e, h o m o-
s e x u ell e  B et äti g u n g  ni c ht  m e hr  als  A b w ei c h u n g  v o n  d er  bi blis c h e n  N or m  z u
b e h a n d el n  u n d  h o m os e x u ell e  L e b e ns g e m ei ns c h aft e n  als  ei n e  F or m  p ers ö nli c h er
Li e b es g e m ei ns c h aft n e b e n d er E h e a n z u er k e n n e n, ei n e s ol c h e Kir c h e st ü n d e ni c ht
m e hr a uf d e m B o d e n d er S c hrift, s o n d er n i m G e g e ns at z z u i hr e m ei n m üti g e n Z e u g-
nis. « 4 9

We n n a u c h k ei n v orr a n gi g es T h e m a i n d er Bi b el, ist H o m os e x u alit ät u n d i hr e ei n-
d e uti g e A bl e h n u n g d ur c h di es e als o ni c hts M ar gi n al es, d as m a n als n e b e ns ä c hli c h
v er n a c hl ässi g e n k ö n nt e.

Wer  f or d ert,  H o m os e x u alit ät  als  gl ei c h w erti g e  S c h ö pf u n gs v ari a nt e  n e b e n  d er
H et er os e x u alit ät a n z u er k e n n e n, zi elt f a ktis c h a uf ei n a n d er es, v o n d er bi blis c h e n
B ots c h aft a b w ei c h e n d es M e ns c h e n bil d. S ol c h e F or d er u n g e n u n d A bsi c ht e n zi el e n
i ns H er z d er S c h ö pf u n g u n d ri c ht e n si c h d es h al b, o b b e w usst o d er u n b e w usst, g e g e n
d e n S c h ö pf er s el bst. » D er M e ns c h l e h nt si c h a uf g e g e n J a hrt a us e n d e M e ns c h h eits-
g es c hi c ht e u n d Milli o n e n J a hr e E v ol uti o n. G e g e n s ei n e ei g e n e N at ur. Er erfi n d et
si c h s el bst n e u. Er k ä m pft g e g e n s ei n e n S c h ö pf er. Ni c ht d ess e n E b e n bil d will er s ei n,
s o n d er n s ei n ei g e n er S c h ö pf er u n d H err. « 5 0 E s k a n n d es h al b d ur c h a us v o n ei n er Art

1 2 2 P et er M ettl er

4 8 H o g a n, L.: H o m os e x u alit ät i m Alt e n u n d N e u e n Test a m e nt, i n: L a u n, A. ( H g.): H o m os e x u alit ät a us k a-
t h olis c h er Si c ht, Ei c hst ätt 2 0 0 1, 1 5 1 – 1 6 0, 1 5 1.
4 9 P a n n e n b er g, W.: H o m os e x u alit ät. M a ßst ä b e z ur c hristli c h e n Urt eils bil d u n g, i n: Wei ß es Kr e u z e. V. ( H g.):
S e x u al et hi k u n d S e els or g e, Nr. 9 5/ 9 6, 2/ 3 ( 1 9 9 4), 4.
5 0 L a c h e n m a n n, P ar a dis e, 1 3.
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»Antı-Genes1s«, VO einem »Gegen-Entwurf« der VO (jott C1SONNECIEN un: g_
wollten »Grammatık des bens« gesprochen werden.>!

Irotz er zeıtbedingten Einselitigkeiten und Verzerrungen ın der Geschichte der
Theologıe, dıe aber nıe den kırc  ıchen und theologischen » Maıinstream« repräasen-
tıerten, 1e€ sıch dıe VO der orgegebene Grundhnie durch.°“

rst ın Jüngster Zeıt en auch katholische eologen dhese verlassen, wobel
nächst Urc eine un Psychologisıierung ethischen Verhaltens das i1sche
e1 aufgeweıcht wurde und SC  1eßlich dıe Fundierung SOIC aufgeweıchten Ur-
teılens Urc Umuinterpretatıon der Aussagen der eılıgen chrift erreichen VCI-

sucht wird. (Gjerade dıe Ausführungen den Schriftstellen (Gjen 1—29; Rı
485; | ev 22; Lev 20, Röm l! 261.: Kor 69 O—11: Iım L, zeigen ın der Ab-
wäagung verschiedenster exegetischer und moraltheologischer Posiıtionen auf, WwWI1IE
sehr 1 selektiven Umgang miıt der diese selbst einem rein zeıtbedingten
Dokument ohne substanzıelle Wesensaussagen wird, e 1Nan elıebig formen und
PICSSCH kann. bıs SIE den eigenen Vorstellungen entspricht. Exegese wırd ZUT Eisegese.

|DITS eindringlıchen und wıederholten ahnungen ın den Dokumenten des Lehr-
amts, VOT em dıe ıschöfe, ıhrer Verantwortung für dıe vollständıge erKundı1-
gung der kırc  iıchen Lehre hinsıchtliıc der exualmoral gerecht werden, enthal-
ten unausgesprochen dıie Feststellung, dass 1sSschoTfe CS e1 der nötıgen Ent-
schiedenheıt en en lassen, mıt schwerwiegenden negatıven Konsequenzen
für dıe Kirche.°

Homosexualıtat und iıhre Ursachen IN der IC
der Humanwissenschaften

eıt dıe Amerıikanıisch-Psychiatrische Gesellschaft 9/3 dem TUC
der Schwulenbewegung und nıcht eiwa auf TUN! wıissenschaftlıcher Fakten
Homosexualıtät AaUSs iıhrer [ _ıste der psychıschen Störungen strich,“* wurde dıe FOor-
schung über dıe Ursachen der Homosexualıtät zunehmend ıdeologıisch befrachtet
und Urc Zzwel einselt1g pro-homosexuelle Ergebnisforderungen Verzeınt Es en
erstens keine negatıven mıiıt der Homosexualıtät verbundenen Persönlichkeitsmerk-

In der 1ebten Statıon der V OUI 1ZDıIıSCHO (omastrı gehaltenen Kreuzwegmedidatıiıonen, dıe unftfer dem
Vorsıtz VOon aps Benedikt XVIL Karfreıitag 2006 K olosseum ın Rom n  anden, e1i CS. ö icher
ist eın schmerzliches Leıidenes der Angrıff auf dıe Famıiılıe. Hs scheınt, als gebe Eeuftfe ıne nt1-
enesI1Ss, einen Gegen-Entwurf, einen diabolischen Hochmut., der dıe Famıiıulıe abschaffen wiıll Der ENSC
MOC dıe Famıiılıe erfinden, dıie Tam maı des nsst,V ;ott und gewollt, möch-

C  CT verändern. och siıch es Stelle ohne (Jott se1IN, ıst dıe dümmste Arroganz, ıst das
gefährlıichste benteuer. « »Kreuzweg 2006«, nier www.kath.net/detail.php? id=13380.

Vgl Mettler. Amt, 191—203
54 |DITS TC. hat sıch der jJüngsten Vergangenheıt MU. ıhre tung ZU!r Homosexualıtät erklären
Un Wege einer aNgEeMESSCNCNH pastoralen Praxıs aufzuzeıgen. Zeichen dieses Bemühens sınd cht wen1-
Cr als acht okumente. iın welchen sıch das Lehramt zwıschen 197 und 200  ( ZU Ihema Homosexua-
ıtät und verbundener Aspekte un!| Probleme autfOr1tatiıv geäu hat. Vgl ettler. Amt.
54 Vgl Mettler, Amt., 347ft.

» A nti- G e n esis «, v o n ei n e m » G e g e n- E nt w urf « z u d er v o n G ott ers o n n e n e n u n d g e-
w ollt e n » Gr a m m ati k d es L e b e ns « g es pr o c h e n w er d e n. 5 1

Tr ot z all er z eit b e di n gt e n Ei ns eiti g k eit e n u n d Ver z err u n g e n i n d er G es c hi c ht e d er
T h e ol o gi e, di e a b er ni e d e n kir c hli c h e n u n d t h e ol o gis c h e n » M ai nstr e a m « r e pr äs e n-
ti ert e n, hi elt si c h di e v o n d er Bi b el v or g e g e b e n e Gr u n dli ni e d ur c h.5 2

Er st i n j ü n gst er Z eit h a b e n a u c h k at h olis c h e T h e ol o g e n di es e v erl ass e n, w o b ei z u-
n ä c hst d ur c h ei n e u n b e d arft e Ps y c h ol o gisi er u n g et his c h e n Ver h alt e ns d as et his c h e
Urt eil a uf g e w ei c ht w ur d e u n d s c hli e ßli c h di e F u n di er u n g s ol c h a uf g e w ei c ht e n Ur-
t eil e ns d ur c h U mi nt er pr et ati o n d er A uss a g e n d er H eili g e n S c hrift z u err ei c h e n v er-
s u c ht wir d. G er a d e di e A usf ü hr u n g e n z u d e n S c hriftst ell e n G e n 1 9, 1 – 2 9; Ri 1 9, 1 3 –
4 8; L e v 1 8, 2 2; L e v 2 0, 1 3; R ö m 1, 2 6f.; 1 K or 6, 9 – 1 1; 1 Ti m 1, 1 0 z ei g e n i n d er A b-
w ä g u n g v ers c hi e d e nst er e x e g etis c h er u n d m or alt h e ol o gis c h er P ositi o n e n a uf, wi e
s e hr i m s el e kti v e n U m g a n g mit d er Bi b el di es e s el bst z u ei n e m r ei n z eit b e di n gt e n
D o k u m e nt o h n e s u bst a n zi ell e Wes e ns a uss a g e n wir d, di e m a n b eli e bi g f or m e n u n d
pr ess e n k a n n, bis si e d e n ei g e n e n Vorst ell u n g e n e nts pri c ht. E x e g es e wir d z ur Eis e g es e.

Di e ei n dri n gli c h e n u n d wi e d er h olt e n M a h n u n g e n i n d e n D o k u m e nt e n d es L e hr-
a mts, v or all e m a n di e Bis c h öf e, i hr er Ver a nt w ort u n g f ür di e v ollst ä n di g e Ver k ü n di-
g u n g d er kir c hli c h e n L e hr e hi nsi c htli c h d er S e x u al m or al g er e c ht z u w er d e n, e nt h al-
t e n u n a us g es pr o c h e n di e F estst ell u n g, d ass Bis c h öf e es d a b ei a n d er n öti g e n E nt-
s c hi e d e n h eit h a b e n f e hl e n l ass e n, mit s c h w er wi e g e n d e n n e g ati v e n K o ns e q u e n z e n
f ür di e Kir c h e.5 3

I V. H o m os e x u alit ät u n d i hr e Urs a c h e n i n d er Si c ht 
d er H u m a n wiss e ns c h aft e n

S eit di e A m eri k a nis c h- Ps y c hi atris c h e G es ells c h aft ( A P A) 1 9 7 3 u nt er d e m Dr u c k
d er S c h w ul e n b e w e g u n g u n d ni c ht et w a a uf Gr u n d n e u er wiss e ns c h aftli c h er F a kt e n
H o m os e x u alit ät a us i hr er List e d er ps y c his c h e n St ör u n g e n stri c h, 5 4 w ur d e di e F or-
s c h u n g ü b er di e Urs a c h e n d er H o m os e x u alit ät z u n e h m e n d i d e ol o gis c h b efr a c ht et
u n d d ur c h z w ei ei ns eiti g pr o- h o m os e x u ell e Er g e b nisf or d er u n g e n v er z errt: Es d ürf e n
erst e ns k ei n e n e g ati v e n mit d er H o m os e x u alit ät v er b u n d e n e n P ers ö nli c h k eits m er k-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 2 3

5 1 I n d er si e bt e n St ati o n d er v o n Er z bis c h of C o m astri g e h alt e n e n Kr e u z w e g m e di d ati o n e n, di e u nt er d e m
Vorsit z v o n P a pst B e n e di kt X VI. a m K arfr eit a g 2 0 0 6 a m K ol oss e u m i n R o m st attf a n d e n, h ei ßt es: » Si c h er
ist ei n s c h m er zli c h es L ei d e n G ott es d er A n griff a uf di e F a mili e. Es s c h ei nt, als g e b e es h e ut e ei n e Art A nti-
G e n esis, ei n e n G e g e n- E nt w urf, ei n e n di a b olis c h e n H o c h m ut, d er di e F a mili e a bs c h aff e n will. D er M e ns c h
m ö c ht e di e F a mili e n e u erfi n d e n, di e Gr a m m ati k d es L e b e ns s el bst, v o n G ott ers o n n e n u n d g e w ollt, m ö c h-
t e er v er ä n d er n. D o c h si c h a n G ott es St ell e z u s et z e n, o h n e G ott z u s ei n, ist di e d ü m mst e Arr o g a n z, ist d as
g ef ä hrli c hst e A b e nt e u er. « » Kr e u z w e g 2 0 0 6 «, u nt er: w w w. k at h. n et/ d et ail. p h p ?i d = 1 3 3 8 0.
5 2 V gl. M ettl er, A mt, 1 9 1 – 2 0 3.
5 3 Di e Kir c h e h at si c h i n d er j ü n gst e n Ver g a n g e n h eit b e m ü ht, i hr e H alt u n g z ur H o m os e x u alit ät z u er kl är e n
u n d We g e ei n er a n g e m ess e n e n p ast or al e n Pr a xis a uf z u z ei g e n. Z ei c h e n di es es B e m ü h e ns si n d ni c ht w e ni-
g er als a c ht D o k u m e nt e, i n w el c h e n si c h d as L e hr a mt z wis c h e n 1 9 7 5 u n d 2 0 0 3 z u m T h e m a H o m os e x u a-
lit ät u n d d a mit v er b u n d e n er As p e kt e u n d Pr o bl e m e a ut orit ati v g e ä u ß ert h at. V gl. M ettl er, A mt, 2 0 4 – 2 0 7. 
5 4 V gl. M ettl er, A mt, 3 2ff.
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male entdeckt werden:; und zweıtens ist dıe Homosexualıtät als direkt ererbt darzu-
tellen |DITS Auseinandersetzung mıiıt Homosexualıtät wurde und wırd bıs heute
dem TUC cdheser Prämiıssen der Schwulenbewegung geführt

Vergleichbare der neuzeıtliıchen Forschungsgeschichte fınden, be1 denen
ın freiheıitliıchen |_ ändern dıe Behinderung der rbe1i AUS polıtıschen und ıdeolog1-
schen Giründen ange und weltweit wıirksam betrieben wurde und wiırd WIE 1Im

55Fall der Homosexualıtät und ıhrer Ursachen, wırd nıcht einfach selin.
Keıine der bısher vorlıegenden Studıen, die biologıische Faktoren als Hauptursache

der Homosexualıtät nachzuweılsen versuchten, ist aber ın sıch schlüssıg. S1e sınd
bestenfalls spekulatıv. Fs mangelt ihnen nıcht [1UT Wıderspruchsfreıiheıt, sondern
hre Ergebnisse wurden bısher auch nıcht Urc andere unabhängıge Stuchen wıeder-
holt un! bestätigt, eın in der orschung unverzichtbares 1ıtordernıs

In seinem sexualwıssenschaftliıchen (Giutachten für cdie deutsche Bundesregierung
konstatıiert denn auch Dannecker: » Alle In der Vergangenheıt angestellten Versuche,
dıe Homosexualıtät biologısch verankern, mMuUsSsSeN als gescheıtert bezeichnet WCTI-

den.«  57 wobel dıe Zwillingsforschungen nachdrücklich in se1ın e1l mıt einbezıeht.
Idie uCcC nach hormonalen oder neuroanatomiıschen Besonderheıiten be1 homose-

xue empfindenden Menschen offenbaren eiıne Mentalhlıtät des Jahrhunderts. nach
der Abweıchungen VOonNn der Norm AUSs Anormalıtäten Im 1rn tammen, dıe darüber
hınaus rblich sınd. Es g1bt jedoch keinen wıssenschaftliıchen un homosexuell
empfindende Menschen prinzıpiell nıcht für physısc normal und gesund halten

anche, dıe nach einer genetischen Ursache der Homosexualıtät suchen, sche1-
nNenN selbst nıcht mehr dıie FEx1istenz eines »Schwulen-Gens« glauben So g1bt
selbst Hamer » Wır erwarten nıcht, (1ın Zukunft) eın Gen finden, das be1
en homosexuellen Männern das gleiche ist124  Peter Mettler  male entdeckt werden; und zweitens ist die Homosexualität als direkt ererbt darzu-  stellen. Die Auseinandersetzung mit Homosexualität wurde und wird bis heute unter  dem Druck dieser Prämissen der Schwulenbewegung geführt.  Vergleichbare Fälle der neuzeitlichen Forschungsgeschichte zu finden, bei denen  in freiheitlichen Ländern die Behinderung der Arbeit aus politischen und ideologi-  schen Gründen so lange und weltweit so wirksam betrieben wurde und wird wie im  55  Fall der Homosexualität und ihrer Ursachen, wird nicht einfach sein.  Keine der bisher vorliegenden Studien, die biologische Faktoren als Hauptursache  der Homosexualität nachzuweisen versuchten, ist aber in sich schlüssig. Sie sind  bestenfalls spekulativ. Es mangelt ihnen nicht nur an Widerspruchsfreiheit, sondern  ihre Ergebnisse wurden bisher auch nicht durch andere unabhängige Studien wieder-  56  holt und bestätigt, ein in der Forschung unverzichtbares Erfordernis.  In seinem sexualwissenschaftlichen Gutachten für die deutsche Bundesregierung  konstatiert denn auch M. Dannecker: »Alle in der Vergangenheit angestellten Versuche,  die Homosexualität biologisch zu verankern, müssen als gescheitert bezeichnet wer-  den,«7 wobei er die Zwillingsforschungen nachdrücklich in sein Urteil mit einbezieht.  Die Suche nach hormonalen oder neuroanatomischen Besonderheiten bei homose-  xuell empfindenden Menschen offenbaren eine Mentalität des 19. Jahrhunderts, nach  der Abweichungen von der Norm aus Anormalitäten im Gehirn stammen, die darüber  hinaus erblich sind. Es gibt jedoch keinen wissenschaftlichen Grund, homosexuell  empfindende Menschen prinzipiell nicht für physisch normal und gesund zu halten.  Manche, die nach einer genetischen Ursache der Homosexualität suchen, schei-  nen selbst nicht mehr an die Existenz eines »Schwulen-Gens« zu glauben. So gibt  selbst D. H. Hamer zu: »Wir erwarten nicht, (in Zukunft) ein Gen zu finden, das bei  allen homosexuellen Männern das gleiche ist ... eben eines, das mit der sexuellen  Orientierung zusammenhängt.«8  Auch die Rolle von der Sichtweise der Gene scheint sich zu wandeln. Waren sie  früher die hauptsächlichen Determinanten, gelten sie heute eher als prädisponieren-  de Faktoren für die Entwicklung hin zur Homosexualität. Damit wird im Grunde  stillschweigend zugegeben, dass die hauptsächlichen und entscheidenden Gründe  und Ursachen in der persönlichen Lebensgeschichte liegen.”®  55 Vgl. Thieke, Kulturbruch, 53.  5 Vgl. Mettler, Amt, 208-224.  57 Dannecker, M.: Sexualwissenschaftliches Gutachten für die Bundesregierung, in: Basedow, J. u.a.: Die  Rechtstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tübingen 2000, 335—350, 339.  58 Hamer, D. H./Copeland, P.: Living with our genes, New York, London 1994, 198.  59 Der Schwulenaktivist A. Sullivan bezeichnet es als Selbstbetrug zu glauben, dass Homosexualität sich  wie die Haarfarbe vererbt. «Den Schwulen wäre es zweifellos lieb, wenn die »Haaranalogie«< stimmte, weil  ihnen dies die oft so schmerzliche Selbstanalyse ersparen würde, auf die sie sich sonst einlassen müssten.  Doch leider stimmt sie nicht.« Und er gibt zu: »(... Es) wäre doch merkwürdig, wenn nicht auch Einflüsse  aus der Umwelt eine besondere Rolle spielten.« Sullivan, A.: Love Undedectable: Notes on Friendship,  Sex and Survival, New York 1998, 164.  Auch Peter Tatchell, ein bekannter Aktivist der Schwulenbewegung, gab kürzlich zu: »Gene und Hormone  mögen eine Person für eine bestimmte sexuelle Orientierung prädisponieren. Aber das ist alles. Prädispo-  sition und Festlegung sind zwei verschiedene Dinge.« »Führender Homo-Aktivist: Es gibt kein >Gay-  Gen<««, unter: www.kath.net/detail.php? id=20536.eben eines, das mıiıt der sexuellen
Orientierung zusammenhängt.«”®

uch dıe VO der Siıchtweise der Gene scheıint sıch wandeln Waren s$1e
früher dıe hauptsächlıchen Determinanten. gelten Ss1e heute eher als prädısponieren-
de Faktoren für dıe Entwicklung hın ZUT Homosexualıtät. Damıt wırd 1 ıun
stiıllschweıigend zugegeben, ass dıe hauptsächlıchen und entscheidenden ıun
und Ursachen iın der persönlıchen Lebensgeschichte liegen.”  9
55 Vgl Iheke, Kulturbruch,

Vgl Mettler, Amt, 2082974
5 / Dannecker, Sexualwıssenschaftliches utachten für dıe undesreglerung, In: asedow, ie
Rechtstellung gleichgeschlechtlicher ebensgemeınschaften, übıngen 2000, 335—350, 339

Hamer., H./Copeland, Living ıth (IUT WCNCS, New York., on 1994, 198
Der chwule  t1vıst Sullıyvan bezeichnet als Selbstbetrug Zu glauben, dass OMOsSsEeXualıtät sıch

WwWIE dıe Haartfarbe vererbt «Ven Chwulen ware zweiıfellos heb, WEn dıe »Haaranalogıe« stiımmte, weil
ıhnen diıes dıe oft schmerzliche Selbstanalyse CISDAICHN würde, auf dıe SIE sıch SONS! einlassen mussten.
DDoch leider stimmt SIE nıcht.« Und 410) » Es) ware doch merkwürdig, WECNN N1IC! auch ANTIUSSE
AUSs der Umwelt ıne sondere spielten.« Sullıvan, |LOve Undedectable OfTes Friendship,
SX and Survival, New ork 1998, 164
uch eieratc  e eın ekannter Aktıvıst der Schwulenbewegung, gab kürzliıch 7U »Gene und Hormone
moögen ıne Person für ıne stimmte sexuelle UOrientierung prädısponieren. Aber ist les. ‘ädıspo-
sıtı1on Un Festlegung sınd weıl verschiedene Dinge.« »Führender Homo-.  1vist Es gıbt eın >Gay-
Gen<«, unter‘ www.kath.net/detaıl.php? 1id=20556.

m al e e nt d e c kt w er d e n; u n d z w eit e ns ist di e H o m os e x u alit ät als dir e kt er er bt d ar z u-
st ell e n. Di e A us ei n a n d ers et z u n g mit H o m os e x u alit ät w ur d e u n d wir d bis h e ut e u nt er
d e m Dr u c k di es er Pr ä miss e n d er S c h w ul e n b e w e g u n g g ef ü hrt.

Ver gl ei c h b ar e F äll e d er n e u z eitli c h e n F ors c h u n gs g es c hi c ht e z u fi n d e n, b ei d e n e n
i n fr ei h eitli c h e n L ä n d er n di e B e hi n d er u n g d er Ar b eit a us p olitis c h e n u n d i d e ol o gi-
s c h e n Gr ü n d e n s o l a n g e u n d w elt w eit s o wir ks a m b etri e b e n w ur d e u n d wir d wi e i m
F all d er H o m os e x u alit ät u n d i hr er Urs a c h e n, wir d ni c ht ei nf a c h s ei n. 5 5

K ei n e d er bis h er v orli e g e n d e n St u di e n, di e bi ol o gis c h e F a kt or e n als H a u pt urs a c h e
d er H o m os e x u alit ät n a c h z u w eis e n v ers u c ht e n, ist a b er i n si c h s c hl üssi g. Si e si n d
b est e nf alls s p e k ul ati v. Es m a n g elt i h n e n ni c ht n ur a n Wi d ers pr u c hsfr ei h eit, s o n d er n
i hr e Er g e b niss e w ur d e n bis h er a u c h ni c ht d ur c h a n d er e u n a b h ä n gi g e St u di e n wi e d er-
h olt u n d b est äti gt, ei n i n d er F ors c h u n g u n v er zi c ht b ar es Erf or d er nis. 5 6

I n  s ei n e m s e x u al wiss e ns c h aftli c h e n G ut a c ht e n f ür di e d e uts c h e B u n d esr e gi er u n g
k o nst ati ert d e n n a u c h M. D a n n e c k er: » All e i n d er Ver g a n g e n h eit a n g est ellt e n Vers u c h e,
di e H o m os e x u alit ät bi ol o gis c h z u v er a n k er n, m üss e n als g es c h eit ert b e z ei c h n et w er-
d e n, « 5 7 w o b ei er di e Z willi n gsf ors c h u n g e n n a c h dr ü c kli c h i n s ei n Urt eil mit ei n b e zi e ht.

Di e S u c h e n a c h h or m o n al e n o d er n e ur o a n at o mis c h e n B es o n d er h eit e n b ei h o m os e-
x u ell e m pfi n d e n d e n M e ns c h e n off e n b ar e n ei n e M e nt alit ät d es 1 9. J a hr h u n d erts, n a c h
d er A b w ei c h u n g e n v o n d er N or m a us A n or m alit ät e n i m G e hir n st a m m e n, di e d ar ü b er
hi n a us er bli c h si n d. Es gi bt j e d o c h k ei n e n wiss e ns c h aftli c h e n Gr u n d, h o m os e x u ell
e m pfi n d e n d e M e ns c h e n pri n zi pi ell ni c ht f ür p h ysis c h n or m al u n d g es u n d z u h alt e n.

M a n c h e, di e n a c h ei n er g e n etis c h e n Urs a c h e d er H o m os e x u alit ät s u c h e n, s c h ei-
n e n s el bst ni c ht m e hr a n di e E xist e n z ei n es » S c h w ul e n- G e ns « z u gl a u b e n. S o gi bt
s el bst D. H. H a m er z u: » Wir er w art e n ni c ht, (i n Z u k u nft) ei n G e n z u fi n d e n, d as b ei
all e n h o m os e x u ell e n M ä n n er n d as gl ei c h e ist … e b e n ei n es, d as mit d er s e x u ell e n
Ori e nti er u n g z us a m m e n h ä n gt. « 5 8

A u c h di e R oll e v o n d er Si c ht w eis e d er G e n e s c h ei nt si c h z u w a n d el n. War e n si e
fr ü h er di e h a u pts ä c hli c h e n D et er mi n a nt e n, g elt e n si e h e ut e e h er als pr ä dis p o ni er e n-
d e F a kt or e n f ür di e E nt wi c kl u n g hi n z ur H o m os e x u alit ät. D a mit wir d i m Gr u n d e
stills c h w ei g e n d z u g e g e b e n, d ass di e h a u pts ä c hli c h e n u n d e nts c h ei d e n d e n Gr ü n d e
u n d Urs a c h e n i n d er p ers ö nli c h e n L e b e ns g es c hi c ht e li e g e n. 5 9

1 2 4 P et er M ettl er

5 5 V gl. T hi e k e, K ult ur br u c h, 5 3.
5 6 V gl. M ettl er, A mt, 2 0 8 – 2 2 4.
5 7 D a n n e c k er, M.: S e x u al wiss e ns c h aftli c h es G ut a c ht e n f ür di e B u n d esr e gi er u n g, i n: B as e d o w, J. u. a.: Di e
R e c htst ell u n g gl ei c h g es c hl e c htli c h er L e b e ns g e m ei ns c h aft e n, T ü bi n g e n 2 0 0 0, 3 3 5 – 3 5 0, 3 3 9. 
5 8 H a m er, D. H./ C o p el a n d, P.: Li vi n g wit h o ur g e n es, N e w Y or k, L o n d o n 1 9 9 4, 1 9 8.
5 9 D er S c h w ul e n a kti vist A. S ulli v a n b e z ei c h n et es als S el bst b etr u g z u gl a u b e n, d ass H o m os e x u alit ät si c h
wi e di e H a arf ar b e v er er bt. « D e n S c h w ul e n w är e es z w eif ell os li e b, w e n n di e › H a ar a n al o gi e‹ sti m mt e, w eil
i h n e n di es di e oft s o s c h m er zli c h e S el bst a n al ys e ers p ar e n w ür d e, a uf di e si e si c h s o nst ei nl ass e n m üsst e n.
D o c h l ei d er sti m mt si e ni c ht. « U n d er gi bt z u: »( … Es) w är e d o c h m er k w ür di g, w e n n ni c ht a u c h Ei nfl üss e
a us d er U m w elt ei n e b es o n d er e R oll e s pi elt e n. « S ulli v a n, A.: L o v e U n d e d e ct a bl e: N ot es o n Fri e n ds hi p,
S e x a n d S ur vi v al, N e w Y or k 1 9 9 8, 1 6 4.
A u c h P et er Tat c h ell, ei n b e k a n nt er A kti vist d er S c h w ul e n b e w e g u n g, g a b k ür zli c h z u: » G e n e u n d H or m o n e
m ö g e n ei n e P ers o n f ür ei n e b esti m mt e s e x u ell e Ori e nti er u n g pr ä dis p o ni er e n. A b er d as ist all es. Pr ä dis p o-
siti o n u n d F estl e g u n g si n d z w ei v ers c hi e d e n e Di n g e. « » F ü hr e n d er H o m o- A kti vist: Es gi bt k ei n › G a y-
G e n‹ «, u nt er: w w w. k at h. n et/ d et ail. p h p ?i d = 2 0 5 3 6.
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Wenn allerdings psychologıschen Faktoren und Erklärungen ın den Stucdiıen ZUT

bıiologıschen Ursachenforschung der Homosexualıtät überhaupt Aufmerksamkeıt
geschenkt wıird, werden S1e me1ılst als zweıtrangıg abgetan. (Mit werden Ss1e nıcht ein-
mal erwähnt. IdDies deutet auf Unwiıssenheıt, der Psychologıe das Gewicht geben,
das Ss1e verdient. auf Unwillıigkeıit der auf beides

|DITS Forschung nach den Ursachen der Homosexualıtät wiırd vielTacC VO CeNga-
gjıerten, homosexuell empfindenden und praktızıerenden Wiıssenschaftlern urch-
geführt, denen viele, wen1igstens ZU Teıl, Urc den unsch motivıert WCI-

den, hre Normalıtät beweılsen oder ıhren L ebensstil rechtfertigen: > Wissen-
Chaft«< ırd als mächtiges Instrument alur betrachtet.«©

Selbst WEnnn bıologische Ursachen der Homosexualıtät nachgewıiesen werden
sollten, W adsSs uUurc die Studıen der etzten re aber unwahrscheinlich geworden Ist,
folgte daraus nıcht automatiısch, dass Homaosexualıtät »natürlıch« IM Sinn VOoO

schöpfungsgemäß, wünschenswert der hre Praktizıerung thısch gerechtfertigt ist
» Wenn 111a  —_ cdie vortindliıche Natur-« mıiıt der »Schöpfung (jottes<- ıdentifizıert, annn
wırd es ynatürlich Gewordene« ZU >VON (jott eschalienen und eJjahten«. ıne
solche Gleichsetzung der >Natur«< mıt dem Werk Gottes, der Schöpfung, leugnet, ass
unNns iın der Natur nıcht [1UT dıe VO (jott gewollte Schöpfung, sondern auch das s1e
zerrüttende be]l begegnet, das (jott nıcht geschaffen und gewollt hat Ethisch SESC-
hen vertfällt Ian einem >naturalıstiıschen Fehlschluss«, wei1l Nan AUS dem Vorfind-
ıchen« ableıtet, dass auch se1ın soll und theologisch gesehen dem ıllen (jot-
tes entspricht.«®'

Wer sıch bısher och nıcht oder NUT wen1g mıt der Homosexualıtät AUS psycholo-
gischer erspektive befasst hat, den mussen die Aussagen der assıker der Psycho-
logıe reu Stekel. er und Jung erstaunen, dıie Homosexualıtät
nıcht als normal Im ınn eiıner gleichwertigen Varıante der menschlichen Natur
gesehen haben.®*

Als besonders wichtig SOWI1e nach WwWIE VOT gültiıg und ktuell erweılist sıch dıe Kr-
kenntnis Adlers VO der Homosexualıtät als Geschlechtsminderwertigkeıit, dıe ın
unterschiedlicher Weise und Stärke Persönlichkeitsdefizıten \DITS gegenwäar-
tıgen amerıkanısche Begriffe »ımpaıred gender ıdentity« und »gender nOonNnconTfor-
mMIity« besagen 1mM (Girunde nıchts anderes als der Begrıff Adlers und bestätigen damıt,
ass cdheser und richtig beobachtet hat und se1ıne Frkenntnisse durchgedrungen
sınd.

X>  () V al den Aardweg, Ihe bıologıcal ase of Homosexualıty NOT solıd evıdence, much misleadıng >  ‚
culatıon, Aerdenhout, 20  E
Vor der etfahr einer rmischung V OI scchwulem Aktıyısmus und Wiıssenschaft und ıhren Folgen Warnt
nacC  trückl1: dıe schon erwähnte Schwulenaktivistin Paglıa: » Wır ollten UNSs der möglıchen SCHAad-
en rmischung V OI Schwulenaktivismus un Wiıssenscha: wusst se1n, weilche mehr Propaganda
als ahrheit produzılert. Schwule Wıssenschaftler MUssen In erster | ınıe Wiıssenschaftler se1n, Schwule
1'ST ın zweıter | ınıe.« Paglıa, Vamps,
C Gleichgeschlechtliche 1e€ Gleichwertigkeit der enstormen der eschlechter”,

Pastoraltheologie, Monatssc  ıft für Wiıssenschaft und Praxıs Kırche und Gesellschaft (1998) 155—
167, 157

Vgl ettler. Amt, 2242453

We n n all er di n gs ps y c h ol o gis c h e n F a kt or e n u n d Er kl är u n g e n i n d e n St u di e n z ur
bi ol o gis c h e n  Urs a c h e nf ors c h u n g  d er  H o m os e x u alit ät  ü b er h a u pt  A uf m er ks a m k eit
g es c h e n kt wir d, w er d e n si e m eist als z w eitr a n gi g a b g et a n. Oft w er d e n si e ni c ht ei n-
m al er w ä h nt. Di es d e ut et a uf U n wiss e n h eit, d er Ps y c h ol o gi e d as G e wi c ht z u g e b e n,
d as si e v er di e nt, a uf U n willi g k eit o d er a uf b ei d es.

Di e F ors c h u n g n a c h d e n Urs a c h e n d er H o m os e x u alit ät wir d vi elf a c h v o n e n g a-
gi ert e n,  h o m os e x u ell  e m pfi n d e n d e n  u n d  pr a kti zi er e n d e n  Wiss e ns c h aftl er n  d ur c h-
g ef ü hrt, » v o n d e n e n vi el e, w e ni gst e ns z u m Teil, d ur c h d e n W u ns c h m oti vi ert w er-
d e n, i hr e N or m alit ät z u b e w eis e n o d er i hr e n L e b e nsstil z u r e c htf erti g e n: › Wiss e n-
s c h aft‹ wir d als m ä c hti g es I nstr u m e nt d af ür b etr a c ht et. « 6 0

S el bst  w e n n  bi ol o gis c h e  Urs a c h e n  d er  H o m os e x u alit ät  n a c h g e wi es e n  w er d e n
s ollt e n, w as d ur c h di e St u di e n d er l et zt e n J a hr e a b er u n w a hrs c h ei nli c h g e w or d e n ist,
f ol gt e  d ar a us  ni c ht  a ut o m atis c h,  d ass  H o m os e x u alit ät  » n at ürli c h «  i m  Si n n  v o n
s c h ö pf u n gs g e m ä ß, w ü ns c h e ns w ert o d er i hr e Pr a kti zi er u n g et his c h g er e c htf erti gt ist.
» We n n m a n di e › v orfi n dli c h e N at ur‹ mit d er › S c h ö pf u n g G ott es‹ i d e ntifi zi ert, d a n n
wir d all es › n at ürli c h G e w or d e n e‹ z u m › v o n G ott G es c h aff e n e n u n d B ej a ht e n‹. Ei n e
s ol c h e Gl ei c hs et z u n g d er › N at ur‹ mit d e m Wer k G ott es, d er S c h ö pf u n g, l e u g n et, d ass
u ns i n d er N at ur ni c ht n ur di e v o n G ott g e w ollt e S c h ö pf u n g, s o n d er n a u c h d as si e
z err ütt e n d e Ü b el b e g e g n et, d as G ott ni c ht g es c h aff e n u n d g e w ollt h at. Et his c h g es e-
h e n v erf ällt m a n ei n e m › n at ur alistis c h e n F e hls c hl uss‹, w eil m a n a us d e m › Vorfi n d-
li c h e n‹ a bl eit et, d ass es a u c h s ei n s oll u n d – t h e ol o gis c h g es e h e n – d e m Will e n G ot-
t es e nts pri c ht. «6 1

Wer si c h bis h er n o c h ni c ht o d er n ur w e ni g mit d er H o m os e x u alit ät a us ps y c h ol o-
gis c h er P ers p e kti v e b ef asst h at, d e n m üss e n di e A uss a g e n d er Kl assi k er d er Ps y c h o-
l o gi e S. Fr e u d, W. St e k el, A. A dl er u n d C. G. J u n g erst a u n e n, di e H o m os e x u alit ät
ni c ht als n or m al i m Si n n ei n er gl ei c h w erti g e n Vari a nt e d er m e ns c hli c h e n N at ur a n-
g es e h e n h a b e n. 6 2

Al s b es o n d ers wi c hti g s o wi e n a c h wi e v or g ülti g u n d a kt u ell er w eist si c h di e Er-
k e n nt nis  A dl ers  v o n  d er  H o m os e x u alit ät  als  G es c hl e c hts mi n d er w erti g k eit,  di e  i n
u nt ers c hi e dli c h er Weis e u n d St är k e z u P ers ö nli c h k eits d efi zit e n f ü hrt. Di e g e g e n w är-
ti g e n a m eri k a nis c h e B e griff e »i m p air e d g e n d er i d e ntit y « u n d » g e n d er n o n c o nf or-
mit y « b es a g e n i m Gr u n d e ni c hts a n d er es als d er B e griff A dl ers u n d b est äti g e n d a mit,
d ass di es er g e n a u u n d ri c hti g b e o b a c ht et h at u n d s ei n e Er k e n nt niss e d ur c h g e dr u n g e n
si n d.

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 2 5

6 0 v a n d e n A ar d w e g, G.: T h e bi ol o gi c al b as e of H o m os e x u alit y: n ot s oli d e vi d e n c e, m u c h misl e a di n g s p e-
c ul ati o n, A er d e n h o ut, 2 0 0 4.
Vor d er G ef a hr ei n er Ver mis c h u n g v o n s c h w ul e m A kti vis m us u n d Wiss e ns c h aft u n d i hr e n F ol g e n w ar nt
n a c h dr ü c kli c h di e s c h o n er w ä h nt e S c h w ul e n a kti visti n C. P a gli a: » Wir s ollt e n u ns d er m ö gli c h e n s c h ä d-
li c h e n Ver mis c h u n g v o n S c h w ul e n a kti vis m us u n d Wiss e ns c h aft b e w usst s ei n, w el c h e m e hr Pr o p a g a n d a
als Wa hr h eit pr o d u zi ert. S c h w ul e Wiss e ns c h aftl er m üss e n i n erst er Li ni e Wiss e ns c h aftl er s ei n, S c h w ul e
erst i n z w eit er Li ni e. « P a gli a, Va m ps, 7 8.
6 1 Ei b a c h, U.: Gl ei c h g es c hl e c htli c h e Li e b e – Gl ei c h w erti g k eit d er L e b e nsf or m e n d er G es c hl e c ht er ?, i n:
P ast or alt h e ol o gi e, M o n atss c hrift f ür Wiss e ns c h aft u n d Pr a xis i n Kir c h e u n d G es ells c h aft 8 7 ( 1 9 9 8) 1 5 5 –
1 6 7, 1 5 7.
6 2 V gl. M ettl er, A mt, 2 2 4 – 2 4 3.
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Verbunden mıiıt dAeser FErkenntnis VO der Homosexualıtät als Geschlechtsminder-
wertigkeıt ist seine Eıinsıicht, ass das homosexuelle Verlangen eiıne pathologische

der ucC nach Männlichkei ist. eın unrealıstischer Versuch, dieses Deftizıt AUS-

zugleıichen. EKs andelt sıch den Versuch einer »Reparation« der Unmännlıchkeıt,
der jedoch, we1l auf eın bleibendes Minderwertigkeıitsgefühl gründend, nıcht gelın-
gen kann und, Je Ööfter versucht wırd und fehlschlägt, ın eın /Zwangsgefühl adl-

tet I] diese Konstellatıon, dıe er einen Mınderwertigkeitskomplex genannt hat,
verhindert das FKErwachsenwerden der betreifenden Person, da CS sıch eine Flucht
AUS der (männlıch/frauliıchen) Verantwortung handelt

Homosexualıtät ist erworben und psychologısc erklärbar. on 932 sprach
sıch Schultz-Henke für eiıne »restlos psychologische Erklärung« der Homosexua-

64lıtät aUS, eine Ansıcht. der auch heute Forscher und Therapeueten WwIE Van den
Aardweg, Hatterer, Nıcolosı1ı und Fıtzg1bbons zustimmen.  64 Für dAhese ist CS

nıcht leicht. den psychologıschen Maıinstream lehren bzw. agıeren, seı1ıt
die Forschung nach den Ursachen der Homosexualıtät zunehmend ıdeologisch be-
frachtet und verzerıt wurde.

Be1i den Ursachen der Homosexualıtät stehen erster Stelle offenbar nıchtge-
glückte Bezıehungen. »Gender nonconformity/ımpaıred gender ıdentity« ın der
ındhe1 ist nach weıtgehender Übereinstimmung der häufigste Eıinzelfaktor, der mıiıt
der Homaosexualıtät verbunden ist. ıne enrliche (Selbst-)Analyse Betroffener e_

g1bt, dass s1e anders als dıe anderen Kınder 1Im Fühlen und Verhalten und sıch
iın der Jungen- bzw. Männerwelt minderwertig und davon ausgeschlossen fühlten.®

Danach nımmt das Verhältnis ZU Vater einen wichtigen atz eın ıne Auswer-
tung verschiedener empirischer Studien kommt dem Schluss, dass mıiıt wenıgen
Ausnahmen der männliche Homosexuelle erklärte, dass der Vater einen negatıven
Fınfluss auf se1ın en hatte und/oder emotional abwesend W ar.

Häufig fınden sıch be1 homosexuell Empfindenden auch pathologısche Multter-
Sohn-Beziehungen iın verschiedenen Varıanten. cdhie nıcht überwunden wurden.

|DITS Gefühle VO Miınderwertigkeıt und Isolıerung ın der Jungen- DbZW. Männer-
welt führen gleichgeschlechtlicher Bewunderung, Romantisierung und Krotisie-
rung, OTaus sıch homosexuelle W ünsche entwickeln können. Homosexuelle (ie-

und iıhr usieben sınd ymptome einer tiefer lıegenden Identitätskrise. 1C
bewusst gewählt und gewollt, sınd s1e dıe RKeaktıon auf eine Persönlichkeitsstörung.
S 1e bekommen nach und nach eine Autonomuie, dass cdie betreifende Person einer
sexuellen uCcC ertfällt und VO dieser abhängıg wiırd.

Homosexualıtät ist VO Wesen und Ursprung her keın sexuelles Problem, sondern
eın Identitätsproblem, wodurch verschiedene Bereiche des Persönlichkeitswachs-

63 Vgl Schultz-Henke., ber Homosexualıtät. in aıtschrift für dıe eurologıe und Psychla-
trıe 1 4() (1932) 300—312, 300

Vgl Mettler. Amt, 24497267
Vgl Vän den Aardweg, [)Das |)rama des gewöhnlıchen Homosexuellen. Analyse und Therapıe, Neu-

rchen, Stuttgart 1993, 156, Tabelle 1: Nıcolosı, /Nıcolosı, arent’'sul Preventing Homo-
sexualıty, Downers (Grove 2002, 331.

Vgl Fısher, 5./Greenberg, Freud Scientifically eapralsed: Testing the Theories and CTaPY, New
ork 1996.

Ver b u n d e n mit di es er Er k e n nt nis v o n d er H o m os e x u alit ät als G es c hl e c hts mi n d er-
w erti g k eit ist s ei n e Ei nsi c ht, d ass d as h o m os e x u ell e Verl a n g e n ei n e p at h ol o gis c h e
Art d er S u c h e n a c h M ä n nli c h k eit ist, ei n u nr e alistis c h er Vers u c h, di es es D efi zit a us-
z u gl ei c h e n. Es h a n d elt si c h u m d e n Vers u c h ei n er » R e p ar ati o n « d er U n m ä n nli c h k eit,
d er j e d o c h, w eil a uf ei n bl ei b e n d es Mi n d er w erti g k eits g ef ü hl gr ü n d e n d, ni c ht g eli n-
g e n k a n n u n d, j e öft er er v ers u c ht wir d u n d f e hls c hl ä gt, i n ei n Z w a n gs g ef ü hl a us ar-
t et. Di es e K o nst ell ati o n, di e A dl er ei n e n Mi n d er w erti g k eits k o m pl e x g e n a n nt h at,
v er hi n d ert d as Er w a c hs e n w er d e n d er b etr eff e n d e n P ers o n, d a es si c h u m ei n e Fl u c ht
a us d er ( m ä n nli c h/fr a uli c h e n) Ver a nt w ort u n g h a n d elt.

H o m os e x u alit ät  ist  er w or b e n  u n d  ps y c h ol o gis c h  er kl är b ar.  S c h o n  1 9 3 2  s pr a c h
si c h H. S c h ult z- H e n k e f ür ei n e »r estl os ps y c h ol o gis c h e Er kl är u n g « d er H o m os e x u a-
lit ät a us,6 3 ei n e A nsi c ht, d er a u c h h e ut e F ors c h er u n d T h er a p e u et e n wi e G. v a n d e n
A ar d w e g, J. H att er er, J. Ni c ol osi u n d R. Fit z gi b b o ns z usti m m e n. 6 4 F ür di es e ist es
ni c ht l ei c ht, g e g e n d e n ps y c h ol o gis c h e n M ai nstr e a m z u l e hr e n b z w. z u a gi er e n, s eit
di e F ors c h u n g n a c h d e n Urs a c h e n d er H o m os e x u alit ät z u n e h m e n d i d e ol o gis c h b e-
fr a c ht et u n d v er z errt w ur d e.

B ei d e n Urs a c h e n d er H o m os e x u alit ät st e h e n a n erst er St ell e off e n b ar ni c ht g e-
gl ü c kt e  B e zi e h u n g e n.  » G e n d er  n o n c o nf or mit y/i m p air e d  g e n d er  i d e ntit y «  i n  d er
Ki n d h eit ist n a c h w eit g e h e n d er Ü b er ei nsti m m u n g d er h ä ufi gst e Ei n z elf a kt or, d er mit
d er H o m os e x u alit ät v er b u n d e n ist. Ei n e e hrli c h e ( S el bst-) A n al ys e B etr off e n er er-
gi bt, d ass si e a n d ers als di e a n d er e n Ki n d er i m F ü hl e n u n d Ver h alt e n w ar e n u n d si c h
i n d er J u n g e n- b z w. M ä n n er w elt mi n d er w erti g u n d d a v o n a us g es c hl oss e n f ü hlt e n.6 5

D a n a c h ni m mt d as Ver h ält nis z u m Vat er ei n e n wi c hti g e n Pl at z ei n. Ei n e A us w er-
t u n g v ers c hi e d e n er e m piris c h er St u di e n k o m mt z u d e m S c hl uss, d ass mit w e ni g e n
A us n a h m e n d er m ä n nli c h e H o m os e x u ell e er kl ärt e, d ass d er Vat er ei n e n n e g ati v e n
Ei nfl uss a uf s ei n L e b e n h att e u n d/ o d er e m oti o n al a b w es e n d w ar. 6 6

H ä ufi g fi n d e n si c h b ei h o m os e x u ell E m pfi n d e n d e n a u c h p at h ol o gis c h e M utt er-
S o h n- B e zi e h u n g e n i n v ers c hi e d e n e n Vari a nt e n, di e ni c ht ü b er w u n d e n w ur d e n.

Di e G ef ü hl e v o n Mi n d er w erti g k eit u n d Is oli er u n g i n d er J u n g e n- b z w. M ä n n er-
w elt f ü hr e n z u gl ei c h g es c hl e c htli c h er B e w u n d er u n g, R o m a ntisi er u n g u n d Er otisi e-
r u n g, w or a us si c h h o m os e x u ell e W ü ns c h e e nt wi c k el n k ö n n e n. H o m os e x u ell e G e-
f ü hl e u n d i hr A usl e b e n si n d S y m pt o m e ei n er ti ef er li e g e n d e n I d e ntit äts kris e. Ni c ht
b e w usst g e w ä hlt u n d g e w ollt, si n d si e di e R e a kti o n a uf ei n e P ers ö nli c h k eitsst ör u n g.
Si e b e k o m m e n n a c h u n d n a c h ei n e A ut o n o mi e, s o d ass di e b etr eff e n d e P ers o n ei n er
s e x u ell e n S u c ht v erf ällt u n d v o n di es er a b h ä n gi g wir d.

H o m os e x u alit ät ist v o m Wes e n u n d Urs pr u n g h er k ei n s e x u ell es Pr o bl e m, s o n d er n
ei n I d e ntit äts pr o bl e m, w o d ur c h v ers c hi e d e n e B er ei c h e d es P ers ö nli c h k eits w a c hs-

1 2 6 P et er M ettl er

6 3 V gl. S c h ult z- H e n k e, H.: Ü b er H o m os e x u alit ät, i n: Z eits c hrift f ür di e g es a mt e N e ur ol o gi e u n d Ps y c hi a-
tri e 1 4 0 ( 1 9 3 2) 3 0 0 – 3 1 2, 3 0 0.
6 4 V gl. M ettl er, A mt, 2 4 4 – 2 6 7.
6 5 V gl. v a n d e n A ar d w e g, G.: D as Dr a m a d es g e w ö h nli c h e n H o m os e x u ell e n. A n al ys e u n d T h er a pi e, N e u-
kir c h e n, St utt g art 1 9 9 3, 1 5 6, Ta b ell e 1; Ni c ol osi, J./ Ni c ol osi, L. A.: A P ar e nt’s G ui d e t o Pr e v e nti n g H o m o-
s e x u alit y, D o w n ers Gr o v e 2 0 0 2, 3 3f.
6 6 V gl. Fis h er, S./ Gr e e n b er g, R. P.: Fr e u d S ci e ntifi c all y R e a pr ais e d: Testi n g t h e T h e ori es a n d T h er a p y, N e w
Y or k 1 9 9 6.
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{ums blockıert werden. I ies ze1igt sıch ın bestimmten Verhaltensweisen der betroffe-
1ICH Personen. Wenn dese Verhaltensweisen auch nıcht ın jedem Betroffenen gleich
ausgeprägt sınd, tretfen s1e aber doch häufig auf, dass s1e als ypısch gelten kön-
1ICH7

I die Persönlichkei homosexuell empfindender Menschen ist Urc einander ent-

gegenwirkende bestimmt. en einer normal entwıickelten Persönlichkeits-
seı1ıte ist eine unreıfe Seıite der Gesamtpersönlıc  el wirksam: das auf einer be-
stimmten uTfe stehen gebliıebene »ınnere Kınd«, welches das Denken, Fühlen und
Verhalten des erwachsenen Menschen entsche1i1dend mitbestimmt.®®

Als olge der Präsenz und Wiırksamkeiıt des »INNeren Kındes« 1 homosexuell
Empfindenden nehmen dıe kgozentrik un narzısstische Beschäftigung mit sıch
selbst eiınen wichtigen altz ein. Der Frwachsene bleibt ın einer kındlıchen Egozen-
rik gefangen, W dsSs dazu führen kann, ass eın ensch miıt allem, CT {ut, letztlich
sıch selbst meınnt.

Eng verbunden mıiıt MAeser Egozentrik sınd er Oft fehlendes emeınschaftsge-
fühl, Mısstrauen, Herrschsucht, Selbstklage- und Selbstdramatiısıerungstendenz,
Überempfindlichkeit, Kränkbarkeıt, Verletzlichkeıit. Eıfersucht, Rachegefühle un
älte, rebelliısche Haltungen SOWIeEe VOT em be1 denen, dıe aktıv homosexuell le-
ben, Ööfters eiıne rhöhte Ne1gung bestimmten als psychopathısch einzustufenden
Persönlıchkeitsmerkmalen, w1ıe Unzuverlässigkeıt, Lüge eic

Homosexuell Empfindenden ist offenbar auch eine stark eingeschränkte Bezıie-
hungsfähigkeıt sSOWIe eine charakterıistische Unfähigkeıt sexueller Jreue eigen,
wıe mehrere Studien belegen

Homosexuelle Beziehungen sınd ın er ege sehr kurz. Die JIuller-S  1e e_

mıittelte, dass dıe me1lsten homosexuellen Bezıehungen zwıschen zwel un! vier Jah-
IcnM halten Nur ın einem Fall dauerte dıe Beziehung sı1eben Jahre.®” Nach Lauman
verbringt eın homosexuell eDender Stadtbewohner typıscherweise den größten Teıl
seines Erwachsenenlebens ın y»transaktıonalen«- Beziehungen oder ın Kurzzeıitbezie-
hungen VO wen1ger als sechs onaten.7  0

1e1e homosexuell ebende Männer en 1mM auTtfe hres LLebens durchschnuittlich
hunderte VO sexuellen Partnern. In der in den /Uer Jahren durchgeführten SOZ1010g1-
schen Untersuchung über männlıche Homosexuelle ıIn der Bundesrepublık DDeutsch-
and kamen Dannecker und RKeıiche dem rgebnıis, dass hohe Partnerzahlen ganz
normal siınd. »Jeder Siehte hat ın seinem | eben mıiıt mehr als ännern un 1Im
vergangenen Jahr miıt mehr als Männern SCX gehabt.« ”

Bell und einberg ermittelten ıIn ıhrer 7U Klassıker gewordenen Studıe VOoO

9/8 über weıbliche und männlıche Homosexualıtät, dass 26% der weıßen homose-

Vgl Rıtter. Fıne andere heben”? Zum ema Kırche und Homosexualıtät. Seelsorglıche
‚DE  e, Gießen, Basel, 1993,

Vgl Aardweg, Drama, 1 11f7.
Ü Vgl Tuller, Couples Ihe hıdden segment of the Sayv WOT| Cecco, Hg.) Gay ela-
tiıonshıps, New York., on 1988., 45—60,
70 Vgl Laumann, U Ihe sexual organızatıon of the CIty, Chicago 200

annecKer, M./Reıche. Der gewöhnlıche Homosexuelle EKEıne soziologısche Untersuchung über
männlıche Homosexuelle ın der Bundesrepublı Maın 197/4, 236

t u ms bl o c ki ert w er d e n. Di es z ei gt si c h i n b esti m mt e n Ver h alt e ns w eis e n d er b etr off e-
n e n P ers o n e n. We n n di es e Ver h alt e ns w eis e n a u c h ni c ht i n j e d e m B etr off e n e n gl ei c h
a us g e pr ä gt si n d, tr et e n si e a b er d o c h s o h ä ufi g a uf, d ass si e als t y pis c h g elt e n k ö n-
n e n. 6 7

Di e P ers ö nli c h k eit h o m os e x u ell e m pfi n d e n d er M e ns c h e n ist d ur c h ei n a n d er e nt-
g e g e n wir k e n d e Kr äft e b esti m mt. N e b e n ei n er n or m al e nt wi c k elt e n P ers ö nli c h k eits-
s eit e  ist  ei n e  u nr eif e  S eit e  d er  G es a mt p ers ö nli c h k eit  wir ks a m:  d as  a uf  ei n er  b e-
sti m mt e n St uf e st e h e n g e bli e b e n e »i n n er e Ki n d «, w el c h es d as D e n k e n, F ü hl e n u n d
Ver h alt e n d es er w a c hs e n e n M e ns c h e n e nts c h ei d e n d mit b esti m mt. 6 8

Al s F ol g e d er Pr äs e n z u n d Wir ks a m k eit d es »i n n er e n Ki n d es « i m h o m os e x u ell
E m pfi n d e n d e n  n e h m e n  di e  E g o z e ntri k  u n d  n ar zisstis c h e  B es c h äfti g u n g  mit  si c h
s el bst ei n e n wi c hti g e n Pl at z ei n. D er Er w a c hs e n e bl ei bt i n ei n er ki n dli c h e n E g o z e n-
tri k g ef a n g e n, w as d a z u f ü hr e n k a n n, d ass ei n M e ns c h mit all e m, w as er t ut, l et ztli c h
si c h s el bst m ei nt.

E n g v er b u n d e n mit di es er E g o z e ntri k si n d d a h er oft f e hl e n d es G e m ei ns c h afts g e-
f ü hl,  Misstr a u e n,  H errs c hs u c ht,  S el bst kl a g e-  u n d  S el bst dr a m atisi er u n gst e n d e n z,
Ü b er e m pfi n dli c h k eit, Kr ä n k b ar k eit, Verl et zli c h k eit, Eif ers u c ht, R a c h e g ef ü hl e u n d
K ält e, r e b ellis c h e H alt u n g e n s o wi e v or all e m b ei d e n e n, di e a kti v h o m os e x u ell l e-
b e n, öft ers ei n e er h ö ht e N ei g u n g z u b esti m mt e n als ps y c h o p at his c h ei n z ust uf e n d e n
P ers ö nli c h k eits m er k m al e n, wi e U n z u v erl ässi g k eit, L ü g e et c. 

H o m os e x u ell E m pfi n d e n d e n ist off e n b ar a u c h ei n e st ar k ei n g es c hr ä n kt e B e zi e-
h u n gsf ä hi g k eit s o wi e ei n e c h ar a kt eristis c h e U nf ä hi g k eit z u s e x u ell er Tr e u e z u ei g e n,
wi e m e hr er e St u di e n b el e g e n. 

H o m os e x u ell e B e zi e h u n g e n si n d i n all er R e g el s e hr k ur z. Di e T ull er- St u di e er-
mitt elt e, d ass di e m eist e n h o m os e x u ell e n B e zi e h u n g e n z wis c h e n z w ei u n d vi er J a h-
r e n h alt e n. N ur i n ei n e m F all d a u ert e di e B e zi e h u n g si e b e n J a hr e. 6 9 N a c h E. L a u m a n
v er bri n gt ei n h o m os e x u ell l e b e n d er St a dt b e w o h n er t y pis c h er w eis e d e n gr ö ßt e n Teil
s ei n es Er w a c hs e n e nl e b e ns i n ›tr a ns a kti o n al e n‹ B e zi e h u n g e n o d er i n K ur z z eit b e zi e-
h u n g e n v o n w e ni g er als s e c hs M o n at e n. 7 0

Vi el e h o m os e x u ell l e b e n d e M ä n n er h a b e n i m L a uf e i hr es L e b e ns d ur c hs c h nittli c h
h u n d ert e v o n s e x u ell e n P art n er n. I n d er i n d e n 7 0 er J a hr e n d ur c h g ef ü hrt e n s o zi ol o gi-
s c h e n U nt ers u c h u n g ü b er m ä n nli c h e H o m os e x u ell e i n d er B u n d esr e p u bli k D e uts c h-
l a n d k a m e n D a n n e c k er u n d R ei c h e z u d e m Er g e b nis, d ass h o h e P art n er z a hl e n g a n z
n or m al si n d. »J e d er Si e bt e h at i n s ei n e m L e b e n mit m e hr als 6 0 0 M ä n n er n u n d i m
v er g a n g e n e n J a hr mit m e hr als 5 0 M ä n n er n S e x g e h a bt. « 7 1

B ell u n d Wei n b er g er mitt elt e n i n i hr er z u m Kl assi k er g e w or d e n e n St u di e v o n
1 9 7 8 ü b er w ei bli c h e u n d m ä n nli c h e H o m os e x u alit ät, d ass 2 6 % d er w ei ß e n h o m os e-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 2 7

6 7 V gl.  Ritt er,  B.:  Ei n e  a n d er e  Art  z u  li e b e n ?  Z u m  T h e m a  Kir c h e  u n d  H o m os e x u alit ät.  S e els or gli c h e
As p e kt e, Gi e ß e n, B as el, 1 9 9 3, 5 0.
6 8 V gl. A ar d w e g, Dr a m a, 1 1 1ff.
6 9 V gl. T ull er, N. R.: C o u pl es: T h e hi d d e n s e g m e nt of t h e g a y w orl d, i n: D e C e c c o, J. P. ( H g.): G a y R el a-
ti o ns hi ps, N e w Y or k, L o n d o n 1 9 8 8, 4 5 – 6 0, 4 9. 
7 0 V gl. L a u m a n n, E. O. u. a.: T h e s e x u al or g a ni z ati o n of t h e cit y, C hi c a g o 2 0 0 4. 
7 1 D a n n e c k er, M./ R ei c h e, R.: D er g e w ö h nli c h e H o m os e x u ell e. Ei n e s o zi ol o gis c h e U nt ers u c h u n g ü b er
m ä n nli c h e H o m os e x u ell e i n d er B u n d esr e p u bli k, Fr a n kf urt a m M ai n 1 9 7 4, 2 3 6.
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xuellen Männer auf Te1I bıs eiwa Sdexualpartner kamen. twa dıe Hälfte (47%)
der efragten hatten zwıschen und 1.0 Sexualpartner, und eın Drittel
(28%) verzeichneten und mehr Sexualpartner ın ıhrer Bıographie. 719% gaben
al ass mehr als dıe Hälfte der Sexualpartner Fremde CI1. Nur 1% der Männer

I2hatten weniger als fünf Sexualpartner.
ach uppe braucht Homosexualıtät hre eigenen Prinzıpilen, dıe »völlıg 1Im

Gegensatz ZUT heterosexuellen Kultur stehen« und ıIn denen 111an »Jlernen INUSS, SCeX
vorrangıg als Freizeıtbeschäftigung verstehen, ıIn der 11an den Partner CI-

117  1C un leicht wechselt. WwWIE 11a5n einen Jennispartner für eın pıe aufsam-
melt«. ®

/war ist auch der Prozentsatz der exuell treuen Ehepaare erheblich VO 100%
entfernt, dennoch ist der Unterschie: zwıischen epaaren und homosexuellen Be-
zıehungen sehr groß Unter homosexuell ebenden Männern ist die Wahrscheinlich-
eıt lebenslanger Ireue sehr gering, statıstisch gesehen fast bedeutungslos. »Promis-
kuntät homosexuellen Männern ist nıcht 11UT eın Vorurteil un CS ist nıcht 11UT e1-

ahrung der enrhe1ı 6S ist 1Im TUN!gdıe einz1ıge Erfahrung128  Peter Mettler  xuellen Männer auf drei bis etwa 100 Sexualpartner kamen. Etwa die Hälfte (47%)  der Befragten hatten zwischen 100 und 1.000 Sexualpartner, und ca. ein Drittel  (28%) verzeichneten 1.000 und mehr Sexualpartner in ihrer Biographie. 79% gaben  an, dass mehr als die Hälfte der Sexualpartner Fremde waren. Nur 1% der Männer  72  hatten weniger als fünf Sexualpartner.  Nach F. Suppe braucht Homosexualität ihre eigenen Prinzipien, die »völlig im  Gegensatz zur heterosexuellen Kultur stehen« und in denen man »lernen muss, Sex  vorrangig als Freizeitbeschäftigung zu verstehen, in der man den Partner so unver-  bindlich und leicht wechselt, wie man einen Tennispartner für ein Spiel aufsam-  melt«.7?  Zwar ist auch der Prozentsatz der sexuell treuen Ehepaare erheblich von 100%  entfernt, dennoch ist der Unterschied zwischen Ehepaaren und homosexuellen Be-  ziehungen sehr groß. Unter homosexuell lebenden Männern ist die Wahrscheinlich-  keit lebenslanger Treue sehr gering, statistisch gesehen fast bedeutungslos. »Promis-  kuität unter homosexuellen Männern ist nicht nur ein Vorurteil und es ist nicht nur ei-  ne Erfahrung der Mehrheit — es ist im Grunde genommen die einzige Erfahrung ...  Tragischerweise ist lebenslange Treue unter den homosexuellen Erfahrungen sozu-  74  sagen nicht vorhanden.«  Der Begriff Treue wird neu definiert. Treue muss nicht unbedingt sexuelle Treue  bedeuten, sondern einfach das Zueinanderstehen im Leben; es ist zwischen sozialer,  emotionaler und sexueller Treue zu unterscheiden, wobei der sexuellen Treue eine  geringere Bedeutung beigemessen wird. ”°  Diese Fakten scheinen auf den ersten Blick im Gegensatz zu der oft zu beobach-  tenden Kontakt- und Beziehungsfreudigkeit homosexuell Empfindender zu stehen  sowie zu ihrer Fähigkeit, andere anzuziehen und an sich zu binden. Es geht aber  nicht um oberflächliche, wenn auch herzliche Beziehungen, sondern um tiefe Bezie-  hungen, in denen man sich ganz öffnen und zeigen kann. Nähe, Intimität und Ver-  trauen sind aber ohne Treue nicht zu haben, ohne die wiederum Reife nicht erreich-  bar ist. Wer die eine (sexuelle) Treue gegen die andere (soziale und emotionale)  Treue ausspielt, spaltet den Menschen und entleert das Wort Treue. Die Rolle »gay«  steht echten menschlichen Kontakten im Weg und kreiert eine Mauer. Die gezeigte  Offenheit und Kontaktfreudigkeit sind Äußerlichkeiten. Diese stark eingeschränkte  Beziehungsfähigkeit und Unfähigkeit zur Treue führen oft zu Isolation, Einsamkeit,  Depression, Alkoholismus und Suizidgefahr der Betroffenen.  Ein weiteres Charakteristikum vieler homosexuell empfindender Menschen ist ih-  re vorherrschende Emotionalität, da die Wirksamkeit des »inneren Kindes« meist  bedeutet, dass der Mensch sich in seinem Handeln vorrangig an den Gefühlen orien-  72 Vgl. Bell, A. P./Weinberg, M. S.: Der Kinsey Institut Report über weibliche und männliche Homosexua-  lität, Zürich 1998, 18.  73 Suppe, F.: The Bell and Weinberg Study: future priorities for research on homosexuality, in: Journal of  Homosexuality 6 (1981) 69-97.  74 Schmidt, T. E.: Der Preis der Liebe, in: Hilliard, R./Gasser, W.: Homosexualität verstehen 2. Medizini-  sche, verhaltensgenetische und theologische Aspekte, Zürich 1998, 4-23, 7.  75 Vgl. Isay, R. A.: Schwul sein, München 1990, 97ff.Tragischerweıise ist lebenslange Ireue den homosexuellen ıfahrungen SOZ.U-
74nıcht vorhanden.«

Der Begrıff JIreue wiırd MNCU definıert. Treue I[11USS nıcht unbedingt sexuelle Ireue
bedeuten, sondern einfach das ueinanderstehen 1Im eben: 6C ist zwıschen sozlaler,
emotionaler und sexueller JIreue unterscheıden, wobel der sexuellen Ireue eiıne
geringere Bedeutung beigemessen wird. ”®

Diese Fakten scheinen auf den ersten 1C 1 Gegensatz der oft beobach-
tenden Kontakt- und Beziıehungsfreudigkeıt homosexuell Empfindender stehen
SOWIE ıhrer Fähigkeıt, andere anzuzıehen und sıch bınden EKs geht aber
nıcht oberflächliche, WEenNnn auch erzliche Beziıehungen, sondern tiefe Bezie-
hungen, in denen I1Nan sıch Sanz öffnen und zeigen kann. Nähe., Intıiımıität un: Ver-
tirauen sınd aber ohne Treue nıcht aben. ohne dıe wıederum eıtfe nıcht erreich-
bar ist. Wer cdıe eiıne (sexuelle) JIreue dıe andere (sozılale un emotionale)
Ireue ausspıielt, spaltet den Menschen und entleert das Wort Ireue. |DITS >gfl,y «
steht echten menschlichen Kontakten 1 Weg und kreıjert eine Mauer. |DITS geze1igte
( Mtfenheit und Kontaktfreudıigkeıt sınd Außerlichkeiten. [ Diese stark eingeschränkte
Beziıehungsfähigkeıt und Unfähigkeıt ZUT Ireue führen Oft Isolatıon. Eınsamkeıt,
Depression, Alkoholismus und Suizıdgefahr der Betroffenen.

FKın weiıteres (C’harakteristikum vieler homosexuell empfindender Menschen ist ıh-
vorherrschende Emotionalıtät, da die Wiırksamkeit des »InNneren Kındes« me1st

bedeutet, ass der ensch sıch In seinem Handeln vorrang1g den eiIunNlen ren-

Vgl Bell,. ‚/Weıinberg, Der NnseYy NSTITU! €eDO: ber weıibliche und männlıche Homosexua-
lıtät, Urc 1998,
73 uppe, Ihe ell and Weınberg udy ture priorities for research homosexualıty, Journal of
Homosexualı (198 1) 6997

Schmidt, Der Preis der Jebe, Hıllıard, asser., OmMoOsexualıtä verstehen Medizıini-
sche, verhaltensgenetische und theologısche Aspekte, Urıc 1998, 4—23,
75 Vgl Isay, SC1N, München 1990, U'/ft.

x u ell e n M ä n n er a uf dr ei bis et w a 1 0 0 S e x u al p art n er k a m e n. Et w a di e H älft e ( 4 7 %)
d er  B efr a gt e n  h att e n  z wis c h e n  1 0 0  u n d  1. 0 0 0  S e x u al p art n er,  u n d  c a.  ei n  Dritt el
( 2 8 %) v er z ei c h n et e n 1. 0 0 0 u n d m e hr S e x u al p art n er i n i hr er Bi o gr a p hi e. 7 9 % g a b e n
a n, d ass m e hr als di e H älft e d er S e x u al p art n er Fr e m d e w ar e n. N ur 1 % d er M ä n n er
h att e n w e ni g er als f ü nf S e x u al p art n er. 7 2

N a c h F. S u p p e br a u c ht H o m os e x u alit ät i hr e ei g e n e n Pri n zi pi e n, di e » v ölli g i m
G e g e ns at z z ur h et er os e x u ell e n K ult ur st e h e n « u n d i n d e n e n m a n »l er n e n m uss, S e x
v orr a n gi g als Fr ei z eit b es c h äfti g u n g z u v erst e h e n, i n d er m a n d e n P art n er s o u n v er-
bi n dli c h u n d l ei c ht w e c hs elt, wi e m a n ei n e n Te n nis p art n er f ür ei n S pi el a ufs a m-
m elt «. 7 3

Z w ar ist a u c h d er Pr o z e nts at z d er s e x u ell tr e u e n E h e p a ar e er h e bli c h v o n 1 0 0 %
e ntf er nt, d e n n o c h ist d er U nt ers c hi e d z wis c h e n E h e p a ar e n u n d h o m os e x u ell e n B e-
zi e h u n g e n s e hr gr o ß. U nt er h o m os e x u ell l e b e n d e n M ä n n er n ist di e Wa hrs c h ei nli c h-
k eit l e b e nsl a n g er Tr e u e s e hr g eri n g, st atistis c h g es e h e n f ast b e d e ut u n gsl os. » Pr o mis-
k uit ät u nt er h o m os e x u ell e n M ä n n er n ist ni c ht n ur ei n Vor urt eil u n d es ist ni c ht n ur ei-
n e Erf a hr u n g d er M e hr h eit – es ist i m Gr u n d e g e n o m m e n di e ei n zi g e Erf a hr u n g …
Tr a gis c h er w eis e ist l e b e nsl a n g e Tr e u e u nt er d e n h o m os e x u ell e n Erf a hr u n g e n s o z u-
s a g e n ni c ht v or h a n d e n. « 7 4

D er B e griff Tr e u e wir d n e u d efi ni ert. Tr e u e m uss ni c ht u n b e di n gt s e x u ell e Tr e u e
b e d e ut e n, s o n d er n ei nf a c h d as Z u ei n a n d erst e h e n i m L e b e n; es ist z wis c h e n s o zi al er,
e m oti o n al er u n d s e x u ell er Tr e u e z u u nt ers c h ei d e n, w o b ei d er s e x u ell e n Tr e u e ei n e
g eri n g er e B e d e ut u n g b ei g e m ess e n wir d. 7 5

Di es e F a kt e n s c h ei n e n a uf d e n erst e n Bli c k i m G e g e ns at z z u d er oft z u b e o b a c h-
t e n d e n K o nt a kt- u n d B e zi e h u n gsfr e u di g k eit h o m os e x u ell E m pfi n d e n d er z u st e h e n
s o wi e z u i hr er F ä hi g k eit, a n d er e a n z u zi e h e n u n d a n si c h z u bi n d e n. Es g e ht a b er
ni c ht u m o b erfl ä c hli c h e, w e n n a u c h h er zli c h e B e zi e h u n g e n, s o n d er n u m ti ef e B e zi e-
h u n g e n, i n d e n e n m a n si c h g a n z öff n e n u n d z ei g e n k a n n. N ä h e, I nti mit ät u n d Ver-
tr a u e n si n d a b er o h n e Tr e u e ni c ht z u h a b e n, o h n e di e wi e d er u m R eif e ni c ht err ei c h-
b ar ist. Wer di e ei n e (s e x u ell e) Tr e u e g e g e n di e a n d er e (s o zi al e u n d e m oti o n al e)
Tr e u e a uss pi elt, s p alt et d e n M e ns c h e n u n d e ntl e ert d as W ort Tr e u e. Di e R oll e » g a y «
st e ht e c ht e n m e ns c hli c h e n K o nt a kt e n i m We g u n d kr ei ert ei n e M a u er. Di e g e z ei gt e
Off e n h eit u n d K o nt a ktfr e u di g k eit si n d Ä u ß erli c h k eit e n. Di es e st ar k ei n g es c hr ä n kt e
B e zi e h u n gsf ä hi g k eit u n d U nf ä hi g k eit z ur Tr e u e f ü hr e n oft z u Is ol ati o n, Ei ns a m k eit,
D e pr essi o n, Al k o h olis m us u n d S ui zi d g ef a hr d er B etr off e n e n.

Ei n w eit er es C h ar a kt eristi k u m vi el er h o m os e x u ell e m pfi n d e n d er M e ns c h e n ist i h-
r e v or h errs c h e n d e E m oti o n alit ät, d a di e Wir ks a m k eit d es »i n n er e n Ki n d es « m eist
b e d e ut et, d ass d er M e ns c h si c h i n s ei n e m H a n d el n v orr a n gi g a n d e n G ef ü hl e n ori e n-

1 2 8 P et er M ettl er

7 2 V gl. B ell, A. P./ Wei n b er g, M. S.: D er Ki ns e y I nstit ut R e p ort ü b er w ei bli c h e u n d m ä n nli c h e H o m os e x u a-
lit ät, Z üri c h 1 9 9 8, 1 8. 
7 3 S u p p e, F.: T h e B ell a n d Wei n b er g St u d y: f ut ur e pri oriti es f or r es e ar c h o n h o m os e x u alit y, i n: J o ur n al of
H o m os e x u alit y 6 ( 1 9 8 1) 6 9 – 9 7.
7 4 S c h mi dt, T. E.: D er Pr eis d er Li e b e, i n: Hilli ar d, R./ G ass er, W.: H o m os e x u alit ät v erst e h e n 2. M e di zi ni-
s c h e, v er h alt e ns g e n etis c h e u n d t h e ol o gis c h e As p e kt e, Z üri c h 1 9 9 8, 4 – 2 3, 7.
7 5 V gl. Is a y, R. A.: S c h w ul s ei n, M ü n c h e n 1 9 9 0, 9 7ff.
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tiert Vorherrschende Emotionalhıtät ist aber Kennzeichen einer nıcht mehr altersge-
mäßen Entwicklungsstufe.

{)Das Geschlechtsminderwertigkeitsgefühl homosexuell Empfindender implızıert
melstens mangelndes Selbstvertrauen, Unselbstständigkeıt, Weıiıchheıt. ch-Schwä-
che und Passıvıtät.

uch viele nıcht homosexuell empfindende Männer leiden diesen emotio-
nalen Mangelerscheinungen, »aber diese ängel sınd nıcht charakteristisch für cdıie
Heterosexualıtät. S1e sınd aber für dıe Homosexualität«./©

Als Oftmals folgenschwer erweıisen sıch der auffällıge Hang vieler homosexuell
empfindender Männer postpubertären männlıchen Heranwachsenden SOWIE eın
verhältnısmäßig häufigeres Vorkommen VO Pädophılıe ihnen als hetero-
sexuellen Männern. »Ddorgfältige Studıen zeigen .. dass Pädophıiılıe äufiger
Homosexuellen als Heterosexuellen anzutreffen ist [Die absolute größere /Zahl
V O heterosexuellen Fällen spiegelt dıe Tatsache wıder., dass heterosexuelle Männer
gegenüber homosexuellen Männern 1Im Verhältnis VO  —_ annähernd 3 ın der
ehnrhe1 sınd. Heterosexueller Kındesmissbrauch egenüber homosexuellem dage-
gen UT 1mM Verhältnis 19 darauf hinweist, dass Pädophıilıe mehr als Trel
MalIl äufiger Homosexuellen vorkommt.« '

DiIie heute propagıerte » Normalıtät« der Homosexualıtät ist wıissenschaftlıch nıcht
1UT nıcht erwliesen, eher ist das Gegenteıl der Fall Homosexualıtät ist als wıe immer

benennende »psychische rkrankung«, »Störung« oder » Neurose« betrachten.
Van den Aardweg rechtfertigt das Wort Krankheit WwIE O1g »Das Wort rank-

heıt, das iıch benutzt habe, auf den zwanghaften (C’harakter des Selbstmitleids be1
homosexuellen Menschen hinzuweıisen, sollte keinen Anlass Missverständnis-
SCI] geben. Normalerweıise wiırd dieser Begrıff für physısche Störungen der psychı-
sche en verwendet, dıe wahrscheiinlich eine physısche Ursache en Er ist JS-
doch ebenfalls gee1gnet ZUT Bezeichnung emotionaler Störungen mıt psychologı-
schen Ursachen: ennn auch in diesen Fällen egegnen WIr Zzwel wesentlichen Kle-
enten dessen. Wäas WIr gewöhnlıch Krankheit 1ECMNNECI.: der unzureichenden un: ab-

Funktion eines Jeıiles des Körpers oder der Psyche und der Tatsache, ass
dıie betreifende Person sıch ohne ıhren ıllen oder hre Verantwortung ın dieser L.a-

eiiınde {)Das Wort krank wiırd in einem äahnlıchen inn verwendet un! bezeichnet
beiıdes physısche und psychısche 78  Störungen.«

Der Wiener Psychiater Kıngel hat Homosexualıtät »Zweiıfelsfre1 als rank-
heit«., als »neurotisches 5Symptom« bezeıichnet, »resultierend AUS einer krankhaften
Kındheitsentwicklung, welche eiıner abnormen Persönlichkeitsstruktur 1ImM g —_
fühlsmäßıigen Bereich führt« Homosexualıtät ist für Kıngel »eın Musterbeıispiel für
eıne sexuelle 5>ymptomatık, hınter der sıch ın iırklıchkeit eine Persönlichkeitsstö-

1colosı, Homosexualıtät Un eränderung WIE ist Z7u verstehen‘, eufisches NSTUTIU tür Ju-
gend Uun« Gesellschaft Hg.) ullefin Sonderheft annlıche HOomosexu.  ıtät, Reichelsheim 2005,
24,
17 S5atınover,. Is Homosexualıty esirable”? rute acts, 1N; Vonholdt, Hg.) Striving foren!| Iden-
tıty, Reichelsheim 1996, 168—188, 181
78 Aardweg, Drama.,

ti ert. Vor h errs c h e n d e E m oti o n alit ät ist a b er K e n n z ei c h e n ei n er ni c ht m e hr alt ers g e-
m ä ß e n E nt wi c kl u n gsst uf e.

D as G es c hl e c hts mi n d er w erti g k eits g ef ü hl h o m os e x u ell E m pfi n d e n d er i m pli zi ert
m eist e ns m a n g el n d es S el bst v ertr a u e n, U ns el bstst ä n di g k eit, Wei c h h eit, I c h- S c h w ä-
c h e u n d P assi vit ät.

A u c h vi el e ni c ht h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e M ä n n er l ei d e n u nt er di es e n e m oti o-
n al e n M a n g el ers c h ei n u n g e n, » a b er di es e M ä n g el si n d ni c ht c h ar a kt eristis c h f ür di e
H et er os e x u alit ät, si e si n d es a b er f ür di e H o m os e x u alit ät «. 7 6

Al s oft m als f ol g e ns c h w er er w eis e n si c h d er a uff älli g e H a n g vi el er h o m os e x u ell
e m pfi n d e n d er M ä n n er z u p ost p u b ert är e n m ä n nli c h e n H er a n w a c hs e n d e n s o wi e ei n
v er h ält nis m ä ßi g h ä ufi g er es Vor k o m m e n v o n P ä d o p hili e u nt er i h n e n als u nt er h et er o-
s e x u ell e n M ä n n er n. » S or gf älti g e St u di e n z ei g e n …, d ass P ä d o p hili e h ä ufi g er u nt er
H o m os e x u ell e n als u nt er H et er os e x u ell e n a n z utr eff e n ist. Di e a bs ol ut e gr ö ß er e Z a hl
v o n h et er os e x u ell e n F äll e n s pi e g elt di e Tats a c h e wi d er, d ass h et er os e x u ell e M ä n n er
g e g e n ü b er h o m os e x u ell e n M ä n n er n i m Ver h ält nis v o n a n n ä h er n d 3 6 z u 1 i n d er
M e hr h eit si n d. H et er os e x u ell er Ki n d es miss br a u c h g e g e n ü b er h o m os e x u ell e m d a g e-
g e n n ur i m Ver h ält nis 1 1 z u 1, w as d ar a uf hi n w eist, d ass P ä d o p hili e m e hr als dr ei
M al h ä ufi g er u nt er H o m os e x u ell e n v or k o m mt. « 7 7

Di e h e ut e pr o p a gi ert e » N or m alit ät « d er H o m os e x u alit ät ist wiss e ns c h aftli c h ni c ht
n ur ni c ht er wi es e n, e h er ist d as G e g e nt eil d er F all: H o m os e x u alit ät ist als wi e i m m er
z u b e n e n n e n d e » ps y c his c h e Er kr a n k u n g «, » St ör u n g « o d er » N e ur os e « z u b etr a c ht e n. 

G. v a n d e n A ar d w e g r e c htf erti gt d as W ort Kr a n k h eit wi e f ol gt: » D as W ort Kr a n k-
h eit, d as i c h b e n ut zt h a b e, u m a uf d e n z w a n g h aft e n C h ar a kt er d es S el bst mitl ei ds b ei
h o m os e x u ell e n M e ns c h e n hi n z u w eis e n, s ollt e … k ei n e n A nl ass z u Miss v erst ä n d nis-
s e n g e b e n. N or m al er w eis e wir d di es er B e griff f ür p h ysis c h e St ör u n g e n o d er ps y c hi-
s c h e L ei d e n v er w e n d et, di e w a hrs c h ei nli c h ei n e p h ysis c h e Urs a c h e h a b e n. Er ist j e-
d o c h e b e nf alls g e ei g n et z ur B e z ei c h n u n g e m oti o n al er St ör u n g e n mit ps y c h ol o gi-
s c h e n Urs a c h e n; d e n n a u c h i n di es e n F äll e n b e g e g n e n wir z w ei w es e ntli c h e n El e-
m e nt e n d ess e n, w as wir g e w ö h nli c h Kr a n k h eit n e n n e n: d er u n z ur ei c h e n d e n u n d a b-
n or m e n F u n kti o n ei n es Teil es d es K ör p ers o d er d er Ps y c h e u n d d er Tats a c h e, d ass
di e b etr eff e n d e P ers o n si c h o h n e i hr e n Will e n o d er i hr e Ver a nt w ort u n g i n di es er L a-
g e b efi n d et. D as W ort kr a n k wir d i n ei n e m ä h nli c h e n Si n n v er w e n d et u n d b e z ei c h n et
b ei d es: p h ysis c h e u n d ps y c his c h e St ör u n g e n. « 7 8

D er  Wi e n er  Ps y c hi at er  E.  Ri n g el  h at  H o m os e x u alit ät  » z w eif elsfr ei  als  Kr a n k-
h eit «, als » n e ur otis c h es S y m pt o m « b e z ei c h n et, »r es ulti er e n d a us ei n er kr a n k h aft e n
Ki n d h eits e nt wi c kl u n g,  w el c h e  z u  ei n er  a b n or m e n  P ers ö nli c h k eitsstr u kt ur  i m  g e-
f ü hls m ä ßi g e n B er ei c h f ü hrt «. H o m os e x u alit ät ist f ür Ri n g el » ei n M ust er b eis pi el f ür
ei n e s e x u ell e S y m pt o m ati k, hi nt er d er si c h i n Wir kli c h k eit ei n e P ers ö nli c h k eitsst ö-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 2 9

7 6 Ni c ol osi, J.: H o m os e x u alit ät u n d Ver ä n d er u n g – wi e ist d as z u v erst e h e n ?, i n: D e uts c h es I nstit ut f ür J u-
g e n d u n d G es ells c h aft ( H g.): B ull eti n 5. S o n d er h eft M ä n nli c h e H o m os e x u alit ät, R ei c h els h ei m 2 0 0 5, 1 9 –
2 4, 2 0.
7 7 S ati n o v er, J.: Is H o m os e x u alit y D esir a bl e ? Br ut e F a cts, i n: Vo n h ol dt, C. ( H g.): Stri vi n g f or G e n d er I d e n-
tit y, R ei c h els h ei m 1 9 9 6, 1 6 8 – 1 8 8, 1 8 1.
7 8 A ar d w e g, Dr a m a, 2 9.
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rung verbirgt«. ”” uch ran spricht VO der »homosexuellen Perversio0n« un
V O »Kranken«.50

{)Das runddogma der Schwulenbewegung, dass Homosexualıtät angeborene An-
lage ist und unveränderbar ZU Wesen und ZUT Identität des jeweılıg Betroffenen g_
hört, erweıist sıch als un  ares Konstrukt, als eın polıtısch-ıdeologisches Konzept
ohne bıiologıisches und psychologısches Fundament. [Dass CS dennoch VOoO vielen
heute »geglaubt« wird, ist eın Dieg der Schwulenbewegung.

Mıt einer erapıe können jedoch viele posıtıve Ergebnisse, cdie VO eiıner CNANWAa-
chung der homosexuellen Getfühle und einer Beherrschung der sexuellen Phantasıen
hıs hın eiıner vollständıgen Veränderung ZUT Heterosexualıtät reichen, für dıe be-
troffenen Personen erreicht werden. [ )hese Veränderung ist 7 W al schwier1g, aber
ımmerhın Ööfter als angenNOomMmM möglıch Es gailt dıe alsche Alternative »entweder
vollständıge Veränderung der keine« vermeıden un: cdie posıtıven Ergebnisse e1-
11C5 auch noch nıcht abgeschlossenen Veränderungsprozesses für e Betroffenen
sehen.

iıne wichtige Studıe diesem un kann nıcht unerwähnt bleiben dıe
Spitzer-Studie.“ Spiıtzer spielte 9/3 eine Schlüsselrolle, als dıe APA 9/3
Homosexualıtät aUs iıhrer [ ıste der psychıischen Störungen strich. Seıither Wäar

nach eigenem ekunden davon überzeugt, dass homosexuelles Verlangen
ZWaTr angekämpft werden könne., dass aber nıemand seiıne sexuelle Orientierung
WITK11C verändern könne. Anlässlıch der Jahrestagung der APA VON 999 sprach

mıiıt ehemalıg homosexuell Empfindenden, dıie VOT dem Eingang ZU Konferenz-
gebäude für ıhr Selbstbestimmungsrecht und das ec auf Veränderung de-
monstrierten. Weıterhin sehr skeptisch hınsıchtlich der Möglıchkeıit einer Ver-
änderung der sexuellen Orientierung, entschied CT für sıch, dass iın dieser
rage 1Ur arheı Urc eine VO ıhm selbst durchgeführte Studıie gewinnen
könne. Das rgebnıs cdhieser Studıe fasst WwW1IE olg »IDie Studıie ze1gt,
ass einıge chwule Männer und lesbische Frauen, dıe sıch der wıederherstellen-
den erapıe unterzogen aben, VOoO eiıner großen Veränderung iıhrer vorherrschend
homosexuellen Urijentierung berichten. [ Diese Veränderung aufgrund der wıeder-
herstellenden erapıe ist nıcht auf das sexuelle Verhalten und dıe sexuelle
Selbstidentität beschränkt |diese Veränderungen betreiftfen sexuelle Anzıehung, Fr-
regung, Phantasıe, Sehnsucht und Belästigung Urc homosexuelle Gefühle Idie
Veränderungen betreiten dıe ernaspekte der sexuellen UOrijentierung. uch jene
Jeılnehmer., dıie [1UT eıne beschränkte Veränderung ırtahren aben, halten die era-
pıe dennoch für außerst nützlhich. Teilnehmer berichten VO Nutzen hınsıchtlich
nıchtsexueller Veränderungen WIE abnehmender Depression, eine größeren Frftfah-

ıngel, Selbstschädıgung durch EUrose. Psychotherapeutische Wege ZU!r Selbstverwirklichung,
FEschborn 2004, 66f (Neuauflage).

|DITS Psychotherapıe ın der Praxı1s, Wıen 1961 OT, 5
XI Spitzer, Can SOMNC Gay Men and Lesblans change €e1ir sexual Orientation”? artıcıpants Re-
porting A ange from Homosexual eterosexual UOrientation,. hıves of EXUu: ehNavıor 472

40341 /

r u n g v er bir gt «.7 9 A u c h W. Fr a n kl s pri c ht v o n d er » h o m os e x u ell e n P er v ersi o n « u n d
v o n » Kr a n k e n «. 8 0

D a s Gr u n d d o g m a d er S c h w ul e n b e w e g u n g, d ass H o m os e x u alit ät a n g e b or e n e A n-
l a g e ist u n d u n v er ä n d er b ar z u m Wes e n u n d z ur I d e ntit ät d es j e w eili g B etr off e n e n g e-
h ört, er w eist si c h als u n h alt b ar es K o nstr u kt, als ei n p olitis c h-i d e ol o gis c h es K o n z e pt
o h n e  bi ol o gis c h es  u n d  ps y c h ol o gis c h es  F u n d a m e nt.  D ass  es  d e n n o c h  v o n  vi el e n
h e ut e » g e gl a u bt « wir d, ist ei n Si e g d er S c h w ul e n b e w e g u n g.

Mit ei n er T h er a pi e k ö n n e n j e d o c h vi el e p ositi v e Er g e b niss e, di e v o n ei n er S c h w ä-
c h u n g d er h o m os e x u ell e n G ef ü hl e u n d ei n er B e h errs c h u n g d er s e x u ell e n P h a nt asi e n
bis hi n z u ei n er v ollst ä n di g e n Ver ä n d er u n g z ur H et er os e x u alit ät r ei c h e n, f ür di e b e-
tr off e n e n  P ers o n e n  err ei c ht  w er d e n.  Di es e  Ver ä n d er u n g  ist  z w ar  s c h wi eri g,  a b er
i m m er hi n öft er als a n g e n o m m e n m ö gli c h. Es gilt di e f als c h e Alt er n ati v e » e nt w e d er
v ollst ä n di g e Ver ä n d er u n g o d er k ei n e « z u v er m ei d e n u n d di e p ositi v e n Er g e b niss e ei-
n es a u c h n o c h ni c ht a b g es c hl oss e n e n Ver ä n d er u n gs pr o z ess es f ür di e B etr off e n e n z u
s e h e n. 

Ei n e  wi c hti g e  St u di e  z u  di es e m  P u n kt  k a n n  ni c ht  u n er w ä h nt  bl ei b e n:  di e  
S pit z er- St u di e. 8 1 R. L. S pit z er s pi elt e 1 9 7 3 ei n e S c hl üss elr oll e, als di e A P A 1 9 7 3
H o m os e x u alit ät  a us  i hr er  List e  d er  ps y c his c h e n  St ör u n g e n  stri c h.  S eit h er  w ar  er  
n a c h  ei g e n e m  B e k u n d e n  d a v o n  ü b er z e u gt,  d ass  g e g e n  h o m os e x u ell es  Verl a n g e n
z w ar  a n g e k ä m pft  w er d e n  k ö n n e,  d ass  a b er  ni e m a n d  s ei n e  s e x u ell e  Ori e nti er u n g
wir kli c h v er ä n d er n k ö n n e. A nl ässli c h d er J a hr est a g u n g d er A P A v o n 1 9 9 9 s pr a c h 
er mit e h e m ali g h o m os e x u ell E m pfi n d e n d e n, di e v or d e m Ei n g a n g z u m K o nf er e n z-
g e b ä u d e  f ür  i hr  S el bst b esti m m u n gsr e c ht  u n d  d as  R e c ht  a uf  Ver ä n d er u n g  d e-
m o nstri ert e n.  Weit er hi n  s e hr  s k e ptis c h  hi nsi c htli c h  d er  M ö gli c h k eit  ei n er  Ver-
ä n d er u n g  d er  s e x u ell e n  Ori e nti er u n g,  e nts c hi e d  er  f ür  si c h,  d ass  er  i n  di es er  
Fr a g e  n ur  Kl ar h eit  d ur c h  ei n e  v o n  i h m  s el bst  d ur c h g ef ü hrt e  St u di e  g e wi n n e n  
k ö n n e. D as Er g e b nis di es er St u di e f asst er wi e f ol gt z us a m m e n: » Di e St u di e z ei gt,
d ass ei ni g e s c h w ul e M ä n n er u n d l es bis c h e Fr a u e n, di e si c h d er wi e d er h erst ell e n-
d e n T h er a pi e u nt er z o g e n h a b e n, v o n ei n er gr o ß e n Ver ä n d er u n g i hr er v or h errs c h e n d
h o m os e x u ell e n  Ori e nti er u n g  b eri c ht e n.  Di es e  Ver ä n d er u n g  a uf gr u n d  d er  wi e d er-
h erst ell e n d e n  T h er a pi e  ist  ni c ht  a uf  d as  s e x u ell e  Ver h alt e n  u n d  di e  s e x u ell e  
S el bsti d e ntit ät b es c hr ä n kt. Di es e Ver ä n d er u n g e n b etr eff e n s e x u ell e A n zi e h u n g, Er-
r e g u n g,  P h a nt asi e,  S e h ns u c ht  u n d  B el ästi g u n g  d ur c h  h o m os e x u ell e  G ef ü hl e.  Di e
Ver ä n d er u n g e n  b etr eff e n  di e  K er n as p e kt e  d er  s e x u ell e n  Ori e nti er u n g.  A u c h  j e n e
Teil n e h m er, di e n ur ei n e b es c hr ä n kt e Ver ä n d er u n g erf a hr e n h a b e n, h alt e n di e T h er a-
pi e  d e n n o c h  f ür  ä u ß erst  n üt zli c h.  Teil n e h m er  b eri c ht e n  v o m  N ut z e n  hi nsi c htli c h
ni c hts e x u ell er Ver ä n d er u n g e n wi e a b n e h m e n d er D e pr essi o n, ei n e gr ö ß er e n Erf a h-

1 3 0 P et er M ettl er

7 9 Ri n g el, E.: S el bsts c h ä di g u n g d ur c h N e ur os e. Ps y c h ot h er a p e utis c h e We g e z ur S el bst v er wir kli c h u n g,
Es c h b or n 2 0 0 4, 6 6f ( N e u a ufl a g e). 
8 0 Fr a n kl, W.: Di e Ps y c h ot h er a pi e i n d er Pr a xis, Wi e n 1 9 6 1, 8 0ff. 8 5. 
8 1 S pit z er, R. L.: C a n s o m e G a y M e n a n d L es bi a ns c h a n g e t h eir s e x u al Ori e nt ati o n ? 2 0 0 P arti ci p a nts R e-
p orti n g a C h a n g e fr o m H o m os e x u al t o H et er os e x u al Ori e nt ati o n, i n: Ar c hi v es of S e x u al B e h a vi or 3 2
( 2 0 0 3) 4 0 3 – 4 1 7.
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rung VO Männlichkei in ännern und eiblichkeit ın Frauen und einer Ent-
wıicklung intımer nıchtsexueller Bezıehungen Mıtglıedern des eigenen (ie-
schlechts.«®*

|diese Veränderungen sınd keineswegs, wI1IE häufıg behauptet wird, gefährlıch,
wıissenschaftlıch oder., we1l »umpolend« der Uurc relıg1ıösen ruck TZWUN£ZCNH,
unethıisch und iınhuman.

Da in einem Veränderungsprozess der SanzZe ensch mit [ eıb und eele einge-
bunden ist, empfehlen manche ITherapeuten eiıne ynthese VO psychıscher Behand-
lung einerseıits und christliıcher Spirıtualität un Askese andererseıts.

Im Gegensatz den USA arbeıten ın Europa allerdings 11UT wenıge Therapeuten
miıt den Betroffenen einem Prozess der Veränderung, sondern iıhnen eher, ıh-

homosexuellen Gefühle anzunehmen und auszuleben.
FKıner Entwicklung ZUT Homosexualıtät kann jedoch vorgebeugt werden, WwWI1IE

auch dıie Katholische Medizinische Vereinigung der USA betont: » Wenn den
emotionalen Notwendigkeıten und denen der Entwicklung jedes Kındes hın-
reichend sowochl Urc dıe Famıhe als auch Urc seine Altersgenossen Genüge g-
tan wird, ist dıe Entwicklung einer homosexuellen Anzıehung wen1g wahrschein-
lich.«®

Der exX Turuis (’ANONICL 1983 und dıe Instruktion 2005

ach 102 CIC ann UTr eın getaufter Mannn gültıg das Weıinhesakrament CIND-
fangen.“

Obwohl eın homosexuell empfindender Mannn sıch MNUuTr mangelhaft mıiıt seinem
Mannseın iıdentifizieren kann, ist seiıner wirklıchen Natur nach, aber auch PSY-
chisch eın Mann. Als (Gjetaufter scheıint damıt cdie Zwel genannten Bedingungen für
den gültıgen Weıheempfang rtüllen

Fın rein formales Verständnis VO Mannseın ist jedoch 1 1NDI1C auf das We1-
hesakrament und seine sinnvolle und fruchtbare usübung unzureichend.

San Prisco macht arau aufmerksam., dass Mannseın nıcht 11UT bedeuten
kann, cdie männlıchen Geschlechtsorgane besitzen, sondern dass CS das / u-
sammenwirken VO TEe1 fundamentalen spekten geht »I )hie sexuelle Identität, dıie
sexuelle und dıie sexuelle Ausrichtung. I he bezieht sıch auf dıe indıvı-
duelle Wahrnehmung und das eigene Bewusstseıin. Mannn oder TAau se1n; dıie
xuelle ist das Verhalten, cdie das Indıyıduum zeıigt und dıie CS VOT den anderen

5pıtzer, ange, 413
x Homosexualıda Esperanza. Declaracıon de la A soc1acıon 1CcCa lıca, de EEUU, Unfer:
www narth.comdocsleeuu.html.

männlıche Geschlecht als Voraussetzung den gültıgen Weıheempfang auf göttlıchem eC|
beruht oder [1UF eine kırchenrechtliche Bestimmung arste. wurde kontrovers dıskutiert. Diese Kontro-

hat 'aps Johannes Paul {L (1978—2005) durch das Apostolısche Schreiben Ordinatio Sacerdotalıs
VO! 19  S CeTINUV entschieden.

r u n g  v o n  M ä n nli c h k eit  i n  M ä n n er n  u n d  Wei bli c h k eit  i n  Fr a u e n  u n d  ei n er  E nt-
wi c kl u n g  i nti m er  ni c hts e x u ell er  B e zi e h u n g e n  z u  Mit gli e d er n  d es  ei g e n e n  G e-
s c hl e c hts. « 8 2

Di es e Ver ä n d er u n g e n si n d k ei n es w e gs, wi e h ä ufi g b e h a u pt et wir d, g ef ä hrli c h, u n-
wiss e ns c h aftli c h o d er, w eil » u m p ol e n d « o d er d ur c h r eli gi ös e n Dr u c k er z w u n g e n,
u n et his c h u n d i n h u m a n. 

D a i n ei n e m Ver ä n d er u n gs pr o z ess d er g a n z e M e ns c h mit L ei b u n d S e el e ei n g e-
b u n d e n ist, e m pf e hl e n m a n c h e T h er a p e ut e n ei n e S y nt h es e v o n ps y c his c h er B e h a n d-
l u n g ei n ers eits u n d c hristli c h er S pirit u alit ät u n d As k es e a n d er ers eits.

I m G e g e ns at z z u d e n U S A ar b eit e n i n E ur o p a all er di n gs n ur w e ni g e T h er a p e ut e n
mit d e n B etr off e n e n a n ei n e m Pr o z ess d er Ver ä n d er u n g, s o n d er n r at e n i h n e n e h er, i h-
r e h o m os e x u ell e n G ef ü hl e a n z u n e h m e n u n d a us z ul e b e n. 

Ei n er  E nt wi c kl u n g  z ur  H o m os e x u alit ät  k a n n  j e d o c h  v or g e b e u gt  w er d e n,  wi e  
a u c h  di e  K at h olis c h e  M e di zi nis c h e  Ver ei ni g u n g  d er  U S A b et o nt:  » We n n  d e n  
e m oti o n al e n  N ot w e n di g k eit e n  u n d  d e n e n  d er  E nt wi c kl u n g  j e d es  Ki n d es  hi n-
r ei c h e n d s o w o hl d ur c h di e F a mili e als a u c h d ur c h s ei n e Alt ers g e n oss e n G e n ü g e g e-
t a n wir d, ist di e E nt wi c kl u n g ei n er h o m os e x u ell e n A n zi e h u n g w e ni g w a hrs c h ei n-
li c h. «8 3

V. D er C o d e x I uris C a n o ni ci v o n 1 9 8 3 u n d di e I nstr u kti o n v o n 2 0 0 5

N a c h c. 1 0 2 4 CI C k a n n n ur ei n g et a uft er M a n n g ülti g d as Wei h es a kr a m e nt e m p-
f a n g e n.8 4

O b w o hl ei n h o m os e x u ell e m pfi n d e n d er M a n n si c h n ur m a n g el h aft mit s ei n e m
M a n ns ei n i d e ntifi zi er e n k a n n, ist er s ei n er wir kli c h e n N at ur n a c h, a b er a u c h ps y-
c his c h ei n M a n n. Als G et a uft er s c h ei nt er d a mit di e z w ei g e n a n nt e n B e di n g u n g e n f ür
d e n g ülti g e n Wei h e e m pf a n g z u erf üll e n.

Ei n r ei n f or m al es Verst ä n d nis v o n M a n ns ei n ist j e d o c h i m Hi n bli c k a uf d as Wei-
h es a kr a m e nt u n d s ei n e si n n v oll e u n d fr u c ht b ar e A us ü b u n g u n z ur ei c h e n d.

J. S. S a n Pris c o m a c ht d ar a uf a uf m er ks a m, d ass M a n ns ei n ni c ht n ur b e d e ut e n
k a n n, di e m ä n nli c h e n G es c hl e c hts or g a n e z u b esit z e n, s o n d er n d ass es u m d as Z u-
s a m m e n wir k e n v o n dr ei f u n d a m e nt al e n As p e kt e n g e ht: » Di e s e x u ell e I d e ntit ät, di e
s e x u ell e R oll e u n d di e s e x u ell e A usri c ht u n g. Di e erst e b e zi e ht si c h a uf di e i n di vi-
d u ell e Wa hr n e h m u n g u n d d as ei g e n e B e w ussts ei n, M a n n o d er Fr a u z u s ei n; di e s e-
x u ell e R oll e ist d as Ver h alt e n, di e d as I n di vi d u u m z ei gt u n d di e es v or d e n a n d er e n

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 3 1

8 2 S pit z er, C h a n g e, 4 1 3.
8 3 H o m os e x u ali d a d  y  Es p er a n z a.  D e cl ar a ci ó n  d e  l a  As o ci a ci ó n  M é di c a  C at óli c a,  d e  E E U U,  u nt er:
w w w. n art h. c o m/ d o cs/ e e u u. ht ml . 
8 4 O b d as m ä n nli c h e G es c hl e c ht als Vor a uss et z u n g f ür d e n g ülti g e n Wei h e e m pf a n g a uf g öttli c h e m R e c ht
b er u ht o d er n ur ei n e kir c h e nr e c htli c h e B esti m m u n g d arst ellt, w ur d e k o ntr o v ers dis k uti ert. Di es e K o ntr o-
v ers e h at P a pst J o h a n n es P a ul II. ( 1 9 7 8 – 2 0 0 5) d ur c h d as A p ost olis c h e S c hr ei b e n Or di n ati o S a c er d ot alis
v o m 2 2. 0 5. 1 9 9 4 d efi niti v e nts c hi e d e n.



132 Peter Mettler

als Mannn der Tau iıdentifizıiert; cdıie sexuelle Ausrichtung bezieht sıch auf dıe erot1-
sche Anzıehung, cdıe eın Indıyıduum für Männer der Frauen empfindet.« Unter dıe-
SCI] Gesichtspunkten »wırd mehr oder wen1ger derjen1ıige andıda ın dem Mal g_
eignet se1n. ındem sıch selbst als heterosexuell versteht, ebt un! sıch VOT den

&<  85deren als olcher erkennen gıbt132  Peter Mettler  als Mann oder Frau identifiziert; die sexuelle Ausrichtung bezieht sich auf die eroti-  sche Anziehung, die ein Individuum für Männer oder Frauen empfindet.« Unter die-  sen Gesichtspunkten »wird mehr oder weniger derjenige Kandidat in dem Maß ge-  eignet sein, indem er sich selbst als heterosexuell versteht, lebt und sich vor den an-  Pn  deren als solcher zu erkennen gibt ...  Es sind jedoch vor allem auch theologische Gründe, die Homosexualität als ob-  jektives Weihehindernis aufzeigen. Bezeichnenderweise fehlen diese aber in der  gegenwärtigen Diskussion fast vollständig, gehen unter bzw. werden selbst von The-  ologen nicht ernst genommen. Mit dem fast vollständigen Fehlen der theologischen  Perspektive bleibt jedoch eine wichtige Dimension weitgehend ausgeblendet und  unbeachtet. Die Frage, ob Homosexualität ein objektives Weihehindernis ist, kann  nicht allein auf der Basis von psychologischen, naturwissenschaftlichen Erkenntnis-  sen sowie pragmatischen Erwägungen beantwortet werden. Die Kirche muss ihr ur-  eigenes Proprium stärker einbringen und offensiver darstellen. Das ist ihr bisher nur  unzureichend gelungen.  Der Priester, der in persona Christi capitis handelt, muss Christus nicht nur  als Person repräsentieren, sondern in einem Handeln, das spezifisch männlich ist:  in seinem Handeln als »Bräutigam« gegenüber seiner »Braut«, der Kirche. Wenn  das Zeichen der bezeichneten Wirklichkeit ähnlich sein muss, ist zu fragen, ob  ein homosexuell empfindender Mann Christus in diesem speziellen Handeln als  »Bräutigam« gegenüber seiner »Braut« überhaupt repräsentieren kann, da ihm  diese Relation fremd ist. Wenn sowohl Sinn und Symbolik des Weihesakramentes  mit seinem männlich-weiblichen Hintergrund als auch anthropologische Grund-  gegebenheiten durch eine öffentliche Identifizierung mit der Gay-Kultur oder  einer Wertschätzung der eigenen Homosexualität als positiver Quelle nicht ver-  dunkelt, unscharf, beziehungsweise geleugnet werden sollen, setzt dies hetero-  sexuelles Mannsein nicht nur als wesentlich sinnvoller, sondern sogar zwingend  86  voraus.  Es erscheint heute notwendiger denn je, auch in der Theologie konsequentes logi-  sches Denken einzufordern, ernst zu nehmen und zu praktizieren.  Die Opfer sexuellen Missbrauchs von Klerikern und Ordensleuten, die, um  dies noch einmal zu unterstreichen, in ihrer übergroßen Mehrheit postpubertäre  männliche Heranwachsende waren, hat Homosexualität als nicht zu leugnenden  und zu unterschätzenden Risikofaktor erwiesen, zumal auch eine hohe Rückfall-  quote auffällig ist.”’ Die von c. 1025, Paragraph 2 CIC geforderte Nützlichkeit des  zukünftigen Priesters für den Dienst der Kirche, verstanden als angemessene  Einsatzfähigkeit und als Unschädlichkeit für die Kirche und die ihr anvertrauten  Menschen, ist damit bei homosexuell empfindenden Weihekandidaten zumindest  85 San Jose Prisco, J.: La homosexualidad: Criterios para el discernimiento vocacional, in: Seminarios 166  (2002) 529-551, 546.  %6 Vgl. Windisch, H.: Priesteramt und Homosexualität, in: Die Tagespost vom 30. 09. 2004, 5.  7 Kiely, B.: Candidates with difficulties in celibacy: discernment, admission, formation, in: Seminarium  23 (1993) 107-118.Es sınd jedoch VOT em auch theologische Gründe. dıe Homosexualıtät als Ob-
jektives Weinhehindernis aufzeıgen. Bezeichnenderweise fehlen dese aber ın der
gegenwärt  ıgen Dıiskussion Tast vollständıg, gehen bZw. werden selbst VO JI he-
ologen nıcht ernstgMıt dem fast vollständıgen Fehlen der theologıschen
Perspektive bleıibt jedoch eiıne wichtige I )ımensıon weıtgehend ausgeblendet un
unbeachtet. |DITS rage, ob Homosexualıtät eın objektives Weıinhehindernis ist, kann
nıcht alleın auf der Basıs VO psychologıschen, naturwıssenschaftliıchen FErkenntnis-
SCI] SOWIE pragmatıschen Erwägungen beantwortet werden. [ )he Kırche 1I11USS iıhr UT1-

eıgenes Proprium stärker einbringen und Offensıver darstellen. [Das ist ihr bısher 11UT

unzureichend gelungen.
Der Priester, der ın Hd IrıSsE Capıtıs handelt, I1 USS Christus nıcht 11UT

als Person repräsentieren, sondern in einem Handeln, das spezıfısch männlıch ist:
ın seinem Handeln als »Bräutigam« egenüber seiner »Braut«, der Kırche Wenn
das Zeichen der bezeichneten Wiırklıc  eıt aäahnlıch se1in INUSS, ist fragen, ob
eın homosexuell empfindender Mannn Christus ın diesem speziellen Handeln als
»Bräutigam« gegenüber selner »Braut« überhaupt repräsentieren kann, da ıhm
diese Relatıon TEM! ist. Wenn sowochl Sinn und ymbolı des Weıinhesakramentes
mıiıt seinem männliıch-weiblichen Hıntergrund als auch anthropologische rund-
gegebenheıiten Urc eine öffentliche Identifizierung mıt der ay-Kultur oder
einer Wertschätzung der eigenen Homosexualıtät als posiıtıver Quelle nıcht VOCI-

dunkelt, unscharf. beziehungswe1lse geleugnet werden sollen, N VAI cdies hetero-
sexuelles Mannseın nıcht MNUTr als wesentlich sınnvoller, sondern zwingend

X6VOTauUs.

Es erscheımint heute notwendiger denn Je, auch in der Theologıe konsequentes l10g1-
sches Denken einzufordern. ernst nehmen und praktızıeren.

{ die pfer sexuellen Miıssbrauchs VO erıkern und Ordensleuten, 1e,
168 noch eiınmal unterstreichen. in ihrer übergroßen enrneı postpubertäre
männlıche Heranwachsende Aarciml, hat Homosexualıtät als nıcht leugnenden
und unterschätzenden Rısıkofaktor erwliesen, zumal auch eine hohe ücktall-

auffällig ist.5/ [ )he VO 1025, Paragraph CIC geforderte Nützhchkeit des
zukünftigen Prjesters für den [Dienst der Kırche, verstanden als angeEMESSCHNEC
Eınsatzfähigkeıit und als Unschädlıc  (1 für dıe Kırche un dıe iıhr anveritirauten
Menschen. ist damıt be1 homosexuell empfindenden Weıinhekandıdaten zumındest

San Jose Prisco, homosexualıda ( rıterı108s Daräa e ] discernımıento vocacıonal, SCMIMNATIOS 166
(2002) 529—551, 546.

Vgl 1Nd1ISC] Priesteramt Uun!| Homosexualı  t. Die JTagespost VOoO

1ely, Candı  es ıth dıffiıculties ın celıbacy dıscernment. admıss1ıon. formatıon. ın Seminarıum
273 (1993) 107118

als M a n n o d er Fr a u i d e ntifi zi ert; di e s e x u ell e A usri c ht u n g b e zi e ht si c h a uf di e er oti-
s c h e A n zi e h u n g, di e ei n I n di vi d u u m f ür M ä n n er o d er Fr a u e n e m pfi n d et. « U nt er di e-
s e n G esi c hts p u n kt e n » wir d m e hr o d er w e ni g er d erj e ni g e K a n di d at i n d e m M a ß g e-
ei g n et s ei n, i n d e m er si c h s el bst als h et er os e x u ell v erst e ht, l e bt u n d si c h v or d e n a n-
d er e n als s ol c h er z u er k e n n e n gi bt … « 8 5

E s si n d j e d o c h v or all e m a u c h t h e ol o gis c h e Gr ü n d e, di e H o m os e x u alit ät als o b-
j e kti v es  Wei h e hi n d er nis  a uf z ei g e n.  B e z ei c h n e n d er w eis e  f e hl e n  di es e  a b er  i n  d er
g e g e n w ärti g e n Dis k ussi o n f ast v ollst ä n di g, g e h e n u nt er b z w. w er d e n s el bst v o n T h e-
ol o g e n ni c ht er nst g e n o m m e n. Mit d e m f ast v ollst ä n di g e n F e hl e n d er t h e ol o gis c h e n
P ers p e kti v e bl ei bt j e d o c h ei n e wi c hti g e Di m e nsi o n w eit g e h e n d a us g e bl e n d et u n d
u n b e a c ht et. Di e Fr a g e, o b H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist, k a n n
ni c ht all ei n a uf d er B asis v o n ps y c h ol o gis c h e n, n at ur wiss e ns c h aftli c h e n Er k e n nt nis-
s e n s o wi e pr a g m atis c h e n Er w ä g u n g e n b e a nt w ort et w er d e n. Di e Kir c h e m uss i hr ur-
ei g e n es Pr o pri u m st är k er ei n bri n g e n u n d off e nsi v er d arst ell e n. D as ist i hr bis h er n ur
u n z ur ei c h e n d g el u n g e n.

D er  Pri est er,  d er  i n  p ers o n a  C hristi  c a pitis h a n d elt,  m uss  C hrist us  ni c ht  n ur  
als P ers o n r e pr äs e nti er e n, s o n d er n i n ei n e m H a n d el n, d as s p e zifis c h m ä n nli c h ist: 
i n s ei n e m H a n d el n als » Br ä uti g a m « g e g e n ü b er s ei n er » Br a ut «, d er Kir c h e. We n n 
d as  Z ei c h e n  d er  b e z ei c h n et e n  Wir kli c h k eit  ä h nli c h  s ei n  m uss,  ist  z u  fr a g e n,  o b  
ei n  h o m os e x u ell  e m pfi n d e n d er  M a n n  C hrist us  i n  di es e m  s p e zi ell e n  H a n d el n  als
» Br ä uti g a m «  g e g e n ü b er  s ei n er  » Br a ut «  ü b er h a u pt  r e pr äs e nti er e n  k a n n,  d a  i h m  
di es e R el ati o n fr e m d ist. We n n s o w o hl Si n n u n d S y m b oli k d es Wei h es a kr a m e nt es
mit  s ei n e m  m ä n nli c h- w ei bli c h e n  Hi nt er gr u n d  als  a u c h  a nt hr o p ol o gis c h e  Gr u n d-
g e g e b e n h eit e n  d ur c h  ei n e  öff e ntli c h e  I d e ntifi zi er u n g  mit  d er  G a y- K ult ur  o d er  
ei n er  Werts c h ät z u n g  d er  ei g e n e n  H o m os e x u alit ät  als  p ositi v er  Q u ell e  ni c ht  v er-
d u n k elt,  u ns c h arf,  b e zi e h u n gs w eis e  g el e u g n et  w er d e n  s oll e n,  s et zt  di es  h et er o-
s e x u ell es  M a n ns ei n  ni c ht  n ur  als  w es e ntli c h  si n n v oll er,  s o n d er n  s o g ar  z wi n g e n d  
v or a us. 8 6

E s ers c h ei nt h e ut e n ot w e n di g er d e n n j e, a u c h i n d er T h e ol o gi e k o ns e q u e nt es l o gi-
s c h es D e n k e n ei n z uf or d er n, er nst z u n e h m e n u n d z u pr a kti zi er e n.

Di e  O pf er  s e x u ell e n  Miss br a u c hs  v o n  Kl eri k er n  u n d  Or d e nsl e ut e n,  di e,  u m  
di es  n o c h  ei n m al  z u  u nt erstr ei c h e n,  i n  i hr er  ü b er gr o ß e n  M e hr h eit  p ost p u b ert är e
m ä n nli c h e  H er a n w a c hs e n d e  w ar e n,  h at  H o m os e x u alit ät  als  ni c ht  z u  l e u g n e n d e n  
u n d z u u nt ers c h ät z e n d e n Risi k of a kt or er wi es e n, z u m al a u c h ei n e h o h e R ü c kf all-
q u ot e a uff älli g ist. 8 7 Di e v o n c. 1 0 2 5, P ar a gr a p h 2 CI C g ef or d ert e N üt zli c h k eit d es
z u k ü nfti g e n  Pri est ers  f ür  d e n  Di e nst  d er  Kir c h e,  v erst a n d e n  als  a n g e m ess e n e
Ei ns at zf ä hi g k eit u n d als U ns c h ä dli c h k eit f ür di e Kir c h e u n d di e i hr a n v ertr a ut e n
M e ns c h e n, ist d a mit b ei h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e n Wei h e k a n di d at e n z u mi n d est 

1 3 2 P et er M ettl er

8 5 S a n J os é Pris c o, J.: L a h o m os e x u ali d a d: Crit eri os p ar a el dis c er ni mi e nt o v o c a ci o n al, i n: S e mi n ari os 1 6 6
( 2 0 0 2) 5 2 9 – 5 5 1, 5 4 6.
8 6 V gl. Wi n dis c h, H.: Pri est er a mt u n d H o m os e x u alit ät, i n: Di e Ta g es p ost v o m 3 0. 0 9. 2 0 0 4, 5.
8 7 Ki el y, B.: C a n di d at es wit h diffi c ulti es i n c eli b a c y: dis c er n m e nt, a d missi o n, f or m ati o n, i n: S e mi n ari u m
2 3 ( 1 9 9 3) 1 0 7 – 1 1 8.
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als sehr stark eingeschränkt beurteıulen. da iıhr Fınsatz ın für cdie Kırche
lebenswichtigen Bereichen WwWIE der Kınder- und Jugendpastoral prinzıpiell als Rısıko
einzuschätzen ist er Kespekt VOT Menschen, dıe der Kırche anvertraut sınd,
SsSOWwIe der Schutz iıhrer körperlichen und moralıschen Integrıität hat absolute
Priorität gegenüber den eiIiunNlen homosexuell empfindender Männer, cdie sıch
Urc dıe Nıichtzulassung 7U Empfang des rdo verletzt und ungerecht behandelt
tfühlen.

Der Kınsatz 1ın der FEhe- und Famılıenpastoral dıe grundsätzlıche FEhe- un
Famılıenfähigkeıit des Priesters und damıt heterosexuelles Mannseın VOTaUS.,. S1e ist
unverzichtbare Bedingung für eiıne fruchtbare Arbeit mıiıt Ehepaaren und jJenen, die
sıch auf dıe FEhe vorbereıten.

[Das nach 037 CIC VOT dem Empfang des rdo abzulegende / ölıbatsver-
sprechen beinhaltet nıcht 11UT cdhe Verpflichtung ZUT sexuellen Enthaltsamkeıt,
sondern auch echten Verzicht, den auf das natürliıche (iut VO Fhe und Famıhe
uch dieser Verzicht prinz1ıpie heterosexuelles Mannseın Uus.,. Homo-
exuel]l empfindende Männer können sOmıt diese Voraussetzung für den erlaubten
Empfang des rdo nıcht rfüllen, da s1e ıhrer üllung unfähig sınd, außer INan

würde, zumındest indırekt. dıe Möglıchkeıt der sogenan nten »Homo-FEhe« erwäagen
bZw. Jahen. EKs gıbt ußerdem eindeutige Indızıen afür, ass sexuelle st1-
NECNZ für homosexuel|l empfindende Männer schwerer en ist als für hetero-
sexuelle.

Da das Weıihesakrament weder ZUT üllung persönlıcher edürfnısse noch ZUM

Ausgleıich VOon Defizıten gespendet und empfangen wird, ®® Homaosexualıtät aber e1-
objektive Unordnung darstellt und als defizıtäre Sexualıtät bezeichnet werden

MUuSS,  89 können homosexuell empfindende Männer nıcht ZUT e1 zugelassen WEI-

den
Homosexualıtät ist als psychısche Krankheit 1 ınn VO 1041, n. ] un

Paragraph 2, CIC verstehen:;: ZUuU einen der damıt gegebenen ernsthaf-
ten OCKade in der ensch-Mensch-Kommunikatıion. cdie sıch ın nıcht korrekter
Beziıehungsaufnahme Männern und Frauen manıfestiert und nıcht Urc ınfühl-
alncs, mıtfühlendes der freundlıches Benehmen kompensıiert werden kann: ZU

anderen der damıt verbundenen fehlenden. aber gemä 103 L, Paragraph
CIC ertorderlıchen ausreichenden eıfe, W adsSs sıch vielTacC ın narzısstischem. CDO-
zentrischem. vorherrschend emotionalem und auch exuell promiskuıtivem Verhal-
ten, das »auf einen allgemeınen Mangel Sündenbewusstsein«  bal hinweilst, mManı-
testiert. |ieses behindert zumındest sehr stark eine fruchtbare usübung des Amtes,
WEnnn s1e nıcht dazu gar unfähig macht

Vgl 1Nd1ISC] 1C erstellen, sonderm darstellen [ Die sakramentale ndıienstnhahme den
tsträger, »In PCISONA (’hristi« Zu handeln, damıt dıe Kırche eben kann, W as SIE NıC. IS sıch
eben veETMAY, 1N; Die JTagespost V OI MNO

ach Anatrella leiden homosexuell Empfindende an einer struk:  en Zusammenhanglosigkeit«
der Eınstellung ıhrer Sexualıtät. Vgl »Kırche kann unvollständıge 1C der EeEXUua. cht akzeptie-

unfter: www.kath.net/detaıl.php? Aıd= 2234
M Vgl Kıely, Dıfficulties, 113

als  s e hr  st ar k  ei n g es c hr ä n kt  z u  b e urt eil e n,  d a  i hr  Ei ns at z  i n  f ür  di e  Kir c h e
l e b e ns wi c hti g e n B er ei c h e n wi e d er Ki n d er- u n d J u g e n d p ast or al pri n zi pi ell als Risi k o
ei n z us c h ät z e n  ist.  D er  R es p e kt  v or  M e ns c h e n,  di e  d er  Kir c h e  a n v ertr a ut  si n d,  
s o wi e  d er  S c h ut z  i hr er  k ör p erli c h e n  u n d  m or alis c h e n  I nt e grit ät  h at  a bs ol ut e  
Pri orit ät  g e g e n ü b er  d e n  G ef ü hl e n  h o m os e x u ell  e m pfi n d e n d er  M ä n n er,  di e  si c h
d ur c h di e Ni c ht z ul ass u n g z u m E m pf a n g d es Or d o v erl et zt u n d u n g er e c ht b e h a n d elt
f ü hl e n.

D er Ei ns at z i n d er E h e- u n d F a mili e n p ast or al s et zt di e gr u n ds ät zli c h e E h e- u n d
F a mili e nf ä hi g k eit d es Pri est ers u n d d a mit h et er os e x u ell es M a n ns ei n v or a us. Si e ist
u n v er zi c ht b ar e B e di n g u n g f ür ei n e fr u c ht b ar e Ar b eit mit E h e p a ar e n u n d j e n e n, di e
si c h a uf di e E h e v or b er eit e n.

D as  n a c h  c.  1 0 3 7  CI C  v or  d e m  E m pf a n g  d es  Or d o  a b z ul e g e n d e  Z öli b ats v er-
s pr e c h e n  b ei n h alt et  ni c ht  n ur  di e  Ver pfli c ht u n g  z ur  s e x u ell e n  E nt h alts a m k eit,
s o n d er n  a u c h  e c ht e n  Ver zi c ht,  d e n  a uf  d as  n at ürli c h e  G ut  v o n  E h e  u n d  F a mili e.  
A u c h  di es er  Ver zi c ht  s et zt  pri n zi pi ell  h et er os e x u ell es  M a n ns ei n  v or a us.  H o m o-
s e x u ell e m pfi n d e n d e M ä n n er k ö n n e n s o mit di es e Vor a uss et z u n g f ür d e n erl a u bt e n
E m pf a n g d es Or d o ni c ht erf üll e n, d a si e z u i hr er Erf üll u n g u nf ä hi g si n d, a u ß er m a n
w ür d e, z u mi n d est i n dir e kt, di e M ö gli c h k eit d er s o g e n a n nt e n » H o m o- E h e « er w ä g e n
b z w. s o g ar b ej a h e n. Es gi bt a u ß er d e m ei n d e uti g e I n di zi e n d af ür, d ass s e x u ell e A bsti-
n e n z f ür h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e M ä n n er s c h w er er z u l e b e n ist als f ür h et er o-
s e x u ell e.

D a d as Wei h es a kr a m e nt w e d er z ur Erf üll u n g p ers ö nli c h er B e d ürf niss e n o c h z u m
A us gl ei c h v o n D efi zit e n g es p e n d et u n d e m pf a n g e n wir d, 8 8 H o m os e x u alit ät a b er ei-
n e o bj e kti v e U n or d n u n g d arst ellt u n d als d efi zit är e S e x u alit ät b e z ei c h n et w er d e n
m uss, 8 9 k ö n n e n h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e M ä n n er ni c ht z ur Wei h e z u g el ass e n w er-
d e n.

H o m os e x u alit ät ist als ps y c his c h e Kr a n k h eit i m Si n n v o n c c. 1 0 4 1, n. 1 u n d 1 0 4 4,
P ar a gr a p h 2, n. 2 CI C z u v erst e h e n; z u m ei n e n w e g e n d er d a mit g e g e b e n e n er nst h af-
t e n Bl o c k a d e i n d er M e ns c h- M e ns c h- K o m m u ni k ati o n, di e si c h i n ni c ht k orr e kt er
B e zi e h u n gs a uf n a h m e z u M ä n n er n u n d Fr a u e n m a nif esti ert u n d ni c ht d ur c h ei nf ü hl-
s a m es, mitf ü hl e n d es o d er fr e u n dli c h es B e n e h m e n k o m p e nsi ert w er d e n k a n n; z u m
a n d er e n w e g e n d er d a mit v er b u n d e n e n f e hl e n d e n, a b er g e m ä ß c. 1 0 3 1, P ar a gr a p h 1
CI C erf or d erli c h e n a usr ei c h e n d e n R eif e, w as si c h vi elf a c h i n n ar zisstis c h e m, e g o-
z e ntris c h e m, v or h errs c h e n d e m oti o n al e m u n d a u c h s e x u ell pr o mis k uiti v e m Ver h al-
t e n, d as » a uf ei n e n all g e m ei n e n M a n g el a n S ü n d e n b e w ussts ei n «9 0 hi n w eist, m a ni-
f esti ert. Di es es b e hi n d ert z u mi n d est s e hr st ar k ei n e fr u c ht b ar e A us ü b u n g d es A mt es,
w e n n si e ni c ht d a z u g ar u nf ä hi g m a c ht.

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 3 3

8 8 V gl. Wi n dis c h, H.: Ni c ht h erst ell e n, s o n d er n d arst ell e n. Di e s a kr a m e nt al e I n di e nst n a h m e b ef ä hi gt d e n
A mtstr ä g er, »i n p ers o n a C hristi « z u h a n d el n, d a mit di e Kir c h e l e b e n k a n n, w as si e ni c ht a us si c h s el bst z u
l e b e n v er m a g, i n: Di e Ta g es p ost v o m 2 5. 0 2. 2 0 0 6.
8 9 N a c h T. A n atr ell a l ei d e n h o m os e x u ell E m pfi n d e n d e a n ei n er »str u kt ur ell e n Z us a m m e n h a n gl osi g k eit « i n
d er Ei nst ell u n g z u i hr er S e x u alit ät. V gl. » Kir c h e k a n n u n v ollst ä n di g e Si c ht d er S e x u alit ät ni c ht a k z e pti e-
r e n «, u nt er: w w w. k at h. n et/ d et ail. p h p ? ?i d = 1 2 2 3 4 . 
9 0 V gl. Ki el y, Diffi c ulti es, 1 1 3.



134 Peter Mettler

e Instruktion VO 11 dıe nach Anatrella VO vielen Bıschöfen
AUS er Welt be1 ıhren ad 1mıInaAa Besuchen SOWIeEe VOoO Semıminar-Rektoren und Ver-
antwortlichen für dıe Berufspastora VO Kom erbeten wurde,  9 hat das 1Im CIC be-
reıits ımplızıt enthaltene Weınheverbot für homosexuell empfindende Männer explızıt
gemacht, und 7 WUÜal ın eindeutiger und eıgentliıch unmıssverständlicher We1l1se.

S1e macht eutliıch, ass dıe Voraussetzung für den Weıheempfang die vollständıge
Überwindung homosexueller lTendenzen und nıcht [1UT eiıne re1]ahrıge sexuelle sSt1-
[1C117 V OTr der Diakonatsweihe VO weıterhın homosexuel|l empfindenden ännern ist

I die Instruktion betrachtet Homosexualıtät nıcht [1UT als eın sexuelles, sondern als
eın umfassenderes Problem, W dsSs euilc wiırd, WEnnn s1e davon spricht, dass Homo-
sexualıtät »schwerwıiegend« dıe korrekte Bezıehungsaufnahme Männern un
Frauen ehmdert, W as jedoch für dıe Entwicklung eines wahren mpfindens der
geistlıchen Vaterschaft unerlässlıch ist

Damluıt wiırd eın einselt1ges Fokussieren auf dıe »Fähigkeıt ZUT sexuellen st1-
1CMNZ<«< als dem entscheidenden Bewertungs- und Zulassungskriterium ZUTel VOCI-

mıeden. Es geht nıcht [1UT darum, dass der angehende Priester eın exuell enthaltsa-
[1NCS en führen annn (jJew1ss ist diese rage wichtig, aber CS I[1USS ein1ges mehr
bedacht werden. Homosexuelle Ne1igungen eherrschen das Bewusstsein obsessiver
und domıinıerender als heterosexuelle Gefühle und gehen weiıt über den etrikt sexuel-
len Aspekt hınaus. » Homosexuelle Sehnsüchte sınd keıine iısolierten Irıiebe, sondern
ymptome eines Gesamtdefizıts ın der emotionalen Entfaltung einer Person vol-
ler Männlic  eıt bzw. eiblichkeit Das ist keın untergeordneter der nebensäch-
lıcher Aspekt der Psyche. Mann oder Tau se1n ist eıl der Substanz uUNsCTCT ge1Ss-
tiıgen Natur. Teıl uUNsCTCT persönlıchen Identität.«”

Yı ach CIC erklären Instruktionen cdıe Vorschriften VOon Gesetzen und entfalten und bestimmen Vor-
gehensweılsen, dıe be1ı deren Ausführung beachten sınd. S1e werden Gebrauch derer gegeben, dıe
dafür SOTgECN mussen, dass dıe Gesetze Zur Ausführung gelangen un! bınden be1ı deren Ausführung, Ay-
INAanNns ennt 1E daher » Verwaltungsverordnungen«. Die Verwaltungsorgane werden Urc ıne Verwal-
tungsverordnung reC|  1C gebunden. Vgl Aymans-Mörsdorf: anonısches echt. L ehrbuch aufgrund des
'odex Iurıs anOon1C1. Band FEinleitende Grundfragen. Allgemeıne Normen, Paderborn Ul 1991, 2971.
Die Anordnungen V U truktionenen (Gesetze N1IC auf, und WC! 1E mıt Gesetzesvorschriften cht

Eınklang gebrac. werden Öönnen, ntbehren SIE jeder Fıne Instru|  107 ıst immer auf eın
(Jesetz zogen, etellt also keine eigene Rechtsschöpfung Vgl ehd.
Der Anmerkungsapparat der Instruktion ze1g Aass TE1IS kKlare Normen gıbt, W d dıe ulassung den We1l-
hen Arılit. uffällıg ist jedoch, ass sowohl das undschreıiben der eılıgen ongregatıon tür dıe Sakramen-
tenordnung V Ul 955 über dıie Durchführung der Skrutinien VOT den 'eiıhen als auch dıe Instruktion der
eılıgen Kongregatıon für dıe Angelegenheıten der ()rdensleute VO! 02 196 ] dıe beıde homosexuell CIND-
indendade Männer eXPrESSIS verbis V OUI Weıheempfang ausgeschlossen haben, NIC| aufgeführt werden.

Vgl atrella, eilecCcHNONs the Instructon the dmittance of Homosexuals ınto Semmnarıes, -
er ww.catholiıcnewsagency.com/document.php
In usammenarbeit zwıschen den ongregatiıonen für das atholische Bıldungswesen, für den (Jottes-
16158 und de akramentenordnung un des Päpstlıchen Aatfes ftür dıe Interpretation der Gesetzestexte
ährend vieler unier 'aps Johannes Paul IL erar!  ıtet., kann dıese Instruktion cht als »reaktionärer
lext« betrachtet werden. der ın wenıgen ochen zusammengestellt wurde, sondern ist TUC umfassender
Studıen Uun! tiefer Reflexionen, dıe rlauben, usmaß un den mfang des Problems betrachten

den weg, Homopriester, Humanae vıitae un dıe ıchkeıt. unfter: www..kath.net/'de-
taılphp?1d=12188.

Di e I nstr u kti o n v o m 2 9. 1 1. 2 0 0 5 9 1 , di e n a c h T. A n atr ell a v o n vi el e n Bis c h öf e n
a us all er Welt b ei i hr e n a d li mi n a B es u c h e n s o wi e v o n S e mi n ar- R e kt or e n u n d Ver-
a nt w ortli c h e n f ür di e B er ufs p ast or al v o n R o m er b et e n w ur d e, 9 2 h at d as i m CI C b e-
r eits i m pli zit e nt h alt e n e Wei h e v er b ot f ür h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e M ä n n er e x pli zit
g e m a c ht, u n d z w ar i n ei n d e uti g er u n d ei g e ntli c h u n miss v erst ä n dli c h er Weis e.

Si e m a c ht d e utli c h, d ass di e Vor a uss et z u n g f ür d e n Wei h e e m pf a n g di e v ollst ä n di g e
Ü b er wi n d u n g h o m os e x u ell er Te n d e n z e n u n d ni c ht n ur ei n e dr eij ä hri g e s e x u ell e A bsti-
n e n z v or d er Di a k o n ats w ei h e v o n w eit er hi n h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e n M ä n n er n ist.

Di e I nstr u kti o n b etr a c ht et H o m os e x u alit ät ni c ht n ur als ei n s e x u ell es, s o n d er n als
ei n u mf ass e n d er es Pr o bl e m, w as d e utli c h wir d, w e n n si e d a v o n s pri c ht, d ass H o m o-
s e x u alit ät  »s c h w er wi e g e n d «  di e  k orr e kt e  B e zi e h u n gs a uf n a h m e  z u  M ä n n er n  u n d
Fr a u e n b e hi n d ert, w as j e d o c h f ür di e E nt wi c kl u n g ei n es w a hr e n E m pfi n d e ns d er
g eistli c h e n Vat ers c h aft u n erl ässli c h ist. 

D a mit wir d ei n ei ns eiti g es F o k ussi er e n a uf di e » F ä hi g k eit z ur s e x u ell e n A bsti-
n e n z « als d e m e nts c h ei d e n d e n B e w ert u n gs- u n d Z ul ass u n gs krit eri u m z ur Wei h e v er-
mi e d e n. Es g e ht ni c ht n ur d ar u m, d ass d er a n g e h e n d e Pri est er ei n s e x u ell e nt h alts a-
m es L e b e n f ü hr e n k a n n. G e wiss ist di es e Fr a g e wi c hti g, a b er es m uss ei ni g es m e hr
b e d a c ht w er d e n. H o m os e x u ell e N ei g u n g e n b e h errs c h e n d as B e w ussts ei n o bs essi v er
u n d d o mi ni er e n d er als h et er os e x u ell e G ef ü hl e u n d g e h e n w eit ü b er d e n stri kt s e x u el-
l e n As p e kt hi n a us. » H o m os e x u ell e S e h ns ü c ht e si n d k ei n e is oli ert e n Tri e b e, s o n d er n
S y m pt o m e ei n es G es a mt d efi zits i n d er e m oti o n al e n E ntf alt u n g ei n er P ers o n z u v ol-
l er M ä n nli c h k eit b z w. Wei bli c h k eit. D as ist k ei n u nt er g e or d n et er o d er n e b e ns ä c h-
li c h er As p e kt d er Ps y c h e. M a n n o d er Fr a u z u s ei n ist Teil d er S u bst a n z u ns er er g eis-
ti g e n N at ur, Teil u ns er er p ers ö nli c h e n I d e ntit ät. «9 3

1 3 4 P et er M ettl er

9 1 N a c h c. 3 4 CI C er kl är e n I nstr u kti o n e n di e Vors c hrift e n v o n G es et z e n u n d e ntf alt e n u n d b esti m m e n Vor-
g e h e ns w eis e n, di e b ei d er e n A usf ü hr u n g z u b e a c ht e n si n d. Si e w er d e n z u m G e br a u c h d er er g e g e b e n, di e
d af ür s or g e n m üss e n, d ass di e G es et z e z ur A usf ü hr u n g g el a n g e n u n d bi n d e n b ei d er e n A usf ü hr u n g. W. A y-
m a ns n e n nt si e d a h er » Ver w alt u n gs v er or d n u n g e n «. Di e Ver w alt u n gs or g a n e w er d e n d ur c h ei n e Ver w al-
t u n gs v er or d n u n g r e c htli c h g e b u n d e n. V gl. A y m a ns- M örs d orf: K a n o nis c h es R e c ht. L e hr b u c h a uf gr u n d d es
C o d e x I uris C a n o ni ci. B a n d I. Ei nl eit e n d e Gr u n dfr a g e n. All g e m ei n e N or m e n, P a d er b or n u. a. 1 9 9 1, 2 2 1f.
Di e A n or d n u n g e n v o n I nstr u kti o n e n h e b e n G es et z e ni c ht a uf, u n d w e n n si e mit G es et z es v ors c hrift e n ni c ht
i n Ei n kl a n g g e br a c ht w er d e n k ö n n e n, e nt b e hr e n si e j e d er R e c hts kr aft. Ei n e I nstr u kti o n ist i m m er a uf ei n
G es et z b e z o g e n, st ellt als o k ei n e ei g e n e R e c htss c h ö pf u n g d ar. V gl. e b d.
D er A n m er k u n gs a p p ar at d er I nstr u kti o n z ei gt, d ass es b er eits kl ar e N or m e n gi bt, w as di e Z ul ass u n g z u d e n Wei-
h e n b etrifft. A uff älli g ist j e d o c h, d ass s o w o hl d as R u n ds c hr ei b e n d er H eili g e n K o n gr e g ati o n f ür di e S a kr a m e n-
t e n or d n u n g v o m 2 7. 1 2. 1 9 5 5 ü b er di e D ur c hf ü hr u n g d er S kr uti ni e n v or d e n Wei h e n als a u c h di e I nstr u kti o n d er
H eili g e n K o n gr e g ati o n f ür di e A n g el e g e n h eit e n d er Or d e nsl e ut e v o m 0 2. 0 2. 1 9 6 1, di e b ei d e h o m os e x u ell e m p-
fi n d e n d e M ä n n er e x pr essis v er bis v o m Wei h e e m pf a n g a us g es c hl oss e n h a b e n, ni c ht a uf g ef ü hrt w er d e n.
9 2 V gl. A n atr ell a, T.: R efl e cti o ns o n t h e I nstr u cti o n o n t h e A d mitt a n c e of H o m os e x u als i nt o S e mi n ari es, u n-
t er: w w w. c at h oli c n e ws a g e n c y. c o m/ d o c u m e nt. p h p ? n = 1 0 0.
I n Z us a m m e n ar b eit z wis c h e n d e n K o n gr e g ati o n e n f ür d as K at h olis c h e Bil d u n gs w es e n, f ür d e n G ott es-
di e nst u n d di e S a kr a m e nt e n or d n u n g u n d d es P ä pstli c h e n R at es f ür di e I nt er pr et ati o n d er G es et z est e xt e
w ä hr e n d vi el er J a hr e u nt er P a pst J o h a n n es P a ul II. er ar b eit et, k a n n di es e I nstr u kti o n ni c ht als »r e a kti o n är er
Te xt « b etr a c ht et w er d e n, d er i n w e ni g e n W o c h e n z us a m m e n g est ellt w ur d e, s o n d er n ist Fr u c ht u mf ass e n d er
St u di e n u n d ti ef er R efl e xi o n e n, di e erl a u b e n, d as A us m a ß u n d d e n U mf a n g d es Pr o bl e ms z u b etr a c ht e n.
9 3 v a n d e n A ar d w e g, G.: H o m o pri est er, H u m a n a e vit a e u n d di e M ä n nli c h k eit, u nt er: w w w. k at h. n et/ d e-
t ail p h p ?i d = 1 2 1 8 8.
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uch einer einselitigen Verlagerung der Problematık 1ins OTUmM nternum wiırd
iın der Instruktion eine Absage erteilt. »Denn abgesehen davon. dass cdie Instruktion
völlıg richtig 1eg mıiıt ıhrem uUIru solche Kandıdaten selbst, den Weg ZUT

e1 nıcht (jJewlssens weiıter gehen können. un dass den das
Forum Internum ebundenen geistlıchen Begleıtern maßgeblıche Kompetenzen
persönlıcher Beeinflussung zukommen mussen, wırd CS auch der WIT  1C
keıitsnahen und über mehrere Tre erprobten Menschenkenntnis der | etztver-
antwortlichen hegen, ob derart kontraproduktive sexuelle Tendenzen recht-
zeıtig entdeckt werden 1C zuletzt kommt auch der jeweılıgen SemmnarT- un
UOrdensgemeinschaft als olcher eine hohe Bedeutung Hıer geht CS nıcht eın
»Spitzelwesen« aber geht csehr ohl darum, dass sıch VO selbst ergebende
namentliche Beobachtungen der Mıtlebenden ın geistlıchen Häusern auch VO den
(Oberen miıt ınst entgegengenommen werden. Ks darf nıcht mehr passıeren, ass
ugen AUS >»kırchenpolıitischen (Giründen« 7/u Vergessen und 7U ügen gedrängt
werden der Nachteinle bzw. eın klassısches Mobbing erfahren, 11UT weiıl S1E
klar Erkanntes nach bestem Wiıssen und (jewissen vermelden oder vermeldet ha-
ben.«

Zur rage der Bewelise und der Beweılisbarkeit »t1efsiıtzender homosexueller JTen-
denzen«, dıe Bıschöf Küng VO Pölten ın einer Stellungsnahme ZUT Instruktion
zutreffend als »eıne homosexuelle Orlentierung, dıie bıs ın dıe ındhe1 zurückreicht
und einer starken Prägung der Persönlichkei geführt hat« defimert hat,95 ist CS

nıcht nötig, Jjemandem direkte Beweilse vorlegen mussen, sondern 6S genügen
»klare Sekundärindıizıien, dıie 1Im Gesamtbild oft nıcht 1Ur /weiıfel der Kıgnung e1-
1CS Kandıdaten aufkommen lassen, sondern öfters auch einer gegenteılıgen 1107 da-

ıschen Gewiissheit führen, dass nämlıch dieser bestimmte andıdal mittelfristig e1-
NeT be1 ıhm gegebenen homosexuellen Dauerversuchung erliıegen würde. Die Ins-
truktion handelt über dıe gesamte rage ın appheıt und lugheıt Der Nachweis
jedoch der VO homosexuellen Anzeıchen absoluten freien TEe1I Tre VOT der 1AKO-
natsweıhe I11USS ebenso mıt moralıscher Gewissheit annehmbar semn. Ausdrüc  iıch
ist ın diesem /Zusammenhang sofort jene Passage der Instruktion zıtıeren, dıe da
lautet: >Im eines dıesbezüglıchen ernsthaften we1n71els darf der Bıschor oder
höhere ere ıhn nıcht ZUTe1 zulassen.<«J6

Aus dem Wortlaut der Instruktion [11USS gefolgert werden., dass S1eE keinen aum
lässt für dıe e1 VO ännern, dıe hre homosexuellen Empfindungen, ob DEC-
ehbt der nıcht. nıcht eindeut1g überwunden und eine are Veränderung hın ZUT

Heterosexualıtät ırtahren en In diesem ınn ist das Weınheverbot für homose-
xuell empfindende Männer bsolut hre ulassung 7Z7UT e1 ist keineswegs ın den
Ermessensspielraum der zuständıgen Ordinarıen gestellt. I )he Instruktion ist als
etrikte Anordnung anzunehmen und ın der Praxıs der Priesterausbildung UmMzZuselt-

Pytlık, » astorale 1€| und dıszıplınäre Klugheıt«, nNier: www.kath.net/detail.php? id= 1211
»Küng: ıba seizt heterosexue orentierte ersonlic  eıt unftfer: wwuwvw-.kath.net/detail.

phpid=12165.
Anatrella, eflections

A u c h ei n er ei ns eiti g e n Verl a g er u n g d er Pr o bl e m ati k i ns F or u m I nt er n u m wir d 
i n d er I nstr u kti o n ei n e A bs a g e ert eilt. » D e n n a b g es e h e n d a v o n, d ass di e I nstr u kti o n
v ölli g  ri c hti g  li e gt  mit  i hr e m  A ufr uf  a n  s ol c h e  K a n di d at e n  s el bst,  d e n  We g  z ur  
Wei h e  ni c ht  g ut e n  G e wiss e ns  w eit er  g e h e n  z u  k ö n n e n,  u n d  d ass  d e n  a n  d as  
F or u m  I nt er n u m  g e b u n d e n e n  g eistli c h e n  B e gl eit er n  m a ß g e bli c h e  K o m p et e n z e n
p ers ö nli c h er  B e ei nfl uss u n g  z u k o m m e n  m üss e n,  wir d  es  a u c h  a n  d er  wir kli c h-
k eits n a h e n  u n d  ü b er  m e hr er e  J a hr e  er pr o bt e n  M e ns c h e n k e n nt nis  d er  L et zt v er-
a nt w ortli c h e n  …  li e g e n,  o b  d er art  k o ntr a pr o d u kti v e  s e x u ell e  Te n d e n z e n  r e c ht-
z eiti g e nt d e c kt w er d e n … Ni c ht z ul et zt k o m mt a u c h d er j e w eili g e n S e mi n ar- u n d
Or d e ns g e m ei ns c h aft als s ol c h er ei n e h o h e B e d e ut u n g z u. Hi er g e ht es ni c ht u m ei n
› S pit z el w es e n‹ …, a b er es g e ht s e hr w o hl d ar u m, d ass si c h v o n s el bst er g e b e n d e
n a m e ntli c h e B e o b a c ht u n g e n d er Mitl e b e n d e n i n g eistli c h e n H ä us er n a u c h v o n d e n
O b er e n mit Er nst e nt g e g e n g e n o m m e n w er d e n. Es d arf ni c ht m e hr p assi er e n, d ass
Z e u g e n a us › kir c h e n p olitis c h e n Gr ü n d e n‹ z u m Ver g ess e n u n d z u m L ü g e n g e dr ä n gt
w er d e n o d er N a c ht eil e b z w. s o g ar ei n kl assis c h es M o b bi n g erf a hr e n, n ur w eil si e
kl ar Er k a n nt es n a c h b est e m Wiss e n u n d G e wiss e n v er m el d e n o d er v er m el d et h a-
b e n. « 9 4

Z ur Fr a g e d er B e w eis e u n d d er B e w eis b ar k eit »ti efsit z e n d er h o m os e x u ell er Te n-
d e n z e n «, di e Bis c h öf K ü n g v o n St. P ölt e n i n ei n er St ell u n gs n a h m e z ur I nstr u kti o n
z utr eff e n d als » ei n e h o m os e x u ell e Ori e nti er u n g, di e bis i n di e Ki n d h eit z ur ü c kr ei c ht
u n d z u ei n er st ar k e n Pr ä g u n g d er P ers ö nli c h k eit g ef ü hrt h at « d efi ni ert h at, 9 5 i st es
ni c ht n öti g, j e m a n d e m dir e kt e B e w eis e v orl e g e n z u m üss e n, s o n d er n es g e n ü g e n
» kl ar e S e k u n d äri n di zi e n, di e i m G es a mt bil d oft ni c ht n ur Z w eif el a n d er Ei g n u n g ei-
n es K a n di d at e n a uf k o m m e n l ass e n, s o n d er n öft ers a u c h z u ei n er g e g e nt eili g e n m or a-
lis c h e n G e wiss h eit f ü hr e n, d ass n ä mli c h di es er b esti m mt e K a n di d at mitt elfristi g ei-
n er b ei i h m g e g e b e n e n h o m os e x u ell e n D a u er v ers u c h u n g erli e g e n w ür d e. Di e I ns-
tr u kti o n h a n d elt ü b er di e g es a mt e Fr a g e i n K n a p p h eit u n d Kl u g h eit … D er N a c h w eis
j e d o c h d er v o n h o m os e x u ell e n A n z ei c h e n a bs ol ut e n fr ei e n dr ei J a hr e v or d er Di a k o-
n ats w ei h e m uss e b e ns o mit m or alis c h er G e wiss h eit a n n e h m b ar s ei n. A us dr ü c kli c h
ist i n di es e m Z us a m m e n h a n g s of ort j e n e P ass a g e d er I nstr u kti o n z u ziti er e n, di e d a
l a ut et: ›I m F all e ei n es di es b e z ü gli c h e n er nst h aft e n Z w eif els d arf d er Bis c h of o d er
h ö h er e O b er e i h n ni c ht z ur Wei h e z ul ass e n.‹ « 9 6

A u s d e m W ortl a ut d er I nstr u kti o n m uss g ef ol g ert w er d e n, d ass si e k ei n e n R a u m
l ässt f ür di e Wei h e v o n M ä n n er n, di e i hr e h o m os e x u ell e n E m pfi n d u n g e n, o b a us g e-
l e bt  o d er  ni c ht,  ni c ht  ei n d e uti g  ü b er w u n d e n  u n d  ei n e  kl ar e  Ver ä n d er u n g  hi n  z ur
H et er os e x u alit ät erf a hr e n h a b e n. I n di es e m Si n n ist d as Wei h e v er b ot f ür h o m os e-
x u ell e m pfi n d e n d e M ä n n er a bs ol ut. I hr e Z ul ass u n g z ur Wei h e ist k ei n es w e gs i n d e n
Er m ess e nss pi elr a u m  d er  z ust ä n di g e n  Or di n ari e n  g est ellt.  Di e  I nstr u kti o n  ist  als
stri kt e A n or d n u n g a n z u n e h m e n u n d i n d er Pr a xis d er Pri est er a us bil d u n g u m z us et-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 3 5

9 4 P ytli k, A.: » P ast or al e Li e b e u n d dis zi pli n är e Kl u g h eit «, u nt er: w w w. k at h. n et/ d et ail. p h p ?i d = 1 2 1 1 7.
9 5 » K ü n g:  Z öli b at  s et zt  h et er os e x u ell  ori e nti ert e  P ers ö nli c h k eit  v or a us «,  u nt er:  w w w. k at h. n et/ d et ail.
p h pi d = 1 2 1 6 5. 
9 6 A n atr ell a, R efl e cti o ns.
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Zzen. Es herrscht damıt Rechtssicherheit, Was diıesen kontrovers diskutierten un
betrifft.

Alleın der Kırche kommt das Urteil Z WCI ZU Amlt berufen ist Männer, dıie ıh-
homosexuellen Empfindungen nıcht eindeutig überwunden un: eine kKlare Verän-

erung ZUT Heterosexualıtät ırtahren aben. sınd CS nıcht { Iies hat nıchts mit Be-
rufsverbot, mıiıt Diskriminierung oder omophobıe tun ine »gefühlte« Ne1gung
ZUuU Prjestertum oder das persönlıche Verlangen danach, AUS welchem heute VielTaC
eın Anspruch bZzw. eın ec auf das Weıiheamt abzuleıiten versucht wird, sınd UNZU-

reichen! EKs geht VOT em dıe für das Amt und seine sinnvolle und fruchtbare
usübung notwendıge Ekıgnung, welche dıe Kırche, gestutzt auf theologische und
humanwıssenschaftliche FErkenntnisse SOWIEe auf konkrete ıtahrungen der Jüngsten
Vergangenheıt, be1 homosexuell empfindenden ännern als nıcht gegeben ansıeht.
[ he en Menschen gleiche ur bedeutet nıcht, dass s1e den gleichen Status ha-
en, cdie gleichen Qualitäten und cdie gleiche Kompetenz besitzen. Z7UTel
gelassen werden.

VT Vorschläge und Ausblick

Homosexualıtät ist nıcht mıt dem Weıinhesakrament vereinbar, außer INan wollte
sıch ın Kırche und Theologıe ın vielfältige Legıtimationswidersprüche verwickeln.
arhe1 auch iın rechtliıcher und letztlich gesetzlıcher Hınsıcht ist dıie beste ZUT

ahrheıt, dıie alleın fre1 macht Homosexualıtät ist er als Weıinhehindernis aAaUS-

TUC  1C benennen und als olches ın dıie entsprechenden kanonıschen Bestim-
MUNSCNH einzufügen. ach dem Tuendam em aps Johannes auls I1
VO Maı 1998, Uurc welches dıe en Codices wichtige Normen erganzt
worden sınd,. ware eiıne erneute Novellierung des CIC Urc eın päpstliches (Gjesetz
nıchts Außergewönlıiıches mehr. uberdem würde eın olches (Giesetz dıe Bedeutung
und Notwendigkeıt cdheser Bestimmung für dıe Kırche und besonders für das Pries-

noch besser und eindeutiger unterstreichen als dıe Instruktion eines vatıkanı-
schen Dıkasteriums, auch WEn diese VOoO aps approbiert wurde und dieser hre
Veröffentliıchung angeordnet hat

Dennoch bleıibt dıe rage, ob cdieses berec  1gte Weiıinheverbot angesıichts ahlre1-
cher Gegner, dıe CS offenbar ıs ın höchste Kırchenkreise gibt, ”® überhaupt noch
durchgesetzt werden kann.

Papıere und Verbote alleın genugen nıcht Bel den zuständıgen Verantwortlichen
I11USS5 zunächst der vorhanden se1n, dıe Problematık überhaupt sehen
wollen, S1E ifen und entschlossen anzugehen un lIösen versuchen, un! nıcht,

In dem Begleıitschreiben V  _ Kardınal Girocholewskı 7Ur Instruktion wırd dıie 1SCHOTEe appelhert,
dass e Oorschriıiften der Instruktion VO  _ len in der Priesterausbildung ätıgen Verantwortlichen »sorgfäl-
tig eingehalten« werden MUSSEN. Die jeweılıgen SemnarTrıchtlınıen sınd Zu aktualiısıeren und dıe In-
SITru  10N aNZUDaSSCH.
U Vgl Wındısch, Homo-Seilschaften? Bıs ın höchste rchenkreıise!, 1n: Die Tagespost VO

2003,

z e n. 9 7 E s h errs c ht d a mit R e c htssi c h er h eit, w as di es e n k o ntr o v ers dis k uti ert e n P u n kt
b etrifft.

All ei n d er Kir c h e k o m mt d as Urt eil z u, w er z u m A mt b er uf e n ist. M ä n n er, di e i h-
r e h o m os e x u ell e n E m pfi n d u n g e n ni c ht ei n d e uti g ü b er w u n d e n u n d ei n e kl ar e Ver ä n-
d er u n g z ur H et er os e x u alit ät erf a hr e n h a b e n, si n d es ni c ht. Di es h at ni c hts mit B e-
r ufs v er b ot, mit Dis kri mi ni er u n g o d er H o m o p h o bi e z u t u n. Ei n e » g ef ü hlt e « N ei g u n g
z u m Pri est ert u m o d er d as p ers ö nli c h e Verl a n g e n d a n a c h, a us w el c h e m h e ut e vi elf a c h
ei n A ns pr u c h b z w. ei n R e c ht a uf d as Wei h e a mt a b z ul eit e n v ers u c ht wir d, si n d u n z u-
r ei c h e n d. Es g e ht v or all e m u m di e f ür d as A mt u n d s ei n e si n n v oll e u n d fr u c ht b ar e
A us ü b u n g n ot w e n di g e Ei g n u n g, w el c h e di e Kir c h e, g est üt zt a uf t h e ol o gis c h e u n d
h u m a n wiss e ns c h aftli c h e Er k e n nt niss e s o wi e a uf k o n kr et e Erf a hr u n g e n d er j ü n gst e n
Ver g a n g e n h eit, b ei h o m os e x u ell e m pfi n d e n d e n M ä n n er n als ni c ht g e g e b e n a nsi e ht.
Di e all e n M e ns c h e n gl ei c h e W ür d e b e d e ut et ni c ht, d ass si e d e n gl ei c h e n St at us h a-
b e n, di e gl ei c h e n Q u alit ät e n u n d di e gl ei c h e K o m p et e n z b esit z e n, u m z ur Wei h e z u-
g el ass e n z u w er d e n.

VI. Vors c hl ä g e u n d A us bli c k

H o m os e x u alit ät ist ni c ht mit d e m Wei h es a kr a m e nt v er ei n b ar, a u ß er m a n w ollt e
si c h i n Kir c h e u n d T h e ol o gi e i n vi elf älti g e L e giti m ati o ns wi d ers pr ü c h e v er wi c k el n.
Kl ar h eit a u c h i n r e c htli c h er u n d l et ztli c h g es et zli c h er Hi nsi c ht ist di e b est e Hilf e z ur
Wa hr h eit, di e all ei n fr ei m a c ht. H o m os e x u alit ät ist d a h er als Wei h e hi n d er nis a us-
dr ü c kli c h z u b e n e n n e n u n d als s ol c h es i n di e e nts pr e c h e n d e n k a n o nis c h e n B esti m-
m u n g e n ei n z uf ü g e n. N a c h d e m M P A d T u e n d a m Fi d e m P a pst J o h a n n es P a uls II.
v o m 1 8. M ai 1 9 9 8, d ur c h w el c h es di e b ei d e n C o di c es u m wi c hti g e N or m e n er g ä n zt
w or d e n si n d, w är e ei n e er n e ut e N o v elli er u n g d es CI C d ur c h ei n p ä pstli c h es G es et z
ni c hts A u ß er g e w ö nli c h es m e hr. A u ß er d e m w ür d e ei n s ol c h es G es et z di e B e d e ut u n g
u n d N ot w e n di g k eit di es er B esti m m u n g f ür di e Kir c h e u n d b es o n d ers f ür d as Pri es-
t ert u m n o c h b ess er u n d ei n d e uti g er u nt erstr ei c h e n als di e I nstr u kti o n ei n es v ati k a ni-
s c h e n Di k ast eri u ms, a u c h w e n n di es e v o m P a pst a p pr o bi ert w ur d e u n d di es er i hr e
Ver öff e ntli c h u n g a n g e or d n et h at.

D e n n o c h bl ei bt di e Fr a g e, o b di es es b er e c hti gt e Wei h e v er b ot a n g esi c hts z a hlr ei-
c h er G e g n er, di e es off e n b ar bis i n h ö c hst e Kir c h e n kr eis e gi bt, 9 8 ü b er h a u pt n o c h
d ur c h g es et zt w er d e n k a n n.

P a pi er e u n d Ver b ot e all ei n g e n ü g e n ni c ht. B ei d e n z ust ä n di g e n Ver a nt w ortli c h e n
m uss  z u n ä c hst  d er  Will e  v or h a n d e n  s ei n,  di e  Pr o bl e m ati k  ü b er h a u pt  s e h e n  z u
w oll e n, si e off e n u n d e nts c hl oss e n a n z u g e h e n u n d z u l ös e n v ers u c h e n, u n d ni c ht, 

1 3 6 P et er M ettl er

9 7 I n d e m B e gl eits c hr ei b e n v o n K ar di n al Gr o c h ol e ws ki z ur I nstr u kti o n wir d a n di e Bis c h öf e a p p elli ert,
d ass di e Vors c hrift e n d er I nstr u kti o n v o n all e n i n d er Pri est er a us bil d u n g t äti g e n Ver a nt w ortli c h e n »s or gf äl-
ti g ei n g e h alt e n « w er d e n m üss e n. Di e j e w eili g e n S e mi n arri c htli ni e n si n d z u a kt u alisi er e n u n d a n di e I n-
str u kti o n a n z u p ass e n.
9 8 V gl. Wi n dis c h, H.: H o m o- S eils c h aft e n ? Bis i n h ö c hst e Kir c h e n kr eis e!, i n: Di e Ta g es p ost v o m 0 2. 0 8.
2 0 0 3, 1.
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WIE bısher vielTacC geschehen, Ss1e verschweı1gen, verharmlosen un! aussıtzen
wollen

S1e darf auch nıcht einseltig 1Ns Forum Internum verlagert werden, da neben dem
Ne1igungsaspekt be1 eiıner Berufung ZU Priestertum der notwendıge 1gnungs-
aspekt eiınes Weinhekandıdaten unterbeleuchtet bleibt

Der Beweıls für dıe VO der Instruktion geforderte vollständıge Überwindung hoO-
mosexueller Jendenzen hın ZUT Heterosexualıtät. eine mındestens dre1ährıge Aase
VO dauerhaft geändertem Verhalten und inneren efühlen. sollte V OT dem FKıntritt
1NSs Semminar/Ausbildungshaus vorgelegt werden.

Der Vorteil eines derartiıgen Vertahrens ware eine erheblich reduzıierte Attraktı-
vıtät des Semiinars/Ausbildungshauses für Männer mıiıt homosexuellen mpfindun-
gen und damıt homosexuellen Subkulturen und Netzwerken weıtgehend der ähr-
en

|DITS aufgeze1igte Problematık kann auch nıcht alleın dem erus Z7UT internen K 1ä-
rung überlassen werden. |DITS Gläubigen als dAirekt Betroffene en nıcht 11UT die
1C sondern auch das ecC ıhren Beıtrag eisten können. aTifur 6S e1-
1CT KRechtsregelung, da dieser Beıtrag nıcht VO ıllen der aiur in der Kırche
Verantwortlichen abhängıg se1in dart. Denkbar ist eın Jjeweıls auf natıonaler Ebene
und unabhängıg VO der Bıschofskonferenz arbeıtendes Gremium mıiıt folgenden At-
trıbuten: ausschlıeßlich Laien, dıie der Kırche und ıhrer re verpflichtet sınd un
ıhr Leben danach ausrichten; iın der ege mındestens re verheıratet; nach
Konsultation der Bıschofskonferenz VON Rom ernannt; Jährliıcher Bericht, den der
bzw. dıe Vorsitzende des Giremiums nach Unterrichtung der Bıschofskonferenz ın
Rom persönlıch vorlegt und erläutert.

Der Vorteil eines olchen (Gremiums läge ZU einen darın. dass alleın seiıne X1S-
tenz einen »gesunden« TUC auf dıe zuständıgen Ordinarıen ausüben würde, iıhre
Leıtungsgewalt entschlossener und rechtzeıtiger wahrzunehmen, anstatt auf ruck
VO außen oft MNUTr halbherzıg reagleren. Zum anderen könnte eın olches (Gire-
M1Uum als Bındeglied Basıs und Öffentlichkeit vielem vorbeugen und Schwier1g-
keıten schon Im SIaius nascendı beseıltigen.

ach ('’o77zens sınd dıe seelische Krise des Prijestertums und olglıc auch dıe
seelısche Krise der Kırche 7U Jeıl eine Krise der sexuellen UOrientierung. » Früher
oder später wiırd cdhiese rage objektiver angegangecn werden als ın den etzten Jahr-
zehnten des Jahrhunderts berJe länger dhhes dauert. UT SO größer wiırd der Scha-
den für das Priestertum und für cdie Kırche SeIN.«

On 1 Jahrhundert berichtete Petrus Damıanı dem damalıgen aps | e0
(1048—1054) VO einem »sehr greulıchen und schimpflichen [ aster: Der Te

des sodomiıtischen Schmutzes breıtet sıch schleichend 1 Kleriıkerorden U,<

Petrus Damıanı wollte den aps 7U sofortigen Finschreiten das homose-
xuelle Verhalten VOoO erıiıkern bewegen, e umgehen: AUS ıhrem anı entfer-

OZZEeNS, Priesteramt, 143
Reindel, (Hg.) Die Briefe des CeITUS Damıanı. Teıl MG'GH Die mneie der eutischen Kaliserzeit 4),

München 1983, Nr. s 284—330. 287,

wi e bis h er vi elf a c h g es c h e h e n, si e v ers c h w ei g e n, v er h ar ml os e n u n d a ussit z e n z u
w oll e n. 

Si e d arf a u c h ni c ht ei ns eiti g i ns F or u m I nt er n u m v erl a g ert w er d e n, d a n e b e n d e m
N ei g u n gs as p e kt  b ei  ei n er  B er uf u n g  z u m  Pri est ert u m  d er  n ot w e n di g e  Ei g n u n gs-
as p e kt ei n es Wei h e k a n di d at e n u nt er b el e u c ht et bl ei bt.

D er B e w eis f ür di e v o n d er I nstr u kti o n g ef or d ert e v ollst ä n di g e Ü b er wi n d u n g h o-
m os e x u ell er Te n d e n z e n hi n z ur H et er os e x u alit ät, ei n e mi n d est e ns dr eij ä hri g e P h as e
v o n d a u er h aft g e ä n d ert e m Ver h alt e n u n d i n n er e n G ef ü hl e n, s ollt e v or d e m Ei ntritt
i ns S e mi n ar/ A us bil d u n gs h a us v or g el e gt w er d e n.

D er Vort eil ei n es d er arti g e n Verf a hr e ns w är e ei n e er h e bli c h r e d u zi ert e Attr a kti-
vit ät d es S e mi n ars/ A us bil d u n gs h a us es f ür M ä n n er mit h o m os e x u ell e n E m pfi n d u n-
g e n u n d d a mit h o m os e x u ell e n S u b k ult ur e n u n d N et z w er k e n w eit g e h e n d d er N ä hr-
b o d e n e nt z o g e n.

Di e a uf g e z ei gt e Pr o bl e m ati k k a n n a u c h ni c ht all ei n d e m Kl er us z ur i nt er n e n Kl ä-
r u n g ü b erl ass e n w er d e n. Di e Gl ä u bi g e n als dir e kt B etr off e n e h a b e n ni c ht n ur di e
Pfli c ht, s o n d er n a u c h d as R e c ht, i hr e n B eitr a g l eist e n z u k ö n n e n. D af ür b e d arf es ei-
n er R e c htsr e g el u n g, d a di es er B eitr a g ni c ht v o m g ut e n Will e n d er d af ür i n d er Kir c h e
Ver a nt w ortli c h e n a b h ä n gi g s ei n d arf. D e n k b ar ist ei n j e w eils a uf n ati o n al er E b e n e
u n d u n a b h ä n gi g v o n d er Bis c h ofs k o nf er e n z ar b eit e n d es Gr e mi u m mit f ol g e n d e n At-
tri b ut e n: a uss c hli e ßli c h L ai e n, di e d er Kir c h e u n d i hr er L e hr e v er pfli c ht et si n d u n d
i hr L e b e n d a n a c h a usri c ht e n; i n d er R e g el mi n d est e ns 1 0 J a hr e v er h eir at et; n a c h
K o ns ult ati o n d er Bis c h ofs k o nf er e n z v o n R o m er n a n nt; j ä hrli c h er B eri c ht, d e n d er
b z w. di e Vorsit z e n d e d es Gr e mi u ms n a c h U nt erri c ht u n g d er Bis c h ofs k o nf er e n z i n
R o m p ers ö nli c h v orl e gt u n d erl ä ut ert. 

D er Vort eil ei n es s ol c h e n Gr e mi u ms l ä g e z u m ei n e n d ari n, d ass all ei n s ei n e E xis-
t e n z ei n e n » g es u n d e n « Dr u c k a uf di e z ust ä n di g e n Or di n ari e n a us ü b e n w ür d e, i hr e
L eit u n gs g e w alt e nts c hl oss e n er u n d r e c ht z eiti g er w a hr z u n e h m e n, a nst att a uf Dr u c k
v o n a u ß e n oft n ur h al b h er zi g z u r e a gi er e n. Z u m a n d er e n k ö n nt e ei n s ol c h es Gr e-
mi u m als Bi n d e gli e d z u B asis u n d Öff e ntli c h k eit vi el e m v or b e u g e n u n d S c h wi eri g-
k eit e n s c h o n i m st at us n as c e n di b es eiti g e n.

N a c h D. C o z z e ns si n d di e s e elis c h e Kris e d es Pri est ert u ms u n d f ol gli c h a u c h di e
s e elis c h e Kris e d er Kir c h e z u m Teil ei n e Kris e d er s e x u ell e n Ori e nti er u n g. » Fr ü h er
o d er s p ät er wir d di es e Fr a g e o bj e kti v er a n g e g a n g e n w er d e n als i n d e n l et zt e n J a hr-
z e h nt e n d es 2 0. J a hr h u n d erts. A b er j e l ä n g er di es d a u ert, u ms o gr ö ß er wir d d er S c h a-
d e n f ür d as Pri est ert u m u n d f ür di e Kir c h e s ei n. « 9 9

S c h o n i m 1 1. J a hr h u n d ert b eri c ht et e P etr us D a mi a ni d e m d a m ali g e n P a pst L e o
I X. ( 1 0 4 8 – 1 0 5 4) v o n ei n e m »s e hr gr e uli c h e n u n d s c hi m pfli c h e n L ast er: D er Kr e bs
d es s o d o mitis c h e n S c h m ut z es br eit et si c h s c hl ei c h e n d i m Kl eri k er or d e n a us. « 1 0 0

P etr us D a mi a ni w ollt e d e n P a pst z u m s of orti g e n Ei ns c hr eit e n g e g e n d as h o m os e-
x u ell e Ver h alt e n v o n Kl eri k er n b e w e g e n, di e u m g e h e n d a us i hr e m St a n d z u e ntf er-

U n b e q u e m e W a hr h eit e n – W ar u m H o m os e x u alit ät ei n o bj e kti v es Wei h e hi n d er nis ist 1 3 7

9 9 C o z z e ns, Pri est er a mt, 1 4 3.
1 0 0 R ei n d el, K. ( H g.): Di e Bri ef e d es P etr us D a mi a ni. Teil 1 ( M G H. Di e Bri ef e d er d e uts c h e n K ais er z eit 4),
M ü n c h e n 1 9 8 3, Nr. 3 1, 2 8 4 – 3 3 0, 2 8 7, 1 – 4.



138 Peter Mettler

nNen sınd SOWIEe Reue, Umkehr und Buße gefü werden sollen Stattdessen entla-
sten Ss1eE sıch selbst VOoO ıhrer Schuld. womıt s1e hre Schuld [1UT vermehren, iındem s1e
sıch gegenseıt1g beichten und sıch unautorıisıierter Bestimmungen AUS den Ul-
chern bedienen, dıe nıedrige Strafen vorschreıiben. urc diese Entlastungsprak-
tiken kann sıch cdie sodomuitische un: ungehindert ın der Kırche ausbreıten. chul-
dıge eriıker sollen sıch der gerechten Strafe stellen, größeres Unglück für sıch
und dıe Kırche abzuwenden. Denn das göttlıche Strafgericht TO auch der »dar-
nıederliegenden Kırche«, wei1l ıIn ıhren Reıihen eine wachsende Zahl VOoO SOdom1-
te  =| g1ıbt hre Präsenz gefährdet dıie Weıterexistenz der Kırche als Institution. »In
seinem Denken bılden ämlıch alle Geisthichen eine Gesamtheit, für e jeder FKın-
zelIne138  Peter Mettler  nen sind sowie zu Reue, Umkehr und Buße geführt werden sollen. Stattdessen entla-  sten sie sich selbst von ihrer Schuld, womit sie ihre Schuld nur vermehren, indem sie  sich gegenseitig beichten und sich unautorisierter Bestimmungen aus den Bußbü-  chern bedienen, die zu niedrige Strafen vorschreiben. Durch diese Entlastungsprak-  tiken kann sich die sodomitische Sünde ungehindert in der Kirche ausbreiten. Schul-  dige Kleriker sollen sich der gerechten Strafe stellen, um größeres Unglück für sich  und die Kirche abzuwenden. Denn das göttliche Strafgericht droht auch der »dar-  niederliegenden Kirche«, weil es in ihren Reihen eine wachsende Zahl von Sodomi-  tern gibt. Ihre Präsenz gefährdet die Weiterexistenz der Kirche als Institution. »In  seinem Denken bilden nämlich alle Geistlichen eine Gesamtheit, für die jeder Ein-  zelne ... Verantwortung trägt. Wenn sich Einzelne aus dem geistlichen Stand inner-  lich von der Gesamtheit entfernen, dann hat das Folgen für die gesamte Kirche. Indi-  101  viduelles Schicksal und Schicksal der Kirche hängen untrennbar zusammen.«  Die sodomitische Sünde ist für die gesamte Kirche wie für den einzelnen Sünder  eine »tödliche Wunde«, die schnelles Handeln unumgänglich macht. Es besteht dar-  in, sich von den kranken Sündern zu trennen. Zwar können diese volle Vergebung er-  langen, aber keineswegs sollen sie in den geistlichen Stand aufgenommen oder darin  gehalten werden. Nur so kann die Integrität der Kirche und des geistlichen Standes  102  gewahrt werden.  Diese Beobachtungen des Petrus Damiani sind so treffend und frisch, dass sie  scheinbar erst gestern geschrieben wurden.  Homosexualität ist kontraproduktiv und destruktiv: spirituell, psychologisch und  gesellschaftlich, für Gesundheit und Familie, für das Priestertum und für die Kirche.  Damit ist nicht gesagt, dass Heterosexualität automatisch zum Amt in der Kirche be-  fähigt. Auch im Bezug auf die Einstellung zur und die Praxis von Heterosexualität  müssen die biblisch-theologischen Kriterien der Kirche bejaht sein und gelebt wer-  den, damit jemand zum Empfang des Ordo zugelassen werden kann.  101 Puff, H.: Die Sünde und ihre Metaphern. Zum Liber Gomorrhianus des Petrus Damiani, in: Forum Ho-  mosexualität und Literatur 21 (1994) 45—77, 71.  102 Vg]. Reindel, Briefe, 290, 6-23; Puff, Sünde, 71—74.Verantwortung rag Wenn sıch Fıinzelne AUS dem geistlıchen an inner-
ıch VO der Gesamtheit entfernen, dann hat das Folgen für dıe gesamte Kırche ndı-

101viduelles Schicksal und Schicksal der Kırche hängen untrennbar 111111611<

I die sodomuitische un: ist für dıe gesamte Kırche WwIE für den einzelnen Siünder
eiıne »tödlıche Wunde«, cdie schnelles Handeln unumgänglıch macht Fs steht dar-
In, sıch VO den anken Sündern TrTenNNnNen war können diese Vo Vergebung CT1' -

langen, aber keineswegs sollen S1e In den geistlıchen an aufgenommen oder darın
gehalten werden. Nur kann dıe Integrıität der Kırche und des geistliıchen Standes

102gewa werden.
Diese Beobachtungen des Petrus Damıanı sınd reffend un! 1SC ass s$1e

scheıinbar erst gestiern geschrieben wurden.
Homosexualıtät ist kontraproduktiv und destruktiv: spirıtuell, psychologisch und

gesellschaftlıch, für Gesundheıit und Famlılıe, für das Priestertum und für dıie Kırche
Damuit ist nıcht geSagT, dass Heterosexualıtät automatısch Zu Amt ın der Kırche be-
fähigt. uch 1Im ezug auf die Eınstellung ZUT und dıie Praxıs VON Heterosexualıtät
InNnussen dıe bıblısch-theologischen Kriterien der Kırche bejaht se1in und gelebt WETI-

den, damıt jemand ZU Empfang des rdo zugelassen werden kann.

101 Puff, Die Un Uun! iıhre Metaphern. Zum Lıber (omorrhianus des eITUSs Damıianı, 1N; Forum Ho-
mosexualıtät und Literatur 45— 7 7, /1
102 Vgl Reindel. Brıefe., 290. 6—23: ünde, 71—-74

n e n si n d s o wi e z u R e u e, U m k e hr u n d B u ß e g ef ü hrt w er d e n s oll e n. St att d ess e n e ntl a-
st e n si e si c h s el bst v o n i hr er S c h ul d, w o mit si e i hr e S c h ul d n ur v er m e hr e n, i n d e m si e
si c h g e g e ns eiti g b ei c ht e n u n d si c h u n a ut orisi ert er B esti m m u n g e n a us d e n B u ß b ü-
c h er n b e di e n e n, di e z u ni e dri g e Str af e n v ors c hr ei b e n. D ur c h di es e E ntl ast u n gs pr a k-
ti k e n k a n n si c h di e s o d o mitis c h e S ü n d e u n g e hi n d ert i n d er Kir c h e a us br eit e n. S c h ul-
di g e Kl eri k er s oll e n si c h d er g er e c ht e n Str af e st ell e n, u m gr ö ß er es U n gl ü c k f ür si c h
u n d di e Kir c h e a b z u w e n d e n. D e n n d as g öttli c h e Str af g eri c ht dr o ht a u c h d er » d ar-
ni e d erli e g e n d e n Kir c h e «, w eil es i n i hr e n R ei h e n ei n e w a c hs e n d e Z a hl v o n S o d o mi-
t er n gi bt. I hr e Pr äs e n z g ef ä hr d et di e Weit er e xist e n z d er Kir c h e als I nstit uti o n. »I n
s ei n e m D e n k e n bil d e n n ä mli c h all e G eistli c h e n ei n e G es a mt h eit, f ür di e j e d er Ei n-
z el n e … Ver a nt w ort u n g tr ä gt. We n n si c h Ei n z el n e a us d e m g eistli c h e n St a n d i n n er-
li c h v o n d er G es a mt h eit e ntf er n e n, d a n n h at d as F ol g e n f ür di e g es a mt e Kir c h e. I n di-
vi d u ell es S c hi c ks al u n d S c hi c ks al d er Kir c h e h ä n g e n u ntr e n n b ar z us a m m e n. « 1 0 1

Di e s o d o mitis c h e S ü n d e ist f ür di e g es a mt e Kir c h e wi e f ür d e n ei n z el n e n S ü n d er
ei n e »t ö dli c h e W u n d e «, di e s c h n ell es H a n d el n u n u m g ä n gli c h m a c ht. Es b est e ht d ar-
i n, si c h v o n d e n kr a n k e n S ü n d er n z u tr e n n e n. Z w ar k ö n n e n di es e v oll e Ver g e b u n g er-
l a n g e n, a b er k ei n es w e gs s oll e n si e i n d e n g eistli c h e n St a n d a uf g e n o m m e n o d er d ari n
g e h alt e n w er d e n. N ur s o k a n n di e I nt e grit ät d er Kir c h e u n d d es g eistli c h e n St a n d es
g e w a hrt w er d e n. 1 0 2

Di es e B e o b a c ht u n g e n d es P etr us D a mi a ni si n d s o tr eff e n d u n d fris c h, d ass si e
s c h ei n b ar erst g est er n g es c hri e b e n w ur d e n.

H o m os e x u alit ät ist k o ntr a pr o d u kti v u n d d estr u kti v: s pirit u ell, ps y c h ol o gis c h u n d
g es ells c h aftli c h, f ür G es u n d h eit u n d F a mili e, f ür d as Pri est ert u m u n d f ür di e Kir c h e.
D a mit ist ni c ht g es a gt, d ass H et er os e x u alit ät a ut o m atis c h z u m A mt i n d er Kir c h e b e-
f ä hi gt. A u c h i m B e z u g a uf di e Ei nst ell u n g z ur u n d di e Pr a xis v o n H et er os e x u alit ät
m üss e n di e bi blis c h-t h e ol o gis c h e n Krit eri e n d er Kir c h e b ej a ht s ei n u n d g el e bt w er-
d e n, d a mit j e m a n d z u m E m pf a n g d es Or d o z u g el ass e n w er d e n k a n n.

1 3 8 P et er M ettl er

1 0 1 P uff, H.: Di e S ü n d e u n d i hr e M et a p h er n. Z u m Li b er G o m orr hi a n us d es P etr us D a mi a ni, i n: F or u m H o-
m os e x u alit ät u n d Lit er at ur 2 1 ( 1 9 9 4) 4 5 – 7 7, 7 1.
1 0 2 V gl. R ei n d el, Bri ef e, 2 9 0, 6 – 2 3; P uff, S ü n d e, 7 1 – 7 4.


