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arl aus hat 1 Band des respektablen un noch immer unüberholten
andbuches der Kırchengeschichte auf den bezeichnenden Umstand verwliesen,
da 1MM ergleic miıt der Entwicklung der Theologıe der nachapostolıschen ,  ıt
der Fortschritt 1 Ausbau der kırc  ıchen erfassung ın dAheser Periode ungleic
umfangreıicher und bedeutsamer SgeWweEsCN sel. Während dıe Theologıe der
genannten »Apostolıschen Väter«® nach Inhalt un: außerer sprac  iıcher Form ıhren
pastoral-kerygmatischen (harakter enalten habe habe dıe kırchliıche Struktur
der einzelnen UOrtsgemeinden eine asante Entwicklunggwar selen dıe
äden, welche dıie Verfassung der nachapostolischen Kırche mıiıt der Organı-
satıon der apostolıschen, VOT em paulınıschen ründung verbänden, eutlic
erkennbar. Jedoch lasse sıch allenthalben eine Weıterentwicklung der rüheren
Ansätze feststellen, die reicheren organısatorischen Formen sowochl innerhalb der
Urtsgemeıinde als auch 1m Bereich der Gesamtkirche gefü und dem nachapostoli-
schen /eılutalter in der Kıirchengeschichte dadurch eın besonderes Gewicht verhehen
hätten.

Unter dem hıer verhandelnden Aspekt der Generationenthematık könnte INan

den Übergang VO der apostolıschen ZUT nachapostolischen ©&  ıt als (Generationen-
wechsel bezeichnen. Für Paulus (1 Kor 4,15) eiwa ist cdie ıhm VO Herrn übertrage-

apostolısche Sendung geistlıche Vaterschaft: dıe seiner Fürsorge an  } (Gje-

Erweıiıterte Fassung eiInes Vortrags, der November 2006 ın Bamberg auf ınerv Phılologen und Alt-
hıstorıkern organısıerten agung ZU Ihema »Legıtımation der iınzelherrscha: K ontext der (Jenera-
tionenthematık« gehalten wurde.
I Wır folgen hıer der JTerminologıe V Schöllgen 19806, der mıiıt tTund V U Monepiskopat, NIC
aber V »moöonarchıschem Episkopat« pricht, SOWIE den Ausführungen VOnN assımann 1994, 49—/3,
UNSCICIEN Ihema mıiıft der einschlägıgen |_.ıteratur. Der Begriff » Monarchije« rscheint den eutigen be-
sonders Im men kontessioneller Polemik eher negatıv Oonnotıe vgl Schöllgen 1986, 14/ Freilich
galt bedenken, gegenwärtig der Te1 i dıie ('atholica NıIC mehr entlang der tradıtıonellen
Konfessionsgrenzen verläuft, sondern durch SIE hındurchgeht, W.., evangelısche Posıtionen WwıE dıe
V ampenhausen und Blum klıngen heutzutage katholisıerender als dıe Beıträge Jener, dıe ıner Ka-
tholısch-theologischen Fakultät ın Deutschland ehren, vgl dazu £ dıe Ausführungen VON nenr
der als Handbuch Un Nachschlagewerk völlıg ungee1gneten Okumenischen Kırchengeschichte, 1 5—

dıiesem Beıtrag werden modische basısdemokratische ırchentagsträume und YVısıonen V O! »DTINZ1-
pıe parıtätischen Bedingungen« kırchlichen | eben (S 43) tiısch-nalv auf Urchristentum
übertragen. Cchwiıerige Apostelworte WwWIE Kor 4,34—-36 werden kurzerhand als nachpaulınısche erpo-
latıon abgetan.
HKG 1.1/7/2-180
tuıber 1—-/.43—-58, 47—50
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I.

K arl B a us 2 h at i m erst e n B a n d d es r es p e kt a bl e n u n d n o c h i m m er u n ü b er h olt e n
H a n d b u c h es  d er  Kir c h e n g es c hi c ht e  a uf  d e n  b e z ei c h n e n d e n  U mst a n d  v er wi es e n,  
d a ß i m Ver gl ei c h mit d er E nt wi c kl u n g d er T h e ol o gi e d er n a c h a p ost olis c h e n Z eit 
d er  F orts c hritt  i m  A us b a u  d er  kir c hli c h e n  Verf ass u n g  i n  di es er  P eri o d e  u n gl ei c h  
u mf a n gr ei c h er  u n d  b e d e uts a m er  g e w es e n  s ei.  W ä hr e n d  di e  T h e ol o gi e  d er  s o-
g e n a n nt e n » A p ost olis c h e n V ät er « 3 n a c h I n h alt u n d ä u ß er er s pr a c hli c h er F or m i hr e n
p ast or al- k er y g m atis c h e n  C h ar a kt er  b e h alt e n  h a b e,  h a b e  di e  kir c hli c h e  Str u kt ur  
d er ei n z el n e n Orts g e m ei n d e n ei n e r as a nt e E nt wi c kl u n g g e n o m m e n. Z w ar s ei e n di e
F ä d e n,  w el c h e  di e  Verf ass u n g  d er  n a c h a p ost olis c h e n  Kir c h e  mit  d er  Or g a ni-
s ati o n  d er  a p ost olis c h e n,  v or  all e m  p a uli nis c h e n  Gr ü n d u n g  v er b ä n d e n,  d e utli c h
er k e n n b ar.  J e d o c h  l ass e  si c h  all e nt h al b e n  ei n e  Weit er e nt wi c kl u n g  d er  fr ü h er e n
A ns ät z e f estst ell e n, di e z u r ei c h er e n or g a nis at oris c h e n F or m e n s o w o hl i n n er h al b d er
Orts g e m ei n d e als a u c h i m B er ei c h d er G es a mt kir c h e g ef ü hrt u n d d e m n a c h a p ost oli-
s c h e n Z eit alt er i n d er Kir c h e n g es c hi c ht e d a d ur c h ei n b es o n d er es G e wi c ht v erli e h e n
h ätt e n. 

U nt er d e m hi er z u v er h a n d el n d e n As p e kt d er G e n er ati o n e nt h e m ati k k ö n nt e m a n
d e n Ü b er g a n g v o n d er a p ost olis c h e n z ur n a c h a p ost olis c h e n Z eit als G e n er ati o n e n-
w e c hs el b e z ei c h n e n. F ür P a ul us ( 1 K or 4, 1 5) et w a ist di e i h m v o m H err n ü b ertr a g e-
n e a p ost olis c h e S e n d u n g g eistli c h e Vat ers c h aft; di e s ei n er F ürs or g e a n v ertr a ut e n G e-

* Er w eit ert e F ass u n g ei n es Vortr a gs, d er i m N o v e m b er 2 0 0 6 i n B a m b er g a uf ei n er v o n P hil ol o g e n u n d Alt-
hist ori k er n or g a nisi ert e n Ta g u n g z u m T h e m a » L e giti m ati o n d er Ei n z el h errs c h aft i m K o nt e xt d er G e n er a-
ti o n e nt h e m ati k « g e h alt e n w ur d e. 
1 Wir f ol g e n hi er d er Ter mi n ol o gi e v o n S c h öll g e n 1 9 8 6, d er mit g ut e m Gr u n d v o n M o n e pis k o p at, ni c ht
a b er v o n » m o n ar c his c h e m E pis k o p at « s pri c ht, s o wi e d e n A usf ü hr u n g e n v o n D ass m a n n 1 9 9 4, 4 9 – 7 3, z u
u ns er e m T h e m a mit d er ei ns c hl ä gi g e n Lit er at ur. D er B e griff » M o n ar c hi e « ers c h ei nt d e n H e uti g e n b e-
s o n d ers i m R a h m e n k o nf essi o n ell er P ol e mi k e h er n e g ati v k o n n oti ert, v gl. S c h öll g e n 1 9 8 6, 1 4 7. Fr eili c h
gilt es z u b e d e n k e n, d a ß g e g e n w ärti g d er Str eit u m di e C at h oli c a ni c ht m e hr e ntl a n g d er tr a diti o n ell e n
K o nf essi o ns gr e n z e n v erl ä uft, s o n d er n d ur c h si e hi n d ur c h g e ht, m. a. W., e v a n g elis c h e P ositi o n e n wi e di e
v o n C a m p e n h a us e n u n d Bl u m kli n g e n h e ut z ut a g e k at h olisi er e n d er als di e B eitr ä g e j e n er, di e a n ei n er k a-
t h olis c h-t h e ol o gis c h e n F a k ult ät i n D e uts c hl a n d l e hr e n, v gl. d a z u et w a di e A usf ü hr u n g e n v o n M. E b n er i n
d er als H a n d b u c h u n d N a c hs c hl a g e w er k v ölli g u n g e ei g n et e n Ö k u m e nis c h e n Kir c h e n g es c hi c ht e, b es. 1 5 –
5 7. I n di es e m B eitr a g w er d e n m o dis c h e b asis d e m o kr atis c h e Kir c h e nt a gstr ä u m e u n d Visi o n e n v o n » pri n zi-
pi ell  p arit ätis c h e n  B e di n g u n g e n «  i m  kir c hli c h e n  L e b e n  ( S.  4 3)  u n kritis c h- n ai v  a uf  d as  Ur c hrist e nt u m
ü b ertr a g e n. S c h wi eri g e A p ost el w ort e wi e 1 K or 1 4, 3 4 – 3 6 w er d e n k ur z er h a n d als n a c h p a uli nis c h e I nt er p o-
l ati o n a b g et a n.
2 H K G I, 1 7 2 – 1 8 0.
3 St ui b er 9 1 9 7 8, 1 – 7. 4 3 – 5 8, b es. 4 7 – 5 0.
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meındeglıeder sınd seine ne und { öchter. e in der auTtfe neugeborenen Seelen
werden mıiıt der 11C der (Gjotteserkenntnis (1 KOor 39’ Y,/) großgezogen. [Das dem
Jüdıschen (jesetz entstammende Lehrer-Schüler- Verhältnıis wiırd hıer VoO christ-
lıchen Standpunkt AUSs Urc dıe Vater-Sohn-Relatıon überboten. Der Apostel ıst
nıcht mehr prügelnder ädagoge, der dem Schüler eın iremdbestimmtes Gesetz Ok-
troyıert, sondern fürsorglicher geistlıcher Vater, der gelegentlıc auch einmal streng
sein konnte un: mußte, WwWIE das eispie der korinthischen (Gemennde ze1igt. Solange
cdie natürliıche und charısmatısche Autorität des postels ZUgegEenN WAäl, konnten cdie
auseinanderstrebenden Kräfte zusammengehalten werden. ach dem eggang des
postels TaCcC dıe mühsam erkämpfte Fıinheit auseinander. Der Fall Korinth
em ist eın anschaulhiches eispie des noch Jungen Chrıistentums, WIE AUS

dem Generationenwechsel cehr leicht eın Generationenkonflikt werden konnte,
annn nämlıch, WEnnn dıe VEMTEDOL, dıe »Jüngeren« oder auch e (häretischen)
»Neuerer«, dıe nOEOß UTEDOL, dıe » Altesten« oder auch dıie »Prijester« VOoO

ıhren Sıtzen verdrängen. [ he Antwort der römıschen (GGemenmde auf dıe korinth1-
schen orgänge können UNs hıer nıcht IN beschäftigen, SIE machen aber deut-
lıch, daß der Übergang VO der apostolıschen ZUT nachapostolischen ©&  ıt 111a7-

cherorts nıcht konflıktfrei vonstatten gıng und nıcht selten dıe Ortskıirche überfor-
erte

Erık Peterson hat ın seiner Studıe über den Monotheismus als polıtısches Problem
dıe vielbeachtete Meınung der CNhrıistiliche Glaube den dreıifaltigen (jott
habe den Monotheismus als polıtıschen Faktor ZUT Rechtfertigung monarchıischer
Herrschaftsformen uUunDbrauc  ar gemacht Jene be1 den Apologeten anklıngende und
annn VO Hofbischof Bıschofr use VONn ('äsarea MAaAaSsSSI1IV propagıerte Ideologie,
welche Augustus ZU Vorbild des Kalisers Konstantın machte, mußte gerade tT1-
nıtarıschen ogma zerbrechen, da das Bekenntnis der trinıtarıschen Wesensgleich-
heıit der göttlıchen Personen dıe Wıderspiegelung der kaiserlichen Monarchıe ın
einem göttlıchen Urbild verhinderte. Es ist hıer nıcht der O ‘4 iın eine ausführliche
IDiskussion mıt Petersons I hesen einzutreten dies ist anderer Stelle bereıts
VoO kompetenterer Seite“* geschehen für U1l geht hıer dıe rage, inwıeweit
eın JEWISSES Urbild-A bbild-Denken ursächliıch auch Anfang der Äl'l'l terent-
wıicklung in deren Kırche steht och sovıel sEe1 ın ezug auf Petersons ese hıer
gesagt I die Dreiheit der göttlıchen Personen hebt ja dıe Wesensermheit und das
eine dominıum ın keiner Weise auf, daß 11an 1 ın  1C auf eine inseparabılis
operatıo ad @) sehr ohl VO einer göttlıchen » Monarchije« sprechen kann. In
desem Sinne scheıint der Kırchenschriftsteller Jertullhan. adv. Praxean 3, den ın dıie
eologıe bereıts eingefü  en Begrıff monarchıa gebrauchen, wenngleıich CT

cdie patrıpassıanıstische Vorstellung, welche dıe realen Personunterschiede ın (jott
leugnet, entschieden ablehnen muß Grundsätzlic bleıibt dıe Monarchıe Ta-
steL, auch WEnnn verschiedene Personen Vater, Sohn (und Ge1st) die eirscha
ausüben.

Vgl Dassmann 1994, 49f.

m ei n d e gli e d er si n d s ei n e S ö h n e u n d T ö c ht er. Di e i n d er Ta uf e n e u g e b or e n e n S e el e n
w er d e n mit d er Mil c h d er G ott es er k e n nt nis ( 1 K or 3, 2; 9, 7) gr o ß g e z o g e n. D as d e m
j ü dis c h e n  G es et z  e ntst a m m e n d e  L e hr er- S c h ül er- Ver h ält nis  wir d  hi er  v o m  c hrist-
li c h e n  St a n d p u n kt  a us  d ur c h  di e  Vat er- S o h n- R el ati o n  ü b er b ot e n.  D er  A p ost el  ist
ni c ht m e hr pr ü g el n d er P ä d a g o g e, d er d e m S c h ül er ei n fr e m d b esti m mt es G es et z o k-
tr o yi ert, s o n d er n f ürs or gli c h er g eistli c h er Vat er, d er g el e g e ntli c h a u c h ei n m al str e n g
s ei n k o n nt e u n d m u ßt e, wi e d as B eis pi el d er k ori nt his c h e n G e m ei n d e z ei gt. S ol a n g e
di e n at ürli c h e u n d c h aris m atis c h e A ut orit ät d es A p ost els z u g e g e n w ar, k o n nt e n di e
a us ei n a n d erstr e b e n d e n Kr äft e z us a m m e n g e h alt e n w er d e n. N a c h d e m We g g a n g d es
A p ost els  br a c h  di e  m ü hs a m  er k ä m pft e  Ei n h eit  a us ei n a n d er.  D er  F all  K ori nt h
( 1 Cl e m!)  ist  ei n  a ns c h a uli c h es  B eis pi el  d es  n o c h  j u n g e n  C hrist e nt u ms,  wi e  a us  
d e m  G e n er ati o n e n w e c hs el s e hr  l ei c ht  ei n  G e n er ati o n e n k o nfli kt w er d e n  k o n nt e,  
d a n n n ä mli c h, w e n n di e ν ε τ ε ρ ι, d. h. di e »J ü n g er e n « o d er a u c h di e ( h är etis c h e n)
» N e u er er «,  di e  π ρ ε σ β υ τ ε ρ ι,  d.  h.  di e  » Ält est e n «  o d er  a u c h  di e  » Pri est er «  v o n  
i hr e n Sit z e n v er dr ä n g e n. Di e A nt w ort d er r ö mis c h e n G e m ei n d e a uf di e k ori nt hi-
s c h e n Vor g ä n g e k ö n n e n u ns hi er ni c ht i n e xt e ns o b es c h äfti g e n, si e m a c h e n a b er d e ut-
li c h,  d a ß  d er  Ü b er g a n g  v o n  d er  a p ost olis c h e n  z ur  n a c h a p ost olis c h e n  Z eit  m a n-
c h er orts ni c ht k o nfli ktfr ei v o nst att e n gi n g u n d ni c ht s elt e n di e Orts kir c h e ü b erf or-
d ert e.

Eri k P et ers o n h at i n s ei n er St u di e ü b er d e n M o n ot h eis m us als p olitis c h es Pr o bl e m
di e vi el b e a c ht et e M ei n u n g v ertr et e n, d er c hristli c h e Gl a u b e a n d e n dr eif alti g e n G ott
h a b e d e n M o n ot h eis m us als p olitis c h e n F a kt or z ur R e c htf erti g u n g m o n ar c his c h er
H errs c h aftsf or m e n u n br a u c h b ar g e m a c ht. J e n e b ei d e n A p ol o g et e n a n kli n g e n d e u n d
d a n n  v o m  H of bis c h of  Bis c h of  E us e b  v o n  C äs ar e a  m assi v  pr o p a gi ert e  I d e ol o gi e,
w el c h e A u g ust us z u m Vor bil d d es K ais ers K o nst a nti n m a c ht e, m u ßt e g er a d e a m tri-
nit aris c h e n D o g m a z er br e c h e n, d a d as B e k e n nt nis d er tri nit aris c h e n Wes e ns gl ei c h-
h eit  d er  g öttli c h e n  P ers o n e n  di e  Wi d ers pi e g el u n g  d er  k ais erli c h e n  M o n ar c hi e  i n
ei n e m g öttli c h e n Ur bil d v er hi n d ert e. Es ist hi er ni c ht d er Ort, i n ei n e a usf ü hrli c h e
Dis k ussi o n  mit  P et ers o ns  T h es e n  ei n z utr et e n  –  di es  ist  a n  a n d er er  St ell e  b er eits  
v o n k o m p et e nt er er S eit e 4 g es c h e h e n –, f ür u ns g e ht es hi er u m di e Fr a g e, i n wi e w eit
ei n  g e wiss es  Ur bil d- A b bil d- D e n k e n  urs ä c hli c h  a u c h  a m  A nf a n g  d er  Ä mt er e nt-
wi c kl u n g i n d er Alt e n Kir c h e st e ht. D o c h s o vi el s ei i n b e z u g a uf P et ers o ns T h es e hi er
g es a gt:  Di e  Dr ei h eit  d er  g öttli c h e n  P ers o n e n  h e bt  j a  di e  Wes e ns ei n h eit  u n d  d as  
ei n e d o mi ni u m i n k ei n er Weis e a uf, s o d a ß m a n i m Hi n bli c k a uf ei n e i ns e p ar a bilis
o p er ati o a d e xtr a s e hr w o hl v o n ei n er g öttli c h e n » M o n ar c hi e « s pr e c h e n k a n n. I n
di es e m Si n n e s c h ei nt d er Kir c h e ns c hriftst ell er Tert ulli a n, a d v. Pr a x e a n 3, d e n i n di e
T h e ol o gi e  b er eits  ei n g ef ü hrt e n  B e griff  m o n ar c hi a z u  g e br a u c h e n,  w e n n gl ei c h  er  
di e p atri p assi a nistis c h e Vorst ell u n g, w el c h e di e r e al e n P ers o n u nt ers c hi e d e i n G ott
l e u g n et, e nts c hi e d e n a bl e h n e n m u ß. Gr u n ds ät zli c h bl ei bt di e M o n ar c hi e u n a n g et a-
st et, a u c h w e n n v ers c hi e d e n e P ers o n e n – Vat er, S o h n ( u n d G eist) – di e H errs c h aft
a us ü b e n. 

1 0 0 P et er Br u ns

4 V gl. D ass m a n n 1 9 9 4, 4 9f.
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II

Innerhalb des Neuen Testamentes® Iindet sıch dıe monepiskopale Iradıtion
deutliıchsten in Jerusalem ın Gestalt des Herrenbruders akobus verwirklıcht HBr
scheıint miıt der S  ıt mehr und mehr dıe Gemeindeleijtung ın cdie andgl
en (Obwohl miıt Jesus weıtläufig verwandt und 1 galıläischen Umkreis eheıma-
teL, gehörte ursprünglıch nıcht den / wöltfen und zaählte ın den agen Jesu über-
aup nıcht dessen Jüngern Wıe cdie meılsten Famılıenangehörigen, dıe den Herrn
11UT Im eische kannten, W ar dem Evangelıum TEMN! geblıeben und hatte sıch ersi
nach der Erscheinung des Auferstandenen bekehrt Spätestens mıiıt der Zerstörung Je-
rusalems 1 Tre der Fınfluß dheser ruppe geschwunden und SC  1e  ıch
gänzlıc verschwunden se1in. Im iıngular erscheimnt der Ep1iskopos ın den Pastoral-
riefen ım 399 Jıt 1,/), In der deuteropaulınıschen Lıteratur, beim Übergang
V O der apostolıschen Z7UT nachapostolischen eıt eir 2,25 den Bıschof
»Seelenhirt«. dem dıe (Gemenmde hre uC nımmt. Apg 20,28 und Phlim 1,1

1SCHOTEe (und 1akone 1 Plural Strittig Ist, ob der »Engel der Gemeinde«®
in der Johannesapokalypse einen Monepiskopat bezeıichnet. Der Bıschof ware dem-
nach eın »Engel« 1Im Fleisch, VO  —- (jott ZUT Leıtung der Ortskirche este und damıt
auch dem göttlıchen Gericht unterworten. Es ist allerdings nıcht auszumachen., ob
dieser »Gememnndeleiter« nıcht [1UT den einzelnen Gläubigen, sondern einem Presby-
terkollegıum WÄär. Sollte dies tatsächlıch der Fall SCWESCH se1n, dann ware
der Monepiskopat Begınn des zweıten Jahrhunderts Im kleinasıatiısch-syrischen
Raum eiıne weıtverbreıtete Erscheinung SCWESCH und nıcht der (verzweıfelte Ver-
such eines prapotenten antıochenıischen Amtsträgers, se1n persönliches Glaubensver-
ständnıs mıiıt gleichgesinnter Ep1iskopen in den VON ıhm beeinflußten Geme1in-
den des syrıschen Raumes eine abweichende enrhe1ı dıiktatorisch durchzu-
seizen, Wäas ıhm gelegentlıch VO verschiedener Seite/ unterstellt wird. Während 1ın

Clem dıe Epıskopen noch 1 Plural erscheıinen, bleibt unklar, welche der
Schreiber des Klemensbriefes spielt. ach außen spricht die römiısche GGemeinnde Je-
enTalls mıiıt einer Stimme, auch WE s1e in ıhrem Nnneren durchaus kollegıiale Struk-

aufwe1ıst. |iese kollegıialen Strukturen bleiben indes auch ın spaterer S  ıt erhal-
ten, insofern eın Presbyter- und Diakonenkollegiıum den Bıschof wa

In Antiıochijen ze1igt sıch dıe CNrıisilıiıche Urtsgemeıinde der en)! VO ersten ZU

zweıten un! SC umrıssen und demonstriert ıIn Gestalt ıhres prof1lherten Bı1ı-
schofs lgnatıus hre herausragende Kıgenbedeutung und hre besondere unktion für
den Gesamtorgan1ısmus der noch Jungen Kırche { hie (’hrısten der (Orontes miıt
hren geschlossenen Siedlungsbezirken sınd Führung hres 1SCHOTS eiıner M1S-
sioNarıschen Ortskıirche geemt. Der | eıter der Gemeinde. Bıschof Ignatıus, richtet SC 1-

Briefe festumrıssene Eiınzelkırchen, dıe In Ephesus, dıe Kırche VON agne-
SER dıe Kırche. dıe 1Im Gebiet der Römer der Spıtze steht: dıie Gremenmde VO

Vgl Campenhausen 1331
Vgl assmann 1994, 5961
Vgl Bauer !1964.,

II.

I n n er h al b  d es  N e u e n  Test a m e nt es5 fi n d et  si c h  di e  m o n e pis k o p al e  Tr a diti o n  a m
d e utli c hst e n  i n  J er us al e m  i n  G est alt  d es  H err e n br u d ers  J a k o b us  v er wir kli c ht.  Er
s c h ei nt mit d er Z eit m e hr u n d m e hr di e G e m ei n d el eit u n g i n di e H a n d g e n o m m e n z u
h a b e n. O b w o hl mit J es us w eitl ä ufi g v er w a n dt u n d i m g alil äis c h e n U m kr eis b e h ei m a-
t et, g e h ört e er urs pr ü n gli c h ni c ht z u d e n Z w ölf e n u n d z ä hlt e i n d e n Ta g e n J es u ü b er-
h a u pt ni c ht z u d ess e n J ü n g er n. Wi e di e m eist e n F a mili e n a n g e h öri g e n, di e d e n H err n
n ur i m Fl eis c h e k a n nt e n, w ar er d e m E v a n g eli u m fr e m d g e bli e b e n u n d h att e si c h erst
n a c h d er Ers c h ei n u n g d es A uf erst a n d e n e n b e k e hrt. S p ät est e ns mit d er Z erst ör u n g J e-
r us al e ms i m J a hr e 7 0 d ürft e d er Ei nfl u ß di es er Gr u p p e g es c h w u n d e n u n d s c hli e ßli c h
g ä n zli c h v ers c h w u n d e n s ei n. I m Si n g ul ar ers c h ei nt d er E pis k o p os i n d e n P ast or al-
bri ef e n ( 1 Ti m 3, 2; Tit 1, 7), d. h. i n d er d e ut er o p a uli nis c h e n Lit er at ur, b ei m Ü b er g a n g
v o n  d er  a p ost olis c h e n  z ur  n a c h a p ost olis c h e n  Z eit.  1 P etr  2, 2 5  n e n nt  d e n  Bis c h of
» S e el e n hirt «, z u d e m di e G e m ei n d e i hr e Z ufl u c ht ni m mt. A p g 2 0, 2 8 u n d P hl m 1, 1
n e n nt Bis c h öf e ( u n d Di a k o n e) i m Pl ur al. Stritti g ist, o b d er » E n g el d er G e m ei n d e « 6

i n d er J o h a n n es a p o k al y ps e ei n e n M o n e pis k o p at b e z ei c h n et. D er Bis c h of w är e d e m-
n a c h ei n » E n g el « i m Fl eis c h, v o n G ott z ur L eit u n g d er Orts kir c h e b est ellt u n d d a mit
a u c h d e m g öttli c h e n G eri c ht u nt er w orf e n. Es ist all er di n gs ni c ht a us z u m a c h e n, o b
di es er » G e m ei n d el eit er « ni c ht n ur d e n ei n z el n e n Gl ä u bi g e n, s o n d er n ei n e m Pr es b y-
t er k oll e gi u m v or g es et zt w ar. S ollt e di es t ats ä c hli c h d er F all g e w es e n s ei n, d a n n w är e
d er M o n e pis k o p at z u B e gi n n d es z w eit e n J a hr h u n d erts i m kl ei n asi atis c h-s yris c h e n
R a u m ei n e w eit v er br eit et e Ers c h ei n u n g g e w es e n u n d ni c ht d er ( v er z w eif elt e) Ver-
s u c h ei n es pr ä p ot e nt e n a nti o c h e nis c h e n A mtstr ä g ers, s ei n p ers ö nli c h es Gl a u b e ns v er-
st ä n d nis mit Hilf e gl ei c h g esi n nt er E pis k o p e n i n d e n v o n i h m b e ei nfl u ßt e n G e m ei n-
d e n d es s yris c h e n R a u m es g e g e n ei n e a b w ei c h e n d e M e hr h eit di kt at oris c h d ur c h z u-
s et z e n, w as i h m g el e g e ntli c h v o n v ers c hi e d e n er S eit e 7 u nt erst ellt wir d. W ä hr e n d i n 
1 Cl e m di e E pis k o p e n n o c h i m Pl ur al ers c h ei n e n, bl ei bt es u n kl ar, w el c h e R oll e d er
S c hr ei b er d es Kl e m e ns bri ef es s pi elt. N a c h a u ß e n s pri c ht di e r ö mis c h e G e m ei n d e j e-
d e nf alls mit ei n er Sti m m e, a u c h w e n n si e i n i hr e m I n n er e n d ur c h a us k oll e gi al e Str u k-
t ur e n a uf w eist. Di es e k oll e gi al e n Str u kt ur e n bl ei b e n i n d es a u c h i n s p ät er er Z eit er h al-
t e n, i ns of er n ei n Pr es b yt er- u n d Di a k o n e n k oll e gi u m d e n n e u e n Bis c h of w ä hlt.

I n A nti o c hi e n z ei gt si c h di e c hristli c h e Orts g e m ei n d e a n d er We n d e v o m erst e n z u m
z w eit e n J a hr h u n d ert s c h arf u mriss e n u n d d e m o nstri ert i n G est alt i hr es pr ofili ert e n Bi-
s c h ofs I g n ati us i hr e h er a usr a g e n d e Ei g e n b e d e ut u n g u n d i hr e b es o n d er e F u n kti o n f ür
d e n G es a mt or g a nis m us d er n o c h j u n g e n Kir c h e. Di e C hrist e n d er St a dt a m Or o nt es mit
i hr e n g es c hl oss e n e n Si e dl u n gs b e zir k e n si n d u nt er F ü hr u n g i hr es Bis c h ofs z u ei n er mis-
si o n aris c h e n Orts kir c h e g e ei nt. D er L eit er d er G e m ei n d e, Bis c h of I g n ati us, ri c ht et s ei-
n e Bri ef e a n f est u mriss e n e Ei n z el kir c h e n, a n di e i n E p h es us, a n di e Kir c h e v o n M a g n e-
si a, a n di e Kir c h e, di e i m G e bi et d er R ö m er a n d er S pit z e st e ht; di e G e m ei n d e v o n

D er M o n e pis k o p at i m Bri ef k or p us d es I g n ati us v o n A nti o c hi e n 1 0 1

5 V gl. v. C a m p e n h a us e n 2 1 9 6 3, 1 3 – 3 1.
6 V gl. D ass m a n n 1 9 9 4, 5 9 – 6 1.
7 V gl. B a u er 2 1 9 6 4, 6 6.
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myrna sendet der Kırche (jottes ın Phılomelion den Bericht über den ugento ıhres
1SCHOTS olykarp. \DITS Siebenzahl erinnert die sieben Sendschreıiben der ohannes-
apokalypse. Idhe (Gemenmden VON Ephesus, Phıladelphia und myrna sınd leıcherma-
Ben mpfänger VO Sendschreıi der Apokalypse und VON Ignatıusbriefen.

Neuerdings ist dıe rage nach derel und Chronologıe der Ignatıusbriefe WIEe-
der ın dıe Diskussion  8 gekommen, der WIT UNSs hıer nıcht INn beteilıgen kön-
[1C11. | ie Bestreıiter der Fchtheit plädıeren für eiıne Abfassung der Ignatıusbriefe ZW1-
schen 165—17/5 und gehen VO eiıner Fälschung AUS. Hıerzu stutzt 11an sıch auf innere
Kriıterien, vornehmlıch den Nachweis. daß dıie 1TIeTe sıch miıt den gnostischen Valent-
janern und Markıonıiten auseinandersetzen würden. deren ırken ın dıe zweiıte Hälfte
des zweıten Jahrhunderts abe1 heßen sıch die Argumente auch umkehren: \DITS
antıdoketischen Außerungen des Ignatıus häretische (»gnostische«?)
Gruppen seiner Zeıt (um 00) gerichtet und konnten e1n. 7Z7Wel (Generationen später VON

den Vätern auch dıie Valentijaner und Markıoniten gewendet werden. Völlıg
befriedigend ist Hühbners hıstorischer Rekonstruktionsversuch. Seiner Meınung nach
se1 der iın Rom verstorbene antıochenische Bıschof Ignatıus reine Fıktion, welche
den In lgnPol erwähnten Ignatıus anscC  1eben würde. Der alscher der Ignatıusbrie-
fe habe seinen Ignatıus VO  - den wılden T1ieren verzehren lassen, damıt Ian ın Rom gar
nıcht erst nach seinem rab sucht, das INan hnehın nıe gefunden hätte Dagegen ist
einzuwenden, daß eine ps-1gnatiıanısche Iradıtion sıch hne den hıstorıischen ärtyr-
erbischof Ignatıus Sar nıcht hätte bılden und schon gar nıcht ın Rom ange halten kön-
NCMN. 1C erst 160° War ın der Kırche riskant, Apostelschrıiften alschen.,. da
als alscher entlarvte Kleriker unverzüglıch suspendiert wurden. ıne SOIC eklatante
Fälschung ware in Rom und Kleinasıen chnell entlarvt worden. uch ist 6S sehr frag-
lıch, ob das einzıge Zie] des Verfassers dıe Propagierung des »monarchı-
schen (sıc!) Bıschofsamtes ın eiıner Hiıerarchie göttlıchen Rechts« SCWESCH se1. Selbst
WEenNnn dıe Chronologıe der Ignatıanen auf 160170 verschoben wird, W äas keineswegs
zwıngend ist, dann ist dıe Kxıistenz des hıstorıschen Ignatıus adurch nıcht erledigt.
Ferner ist nach Dassmann  10 eiıne Sonderentwicklung der Äfl'ltCl' iın Antıochijen und 1m
angrenzenden Syrien keineswegs unmöglıch. [Da die ıgnatıanıschen Briefe iın vielerle1ı
Hınsıcht miıt der zeıtgleichen | _ ıteratur unvergleichlıch sınd, wırd I[11an dera-
tıerung durchaus festhalten können. [Die Grundschwierigkeıt für manche NECUCIC H1sto-
riker esteht offenkundıg in der FKxıstenz eines »Frühkatholizismus«  11  s den CS

Vgl Hübner 1989:; 997 | ıe Forschung ıst ıhm erdings cht gefolgt, vgl dıe Übersicht beı Schöllgen
19806, 147, Anm. S: 2002, 216226
Vgl Hübner 1997, 65T. Apokryphe aulusakten konnten deshalb in Umlauf gebrac werden. weil dıe

Autorität des postels und der echten Pauliınen unumstößlıch
1()  ) Dassmann 1994, /l

Die Ansıcht, Aufgabe des Bıschofs sel, »dıe FKınheit der katholischen Gemeinnde 1 (ilauben an

den ınen Frliöser gegenüber den häretischen Abspaltungen Zzu egründen« Hübner 1997/, 6/), und
wahren, verdıien! ungeteılte Zustimmung. | hesem hehren 1e] sınd dıe Bıschöfe 1 erlautfe der K Ir-
chengeschichte ın recht unterschiedlicher Weilse gerecht geworden. ıe » Katholızıtät« (IgnSmyr 8,2) des
(’hristentums ıst damals 7Ur eıt der Abfassung der Ignatıanen WIE uch Eeufe der eigentlıche Stein des
Anstoßes. Wer eute dıe Forschungsgeschichte aufmerksam verfolgt, findet sıch recht unvermuittelt der
Frühkatholızısmus-Forschung des wıeder. katholische Forscher se1it den sıebzıiger Jahren auf
diesen stehenden Zug aufsprangen, kann angesichts der sechr selektiven ahrnehmung VO| Vatiıcanum {{
und einer nreflektierten Volk-Gottes-Ideologıe cht ernstlich verwundern.

S m yr n a s e n d et d er Kir c h e G ott es i n P hil o m eli o n d e n B eri c ht ü b er d e n Z e u g e nt o d i hr es
Bis c h ofs P ol y k ar p. Di e Si e b e n z a hl eri n n ert a n di e si e b e n S e n ds c hr ei b e n d er J o h a n n es-
a p o k al y ps e. Di e G e m ei n d e n v o n E p h es us, P hil a d el p hi a u n d S m yr n a si n d gl ei c h er m a-
ß e n E m pf ä n g er v o n S e n ds c hr ei b e n d er A p o k al y ps e u n d v o n I g n ati us bri ef e n.

N e u er di n gs ist di e Fr a g e n a c h d er E c ht h eit u n d C hr o n ol o gi e d er I g n ati us bri ef e wi e-
d er i n di e Dis k ussi o n 8 g e k o m m e n, a n d er wir u ns hi er ni c ht i n e xt e ns o b et eili g e n k ö n-
n e n. Di e B estr eit er d er E c ht h eit pl ä di er e n f ür ei n e A bf ass u n g d er I g n ati us bri ef e z wi-
s c h e n 1 6 5 – 1 7 5 u n d g e h e n v o n ei n er F äls c h u n g a us. Hi er z u st üt zt m a n si c h a uf i n n er e
Krit eri e n, v or n e h mli c h d e n N a c h w eis, d a ß di e Bri ef e si c h mit d e n g n ostis c h e n Val e nt-
i a n er n u n d M ar ki o nit e n a us ei n a n d ers et z e n w ür d e n, d er e n Wir k e n i n di e z w eit e H älft e
d es z w eit e n J a hr h u n d erts f ällt. D a b ei li e ß e n si c h di e Ar g u m e nt e a u c h u m k e hr e n: Di e
a nti d o k etis c h e n  Ä u ß er u n g e n  d es  I g n ati us  w ar e n  g e g e n  h är etis c h e  ( » g n ostis c h e « ?)
Gr u p p e n s ei n er Z eit ( u m 1 0 0) g eri c ht et u n d k o n nt e n ei n, z w ei G e n er ati o n e n s p ät er v o n
d e n V ät er n a u c h g e g e n di e Val e nti a n er u n d M ar ki o nit e n g e w e n d et w er d e n. V ölli g u n-
b efri e di g e n d ist H ü b n ers hist oris c h er R e k o nstr u kti o ns v ers u c h. S ei n er M ei n u n g n a c h
s ei d er i n R o m v erst or b e n e a nti o c h e nis c h e Bis c h of I g n ati us r ei n e Fi kti o n, w el c h e a n
d e n i n I g n P ol 9 er w ä h nt e n I g n ati us a ns c hli e ß e n w ür d e. D er F äls c h er d er I g n ati us bri e-
f e h a b e s ei n e n I g n ati us v o n d e n wil d e n Ti er e n v er z e hr e n l ass e n, d a mit m a n i n R o m g ar
ni c ht erst n a c h s ei n e m Gr a b s u c ht, d as m a n o h n e hi n ni e g ef u n d e n h ätt e. D a g e g e n ist
ei n z u w e n d e n, d a ß ei n e ps-i g n ati a nis c h e Tr a diti o n si c h o h n e d e n hist oris c h e n M ärt yr-
er bis c h of I g n ati us g ar ni c ht h ätt e bil d e n u n d s c h o n g ar ni c ht i n R o m l a n g e h alt e n k ö n-
n e n. Ni c ht erst u m 1 6 0 9 w ar es i n d er Kir c h e ris k a nt, A p ost els c hrift e n z u f äls c h e n, d a
als F äls c h er e ntl ar vt e Kl eri k er u n v er z ü gli c h s us p e n di ert w ur d e n. Ei n e s ol c h e kl at a nt e
F äls c h u n g w är e i n R o m u n d Kl ei n asi e n s c h n ell e ntl ar vt w or d e n. A u c h ist es s e hr fr a g-
li c h, o b d as ei n zi g e Zi el d es a n o n y m e n Verf ass ers di e Pr o p a gi er u n g d es » m o n ar c hi-
s c h e n (si c!) Bis c h ofs a mt es i n ei n er Hi er ar c hi e g öttli c h e n R e c hts « g e w es e n s ei. S el bst
w e n n di e C hr o n ol o gi e d er I g n ati a n e n a uf 1 6 0 – 1 7 0 v ers c h o b e n wir d, w as k ei n es w e gs
z wi n g e n d ist, d a n n ist di e E xist e n z d es hist oris c h e n I g n ati us d a d ur c h ni c ht erl e di gt.
F er n er ist n a c h D ass m a n n 1 0 ei n e S o n d er e nt wi c kl u n g d er Ä mt er i n A nti o c hi e n u n d i m
a n gr e n z e n d e n S yri e n k ei n es w e gs u n m ö gli c h. D a di e i g n ati a nis c h e n Bri ef e i n vi el erl ei
Hi nsi c ht mit d er z eit gl ei c h e n Lit er at ur u n v er gl ei c hli c h si n d, wir d m a n a n d er Fr ü h d a-
ti er u n g d ur c h a us f est h alt e n k ö n n e n. Di e Gr u n ds c h wi eri g k eit f ür m a n c h e n e u er e Hist o-
ri k er b est e ht off e n k u n di g i n d er p ur e n E xist e n z ei n es » Fr ü h k at h oli zis m us « 1 1 , d e n es

1 0 2 P et er Br u ns

8 V gl. H ü b n er 1 9 8 9; 1 9 9 7. Di e F ors c h u n g ist i h m all er di n gs ni c ht g ef ol gt, v gl. di e Ü b ersi c ht b ei S c h öll g e n
1 9 8 6, 1 4 7, A n m. 8; G nil k a 2 0 0 2, 2 1 6 – 2 2 6.
9 V gl. H ü b n er 1 9 9 7, 6 8f. A p o kr y p h e P a ul us a kt e n k o n nt e n n ur d es h al b i n U ml a uf g e br a c ht w er d e n, w eil di e
A ut orit ät d es A p ost els u n d d er e c ht e n P a uli n e n u n u mst ö ßli c h w ar. 
1 0 D a ss m a n n 1 9 9 4, 7 1.
1 1 Di e A nsi c ht, d a ß es A uf g a b e d es Bis c h ofs s ei, » di e Ei n h eit d er k at h olis c h e n G e m ei n d e i m Gl a u b e n a n
d e n ei n e n Erl ös er [ …] g e g e n ü b er d e n h är etis c h e n A bs p alt u n g e n z u b e gr ü n d e n « ( H ü b n er 1 9 9 7, 6 7), u n d z u
b e w a hr e n, v er di e nt u n g et eilt e Z usti m m u n g. Di es e m h e hr e n Zi el si n d di e Bis c h öf e i m Verl a uf e d er Kir-
c h e n g es c hi c ht e i n r e c ht u nt ers c hi e dli c h er Weis e g er e c ht g e w or d e n. Di e » K at h oli zit ät « (I g n S m yr 8, 2) d es
C hrist e nt u ms ist d a m als z ur Z eit d er A bf ass u n g d er I g n ati a n e n wi e a u c h h e ut e d er ei g e ntli c h e St ei n d es
A nst o ß es. Wer h e ut e di e F ors c h u n gs g es c hi c ht e a uf m er ks a m v erf ol gt, fi n d et si c h r e c ht u n v er mitt elt i n d er
Fr ü h k at h oli zis m us- F ors c h u n g d es 1 9. J h. wi e d er. D a ß k at h olis c h e F ors c h er s eit d e n si e b zi g er J a hr e n a uf
di es e n st e h e n d e n Z u g a ufs pr a n g e n, k a n n a n g esi c hts d er s e hr s el e kti v e n Wa hr n e h m u n g v o n Vati c a n u m II
u n d ei n er u nr efl e kti ert e n Vol k- G ott es-I d e ol o gi e ni c ht er nstli c h v er w u n d er n.
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ıhrer Meınung nach nıcht hätte geben en Kın dogmatısch fixierter, aka-
tholıscher Kırchenbegriff wiırd hıer ZUT hıstoriologıischen Leıitidee erhoben., der dıie
Fakten sıch gefälligst unterzuordnen en Wıderstrebende Iradıtıonen werden
annn der and des Hıstorikers Fälschungen oder späateren Interpolatiıonen
deklarıert. |DITS lecto difficilior der en Kıirchengeschichte, dıe SC  1e  ıch dıe
größere ahrscheinlichkeit für sıch beanspruchen kann, wırd nıcht gelten gelassen
Wır IMUusSsen allerdings zugestehen, daß anders als 1 vierten Jahrhundert cdie Quel-
enlage des zweıten Jahrhunderts!* wesentlich ungünstiger ıst, W ds$S den Hıstoriker
V OT voreiliıgen Schlüssen und dem phantasıevollen pıel miıt dem regumentum 7/-
enhoO bewahren sollte

II

Der usammenschluß der (C'hristen ın Antiochien eiıner einz1gen (Gemenmde
sticht eutlic ab VO den organısatorischen Formen des gleichzeıtigen Diasporaju-
dentums, das gleichen mehrere ynagogen kannte., also mehrere /Zusammen-
schlüsse ın kleineren Gruppen. Es g1ibt keinen Christen, der nıcht der Ortskirche
gehörte. Mıt all seinen Glaubensbrüdern vereıint sıch ZUT eucharıstischen Feıer, be1
der dıe Einheit der Kırche deutliıchsten ın Erscheinung trıtt ]gnatıus ist der un

IMU:  1C Herold dieser Eıinheıt, die ın mannıgfachen Bıldern un! Vergleichen‘“
verdeutliıchen sucht: dıe Gemennde ist wıe eın Chor., dessen Sänger einstimm1g den
Herrn oben. wI1ıe eine Reisegemeinschaft, die den Weıisungen ıhres Herrn olg Für
den Verfasser des ersten Klemens-Briefes!* ISLT dıie FKEinheit der Gemeinnde symbolı-
siert Urc die Harmonie des Universums oder Urc die age des menschlichen
Körpers, in der jedes 1€' seine ranggerechte Aufgabe hat; Hermas! sieht Ss1e 1Im
Bıld eines JTurmes, der auf dem FEckstein Christus erbaut wird. [ hiese lebensnotwen-
dıge Geschlossenheit der (GGemeijinde ist eın MNCUu gewınnender Besıitz., da s1e
gefährlıch bedroht werden ann Urc dıe Ne1igung Rechthabere1i un: FEıfersüch-
teleı1en. dıe Spaltungen der Gemennde führen, oder Urc Ekıgenwillı  eıt iın der
Auffassung der christliıchen | ehre [Damıt sınd Schisma und Häresie als dıe großen
Feinde der Kınheit der frühchristlichen (emennde genanntT, WEn Ss1e auch Jetzt be-
grifflich noch nıcht SC voneınander geschıieden sınd WwI1IE ın späaterer eıt
K aum eine Schrift nachapostolıischer Zeıt schweıgt über cdie schıismatıschen Jenden-
ZCI, dıe bald hier, bald dort auftreten:; ist nıcht immer ausgesprochene paltung,
cdie sıch ın Unversöhnlichkeit verhärtet, sondern oft Ehrgeız, Eıfersucht, üble ach-
rede, dıie eın ıma des Unfriedens schaffen, V OT dem eitwa dıe [Dıd 4,3 un! Barn
19,12 aArnCI, das aber auch ın der römıschen (emennde ZUT S  ıt des Hermas VOTI-

handen ist Ernster WäarTr dıe Sıtuation ın Korıinth: em führt dıe tiefe paltung, be1

He1l einer 5Spätdatierung der Ignatıanen hätte dann noch fast dıie Sanzce apologetische | .ıteratur VOT

Ignatıus anzuseizen.
13 agn /.1£.: Eph U,2: Phıl 1.2: Röm 2,;
em 19,2f: 20,1—4.9—1 1: 37,5
sımıl. 8,/,4: VIS -  —

i hr er M ei n u n g n a c h u m 1 0 0 ni c ht h ätt e g e b e n d ürf e n. Ei n d o g m atis c h fi xi ert er, a k a-
t h olis c h er Kir c h e n b e griff wir d hi er z ur hist ori ol o gis c h e n L eiti d e e er h o b e n, d er di e
F a kt e n  si c h  g ef älli gst  u nt er z u or d n e n  h a b e n.  Wi d erstr e b e n d e  Tr a diti o n e n  w er d e n
d a n n u nt er d er H a n d d es Hist ori k ers z u F äls c h u n g e n o d er s p ät er e n I nt er p ol ati o n e n
d e kl ari ert. Di e l e cti o diffi cili or d er fr ü h e n Kir c h e n g es c hi c ht e, di e s c hli e ßli c h di e
gr ö ß er e Wa hrs c h ei nli c h k eit f ür si c h b e a ns pr u c h e n k a n n, wir d ni c ht g elt e n g el ass e n.
Wir m üss e n all er di n gs z u g est e h e n, d a ß a n d ers als i m vi ert e n J a hr h u n d ert di e Q u el-
l e nl a g e d es z w eit e n J a hr h u n d erts1 2 w e s e ntli c h u n g ü nsti g er ist, w as d e n Hist ori k er
v or v or eili g e n S c hl üss e n u n d d e m p h a nt asi e v oll e n S pi el mit d e m ar g u m e nt u m e sil-
e nti o b e w a hr e n s ollt e.

III.

D er Z us a m m e ns c hl u ß d er C hrist e n i n A nti o c hi e n z u ei n er ei n zi g e n G e m ei n d e
sti c ht d e utli c h a b v o n d e n or g a nis at oris c h e n F or m e n d es gl ei c h z eiti g e n Di as p or aj u-
d e nt u ms, d as a m gl ei c h e n Ort m e hr er e S y n a g o g e n k a n nt e, als o m e hr er e Z us a m m e n-
s c hl üss e i n kl ei n er e n Gr u p p e n. Es gi bt k ei n e n C hrist e n, d er ni c ht d er Orts kir c h e a n-
g e h ört e. Mit all s ei n e n Gl a u b e ns br ü d er n v er ei nt er si c h z ur e u c h aristis c h e n F ei er, b ei
d er di e Ei n h eit d er Kir c h e a m d e utli c hst e n i n Ers c h ei n u n g tritt. I g n ati us ist d er u n er-
m ü dli c h e H er ol d di es er Ei n h eit, di e er i n m a n ni gf a c h e n Bil d er n u n d Ver gl ei c h e n 1 3 z u
v er d e utli c h e n s u c ht; di e G e m ei n d e ist wi e ei n C h or, d ess e n S ä n g er ei nsti m mi g d e n
H err n l o b e n, wi e ei n e R eis e g e m ei ns c h aft, di e d e n Weis u n g e n i hr es H err n f ol gt. F ür
d e n Verf ass er d es erst e n Kl e m e ns- Bri ef es 1 4 i st di e Ei n h eit d er G e m ei n d e s y m b oli-
si ert d ur c h di e H ar m o ni e d es U ni v ers u ms o d er d ur c h di e A nl a g e d es m e ns c hli c h e n
K ör p ers, i n d er j e d es Gli e d s ei n e r a n g g er e c ht e A uf g a b e h at; H er m as 1 5 si e ht si e i m
Bil d ei n es T ur m es, d er a uf d e m E c kst ei n C hrist us er b a ut wir d. Di es e l e b e ns n ot w e n-
di g e G es c hl oss e n h eit d er G e m ei n d e ist ei n st ets n e u z u g e wi n n e n d er B esit z, d a si e
g ef ä hrli c h b e dr o ht w er d e n k a n n d ur c h di e N ei g u n g z u R e c ht h a b er ei u n d Eif ers ü c h-
t el ei e n, di e z u S p alt u n g e n d er G e m ei n d e f ü hr e n, o d er d ur c h Ei g e n willi g k eit i n d er
A uff ass u n g d er c hristli c h e n L e hr e. D a mit si n d S c his m a u n d H är esi e als di e gr o ß e n
F ei n d e d er Ei n h eit d er fr ü h c hristli c h e n G e m ei n d e g e n a n nt, w e n n si e a u c h j et zt b e-
griffli c h  n o c h  ni c ht  s o  s c h arf  v o n ei n a n d er  g es c hi e d e n  si n d  wi e  i n  s p ät er er  Z eit.
K a u m ei n e S c hrift n a c h a p ost olis c h er Z eit s c h w ei gt ü b er di e s c his m atis c h e n Te n d e n-
z e n, di e b al d hi er, b al d d ort a uftr et e n; es ist ni c ht i m m er a us g es pr o c h e n e S p alt u n g,
di e si c h i n U n v ers ö h nli c h k eit v er h ärt et, s o n d er n oft E hr g ei z, Eif ers u c ht, ü bl e N a c h-
r e d e, di e ei n Kli m a d es U nfri e d e ns s c h aff e n, v or d e m et w a di e Di d 4, 3 u n d B ar n 
1 9, 1 2 w ar n e n, d as a b er a u c h i n d er r ö mis c h e n G e m ei n d e z ur Z eit d es H er m as v or-
h a n d e n ist. Er nst er w ar di e Sit u ati o n i n K ori nt h; 1 Cl e m f ü hrt di e ti ef e S p alt u n g, b ei

D er M o n e pis k o p at i m Bri ef k or p us d es I g n ati us v o n A nti o c hi e n 1 0 3

1 2 B ei ei n er S p ät d ati er u n g d er I g n ati a n e n h ätt e m a n d a n n n o c h f ast di e g a n z e a p ol o g etis c h e Lit er at ur v or
I g n ati us a n z us et z e n. 
1 3 I g n M a g n 7, 1f.; E p h 9, 2; P hil 1, 2; R ö m 2, 2.
1 4 1 Cl e m 1 9, 2f; 2 0, 1 – 4. 9 – 1 1; 3 7, 5. 
1 5 si mil. 8, 7, 4; vis. 3, 9, 7 – 1 0.
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der bısher unrende Giheder der (Gemeijinde AUS iıhren Amtern verdrängt wurden, auf
Fuftersucht zurück, dıe als urzel vieler bel ın der relıg1ösen Vergangenheıt Is-
raels und auch schon des Jungen (’hristentums gelten muß och schwerer wıiegt be1
den postolıschen Vätern dıe (jefahr der Häres1e. So richtet l gnatıus VO Antıiochien
myr 4, L: Phid 6!9 Pol 7, seinen ngr1 auf Vertreter des Doketismus, cdie (’hrı1-
STUS [1UT einen Scheinleib zugestehen und dıe weiıtere Geltung des Jüdıschen (jeset-
1CS behaupten. nen gegenüber g1ıbt [1UT eine Haltung für dıe Mıtglieder der
christlichen (emennde: eıden jeder Gemenschaft mıiıt ihnen un! noch
etärkerer usammenschluß der Gläubigen untereinander, nıcht [1UT derer ın Antı-
ochıen, sondern auch derer ıIn Smyrna, Phıladelphia und ılıppi1.

ach dem vielleicht altesten Dokument der nachapostolıischen Zeıt. dem TIEe der
römıschen (jemende dıe VO Korıiınth (1 C'lem 44,2—6), besteht die Leıtung der
Eınzelgemeinde AUS Z7we!l Gruppen VO  —_ Äännern: dıe eine Gruppe rag eine zweıftfa-
che Bezeıchnung, Presbyter oder pıskopen, e andere ruppe tellen die Diakone
dar. Am Ende der nachapostolischen eıt egegnet 1 Hırten des Hermas  16 ebenftfalls
noch der Doppelname Ep1ıskopen bZzw. Presbyter für dıe nhaber des Leiıtungsamtes
in der Kırche, neben denen noch Diakone und rer genannt werden. Did 15,1

[1UT dıe Episkopen und Diakone, Polykarp, Phıl 3,3; L1, L, ingegen 1UT Pres-
yter und Diakone Nur dıie Ignatıus-Briefe kennen dıe are Scheidung dre1ier
Amter, deren Inhaber pıskopen, esbyter, Diakone heißen Jede Einzelgemeinde
hat UT einen p1skopos, dem das Kollegıum der Presbyter und dıie Diakone er-
geordnet sınd. In Antıochijen und ın einer Anzahl VOon kleinasıatiıschen (Gemenin-
den exıstiert also 110 der Monepiskopat, der dem einen Bıschof eindeutig
dıe Leıtung der Eiınzelgemeinde zuwelst, während anderswo oder auch nach-
her cdiese Entwicklung noch nıcht abgeschlossen ist DZW. in den Quellen nıcht faß-
bar wiırd. Das eine Amt, das in apostolıscher eıt den Doppelnamen Ep1skopos
DbZw. Presbyter für seinen nhaber kannte, hat sıch in Zzwel ÄI‘I] ter aufgespaltet, un
dıe Benennung Ep1iskopos wiırd aussCcC  1eßlich dem höchsten Amtsträger der (Gje-
meılnde reserviert. {Die Quellen geben nıcht dıe Möglıchkeıt, cdie einzelnen Phasen
cdheser Entwicklung nachzuzeıchnen, noch lassen Ss1e erkennen, ob s1e allenthalben
gleichmäßig‘! verlaufen ist. Bald nach | 5() scheıint sıch der monarchıische Episkopat
1Im Ausbreıitungsgebiet des C’hristentums weıtgehend durchgesetzt
en

I die Apostolıschen Väter entwıickeln 7U eıl hre re VO kırc  iıchen Amt,
dessen Autorität letztlich auf (jott zurückgeführt wiıird. Von ıhm W ar Jesus 11STIUS
gesandt, der den Aposteln den Auftrag gab, das Evangelıum verkünden: diese ha-
ben wıederum 1 ınklang miıt dem Auftrag des Herrn Episkopen und IDiakone ein-
geseLZL, deren Stelle nach ıhrem JTode andere erprobte Männer trefen sollten,
iıhr Amt be1 den Gläubigen übernehmen. So siıeht Klemens VO Rom (1Clem 42;
44,1—3) die Autorität der Gemenmndevorsteher egründe ın Christı Sendungsauftrag

VIS. 2,.4.21: 3,5.,1: SIımıl. 9.26.2: Y.27/,2
17 Es ste'! vermuten, dıe Entwicklung der ıchen Ämter In Antiıochjen der Tröße der
dortigen Gemeinde eiıne andere un VOL lem schnellere Entwicklung als ın den kleineren Städten OM-
INCMN hat.

d er bis h er f ü hr e n d e Gli e d er d er G e m ei n d e a us i hr e n Ä mt er n v er dr ä n gt w ur d e n, a uf
Eif ers u c ht z ur ü c k, di e als W ur z el s o vi el er Ü b el i n d er r eli gi ös e n Ver g a n g e n h eit Is-
r a els u n d a u c h s c h o n d es j u n g e n C hrist e nt u ms g elt e n m u ß. D o c h s c h w er er wi e gt b ei
d e n A p ost olis c h e n V ät er n di e G ef a hr d er H är esi e. S o ri c ht et I g n ati us v o n A nti o c hi e n
( S m yr 4, 1; P hl d 6, 2; P ol 7, 1) s ei n e n A n griff a uf Vertr et er d es D o k etis m us, di e C hri-
st us n ur ei n e n S c h ei nl ei b z u g est e h e n u n d di e w eit er e G elt u n g d es j ü dis c h e n G es et-
z es  b e h a u pt e n.  I h n e n  g e g e n ü b er  gi bt  es  n ur  ei n e  H alt u n g  f ür  di e  Mit gli e d er  d er
c hristli c h e n G e m ei n d e: str e n g es M ei d e n j e d er G e m ei ns c h aft mit i h n e n u n d n o c h
st är k er er Z us a m m e ns c hl u ß d er Gl ä u bi g e n u nt er ei n a n d er, ni c ht n ur d er er i n A nti-
o c hi e n, s o n d er n a u c h d er er i n S m yr n a, P hil a d el p hi a u n d P hili p pi.

N a c h d e m vi ell ei c ht ält est e n D o k u m e nt d er n a c h a p ost olis c h e n Z eit, d e m Bri ef d er
r ö mis c h e n G e m ei n d e a n di e v o n K ori nt h ( 1 Cl e m 4 4, 2 – 6), b est e ht di e L eit u n g d er
Ei n z el g e m ei n d e a us z w ei Gr u p p e n v o n M ä n n er n; di e ei n e Gr u p p e tr ä gt ei n e z w eif a-
c h e B e z ei c h n u n g, Pr es b yt er o d er E pis k o p e n, di e a n d er e Gr u p p e st ell e n di e Di a k o n e
d ar. A m E n d e d er n a c h a p ost olis c h e n Z eit b e g e g n et i m Hirt e n d es H er m as 1 6 e b e nf alls
n o c h d er D o p p el n a m e E pis k o p e n b z w. Pr es b yt er f ür di e I n h a b er d es L eit u n gs a mt es
i n d er Kir c h e, n e b e n d e n e n n o c h Di a k o n e u n d L e hr er g e n a n nt w er d e n. Di d 1 5, 1
n e n nt n ur di e E pis k o p e n u n d Di a k o n e, P ol y k ar p, P hil 5, 3; 1 1, 1, hi n g e g e n n ur Pr es-
b yt er  u n d  Di a k o n e.  N ur  di e  I g n ati us- Bri ef e  k e n n e n  di e  kl ar e  S c h ei d u n g  dr ei er
Ä mt er, d er e n I n h a b er E pis k o p e n, Pr es b yt er, Di a k o n e h ei ß e n. J e d e Ei n z el g e m ei n d e
h at n ur ei n e n E pis k o p os, d e m d as K oll e gi u m d er Pr es b yt er u n d di e Di a k o n e u nt er-
g e or d n et  si n d.  I n  A nti o c hi e n  u n d  i n  ei n er  A n z a hl  v o n  kl ei n asi atis c h e n  G e m ei n-
d e n  e xisti ert  als o  u m  1 1 0  d er  M o n e pis k o p at,  d er  d e m  ei n e n  Bis c h of  ei n d e uti g  
di e L eit u n g d er Ei n z el g e m ei n d e z u w eist, w ä hr e n d a n d ers w o z u v or o d er a u c h n a c h-
h er di es e E nt wi c kl u n g n o c h ni c ht a b g es c hl oss e n ist b z w. i n d e n Q u ell e n ni c ht f a ß-
b ar  wir d.  D as  ei n e  A mt,  d as  i n  a p ost olis c h er  Z eit  d e n  D o p p el n a m e n  E pis k o p os  
b z w. Pr es b yt er f ür s ei n e n I n h a b er k a n nt e, h at si c h i n z w ei Ä mt er a uf g es p alt et, u n d
di e B e n e n n u n g E pis k o p os wir d a uss c hli e ßli c h d e m h ö c hst e n A mtstr ä g er d er G e-
m ei n d e r es er vi ert. Di e Q u ell e n g e b e n ni c ht di e M ö gli c h k eit, di e ei n z el n e n P h as e n
di es er E nt wi c kl u n g n a c h z u z ei c h n e n, n o c h l ass e n si e er k e n n e n, o b si e all e nt h al b e n
gl ei c h m ä ßi g 1 7 v erl a uf e n ist. B al d n a c h 1 5 0 s c h ei nt si c h d er m o n ar c his c h e E pis k o p at
i m  g es a mt e n  A us br eit u n gs g e bi et  d es  C hrist e nt u ms  w eit g e h e n d  d ur c h g es et zt  z u
h a b e n.

Di e A p ost olis c h e n V ät er e nt wi c k el n z u m Teil i hr e L e hr e v o m kir c hli c h e n A mt,
d ess e n A ut orit ät l et ztli c h a uf G ott z ur ü c k g ef ü hrt wir d. Vo n i h m w ar J es us C hrist us
g es a n dt, d er d e n A p ost el n d e n A uftr a g g a b, d as E v a n g eli u m z u v er k ü n d e n; di es e h a-
b e n wi e d er u m i m Ei n kl a n g mit d e m A uftr a g d es H err n E pis k o p e n u n d Di a k o n e ei n-
g es et zt, a n d er e n St ell e n a c h i hr e m T o d e a n d er e er pr o bt e M ä n n er tr et e n s ollt e n, u m
i hr A mt b ei d e n Gl ä u bi g e n z u ü b er n e h m e n. S o si e ht Kl e m e ns v o n R o m ( 1 Cl e m 4 2;
4 4, 1 – 3) di e A ut orit ät d er G e m ei n d e v orst e h er b e gr ü n d et i n C hristi S e n d u n gs a uftr a g

1 0 4 P et er Br u ns

1 6 vi s. 2, 4, 2f; 3, 5, 1; si mil. 9, 2 6, 2; 9, 2 7, 2. 
1 7 E s st e ht z u v er m ut e n, d a ß di e E nt wi c kl u n g d er kir c hli c h e n Ä mt er i n A nti o c hi e n w e g e n d er Gr ö ß e d er
d orti g e n G e m ei n d e ei n e a n d er e u n d v or all e m s c h n ell er e E nt wi c kl u n g als i n d e n kl ei n er e n St ä dt e n g e n o m-
m e n h at.
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dıe Apostel, VO denen sıch alle Leiıtungsgewalt ın den christliıchen Gemenmden ın
einer ununterbrochenen Sukzession herleıiten muß

] gnatıus ingegen auft dıe Ekklesiologie des Bıschofsamtes nach einer anderen
Seıte hın weiıter dUS, CT ist der beredteste Anwalt der vollkommenen un: unbedingten
FKınheit und Verbundenhe1 VOoO Bıschofr und (jemennde. In Magn 6, 1 obt dıe (i1e-
meınde, wei1l s1e sıch ebensowenI1g wI1IE dıe esbyter — das jugendlıche er ıhres
1SCHOTS nıcht zunutfze gemacht aben, sıch über ıhn erheben, vielmenrT sıch
ıhm gefügt hätten. un: 7 W al nıcht seiner Person, sondern »dem Vater Jesu Christi,
dem Bıschofr Jler.« Wenn 11an den sıchtbaren Bıschofr hıntergeht Magn 3,1f.), be-
trugt 11an ıIn Wırkliıchkei den unsıchtbaren. [Die Hınordnung des 1SCHOTS auf (jott
wırd auch ın Magn 7, vorgeitragen: » Wıe der Herr ohne den Vater nıchts gelan hat,
miıt dem eins ist. weder ın eigener Person noch Urc dıe Apostel, SO auch ıhr
hne den Bıschof und dıe esbyter nıchts unternehmen.« Selbst WEnnn hıer der Ver-
gleich nıcht streng durchgeführt Ist, de Unähnlhichke1i also größer ist als dıe behaup-
tefe Ahnlichkeit, dıe Stellvertretung (jottes Urc den Bıschofr bleibt bestehen. Wiıe
der fleischgewordene Christus seinem Vater WarTr und zwecks rlösung des
Menschengeschlechts gehorsam Wäl, coll] auch ıIn der Kırche freiwillıger Sohnes-
gehorsam herrschen: »Se1d dem Bıschof und untereinander untertan wI1IeE Jesus Chrı-
STUS dem Fleische nach, dıie Apostel Chrıistus, dem Vater und dem Geiste, auf daß K1ı-
nıgung sel, sowohl fleisc  1C als auch geist12e.« (IgnMagn 3,2) uch VO den
Diakonen wırd Gehorsam verlangt (IgnMagn In Eph 5, 1 sagt Ignatıus, daß dıe
Urtsgemeinde mıiıt iıhrem Bıschof CeNs verbunden se1i »WwIe dıe Kırche mıiıt Jesus Chrı-
STUS und Jesus Christus mıt dem Vater. auf daß es ın Kıinheit zusammenklıinge.« An
dieser Stelle wırd der Bıschof zunächst auf Christus bezogen, un! dieser annn auf
den Vater. Christus und der Vater sınd e1ns; diese innergöttlıche Beziehung ist das
ontische Fundament er Einheıt, auch jener der Kırche In Tra 3,1 der Bı-
SC VO Antiıochjen cdıie einzelnen Stufen der kırc  ichen Hıerarchie auf hre hımm-
ıschen Entsprechungen zurück: »In gleicher Weise sollen alle dıe Diakone achten
WIE Jesus Christus, WIE auch den Bıschof als Abbiıld (TUTOC) des Vaters, cdie Presbyter
aber WwWIE eiıne Katsversammlung (jottes und WIE eine erein1gung VON posteln.« Der
Bıschor macht also den Vater präasent, WT ıhn hört, hört (jott (Polyc 6,1): WCT ıhn
ehrt, steht be1 (jott in Ehre (1gnSmyr 9, ). denn (jott selbst ist C der cdie (Q)berauf-
sıcht ENLOXOTN] über dıe Kırche Fınes der hervorragenden Attrıbute des gOtt-
lıchen Wesens ist das Schweigen. In Eph 6, 1 e1 CS deshalb »Je mehr eiıner einen
Bıschofr schweıgen sıeht. größere Uurc soll VOT ıhm aben: denn jeden,
den der Hausherr ın die Verwaltung se1nes Hauses schıickt, mImMuUusSsen WITr aufnehmen
WIE en, der ıh geschickt hat DDen Bıschofr mMuUusSsen WIr also w1IeE den Herrn selbst
sehen.« I die Kırche (jottes ist vergleichbar miıt einer hochherrschaftlıchen domus, ın
der CS stil] zugeht, in der eine Hausordnung g1ıbt un jeder seiner geregelten
Arbeit nachgeht. In Phıl L, sagt lgnatıus über den Bıschofr der dortigen Gemeinde,
dalß cdeser seın Amıt nıcht VO sıch AUS auf TUN! VOoO eitler Ruhmsucht erlangt habe,
sondern ıIn der 1e des Vaters, daß »schweıgend mehr als diejenıgen,
welche eıitle Worte machen.« Man muß nıcht In erster I ınıe rhetorisch unbegabte
1schoTfe en, denen Ignatıus mıt seinen Außerungen kommen möchte,

a n di e A p ost el, v o n d e n e n si c h all e L eit u n gs g e w alt i n d e n c hristli c h e n G e m ei n d e n i n
ei n er u n u nt er br o c h e n e n S u k z essi o n h erl eit e n m u ß. 

I g n ati us hi n g e g e n b a ut di e E k kl esi ol o gi e d es Bis c h ofs a mt es n a c h ei n er a n d er e n
S eit e hi n w eit er a us; er ist d er b er e dt est e A n w alt d er v oll k o m m e n e n u n d u n b e di n gt e n
Ei n h eit u n d Ver b u n d e n h eit v o n Bis c h of u n d G e m ei n d e. I n M a g n 6, 1 l o bt er di e G e-
m ei n d e, w eil si e si c h – e b e ns o w e ni g wi e di e Pr es b yt er – d as j u g e n dli c h e Alt er i hr es
Bis c h ofs ni c ht z u n ut z e g e m a c ht h a b e n, u m si c h ü b er i h n z u er h e b e n, vi el m e hr si c h
i h m g ef ü gt h ätt e n, u n d z w ar ni c ht s ei n er P ers o n, s o n d er n » d e m Vat er J es u C hristi,
d e m Bis c h of all er. « We n n m a n d e n si c ht b ar e n Bis c h of hi nt er g e ht ( M a g n 3, 1f.), b e-
tr ü gt m a n i n Wir kli c h k eit d e n u nsi c ht b ar e n. Di e Hi n or d n u n g d es Bis c h ofs a uf G ott
wir d a u c h i n M a g n 7, 1 v or g etr a g e n: » Wi e d er H err o h n e d e n Vat er ni c hts g et a n h at,
mit d e m er ei ns ist, w e d er i n ei g e n er P ers o n n o c h d ur c h di e A p ost el, s o s ollt a u c h i hr
o h n e d e n Bis c h of u n d di e Pr es b yt er ni c hts u nt er n e h m e n. « S el bst w e n n hi er d er Ver-
gl ei c h ni c ht str e n g d ur c h g ef ü hrt ist, di e U n ä h nli c h k eit als o gr ö ß er ist als di e b e h a u p-
t et e Ä h nli c h k eit, di e St ell v ertr et u n g G ott es d ur c h d e n Bis c h of bl ei bt b est e h e n. Wi e
d er fl eis c h g e w or d e n e C hrist us s ei n e m Vat er u nt ert a n w ar u n d z w e c ks Erl ös u n g d es
M e ns c h e n g es c hl e c hts g e h ors a m w ar, s o s oll a u c h i n d er Kir c h e fr ei willi g er S o h n es-
g e h ors a m h errs c h e n: » S ei d d e m Bis c h of u n d u nt er ei n a n d er u nt ert a n wi e J es us C hri-
st us d e m Fl eis c h e n a c h, di e A p ost el C hrist us, d e m Vat er u n d d e m G eist e, a uf d a ß Ei-
ni g u n g s ei, s o w o hl fl eis c hli c h e als a u c h g eisti g e. « (I g n M a g n 1 3, 2) A u c h v o n d e n
Di a k o n e n wir d G e h ors a m v erl a n gt (I g n M a g n 2). I n E p h 5, 1 s a gt I g n ati us, d a ß di e
Orts g e m ei n d e mit i hr e m Bis c h of e n g v er b u n d e n s ei » wi e di e Kir c h e mit J es us C hri-
st us u n d J es us C hrist us mit d e m Vat er, a uf d a ß all es i n Ei n h eit z us a m m e n kli n g e. « A n
di es er St ell e wir d d er Bis c h of z u n ä c hst a uf C hrist us b e z o g e n, u n d di es er d a n n a uf
d e n Vat er. C hrist us u n d d er Vat er si n d ei ns; di es e i n n er g öttli c h e B e zi e h u n g ist d as
o ntis c h e F u n d a m e nt all er Ei n h eit, a u c h j e n er d er Kir c h e. I n Tr all 3, 1 f ü hrt d er Bi-
s c h of v o n A nti o c hi e n di e ei n z el n e n St uf e n d er kir c hli c h e n Hi er ar c hi e a uf i hr e hi m m-
lis c h e n E nts pr e c h u n g e n z ur ü c k: »I n gl ei c h er Weis e s oll e n all e di e Di a k o n e a c ht e n
wi e J es us C hrist us, wi e a u c h d e n Bis c h of als A b bil d ( τυ π ς) d es Vat ers, di e Pr es b yt er
a b er wi e ei n e R ats v ers a m ml u n g G ott es u n d wi e ei n e Ver ei ni g u n g v o n A p ost el n. « D er
Bis c h of m a c ht als o d e n Vat er pr äs e nt, w er i h n h ört, h ört G ott ( P ol y c. 6, 1); w er i h n
e hrt, st e ht b ei G ott i n E hr e (I g n S m yr 9, 1), d e n n G ott s el bst ist es, d er di e O b er a uf-
si c ht π σ κ π ü b er di e Kir c h e f ü hrt. Ei n es d er h er v orr a g e n d e n Attri b ut e d es g ött-
li c h e n Wes e ns ist d as S c h w ei g e n. I n E p h 6, 1 h ei ßt es d es h al b: »J e m e hr ei n er ei n e n
Bis c h of s c h w ei g e n si e ht, u m s o gr ö ß er e E hrf ur c ht s oll er v or i h m h a b e n; d e n n j e d e n,
d e n d er H a us h err i n di e Ver w alt u n g s ei n es H a us es s c hi c kt, m üss e n wir a uf n e h m e n
wi e d e n, d er i h n g es c hi c kt h at. D e n Bis c h of m üss e n wir als o wi e d e n H err n s el bst a n-
s e h e n. « Di e Kir c h e G ott es ist v er gl ei c h b ar mit ei n er h o c h h errs c h aftli c h e n d o m us , i n
d er es still z u g e ht, i n d er es ei n e H a us or d n u n g gi bt u n d w o j e d er s ei n er g er e g elt e n
Ar b eit n a c h g e ht. I n P hil 1, 1 s a gt I g n ati us ü b er d e n Bis c h of d er d orti g e n G e m ei n d e,
d a ß di es er s ei n A mt ni c ht v o n si c h a us a uf Gr u n d v o n eitl er R u h ms u c ht erl a n gt h a b e,
s o n d er n i n d er Li e b e d es Vat ers, s o d a ß er »s c h w ei g e n d m e hr v er m a g als di ej e ni g e n,
w el c h e eitl e W ort e m a c h e n. « M a n m u ß ni c ht i n erst er Li ni e a n r h et oris c h u n b e g a bt e
Bis c h öf e d e n k e n, d e n e n I g n ati us mit s ei n e n Ä u ß er u n g e n z u Hilf e k o m m e n m ö c ht e,
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vielleicht ist CS eher eine versteckte Kritik lautstarken Amtsbrüdern, dıe mıt ıhren
geräuschvollen Eınlassungen den 1C der Öffentlichkeit auf sıch lenken wollen,

sıch selbst mehr in den Mıttelpunkt rücken. [a der göttlıche rgrun
Schweıigen (OLyN) ist. AUS dem sıch der ew1ge 0g0S gelöst hat, hat auch das kırchlı-
che Amıt sıch nıcht selbst arzustellen, sondern mu ß als Abbıld das hımmlı-
sche Urbild sıchtbar machen. [Die großen Heılsmysterien WIE dıe Fleischwerdung
des 0g0S AaAUS der Jungfrau Marıa., seın L eıden und Sterben werden ıIn »(Gjottes St11-
E« (Eph L) vollbracht Als Ahbbild des Vaters hat der Bıschofr cdie göttlıche NOUY LO
ın Kırche und Welt prasent halten Hıer 1eg der altkırchliıche Ursprung für alle
recht verstandene CNrısiliıche ystık, welche ıIn ıhrer hesychastıschen Gestalt die
geistige Landschaft des Orijents prägen sollte Fın Bıschofsamt hne mystische K Oon-
templatıon ware nach ]gnatıus [1UT eıitle Ruhmsucht un müßte sıch ın sinnlosem Ak-
H0OoN1ISMUS erschöpfen. era das Schweigen (jottes macht eutilic »I dhie irdısche
Kırche hat iıhr Urbild 1Im Hımmel, e kırchliche Hıerarchie spiegelt cdie iıhr entspre-
henden Vorbilder. In MAeser archetypıschen Verquickung hat der Bıschof sein
Gegenbild ın Gott, dem himmlıschen Vater: ist (Gottes Stellvertreter auf Erden.«1®

In den lgnatıus-Briefen fiınden sıch darüber hınaus noch weıtere tellen, welche
der Chrıstusrepräsentanz das Wort reden. Wıe innergöttlıch Vater und Sohn nıcht g-
trennt werden en, sondern eiıne Wesensemnheit bılden, kommt diese Kınheit
auch ın beıder Fürsorge für dıie eine Kırche ZU Ausdruck Gerade der Tleischgewor-
ene Christus ist ın selner demütigen Gestalt das Urbild für jeden, der in der Kırche

einem besonderen Dienst berufen ist SO soll der Bıschof mıt seinen Amtsbrüdern
gesinnt sein wıe Jesus Christus (Eph 3,2), muß wIıe Christus eispie se1n für dıe
Chrıistgläubigen (Röm 6,3) und das einz1gartıge Mıttlertum Christi, der alleın dıie ür
ZU Vater ist 9,1), siıchtbar machen. reıliıch, und darın ist Dassmann” unbe-
ng zuzustimmen, g1bt 6S gerade 1mM Rahmen der Vorbildethik gleichsam une1gent-
1C Analogıen, ist dıe Unähnlichkei größer als dıe Ahnlichkeit. VOT allem, da be1ı
Ignatıus ıe Vergleiche nıcht selten wechseln und dıe Bezugspersonen austauschbar
sınd. Solche Verschiebungen andern aber nıchts der Tatsache, daß der ın Chrıistı
INacC agıerende Bıschofr Abbild des hımmlıschen Vaters ist » Iut nıchts hne
den ischof«, beschwört lgnatıus dıe GGemeinnde VOoO Phıladelphia (7,2), >hebt dıe
Eınheıt, 1e die 5Spaltungen, werdet achahmer Jesu Christi, w1IE auch Nachah-
1117 seines Vaters 1St.« I die ımıtatıo Ohrıstı macht das Wesen der christlichen KX1-

AUS und gılt als Strukturprinzip des kırc  iıchen Amtes lgnatıus’ Ekklesiologıe
ist unlöslıch miıt seiner Irinıtätslehre verknüpft. Man kann ıhn nıcht als naıven Mo-
dalısten bezeichnen, der dıie personalen Unterschiede zwıschen Vater und Sohn VCI-

wischen würde letzterer ist der präexIistente, fleischgewordene des Vaters
(Eph 3,2) noch vertritt einen 5Subordinatianısmus, da dıe Fıinheit des göttlıchen
Wesens nırgends aufgehoben wird. [ dDie für e altkırchliche Christologie berühm-

Stelle Eph 7, VO dem einen Arzt kann als nfang der re VO der diomen-
kommuniıikatıon verstanden werden. Der eine Herr Jesus als wahrer (jott un! wahrer

18 Dassmann 1994,
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vi ell ei c ht ist es e h er ei n e v erst e c kt e Kriti k a n l a utst ar k e n A mts br ü d er n, di e mit i hr e n
g er ä us c h v oll e n Ei nl ass u n g e n d e n Bli c k d er Öff e ntli c h k eit a uf si c h l e n k e n w oll e n,
u m  si c h  s o  s el bst  m e hr  i n  d e n  Mitt el p u n kt  z u  r ü c k e n.  D a  d er  g öttli c h e  Ur gr u n d
S c h w ei g e n ( σι γ ) ist, a us d e m si c h d er e wi g e L o g os g el öst h at, h at a u c h d as kir c hli-
c h e A mt si c h ni c ht s el bst d ar z ust ell e n, s o n d er n m u ß als g etr e u es A b bil d d as hi m mli-
s c h e Ur bil d si c ht b ar m a c h e n. Di e gr o ß e n H eils m yst eri e n wi e di e Fl eis c h w er d u n g
d es L o g os a us d er J u n gfr a u M ari a, s ei n L ei d e n u n d St er b e n w er d e n i n » G ott es Stil-
l e « ( E p h 1 9, 1) v oll br a c ht. Als A b bil d d es Vat ers h at d er Bis c h of di e g öttli c h e σ υ ι α
i n Kir c h e u n d Welt pr äs e nt z u h alt e n. Hi er li e gt d er alt kir c hli c h e Urs pr u n g f ür all e
r e c ht v erst a n d e n e c hristli c h e M ysti k, w el c h e i n i hr er h es y c h astis c h e n G est alt di e
g eisti g e L a n ds c h aft d es Ori e nts pr ä g e n s ollt e. Ei n Bis c h ofs a mt o h n e m ystis c h e K o n-
t e m pl ati o n w är e n a c h I g n ati us n ur eitl e R u h ms u c ht u n d m ü ßt e si c h i n si n nl os e m A k-
ti o nis m us ers c h ö pf e n. G er a d e d as S c h w ei g e n G ott es m a c ht d e utli c h: » Di e ir dis c h e
Kir c h e h at i hr Ur bil d i m Hi m m el, di e kir c hli c h e Hi er ar c hi e s pi e g elt di e i hr e nts pr e-
c h e n d e n  Vor bil d er.  I n  di es er  ar c h et y pis c h e n  Ver q ui c k u n g  h at  d er  Bis c h of  s ei n
G e g e n bil d i n G ott, d e m hi m mlis c h e n Vat er; er ist G ott es St ell v ertr et er a uf Er d e n. « 1 8

I n d e n I g n ati us- Bri ef e n fi n d e n si c h d ar ü b er hi n a us n o c h w eit er e St ell e n, w el c h e
d er C hrist usr e pr äs e nt a n z d as W ort r e d e n. Wi e i n n er g öttli c h Vat er u n d S o h n ni c ht g e-
tr e n nt w er d e n d ürf e n, s o n d er n ei n e Wes e ns ei n h eit bil d e n, s o k o m mt di es e Ei n h eit
a u c h i n b ei d er F ürs or g e f ür di e ei n e Kir c h e z u m A us dr u c k. G er a d e d er fl eis c h g e w or-
d e n e C hrist us ist i n s ei n er d e m üti g e n G est alt d as Ur bil d f ür j e d e n, d er i n d er Kir c h e
z u ei n e m b es o n d er e n Di e nst b er uf e n ist. S o s oll d er Bis c h of mit s ei n e n A mts br ü d er n
g esi n nt s ei n wi e J es us C hrist us ( E p h 3, 2), er m u ß wi e C hrist us B eis pi el s ei n f ür di e
C hrist gl ä u bi g e n ( R ö m 6, 3) u n d d as ei n zi g arti g e Mittl ert u m C hristi, d er all ei n di e T ür
z u m Vat er ist ( P hil 9, 1), si c ht b ar m a c h e n. Fr eili c h, u n d d ari n ist D ass m a n n 1 9 u n b e-
di n gt z u z usti m m e n, gi bt es g er a d e i m R a h m e n d er Vor bil d et hi k gl ei c hs a m u n ei g e nt-
li c h e A n al o gi e n, ist di e U n ä h nli c h k eit gr ö ß er als di e Ä h nli c h k eit, v or all e m, d a b ei
I g n ati us di e Ver gl ei c h e ni c ht s elt e n w e c hs el n u n d di e B e z u gs p ers o n e n a ust a us c h b ar
si n d. S ol c h e Vers c hi e b u n g e n ä n d er n a b er ni c hts a n d er Tats a c h e, d a ß d er i n C hristi
Voll m a c ht a gi er e n d e Bis c h of A b bil d d es hi m mlis c h e n Vat ers ist. » T ut ni c hts o h n e
d e n Bis c h of «, b es c h w ört I g n ati us di e G e m ei n d e v o n P hil a d el p hi a ( 7, 2), »li e bt di e
Ei n h eit, fli e ht di e S p alt u n g e n, w er d et N a c h a h m er J es u C hristi, wi e a u c h er N a c h a h-
m er s ei n es Vat ers ist. « Di e i mit ati o C hristi m a c ht d as Wes e n d er c hristli c h e n E xi-
st e n z a us u n d gilt als Str u kt ur pri n zi p d es kir c hli c h e n A mt es. I g n ati us’  E k kl esi ol o gi e
ist u nl ösli c h mit s ei n er Tri nit ätsl e hr e v er k n ü pft. M a n k a n n i h n ni c ht als n ai v e n M o-
d alist e n b e z ei c h n e n, d er di e p ers o n al e n U nt ers c hi e d e z wis c h e n Vat er u n d S o h n v er-
wis c h e n w ür d e – l et zt er er ist d er pr ä e xist e nt e, fl eis c h g e w or d e n e Will e d es Vat ers
( E p h 3, 2) –, n o c h v ertritt er ei n e n S u b or di n ati a nis m us, d a di e Ei n h eit d es g öttli c h e n
Wes e ns nir g e n ds a uf g e h o b e n wir d. Di e f ür di e alt kir c hli c h e C hrist ol o gi e s o b er ü h m-
t e St ell e E p h 7, 2 v o n d e m ei n e n Ar zt k a n n als A nf a n g d er L e hr e v o n d er I di o m e n-
k o m m u ni k ati o n v erst a n d e n w er d e n. D er ei n e H err J es us als w a hr er G ott u n d w a hr er
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ensch sprengt dıe FKinheit des göttlıchen Wesens nıcht Für cdie Ekklesiologie des
Ignatıus bedeutet 1685 Wıe CS [1UT einen Vater und einen Herrn Jesus g1bt, kann CS

ın der Kırche (jottes auch 11UT einen Bıschofr geben

Zusammenfassend“* älßt sıch In den Briefen des Ignatıus VO Antıiochien
ist der Monepiskopat kKlar bezeugt und erg1ıbt sıch AUS dem besonderen Verhältnis des
1SCHOTS Gott, dessen ypus und Repräsentant ist Wıe (jott wesenhaft eiıner Ist,

IMu auch der Bıschof der | okalkırche einer se1n, damıt dıe Kırche aufen ıhr
hıiımmlısches Urbild hıenıeden geireu [ die exzeptionelle Beziehung (’hrı1-
STUS, welcher der einz1ge Herr und Miıttler des e1ls ist, soll das Vorbild des I )henens
Urc den Bıschof, und davon abgeleıtet, der anderen ÄI’I'I[CI' des Priesters un: [ Dia-
kons, ın cdheser Welt sıchtbar machen und tortführen Andere als theologische (irün-
de spielen für dıe Entstehung des Monepi1skopats in der Kırche bestenfalls eine
untergeordnete DiIie Vorstellung einer SUCCESSIO apostolica trıtt be1 Ignatıus
gegenüber der Abbildtheorie eher in den Hıntergrund, wenngleıch dıe Zuverläss1g-
eıt eiıner Lehrüberlieferung Urc dıe Glaubwürdigkeıt der Iradenten ın der Aus-
einandersetzung mıiıt den häretischen Sonderlehren eher bestätigt wiırd. Gleichwohl
wırd INan dıie Entstehung des Monepiskopats nıcht als das Ergebnıis pastoraler Not-
wendıigkeıten Im Sinne eines Bollwerkes dıe iırlehren und der Reinhaltung
der katholischen Lehre oder auf rund VO rein sozlologischen Beeıinflussungen
(Leiıtungsstrukturen iın der profanen und relıg1ösen Umwelt) deuten haben Er VOCI-

dankt sıch vielmehr theologischer FEinsıcht: » Weder innerer noch außerer TUC ha-
ben den Monepiskopat geschaffen, sondern das Selbstverständnis der Gemeinnde als
EHUAN GLCL TON FOU onJetzt bıldet dıe Kırche dıe vollendete Heıilsgemeinde ab,
cdie s1e einmal sein wiıird. Darum ist ın iıhr 1mM ypus schon gegenwärt1ig, dem Ss1e mıiıt
(hrıistus entgegenzıeht: der eiıne (jott 1Im einen Bischof.«l
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M e ns c h s pr e n gt di e Ei n h eit d es g öttli c h e n Wes e ns ni c ht. F ür di e E k kl esi ol o gi e d es
I g n ati us b e d e ut et di es: Wi e es n ur ei n e n Vat er u n d ei n e n H err n J es us gi bt, s o k a n n es
i n d er Kir c h e G ott es a u c h n ur ei n e n Bis c h of g e b e n.

I V.

Z us a m m e nf ass e n d 2 0 l ä ßt si c h s a g e n: I n d e n Bri ef e n d es I g n ati us v o n A nti o c hi e n
ist d er M o n e pis k o p at kl ar b e z e u gt u n d er gi bt si c h a us d e m b es o n d er e n Ver h ält nis d es
Bis c h ofs z u G ott, d ess e n T y p us u n d R e pr äs e nt a nt er ist. Wi e G ott w es e n h aft ei n er ist,
s o m u ß a u c h d er Bis c h of d er L o k al kir c h e ei n er s ei n, d a mit di e Kir c h e a uf Er d e n i hr
hi m mlis c h es Ur bil d hi e ni e d e n g etr e u a b bil d et. Di e e x z e pti o n ell e B e zi e h u n g z u C hri-
st us, w el c h er d er ei n zi g e H err u n d Mittl er d es H eils ist, s oll d as Vor bil d d es Di e n e ns
d ur c h d e n Bis c h of, u n d d a v o n a b g el eit et, d er a n d er e n Ä mt er d es Pri est ers u n d Di a-
k o ns, i n di es er Welt si c ht b ar m a c h e n u n d f ortf ü hr e n. A n d er e als t h e ol o gis c h e Gr ü n-
d e  s pi el e n  f ür  di e  E ntst e h u n g  d es  M o n e pis k o p ats  i n  d er  Kir c h e  b est e nf alls  ei n e
u nt er g e or d n et e R oll e. Di e Vorst ell u n g ei n er s u c c essi o a p ost oli c a tritt b ei I g n ati us
g e g e n ü b er d er A b bil dt h e ori e e h er i n d e n Hi nt er gr u n d, w e n n gl ei c h di e Z u v erl ässi g-
k eit ei n er L e hr ü b erli ef er u n g d ur c h di e Gl a u b w ür di g k eit d er Tr a d e nt e n i n d er A us-
ei n a n d ers et z u n g mit d e n h är etis c h e n S o n d erl e hr e n e h er b est äti gt wir d. Gl ei c h w o hl
wir d m a n di e E ntst e h u n g d es M o n e pis k o p ats ni c ht als d as Er g e b nis p ast or al er N ot-
w e n di g k eit e n i m Si n n e ei n es B oll w er k es g e g e n di e Irrl e hr e n u n d d er R ei n h alt u n g
d er k at h olis c h e n L e hr e o d er a uf Gr u n d v o n r ei n s o zi ol o gis c h e n B e ei nfl uss u n g e n
( L eit u n gsstr u kt ur e n i n d er pr of a n e n u n d r eli gi ös e n U m w elt) z u d e ut e n h a b e n. Er v er-
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