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kırchlichen Amtsträger ausschlielilich Männer er e1gentliche Kommen!  e11 ist gerahmt VOIN

sınd, ist e Gottesbeziehung der Kırche durchge- jeweils e1nem 1n  renden und eınem we1liler
hend VO)! Bıld der Frau RsS11mMm!:! S1e ist e TAauUl renden ext er auft e allgemeıne Einleitung tol-
des Hohenlıedes, S1C ist utter 1mM 1NDI1C auf gende einftführende ersie e1l1 der Studıie, mit dem
Marıa und Trägerin der Verkündigung ach dem 111e » ] Jer Werdegang der thık Kants« (19—56),
Vorbild Marıa Magdalenas 1ne O  e, e sıch bletet eınen Komprimierten Überblick ber den e

philosophiehistorische Einordnung und e Entste-auft alle (Gilieder der Kırche unabhäng1g V OI ıhrem
Greschlecht erstreckt Analog ZULT Polarıtäat VOIN hungsgeschichte der Kantıschen betreifenden
Mann und Frau ist uch e Spannung zwıischen Stand der Forschung. er weiliterführende exf
Amt und C'’harısma ın der Kırche sehen: als NOL- > ur Wırkungsgeschichte der {thık Kants« (352—
wendige wechselse1tige Ergänzung. 362) ist angesichts des eW1CNtSs hen cheser Wır-

christliıches kungsgeschichte mit gerade eiınmal ehn Seıiten»(ender Maınstreaming VCISLUSN

Schöpfungs- und Menschenbhbiuli und katholisches doch ‚her ausgelallen. Andererse1its e
Kırchenbild« l dhes ist der 111e des chlulßwortes Aesem ema ew1dmete ılLeratur Inzwıischen ON-

nehın SAdlZC Bıblıotheken hen cheser UmstandV OI DOris Kagerbauer WOTNN e Aktu-
alıtät der lagung und deren emalı AL ueller annn ber zumal Salas Werk sıch ausdruü-
polıtıscher 1C nochmals gewürdigt werden. cklıch Studenten wendet 11) zumındest 1ne

AaADriele Waste, Klagenfurt kommentierte 1st{e der wichtigsten dA1esem ema
gew1ıdmeten Standardtıte als wünschenswert und
hılfreich earscheiınen lassen.

erufbau des OmmMentarteıls O18g!Philosophie Ww1e bere1its erwähnt dem ufbau des kommenter-
(en erkes er KOommentar ist csehr textnanh; Sala

Sala (JLOVAaNNRI Kants » Kritik der praktischen OommMentert Ahbhsatz 1r Absatz, W A Selnen K Om-
Vernunft«. Fın Kommentar, Darmstadt, WBÜC, men(lar insbesondere 1mM 1NDI1C auft das S{tucd1um
2004, 3/9 S, geb.,, ISBN 3-334-157/41-9, Furo des Quellentextes besonders WEeTLVO MAaC er
49,00) Kkommentar ist erkennbar VOIN dem Bestreben gele1-

LEL, ant verstehen, ıhn Wort kommen
Mıt selinem Jüngsten größeren Werk hat (1NOovan- lassen und ıhm gerecht werden. l hese Z1ielset-

nı Sala \ ] den VOIN der Wıssenschaftlichen ZUNE gebilete 1ne Absage WEe1 ın der antliıcle-
Buchgesellschaft In Auftrag gegebenen ersten ratur gäng1ge Vorgehensweilsen, näamlıch ZU] eınen
durchgehenden Kkommentar V OI anls >Krıitik der e »harmon1isierende Lektüre, e ber SAaMmlilLıcnNe
praktıschen ernunftit« ın deutscher Sprache- Unebenheıten hinweggleıtet«, undz anderen e1-
legt er VOIN ] ew1s 12 Beck 1960 publızıerte »>konstrnnuerende« Lektüre., e unterschiedliche
»Commentary Kant’'s Tıt1que f Practical kKeg- ex{ie als Materıjal nımmt, die INE Posıtion

der 1974 ın deutscher (von arl-He1inz Uting anls e1nem I1hema präsentieren«. 12) Sala
besorgter) Übersetzung unter dem 111e »Kants Krı1- ıngegen verme1det C ın wOöonIMWender Weıse, den
k der praktıschen ernun Fın KOommentar« C 1 - exft anls harmon1ısıieren und »e1n interpretato-
schıienen ist, O1g Nn1ıCcC w1e 4alas Kkommentar rmsches (remisch herzustellen, das keinen eZug
dem gumentationsgang der zweıten Kritik anls auft e1n bestimmtes Werk erkennen 1alßt« (ebd
sondern ordnet e arın vorgelragenen gumentLe TEC zıtierend)
ach thematıschen Gruppen l heses orgehen hat er Kespekt VOM dem interpretierenden exf
zweılfellos den Vorteıil, der ] eser Nn1ıCcC »>Cl1e VC1- gebiete! C nämlıch, arın auitretende nebenne1-
sChlungenen ants mıtgehen und e vıielen (en und TUC der Inkonsistenzen Nn1ıC 1mM
Wiıederholungen nachvollziehen mulßß« (11 f.), “(}[1- Sinne e1Nes epigonalen Kantıanısmus glätten
ern ım 1ne systematısch geordnete FEınfüuh- der wegzuinnterpretieren, bZzw sıch auf dem Wege
LULLS dargeboten werden kann TCe111C ist herfür der lextmontage selinen e1igenen ant .1 1-

der Preıis entrichten, e1n erartıger K OMm- zuschrauben. Verschlungene Argumentationen und
men(ar den ] eser des UOriginaltextes, der sıch Nn1ıCcC cste1le der dunkle Passagen urien n1ıC UL AL CI
alleın auft ekundärliteratur verlälßt, sondern sıch der übersprungen, sondern S1C mMussen eingeord-
der unumgänglıchen Mühe unterzieht, e Quellen nel und gedeute werden. Lhesem Anspruch mmı
einzusehen, be1 selinem S{tucd1um Nn1ıCcC selten alleın 4alas Interpretation ach
1aßt hen chesen L eser hat Sala 1mM Auge, und Fıne AHNSCIHNESSCHE Hermeneutik wırd aruber
nımmt ıhn gleichsam be1 der Hand, ıhn sach- hınaus e Te1 utıken ants Nn1ıCcC als Kernstück
Kundı1g UrCc den bısweililen unnötig verzwickten e1Nes geschlossenen Systems deuten versuchen,
exf der zweıten ul an(lts iühren sondern S1C vielmenhr als das begreifen, W A S1C

kirchlichen Amtsträger ausschließlich Männer
sind, ist die Gottesbeziehung der Kirche durchge-
hend vom Bild der Frau bestimmt: Sie ist die Braut
des Hohenliedes, sie ist Mutter im Hinblick auf
Maria und Trägerin der Verkündigung nach dem
Vorbild Maria Magdalenas – eine Rolle, die sich
auf alle Glieder der Kirche unabhängig von ihrem
Geschlecht erstreckt. Analog zur Polarität von
Mann und Frau ist auch die Spannung zwischen
Amt und Charisma in der Kirche zu sehen: als not-
wendige wechselseitige Ergänzung.
»Gender Mainstreaming versus christliches

Schöpfungs- und Menschenbild und katholisches
Kirchenbild«: Dies ist der Titel des Schlußwortes
von Doris Kagerbauer (194–197), worin die Aktu-
alität der Tagung und deren Thematik aus aktueller
politischer Sicht nochmals gewürdigt werden.

Gabriele Waste, Klagenfurt

Philosophie
Sala Giovanni B.: Kants »Kritik der praktischen
Vernunft«. Ein Kommentar, Darmstadt, WBG,
2004, 379 S., geb., ISBN 3-534-15741-9, Euro
49,90.

Mit seinem jüngsten größeren Werk hat Giovan-
ni B. Sala SJ den – von der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft in Auftrag gegebenen – ersten
durchgehenden Kommentar von Kants »Kritik der
praktischen Vernunft« in deutscher Sprache vorge-
legt. Der von Lewis White Beck 1960 publizierte
»Commentary on Kant’s Critique of Practical Rea-
son«, der 1974 in deutscher (von Karl-Heinz Ilting
besorgter) Übersetzung unter dem Titel »Kants Kri-
tik der praktischen Vernunft. Ein Kommentar« er-
schienen ist, folgt nicht – wie Salas Kommentar –
dem Argumentationsgang der zweiten Kritik Kants,
sondern ordnet die darin vorgetragenen Argumente
nach thematischen Gruppen. Dieses Vorgehen hat
zweifellos den Vorteil, daß der Leser nicht »die ver-
schlungenen Pfade Kants mitgehen und die vielen
Wiederholungen nachvollziehen muß« (11 f.), son-
dern daß ihm eine systematisch geordnete Einfüh-
rung dargeboten werden kann. Freilich ist hierfür
der Preis zu entrichten, daß ein derartiger Kom-
mentar den Leser des Originaltextes, der sich nicht
allein auf Sekundärliteratur verläßt, sondern sich
der unumgänglichen Mühe unterzieht, die Quellen
einzusehen, bei seinem Studium nicht selten allein
läßt. Eben diesen Leser hat Sala im Auge, und er
nimmt ihn gleichsam bei der Hand, um ihn sach-
kundig durch den bisweilen unnötig verzwickten
Text der zweiten Kritik Kants zu führen. 

Der eigentliche Kommentarteil ist gerahmt von
jeweils einem einführenden und einem weiterfüh-
renden Text. Der auf die allgemeine Einleitung fol-
gende einführende erste Teil der Studie, mit dem
Titel »Der Werdegang der Ethik Kants« (19–56),
bietet einen komprimierten Überblick über den die
philosophiehistorische Einordnung und die Entste-
hungsgeschichte der Kantischen Ethik betreffenden
Stand der Forschung. Der weiterführende Text
»Zur Wirkungsgeschichte der Ethik Kants« (352–
362) ist – angesichts des Gewichts eben dieser Wir-
kungsgeschichte – mit gerade einmal zehn Seiten
doch eher mager ausgefallen. Andererseits füllt die
diesem Thema gewidmete Literatur inzwischen oh-
nehin ganze Bibliotheken. Eben dieser Umstand
hätte dann aber – zumal Salas Werk sich ausdrü -
cklich an Studenten wendet (11) – zumindest eine
kommentierte Liste der wichtigsten diesem Thema
gewidmeten Standardtitel als wünschenswert und
hilfreich erscheinen lassen. 
Der Aufbau des Kommentarteils (57–351) folgt –

wie bereits erwähnt – dem Aufbau des kommentier-
ten Werkes. Der Kommentar ist sehr textnah; Sala
kommentiert Absatz für Absatz, was seinen Kom-
mentar insbesondere im Hinblick auf das Studium
des Quellentextes besonders wertvoll macht. Der
Kommentar ist erkennbar von dem Bestreben gelei-
tet, Kant zu verstehen, d. h. ihn zu Wort kommen zu
lassen und ihm gerecht zu werden. Diese Zielset-
zung gebietet eine Absage an zwei in der Kantlite-
ratur gängige Vorgehensweisen, nämlich zum einen
die »harmonisierende Lektüre, die über sämtliche
Unebenheiten hinweggleitet«, und zum anderen ei-
ne »›konstruierende‹ Lektüre, die unterschiedliche
Texte als Material nimmt, um die eine Position
Kants zu einem Thema zu präsentieren«. (12) Sala
hingegen vermeidet es in wohltuender Weise, den
Text Kants zu harmonisieren und »ein interpretato-
risches Gemisch herzustellen, das keinen Bezug
auf ein bestimmtes Werk erkennen läßt« (ebd. M.
Albrecht zitierend).
Der Respekt vor dem zu interpretierenden Text

gebietet es nämlich, darin auftretende Unebenhei-
ten und Brüche oder gar Inkonsistenzen nicht im
Sinne eines epigonalen Kantianismus zu glätten
oder wegzuinterpretieren, bzw. sich auf dem Wege
der Textmontage seinen eigenen Kant zusammen-
zuschrauben. Verschlungene Argumentationen und
steile oder dunkle Passagen dürfen nicht umgangen
oder übersprungen, sondern sie müssen eingeord-
net und gedeutet werden. Diesem Anspruch kommt
Salas Interpretation nach. 
Eine angemessene Hermeneutik wird darüber

hinaus die drei Kritiken Kants nicht als Kernstück
eines geschlossenen Systems zu deuten versuchen,
sondern sie vielmehr als das begreifen, was sie
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sınd, nämlıch als 1ne Art work ınnals e1n und der »praktischen ernunftit« der präziser TOTr-
Matenal also, das n1ıC uletzt uch 1NDIL1IC In e mulıert den erkenntnistheoretischen und ontolo-
Denkentwicklung anls SCW. en Sala gischen KONsequenzen, e sıch auf der KONZED-
den Argumentationsgang der zweıten0 mM1NU- L1n der >Krıitik der reinen ernunit« 1r e KOnNn-
L1ÖS rekonstrmert und jede einzelne Passage ALLS ıh- zeption der kantıschen {thık ergeben. |DER MAacC
1111 Jeweiligen Kontext heraus verste. we1itet notwendig, ın 4l4Ss Kkommentar Nn1ıCcC
jedoch zugleic den 1C. ındem immer wıieder m1ıL(telbar e bereffende Fragen eınen WEe1t-
einzelne Passagen ın den größeren /Zusammenhang AL breıteren und prominenteren K aum einnehmen,

als 1e8 ın 1De1llen ZULT landläufig der Fall istder Denkentwicklung anls stellt und der Tage
nachgeht, »ob sıch e1n exf als Entwicklung, Hr- »CGirundthese des KOommentars 1St«, w1e Sala ALLS-

ganzung der uch als bewulite Orrek{tur e1Nes führt, »>Clal der Kkern der KDDV VO)! Iranszendenta-
Früheren verstehen Lälst«, und S1e. sıch heraus- l1ısmus unabhängı1g ist Dennoch ist der FEınfluß der
gefordert, »zugle1ic e TUN! ermi1tteln, e ersten ul auft e zweıte beträchtlich, und ZW

ant Olchen Abwandlungen bewegt en N1C hinsıchtlich ıhrer Struktur 1, sondern viel-
könnten 1 ist Nn1ıCcC ausgeschlossen, der mehr hinsıchtlich der Perspektive und des Bewe1is-

SAl ES SAallZeI 1en SOWI1e einzelner 1ehrstücke«OmmMentator keine bessere Erklärung findet, als
ınfach 1ne Inkonsequenz der elınen glatten 13)

ufbau und Struktur der >Krıitik der praktıschenWiıderspruch teststellen MUSSCN« 12)
5Sowen1g 111a ants Te1 Tilıken einfachhın als ernunftit« entsprechen ja bekanntlıc n1ıC dem

geschlossenes System begreifen kann, SOWEeN1£ ufbau und der der »>Grundlegung der
wırd 1ne VOIN ıhnen AHNSCIHNESSCH deuten kön- Metaphysık der Sıtten«, sondern ornentierten sıch
NCIL, hne S1C ın elınen eZUug den beiden Jeweils der >Krnitik der reinen ernuntit« l hese struktu-

re arallele zwıischen der ersten und der zweıtenanderen, ja zuU (1esamtwerk an(lts Seizen Und
S1e. sıch uch der K ommentator der >Krıitik der 0 ist jedoch erwartungsgemäß N1C reıin TOTr-

maler atur. 1elimenr ist S1C Urc 1ne iınhaltlıchpraktıschen ernunftit« mıiıt der Schwierigkeit kon-
Irontiert, 1ne e1 VOIN erklärungsbedürftigen egründete Notwendigkeit mott1vıert. Denn der
Grundbegriffen cAheses erkes Nn1ıC alleın AL dem » [ halektik-Te1 der KDDV [ liefert] das e1gentlıch
Kontext desselben, ja Nn1ıCcC e1nmal unter Hınzuzie- Neue gegenüber der GMS, näamlıch e iıcherung
hung eıner der elner begrenzten NZ: weıliterer der ontologıschen Prämıissen, auf e e Oralıcaı
einzelner Passagen AL dem Werk an(lts ure1- als Bestandte1| des Menschen gründet: e Fx1istenz
en estimmen können. 1elimenr lassen sıch (1ottes und e Fortdauer des Menschen als Person

ber e e1t se1lner irdıschen Fx1istenz hınaus. FSbestimmte Grundbegriffe anls ausschlielßilich ALLS

dem /Zusammenhang der (resamtheıt S21NEes C- ist e sSOgenNannte Pr  1SC. egründete Metaphy-
matıschen Denkens heraus verständlich machen. S1K, e ant als >Ergaänzung« dessen galt, W A

en ir 1ne ANSCHINESSCIE Interpretation der der spekulatıven ernun ın der erstenul abge-
> Krıitik der praktıschen ernunit« notwendigen sprochen hatte« (254
Brückenschlag ZU] (1esamtwerk (einschließlich Augenscheinlic ist ant bemüht, ın se1lner WEe1-
des handschrıiftlichen Nachlasses und der Orle- (en T1! e([WAS nachzulıefern., W A e > Krıitik der
sungsnachschrıften) anls vollzieht Sala Urc AA reinen ernunftt« dem VOIN ant SCW.  en Ansatz
ın den tortlaufenden Kommentar eingeschobene zufolge Nn1ıC e1isten vermochte., näamlıch e S 1-
(gegenüber demselben Urc e Verwendung cherung jener ontologıschen Prämiıuissen der S1ilt-
derer rucktypen hervorgehobene) Exkurse, e 1C.  eıt, auft e Sala anspielt ant wollte und
insgesamt 1wa e1n Viertel des lextes der gesamilen konnte sıch Olfenbar mit cheser klaflfenden UC
Studıe ausmachen. l hese KExkurse chenen neben der Nn1ıC abflınden, lag das eingangs der >Krıitik der re1-
Einordnung der >Krıitik der praktiıschen ernunftt« 1IC1 ernunftit« tormulierte ausdrückliche 1el des
In das (1esamtwerk anls VOT em uch der T101- gesamiten Unternehmens se1lner kritischen Philoso-
schen Auseinandersetzung des K Oommentators mit phıe doch ın Nn1ıCcC wen1ger als darın, e Metaphy-
den 1mM kommentierten Werk vorgelragenen K ON- SIE auft 1ne CL WwIiSssenschaftlıche rundlage
zepien, gumenten und T heoreansätzen. aruber tellen, WASN e ontologıischen Prämiı1ıssen der S 1ilt-
hınaus bletet Sala ın Selnen Fxkursen elnen csehr 1C.  e1t, deren ratıiıonale Absıcherung ant sıch In
interessanten Überblick ber zahlreıiche, we1t ber besonderer We1se angelegen Se1n Leß, naturgemäß
den Bereich der hinausgehende Aspekte der mit e1INSC  1elßt Irıft cheser efunı Z wırd
(gegenwärtigen) Kantrezeption und -interpretation. 1111A1 mit Fug und ecC dürfen, ant ın

Was e NNa|  1C usrichtung des K Oommen- elner zweıten T1! notwendige fundamentalphi1lo-
(Aars anlangt, g1lt 4l4Ss besonderes Interesse dem sophısche Voraussetzungen se1lner ersten Krıitik S1-
/Zusammenhang zwıschen der >Krıitik der reineNnN« cherstellt

sind, nämlich als eine Art work in progress, als ein
Material also, das nicht zuletzt auch Einblick in die
Denkentwicklung Kants gewährt. Während Sala
den Argumentationsgang der zweiten Kritik minu-
tiös rekonstruiert und jede einzelne Passage aus ih-
rem jeweiligen Kontext heraus versteht, weitet er
jedoch zugleich den Blick, indem er immer wieder
einzelne Passagen in den größeren Zusammenhang
der Denkentwicklung Kants stellt und der Frage
nachgeht, »ob sich ein Text als Entwicklung, Er-
gänzung oder auch als bewußte Korrektur eines
Früheren verstehen läßt«, und er sieht sich heraus-
gefordert, »zugleich die Gründe zu ermitteln, die
Kant zu solchen Abwandlungen bewegt haben
könnten. Dabei ist nicht ausgeschlossen, daß der
Kommentator keine bessere Erklärung findet, als
einfach eine Inkonsequenz oder einen glatten
Widerspruch feststellen zu müssen« (12). 
Sowenig man Kants drei Kritiken einfachhin als

geschlossenes System begreifen kann, sowenig
wird man eine von ihnen angemessen deuten kön-
nen, ohne sie in einen Bezug zu den beiden jeweils
anderen, ja zum Gesamtwerk Kants zu setzen. Und
so sieht sich auch der Kommentator der »Kritik der
praktischen Vernunft« mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, eine Reihe von erklärungsbedürftigen
Grundbegriffen dieses Werkes nicht allein aus dem
Kontext desselben, ja nicht einmal unter Hinzuzie-
hung einer oder einer begrenzten Anzahl weiterer
einzelner Passagen aus dem Werk Kants zurei-
chend bestimmen zu können. Vielmehr lassen sich
bestimmte Grundbegriffe Kants ausschließlich aus
dem Zusammenhang der Gesamtheit seines syste-
matischen Denkens heraus verständlich machen. 
Den für eine angemessene Interpretation der

»Kritik der praktischen Vernunft« notwendigen
Brückenschlag zum Gesamtwerk (einschließlich
des handschriftlichen Nachlasses und der Vorle-
sungsnachschriften) Kants vollzieht Sala durch 23
in den fortlaufenden Kommentar eingeschobene
(gegenüber demselben durch die Verwendung an-
derer Drucktypen hervorgehobene) Exkurse, die
insgesamt etwa ein Viertel des Textes der gesamten
Studie ausmachen. Diese Exkurse dienen neben der
Einordnung der »Kritik der praktischen Vernunft«
in das Gesamtwerk Kants vor allem auch der kriti-
schen Auseinandersetzung des Kommentators mit
den im kommentierten Werk vorgetragenen Kon-
zepten, Argumenten und Theorieansätzen. Darüber
hinaus bietet Sala in seinen Exkursen einen sehr
interessanten Überblick über zahlreiche, weit über
den Bereich der Ethik hinausgehende Aspekte der
(gegenwärtigen) Kantrezeption und -interpretation. 
Was die inhaltliche Ausrichtung des Kommen-

tars anlangt, so gilt Salas besonderes Interesse dem
Zusammenhang zwischen der »Kritik der reinen«

und der »praktischen Vernunft« oder – präziser for-
muliert – den erkenntnistheoretischen und ontolo-
gischen Konsequenzen, die sich auf der Konzep-
tion der »Kritik der reinen Vernunft« für die Kon-
zeption der kantischen Ethik ergeben. Das macht es
notwendig, daß in Salas Kommentar nicht un-
mittelbar die Ethik bereffende Fragen einen weit-
aus breiteren und prominenteren Raum einnehmen,
als dies in Arbeiten zur Ethik landläufig der Fall ist.
»Grundthese des Kommentars ist«, wie Sala aus-
führt, »daß der Kern der KpV vom Transzendenta-
lismus unabhängig ist. Dennoch ist der Einfluß der
ersten Kritik auf die zweite beträchtlich, und zwar
nicht hinsichtlich ihrer Struktur […], sondern viel-
mehr hinsichtlich der Perspektive und des Beweis-
gangs ganzer Partien sowie einzelner Lehrstücke«
(13). 
Aufbau und Struktur der »Kritik der praktischen

Vernunft« entsprechen ja bekanntlich  nicht dem
Aufbau und der Struktur der »Grundlegung der
Metaphysik der Sitten«, sondern orientierten sich
an der »Kritik der reinen Vernunft«. Diese struktu-
relle Parallele zwischen der ersten und der zweiten
Kritik ist jedoch erwartungsgemäß nicht rein for-
maler Natur. Vielmehr ist sie durch eine inhaltlich
begründete Notwendigkeit motiviert. Denn der
»Dialektik-Teil der KpV [liefert] das eigentlich
Neue gegenüber der GMS, nämlich die Sicherung
der ontologischen Prämissen, auf die die Moralität
als Bestandteil des Menschen gründet: die Existenz
Gottes und die Fortdauer des Menschen als Person
über die Zeit seiner irdischen Existenz hinaus. Es
ist die sogenannte praktisch begründete Metaphy-
sik, die Kant als ›Ergänzung‹ dessen galt, was er
der spekulativen Vernunft in der ersten Kritik abge-
sprochen hatte« (234 f.).  
Augenscheinlich ist Kant bemüht, in seiner zwei-

ten Kritik etwas nachzuliefern, was die »Kritik der
reinen Vernunft« dem von Kant gewählten Ansatz
zufolge nicht zu leisten vermochte, nämlich die Si-
cherung jener ontologischen Prämissen der Sitt-
lichkeit, auf die Sala anspielt. Kant wollte und
konnte sich offenbar mit dieser klaffenden Lücke
nicht abfinden, lag das eingangs der »Kritik der rei-
nen Vernunft« formulierte ausdrückliche Ziel des
gesamten Unternehmens seiner kritischen Philoso-
phie doch in nicht weniger als darin, die Metaphy-
sik auf eine neue wissenschaftliche Grundlage zu
stellen, was die ontologischen Prämissen der Sitt-
lichkeit, deren rationale Absicherung Kant sich in
besonderer Weise angelegen sein ließ, naturgemäß
mit einschließt. Trifft dieser Befund zu, so wird
man mit Fug und Recht sagen dürfen, daß Kant in
einer zweiten Kritik notwendige fundamentalphilo-
sophische Voraussetzungen seiner ersten Kritik si-
cherstellt. 
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An cheser Stelle OMM! 1ILLIL e rage ach dem (Vel T’homas, Summa. O L.1L, 93,

Verhältnıs anls metaphysıschen FEthiktradi- Und uch 1er ann wıiederum e IC Verzahnung
LOn iınsbesondere wstoteliıscher Provenıjenz 1Ns zwıischen anls theoretischer und praktiıscher
DIE Und 1e7r VEIINLAS Sala starke., e1nem ÄrT1- Philosophie Ruil1c gemacht werden, enn der
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An dieser Stelle kommt nun die Frage nach dem
Verhältnis Kants zur metaphysischen Ethiktradi-
tion insbesondere Aristotelischer Provenienz ins
Spiel. Und hier vermag Sala starke, an einem Ari-
stotelischen Ansatz orientierte Argumente in Feld
zu führen, etwa in seiner Zurückweisung des kanti-
schen Formalismus (wobei es überrascht, daß
Scheler in diesem Zusammenhang nicht einmal ei-
ner Erwähnung gewürdigt wird). (101–111) So er-
weist sich der kategorische Imperativ letztlich als
eine leere Formel, die keinerlei substantielle mora-
lische Normen sicherzustellen vermag. 
Als zweites großes Einfalltor der Kritik eröffnet

sich neben dem Formalismus der kantische Auto-
nomismus. Hier vermag Sala originellerweise deut-
lich zu machen, daß – entgegen nicht selten gegen-
über Kant vorgebrachter Einwände – der kantische
Pflichtbegriff nicht etwa zu stark, sondern im
Gegenteil zu schwach ist. »Denn unter der Hypo-
these, daß es nur Pflichten gibt, die der Mensch sich
selbst auferlegt, ist eine angebliche Pflicht, die er
zurücknimmt, überhaupt keine Pflicht mehr und
damit ein Verstoß gegen sie nicht möglich.« (113)
Ist der Mensch also in dem Sinne autonom, daß er
keine ihn verpflichtende Instanz über sich hat, ver-
mag er jegliche (Selbst-)Verpflichtung zurückzu-
weisen, ohne dabei gegen eine Pflicht zu verstoßen.

(Vgl.: Thomas, Summa. Theol. I.II, q. 93, a. 5.)
Und auch hier kann wiederum die enge Verzahnung
zwischen Kants theoretischer und praktischer
Philosophie deutlich gemacht werden, denn der
kantische Autonomismus ruht letztlich auf dem er-
kenntnistheoretischen Fundament der durch Kant
vorgenommenen »immanent-idealistischen« Um-
deutung des Wahrheitsbegriffs. (71–73) 
Kritisch anzumerken bleibt, daß Sala die um-

fangreiche und bisweilen gehaltvolle Auseinander-
setzung der analytischen Philosophie mit Kant
ebenso unberücksichtigt läßt wie die neueren kant-
kritischen Ansätze eines Neoaristotelismus, der –
ebenso wie die Kantrezeption der analytischen
Philosophie – seinen Niederschlag hauptsächlich in
der angelsächsischen Literatur gefunden hat. 
Dieses Manko vermag indes nicht den Gesamtein-

druck zu trüben, daß es sich bei Salas Kommentar
um weit mehr handelt als um eine bloße Einführung
oder ein Hilfsmittel für Anfänger (als welche Sala
selbst seinen Kommentar bescheidenerweise aus-
gibt). Sala bietet vielmehr eine systematische Aus-
einandersetzung mit dem Grundansatz der Ethik
Kants und den sich daraus für die systematische
Philosophie ergebenden Konsequenzen, die den
diesbezüglichen Diskurs der Fachgelehrten zu berei-
chern vermag. Thomas Heinrich Stark, St. Pölten
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