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FEinleitung
In dıiıesem Rahmen ann weder eıne ausführlıche Theorıe des Wunders och eıne

eingehende Beschreibung der einzelnen Phänomene geboten werden. |DER Z1e]l annn
11UTr se1n. eıne begriffliche Klärung mıt Bezügen auft dıe kırchlich gefasste ErTfahrung
mıt Wundern darzustellen.*

|DER ema erscheımnt durchaus ktuell. auch In profanen, außerkırchlichen Kre1-
SC  S DIie Trennungslinie zwıschen denjenıgen, dıe dıe Tatsäc  ıchkeıt der under
bejahen, und denjen1ıgen, dıe S1e leugnen, verläulft Urc verschlıedene erufe, Bıl-
dungsgrade und ErTfahrungsbereıiche. Man annn nıcht behaupten, ass Tür moder-

gebildete Menschen keıne under gäbe, ass solche Phänomene endgültig Dblo(3
eıner überholten unkrıtiıschen Mentalıtät zuzurechnen selen.

Im Herbst 2006 zeıigte das Berlıner Medızınhistorische Museum der C’harıte eıne
Ausstellung, dıe sıch mıt » Wunderheitungen In der AÄAntike« befasste \ 1.aut eıner
Umfrage der FAZ glauben 56% der Deutschen wıeder Wunder * Der Fernsehsen-
der Phoenix strahlte eıne Sendung 7U ema »Cibt Wunder ? Von spirituellen
Erfahrungen und nıicht EerKiarDaren Phänomenen« aus Der » Bitld«-Journalıst AÄAN-
RFAS NGLISCH gab Urzlıc das Buch dem 1te heraus: »(rottes Spuren. Die
under der katholischen Kirche« * Darın beschreı1ibt der Autor se1ıne Begegnungen,
Gespräche, Nachforschungen, Reflexionen bezüglıch der aktuellen under.,
solcher. dıe heutzutage dıskutiert werden und deren Augenzeugen teiılwelse och le-
ben Diese großteils unvoreingenommene Beschreibung lässt jedoch erkennen., ass
der Autor eın eologe ist und somıt nıcht klar untersche1iden kann, N eın Wun-
der ist bZzw ob eın VOIN ıhm beschriebenes e1spie als eın under 1m theologıschen
Sinne gelten annn | D Aaußert se1ıne persönlıchen Meınungen, dıe eın Urtel über dıe
el suggerleren, das In manchen Fällen 1m Wıderspruch 7U Urte1l bZzw ZUT

Haltung der Kırche steht s ist angebracht, VOTL diesem Buch obwohl AQ-
Tür Werbung gemacht WIrd.

|DER ema beschäftigt auch Fachleute AaUS den nıchttheolog1schen 1ssenschaf-
ten Man annn olgende Beıispiele HNEeINEIN Der Arzt und Leıter des Arztebüros, das

1)em Beıtrag 16g e1n Vortrag zugrunde, der 1mM Januar 007 auft Einladung e1INes >Inıtatıvyvkreises Ka-
tholischer Priester und ] a1en« gehalten wurde.

Vel LLANGNER, under <IDt IMMer wieder, ın ID lagespost VO)! 21 2006
Vel KEHDER, under <IDt IMMer WIeEeder DIie wundersame Vermehrung des AauDens IN Deutsch-

land, ın VO 25 2006; enrhet Ader Deutschen e[auDt under, ın VO 21 006
http://www.phoen1x.de/1ım_ palaıs/2006, 127/ TH0/ 2457 htm
Erschlienen £1m Bertelsmann Verlag, München 2006

Wunder – Begriff und Wirklichkeit  
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1. Einleitung

In diesem Rahmen kann weder eine ausführliche Theorie des Wunders noch eine
eingehende Beschreibung der einzelnen Phänomene geboten werden. Das Ziel kann
nur sein, eine begriffliche Klärung mit Bezügen auf die kirchlich gefasste Erfahrung
mit Wundern darzustellen.* 
Das Thema erscheint durchaus aktuell, auch in profanen, außerkirchlichen Krei-

sen. Die Trennungslinie zwischen denjenigen, die die Tatsächlichkeit der Wunder
bejahen, und denjenigen, die sie leugnen, verläuft durch verschiedene Berufe, Bil-
dungsgrade und Erfahrungsbereiche. Man kann nicht behaupten, dass es für moder-
ne, gebildete Menschen keine Wunder gäbe, dass solche Phänomene endgültig bloß
einer überholten unkritischen Mentalität zuzurechnen seien.
Im Herbst 2006 zeigte das Berliner Medizinhistorische Museum der Charité eine

Ausstellung, die sich mit »Wunderheilungen in der Antike« befasste.1 Laut einer
Umfrage der FAZ glauben 56% der Deutschen wieder an Wunder.2 Der Fernsehsen-
der Phoenix strahlte eine Sendung zum Thema »Gibt es Wunder? – Von spirituellen
Erfahrungen und nicht erklärbaren Phänomenen« aus.3 Der »Bild«-Journalist AN-
DREAS ENGLISCH gab kürzlich das Buch unter dem Titel heraus: »Gottes Spuren. Die
Wunder der katholischen Kirche«.4 Darin beschreibt der Autor seine Begegnungen,
Gespräche, Nachforschungen, Reflexionen bezüglich der aktuellen Wunder, d. h.
solcher, die heutzutage diskutiert werden und deren Augenzeugen teilweise noch le-
ben. Diese großteils unvoreingenommene Beschreibung lässt jedoch erkennen, dass
der Autor kein Theologe ist und somit nicht klar unterscheiden kann, was ein Wun-
der ist bzw. ob ein von ihm beschriebenes Beispiel als ein Wunder im theologischen
Sinne gelten kann. Er äußert seine persönlichen Meinungen, die ein Urteil über die
Echtheit suggerieren, das in manchen Fällen im Widerspruch zum Urteil bzw. zur
Haltung der Kirche steht. Es ist angebracht, vor diesem Buch zu warnen, obwohl da-
für Werbung gemacht wird.  
Das Thema beschäftigt auch Fachleute aus den nichttheologischen Wissenschaf-

ten. Man kann folgende Beispiele nennen: Der Arzt und Leiter des Ärztebüros, das

* Dem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, der im Januar 2007 auf Einladung eines »Initiativkreises Ka-
tholischer Priester und Laien« gehalten wurde.
1 Vgl. I. LANGNER, Wunder gibt es immer wieder, in: Die Tagespost vom 21. 12. 2006. 
2 Vgl. S. REHDER, Wunder gibt es immer wieder. Die wundersame Vermehrung des Glaubens in Deutsch-
land, in: DT vom 23. 09. 2006; Mehrheit der Deutschen glaubt an Wunder, in: DT vom 21. 09. 2006. 
3 http://www.phoenix.de/im_palais/2006/12/17/0/112457.1.htm
4 Erschienen beim C. Bertelsmann Verlag, München 2006. 
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dıeenIn Lourdes untersucht und gegebenenfTalls unerklärlıche Heılungen test-
tellt. Dr PATRICK J] HEILLIER, verTasste eın kompaktes Buch AaUS der 1C e1ines Me-
dızıners. das indırekt auch eiınen theologıschen NsSpruc hat, und 1e8s 1m Sinne e1-
NEeTr moderneren Theorıe der Wunder” IDER zweıte e1splie. ist das Buch des Juristen
Dr HARALD GJROCHTMANN., der dıe Tatsachen und VOT em den kırchliıchen Um-
Zahs mıt den Wundern AaUS der Jurıstiıschen 1C betrachtet. DIie Quintessenz lautet:
DIie kırchliche Prüfung der under steht den Jurıstiıschen Verlahren hınsıchtliıch der
orgfalt In nıchts nach, 1m Gegenteıl, S$1e entspricht en Krıiterien der Überprüfung
VOIN Tatbeständen und Zeugnissen.®

DiIie theologısche LAateratur dem ema ist sehr umfangreıch, dıe Dıskussion
über das ema dauert se1t der Antıke In NEUCTCSTL Zeıt Sınd 11UTr wen1ıge Ausfüh-
FUuNSCH argumentatıv aufgebaut. DiIie me1lsten Autoren VOT em Vertreter der
dernen Exegese (1m Gefolge des lıberalen Protestantismus) sefizen ınTach VOLAUS,
ass N keıne under gäbe, und beschäftigen sıch lediglıch damıt, diese UÜberzeu-
ZUNS bZzw das Vorurte1l als selbstverständlıch darzustellen und anzuwenden. Diese
Haltung ist In den berühmt gewordenen Worten VOIN BULTMANN gleichsam DaLd-
dıgmatısch ausgedrückt:

»Man kann nıcht elektrisches IC und Radioapparate benutzen, In Krankhetits-
fällen moderne medizinische und klinısche ittel In ANSDFUC. nehmen und gleich-
zeitig die (Jeister- und Wunderwelit des Neuen Testamentes glauben Und WEr

meint, es für seine Person Iun können, mMmUNSy sich klar machen, 4A88 e » WEn Adas
Ür die Haltung christlichen auDens erklärt, damıit die CArıistiiche Verkündigung In
der Gegenwart unNverständlich und unmöglich macht «/

DiIie me1lsten NEeUCTEN katholıschen Theologen (wıe AHNER, RIES,
WEISSMAHR., KASPER) gehen auft Lstanz der tradıtiıonellen katholischen Leh-

beziehen aber selber keıne are Posıtion hınsıchtliıch der Tatsächlichkeıit und der
theologıschen Relevanz der under auc der under esu Sehr dıstanzıert ist
dıesbezüglıc eines der eueste andbücher ZUT Fundamentaltheologıie, Einfüh-
FÜHS In die Theotogie der Öffenbarung VON BONGARDT, das e1in Kapıtel über
under nthält /u den wen1ıgen, dıe In den etzten Jahrzehnten 7U ema N dem
katholıschen Standpunkt geschrieben aben. gehören In der deutschsprach1ıgen I_ 1-
eratur SIEGMUND. MONDEN., © TAUDINGER., A. ‚APPLE Dazu 79| auch
das AandDuc VOIN LANG., der Verfasser eingehend und zugle1ic kompakt dıe
Problematı argumentatıv behandelt

Von den nıcht deutschsprachigen Theologen aAaußerte sıch dem ema In den
etzten Jahrzehnten ohl ausführlıchsten der rühere Professor Tür Fundamental-
theologıe der römıschen Gregoriana, der Jesult L ATOURELLE Se1in Buch VOI-
cdient VOT em AaUS zwel (Giründen besondere Aufimerksamkeıt Der Autor wıdmet

Vel IIr med ] HEILLIER, Lourdes Wenn FA Von Wundern spricht, Augsburg 2005
Vel (TROCHTMANN, Unerktärliche Ereienisse, überprüfte under und Juristische Tatsachenfeststel-

[UNg, Meckenhe1im
BULTMANN, Keryema WUNd Mythos L, Hamburg 195 1,
MONDEN, Theotogie des Wunders, re1iburg 1961
LLATOURELLE, Miracles Ae JSESUS f theölogie Au miracle, Mo  l Parıs 1986

die Kranken in Lourdes untersucht und gegebenenfalls unerklärliche Heilungen fest-
stellt, Dr. PATRICK THEILLIER, verfasste ein kompaktes Buch aus der Sicht eines Me-
diziners, das indirekt auch einen theologischen Anspruch hat, und dies im Sinne ei-
ner moderneren Theorie der Wunder.5 Das zweite Beispiel ist das Buch des Juristen
Dr. HARALD GROCHTMANN, der die Tatsachen und vor allem den kirchlichen Um-
gang mit den Wundern aus der juristischen Sicht betrachtet. Die Quintessenz lautet:
Die kirchliche Prüfung der Wunder steht den juristischen Verfahren hinsichtlich der
Sorgfalt in nichts nach, im Gegenteil, sie entspricht allen Kriterien der Überprüfung
von Tatbeständen und Zeugnissen.6
Die theologische Literatur zu dem Thema ist sehr umfangreich, die Diskussion

über das Thema dauert seit der Antike an. In neuerer Zeit sind nur wenige Ausfüh-
rungen argumentativ aufgebaut. Die meisten Autoren – vor allem Vertreter der mo-
dernen Exegese (im Gefolge des liberalen Protestantismus) – setzen einfach voraus,
dass es keine Wunder gäbe, und beschäftigen sich lediglich damit, diese Überzeu-
gung bzw. das Vorurteil als selbstverständlich darzustellen und anzuwenden. Diese
Haltung ist in den berühmt gewordenen Worten von R. BULTMANN gleichsam para-
digmatisch ausgedrückt:
»Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparate benutzen, in Krankheits-

fällen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleich-
zeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testamentes glauben. Und wer
meint, es für seine Person tun zu können, muss sich klar machen, dass er, wenn er das
für die Haltung christlichen Glaubens erklärt, damit die christliche Verkündigung in
der Gegenwart unverständlich und unmöglich macht.«7
Die meisten neueren katholischen Theologen (wie K. RAHNER, H. FRIES, B.

WEISSMAHR, W. KASPER) gehen auf Distanz zu der traditionellen katholischen Leh-
re, beziehen aber selber keine klare Position hinsichtlich der Tatsächlichkeit und der
theologischen Relevanz der Wunder (auch der Wunder Jesu). Sehr distanziert ist
diesbezüglich eines der neuesten Handbücher zur Fundamentaltheologie, Einfüh-
rung in die Theologie der Offenbarung von M. BONGARDT, das ein Kapitel über
Wunder enthält. Zu den wenigen, die in den letzten Jahrzehnten zum Thema aus dem
katholischen Standpunkt  geschrieben haben, gehören – in der deutschsprachigen Li-
teratur –  G. SIEGMUND,  L. MONDEN, 8 H. STAUDINGER, A. LÄPPLE. Dazu zählt auch
das Handbuch von A. LANG, wo der Verfasser eingehend und zugleich kompakt die
Problematik argumentativ behandelt. 
Von den nicht deutschsprachigen Theologen äußerte sich zu dem Thema in den

letzten Jahrzehnten wohl am ausführlichsten der frühere Professor für Fundamental-
theologie an der römischen Gregoriana, der Jesuit R. LATOURELLE. 9 Sein Buch ver-
dient vor allem aus zwei Gründen besondere Aufmerksamkeit. Der Autor widmet
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5 Vgl. Dr. med. P. THEILLIER, Lourdes. Wenn man von Wundern spricht, Augsburg 2003. 
6 Vgl. H. GROCHTMANN, Unerklärliche Ereignisse, überprüfte Wunder und juristische Tatsachenfeststel-
lung, Meckenheim 62001. 
7 R. BULTMANN, Kerygma und Mythos I, Hamburg 1951, 18. 
8 L. MONDEN, Theologie des Wunders, Freiburg 1961. 
9 R. LATOURELLE, Miracles de Jésus et theólogie du miracle, Montréal – Paris 1986.
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den undern den drıtten Teı1l SCINHNETr neuartıgen Lundamentaltheologıschen rlogıe
und stellt cdiese erneut 1185 Zentrum der Theologıe Im 1NDII1C auft dıe Berichte der
Evangelıen behandelt nıcht 11UTr dıe under Jesu sondern dıe under überhaupt
und ıhre Krıtik dıe sowohl e1tens der Phılosophıe vorgebracht wurde als auch der
Exegese we1ft verbreıtet 1STi Leıder wırd cdi1eser eologe der deutschsprachıigen
Theologıe aum beachtet
e1 beruhen auch heute alle elıg und Heıilıgsprechungsverfahren auft Kegeln

dıe bereıts Buch N dem Jahrhundert enthalten sınd s handelt sıch
das vierbändıge Werk VO aps ENEDIKT AILV (2 Auflage 1 741 der VOTL
der rhebung auft den Petr1 als Kardınal ROSPERO AMBERTINI der ROÖöM1I1-
schen Kurıle viele Jahre mıf den Beatılıkations und Kanonıisationsverfahren be-
schäftigt Darın wıdmet naturgemäß vıiel alz dem Begrıff und der Überprü-
Lung der under

Fuür dıe vorlıegende Darlegung wırd dıe Abhandlung VOIN Pater RKEGINALD (JARRI-
(i10)  — AGRANGE als dıe hauptsächlıche Stütze gewählt s han-
delt sıch den weıterhın detaiıllıertesten und zugle1ic übersıichtlıchsten Iraktat
dem ema der dıe klassısche katholısche re vorstellt und begründet

/ur Person dieses Theologen SC1 UuUrz angemerkt In Westfrankreıic geboren STU-
cdierte zuerst Medızın und entdeckte annn dıe geistlıche erufung | D trat den
Dommi1ikanerorden C111 stucherte der berühmten theologıschen Hochschule
Saulchoılr und wurde Professor Tür Fundamentaltheologıe und ogmatı Angeli1-
CUu KRom gründete ort den weltweıt ersten Lehrstuhl Tür spırıtuelle Theologıe
(durch zahlreichen und gründlıchen engılt als der bekannteste Tho-
MI1ST des 11 In dieser Funktion wurde den ersten ahren ach dem
e  162 JUHNSCH Priesters N Krakau 1amens K AROL OJTYLA (dem e-
TEn aps JOHANNES '’AUL, I1 aber auch el deutscher Theologen W IC IO-

RINKTRINE und UDOLF (JRABER (letzterer Professor Tür Fundamen-
taltheologıe Fıchstätt bevor CT Bıschof VON Kegensburg wurde) IDER Werk VOIN
(JARRIGOU LAGRANGE auftf das 1U eZzug SCHOMUNCH wırd Wr Jahrzehntelang das
AandDuc schliec  ın Theologiestudiıum re1l1ic Sınd darın dıe eueste theolo-
gıschen phılosophıschen und naturwıssenschaftlıchen Diskussionen und Thesen
nıcht berücksichtigt s scheıint aber durchaus angebracht dieses Buch NEeU 1115 (jJe-
spräch bringen

|DER Spezilısche N dıe katholısche Kırche als under bezeıiıchnet geht TW

über dıe vielen Beıispiele hınaus Menschen sıch wundern Wenn der rage
gesetzt wırd WAS C1MN under eigentliıchen Sinne NI 11185585 ohl Auge eNnalten
werden. ass dıe Begriflfsbestimmung N der ahrnehmung, der ErTfahrung, und
7 W ar der jJahrtausendlangen rfahrung der Kırche abgeleıtet WIrd. ugle1ic lıiegen
Außerungen des kırchlichen Lehramtes bezüglıch der under VOL. Vom ATIKA-
NISCHEN ONZIL. nämlıch dıe lehramtlıch ıs Jetzt höchstrangıge tellung-
nahme dem ema Der erwähnte (JARRIGOU L AGRANGE bletet C111e [ Dar-

Vel (JARRIGOU LAGRANGE De revelatione Parıs 1926 321 374
http WWW AULZ de/bbkl/g/garrıgou lagrange

den Wundern den dritten Teil seiner neuartigen fundamentaltheologischen Trilogie
und stellt diese erneut ins Zentrum der Theologie. Im Hinblick auf die Berichte der
Evangelien behandelt er nicht nur die Wunder Jesu, sondern die Wunder überhaupt
und ihre Kritik, die sowohl seitens der Philosophie vorgebracht wurde als auch in der
Exegese weit verbreitet ist. Leider wird dieser Theologe in der deutschsprachigen
Theologie kaum beachtet. 
Dabei beruhen auch heute alle Selig- und Heiligsprechungsverfahren auf Regeln,

die bereits in einem Buch aus dem 18. Jahrhundert enthalten sind. Es handelt sich um
das vierbändige Werk vom Papst BENEDIKT XIV. (2. Auflage 1741–1747), der vor
der Erhebung auf den Stuhl Petri, als Kardinal PROSPERO LAMBERTINI, an der Römi-
schen Kurie viele Jahre mit den Beatifikations- und Kanonisationsverfahren be-
schäftigt war. Darin widmet er naturgemäß viel Platz dem Begriff und der Überprü-
fung der Wunder.  
Für die vorliegende Darlegung wird die Abhandlung von Pater REGINALD GARRI-

GOU-LAGRANGE OP (1877–1964) als die hauptsächliche Stütze gewählt.10 Es han-
delt sich um den weiterhin detailliertesten und zugleich übersichtlichsten Traktat zu
dem Thema, der die klassische katholische Lehre vorstellt und begründet. 
Zur Person dieses Theologen sei kurz angemerkt: In Westfrankreich geboren, stu-

dierte er zuerst Medizin und entdeckte dann die geistliche Berufung. Er trat in den
Dominikanerorden ein, studierte an der berühmten theologischen Hochschule in
Saulchoir und wurde Professor für Fundamentaltheologie und Dogmatik am Angeli-
cum in Rom, gründete dort den weltweit ersten Lehrstuhl für spirituelle Theologie
(durch seine zahlreichen und gründlichen Schriften gilt er als der bekannteste Tho-
mist des 20. Jh.s).11 In dieser Funktion wurde er in den ersten Jahren nach dem 2.
Weltkrieg eines jungen Priesters aus Krakau namens KAROL WOJTYŁA (dem späte-
ren Papst JOHANNES PAUL II.), aber auch einer Reihe deutscher Theologen, wie JO-
HANNES BRINKTRINE und RUDOLF GRABER (letzterer war Professor für Fundamen-
taltheologie in Eichstätt, bevor er Bischof von Regensburg wurde). Das Werk von
GARRIGOU-LAGRANGE, auf das nun Bezug genommen wird, war jahrzehntelang das
Handbuch schlechthin im Theologiestudium. Freilich sind darin die neuesten theolo-
gischen, philosophischen und naturwissenschaftlichen Diskussionen und Thesen
nicht berücksichtigt. Es scheint aber durchaus angebracht, dieses Buch neu ins Ge-
spräch zu bringen. 
Das Spezifische, was die katholische Kirche als Wunder bezeichnet, geht zwar

über die vielen Beispiele hinaus, wo Menschen sich wundern. Wenn an der Frage an-
gesetzt wird, was ein Wunder im eigentlichen Sinne ist, muss wohl im Auge behalten
werden, dass die Begriffsbestimmung aus der Wahrnehmung, der Erfahrung, und
zwar der jahrtausendlangen Erfahrung der Kirche abgeleitet wird. Zugleich liegen
Äußerungen des kirchlichen Lehramtes bezüglich der Wunder vor. Vom 1. VATIKA-
NISCHEN KONZIL stammt nämlich die lehramtlich bis jetzt höchstrangige Stellung-
nahme zu dem Thema. Der zuvor erwähnte P. GARRIGOU-LAGRANGE bietet eine Dar-
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10 Vgl. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De revelatione, Paris 1926, 321–374. 
11 http://www.bautz.de/bbkl/g/garrigou_lagrange_r.shtml
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legung und Interpretation der Konzılslehre., dıe als standardmäßı1g gıilt und allgemeın
anerkannt WIrd. Ihm Lolgend wırd 11UN In vier Schrıtten Vo  Cch

Was ist under 1m theologıschen Sinne?
I1 Sınd under möglıch bZzw annn N S$1e geben?
88 Wıe annn 11a S$1e VON anderen Gegebenheıten VON theologısc nıcht UU A-

iıTnNzıerten Wundern unterscheiden?
elche Bedeutung enunder In der Theologıe, Tür dıe Gläubigen und Tür a ] -
le Menschen?

Zur Definition (T.)
Der hI I|HOMAS quın, dessen reVO 1. Vatıkanıschen Konzıl weıtgehend

übernommen wırd. gab dıe als klassısch geltende Begriflfsbestimmung:
»Als under (mıraculum) wird bezeichnet, W wunderbar LST, weil seine Ursache

einfach und fÜür alte verborgen 1st Und diese 1st (Grott Deshalb wird das, W VOonRn

(rott über die HILN hekannten Ursachen AINnAaUS gewirkt 1st quae Deo Tunt praeter
CAaUSd”aS nobıs notas). aLs under bezeichnet.« (S.Ih 105

An eiıner anderen Stelleel
»Als under IM eigentlichen Sinne soll heißen, W VOonRn (rott gewirkt 1st über die

In den Dingen altgemein heobachtete Ordnung AINnAaUS quae d1vinıtus Munt praeter
ordınem communıter observatam)«. (De potentia V I 2; Contra (Gent 111
101)

|DER VATIK ANUM spricht VOIN Wundern In Abwehr der Meınungen, dıe ıhre Kx1-
und Bewelılskraflt eugnen

»Damuıt der (Gehorsam HNSETEN AauUuDens mMIitf der Vernunft übereinstimme, wollte
Gott, mMmit den Inneren Hılfen des HIT (reistes Äußere Argumente (externa argumenta)
Seiner Öffenbarung verbinden, Aas el göttliche [aten, SOWIeE VOr em under
und Weissa2ungen, die die sichersten Zeichen der göttlichen Öffenbarung und der
Fassungskraft er anZeDaSSt SINnd, da SIE die MAC. (rottes und ein HNenNn.  iches
Wissen ECULEIC. zeigen (luculenter commonstrent).« (DS 3009:; vgl

Demnach annn 1Nan eın under definieren als » göttliche Tat (Tactum dıyınum)«,
dıe »dtie göttliche MAC. EULEIC. zeiQ2i<«. s überste1gt dıe der e  MmMIe g —
schaftfenen und erschaftbaren Natur., auch dıe Fähigkeıten der nge. s untersche1-
det sıch somıt sowohl VOIN außergewöhnlıchen (eXIraordinarid) Ereignissen der Na-
{ur und VOIN dämoniıischen Irıcks (Zaubereıien) als auch VON den gewöhnlıchen, ZUT

Schöpfungsordnung gehörenden laten Gottes. WIe dıe täglıche Erschaffung der NSee-
len Darüber hınaus unterscheı1det das Konzıl under VON den Weılssagungen (Pro-
phetien). DiIie Letzteren Sınd eiwW Geistiges, während under physıkalısche,
naturwıssenschaltlıch überprüfbare Phänomene SINd. S1e en aber vieles geme1n-
Sl und gehören gew1issermaßben 11, Aa Prophetien sıch auch physıkalısch
außern und olt VOIN den Wundern 1m eigentlıchen Sinne begleıtet werden.

Der Kerngedanke elnde sıch 1m USATuC pPraeter Ordinem communitter-
IUmM Damlut handelt N sıch eıne Dıifferenzierung gegenüber außerordentliıchen

legung und Interpretation der Konzilslehre, die als standardmäßig gilt und allgemein
anerkannt wird. Ihm folgend wird nun in vier Schritten vorgegangen:  
I. Was ist Wunder im theologischen Sinne?
II. Sind Wunder möglich bzw. warum kann es sie geben?
III. Wie kann man sie von anderen Gegebenheiten – d. h. von theologisch nicht qua-

lifizierten Wundern – unterscheiden?
IV. Welche Bedeutung haben Wunder in der Theologie, für die Gläubigen und für al-

le Menschen? 

2. Zur Definition (I.)

Der hl. THOMAS V. Aquin, dessen Lehre vom 1. Vatikanischen Konzil weitgehend
übernommen wird, gab die als klassisch geltende Begriffsbestimmung: 
»Als Wunder (miraculum) wird bezeichnet, was wunderbar ist, weil seine Ursache

einfach und für alle verborgen ist. Und diese ist Gott. Deshalb wird das, was von
Gott über die uns bekannten Ursachen hinaus gewirkt ist (quae a Deo fiunt praeter
causas nobis notas), als Wunder bezeichnet.« (S.Th. I q. 105 a. 7)
An einer anderen Stelle heißt es: 
»Als Wunder im eigentlichen Sinne soll heißen, was von Gott gewirkt ist über die

in den Dingen allgemein beobachtete Ordnung hinaus (quae divinitus fiunt praeter
ordinem communiter observatam)«. (De potentia q. VI a. 2; Contra Gent. l. III c.
101) 
Das I. VATIKANUM spricht von Wundern in Abwehr der Meinungen, die ihre Exi-

stenz und Beweiskraft leugnen:
»Damit der Gehorsam unseres Glaubens mit der Vernunft übereinstimme, wollte

Gott, mit den inneren Hilfen des Hl. Geistes äußere Argumente (externa argumenta)
Seiner Offenbarung verbinden, das heißt göttliche Taten, sowie vor allem Wunder
und Weissagungen, die die sichersten Zeichen der göttlichen Offenbarung und der
Fassungskraft aller angepasst sind, da sie die Allmacht Gottes und Sein unendliches
Wissen deutlich zeigen (luculenter commonstrent).« (DS 3009; vgl. 3034)
Demnach kann man ein Wunder definieren als »göttliche Tat (factum divinum)«,

die »die göttliche Allmacht deutlich zeigt«. Es übersteigt die Kräfte der gesamten ge-
schaffenen und erschaffbaren Natur, auch die Fähigkeiten der Engel. Es unterschei-
det sich somit sowohl von außergewöhnlichen (extraordinaria) Ereignissen der Na-
tur und von dämonischen Tricks (Zaubereien) als auch von den gewöhnlichen, zur
Schöpfungsordnung gehörenden Taten Gottes, wie die tägliche Erschaffung der See-
len. Darüber hinaus unterscheidet das Konzil Wunder von den Weissagungen (Pro-
phetien). Die Letzteren sind etwas Geistiges, während Wunder physikalische, d. h.
naturwissenschaftlich überprüfbare Phänomene sind. Sie haben aber vieles gemein-
sam und gehören gewissermaßen zusammen, da Prophetien sich auch physikalisch
äußern und oft von den Wundern im eigentlichen Sinne begleitet werden. 
Der Kerngedanke befindet sich im Ausdruck praeter ordinem communiter serva-

tum. Damit handelt es sich um eine Differenzierung gegenüber außerordentlichen
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natürlıchen Geschehnissen und den ügungen der göttlıchen Vorsehung, dıe den
Wundern nıcht zäahlen

DiIie DeTlfiniıtion SC  1e alsche Auffassungen AaUS, nämlıch VOT em olgende:
ach dem eınen Irrtum se1 under e1in außerordentliıches natürlıches Faktum.,

das w1issenschaftlıch och nıcht erklärbar ist SO meınen viele Vertreter des S« ibe-
ralten Protestantismus. Se1in phılosophıscher Hıntergrund ist der Determinismus.

DIie andere Meınung besagt, under selen keıne ufhebung (derogatio der
Naturgesetze, sondern ufhebung uUuNsSserIer Erkenntnis dieser Gesetze. Der ph110sSO-
phısche Hıntergrund ist hlerzu der Agnosti1zı1smus. Dessen Vertreter Sınd VOT em
dıe Modernisten.

In beıden Auffassungen en under keiınen ontologıschen Wert., sondern Dblo(3
eınen symbolıschen als Anreı1ze Tür Relıgiosı1ität; S$1e heßen sıch nıcht nachweılsen und
hätten keıinen Beweıswert, sondern 1Nan musSse ınTach aran glauben Anders AUS-

gedrückt: under gäbe N 11UT Tür dıiejen1ıgen, dıe den Gilauben aben: e1in Nıchtgläu-
1ger könne es natürlıch. Urc natürlıche Ursachen rklärenelAuffassungen
lassen sıch auft den Naturalısmus zurückführen dıe eltanschauung, dıe es In
türlıchen Ursachen begründe sıeht und somıt jedes dırekte Eıngreifen (jottes In dıe
Schöpfung VON vornehereın ausschlıeßt SO leugnete SPINOZA indırekt dıe MAaC
und dıe Freıiheıit Gottes., ındem meınte., ass Giott 11UTr In der jestgelegten Urdnung
der Natur handele: Tür ıhn ist Giott dıe Natur und dıe Natur ist (jott (»Deus SIVE HNAflM-
FÜ< , Panthe1smus). Ahnlich leugneten dıe Deılisten dıe Möglıchkeıt der under., we1ll
Tür S1e Giott Dblofß der Erschaffer der Welt und nıcht der rhalter W ar FEın ahnlıcher
Gedanke eiIinde sıch bereıts be1l den Averroilsten. I_.aut AÄAVERROFEFS (12 Jh.) gebe N
7 W ar den eiınen Gott, sel aber nıcht der chöpfer, enn dıe Welt se1 eW1g; es Iau-
te In der eWw1g jestgelegten Urdnung abh und e1in dırektes ıIrken (jottes sel nıcht
möglıch Vom Tast pantheıstıisch angehauchten Determıinısmus ausgehend, meınte
LEIBNIZ, ass dıe Verwandlung des assers In Weın Kana (vgl Joh „1-1 »dtie
Oordentlichen (GGesetze der Tätigkeit der nZe nıicht übersteigen scheint«; es In
der Welt se1 Urc dıe Verkettung er KÖrper erklären.!?® Man meınt also. ass dıe
Welt VOIN ausnahmslos regıerenden (Gjesetzen bestimmt und somıt erklärbar sel: WEn

irgendeıiıne UucC In der natürlıchen Erklärung erscheınt. werde S1e irgendwann
Aa  S des Fortschriutts der Naturwıssenschaft mıt Siıcherheit geschlossen.

1.aut den lıberalen Protestanten des Jh.s dıe Kantıaner SCHLEIERMACHER.,
KITSCHL., S ABATIER SsOw1e In ıhrem Gefolge dıe Modernıisten ( BLONDEL, ABERTHO-
NIERE), wırkten Jesus und dıe Apostel keıne under (da N diese VOIN vornehereın
nıcht geben könne), sondern deuteten alle Geschehnisse als Erwelse der göttlıchen
Vorsehung (ın cdi1eser Tradıtiıon der Deutung der Schriuft steht auch BULTMANN mıt
se1ıner Methode der »Entmythologisierung«). K ANT meınte., dıe Naturgesetze eian-
den sıch nıcht In der Urdnung der Welt. In der objektiven Wırklıchkeıit. sondern
se1len Dblol3 uUuNnsere Art, dıe Welt wahrzunehmen. Jjeweıls subjektive Sıchtwelse.
DIie eigentliıche Urdnung, dıe Gesetze. dıe dıe Welt reglıeren, ägen außerhalb uUuNScCTIEr
Erkenntnis. Demnach Se1 es under., enn N gebe letztlich keıne Urdnung, keıne

LEIBNITZ, ESSQAIS Ae Theodicee, 111 249; cC1t (JARRIGOU-LAGRANGE, De FEV., 325

natürlichen Geschehnissen und den Fügungen der göttlichen Vorsehung, die zu den
Wundern nicht zählen. 
Die Definition schließt falsche Auffassungen aus, nämlich vor allem folgende:
1. Nach dem einen Irrtum sei Wunder ein außerordentliches natürliches Faktum,

das wissenschaftlich noch nicht erklärbar ist. So meinen viele Vertreter des sog. libe-
ralen Protestantismus. Sein philosophischer Hintergrund ist der Determinismus. 
2. Die andere Meinung besagt, Wunder seien keine Aufhebung (derogatio) der

Naturgesetze, sondern Aufhebung unserer Erkenntnis dieser Gesetze. Der philoso-
phische Hintergrund ist hierzu der Agnostizismus. Dessen Vertreter sind vor allem
die Modernisten. 
In beiden Auffassungen haben Wunder keinen ontologischen Wert, sondern bloß

einen symbolischen als Anreize für Religiosität; sie ließen sich nicht nachweisen und
hätten keinen Beweiswert, sondern man müsse einfach daran glauben. Anders aus-
gedrückt: Wunder gäbe es nur für diejenigen, die den Glauben haben; ein Nichtgläu-
biger könne alles natürlich, durch natürliche Ursachen erklären. Beide Auffassungen
lassen sich auf den Naturalismus zurückführen – die Weltanschauung, die alles in na-
türlichen Ursachen begründet sieht und somit jedes direkte Eingreifen Gottes in die
Schöpfung von vorneherein ausschließt. So leugnete SPINOZA indirekt die Allmacht
und die Freiheit Gottes, indem er meinte, dass Gott nur in der festgelegten Ordnung
der Natur handele; für ihn ist Gott die Natur und die Natur ist Gott (»Deus sive natu-
ra«, Pantheismus). Ähnlich leugneten die Deisten die Möglichkeit der Wunder, weil
für sie Gott bloß der Erschaffer der Welt und nicht der Erhalter war. Ein ähnlicher
Gedanke befindet sich bereits bei den Averroisten. Laut AVERROES (12. Jh.) gebe es
zwar den einen Gott, er sei aber nicht der Schöpfer, denn die Welt sei ewig; alles lau-
fe in der ewig festgelegten Ordnung ab und ein direktes Wirken Gottes sei nicht
möglich. Vom fast pantheistisch angehauchten Determinismus ausgehend, meinte
LEIBNIZ, dass die Verwandlung des Wassers in Wein zu Kana (vgl. Joh 2,1-12) »die
ordentlichen Gesetze der Tätigkeit der Engel nicht zu übersteigen scheint«; alles in
der Welt sei durch die Verkettung aller Körper zu erklären.12 Man meint also, dass die
Welt von ausnahmslos regierenden Gesetzen bestimmt und somit erklärbar sei; wenn
irgendeine Lücke in der natürlichen Erklärung erscheint, werde sie irgendwann –
dank des Fortschritts der Naturwissenschaft – mit Sicherheit geschlossen. 
Laut den liberalen Protestanten des 19. Jh.s, die Kantianer SCHLEIERMACHER,

RITSCHL, SABATIER sowie in ihrem Gefolge die Modernisten (BLONDEL, LABERTHO-
NIÈRE), wirkten Jesus und die Apostel keine Wunder (da es diese von vorneherein
nicht geben könne), sondern deuteten alle Geschehnisse als Erweise der göttlichen
Vorsehung (in dieser Tradition der Deutung der Hl. Schrift steht auch BULTMANNmit
seiner Methode der »Entmythologisierung«). KANT meinte, die Naturgesetze befän-
den sich nicht in der Ordnung der Welt, d. h. in der objektiven Wirklichkeit, sondern
seien bloß unsere Art, die Welt wahrzunehmen, d. h. jeweils subjektive Sichtweise.
Die eigentliche Ordnung, die Gesetze, die die Welt regieren, lägen außerhalb unserer
Erkenntnis. Demnach sei alles Wunder, denn es gebe letztlich keine Ordnung, keine
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objektiven, bleibenden Gesetzlıchkeıiten. und zugle1ic gebe N Sal keıne under.,
enn N tehlen Krıterien. S1e VO natürlıchen 1Lauf der ınge Ob)ektiv WI1S-
senschafttlıc überprüfbar unterscheıiden.

ach eiıner weıteren pIielart der eugnung VOIN undern, WIe Tür manche Oder-
nısten (Z LE ROY), bılden alle Ere1ignisse einzelne Elemente (bzw. Momente) der
unıversalen Evolution und hängen unbedingt |DER gälte gleichermaßen
Tür Phänomene. dıe als under bezeıiıchnet werden: S1e se1en e1le eiınes Netzes VOIN
natürlıchen Ursachen Geschehnissen, dıe einander edingen selbst WEn ıhre
Ursache mıt den Kategorien der Naturwıssenschalft nıcht asshar se1ın sollte SO 7U

eıspiel: Wenn eiıne naturwıssenschalftlıch unerklärlıche Genesung eintrıtt, annn
musse mındestens eıne mentale Wırkung WIe Gilauben se1n. der hlerzu dıe Ursache
Ist: dıe Tätigkeıt des menschlıchen (je1lstes (Iintens1ıver (Glaube) bewırke dıe (jene-
SUNS des KöÖrpers. SO wırd das under auft eıne geschöpflıche Ursache zurückge-
Tührt Diese Auffassung lässt sıch In den Praktıken der Schamanen (be1 den priımit1-
VOl Völkern SsOw1e be1l den esoterischen eılern W1e auch mancher 10324 charısmatı-
scher Kreise beobachten

ehren WIT 1U ZUT katholischen Auffassung zurück. . ach der re des hI I HO-
MAS gehören eiınem under olgende Wesensmerkmale:

Wıe DeESALT, ist under eın Ere1gn1s, das außerhalb der natürlıchen Urdnung
1egtT, SCHAUCK außerhalb der der e  MmMIe Natur., der geschaffenen
Wırklıchkeıit, ass N 11UTr VOIN (jott dırekt bewiırkt werden annn |DER gilt auch
dann, WEn gesagt wırd. ass ngel, Heılıge oder gewöhnlıche Menschen under
vo  rngen. In diesen Fällen insofern N echte under Sınd. also keıne Sche1in-
wunder dıenen Geschöpfe als Werkzeuge des göttlıchen Gottes, aber nıcht als
Urheber Ooder Ursachen dieses Wırkens Nun dıe Bestandteıle der DeTfintion 1m
Eınzelnen:

s handelt sıch eıne Tatsache (factum), eın physıkalısch (empIir1sc test-
stellbares Geschehen, also nıcht eıne innere lediglıch geistige Erleuchtung, Hr-
kenntniıs oder elehrung.

Diese Tatsache ist VOIN (jott als der Hauptursache (Causa DFINCIDALIS) bewiırkt:
1e8s SC  1e Eınbeziehung VOIN Werkzeugen bZzw menschlıchen Mıttlern nıcht AaUS,
insofern dıiese nıcht N e1igener Krafit, sondern In der Kraft (jottes als der Hauptur-
sache tätıg SIN

s geht e1in ırken (jottes In der Welt. also In der VON K aum und Zeıt be-
stıiımmten Realıtät (1ım Unterschlie ZUT Ewıigkeıt).

Dieses ıIrken geschieht außerhalb der natürlıchen Urdnung (preter Ordiınem
NALturae), obwohl nıcht außerhalb der göttlıchen Vorsehung, enn alles. N Giott
wırkt,. ist bestimmt VOIN Se1iner Weısheıt, dıe sowohl das Ordentlıche W1e auch das
Außerordentlıche einschließt

Mıt der natürlıchen Urdnung ist dıe Urdnung des Wırkens der e  MmMIe g —
schaftfenen Natur OF agend! FOLLUS AHNAfIUFre CreAte) gemeınt; N geht also eıne
Tatsache., dıe VOIN keinem eschöpf gewiırkt se1ın annn

Somıt untersche1ıidet sıch eın under
VOIN außerordentlichen natürlıchen Tatsachen.,

objektiven, bleibenden Gesetzlichkeiten, und zugleich gebe es gar keine Wunder,
denn es fehlen Kriterien, um sie vom natürlichen Lauf der Dinge objektiv – d. h. wis-
senschaftlich überprüfbar – zu unterscheiden. 
Nach einer weiteren Spielart der Leugnung von Wundern, wie für manche Moder-

nisten (z. B. LE ROY), bilden alle Ereignisse einzelne Elemente (bzw. Momente) der
universalen Evolution und hängen unbedingt zusammen. Das gälte gleichermaßen
für Phänomene, die als Wunder bezeichnet werden; sie seien Teile eines Netzes von
natürlichen Ursachen – Geschehnissen, die einander bedingen –, selbst wenn ihre
Ursache mit den Kategorien der Naturwissenschaft nicht fassbar sein sollte. So zum
Beispiel: Wenn eine naturwissenschaftlich unerklärliche Genesung eintritt, dann
müsse es mindestens eine mentale Wirkung wie Glauben sein, der hierzu die Ursache
ist; die Tätigkeit des menschlichen Geistes (intensiver Glaube) bewirke die Gene-
sung des Körpers. So wird das Wunder auf eine geschöpfliche Ursache zurückge-
führt. Diese Auffassung lässt sich in den Praktiken der Schamanen (bei den primiti-
ven Völkern sowie bei den esoterischen Heilern) wie auch mancher sog. charismati-
scher Kreise beobachten. 
Kehren wir nun zur katholischen Auffassung zurück. Nach der Lehre des hl. THO-

MAS gehören zu einem Wunder folgende Wesensmerkmale:
Wie gesagt, ist Wunder ein Ereignis, das außerhalb der natürlichen Ordnung 

liegt, genauer außerhalb der Kräfte der gesamten Natur, d. h. der geschaffenen
 Wirklichkeit, so dass es nur von Gott direkt bewirkt werden kann. Das gilt auch
dann, wenn gesagt wird, dass Engel, Heilige oder gewöhnliche Menschen Wunder
vollbringen. In diesen Fällen – insofern es echte Wunder sind, also keine Schein-
wunder – dienen Geschöpfe als Werkzeuge des göttlichen Gottes, aber nicht als
 Urheber oder Ursachen dieses Wirkens. Nun die Bestandteile der Definition im
 Einzelnen:
1. Es handelt sich um eine Tatsache (factum), ein physikalisch (empirisch) fest-

stellbares Geschehen, also nicht eine innere – lediglich geistige – Erleuchtung, Er-
kenntnis oder Belehrung. 
2. Diese Tatsache ist von Gott als der Hauptursache (causa principalis) bewirkt;

dies schließt Einbeziehung von Werkzeugen bzw. menschlichen Mittlern nicht aus,
insofern diese nicht aus eigener Kraft, sondern in der Kraft Gottes – als der Hauptur-
sache – tätig sind. 
3. Es geht um ein Wirken Gottes in der Welt, also in der von Raum und Zeit be-

stimmten Realität (im Unterschied zur Ewigkeit). 
4. Dieses Wirken geschieht außerhalb der natürlichen Ordnung (præter ordinem

naturæ), obwohl nicht außerhalb der göttlichen Vorsehung, denn alles, was Gott
wirkt, ist bestimmt von Seiner Weisheit, die sowohl das Ordentliche wie auch das
Außerordentliche einschließt. 
5. Mit der natürlichen Ordnung ist die Ordnung des Wirkens der gesamten ge-

schaffenen Natur (ordo agendi totius naturæ creatæ) gemeint; es geht also um eine
Tatsache, die von keinem Geschöpf gewirkt sein kann. 
Somit unterscheidet sich ein Wunder 

1. von außerordentlichen natürlichen Tatsachen, 
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VOIN dämonıschen Scheinwundern (Zaubereıien, Tricks!”),
VO ordentlıchen Irken (jottes (wıe Urheberschalt. Daseimserhaltung, Erschaf-

Lung der Seelen., Kechtfertigung).
FEın under richtet sıch nıemals dıe Naturordnung (contra naturam), N {uf

der Naturordnung keıne Gjewalt ZerSsStOTr'! S1e nıcht (wıe In »Harry Potter«. der
Besen einem Fo  ewegungsmuıttel WIT Vıelmehr bestätigt eın under dıe
türlıche Urdnung, enn N ze1gt, ass 11UT (jott also eın eschöpf außerhalb iıh-
LOr Gesetze handeln annn Naturgesetze Sınd ımmer annn wırksam. WEn das Gefüge
VOIN natürlıchen Ursachen seınen Lauf nımmt.

DiIie thomıstische Unterscheidung der Arten der under verdeutlıicht och mehr
dıe DeTlfimnition. Der I|HOMAS (S.Ih L, L05., untersche1idet under JE ach
dem rad der Übersteigerung der natürlıchen

/ur höchsten ule gehören under, dıe über dıe Wesenheıt der ınge selbst
hinausgehen (guantium Ad substantiam facti) WEn der menscnliche KÖörper
verherrlicht wWwIrd.

DIe zweıte Art ist ann gegeben, WEn eın Geschehen dıe dessen über-
ste1gt, dem N geschieht, aber seiınen natürlıchen Fähigkeıten entspricht (guantium
In subiecto In aUO fit) W1e Erweckung eines loten Ooder WEn eın Blınder
hend WIrd.

DIie uleerı dıe Art und Welse des Zustandekommens (guantium
Ad modum el Ordiınem faciendl), WEn eın er. der Urc eıne Behand-
lung SCHESCH könnte., 1U plötzlıch und somıt außerhalb des natürlıchen (jene-
SUNZSDIOZCSSCS gesund WIrd: Ahnliches gılt etwa Tür sofortige Beruhigung eines
Sturms.

In se1ıner Schriuft De potentia O, 2, acl nng der I|HOMAS eiıne andere
Unterscheidung. | D spricht VOIN miracula» CONIFa und pPraeter HNAaluıram Hıerzu
ist anzumerken. ass dıe zweıte Art In dieser Eınteiulung (contra naturam) mM1sSsSver-
ständlıch erscheınt. enn WIe bereıts gesagt eın under bewiırkt nıchts 1derna-
türlıches (wıe e1in Monster). DIe Bezeıchnung CONIFa AAturam meınt den Unter-
schlıed 7U natürlıchen 1Lauf der 1ınge, W1e dıe Bewahrung der rel Jünglinge
1m Feuerofen VOT dem Verbrennen (Dan dem natürlıchen Lauf überlassen. hätten
S$1e verbrennen mussen, enn ıhre Örper behielten Ja dıe natürlıche Eıgenschaft,
brennen; davor bewahrte S$1e jedoch der göttlıche Eıngriff

Möcglıchkeit der Wunder (IT.)
1.aut dem bereıts bekannten /ıtat hat das VATIKANISCHE ONZIL, als untfehlbar:

Gilaubenslehr: defImiert, ass under möglıch SIN Dies lässt sıch aber auch ph1lo-
sophısch., rein vernunftmäßig, behandeln

13 aut HBENEDIKT AXIV. (De Dei beatificatione L L L, L, 7—8) überste1gt das Wan-
deln auf dem Wasser, das V OI S1MOon Magus berichtet wırd, n1ıC e Kräfte der gesamilen atur, sondern
annn VOIN amonen bewiırkt werden.

2. von dämonischen Scheinwundern (Zaubereien, Tricks13), 
3. vom ordentlichen Wirken Gottes (wie Urheberschaft, Daseinserhaltung, Erschaf-
fung der Seelen, Rechtfertigung). 
Ein Wunder richtet sich niemals gegen die Naturordnung (contra naturam), es tut

der Naturordnung keine Gewalt an, zerstört sie nicht (wie in »Harry Potter«, wo der
Besen zu einem Fortbewegungsmittel wird). Vielmehr bestätigt ein Wunder die na-
türliche Ordnung, denn es zeigt, dass nur Gott – also kein Geschöpf – außerhalb ih-
rer Gesetze handeln kann. Naturgesetze sind immer dann wirksam, wenn das Gefüge
von natürlichen Ursachen seinen Lauf nimmt. 
Die thomistische Unterscheidung der Arten der Wunder verdeutlicht noch mehr

die Definition. Der hl. THOMAS (S.Th. I, q. 105, a. 8) unterscheidet Wunder je nach
dem Grad der Übersteigerung der natürlichen Kräfte: 
1. Zur höchsten Stufe gehören Wunder, die über die Wesenheit der Dinge selbst

hinausgehen (quantum ad substantiam facti), z. B. wenn der menschliche Körper
verherrlicht wird. 
2. Die zweite Art ist dann gegeben, wenn ein Geschehen die Kräfte dessen über-

steigt, an dem es geschieht, aber seinen natürlichen Fähigkeiten entspricht (quantum
in subiecto in quo fit), wie z. B. Erweckung eines Toten oder wenn ein Blinder se-
hend wird. 
3. Die unterste Stufe betrifft die Art und Weise des Zustandekommens (quantum

ad modum et ordinem faciendi), wenn z. B. ein Kranker, der durch eine Behand-
lung genesen könnte, nun plötzlich – und somit außerhalb des natürlichen Gene-
sungsprozesses – gesund wird; Ähnliches gilt etwa für sofortige Beruhigung eines
Sturms. 
In seiner Schrift De potentia (q. 6, a. 2, ad 3) bringt der hl. THOMAS eine andere

Unterscheidung. Er spricht von miracula supra, contra und praeter naturam. Hierzu
ist anzumerken, dass die zweite Art in dieser Einteilung (contra naturam) missver-
ständlich erscheint, denn – wie bereits gesagt – ein Wunder bewirkt nichts Widerna-
türliches (wie z. B. ein Monster). Die Bezeichnung contra naturammeint den Unter-
schied zum natürlichen Lauf der Dinge, wie z. B. die Bewahrung der drei Jünglinge
im Feuerofen vor dem Verbrennen (Dan 3): dem natürlichen Lauf überlassen, hätten
sie verbrennen müssen, denn ihre Körper behielten ja die natürliche Eigenschaft, zu
brennen; davor bewahrte sie jedoch der göttliche Eingriff. 

3. Möglichkeit der Wunder (II.)
Laut dem bereits bekannten Zitat hat das 1. VATIKANISCHE KONZIL als unfehlbare

Glaubenslehre definiert, dass Wunder möglich sind. Dies lässt sich aber auch philo-
sophisch, d. h. rein vernunftmäßig, behandeln. 
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13 Laut BENEDIKT XIV. (De servorum Dei beatificatione ..., t. IV, l. IV, p. I, c. I, n. 7–8) übersteigt das Wan-
deln auf dem Wasser, das von Simon Magus berichtet wird, nicht die Kräfte der gesamten Natur, sondern
kann von Dämonen bewirkt werden.
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Theoretische eugnung der Möglıchkeıt der under beruht hauptsächlıc auft
zwelerle1 Vorurtellen:

50g Determministen meı1nen., ass alles. WAS geschieht, eiıner feststehenden.,
abänderlıchen. ausnahmslosen. zwangsläufgen Bestimmung unterworlfen se1 In
diesem Konzept <1bt N entweder keiınen al7z Tür den persönlıchen Giott (wıe 1m Fal-
le VOIN verschıiedenen Versionen des Mon1ısmus. VO materialıstıschen Athe1ı1smus Hıs
hın 7U Pantheismus) oder werden Giott dıe mac dıe Freiheıt und dıe Herr-
schaft über dıe Welt teiılwelse Ooder gänzlıch, mehr Ooder wenı1ger dırekt abgesprochen
(SPINOZA, ,'“ LEIBNIZ. !” Deisten!®).

DiIie Agnostiker und S« Kontingentisten (heutzutage VOT em In der ıdeolog1-
schen Interpretation der Relatıyıtätstheorie vertreten) eugnen VOT em dıe Erkenn-
barkeıt der Naturgesetze. In cdieser Ansıcht Sınd alle Naturgesetze nıchts Festgelegtes
bZzw Festlegbares, sondern Dblo(3 vorläufige Hypothesen, dıe 11UTr ange und 11UTr 1N-
sofern Bedeutung aben. Hıs S$1e talsılızıert werden (man spricht hlerzu olt etwa VOIN

»Paradıgzmen«, WIe be1l KUHN*).
Nun hat bereıts der hI I HOMAS Grundlegendes dem ema gEeSaLT, und 7 W ar In

Wıderlegung der Ansıchten der mıttelalterliıchen Panthe1isten und Averroisten .!$ Se1-
Ausführungen lassen sıch Lolgendermaßen zusammen(tTassen: (jott ist dıe höchste.,

Ursache VOIN allem. der Urheber. der In Freiheıt es erschaftfen hat:;: VOIN Ihm
tammen und hängen alle Naturgesetze abh CT steht aber über iıhnen. S1e Sınd ıhm
unterworlfen., nıcht ihnen; dıe natürlıche Urdnung der geschaffenen ınge ist ke1-

absolute., enn S$1e äng VOIN Giott abh Tleine ist über es erhaben. absolut);
dıe Naturgesetze also dıe kausalen Zusammenhänge drücken dıe Tätıigkeıt der
geschaffenen ınge AaUS und bezeiıchnen dıe relatıve Beständı1gkeıt der natürlıchen
Abläufe (dıe sıch physıkalısch beschreıben lassen); !” diese relatıve Gesetzmäßigkeıt
der Natur annn eın under nıcht ausschlıeßen. enn dieses SsTAamM mMT dırekt VON Gott.
nıcht VOIN den natürlıchen Ursachen (dıe Naturwıssenschaft annn 11UT teststellen. ass
eIW. vorlıegt, WAS mıt den natürlıchen Ursachen nıcht erklärbar 1St):; we1l Giott der
Ireiıe und allmächtige Urheber (Causa libera Oomnipotens) der Naturgesetze ıst. VOCOI-

Lügt über ıhre Anwendung (appticatio), ohne S1e gebunden se1n: annn CT
außerhalb der Naturgesetze wırken; WEn (jott handelt, annn geschieht das nıcht

dıe Natur (contra), sondern gemä der en Geschöpfen eigenen Fähigkeıt,
sıch ıhm unterwerlfen (secundum potentam oboedentialem).

Er leugnete ZW eMAC (1ottes Nn1ıCcC dırekt, sondern e Te1Ne1| Fur ıhn ist :;ott e erstie Ursa-
che V OI allem, e ber Nn1ıC fIre1, sondern AL der Notwendigkeit der eigenen alur heraus handelt
1 Er uührte under auf verborgene natürlıche rafte zurück..

Ihnen zufolge hat ott bla allgeme1ıne Wıllensentsche1ide (voluntates generaltes), keine ınzelentsche1-
de (V. particulares).
1/ Vel VOT em KUHN, Die FTUKIUF wissenschaftlicher Revolutionen, 1962
I5 Vor em In der Summa CnIes 1L, 22—50:; LLL, Y8—99: außerdem ın De potentia und

L, 105,
Hıer 168 e1n Unterschie: sowohl den mathematıschen (1esetzen w1e uch metaphysıschen Prinz1-

pıen YOL, enn Qhese beıden sınd absolut gültig, ausnahmslos wırksam (NEeCESSÜAS absoluta); ZW werden
physıkalısche (1esetze ın mathematıschem Satzen tormalısıert bZzw S1C ühren metaphysıschen ÄX10-
II1CHN, S1C lassen sıch jedoch Nn1ıCcC alleıne (unter Ausschluss der finates und der efficiens auf
chese reduzieren (wıe C be1 |)ESCARTES der Fall st)

Theoretische Leugnung der Möglichkeit der Wunder beruht hauptsächlich auf
zweierlei Vorurteilen: 
1. Sog. Deterministen meinen, dass alles, was geschieht, einer feststehenden, un-

abänderlichen, ausnahmslosen, zwangsläufigen Bestimmung unterworfen sei. In
diesem Konzept gibt es entweder keinen Platz für den persönlichen Gott (wie im Fal-
le von verschiedenen Versionen des Monismus, vom materialistischen Atheismus bis
hin zum Pantheismus) oder werden Gott die Allmacht, die Freiheit und die Herr-
schaft über die Welt teilweise oder gänzlich, mehr oder weniger direkt abgesprochen
(SPINOZA,14 LEIBNIZ,15 Deisten16). 
2. Die Agnostiker und sog. Kontingentisten (heutzutage vor allem in der ideologi-

schen Interpretation der Relativitätstheorie vertreten) leugnen vor allem die Erkenn-
barkeit der Naturgesetze. In dieser Ansicht sind alle Naturgesetze nichts Festgelegtes
bzw. Festlegbares, sondern bloß vorläufige Hypothesen, die nur so lange und nur in-
sofern Bedeutung haben, bis sie falsifiziert werden (man spricht hierzu oft etwa von
»Paradigmen«, wie bei KUHN17). 
Nun hat bereits der hl. THOMAS Grundlegendes zu dem Thema gesagt, und zwar in

Widerlegung der Ansichten der mittelalterlichen Pantheisten und Averroisten.18 Sei-
ne Ausführungen lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Gott ist die höchste,
erste Ursache von allem, der Urheber, der in Freiheit alles erschaffen hat; von Ihm
stammen und hängen alle Naturgesetze ab – er steht aber über ihnen, sie sind ihm
unterworfen, nicht er ihnen; die natürliche Ordnung der geschaffenen Dinge ist kei-
ne absolute, denn sie hängt von Gott ab (Gott alleine ist über alles erhaben, absolut);
die Naturgesetze – also die kausalen Zusammenhänge – drücken die Tätigkeit der
geschaffenen Dinge aus und bezeichnen so die relative Beständigkeit der natürlichen
Abläufe (die sich physikalisch beschreiben lassen);19 diese relative Gesetzmäßigkeit
der Natur kann ein Wunder nicht ausschließen, denn dieses stammt direkt von Gott,
nicht von den natürlichen Ursachen (die Naturwissenschaft kann nur feststellen, dass
etwas vorliegt, was mit den natürlichen Ursachen nicht erklärbar ist); weil Gott der
freie und allmächtige Urheber (causa libera omnipotens) der Naturgesetze ist, ver-
fügt er über ihre Anwendung (applicatio), ohne an sie gebunden zu sein; so kann er
außerhalb der Naturgesetze wirken; wenn Gott so handelt, dann geschieht das nicht
gegen die Natur (contra), sondern gemäß der allen Geschöpfen eigenen Fähigkeit,
sich ihm zu unterwerfen (secundum potentiam oboedentialem). 
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14 Er leugnete zwar die Allmacht Gottes nicht direkt, sondern die Freiheit. Für ihn ist Gott die erste Ursa-
che von allem, die aber nicht frei, sondern aus der Notwendigkeit der eigenen Natur heraus handelt. 
15 Er führte Wunder auf verborgene natürliche Kräfte zurück. 
16 Ihnen zufolge hat Gott bloß allgemeine Willensentscheide (voluntates generales), keine Einzelentschei-
de (v. particulares). 
17 Vgl. vor allem TH. S. KUHN, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1962. 
18 Vor allem in der Summa C. Gentiles l. II, c. 22–30; l. III, c. 98–99; außerdem in De potentia q. 6 und S.
Th. I, q. 105, a. 6. 
19 Hier liegt ein Unterschied sowohl zu den mathematischen Gesetzen wie auch zu metaphysischen Prinzi-
pien vor, denn diese beiden sind absolut gültig, ausnahmslos wirksam (necessitas absoluta); zwar werden
physikalische Gesetze in mathematischem Sätzen formalisiert bzw. sie führen zu metaphysischen Axio-
men, sie lassen sich jedoch nicht alleine (unter Ausschluss der causa finales und der causa efficiens) auf
diese reduzieren (wie es bei DESCARTES der Fall ist).
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egen diesen Gedankengang wırd VOT em der Vorwurtf vorgebracht, N würde
sıch 1er eınen W1  Uur-  ott handeln Dem ist nıcht Denn VOTL em 012 In
Giott der ımmer der Erkenntnis (voluntas SEGQUUUF intellectum STA L, L

L) und somıt ist Wıllkür ausgeschlossen. FEın under geschıieht 7 W ar außerhalb der
natürlıchen Ursachen., hat aber auch außer der ersten Ursache (jott eNtISpre-
chende Giründe GJARRIGOU-LAGRANGE Sagt »E rweis der Heitswahrhei 1st der
hinreichende WEC. damıt (rott außerhalb der Naturordnung handle (Manıfestatio
utem verıtatiıs salutarıs est TInıS sullıcıens ut Deus agalt praeter ordınem naturee)<«.“9
SO sagt der 1 HOMAS, ass e1in under geschehen kann, damıt »ddie Heiligkeit e1-
Her Person erwiesen WIrd, die (rott den Menschen ZUFRH Vorbild vorlegen ıfl (ad de-
monstrationem sanctıtatıs alıcuus, YQUAI Deus homı1inıbus vult PIODONCIC In CACII-

plum vırtutis )« (S.Ih L1 L1L, 1L/8,
Damlut ist eıne weıltere rWwägung angesprochen, betreffend der Zielsetzung (Cau-
Inalis). Der theologısche Scharfsınn als auch das en wertfen weıtere Fragen

aufTt‘ Hängen under VON der Heılıgkeıit der Menschen ah‘? Fuür WeEN, W und
Urc WE können under geschehen? Der Doctor COMMUNLS Sagt » ZUur Bekräfti-
SUHS der Wahrhaftigkeit der Verkündigung können under UNVC. irgendjemanden
geschehen, der den wahren Glauben verkündet und den Namen CHristi anruft; 1e8
geschieht 7zuwellen auch UNVC. höse Menschen (Ad verıtatem utem praedicationıs
contırmandam mıracula possunt Her DCI UCMCUMILYUGC, quı empradicat, el

Christı Invocat; quod et1am iınterdum DCI malos [1t)« (S.IN L1 L1L, L78.,
Was ist aber dann, WEn eıne alsche Lehre verkündet WITrC? » Wunder sind Immer
wahrhaftige ZeuQniSSe dessen, WOZÜ SIE hinführen. Deshalb können VOonRn den DBösen,
die falsche re verkünden, niemals echte under ZUr Bekräftigung iıhrer re SE
schehen; dennoch könnten SIE annn und WÄÜhn geschehen ZUr Empfehlung des Na-
IHENNs Christt, den SIE anrufen, und In der ra der Sakramente, die SIE nenden (Mı
racula VCTITO SCINDECL SUnNT VeTa testimon1a e1us acl quod inducuntur. nde malıs. quı
Talsam doctrinam enuntıiant, NUNYUAM Tunt VTa mıracula adcl conTırmatiıonem S {I1

doctrinz; qUamVIS quandoque Ner1 possınt acl ommendatıonem NOMI1NIS Christı,
quod iınvocant el In vırtute Sacramentorum., UU exhıbent)« acl Mıt anderen
Worten Ausschlaggebend ist der WeCcC des unders. seıne Hınordnung auft
das Seelenheı1l

Damlut Sınd WIT der rage angelangt, W1e 11a under VON Nıcht-Wundern bZzw
VOIN Scheinwundern untersche1iden annn

Unterscheidung Vo  > Wundern und Nıcht-Wundern

Nachdem dargelegt wurde., WAS eın under 1m Sinne der katholıschen re ist
und ass dieses möglıch ıst. tellen WIT unN8s dem Lolgenden Vorwurt: uch WEn
under theoretisch möglıch se1ın sollten. könne 1Nan nıcht WwI1sSsen, b S$1e tatsäc  1C
geschehen, enn S1e selen VOIN den unerklärlıchen natürlıchen Ereignissen nıcht

De revelatione, 336

Gegen diesen Gedankengang wird vor allem der Vorwurf vorgebracht, es würde
sich hier um einen Willkür-Gott handeln. Dem ist nicht so. Denn vor allem folgt in
Gott der Wille immer der Erkenntnis (voluntas sequitur intellectum – S.Th. I, q. 19,
a. 1) und somit ist Willkür ausgeschlossen. Ein Wunder geschieht zwar außerhalb der
natürlichen Ursachen, es hat aber auch – außer der ersten Ursache Gott – entspre-
chende Gründe. P. GARRIGOU-LAGRANGE sagt: »Erweis der Heilswahrheit ist der
hinreichende Zweck, damit Gott außerhalb der Naturordnung handle (Manifestatio
autem veritatis salutaris est finis sufficiens ut Deus agat praeter ordinem naturæ)«.20
So sagt der hl. THOMAS, dass ein Wunder geschehen kann, damit »die Heiligkeit ei-
ner Person erwiesen wird, die Gott den Menschen zum Vorbild vorlegen will (ad de-
monstrationem sanctitatis alicuius, quam Deus hominibus vult proponere in exem-
plum virtutis)« (S.Th. II–II, q. 178, a. 2). 
Damit ist eine weitere Erwägung angesprochen, betreffend der Zielsetzung (cau-

sa finalis). Der theologische Scharfsinn als auch das Leben werfen weitere Fragen
auf: Hängen Wunder von der Heiligkeit der Menschen ab? Für wen, an wem und
durch wen können Wunder geschehen? Der Doctor communis sagt: »Zur Bekräfti-
gung der Wahrhaftigkeit der Verkündigung können Wunder durch irgendjemanden
geschehen, der den wahren Glauben verkündet und den Namen Christi anruft; dies
geschieht zuweilen auch durch böse Menschen (Ad veritatem autem prædicationis
confirmandam miracula possunt fieri per quemcumque, qui veram fidem prædicat, et
nomen Christi invocat; quod etiam interdum per malos fit)« (S.Th. II–II, q. 178, a. 2).
Was ist aber dann, wenn eine falsche Lehre verkündet wird? »Wunder sind immer
wahrhaftige Zeugnisse dessen, wozu sie hinführen. Deshalb können von den Bösen,
die falsche Lehre verkünden, niemals echte Wunder zur Bekräftigung ihrer Lehre ge-
schehen; dennoch könnten sie dann und wann geschehen zur Empfehlung des Na-
mens Christi, den sie anrufen, und in der Kraft der Sakramente, die sie spenden (Mi-
racula vero semper sunt vera testimonia eius ad quod inducuntur. Unde a malis, qui
falsam doctrinam enuntiant, nunquam fiunt vera miracula ad confirmationem suæ
doctrinæ; quamvis quandoque fieri possint ad commendationem nominis Christi,
quod invocant et in virtute Sacramentorum, quæ exhibent)« (ibid. ad 3). Mit anderen
Worten: Ausschlaggebend ist der Zweck des Wunders, d. h. seine Hinordnung auf
das Seelenheil. 
Damit sind wir an der Frage angelangt, wie man Wunder von Nicht-Wundern bzw.

von Scheinwundern unterscheiden kann. 

4. Unterscheidung von Wundern und Nicht-Wundern (III.)
Nachdem dargelegt wurde, was ein Wunder im Sinne der katholischen Lehre ist

und dass dieses möglich ist, stellen wir uns dem folgenden Vorwurf: Auch wenn
Wunder theoretisch möglich sein sollten, könne man nicht wissen, ob sie tatsächlich
geschehen, denn sie seien von den unerklärlichen natürlichen Ereignissen nicht zu
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20 De revelatione, 336.
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unterscheıiden. SO dıe ese eines der Protagonisten des Modern1ismus., RKE-
N. der In der Eınleitung se1nes Buches » Vie de JSESUS« schrıeb » Wır nicht,
ASs 8 ein under unmöglich sel, sondern 4A88 keins his Jetzt nachgewiesen wurde.«
Diese Meınung vertraten K ANT und andere Agnostiker, dıe gängıge
Auffassung der Modernıiısten. SO meınte etwa LE KROY, ass Tleine der G laube eın
under erkennen könne., enn N untersche1i1de sıch nıcht VOIN eiınem natürlıchen Hr-
e12N1S. Als Begründung wırd vorgebracht, ass nıcht alle und (Gesetze der Na-
ur bekannt se1en; WAS heutzutage mıt den bekannten Naturgesetzen nıcht erklarbar
ıst. könne später einmal mıt denjenıgen rklärt werden. dıe och nıcht bekannt SINd.
Somıt wırd das Problem In tortschreıtende Erkenntnisfähigkeıit der Menschen., In dıe
/Zukunft verlegt

Dagegen das VATIKANISCHE ONZIL.,. ass » Wunder deutlichste und der
Fassungskraft er angeDasste ichen der göttlichen Öffenbarung sind (dıvine r_
velatıonıs sıgna SUnNnfT certissıma el omnıum intellıgentie accommodata)« (DS
3009).*! Folgerichtig wırd als Irrlehre dıe Behauptung verurteılt. ass » Wunder nNIieE-
MAaLS auf sichere Weise erkannt werden könnten (mıracula COgNOSCI NUNQ Ua
DOSSE)« (DS s steht also test. ass under VOIN der VernuntTt Tleıne
auch VOIN Nıchtgläubigen erkannt und somıt VOIN den natürlıchen Ereignissen unter-
schleden werden können.

Man untersche1ıidet In der Theologıe mehrere Arten bZzw Stufen VON Gew1ssheıt
(certitudo). VoOor em geht N hlerzu Sıcherheıit nıcht 1m psychologıschen Sinne
(als Überwindung VOIN Furcht Ooder weılfel). sondern 1m Sinne der Zuverlässiıgkeıt
der rationalen. vernünftig begründeten Erkenntnis.

Der höchste rad ist dıe metaphysısche Gew1ssheıt (certitudo metaphysica),
enn S$1e gründet In der Erkenntnis der unveränderlıchen Prinzıpien des Se1Ins. S1e
annn entweder Sspontan (dem einfachen gesunden Menschenverstand entsprechend)
Ooder ıtısch. methodısch reflektiert (wıssenschaftlıch) se1n.

Der weıtere rad ist dıe physısche Gew1ssheıt (c Dhysica S1e besteht In der
auft rfahrung mpırıe beruhenden Erkenntnis der Naturgesetze, dıe somıt hypO-
thetisch gelten (leges HNAtUFre? hypothetice NECESSAFLE), also durchaus auch Ausnah-
19010 zulassen. S1e annn ebenfTalls sowohl spontan W1e auch methodisch. Ww1sSsen-
schaftlıch se1n.

Der rad ist dıe moralısche Gew1ssheıt (c MOFAaLLS). Diese beruht auft
eiınem ANSZCMESSCHCNHN menschlıchen Zeugn1s (mediante festimoni0o humano doneo)
Dieses Letztere annn 7 W ar ırren 1m Sinne der metaphysıschen und der physıkalı-
schen Zuverlässigkeıt, ist aber bestimmten Bedingungen glaubwürdı1ıg (nıcht
Dblo(3 wahrschemlıich), abhängıg davon. VOIN dem N STAamMm mMT (es 111U85585 eıne glaubwür-
dıge Person se1n. dıe über entsprechendes Wıssen verfügen ann DIie Unterarten
hlerzu werden In spekulatıv (Speculativa) und klug (prudentialis) unterschieden.,

Ahnlich spricht |_ EO JIl In der Enzyklıka AÄAterni Patrıs (1879) VOIN SCertia VErTIaiis AFSUMENIA«<. Im
Antımodernistene1id e1 > E xXtTerndad reflevalionis AFr@UMeENIA, HOC est FAaCIa divinad, IN DFIMISGUE MIFTACH-
Ia fprophetias Admutto f ASHOSCO LANGUAM SIENd CerHssimad ALvVInNIIHS IC CHAFISHANE Reiigionis, eaddem-
GUE (PIGEWIM OMANIUM hominum, eam AUIUS femDoriS, intelligentice SE MAXIME ACCOMOdata«
(Cıt 1n (JARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, 340)

unterscheiden. So war die These eines der Protagonisten des Modernismus, E. RE-
NAN, der in der Einleitung seines Buches »Vie de Jésus« schrieb: »Wir sagen nicht,
dass ein Wunder unmöglich sei, sondern dass keins bis jetzt nachgewiesen wurde.«
Diese Meinung vertraten zuvor KANT und andere Agnostiker, es war die gängige
Auffassung der Modernisten. So meinte etwa E. LE ROY, dass alleine der Glaube ein
Wunder erkennen könne, denn es unterscheide sich nicht von einem natürlichen Er-
eignis. Als Begründung wird vorgebracht, dass nicht alle Kräfte und Gesetze der Na-
tur bekannt seien; was heutzutage mit den bekannten Naturgesetzen nicht erklärbar
ist, könne später einmal mit denjenigen erklärt werden, die noch nicht bekannt sind.
Somit wird das Problem in fortschreitende Erkenntnisfähigkeit der Menschen, in die
Zukunft verlegt. 
Dagegen lehrt das 1. VATIKANISCHE KONZIL, dass »Wunder deutlichste und der

Fassungskraft aller angepasste Zeichen der göttlichen Offenbarung sind (divinæ re-
velationis signa sunt certissima et omnium intelligentiæ accommodata)« (DS
3009).21 Folgerichtig wird als Irrlehre die Behauptung verurteilt, dass »Wunder nie-
mals auf sichere Weise erkannt werden könnten (miracula certo cognosci nunquam
posse)« (DS 3034). Es steht also fest, dass Wunder von der Vernunft alleine – d. h.
auch von Nichtgläubigen – erkannt und somit von den natürlichen Ereignissen unter-
schieden werden können. 
Man unterscheidet in der Theologie mehrere Arten bzw. Stufen von Gewissheit

(certitudo). Vor allem geht es hierzu um Sicherheit nicht im psychologischen Sinne
(als Überwindung von Furcht oder Zweifel), sondern im Sinne der Zuverlässigkeit
der rationalen, vernünftig begründeten Erkenntnis.
1. Der höchste Grad ist die metaphysische Gewissheit (certitudo metaphysica),

denn sie gründet in der Erkenntnis der unveränderlichen Prinzipien des Seins. Sie
kann entweder spontan (dem einfachen gesunden Menschenverstand entsprechend)
oder kritisch, d. h. methodisch reflektiert (wissenschaftlich) sein. 
2. Der weitere Grad ist die physische Gewissheit (c. physica). Sie besteht in der

auf  Erfahrung (Empirie) beruhenden Erkenntnis der Naturgesetze, die somit hypo-
thetisch gelten (leges naturæ hypothetice necessariæ), also durchaus auch Ausnah-
men zulassen. Sie kann ebenfalls sowohl spontan wie auch methodisch, d. h. wissen-
schaftlich sein. 
3. Der unterste Grad ist die moralische Gewissheit (c. moralis). Diese beruht auf

einem angemessenen menschlichen Zeugnis (mediante testimonio humano idoneo).
Dieses Letztere kann zwar irren im Sinne der metaphysischen und der physikali-
schen Zuverlässigkeit, ist aber unter bestimmten Bedingungen glaubwürdig (nicht
bloß wahrscheinlich), abhängig davon, von dem es stammt (es muss eine glaubwür-
dige Person sein, die über entsprechendes Wissen verfügen kann). Die Unterarten
hierzu werden in spekulativ (speculativa) und klug (prudentialis) unterschieden, wo-
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21 Ähnlich spricht LEO XIII. in der Enzyklika Æterni Patris (1879) von »certa veritatis argumenta«. Im
Antimodernisteneid heißt es: »Externa relevationis argumenta, hoc est facta divina, in primisque miracu-
la et prophetias admitto et agnosco tanquam signa certissima divinitus ortæ christianæ Religionis, eadem-
que teneo ætatum omnium atque hominum, etiam huius temporis, intelligentiæ esse maxime accomodata«
(cit. in: GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, 340).
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be1l dıe erstere och mal unterteiılt wırd In spontan (spontaned) und kritisch (Crifica,
genannt auch historica).

Tle Ebenen der Erkenntnis diıenen der Unterscheidung zwıschen Wundern und
Pseudowundern. olchen Ereignissen, dıe auft Imagınatıon oder Irıcks zurück-
gehen azu zählen auch dämoniıische Phänomene). SO Sınd olgende Gesichtspunkte

beachten:
dıe Natur des Geschehens. ob N der geschaffenen Wesen oltfensıicht-
ıch überste1gt;
dıe moralıschen Kennzeıchen, konkret bezüglıch
a) der Person. Urc dıe das under geschieht (persona Ihaumaturgt),

dıe Art und Welse mMOdus) se1ınes Zustandekommens.
se1ıne Folgen (effectus)
dıe Doktrin (doctrind), dıe damıt verbunden ist

|DER ebet. Bıtte Giott das under, gılt nıcht als eıne der moralıschen
Ursachen und somıt nıcht als eines der entscheıdenden Krıterien. obwohl der rel1g1-
Ose Kontext den uUublıchen Umständen gehört.

|DER erstere Krıiıteriıum dıe Natur des Geschehens bezieht sıch auftf den FEınwand
der Agnostiker, dıe me1ınen (wıe oben erwähnt), ass eın vermeınntliches under
Urc bıslang unbekannte natürlıche bewırkt se1ın mMuUsSsSe Denn N stimmt
ZWAadaLl, ass WIT ktuell nıcht alle Naturgesetze kennen ass N och vieles VOIN der
Naturwıssenschaft erst entdecken1aber lässt sıch durchaus»WAS dıe
Natur VON sıch AaUS nıcht vollbringen VELMLAS. SO annn 7 B N Wassersto und
S auerstolIf nıemals old entstehen. sondern Wasser. N eiınem We1zenkorn annn
nıemals eın ApfTelbaum wachsen. dıe menschlıche Stimme annn nıemals das Wetter
beeintflussen. Darüber hınaus w1issen WITF, WAS Giott Tleıne wırken annn (wıe Erwe-
ckung eiınes JToten). Diese Gew1lssheıt schöpfen WIT sowochl AaUS dem gesunden Men-
schenverstand (SENSUS COMMUNLS) W1e N der phılosophıschen Reflex1ion.

DiIie metaphysısche Gew1ssheıt kommt dem Schöpfungswer! als Creatio MI-
hilo und als Bestimmung der Seinswelse der Geschöpfe, außerdem der dırekten
Veränderung der mater1alen Substanzen SOWI1IeEe der dırekten Veränderung der gE1S-
tiıgen Substanzen (ın der geistigen eele., 1m Intellekt und 1m Wıllen).

under (miracula) 1m weıtesten Sinne als übernatürlıche. dırekt VON Giott g —
wırkte Veränderungen der materıellen Substanzen können des ersten, zweıten und
drıtten Kanges (OFdinis) se1n. JE ach Art der Veränderung:

DrımI OFdinis ist VOTL em dıe Transsubstantıiation. dıe andlung der Sub-
des Brotes und dıe Substanz der Le1bes Christı:; dieses under ist unsıchtbar

und annn 11UTr 1m Gilauben dıe Worte Christı erkannt werden: somıt annn dıe We-
sensverwandlung nıcht als e1in Außeres Zeichen der UOffenbarung dıenen., obwohl N

metaphysısch sıcher ıst, ass dieses Geschehen 11UTr VON Giott vollbracht werden
annn /u dıiıesem kKang gehören aber auch sıchtbare under. WIe dıe 1gen-
schaft des autferstandenen Le1ibes Chriıst1, Urc eıne verschlossene 1ur gehen,
und auch dıe Verklärung des Le1bes (glorificatio COFrpOrIS, fransfiguratio 2LOFLOSA),
Urc dıe Verherrliıchung der ee1le (glorid Aanımd). Dazu ist das S« Sonnenwunder
VON Fatıma zählen. das VOIN mehreren ausend Menschen gesehen wurde.

bei die erstere noch mal unterteilt wird in spontan (spontanea) und kritisch (critica,
genannt auch historica). 
Alle Ebenen der Erkenntnis dienen der Unterscheidung zwischen Wundern und

Pseudowundern, d. h. solchen Ereignissen, die auf Imagination oder Tricks zurück -
gehen (dazu zählen auch dämonische Phänomene). So sind folgende Gesichtspunkte
zu beachten: 
1. die Natur des Geschehens, d. h. ob es Kräfte der geschaffenen Wesen offensicht-
lich übersteigt; 

2. die moralischen Kennzeichen, konkret bezüglich
a) der Person, durch die das Wunder geschieht (persona thaumaturgi),
b) die Art und Weise (modus) seines Zustandekommens,
c) seine Folgen (effectus)
d) die Doktrin (doctrina), die damit verbunden ist. 
Das Gebet, d. h. Bitte an Gott um das Wunder, gilt nicht als eine der moralischen

Ursachen und somit nicht als eines der entscheidenden Kriterien, obwohl der religi-
öse Kontext zu den üblichen Umständen gehört. 
Das erstere Kriterium – die Natur des Geschehens – bezieht sich auf den Einwand

der Agnostiker, die meinen (wie oben erwähnt), dass ein vermeintliches Wunder
durch bislang unbekannte natürliche Kräfte bewirkt sein müsse. Denn es stimmt
zwar, dass wir aktuell nicht alle Naturgesetze kennen (dass es noch vieles von der
Naturwissenschaft erst zu entdecken gibt), aber es lässt sich durchaus sagen, was die
Natur von sich aus nicht zu vollbringen vermag. So kann z.B. aus Wasserstoff und
Sauerstoff niemals Gold entstehen, sondern Wasser, aus einem Weizenkorn kann
niemals ein Apfelbaum wachsen, die menschliche Stimme kann niemals das Wetter
beeinflussen. Darüber hinaus wissen wir, was Gott alleine wirken kann (wie Erwe -
ckung eines Toten). Diese Gewissheit schöpfen wir sowohl aus dem gesunden Men-
schenverstand (sensus communis) wie aus der philosophischen Reflexion. 
Die metaphysische Gewissheit kommt 1. dem Schöpfungswerk zu als creatio e ni-

hilo und 2. als Bestimmung der Seinsweise der Geschöpfe, außerdem 3. der direkten
Veränderung der materialen Substanzen sowie 4. der direkten Veränderung der geis -
tigen Substanzen (in der geistigen Seele, im Intellekt und im Willen). 
Wunder (miracula) im weitesten Sinne – als übernatürliche, direkt von Gott ge-

wirkte Veränderungen der materiellen Substanzen – können des ersten, zweiten und
dritten Ranges (ordinis) sein, je nach Art der Veränderung:
1. primi ordinis ist vor allem die Transsubstantiation, d. h. die Wandlung der Sub-

stanz des Brotes und die Substanz der Leibes Christi; dieses Wunder ist unsichtbar
und kann nur im Glauben an die Worte Christi erkannt werden; somit kann die We-
sensverwandlung nicht als ein äußeres Zeichen der Offenbarung dienen, obwohl es
metaphysisch sicher ist, dass dieses Geschehen nur von Gott vollbracht werden
kann. Zu diesem Rang gehören aber auch sichtbare Wunder, wie z. B. die Eigen-
schaft des auferstandenen Leibes Christi, durch eine verschlossene Tür zu gehen,
und auch die Verklärung des Leibes (glorificatio corporis, transfiguratio gloriosa),
durch die Verherrlichung der Seele (gloria animæ). Dazu ist das sog. Sonnenwunder
von Fatima zu zählen, das von mehreren tausend Menschen gesehen wurde. 
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SECUNdE OFdiInis: Dazu zählen VOTL em Auferstehung und JTotenaufweckung,
Wiledervereinigung der eele mıt dem KÖrDper; dıiese annn 11UTr VOIN Giott Tleıne

gewirkt werden. enn 11UTr Giott hat eınen dırekten FEınfluss auft das Wesen der eele
und des KöÖrpers. uberdem gehört hlerzu dıe Heılung der Blındgeborenen.

fertiee OFdiInis: s handelt sıch eın dırektes ohne Hınzutun VOIN Mıtteln
Hervorbringen eiıner Materıe N der anderen., WIe dıe Verwandlung des assers In
Weın Ooder Vermehrung des Brotes.

Mehrere under er rel Urdnungen en auch dıe physısche Gewiıssheıt. 1N-
sofern S$1e VOT Zeugen geschehen. Mıt anderen Worten: Augenzeugen können VO

übernatürliıchen ar  er cdi1eser Geschehnisse nıcht 11UT aufgrun| der ph1losophı-
schen Überlegung WwISSsen, sondern auch auftf der Grundlage ıhrer rTahrung, der
ahrnehmung dieser Ere1gn1sse.

DiIie Übernatürlichkeit der under der drıtten Urdnung wırd normalerweılse mıt
moralıscher Gew1ssheıt erkannt. aufgrun| VOIN Umständen (CIrCcumMmsStantiee). 1 )Ia-

zählt plötzlıche Genesung eiıner schwerenPerson: S1e 111U85585 IW nıcht
unbedingt auft eınen dırekten ıngr1 (jottes zurückgehen, aber etwa der G laube der
betroflfenen Person oder das Ooder dıe ule Früchte dieses Ere1gn1sses lassen
darauftf schlıeben. ass 1U (jott Werk CV mıt Eınbezıiehung der ule
Geiuister).

aps ened1i ALV. Sagt » Falsche under werden VOonRn den echten unterschieden
UNVC. Folgen, Nutzen, Art und Weise, UNC. Ziel, Person und Anlass (mıracula alsa
discernı verI1Ss. eifcacı1a, utılıtate. mOodo., iıne, DEISONA ll OCccasione )«.““ Mıt ande-
TEn Worten: Um erkennen. ob eın außergewöhnlıches Geschehen eın echtes Wun-
der ıst. 11USS 11a se1ıne Umstände beachten. nämlıch das Warum (das 16 das
Geschehene selbst. das oher. dıe Art und Weıse., mıt welchen Mıtteln.,
und wann 2

|DER Z1e]l (Cur SE Dropter Qquid) eiınes Wunders ist ımmer dıe Verherrlichung
Gottes. enn N 111U85585 der Urdnung se1ınes rhebers entsprechen. SO WEn eın
Geschehen dıe VOIN Giott geoffenbarte Lehre Ooder dıe Heilıgmäßigkeıt eines Dieners
(jottes bestätigt. DIe Zielsetzung ist sowohl In der Absıcht des Wundertäters als auch
In den Folgen (Konsequenzen, Früchten) des Geschehenen beachten. SO annn eın
under, das 1m Namen (jottes als Bekräftigung eıner geoffenbarten Wahrheıt g —
schıieht. nıcht Talsch se1n. Ebenso WEn eın under tatsächlıc ZUT erehrung (iOt-
tes, ZUT ehr VO Teufel, ZUT Besserung der Sıtten. ZUT FEıintracht den Men-
schen ührt, annn nıcht VO bösen Gelst tammen Wenn aber jemand Neugıierde
wecken Ooder dıe Aufimerksamkeıt auft sıch lenken möchte., WEn das Geschehene eın
Argernis oder Sensatıon hervorrult, WEn OIZ und Ungehorsam fördert, dıe (JIrd-
NUuNng und den Frieden stört, annn Sınd all das Kennzeıichen des satanıschen Wırkens
und nıcht eiınes göttlıchen erkes

Der des Wunders (was ıst. Qquid) stimmt ımmer mıt der Wahrhaftigkeıit
und dem Anstand übereıin. Wenn aber eın Geschehen Unwahres oder Unsıttliıches

De SEIVOTUHN Dei L 14—)7)
2 (JARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, 355

2. secundæ ordinis: Dazu zählen vor allem Auferstehung und Totenaufweckung,
d. h. Wiedervereinigung der Seele mit dem Körper; diese kann nur von Gott alleine
gewirkt werden, denn nur Gott hat einen direkten Einfluss auf das Wesen der Seele
und des Körpers. Außerdem gehört hierzu die Heilung der Blindgeborenen. 
3. tertiæ ordinis: Es handelt sich um ein direktes – ohne Hinzutun von Mitteln –

Hervorbringen einer Materie aus der anderen, wie die Verwandlung des Wassers in
Wein oder Vermehrung des Brotes. 
Mehrere Wunder aller drei Ordnungen haben auch die physische Gewissheit, in-

sofern sie vor Zeugen geschehen. Mit anderen Worten: Augenzeugen können vom
übernatürlichen Charakter dieser Geschehnisse nicht nur aufgrund der philosophi-
schen Überlegung wissen, sondern auch auf der Grundlage ihrer Erfahrung, der
Wahrnehmung dieser Ereignisse. 
Die Übernatürlichkeit der Wunder der dritten Ordnung wird normalerweise mit

moralischer Gewissheit erkannt, d. h. aufgrund von Umständen (circumstantiæ). Da-
zu zählt z. B. plötzliche Genesung einer schwer kranken Person: Sie muss zwar nicht
unbedingt auf einen direkten Eingriff Gottes zurückgehen, aber etwa der Glaube der
betroffenen Person oder das Gebet oder die guten Früchte dieses Ereignisses lassen
darauf schließen, dass nun Gott am Werk war (evtl. mit Einbeziehung der guten
 Geister). 
Papst Benedikt XIV. sagt: »Falsche Wunder werden von den echten unterschieden

durch Folgen, Nutzen, Art und Weise, durch Ziel, Person und Anlass (miracula falsa
discerni a veris, efficacia, utilitate, modo, fine, persona et occasione)«.22 Mit ande-
ren Worten: Um zu erkennen, ob ein außergewöhnliches Geschehen ein echtes Wun-
der ist, muss man seine Umstände beachten, nämlich 1. das Warum (das Ziel), 2. das
Geschehene selbst, 3. das Woher, 4. die Art und Weise, 5. mit welchen Mitteln, 6. wo
und  7. wann.23
1. Das Ziel (cur seu propter quid) eines Wunders ist immer die Verherrlichung

Gottes, denn es muss der Ordnung seines Urhebers entsprechen. So z. B. wenn ein
Geschehen die von Gott geoffenbarte Lehre oder die Heiligmäßigkeit eines Dieners
Gottes bestätigt. Die Zielsetzung ist sowohl in der Absicht des Wundertäters als auch
in den Folgen (Konsequenzen, Früchten) des Geschehenen zu beachten. So kann ein
Wunder, das im Namen Gottes als Bekräftigung einer geoffenbarten Wahrheit ge-
schieht, nicht falsch sein. Ebenso wenn ein Wunder tatsächlich zur Verehrung Got-
tes, zur Abkehr vom Teufel, zur Besserung der Sitten, zur Eintracht unter den Men-
schen führt, kann es nicht vom bösen Geist stammen. Wenn aber jemand Neugierde
wecken oder die Aufmerksamkeit auf sich lenken möchte, wenn das Geschehene ein
Ärgernis oder Sensation hervorruft, wenn es Stolz und Ungehorsam fördert, die Ord-
nung und den Frieden stört, dann sind all das Kennzeichen des satanischen Wirkens
und nicht eines göttlichen Werkes. 
2. Der Inhalt des Wunders (was es ist, quid) stimmt immer mit der Wahrhaftigkeit

und dem Anstand überein. Wenn aber ein Geschehen Unwahres oder Unsittliches
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22 De servorum Dei ..., l. IV, c. 7 n. 14–22. 
23 GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, 353.
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enthält, Ooder Dblo(3 lächerlich ıst. annn nıcht VOIN Giott se1n. sondern 11UT VO bösen
Gelist Solche Kunststücke werden VON Buddha berichtet., ass CT etwa seiınen
KÖörper In Feuer verwandelte Ooder ass N dem eınen se1ıner ugen Wasser und
N dem anderen Feuer hervortreten 1eß Ahnlich erzählen Muslıme über oham-
med., ass den Mond In zwel Hälften geteilt habe., annn Urc seiınen Armel habe
durchgehen lassen und schlheblıc e1 e1le zusammengefügt habe ndısche Fakı-

tellen N als eın under dar. WEn S$1e auft glühenden Kohlen sıtzen.
Hınsıchtlich des rhebers (a QUO) geht N arum., WIe sıch mıt den Sıtten und

der Lehre der Person verhält., Urc dıe das under geschieht. Wenn diese Person dıe
wahre Lehre vertriıtt und ıhr Lebenswande dem entspricht, annn spricht das Tür dıe
el des Wunders Wenn aber der angebliche Wundertäter eiıne lasterhafte. stol-
f} leichtsınnıge, unbeständıge Person ist SsOw1e unvernünitige, gottlose, unsıttliche
Überzeugungen vertrıtt, annn ann das Urc S1e Geschehene nıcht VOIN Giott STAM-
19010

DiIie Art und Welse des Zustandekommens (guomodo) verräaı ebenfTalls den Ur-
er. /Z/u beachten ist hlerzu., ob dıe Vorgangswelse VOIN Frömmigkeıt, urc
Demut gepräagt Ooder 1m Gegenteıl unehrenhalft. gewaltsam, STAUSAHM Ooder UNANSC-
bracht ist

DIie ıttel bZzw Hılfen (qguibus AUXILLS) Sınd a{l das. dessen sıch dıe Person be-
dıent. b S1e Anrufung des göttlıchen Namens (des wahren Gottes) Ooder mıt
Gotteslästerung, mıt Schmähungen oder Lächerliıchmachung handelt

Der (Jrt des Geschehens ist ebenfTalls VON Bedeutung. Wenn N e1t-
len., unwürdıgen Menschen geschieht, WIe be1l spırıtıstıschen und hypnotischen
Praktıken der Fall ıst. annn ist N eın echtes under.

Der Zeıtpunkt quando e1ines Wunders Lügt sıch In den Heılsplan (ijottes. SO
wırkte Christus eın under VOTL Herodes., enn dieser wollte Dblol3 seıne Neugıierde
befriedigt en Angeblıche under der akıre Ooder der Spırıtisten können e1gent-
ıch jederzeıt geschehen, ohne ass S1e notwendıg Ooder angebracht SINd.

Wenn all dıiese Bedingungen zugunsten der UÜbernatürlichkeit des Geschehenen
gleichzelt1ig rTüllt sSınd., annn 1Nan mıt moralıscher Gew1ssheıt VON einem under
sprechen, das gegebenenfTalls Urc Vermittlung der nge. VOIN Giott vollbracht WUT-

de
er den Kennzeıichen dereıt, des göttlıchen Ursprungs (der UÜberna-

türlıchkeıt), ist dıe rage erwagen, WIe dıe Augenzeugen erkennen können, ob eın
echtes under tatsäc  1C geschieht Ooder b N 11UT nachgespielt, nachgeahmt wırd
(Z dıe Auferstehung Ooder dıe Brotvermehrung). s geht also dıe rage der 1lat-
sächliıchkeıit 1m EınzelfTfall Auferstehung und Brotvermehrung Sınd echte under.,
aber ist das 11UN Gesehene tatsäc  1C das. wonach N aussıieht?

under Sınd 7Z7War übernatürlıch. aber sıchtbar. Ssınnlıch teststellbar. und
1Nan annn und soll S1e mıt naturwıssenschaftlıchen Mıtteln untersuchen., und 1es
besonders gründlıc und sorgTältig. In cdieser Hınsıcht Sınd S1e mıt physıscher (Je-
wıssheılt erkennbar. Diese wırd och bekräftigt Urc Berücksichtigung der
Begleıtumstände, Urc moralısche Gewl1ssheıit. s g1bt under des drıtten
Kanges, dıe 1Nan weder mıt metaphysıscher och mıt der physıschen Gew1ssheıt

enthält, oder bloß lächerlich ist, kann es nicht von Gott sein, sondern nur vom bösen
Geist. Solche Kunststücke werden z. B. von Buddha berichtet, dass er etwa seinen
Körper in Feuer verwandelte oder dass er aus dem einen seiner Augen Wasser und
aus dem anderen Feuer hervortreten ließ. Ähnlich erzählen Muslime über Moham-
med, dass er den Mond in zwei Hälften geteilt habe, dann durch seinen Ärmel habe
durchgehen lassen und schließlich beide Teile zusammengefügt habe. Indische Faki-
re stellen es als ein Wunder dar, wenn sie auf glühenden Kohlen sitzen.
3. Hinsichtlich des Urhebers (a quo) geht es darum, wie es sich mit den Sitten und

der Lehre der Person verhält, durch die das Wunder geschieht. Wenn diese Person die
wahre Lehre vertritt und ihr Lebenswandel dem entspricht, dann spricht das für die
Echtheit des Wunders. Wenn aber der angebliche Wundertäter eine lasterhafte, stol-
ze, leichtsinnige, unbeständige Person ist sowie unvernünftige, gottlose, unsittliche
Überzeugungen vertritt, dann kann das durch sie Geschehene nicht von Gott stam-
men. 
4. Die Art und Weise des Zustandekommens (quomodo) verrät ebenfalls den Ur-

heber. Zu beachten ist hierzu, ob die Vorgangsweise von Frömmigkeit, Ehrfurcht,
Demut geprägt oder im Gegenteil unehrenhaft, gewaltsam, grausam oder unange-
bracht ist. 
5. Die Mittel bzw. Hilfen (quibus auxiliis) sind all das, dessen sich die Person be-

dient, ob sie unter Anrufung des göttlichen Namens (des wahren Gottes) oder mit
Gotteslästerung, mit Schmähungen oder Lächerlichmachung handelt. 
6. Der Ort des Geschehens (ubi) ist ebenfalls von Bedeutung. Wenn es unter eit-

len, unwürdigen Menschen geschieht, wie es bei spiritistischen und hypnotischen
Praktiken der Fall ist, dann ist es kein echtes Wunder. 
7. Der Zeitpunkt (quando) eines Wunders fügt sich in den Heilsplan Gottes. So

wirkte Christus kein Wunder vor Herodes, denn dieser wollte bloß seine Neugierde
befriedigt haben. Angebliche Wunder der Fakire oder der Spiritisten können eigent-
lich jederzeit geschehen, ohne dass sie notwendig oder angebracht sind. 
Wenn all diese Bedingungen zugunsten der Übernatürlichkeit des Geschehenen

gleichzeitig erfüllt sind, kann man mit moralischer Gewissheit von einem Wunder
sprechen, das gegebenenfalls durch Vermittlung der Engel von Gott vollbracht wur-
de. 
Außer den Kennzeichen der Echtheit, d. h. des göttlichen Ursprungs (der Überna-

türlichkeit), ist die Frage zu erwägen, wie die Augenzeugen erkennen können, ob ein
echtes Wunder tatsächlich geschieht oder ob es nur nachgespielt, nachgeahmt wird
(z. B. die Auferstehung oder die Brotvermehrung). Es geht also um die Frage der Tat-
sächlichkeit im Einzelfall: Auferstehung und Brotvermehrung sind echte Wunder,
aber ist das nun Gesehene tatsächlich das, wonach es aussieht? 
Echte Wunder sind zwar übernatürlich, aber sichtbar, sinnlich feststellbar, und

man kann und soll sie mit naturwissenschaftlichen Mitteln untersuchen, und dies
 besonders gründlich und sorgfältig. In dieser Hinsicht sind sie mit physischer Ge-
wissheit erkennbar. Diese wird noch bekräftigt durch Berücksichtigung der
Begleitum stände, d. h. durch moralische Gewissheit. Es gibt Wunder des dritten
Ranges, die man weder mit metaphysischer noch mit der physischen Gewissheit
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sıcher erkennen kann. W1e plötzlıche Heılung VO Fieber Hıerzu gılt 11UTr dıe
moralısche Gewiıssheıit, dıe Urc metaphysısche und physısche Erkenntnis verstärkt
werden annn

under AaUS der Geschichte., Urc hıstorısche Dokumente bezeugte under.,
en sıch moralısche Gewı1ssheit. Man spricht hlerzu VOIN hıstorıscher (JEeWI1SS-
eıt Diesen Charakter en dıe Berichte der Schrıift Zeugn1s beruht
aber auft physıscher und metaphysıscher Gew1issheıt der Augenzeugen, ass 1Nan

keiınen Irrtum Lürchten 1US8S5

Näheres ist och den alschen undern » den Phänomenen N

der agle, dem Spirıtismus und dem Hypnotismus.
Unter agıe versteht 1Nan dıe ac eIW. auft eiıne ungewöhnlıiche, sonderbare

Welse vollbringen. Hıerzu wırd unterschliıeden zwıschen natürlıcher agle,
eiınem ırken Urc verborgene der Natur., und der dämoniıschen., S«

schwarzen agle, dıe Urc ırken des bösen (je1lstes zustande ommt SO lesen WIT
In der Schrıift, ass der Antıchrıist Scheinwunder vollbringen wırd (Mt 24.

24: ess 2,
In der Gegenwart <1bt Phänomene. dıe als Magnet1ismus, Spirıtismus und HYD-

not1ismus auftreten. Der Erstere (Magneti1smus) geht auft ESMER zurück“* und
besteht In Anwendung psychıscher und auch physıscher ıttel ZUT Beeinflussung
der Menschen oder Tiere.

DiIie Unterarten SINd:
der gewöhnlıche Magnetismus (vulgarıs), der sıch der Gesten. Blıcke und erüh-
FUNSCH bedıient:
der Hypnotismus, der sıch IW der einfachen., aber mehr spezlellen ıttel be-
dıent. W1e verschiedene Reı1ıze KÖrper Ooder auch verbale Suggestion, den
/ustand der Hypnose hervorzurufen;
der Spirıtismus, der darın besteht., ass e1in Kontakt mıt den Ge1listern Ooder den NSee-
len der Verstorbenen herstellt WIrd.

DIie Phänomene. dıe Urc dıiese ethoden hervorgerufen werden Sınd dreierle1:
mechanısche Phänomene eweguUunNgen des KÖrpers Ooder der Gegenstände, WIe
auch Elevatıon. Translatıon und Suspens10N;
physiologısche und sensıtıve Phänomene. WIe Konvulsıonen., Zıttern. magnet1-
scher Schlaf (Hypnose), Unempfindlichkei (Mıiınderung der sSinnlıchen ahrneh-
mung), Übertragung der Sinne (Iransliatio SEHNSUUM), Suggestion, Halluzınation:

MESMER, FRANZ AÄNTON,  Tzt, znang (heute MO0OSs, anı  2185 Konstanz) A 1754, CEersburg
1815:; studıerte 1mM Anschluss theolog1ische und philosophische S{tudıen Mediızın ın Wıen. ach Se1-

11CT Promotion (1766) praktıizıerte bere1its mit »magnet1ischen (Curen«, zunächst ın Wıen, ah 1776 ın Pa-
MS Se1ne Erfolge machten ıhn ZW berühmt, vernichtende (iutachten WwIiSssenschaftlıcher Kommiıssionen
Tracnten ıhn jedoch ın den erdacCc der Scharlatanerıe und des Betruges. ach der Französischen Revolu-
0On Mesmer zurückgezogen, uletzt Bodensee. In Anlehnung physıkalısche Vorstellungen Se1-
11CT e1t Tie den VOIN ıhm genannten »Magnet1smus anımalıs« Uungenau uch »terischer agne-
1SMUS«) e1n (Mesmer1smus DE se1ne Erfolge hauptsächlıc auf 5Suggesti0on beruhten, g1lt als e1n VOr-
laäufer der Hypnotherapıe (Hypnose, Geschichte), zugle1ic uch der Gruppentherapie, da Oft mehrere
Patienten gleichzeit1g behandelte (Bıblıographisches NSUCUN rockhaus Mannheım,

 sicher erkennen kann, wie z. B. plötzliche Heilung vom Fieber. Hierzu gilt nur die
moralische Gewissheit, die durch metaphysische und physische Erkenntnis verstärkt
werden kann. 
Wunder aus der Geschichte, d. h. durch historische Dokumente bezeugte Wunder,

haben an sich moralische Gewissheit. Man spricht hierzu von historischer Gewiss-
heit. Diesen Charakter haben z. B. die Berichte der Hl. Schrift. Ihr Zeugnis beruht
aber auf physischer und metaphysischer Gewissheit der Augenzeugen, so dass man
keinen Irrtum fürchten muss. 
Näheres ist noch zu den falschen Wundern zu sagen, d. h. den Phänomenen aus

der Magie, dem Spiritismus und dem Hypnotismus. 
Unter Magie versteht man die Macht, etwas auf eine ungewöhnliche, sonderbare

Weise zu vollbringen. Hierzu wird unterschieden zwischen 1. natürlicher Magie, 
d. h. einem Wirken durch verborgene Kräfte der Natur, und 2. der dämonischen, sog.
schwarzen Magie, die durch Wirken des bösen Geistes zustande kommt. So lesen wir
z. B. in der Hl. Schrift, dass der Antichrist Scheinwunder vollbringen wird (Mt 24,
24; 2 Thess 2, 9). 
In der Gegenwart gibt es Phänomene, die als Magnetismus, Spiritismus und Hyp-

notismus auftreten. Der Erstere (Magnetismus) geht auf F. A. MESMER zurück24 und
besteht in Anwendung psychischer und auch physischer Mittel zur Beeinflussung
der Menschen oder Tiere. 
Die Unterarten sind: 

1. der gewöhnliche Magnetismus (vulgaris), der sich der Gesten, Blicke und Berüh-
rungen bedient; 

2. der Hypnotismus, der sich zwar der einfachen, aber mehr speziellen Mittel be-
dient, wie verschiedene Reize am Körper oder auch verbale Suggestion, um den
Zustand der Hypnose hervorzurufen; 

3. der Spiritismus, der darin besteht, dass ein Kontakt mit den Geistern oder den See-
len der Verstorbenen herstellt wird. 

Die Phänomene, die durch diese Methoden hervorgerufen werden sind dreierlei:
1. mechanische Phänomene – Bewegungen des Körpers oder der Gegenstände, wie
auch Elevation, Translation und Suspension; 

2. physiologische und sensitive Phänomene, wie Konvulsionen, Zittern, magneti-
scher Schlaf (Hypnose), Unempfindlichkeit (Minderung der sinnlichen Wahrneh-
mung), Übertragung der Sinne (translatio sensuum), Suggestion, Halluzination; 
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24 MESMER, FRANZANTON, Arzt, * Iznang (heute zu Moos, Landkreis Konstanz) 23. 5. 1734, † Meersburg
5. 3. 1815; studierte im Anschluss an theologische und philosophische Studien Medizin in Wien. Nach sei-
ner Promotion (1766) praktizierte er bereits mit »magnetischen Curen«, zunächst in Wien, ab 1778 in Pa-
ris. Seine Erfolge machten ihn zwar berühmt, vernichtende Gutachten wissenschaftlicher Kommissionen
brachten ihn jedoch in den Verdacht der Scharlatanerie und des Betruges. Nach der Französischen Revolu-
tion lebte Mesmer zurückgezogen, zuletzt am Bodensee. In Anlehnung an physikalische Vorstellungen sei-
ner Zeit führte er den von ihm so genannten »Magnetismus animalis« (ungenau auch »tierischer Magne-
tismus«) ein (Mesmerismus). Da seine Erfolge hauptsächlich auf Suggestion beruhten, gilt er als ein Vor-
läufer der Hypnotherapie (Hypnose, Geschichte), zugleich auch der Gruppentherapie, da er oft mehrere
Patienten gleichzeitig behandelte (Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, Mannheim, 2004).
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ntellektuelle Phänomene W1e Erkenntnis der inneren orgänge (DSeelenschau).
Vorhersagen, Durchschauen des KöÖrDpers, ungenreden (Reden In unbekannten
Sprachen) und Ahnliches.
S1e alle treten entweder ach Anrufung der (Gje1lster Ooder auch ohne eıne vorherıge

Anrufung aut Im ereFall handelt N sıch Spırıtismus 1m e1igentlıchen Sinne.
Allerdings annn N vorkommen. ass e1in Gelst 11UTr VOIN eıner Person angerufen wırd
(SOg Medium) und annn dıe Wırkung auft andere anwesende Personen übergeht. Auf
cdiese Welse können auch Erscheinungen, Gesänge, SC  1C Mıtteilungen, SOSaL
»w1issenschaftlıche« Abhandlungen und Anweısungen VOIN medı1ızınıschen Behand-
lungen auftreten. dıe VOIN den (Gje1lstern mıtgeteılt werden.

1e1e Ereignisse AaUS dem Bereıich des SpIrıtismus Sınd Märchen Oder Betrug, aber
nıcht alle lassen sıch als solche erklären., we1l S1e ausreichend bezeugt sSınd.,
Konvulsıonen oder /Zıttern als Reaktıon auft gottgeweıhte Gegenstände Ooder Perso-
1E  S s 11USS sıch e1 also Irken der bösen Gje1lster handeln., deren Exı1ıstenz
auft diese Welse 7U Vorscheıin ommt DIie Teufel können ach der Lehre des hI
I|HOMAS Lolgendermaßen under Ssımulıeren:

ındem S1e sıch der natürlıchen bedienen., dıe uns nıcht bekannt sSınd., und
ındem S1e uUuNnsere Vorstellungskraft Ooder auch dıe Sinne beeinflussen. ass unNns

eIW. anders erscheımnt als ist 2

Beweiskraft der Wunder 7V.)
/7um Schluss kommen WIT auft dıe Bedeutung der under In der Theologıe SOWw1e

Tür den Gilauben und Tür dıe Ungläubigen sprechen. s ist der letzte To  re1s.
der 7U der dogmatıschen DeTfimntion des VATIKANISCHEN KONZILS gehö
sel

» Wunder sind sehr sichere und der Fassungskraft er angepasste ichen der
göttlichen Öffenbarung (dıvinze revelatıonıs sıgna SUnNnfT certissıma el omnıum iıntel-
lıgentie accomodata)«: SaQT, . ass under niemals sicher erkannt werden
können und ass UNC. SIE der göttliche FSPFrung der christlichen eligion nıcht
richtie hewiesen werde (certo COgNOSCI NUNYUAM» NEeC 1185 d1ıyvınam rel1210N1Ss
christian- or1ıgınem rıte probarı), der vel ausgeSchlossen« (DS Dem eNtISpre-
chen Worte der Schrıift Joh L 25-38; Joh L 24: 9,

ach der Lehre des I|HOMAS g1bt N verschiedene Arten und Stufen VOIN Be-
weısführung Im der under handelt N sıch eiınen iındırekten Bewels N

eiınem sıcheren Zeichen (demonstratio indtrecta SIENO Certissimo). In cdieser Art
wırd auft den Sachverha geschlossen, we1l das Gegenteıl absurd oder unmöglıch
ware Mıt anderen Worten: Urc Ausschluss er Antıthesen wırd dıe ese bewıle-
SC  S |DER el Eın under als eın Werk (jottes annn keınen Irrtum und
keıne Falschheıit bekräftigen, und 7 W ar weder der Absıcht och der Zulassung nach,
enn musste Giott e1in Beglaubiger der Falschheiıt se1n. Giott selbst aber rwählt

25 Vel S.TIh 1,q 114,a.4, ad 2: 110,a 3,a.4 ad 2; 111, 34:; De potentiaqg. 6,a

3. intellektuelle Phänomene wie Erkenntnis der inneren Vorgänge (Seelenschau),
Vorhersagen, Durchschauen des Körpers, Zungenreden (Reden in unbekannten
Sprachen) und Ähnliches. 
Sie alle treten entweder nach Anrufung der Geister oder auch ohne eine vorherige

Anrufung auf. Im ersteren Fall handelt es sich um Spiritismus im eigentlichen Sinne.
Allerdings kann es vorkommen, dass ein Geist nur von einer Person angerufen wird
(sog. Medium) und dann die Wirkung auf andere anwesende Personen übergeht. Auf
diese Weise können auch Erscheinungen, Gesänge, schriftliche Mitteilungen, sogar
»wissenschaftliche« Abhandlungen und Anweisungen von medizinischen Behand-
lungen auftreten, die von den Geistern mitgeteilt werden. 
Viele Ereignisse aus dem Bereich des Spiritismus sind Märchen oder Betrug, aber

nicht alle lassen sich als solche erklären, weil sie ausreichend bezeugt sind, so z. B.
Konvulsionen oder Zittern als Reaktion auf gottgeweihte Gegenstände oder Perso-
nen. Es muss sich dabei also um Wirken der bösen Geister handeln, deren Existenz
auf diese Weise zum Vorschein kommt. Die Teufel können nach der Lehre des hl.
THOMAS folgendermaßen Wunder simulieren: 
1. indem sie sich der natürlichen Kräfte bedienen, die uns nicht bekannt sind, und
2. indem sie unsere Vorstellungskraft oder auch die Sinne beeinflussen, so dass uns
etwas anders erscheint als es ist.25

5. Beweiskraft der Wunder (IV.)
Zum Schluss kommen wir auf die Bedeutung der Wunder in der Theologie sowie

für den Glauben und für die Ungläubigen zu sprechen. Es ist der letzte Problemkreis,
der zum Inhalt der dogmatischen Definition des 1. VATIKANISCHEN KONZILS gehört.
Es heißt: 
»Wunder sind sehr sichere und der Fassungskraft aller angepasste Zeichen der

göttlichen Offenbarung (divinæ revelationis signa sunt certissima et omnium intel-
ligentiæ accomodata)«; »wer sagt, [...] dass Wunder niemals sicher erkannt werden
können und dass durch sie der göttliche Ursprung der christlichen Religion nicht
richtig bewiesen werde (certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam religionis
christianæ originem rite probari), der sei ausgeschlossen« (DS 3034). Dem entspre-
chen Worte der Hl. Schrift: Joh 10, 25-38; Joh 15, 24; Mk 9, 38. 
Nach der Lehre des hl. THOMAS gibt es verschiedene Arten und Stufen von Be-

weisführung. Im Falle der Wunder handelt es sich um einen indirekten Beweis aus
einem sicheren Zeichen (demonstratio indirecta ex signo certissimo). In dieser Art
wird auf den Sachverhalt geschlossen, weil das Gegenteil absurd oder unmöglich
wäre. Mit anderen Worten: durch Ausschluss aller Antithesen wird die These bewie-
sen. Das heißt konkret: Ein Wunder – als ein Werk Gottes – kann keinen Irrtum und
keine Falschheit bekräftigen, und zwar weder der Absicht noch der Zulassung nach,
denn sonst müsste Gott ein Beglaubiger der Falschheit sein. Gott selbst aber erwählt
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25 Vgl. S.Th. I, q. 114, a. 4, ad 2; q. 110, a. 3, a. 4 ad 2; q. 111, 34; De potentia q. 6, a. 3.
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In se1ıner Vorsehung den Kontext und dıe Begleıtumstände VOIN Wundern DIe gÖttl1-
che Vorsehung ist allerdings nıcht mıt menschlıchen Überlegungen und Maßlstäben

iıdentilızıeren.
Allerdings <1bt N eıne notwendıge Bedingung der Beweılskraft VOIN undern,

nämlıch ausdrücklıche (deutlıche oder mındestens einschlusswelse (undeutlıche)
Bekanntgabe eiıner Vernetzung zwıschen dem under und der bestätigenden (){-
tenbarung (declaratio explicita aul Implicita CONNEXLONLS AHIUSCE mMIraculi CHÜ.  S AacC
revelatione confirmanda). AndernftTalls könnte das under 7 W ar echt se1ın ne ass
se1ıne Funktion gleich erkennbar wäre). ware aber keıne Bestätigung der geolIfenbar-
ten Wahrheıt under Ssınd e1in Glaubwürdigkeitsmotiv, das en Menschen er
/Zeıten ANSZCMHMECSSCH ıst, we1ll S$1e sinnlıch wahrnehmbare Zeichen Sınd. deren edeu-
(ung aufgrun: der Prinzıpien der natürlıchen Vernuntit Wahrhaftigkeıit und All-
macht (jottes erkannt WIrd. Eınwände spezıieller, wıissenschaftliıcher werden
mıt metaphysıschen und hıstorıschen Argumenten erfolgreich wıderlegt. eugnung
der Beweılskraft der under wurzelt schlussendlıch 1m Agnost1z1smus und cdieser CI -
welst sıch angesıichts der logıschen Argumente als wıdersprüchlıch.

Epilog
Am Schluss uUuNsSserIer Darlegung se1 auft eiıne Ep1ısode AaUS der Irüheren eolog1-

schen Tätıigkeıt des gegenwärtigen Pontifex ENEDIKT AVI hingewılesen. In seınem
Buch Tochter /1i0n (Erstauflage In dem dıe marıologıschen Dogmen eror-
tert, sagt

»Nun aber weiß FLGFL, ass die Jungfrauengeburt AaLs Faktum, aLs reale Tatsache
der Geschichte, aufs Schärfste hestritten und heute auch VOonRn vielen katholischen
Theologen weıthin aufgegeben WIrd: Nur auf den geisthgen INn komme d
SagT FLGFL, Adas Bioltogische köÖnne FÜr die Theotogie nıcht wichtig Sein und el edig-
ich AaLs symbolisches Ausdrucksmuitte erten Abher dieser Ausweg, plaustbel

scheint führt In Wirklichkeit In eine SacCK2asse: erweist sich hei näherem ZUSE-
hen AaLs Täuschung. Die großzügige Irennung2 VOonRn >Biologie« und Theotogie PÄSSsT
nämlich den Menschen AUS, SIE 1st dieser Stelle ein iderspruch In sich
selber, enn der springende Un des (GJanzen 1e2 doch gerade In der Aussage,
ASs 8 IM UMAaNen auch Adas Biotogische human und erst recht IM eo-humanen
nichts bloß »biologisch« 1st . Der Versuch, nach Abstoßung des Biotogischen ein
geIsMHZES Destillat ehalten, 1st Verneinung Jenes Geistigen, Adas € IM Glauben

den Fleisch gewordenen (rott geht.« (S 5S11)
Auf der vorausgehenden Seıte nımmt Professor JOSEPH K ATZINGER tellung

seınen Iirüheren., N den sechz1ıger ahren stammenden Worten., dıe auch heute olt
leider mıssbraucht werden:

»Ich möchte damıt die Grenze meiner oft 7itierten Außerung In Einführung In Adas
Christentum Ünchen 275 ECULLC: herausstellen, wonach esM (rottesscohn-
schaft Adas Herkommen AUS einer normalen Ehe SICH nıicht ausschliehßen würde.
Ich wollte damıt HUr SUÜFLZ ECULC. den Unterschie der biologischen und der Ontolo-

in seiner Vorsehung den Kontext und die Begleitumstände von Wundern. Die göttli-
che Vorsehung ist allerdings nicht mit menschlichen Überlegungen und Maßstäben
zu identifizieren. 
Allerdings gibt es eine notwendige Bedingung der Beweiskraft von Wundern,

nämlich ausdrückliche (deutliche) oder mindestens einschlussweise (undeutliche)
Bekanntgabe einer Vernetzung zwischen dem Wunder und der zu bestätigenden Of-
fenbarung (declaratio explicita aut implicita connexionis huiusce miraculi cum hac
revelatione confirmanda). Andernfalls könnte das Wunder zwar echt sein (ohne dass
seine Funktion gleich erkennbar wäre), wäre aber keine Bestätigung der geoffenbar-
ten Wahrheit. Wunder sind ein Glaubwürdigkeitsmotiv, das allen Menschen aller
Zeiten angemessen ist, weil sie sinnlich wahrnehmbare Zeichen sind, deren Bedeu-
tung aufgrund der Prinzipien der natürlichen Vernunft – Wahrhaftigkeit und All-
macht Gottes – erkannt wird. Einwände spezieller, wissenschaftlicher Art werden
mit metaphysischen und historischen Argumenten erfolgreich widerlegt. Leugnung
der Beweiskraft der Wunder wurzelt schlussendlich im Agnostizismus und dieser er-
weist sich angesichts der logischen Argumente als widersprüchlich. 

6. Epilog
Am Schluss unserer Darlegung sei auf eine Episode aus der früheren theologi-

schen Tätigkeit des gegenwärtigen Pontifex BENEDIKT XVI. hingewiesen. In seinem
Buch Tochter Zion (Erstauflage 1977), in dem er die mariologischen Dogmen erör-
tert, sagt er:
»Nun aber weiß man, dass die Jungfrauengeburt als Faktum, als reale Tatsache

der Geschichte, aufs Schärfste bestritten und heute auch von vielen katholischen
Theologen weithin aufgegeben wird: Nur auf den geistigen Sinn komme es an, so
sagt man, das Biologische könne für die Theologie nicht wichtig sein und sei ledig-
lich als symbolisches Ausdrucksmittel zu werten. Aber dieser Ausweg, so plausibel
er scheint führt in Wirklichkeit in eine Sackgasse: er erweist sich bei näherem Zuse-
hen als Täuschung. Die großzügige Trennung von ›Biologie‹ und Theologie lässt
nämlich genau den Menschen aus; sie ist an dieser Stelle ein Widerspruch in sich
selber, denn der springende Punkt des Ganzen liegt doch gerade in der Aussage,
dass im Humanen auch das Biologische human und erst recht im Theo-humanen
nichts bloß ›biologisch‹ ist. [...] Der Versuch, nach Abstoßung des Biologischen ein
geistiges Destillat zu behalten, ist Verneinung jenes Geistigen, um das es im Glauben
an den Fleisch gewordenen Gott geht.« (S. 51f)
Auf der vorausgehenden Seite nimmt Professor JOSEPH RATZINGER Stellung zu

seinen früheren, aus den sechziger Jahren stammenden Worten, die auch heute oft
leider missbraucht werden: 
»Ich möchte damit die Grenze meiner oft zitierten Äußerung in: Einführung in das

Christentum (München 1968) 225 deutlich herausstellen, wonach Jesu Gottessohn-
schaft das Herkommen aus einer normalen Ehe an sich nicht ausschließen würde.
Ich wollte damit nur ganz deutlich den Unterschied der biologischen und der ontolo-
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gischen ene des Denkens herausstellen und klarmachen, daß die ontologischen
Aussagen VOonRn da und Chalkedon aLs solche nıicht mMmit den Aussagen über die JUng-
Äuliche Empfängnts identisch SINd. Dass zwischen heidem der Personeinheit Je-

mMmit dem ewigen Sohn des ewigen Vaters und der irdischen Vaterlosigkeit des Men-
schen esM hei er Unterschiedenheit der Ebenen eine tiefe, Ja unlösbare Fant-
sprechung besteht, sollte damıt nıcht hestritten werden, wurde aber WIE ich EINFÄU-

VOonRn MIr auch nıicht ECULLC: DeESALT, insofern hesteht die Kryıitik VOonRn Bal-
Fhasar, aA.a.0 ec edem, der nıcht HUr die erwähnte Passage auf 275
MeInes erks, sondern den SUÜUHZEN Abschnitt 2772 —230 [iest, mu aber auch OoOhne-
1e 8 offenkundieg SEeIN, daß die Anwendung meiner Ausführungen hei esC Das
Markusevangelium (Freiburg 3735 dem INn meiner Überlegungen kontrdr
entgegensteht.«

Somıt en WIT nıcht 11UTr dıe Gew1ssheıt über dıe ımmerwährende Jungfräulich-
eıt der Muttergottes, sondern auch darüber. ass ENEDIKT AVI diese Wahrheıt be-
kennt und under als übernatürliches ıIrken (jottes In der Welt nıcht ausschlielit

gischen Ebene des Denkens herausstellen und klarmachen, daß die ontologischen
Aussagen von Nikäa und Chalkedon als solche nicht mit den Aussagen über die jung-
fräuliche Empfängnis identisch sind. Dass zwischen beidem – der Personeinheit Je-
su mit dem ewigen Sohn des ewigen Vaters und der irdischen Vaterlosigkeit des Men-
schen Jesu – bei aller Unterschiedenheit der Ebenen eine tiefe, ja unlösbare Ent-
sprechung besteht, sollte damit nicht bestritten werden, wurde aber – wie ich einräu-
me – von mir auch nicht deutlich genug gesagt; insofern besteht die Kritik von Bal-
thasar, a.a.O. 43 zu Recht. Jedem, der nicht nur die erwähnte Passage auf S. 225
meines Werks, sondern den ganzen Abschnitt S. 222–230 liest, muss aber auch ohne-
dies offenkundig sein, daß die Anwendung meiner Ausführungen bei R. Pesch, Das
Markusevangelium I (Freiburg 1976) 323 dem Sinn meiner Überlegungen konträr
entgegensteht.« 
Somit haben wir nicht nur die Gewissheit über die immerwährende Jungfräulich-

keit der Muttergottes, sondern auch darüber, dass BENEDIKT XVI. diese Wahrheit be-
kennt und Wunder als übernatürliches Wirken Gottes in der Welt nicht ausschließt.
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