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Wunder — Begriff und Wirklichkeit

von Dariusz J. Olewiniski, Miinchen

1. Einleitung

In diesem Rahmen kann weder eine ausfiihrliche Theorie des Wunders noch eine
eingehende Beschreibung der einzelnen Phdnomene geboten werden. Das Ziel kann
nur sein, eine begriffliche Klidrung mit Beziigen auf die kirchlich gefasste Erfahrung
mit Wundern darzustellen.*

Das Thema erscheint durchaus aktuell, auch in profanen, auBerkirchlichen Krei-
sen. Die Trennungslinie zwischen denjenigen, die die Tatsdchlichkeit der Wunder
bejahen, und denjenigen, die sie leugnen, verlduft durch verschiedene Berufe, Bil-
dungsgrade und Erfahrungsbereiche. Man kann nicht behaupten, dass es fiir moder-
ne, gebildete Menschen keine Wunder gibe, dass solche Phianomene endgiiltig blof3
einer iiberholten unkritischen Mentalitét zuzurechnen seien.

Im Herbst 2006 zeigte das Berliner Medizinhistorische Museum der Charité eine
Ausstellung, die sich mit »Wunderheilungen in der Antike« befasste.! Laut einer
Umfrage der FAZ glauben 56% der Deutschen wieder an Wunder.? Der Fernsehsen-
der Phoenix strahlte eine Sendung zum Thema »Gibt es Wunder? — Von spirituellen
Erfahrungen und nicht erkléirbaren Phénomenen« aus.® Der »Bild«-Journalist AN-
DREAS ENGLISCH gab kiirzlich das Buch unter dem Titel heraus: »Gottes Spuren. Die
Wunder der katholischen Kirche«* Darin beschreibt der Autor seine Begegnungen,
Gespriche, Nachforschungen, Reflexionen beziiglich der aktuellen Wunder, d. h.
solcher, die heutzutage diskutiert werden und deren Augenzeugen teilweise noch le-
ben. Diese grofiteils unvoreingenommene Beschreibung ldsst jedoch erkennen, dass
der Autor kein Theologe ist und somit nicht klar unterscheiden kann, was ein Wun-
der ist bzw. ob ein von ihm beschriebenes Beispiel als ein Wunder im theologischen
Sinne gelten kann. Er duflert seine personlichen Meinungen, die ein Urteil iiber die
Echtheit suggerieren, das in manchen Fillen im Widerspruch zum Urteil bzw. zur
Haltung der Kirche steht. Es ist angebracht, vor diesem Buch zu warnen, obwohl da-
fiir Werbung gemacht wird.

Das Thema beschiftigt auch Fachleute aus den nichttheologischen Wissenschaf-
ten. Man kann folgende Beispiele nennen: Der Arzt und Leiter des Arztebiiros, das

* Dem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, der im Januar 2007 auf Einladung eines »Initiativkreises Ka-
tholischer Priester und Laien« gehalten wurde.

!'Vgl. I. LANGNER, Wunder gibt es immer wieder, in: Die Tagespost vom 21. 12.2006.

2Vgl. S. REHDER, Wunder gibt es immer wieder. Die wundersame Vermehrung des Glaubens in Deutsch-
land, in: DT vom 23. 09.2006; Mehrheit der Deutschen glaubt an Wunder, in: DT vom 21.09.2006.

3 http://www.phoenix.de/im_palais/2006/12/17/0/112457.1 htm

4 Erschienen beim C. Bertelsmann Verlag, Miinchen 2006.
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die Kranken in Lourdes untersucht und gegebenenfalls unerklérliche Heilungen fest-
stellt, Dr. PATRICK THEILLIER, verfasste ein kompaktes Buch aus der Sicht eines Me-
diziners, das indirekt auch einen theologischen Anspruch hat, und dies im Sinne ei-
ner moderneren Theorie der Wunder.’ Das zweite Beispiel ist das Buch des Juristen
Dr. HARALD GROCHTMANN, der die Tatsachen und vor allem den kirchlichen Um-
gang mit den Wundern aus der juristischen Sicht betrachtet. Die Quintessenz lautet:
Die kirchliche Priifung der Wunder steht den juristischen Verfahren hinsichtlich der
Sorgfalt in nichts nach, im Gegenteil, sie entspricht allen Kriterien der Uberpriifung
von Tatbestinden und Zeugnissen .

Die theologische Literatur zu dem Thema ist sehr umfangreich, die Diskussion
iiber das Thema dauert seit der Antike an. In neuerer Zeit sind nur wenige Ausfiih-
rungen argumentativ aufgebaut. Die meisten Autoren — vor allem Vertreter der mo-
dernen Exegese (im Gefolge des liberalen Protestantismus) — setzen einfach voraus,
dass es keine Wunder giibe, und beschiiftigen sich lediglich damit, diese Uberzeu-
gung bzw. das Vorurteil als selbstverstindlich darzustellen und anzuwenden. Diese
Haltung ist in den beriihmt gewordenen Worten von R. BuLTMANN gleichsam para-
digmatisch ausgedriickt:

»Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparate benutzen, in Krankheits-
fdllen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleich-
zeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testamentes glauben. Und wer
meint, es fiir seine Person tun zu konnen, muss sich klar machen, dass er, wenn er das
fiir die Haltung christlichen Glaubens erkldrt, damit die christliche Verkiindigung in
der Gegenwart unverstindlich und unmoglich macht .«

Die meisten neueren katholischen Theologen (wie K. RanHNER, H. Fries, B.
WEISSMAHR, W. KASPER) gehen auf Distanz zu der traditionellen katholischen Leh-
re, beziehen aber selber keine klare Position hinsichtlich der Tatsidchlichkeit und der
theologischen Relevanz der Wunder (auch der Wunder Jesu). Sehr distanziert ist
diesbeziiglich eines der neuesten Handbiicher zur Fundamentaltheologie, Einfiih-
rung in die Theologie der Offenbarung von M. BONGARDT, das ein Kapitel iiber
Wunder enthilt. Zu den wenigen, die in den letzten Jahrzehnten zum Thema aus dem
katholischen Standpunkt geschrieben haben, gehoren — in der deutschsprachigen Li-
teratur — G. SIEGMUND, L. MONDEN,® H. STAUDINGER, A. LApPLE. Dazu z#hlt auch
das Handbuch von A. LANG, wo der Verfasser eingehend und zugleich kompakt die
Problematik argumentativ behandelt.

Von den nicht deutschsprachigen Theologen dufBerte sich zu dem Thema in den
letzten Jahrzehnten wohl am ausfiihrlichsten der friihere Professor fiir Fundamental-
theologie an der romischen Gregoriana, der Jesuit R. LATOURELLE.® Sein Buch ver-
dient vor allem aus zwei Griinden besondere Aufmerksamkeit. Der Autor widmet

3> Vgl. Dr. med. P. THEILLIER, Lourdes. Wenn man von Wundern spricht, Augsburg 2003.

% Vgl. H. GROCHTMANN, Unerklirliche Ereignisse, iiberpriifte Wunder und juristische Tatsachenfeststel-
lung, Meckenheim 2001.

7 R. BULTMANN, Kerygma und Mythos 1, Hamburg 1951, 18.

8 L. MONDEN, Theologie des Wunders, Freiburg 1961.

 R. LATOURELLE, Miracles de Jésus et thedlogie du miracle, Montréal — Paris 1986.
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den Wundern den dritten Teil seiner neuartigen fundamentaltheologischen Trilogie
und stellt diese erneut ins Zentrum der Theologie. Im Hinblick auf die Berichte der
Evangelien behandelt er nicht nur die Wunder Jesu, sondern die Wunder iiberhaupt
und ihre Kritik, die sowohl seitens der Philosophie vorgebracht wurde als auch in der
Exegese weit verbreitet ist. Leider wird dieser Theologe in der deutschsprachigen
Theologie kaum beachtet.

Dabei beruhen auch heute alle Selig- und Heiligsprechungsverfahren auf Regeln,
die bereits in einem Buch aus dem 18. Jahrhundert enthalten sind. Es handelt sich um
das vierbdndige Werk vom Papst BENEDIKT XIV. (2. Auflage 1741-1747), der vor
der Erhebung auf den Stuhl Petri, als Kardinal PROSPERO LAMBERTINI, an der ROmi-
schen Kurie viele Jahre mit den Beatifikations- und Kanonisationsverfahren be-
schiftigt war. Darin widmet er naturgemiB viel Platz dem Begriff und der Uberprii-
fung der Wunder.

Fiir die vorliegende Darlegung wird die Abhandlung von Pater REGINALD GARRI-
GOU-LAGRANGE OP (1877-1964) als die hauptsichliche Stiitze gewihlt.'® Es han-
delt sich um den weiterhin detailliertesten und zugleich iibersichtlichsten Traktat zu
dem Thema, der die klassische katholische Lehre vorstellt und begriindet.

Zur Person dieses Theologen sei kurz angemerkt: In Westfrankreich geboren, stu-
dierte er zuerst Medizin und entdeckte dann die geistliche Berufung. Er trat in den
Dominikanerorden ein, studierte an der beriihmten theologischen Hochschule in
Saulchoir und wurde Professor fiir Fundamentaltheologie und Dogmatik am Angeli-
cum in Rom, griindete dort den weltweit ersten Lehrstuhl fiir spirituelle Theologie
(durch seine zahlreichen und griindlichen Schriften gilt er als der bekannteste Tho-
mist des 20. Jh.s).!! In dieser Funktion wurde er in den ersten Jahren nach dem 2.
Weltkrieg eines jungen Priesters aus Krakau namens KArROL WoiTYEA (dem spite-
ren Papst JOHANNES PAUL I1.), aber auch einer Reihe deutscher Theologen, wie Jo-
HANNES BRINKTRINE und RUDOLF GRABER (letzterer war Professor fiir Fundamen-
taltheologie in Eichstitt, bevor er Bischof von Regensburg wurde). Das Werk von
GARRIGOU-LAGRANGE, auf das nun Bezug genommen wird, war jahrzehntelang das
Handbuch schlechthin im Theologiestudium. Freilich sind darin die neuesten theolo-
gischen, philosophischen und naturwissenschaftlichen Diskussionen und Thesen
nicht beriicksichtigt. Es scheint aber durchaus angebracht, dieses Buch neu ins Ge-
spréch zu bringen.

Das Spezifische, was die katholische Kirche als Wunder bezeichnet, geht zwar
iiber die vielen Beispiele hinaus, wo Menschen sich wundern. Wenn an der Frage an-
gesetzt wird, was ein Wunder im eigentlichen Sinne ist, muss wohl im Auge behalten
werden, dass die Begriffsbestimmung aus der Wahrnehmung, der Erfahrung, und
zwar der jahrtausendlangen Erfahrung der Kirche abgeleitet wird. Zugleich liegen
AuBerungen des kirchlichen Lehramtes beziiglich der Wunder vor. Vom 1. VATIKA-
NISCHEN KonziL stammt niimlich die lehramtlich bis jetzt hochstrangige Stellung-
nahme zu dem Thema. Der zuvor erwihnte P. GARRIGOU-LAGRANGE bietet eine Dar-

10Vgl. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De revelatione, Paris 1926, 321-374.
' http://www.bautz.de/bbkl/g/garrigou_lagrange_r.shtml
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legung und Interpretation der Konzilslehre, die als standardmiBig gilt und allgemein

anerkannt wird. Thm folgend wird nun in vier Schritten vorgegangen:

I.  Was ist Wunder im theologischen Sinne?

II. Sind Wunder méglich bzw. warum kann es sie geben?

III. Wie kann man sie von anderen Gegebenheiten — d. h. von theologisch nicht qua-
lifizierten Wundern — unterscheiden?

IV. Welche Bedeutung haben Wunder in der Theologie, fiir die Gldubigen und fiir al-
le Menschen?

2. Zur Definition (1.)

Der hl. THOMAS v. Aquin, dessen Lehre vom 1. Vatikanischen Konzil weitgehend
iibernommen wird, gab die als klassisch geltende Begriffsbestimmung:

»Als Wunder (miraculum) wird bezeichnet, was wunderbar ist, weil seine Ursache
einfach und fiir alle verborgen ist. Und diese ist Gott. Deshalb wird das, was von
Gott iiber die uns bekannten Ursachen hinaus gewirkt ist (quae a Deo fiunt praeter
causas nobis notas), als Wunder bezeichnet.« (S.Th.1q. 105 a.7)

An einer anderen Stelle heif3t es:

»Als Wunder im eigentlichen Sinne soll heifSen, was von Gott gewirkt ist iiber die
in den Dingen allgemein beobachtete Ordnung hinaus (quae divinitus fiunt praeter
ordinem communiter observatam)«. (De potentia q. VI a. 2; Contra Gent. 1. 111 c.
101)

Das I. VatikaNUM spricht von Wundern in Abwehr der Meinungen, die ihre Exi-
stenz und Beweiskraft leugnen:

»Damit der Gehorsam unseres Glaubens mit der Vernunft iibereinstimme, wollte
Gott, mit den inneren Hilfen des HI. Geistes duflere Argumente (externa argumenta)
Seiner Offenbarung verbinden, das heifit gottliche Taten, sowie vor allem Wunder
und Weissagungen, die die sichersten Zeichen der gottlichen Offenbarung und der
Fassungskraft aller angepasst sind, da sie die Allmacht Gottes und Sein unendliches
Wissen deutlich zeigen (luculenter commonstrent).« (DS 3009; vgl. 3034)

Demnach kann man ein Wunder definieren als »gdottliche Tat (factum divinum)«,
die »die gottliche Allmacht deutlich zeigt«. Es iibersteigt die Kréfte der gesamten ge-
schaffenen und erschaffbaren Natur, auch die Fihigkeiten der Engel. Es unterschei-
det sich somit sowohl von auBergewdhnlichen (extraordinaria) Ereignissen der Na-
tur und von didmonischen Tricks (Zaubereien) als auch von den gewohnlichen, zur
Schopfungsordnung gehorenden Taten Gottes, wie die tigliche Erschaffung der See-
len. Dariiber hinaus unterscheidet das Konzil Wunder von den Weissagungen (Pro-
phetien). Die Letzteren sind etwas Geistiges, wihrend Wunder physikalische, d. h.
naturwissenschaftlich iiberpriifbare Phidnomene sind. Sie haben aber vieles gemein-
sam und gehoren gewissermallien zusammen, da Prophetien sich auch physikalisch
duBern und oft von den Wundern im eigentlichen Sinne begleitet werden.

Der Kerngedanke befindet sich im Ausdruck praeter ordinem communiter serva-
tum. Damit handelt es sich um eine Differenzierung gegeniiber aulerordentlichen
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natiirlichen Geschehnissen und den Fiigungen der gottlichen Vorsehung, die zu den
Wundern nicht zihlen.

Die Definition schlieft falsche Auffassungen aus, nimlich vor allem folgende:

1. Nach dem einen Irrtum sei Wunder ein au3erordentliches natiirliches Faktum,
das wissenschaftlich noch nicht erklédrbar ist. So meinen viele Vertreter des sog. libe-
ralen Protestantismus. Sein philosophischer Hintergrund ist der Determinismus.

2. Die andere Meinung besagt, Wunder seien keine Aufhebung (derogatio) der
Naturgesetze, sondern Authebung unserer Erkenntnis dieser Gesetze. Der philoso-
phische Hintergrund ist hierzu der Agnostizismus. Dessen Vertreter sind vor allem
die Modernisten.

In beiden Auffassungen haben Wunder keinen ontologischen Wert, sondern blof3
einen symbolischen als Anreize fiir Religiositit; sie lieBen sich nicht nachweisen und
hitten keinen Beweiswert, sondern man miisse einfach daran glauben. Anders aus-
gedriickt: Wunder gébe es nur fiir diejenigen, die den Glauben haben; ein Nichtglédu-
biger konne alles natiirlich, durch natiirliche Ursachen erkldren. Beide Auffassungen
lassen sich auf den Naturalismus zuriickfiihren — die Weltanschauung, die alles in na-
tiirlichen Ursachen begriindet sieht und somit jedes direkte Eingreifen Gottes in die
Schopfung von vorneherein ausschlie3t. So leugnete SPINOzA indirekt die Allmacht
und die Freiheit Gottes, indem er meinte, dass Gott nur in der festgelegten Ordnung
der Natur handele; fiir ihn ist Gott die Natur und die Natur ist Gott (» Deus sive natu-
ra«, Pantheismus). Ahnlich leugneten die Deisten die Moglichkeit der Wunder, weil
fiir sie Gott bloB3 der Erschaffer der Welt und nicht der Erhalter war. Ein dhnlicher
Gedanke befindet sich bereits bei den Averroisten. Laut AVERROES (12. Jh.) gebe es
zwar den einen Gott, er sei aber nicht der Schopfer, denn die Welt sei ewig; alles lau-
fe in der ewig festgelegten Ordnung ab und ein direktes Wirken Gottes sei nicht
moglich. Vom fast pantheistisch angehauchten Determinismus ausgehend, meinte
LEiBNIZ, dass die Verwandlung des Wassers in Wein zu Kana (vgl. Joh 2,1-12) »die
ordentlichen Gesetze der Tdtigkeit der Engel nicht zu iibersteigen scheint«; alles in
der Welt sei durch die Verkettung aller Krper zu erkliren.'? Man meint also, dass die
Welt von ausnahmslos regierenden Gesetzen bestimmt und somit erkléirbar sei; wenn
irgendeine Liicke in der natiirlichen Erkldrung erscheint, werde sie irgendwann —
dank des Fortschritts der Naturwissenschaft — mit Sicherheit geschlossen.

Laut den liberalen Protestanten des 19. Jh.s, die Kantianer SCHLEIERMACHER,
RiTSCHL, SABATIER sowie in ihrem Gefolge die Modernisten (BLONDEL, LABERTHO-
NIERE), wirkten Jesus und die Apostel keine Wunder (da es diese von vorneherein
nicht geben konne), sondern deuteten alle Geschehnisse als Erweise der gottlichen
Vorsehung (in dieser Tradition der Deutung der HI. Schrift steht auch BULTMANN mit
seiner Methode der »Entmythologisierung«). KANT meinte, die Naturgesetze befin-
den sich nicht in der Ordnung der Welt, d. h. in der objektiven Wirklichkeit, sondern
seien bloB unsere Art, die Welt wahrzunehmen, d. h. jeweils subjektive Sichtweise.
Die eigentliche Ordnung, die Gesetze, die die Welt regieren, ldgen auBerhalb unserer
Erkenntnis. Demnach sei alles Wunder, denn es gebe letztlich keine Ordnung, keine

12 LEBNITZ, Essais de Theodicée, 111 § 249; cit. GARRIGOU-LAGRANGE, De rev., 323.
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objektiven, bleibenden Gesetzlichkeiten, und zugleich gebe es gar keine Wunder,
denn es fehlen Kriterien, um sie vom natiirlichen Lauf der Dinge objektiv —d. h. wis-
senschaftlich iiberpriifbar — zu unterscheiden.

Nach einer weiteren Spielart der Leugnung von Wundern, wie fiir manche Moder-
nisten (z. B. LE Roy), bilden alle Ereignisse einzelne Elemente (bzw. Momente) der
universalen Evolution und hingen unbedingt zusammen. Das gilte gleichermaB3en
fiir Phdnomene, die als Wunder bezeichnet werden; sie seien Teile eines Netzes von
natiirlichen Ursachen — Geschehnissen, die einander bedingen —, selbst wenn ihre
Ursache mit den Kategorien der Naturwissenschaft nicht fassbar sein sollte. So zum
Beispiel: Wenn eine naturwissenschaftlich unerklédrliche Genesung eintritt, dann
miisse es mindestens eine mentale Wirkung wie Glauben sein, der hierzu die Ursache
ist; die Tatigkeit des menschlichen Geistes (intensiver Glaube) bewirke die Gene-
sung des Korpers. So wird das Wunder auf eine geschopfliche Ursache zuriickge-
fiihrt. Diese Auffassung lédsst sich in den Praktiken der Schamanen (bei den primiti-
ven Volkern sowie bei den esoterischen Heilern) wie auch mancher sog. charismati-
scher Kreise beobachten.

Kehren wir nun zur katholischen Auffassung zuriick. Nach der Lehre des hl. THO-
MAS gehoren zu einem Wunder folgende Wesensmerkmale:

Wie gesagt, ist Wunder ein Ereignis, das auflerhalb der natiirlichen Ordnung
liegt, genauer auflerhalb der Krifte der gesamten Natur, d. h. der geschaffenen
Wirklichkeit, so dass es nur von Gott direkt bewirkt werden kann. Das gilt auch
dann, wenn gesagt wird, dass Engel, Heilige oder gewohnliche Menschen Wunder
vollbringen. In diesen Fillen — insofern es echte Wunder sind, also keine Schein-
wunder — dienen Geschopfe als Werkzeuge des gottlichen Gottes, aber nicht als
Urheber oder Ursachen dieses Wirkens. Nun die Bestandteile der Definition im
Einzelnen:

1. Es handelt sich um eine Tatsache (factum), ein physikalisch (empirisch) fest-
stellbares Geschehen, also nicht eine innere — lediglich geistige — Erleuchtung, Er-
kenntnis oder Belehrung.

2. Diese Tatsache ist von Gott als der Hauptursache (causa principalis) bewirkt;
dies schlieit Einbeziehung von Werkzeugen bzw. menschlichen Mittlern nicht aus,
insofern diese nicht aus eigener Kraft, sondern in der Kraft Gottes — als der Hauptur-
sache — tétig sind.

3. Es geht um ein Wirken Gottes in der Welt, also in der von Raum und Zeit be-
stimmten Realitét (im Unterschied zur Ewigkeit).

4. Dieses Wirken geschieht auB3erhalb der natiirlichen Ordnung (preeter ordinem
naturee), obwohl nicht auflerhalb der gottlichen Vorsehung, denn alles, was Gott
wirkt, ist bestimmt von Seiner Weisheit, die sowohl das Ordentliche wie auch das
AuBerordentliche einschlief3t.

5. Mit der natiirlichen Ordnung ist die Ordnung des Wirkens der gesamten ge-
schaffenen Natur (ordo agendi totius naturce createe) gemeint; es geht also um eine
Tatsache, die von keinem Geschopf gewirkt sein kann.

Somit unterscheidet sich ein Wunder
1. von auBerordentlichen natiirlichen Tatsachen,
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2. von dimonischen Scheinwundern (Zaubereien, Tricks'®),
3. vom ordentlichen Wirken Gottes (wie Urheberschaft, Daseinserhaltung, Erschaf-
fung der Seelen, Rechtfertigung).

Ein Wunder richtet sich niemals gegen die Naturordnung (contra naturam), es tut
der Naturordnung keine Gewalt an, zerstort sie nicht (wie in »Harry Potter«, wo der
Besen zu einem Fortbewegungsmittel wird). Vielmehr bestitigt ein Wunder die na-
tiirliche Ordnung, denn es zeigt, dass nur Gott — also kein Geschopf — aullerhalb ih-
rer Gesetze handeln kann. Naturgesetze sind immer dann wirksam, wenn das Gefiige
von natiirlichen Ursachen seinen Lauf nimmt.

Die thomistische Unterscheidung der Arten der Wunder verdeutlicht noch mehr
die Definition. Der hl. THomAS (S.Th. 1, q. 105, a. 8) unterscheidet Wunder je nach
dem Grad der Ubersteigerung der natiirlichen Krifte:

1. Zur hochsten Stufe gehoren Wunder, die iiber die Wesenheit der Dinge selbst
hinausgehen (quantum ad substantiam facti), z. B. wenn der menschliche Korper
verherrlicht wird.

2. Die zweite Art ist dann gegeben, wenn ein Geschehen die Krifte dessen iiber-
steigt, an dem es geschieht, aber seinen natiirlichen Fiahigkeiten entspricht (quantum
in subiecto in quo fit), wie z. B. Erweckung eines Toten oder wenn ein Blinder se-
hend wird.

3. Die unterste Stufe betrifft die Art und Weise des Zustandekommens (quantum
ad modum et ordinem faciendi), wenn z. B. ein Kranker, der durch eine Behand-
lung genesen konnte, nun plotzlich — und somit auBerhalb des natiirlichen Gene-
sungsprozesses — gesund wird; Ahnliches gilt etwa fiir sofortige Beruhigung eines
Sturms.

In seiner Schrift De potentia (q. 6, a. 2, ad 3) bringt der hl. THOMAS eine andere
Unterscheidung. Er spricht von miracula supra, contra und praeter naturam. Hierzu
ist anzumerken, dass die zweite Art in dieser Einteilung (contra naturam) missver-
stiandlich erscheint, denn — wie bereits gesagt — ein Wunder bewirkt nichts Widerna-
tiirliches (wie z. B. ein Monster). Die Bezeichnung contra naturam meint den Unter-
schied zum natiirlichen Lauf der Dinge, wie z. B. die Bewahrung der drei Jiinglinge
im Feuerofen vor dem Verbrennen (Dan 3): dem natiirlichen Lauf {iberlassen, hiitten
sie verbrennen miissen, denn ihre Korper behielten ja die natiirliche Eigenschaft, zu
brennen; davor bewahrte sie jedoch der gottliche Eingriff.

3. Moglichkeit der Wunder (11.)

Laut dem bereits bekannten Zitat hat das 1. VATIKANISCHE KONzIL als unfehlbare
Glaubenslehre definiert, dass Wunder moglich sind. Dies lédsst sich aber auch philo-
sophisch, d. h. rein vernunftmifig, behandeln.

13 Laut BENEDIKT X1V. (De servorum Dei beatificatione ...,t.1V,1.1V,p.1,c.1,n. 7-8) iibersteigt das Wan-
deln auf dem Wasser, das von Simon Magus berichtet wird, nicht die Krifte der gesamten Natur, sondern
kann von Ddmonen bewirkt werden.
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Theoretische Leugnung der Moglichkeit der Wunder beruht hauptséchlich auf
zweierlei Vorurteilen:

1. Sog. Deterministen meinen, dass alles, was geschieht, einer feststehenden, un-
abinderlichen, ausnahmslosen, zwangsldufigen Bestimmung unterworfen sei. In
diesem Konzept gibt es entweder keinen Platz fiir den personlichen Gott (wie im Fal-
le von verschiedenen Versionen des Monismus, vom materialistischen Atheismus bis
hin zum Pantheismus) oder werden Gott die Allmacht, die Freiheit und die Herr-
schaft iiber die Welt teilweise oder ginzlich, mehr oder weniger direkt abgesprochen
(SpiNozaA,'* LEiBN1Z, 'S Deisten'®).

2. Die Agnostiker und sog. Kontingentisten (heutzutage vor allem in der ideologi-
schen Interpretation der Relativititstheorie vertreten) leugnen vor allem die Erkenn-
barkeit der Naturgesetze. In dieser Ansicht sind alle Naturgesetze nichts Festgelegtes
bzw. Festlegbares, sondern blof} vorlidufige Hypothesen, die nur so lange und nur in-
sofern Bedeutung haben, bis sie falsifiziert werden (man spricht hierzu oft etwa von
»Paradigmen«, wie bei KUHN'7).

Nun hat bereits der hl. THoMAS Grundlegendes zu dem Thema gesagt, und zwar in
Widerlegung der Ansichten der mittelalterlichen Pantheisten und Averroisten.'® Sei-
ne Ausfiihrungen lassen sich folgendermafien zusammenfassen: Gott ist die hochste,
erste Ursache von allem, der Urheber, der in Freiheit alles erschaffen hat; von IThm
stammen und hingen alle Naturgesetze ab — er steht aber {iber ihnen, sie sind ihm
unterworfen, nicht er ihnen; die natiirliche Ordnung der geschaffenen Dinge ist kei-
ne absolute, denn sie hiangt von Gott ab (Gott alleine ist tiber alles erhaben, absolut);
die Naturgesetze — also die kausalen Zusammenhinge — driicken die Tétigkeit der
geschaffenen Dinge aus und bezeichnen so die relative Bestdndigkeit der natiirlichen
Abliufe (die sich physikalisch beschreiben lassen);"” diese relative GesetzmiBigkeit
der Natur kann ein Wunder nicht ausschlieBen, denn dieses stammt direkt von Gott,
nicht von den natiirlichen Ursachen (die Naturwissenschaft kann nur feststellen, dass
etwas vorliegt, was mit den natiirlichen Ursachen nicht erklédrbar ist); weil Gott der
freie und allméchtige Urheber (causa libera omnipotens) der Naturgesetze ist, ver-
fligt er iiber ihre Anwendung (applicatio), ohne an sie gebunden zu sein; so kann er
auflerhalb der Naturgesetze wirken; wenn Gott so handelt, dann geschieht das nicht
gegen die Natur (contra), sondern gemif der allen Geschopfen eigenen Fihigkeit,
sich ihm zu unterwerfen (secundum potentiam oboedentialem).

14 Er leugnete zwar die Allmacht Gottes nicht direkt, sondern die Freiheit. Fiir ihn ist Gott die erste Ursa-
che von allem, die aber nicht frei, sondern aus der Notwendigkeit der eigenen Natur heraus handelt.

15 Er fiihrte Wunder auf verborgene natiirliche Krifte zuriick.

16 Thnen zufolge hat Gott bloB allgemeine Willensentscheide (voluntates generales), keine Einzelentschei-
de (v. particulares).

7Vgl. vor allem TH. S. KUHN, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1962.

18 Vor allem in der Summa C. Gentiles 1. 11, c. 22-30; 1. 111, c. 98-99; auBerdem in De potentia q. 6 und S.
Th.1,q.105,a.6.

19 Hier liegt ein Unterschied sowohl zu den mathematischen Gesetzen wie auch zu metaphysischen Prinzi-
pien vor, denn diese beiden sind absolut giiltig, ausnahmslos wirksam (necessitas absoluta); zwar werden
physikalische Gesetze in mathematischem Sétzen formalisiert bzw. sie fithren zu metaphysischen Axio-
men, sie lassen sich jedoch nicht alleine (unter Ausschluss der causa finales und der causa efficiens) auf
diese reduzieren (wie es bei DESCARTES der Fall ist).
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Gegen diesen Gedankengang wird vor allem der Vorwurf vorgebracht, es wiirde
sich hier um einen Willkiir-Gott handeln. Dem ist nicht so. Denn vor allem folgt in
Gott der Wille immer der Erkenntnis (voluntas sequitur intellectum — S.Th.1, q. 19,
a. 1) und somit ist Willkiir ausgeschlossen. Ein Wunder geschieht zwar au3erhalb der
natiirlichen Ursachen, es hat aber auch — auer der ersten Ursache Gott — entspre-
chende Griinde. P. GARRIGOU-LAGRANGE sagt: »Erweis der Heilswahrheit ist der
hinreichende Zweck, damit Gott auflerhalb der Naturordnung handle (Manifestatio
autem veritatis salutaris est finis sufficiens ut Deus agat praeter ordinem naturza)«.?
So sagt der hl. THOMAS, dass ein Wunder geschehen kann, damit »die Heiligkeit ei-
ner Person erwiesen wird, die Gott den Menschen zum Vorbild vorlegen will (ad de-
monstrationem sanctitatis alicuius, quam Deus hominibus vult proponere in exem-
plum virtutis)« (S.7h. II-11, q. 178, a. 2).

Damit ist eine weitere Erwédgung angesprochen, betreffend der Zielsetzung (cau-
sa finalis). Der theologische Scharfsinn als auch das Leben werfen weitere Fragen
auf: Hiangen Wunder von der Heiligkeit der Menschen ab? Fiir wen, an wem und
durch wen konnen Wunder geschehen? Der Doctor communis sagt: »Zur Bekrdifti-
gung der Wahrhaftigkeit der Verkiindigung konnen Wunder durch irgendjemanden
geschehen, der den wahren Glauben verkiindet und den Namen Christi anruft; dies
geschieht zuweilen auch durch bose Menschen (Ad veritatem autem pradicationis
confirmandam miracula possunt fieri per quemcumgque, qui veram fidem pradicat, et
nomen Christi invocat; quod etiam interdum per malos fit)« (S.7h.1I-11,q. 178, a. 2).
Was ist aber dann, wenn eine falsche Lehre verkiindet wird? » Wunder sind immer
wahrhaftige Zeugnisse dessen, wozu sie hinfiihren. Deshalb konnen von den Bisen,
die falsche Lehre verkiinden, niemals echte Wunder zur Bekrdiftigung ihrer Lehre ge-
schehen; dennoch konnten sie dann und wann geschehen zur Empfehlung des Na-
mens Christi, den sie anrufen, und in der Kraft der Sakramente, die sie spenden (Mi-
racula vero semper sunt vera testimonia eius ad quod inducuntur. Unde a malis, qui
falsam doctrinam enuntiant, nunquam fiunt vera miracula ad confirmationem sua
doctring; quamvis quandoque fieri possint ad commendationem nominis Christi,
quod invocant et in virtute Sacramentorum, qua exhibent)« (ibid. ad 3). Mit anderen
Worten: Ausschlaggebend ist der Zweck des Wunders, d. h. seine Hinordnung auf
das Seelenheil.

Damit sind wir an der Frage angelangt, wie man Wunder von Nicht-Wundern bzw.
von Scheinwundern unterscheiden kann.

4. Unterscheidung von Wundern und Nicht-Wundern (I11.)

Nachdem dargelegt wurde, was ein Wunder im Sinne der katholischen Lehre ist
und dass dieses moglich ist, stellen wir uns dem folgenden Vorwurf: Auch wenn
Wunder theoretisch moglich sein sollten, konne man nicht wissen, ob sie tatséchlich
geschehen, denn sie seien von den unerkldrlichen natiirlichen Ereignissen nicht zu

2 De revelatione, 336.
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unterscheiden. So war die These eines der Protagonisten des Modernismus, E. RE-
NAN, der in der Einleitung seines Buches »Vie de Jésus« schrieb: » Wir sagen nicht,
dass ein Wunder unmaoglich sei, sondern dass keins bis jetzt nachgewiesen wurde .«
Diese Meinung vertraten zuvor KaNT und andere Agnostiker, es war die gingige
Auffassung der Modernisten. So meinte etwa E. LE Roy, dass alleine der Glaube ein
Wunder erkennen konne, denn es unterscheide sich nicht von einem natiirlichen Er-
eignis. Als Begriindung wird vorgebracht, dass nicht alle Kriifte und Gesetze der Na-
tur bekannt seien; was heutzutage mit den bekannten Naturgesetzen nicht erklérbar
ist, konne spiter einmal mit denjenigen erklirt werden, die noch nicht bekannt sind.
Somit wird das Problem in fortschreitende Erkenntnisfidhigkeit der Menschen, in die
Zukunft verlegt.

Dagegen lehrt das 1. VATIKANISCHE KONzIL, dass » Wunder deutlichste und der
Fassungskraft aller angepasste Zeichen der gottlichen Offenbarung sind (divinz re-
velationis signa sunt certissima et omnium intelligenti® accommodata)« (DS
3009).%! Folgerichtig wird als Irrlehre die Behauptung verurteilt, dass » Wunder nie-
mals auf sichere Weise erkannt werden konnten (miracula certo cognosci nunquam
posse)« (DS 3034). Es steht also fest, dass Wunder von der Vernunft alleine — d. h.
auch von Nichtgldubigen — erkannt und somit von den natiirlichen Ereignissen unter-
schieden werden kénnen.

Man unterscheidet in der Theologie mehrere Arten bzw. Stufen von Gewissheit
(certitudo). Vor allem geht es hierzu um Sicherheit nicht im psychologischen Sinne
(als Uberwindung von Furcht oder Zweifel), sondern im Sinne der Zuverlissigkeit
der rationalen, verniinftig begriindeten Erkenntnis.

1. Der hochste Grad ist die metaphysische Gewissheit (certitudo metaphysica),
denn sie griindet in der Erkenntnis der unveridnderlichen Prinzipien des Seins. Sie
kann entweder spontan (dem einfachen gesunden Menschenverstand entsprechend)
oder kritisch, d. h. methodisch reflektiert (wissenschaftlich) sein.

2. Der weitere Grad ist die physische Gewissheit (c. physica). Sie besteht in der
auf Erfahrung (Empirie) beruhenden Erkenntnis der Naturgesetze, die somit hypo-
thetisch gelten (leges naturce hypothetice necessarice), also durchaus auch Ausnah-
men zulassen. Sie kann ebenfalls sowohl spontan wie auch methodisch, d. h. wissen-
schaftlich sein.

3. Der unterste Grad ist die moralische Gewissheit (c. moralis). Diese beruht auf
einem angemessenen menschlichen Zeugnis (mediante testimonio humano idoneo).
Dieses Letztere kann zwar irren im Sinne der metaphysischen und der physikali-
schen Zuverldssigkeit, ist aber unter bestimmten Bedingungen glaubwiirdig (nicht
blof} wahrscheinlich), abhéingig davon, von dem es stammt (es muss eine glaubwiir-
dige Person sein, die iiber entsprechendes Wissen verfiigen kann). Die Unterarten
hierzu werden in spekulativ (speculativa) und klug (prudentialis) unterschieden, wo-

2! Ahnlich spricht LEo XIII. in der Enzyklika £terni Patris (1879) von »certa veritatis argumenta«. Im
Antimodernisteneid hei3t es: » Externa relevationis argumenta, hoc est facta divina, in primisque miracu-
la et prophetias admitto et agnosco tanquam signa certissima divinitus orte christiance Religionis, eadem-
que teneo cetatum omnium atque hominum, etiam huius temporis, intelligentice esse maxime accomodata«
(cit. in: GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, 340).
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bei die erstere noch mal unterteilt wird in spontan (spontanea) und kritisch (critica,
genannt auch historica).

Alle Ebenen der Erkenntnis dienen der Unterscheidung zwischen Wundern und
Pseudowundern, d. h. solchen Ereignissen, die auf Imagination oder Tricks zuriick-
gehen (dazu zéhlen auch dimonische Phidnomene). So sind folgende Gesichtspunkte
zu beachten:

1. die Natur des Geschehens, d. h. ob es Krifte der geschaffenen Wesen offensicht-
lich tibersteigt;
2. die moralischen Kennzeichen, konkret beziiglich

a) der Person, durch die das Wunder geschieht (persona thaumaturgi),

b) die Art und Weise (modus) seines Zustandekommens,

¢) seine Folgen (effectus)

d) die Doktrin (doctrina), die damit verbunden ist.

Das Gebet, d. h. Bitte an Gott um das Wunder, gilt nicht als eine der moralischen
Ursachen und somit nicht als eines der entscheidenden Kriterien, obwohl der religi-
0se Kontext zu den iiblichen Umstinden gehort.

Das erstere Kriterium — die Natur des Geschehens — bezieht sich auf den Einwand
der Agnostiker, die meinen (wie oben erwihnt), dass ein vermeintliches Wunder
durch bislang unbekannte natiirliche Krifte bewirkt sein miisse. Denn es stimmt
zwar, dass wir aktuell nicht alle Naturgesetze kennen (dass es noch vieles von der
Naturwissenschaft erst zu entdecken gibt), aber es lédsst sich durchaus sagen, was die
Natur von sich aus nicht zu vollbringen vermag. So kann z.B. aus Wasserstoff und
Sauerstoff niemals Gold entstehen, sondern Wasser, aus einem Weizenkorn kann
niemals ein Apfelbaum wachsen, die menschliche Stimme kann niemals das Wetter
beeinflussen. Dariiber hinaus wissen wir, was Gott alleine wirken kann (wie Erwe-
ckung eines Toten). Diese Gewissheit schopfen wir sowohl aus dem gesunden Men-
schenverstand (sensus communis) wie aus der philosophischen Reflexion.

Die metaphysische Gewissheit kommt 1. dem Schopfungswerk zu als creatio e ni-
hilo und 2. als Bestimmung der Seinsweise der Geschopfe, auflerdem 3. der direkten
Verianderung der materialen Substanzen sowie 4. der direkten Verdanderung der geis-
tigen Substanzen (in der geistigen Seele, im Intellekt und im Willen).

Wunder (miracula) im weitesten Sinne — als iibernatiirliche, direkt von Gott ge-
wirkte Verdnderungen der materiellen Substanzen — konnen des ersten, zweiten und
dritten Ranges (ordinis) sein, je nach Art der Verdnderung:

1. primi ordinis ist vor allem die Transsubstantiation, d. h. die Wandlung der Sub-
stanz des Brotes und die Substanz der Leibes Christi; dieses Wunder ist unsichtbar
und kann nur im Glauben an die Worte Christi erkannt werden; somit kann die We-
sensverwandlung nicht als ein duBleres Zeichen der Offenbarung dienen, obwohl es
metaphysisch sicher ist, dass dieses Geschehen nur von Gott vollbracht werden
kann. Zu diesem Rang gehoren aber auch sichtbare Wunder, wie z. B. die Eigen-
schaft des auferstandenen Leibes Christi, durch eine verschlossene Tiir zu gehen,
und auch die Verkldarung des Leibes (glorificatio corporis, transfiguratio gloriosa),
durch die Verherrlichung der Seele (gloria animee). Dazu ist das sog. Sonnenwunder
von Fatima zu zihlen, das von mehreren tausend Menschen gesehen wurde.
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2. secundce ordinis: Dazu zihlen vor allem Auferstehung und Totenaufweckung,
d. h. Wiedervereinigung der Seele mit dem Korper; diese kann nur von Gott alleine
gewirkt werden, denn nur Gott hat einen direkten Einfluss auf das Wesen der Seele
und des Korpers. Aulerdem gehort hierzu die Heilung der Blindgeborenen.

3. tertice ordinis: Es handelt sich um ein direktes — ohne Hinzutun von Mitteln —
Hervorbringen einer Materie aus der anderen, wie die Verwandlung des Wassers in
Wein oder Vermehrung des Brotes.

Mehrere Wunder aller drei Ordnungen haben auch die physische Gewissheit, in-
sofern sie vor Zeugen geschehen. Mit anderen Worten: Augenzeugen kdnnen vom
ibernatiirlichen Charakter dieser Geschehnisse nicht nur aufgrund der philosophi-
schen Uberlegung wissen, sondern auch auf der Grundlage ihrer Erfahrung, der
Wahrnehmung dieser Ereignisse.

Die Ubernatiirlichkeit der Wunder der dritten Ordnung wird normalerweise mit
moralischer Gewissheit erkannt, d. h. aufgrund von Umstidnden (circumstantice). Da-
zu zdhlt z. B. plotzliche Genesung einer schwer kranken Person: Sie muss zwar nicht
unbedingt auf einen direkten Eingriff Gottes zuriickgehen, aber etwa der Glaube der
betroffenen Person oder das Gebet oder die guten Friichte dieses Ereignisses lassen
darauf schlieBen, dass nun Gott am Werk war (evtl. mit Einbeziehung der guten
Geister).

Papst Benedikt XIV. sagt: »Falsche Wunder werden von den echten unterschieden
durch Folgen, Nutzen, Art und Weise, durch Ziel, Person und Anlass (miracula falsa
discerni a veris, efficacia, utilitate, modo, fine, persona et occasione)«.?> Mit ande-
ren Worten: Um zu erkennen, ob ein aufergewohnliches Geschehen ein echtes Wun-
der ist, muss man seine Umstidnde beachten, ndmlich 1. das Warum (das Ziel), 2. das
Geschehene selbst, 3. das Woher, 4. die Art und Weise, 5. mit welchen Mitteln, 6. wo
und 7. wann.?

1. Das Ziel (cur seu propter quid) eines Wunders ist immer die Verherrlichung
Gottes, denn es muss der Ordnung seines Urhebers entsprechen. So z. B. wenn ein
Geschehen die von Gott geoffenbarte Lehre oder die HeiligmiBigkeit eines Dieners
Gottes bestitigt. Die Zielsetzung ist sowohl in der Absicht des Wundertéters als auch
in den Folgen (Konsequenzen, Friichten) des Geschehenen zu beachten. So kann ein
Wunder, das im Namen Gottes als Bekriftigung einer geoffenbarten Wahrheit ge-
schieht, nicht falsch sein. Ebenso wenn ein Wunder tatsdchlich zur Verehrung Got-
tes, zur Abkehr vom Teufel, zur Besserung der Sitten, zur Eintracht unter den Men-
schen fiihrt, kann es nicht vom bdsen Geist stammen. Wenn aber jemand Neugierde
wecken oder die Aufmerksamkeit auf sich lenken mochte, wenn das Geschehene ein
Argernis oder Sensation hervorruft, wenn es Stolz und Ungehorsam fordert, die Ord-
nung und den Frieden stort, dann sind all das Kennzeichen des satanischen Wirkens
und nicht eines gottlichen Werkes.

2. Der Inhalt des Wunders (was es ist, quid) stimmt immer mit der Wahrhaftigkeit
und dem Anstand iiberein. Wenn aber ein Geschehen Unwahres oder Unsittliches

22 De servorum Dei ...,1.1V,c.7n. 14-22.
23 GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, 353.
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enthélt, oder blof lidcherlich ist, kann es nicht von Gott sein, sondern nur vom bosen
Geist. Solche Kunststiicke werden z. B. von Buddha berichtet, dass er etwa seinen
Korper in Feuer verwandelte oder dass er aus dem einen seiner Augen Wasser und
aus dem anderen Feuer hervortreten lie. Ahnlich erzihlen Muslime iiber Moham-
med, dass er den Mond in zwei Hilften geteilt habe, dann durch seinen Armel habe
durchgehen lassen und schlieBlich beide Teile zusammengefiigt habe. Indische Faki-
re stellen es als ein Wunder dar, wenn sie auf glithenden Kohlen sitzen.

3. Hinsichtlich des Urhebers (a guo) geht es darum, wie es sich mit den Sitten und
der Lehre der Person verhiilt, durch die das Wunder geschieht. Wenn diese Person die
wahre Lehre vertritt und ihr Lebenswandel dem entspricht, dann spricht das fiir die
Echtheit des Wunders. Wenn aber der angebliche Wundertiter eine lasterhafte, stol-
ze, leichtsinnige, unbestindige Person ist sowie unverniinftige, gottlose, unsittliche
Uberzeugungen vertritt, dann kann das durch sie Geschehene nicht von Gott stam-
men.

4. Die Art und Weise des Zustandekommens (quomodo) verrit ebenfalls den Ur-
heber. Zu beachten ist hierzu, ob die Vorgangsweise von Frommigkeit, Ehrfurcht,
Demut geprigt oder im Gegenteil unehrenhaft, gewaltsam, grausam oder unange-
bracht ist.

5. Die Mittel bzw. Hilfen (quibus auxiliis) sind all das, dessen sich die Person be-
dient, ob sie unter Anrufung des géttlichen Namens (des wahren Gottes) oder mit
Gotteslédsterung, mit Schmédhungen oder Licherlichmachung handelt.

6. Der Ort des Geschehens (ubi) ist ebenfalls von Bedeutung. Wenn es unter eit-
len, unwiirdigen Menschen geschieht, wie es bei spiritistischen und hypnotischen
Praktiken der Fall ist, dann ist es kein echtes Wunder.

7. Der Zeitpunkt (quando) eines Wunders fiigt sich in den Heilsplan Gottes. So
wirkte Christus kein Wunder vor Herodes, denn dieser wollte blof} seine Neugierde
befriedigt haben. Angebliche Wunder der Fakire oder der Spiritisten kénnen eigent-
lich jederzeit geschehen, ohne dass sie notwendig oder angebracht sind.

Wenn all diese Bedingungen zugunsten der Ubernatiirlichkeit des Geschehenen
gleichzeitig erfiillt sind, kann man mit moralischer Gewissheit von einem Wunder
sprechen, das gegebenenfalls durch Vermittlung der Engel von Gott vollbracht wur-
de.

AuBer den Kennzeichen der Echtheit, d. h. des gottlichen Ursprungs (der Uberna-
tiirlichkeit), ist die Frage zu erwigen, wie die Augenzeugen erkennen konnen, ob ein
echtes Wunder tatséchlich geschieht oder ob es nur nachgespielt, nachgeahmt wird
(z.B. die Auferstehung oder die Brotvermehrung). Es geht also um die Frage der Tat-
sdchlichkeit im Einzelfall: Auferstehung und Brotvermehrung sind echte Wunder,
aber ist das nun Gesehene tatsdchlich das, wonach es aussieht?

Echte Wunder sind zwar tibernatiirlich, aber sichtbar, sinnlich feststellbar, und
man kann und soll sie mit naturwissenschaftlichen Mitteln untersuchen, und dies
besonders griindlich und sorgfiltig. In dieser Hinsicht sind sie mit physischer Ge-
wissheit erkennbar. Diese wird noch bekriftigt durch Beriicksichtigung der
Begleitumstinde, d. h. durch moralische Gewissheit. Es gibt Wunder des dritten
Ranges, die man weder mit metaphysischer noch mit der physischen Gewissheit
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sicher erkennen kann, wie z. B. plotzliche Heilung vom Fieber. Hierzu gilt nur die
moralische Gewissheit, die durch metaphysische und physische Erkenntnis verstirkt
werden kann.

Wunder aus der Geschichte, d. h. durch historische Dokumente bezeugte Wunder,
haben an sich moralische Gewissheit. Man spricht hierzu von historischer Gewiss-
heit. Diesen Charakter haben z. B. die Berichte der HI. Schrift. Ihr Zeugnis beruht
aber auf physischer und metaphysischer Gewissheit der Augenzeugen, so dass man
keinen Irrtum fiirchten muss.

Nibheres ist noch zu den falschen Wundern zu sagen, d. h. den Phidnomenen aus
der Magie, dem Spiritismus und dem Hypnotismus.

Unter Magie versteht man die Macht, etwas auf eine ungewdohnliche, sonderbare
Weise zu vollbringen. Hierzu wird unterschieden zwischen 1. natiirlicher Magie,
d. h. einem Wirken durch verborgene Krifte der Natur, und 2. der dimonischen, sog.
schwarzen Magie, die durch Wirken des bosen Geistes zustande kommt. So lesen wir
z. B. in der HI. Schrift, dass der Antichrist Scheinwunder vollbringen wird (Mt 24,
24;2 Thess 2,9).

In der Gegenwart gibt es Phinomene, die als Magnetismus, Spiritismus und Hyp-
notismus auftreten. Der Erstere (Magnetismus) geht auf F. A. MESMER zuriick?* und
besteht in Anwendung psychischer und auch physischer Mittel zur Beeinflussung
der Menschen oder Tiere.

Die Unterarten sind:

1. der gewohnliche Magnetismus (vulgaris), der sich der Gesten, Blicke und Beriih-
rungen bedient;

2. der Hypnotismus, der sich zwar der einfachen, aber mehr speziellen Mittel be-
dient, wie verschiedene Reize am Korper oder auch verbale Suggestion, um den
Zustand der Hypnose hervorzurufen;

3. der Spiritismus, der darin besteht, dass ein Kontakt mit den Geistern oder den See-
len der Verstorbenen herstellt wird.

Die Phianomene, die durch diese Methoden hervorgerufen werden sind dreierlei:

1. mechanische Phinomene — Bewegungen des Korpers oder der Gegenstéinde, wie
auch Elevation, Translation und Suspension;

2. physiologische und sensitive Phdnomene, wie Konvulsionen, Zittern, magneti-
scher Schlaf (Hypnose), Unempfindlichkeit (Minderung der sinnlichen Wahrneh-
mung), Ubertragung der Sinne (translatio sensuum), Suggestion, Halluzination;

24 MESMER, FRANZ ANTON, Arzt, * Iznang (heute zu Moos, Landkreis Konstanz) 23. 5. 1734, T Meersburg
5.3.1815; studierte im Anschluss an theologische und philosophische Studien Medizin in Wien. Nach sei-
ner Promotion (1766) praktizierte er bereits mit »magnetischen Curen«, zunédchst in Wien, ab 1778 in Pa-
ris. Seine Erfolge machten ihn zwar beriihmt, vernichtende Gutachten wissenschaftlicher Kommissionen
brachten ihn jedoch in den Verdacht der Scharlatanerie und des Betruges. Nach der Franzosischen Revolu-
tion lebte Mesmer zuriickgezogen, zuletzt am Bodensee. In Anlehnung an physikalische Vorstellungen sei-
ner Zeit fiihrte er den von ihm so genannten »Magnetismus animalis« (ungenau auch »tierischer Magne-
tismus«) ein (Mesmerismus). Da seine Erfolge hauptsidchlich auf Suggestion beruhten, gilt er als ein Vor-
laufer der Hypnotherapie (Hypnose, Geschichte), zugleich auch der Gruppentherapie, da er oft mehrere
Patienten gleichzeitig behandelte (Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, Mannheim, 2004).
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3.intellektuelle Phinomene wie Erkenntnis der inneren Vorginge (Seelenschau),

Vorhersagen, Durchschauen des Korpers, Zungenreden (Reden in unbekannten

Sprachen) und Ahnliches.

Sie alle treten entweder nach Anrufung der Geister oder auch ohne eine vorherige
Anrufung auf. Im ersteren Fall handelt es sich um Spiritismus im eigentlichen Sinne.
Allerdings kann es vorkommen, dass ein Geist nur von einer Person angerufen wird
(sog. Medium) und dann die Wirkung auf andere anwesende Personen iibergeht. Auf
diese Weise konnen auch Erscheinungen, Gesidnge, schriftliche Mitteilungen, sogar
»wissenschaftliche« Abhandlungen und Anweisungen von medizinischen Behand-
lungen auftreten, die von den Geistern mitgeteilt werden.

Viele Ereignisse aus dem Bereich des Spiritismus sind Mérchen oder Betrug, aber
nicht alle lassen sich als solche erklédren, weil sie ausreichend bezeugt sind, so z. B.
Konvulsionen oder Zittern als Reaktion auf gottgeweihte Gegenstinde oder Perso-
nen. Es muss sich dabei also um Wirken der bosen Geister handeln, deren Existenz
auf diese Weise zum Vorschein kommt. Die Teufel kénnen nach der Lehre des hl.
THoMAs folgendermallien Wunder simulieren:

1. indem sie sich der natiirlichen Kréfte bedienen, die uns nicht bekannt sind, und
2.1indem sie unsere Vorstellungskraft oder auch die Sinne beeinflussen, so dass uns
etwas anders erscheint als es ist.?

5. Beweiskraft der Wunder (1V.)

Zum Schluss kommen wir auf die Bedeutung der Wunder in der Theologie sowie
fiir den Glauben und fiir die Ungldubigen zu sprechen. Es ist der letzte Problemkreis,
der zum Inhalt der dogmatischen Definition des 1. VATIKANISCHEN KONzILS gehort.
Es heift:

»Wunder sind sehr sichere und der Fassungskraft aller angepasste Zeichen der
gottlichen Offenbarung (divinz revelationis signa sunt certissima et omnium intel-
ligentize accomodata)«; »wer sagt, [...] dass Wunder niemals sicher erkannt werden
konnen und dass durch sie der gottliche Ursprung der christlichen Religion nicht
richtig bewiesen werde (certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam religionis
christian& originem rite probari), der sei ausgeschlossen« (DS 3034). Dem entspre-
chen Worte der HI. Schrift: Joh 10, 25-38; Joh 15, 24; Mk 9, 38.

Nach der Lehre des hl. THomMAs gibt es verschiedene Arten und Stufen von Be-
weisfithrung. Im Falle der Wunder handelt es sich um einen indirekten Beweis aus
einem sicheren Zeichen (demonstratio indirecta ex signo certissimo). In dieser Art
wird auf den Sachverhalt geschlossen, weil das Gegenteil absurd oder unméglich
wire. Mit anderen Worten: durch Ausschluss aller Antithesen wird die These bewie-
sen. Das heif3t konkret: Ein Wunder — als ein Werk Gottes — kann keinen Irrtum und
keine Falschheit bekréftigen, und zwar weder der Absicht noch der Zulassung nach,
denn sonst miisste Gott ein Beglaubiger der Falschheit sein. Gott selbst aber erwihlt

BVgl.S.Th.1,q.114,a.4,ad 2; q. 110,a.3,a.4 ad 2; q. 111, 34; De potentia q. 6, a.3.
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in seiner Vorsehung den Kontext und die Begleitumstinde von Wundern. Die gottli-
che Vorsehung ist allerdings nicht mit menschlichen Uberlegungen und MaBstiben
zu identifizieren.

Allerdings gibt es eine notwendige Bedingung der Beweiskraft von Wundern,
namlich ausdriickliche (deutliche) oder mindestens einschlussweise (undeutliche)
Bekanntgabe einer Vernetzung zwischen dem Wunder und der zu bestéitigenden Of-
fenbarung (declaratio explicita aut implicita connexionis huiusce miraculi cum hac
revelatione confirmanda). Andernfalls konnte das Wunder zwar echt sein (ohne dass
seine Funktion gleich erkennbar wire), wire aber keine Bestétigung der geoffenbar-
ten Wahrheit. Wunder sind ein Glaubwiirdigkeitsmotiv, das allen Menschen aller
Zeiten angemessen ist, weil sie sinnlich wahrnehmbare Zeichen sind, deren Bedeu-
tung aufgrund der Prinzipien der natiirlichen Vernunft — Wahrhaftigkeit und All-
macht Gottes — erkannt wird. Einwiinde spezieller, wissenschaftlicher Art werden
mit metaphysischen und historischen Argumenten erfolgreich widerlegt. Leugnung
der Beweiskraft der Wunder wurzelt schlussendlich im Agnostizismus und dieser er-
weist sich angesichts der logischen Argumente als widerspriichlich.

6. Epilog

Am Schluss unserer Darlegung sei auf eine Episode aus der friiheren theologi-
schen Titigkeit des gegenwirtigen Pontifex BENEDIKT X VI. hingewiesen. In seinem
Buch Tochter Zion (Erstauflage 1977), in dem er die mariologischen Dogmen eror-
tert, sagt er:

»Nun aber weifs man, dass die Jungfrauengeburt als Faktum, als reale Tatsache
der Geschichte, aufs Schdrfste bestritten und heute auch von vielen katholischen
Theologen weithin aufgegeben wird: Nur auf den geistigen Sinn komme es an, so
sagt man, das Biologische konne fiir die Theologie nicht wichtig sein und sei ledig-
lich als symbolisches Ausdrucksmittel zu werten. Aber dieser Ausweg, so plausibel
er scheint fiihrt in Wirklichkeit in eine Sackgasse: er erweist sich bei ndherem Zuse-
hen als Tduschung. Die grofiziigige Trennung von »>Biologie< und Theologie ldsst
ndamlich genau den Menschen aus; sie ist an dieser Stelle ein Widerspruch in sich
selber, denn der springende Punkt des Ganzen liegt doch gerade in der Aussage,
dass im Humanen auch das Biologische human und erst recht im Theo-humanen
nichts blof >biologischc« ist. [...] Der Versuch, nach Abstofiung des Biologischen ein
geistiges Destillat zu behalten, ist Verneinung jenes Geistigen, um das es im Glauben
an den Fleisch gewordenen Gott geht.« (S.51f)

Auf der vorausgehenden Seite nimmt Professor JOSEPH RATZINGER Stellung zu
seinen fritheren, aus den sechziger Jahren stammenden Worten, die auch heute oft
leider missbraucht werden:

»Ich mochte damit die Grenze meiner oft zitierten Auflerung in: Einfiihrung in das
Christentum (Miinchen 1968) 225 deutlich herausstellen, wonach Jesu Gottessohn-
schaft das Herkommen aus einer normalen Ehe an sich nicht ausschlieffen wiirde.
Ich wollte damit nur ganz deutlich den Unterschied der biologischen und der ontolo-
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gischen Ebene des Denkens herausstellen und klarmachen, daf3 die ontologischen
Aussagen von Nikda und Chalkedon als solche nicht mit den Aussagen iiber die jung-
Srauliche Empfingnis identisch sind. Dass zwischen beidem — der Personeinheit Je-
su mit dem ewigen Sohn des ewigen Vaters und der irdischen Vaterlosigkeit des Men-
schen Jesu — bei aller Unterschiedenheit der Ebenen eine tiefe, ja unlosbare Ent-
sprechung besteht, sollte damit nicht bestritten werden, wurde aber — wie ich einrdu-
me — von mir auch nicht deutlich genug gesagt; insofern besteht die Kritik von Bal-
thasar, a.a.O. 43 zu Recht. Jedem, der nicht nur die erwdhnte Passage auf S. 225
meines Werks, sondern den ganzen Abschnitt S. 222-230 liest, muss aber auch ohne-
dies offenkundig sein, daf; die Anwendung meiner Ausfiihrungen bei R. Pesch, Das
Markusevangelium I (Freiburg 1976) 323 dem Sinn meiner Uberlegungen kontriir
entgegensteht .«

Somit haben wir nicht nur die Gewissheit iiber die immerwéhrende Jungfraulich-
keit der Muttergottes, sondern auch dariiber, dass BENEDIKT X VI. diese Wahrheit be-
kennt und Wunder als iibernatiirliches Wirken Gottes in der Welt nicht ausschlief3t.



