
FORUM KATLHOLISCHE
Jahrgang 2009 Heft

aus Gamber als » Vater« einer »>»NECUCN lıturg1schen
EWESUNG«

Von Manfred auke, LUuZ2ANO

Der INWEILS Kardınal Katzıngers auf die Bedeutung KlIaus (Graambers

» Wır brauchen heute eıne CUu«c lıturgısche eWeSUNg.« Mıt dıiıesem Satz begann
Joseph ardına Katzınger 1m Jahre 1L98%9 eiınen kurzen., aber aufschlussreichen Be1-
rag 7U edenken Monsıiıgnore aus Gamber. den langjährıgen Leıter des I_ 1-
turgıschen Instituts In Regensburg‘. Der unsch ach eiıner lıturgı1schen Be-
WECZUNS STAamMm mMT VON eiınem amals Jungen Priester., und der ardına machte sıch
dieses nlıegen e1gen. » Diesem Priester IN N nıcht darum. och kühnere Te1-
heıten erobern welche Freiheıt hat 11a sıch e1gentlıch och nıcht genommen ?
| D spüurte, ass WIT wıeder eın nfangen VOIN iınnen her brauchen, W1e N dıe 1turg1-
sche ewegung 1m Besten ıhres Wesens gewollt hatte. als N ıhr nıcht das Ma-
chen VON Jlexten. das riIınden VON Aktıonen und VOIN Formen Q1NZ, sondern
dıe Wıederentdeckung der lebendigen Mıtte., das Eındrıngen In das innere (Jewe-
be der Lıiturgıie VON innen her geformtem Vollzug«.

DiIie Forderung ach eiıner >1ecUEeN lıturgı1schen EeWELUNG« ist verbunden mıt eiıner
t1iefen Enttäuschung über dıe nachkonzılıaren Veränderungen In der Lıturgie. Aarcdh-
nal Katzınger schre1bt: » DIe lıturgısche Reform hat sıch In ıhrer konkreten Ausfüh-
Fung VOIN dıiıesem rsprung \ den Iirühen nlıegen der lıturg1schen bBewegung] ımmer
mehr entiernt. |DER Ergebnis ist nıcht Wıederbelebung, sondern Verwüstung. Auf der
eınen Seıte steht eıne ZUT Show degenerlerte Lıturgie Auf der anderen Seıte
dıe extreme Konservierung rıtueller Orm GeEWISS., N g1bt dıe Mıtte der vielen
ule Priester und ıhrer Gemeı1inden. dıe dıe neugeformte Liturgıie ehrfürchtig und
estl1ic te1ern. aber der Wıderspruch VOIN beiıden Seılıten stellt S1e In Frage«?. Deshalb
ist eıne »1eUe6 lıturg1sche EeWELUNG« rıngen notwendı1g. »Eın olcher Auf-
TUC braucht > Väter<. dıe Vorbild Ssınd und den Weg nıcht 11UTr mıt Worten zeigen.
Wer heute ach olchen > V atern« sucht., wırd unweı1gerlıich auft dıe Gestalt VOIN Msegr

Katzınger, Joseph Kardınal, »Zum (redenken« Nyssen, Wılhelm (Hrsg.), Sımandron. er Wachklopfer.
(redenkschrift 1r AauUs (j1amber (1919—1989), öln 1989, 1 35—15 13) ID orderung wırd uch spafter
wıederaufgenommen. Katzınger, Joseph, AÄAus me1ınem en Erinnerungen (1927/-1 Y/7) Stuttgart 1998%
174 Wır »>hrauchen 1ne CLE Liturgische Bewegung, e das e1gentliche Trbe des Il Vatıkanıschen
Konzıils zuU en erweckt«. Er cselhst möchte azZu beitragen: Katzınger, Joseph, er e1s5 der ıturgle,
re1iburg ı_ Br

Katzınger, /Zum edenken 15
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Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen
Bewegung«

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Der Hinweis Kardinal Ratzingers auf die Bedeutung Klaus Gambers
»Wir brauchen heute eine neue liturgische Bewegung.« Mit diesem Satz begann

Joseph Kardinal Ratzinger im Jahre 1989 einen kurzen, aber aufschlussreichen Bei-
trag zum Gedenken an Monsignore Klaus Gamber, den langjährigen Leiter des Li-
turgischen Instituts in Regensburg1. Der Wunsch nach einer neuen liturgischen Be-
wegung stammt von einem (damals) jungen Priester, und der Kardinal machte sich
dieses Anliegen zu eigen. »Diesem Priester ging es nicht darum, noch kühnere Frei-
heiten zu erobern – welche Freiheit hat man sich eigentlich noch nicht genommen?
Er spürte, dass wir wieder ein Anfangen von innen her brauchen, wie es die liturgi-
sche Bewegung im Besten ihres Wesens gewollt hatte, als es ihr nicht um das Ma-
chen von Texten, um das Erfinden von Aktionen und von Formen ging, sondern um
die Wiederentdeckung der lebendigen Mitte, um das Eindringen in das innere Gewe-
be der Liturgie zu neuem, von innen her geformtem Vollzug«2.
Die Forderung nach einer »neuen liturgischen Bewegung« ist verbunden mit einer

tiefen Enttäuschung über die nachkonziliaren Veränderungen in der Liturgie. Kardi-
nal Ratzinger schreibt: »Die liturgische Reform hat sich in ihrer konkreten Ausfüh-
rung von diesem Ursprung [den frühen Anliegen der liturgischen Bewegung] immer
mehr entfernt. Das Ergebnis ist nicht Wiederbelebung, sondern Verwüstung. Auf der
einen Seite steht eine zur Show degenerierte Liturgie […] Auf der anderen Seite […]
die extreme Konservierung ritueller Form […] Gewiss, es gibt die Mitte der vielen
guten Priester und ihrer Gemeinden, die die neugeformte Liturgie ehrfürchtig und
festlich feiern, aber der Widerspruch von beiden Seiten stellt sie in Frage«3. Deshalb
ist eine »neue liturgische Bewegung« dringend notwendig. »Ein solcher neuer Auf-
bruch braucht ›Väter‹, die Vorbild sind und den Weg nicht nur mit Worten zeigen.
Wer heute nach solchen ›Vätern‹ sucht, wird unweigerlich auf die Gestalt von Msgr.

1 Ratzinger, Joseph Kardinal, »Zum Gedenken«: Nyssen, Wilhelm (Hrsg.), Simandron. Der Wachklopfer.
Gedenkschrift für Klaus Gamber (1919–1989), Köln 1989, 13–15 (13). Die Forderung wird auch später
wiederaufgenommen. Ratzinger, Joseph, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927–1977), Stuttgart 1998,
174: Wir »brauchen […] eine neue Liturgische Bewegung, die das eigentliche Erbe des II. Vatikanischen
Konzils zum Leben erweckt«. Er selbst möchte dazu beitragen: Ratzinger, Joseph, Der Geist der Liturgie,
Freiburg i.Br. 22000, 8.
2 Ratzinger, Zum Gedenken 13.
3 Ibd.
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aus (Gjamber stoßen |<« In der gegenwärtigen »Stunde der Not« »könnte
> Vater< eines ULDruchAs werden«+.

DiIie gegenwärtige Herausforderung ze1gt sıch angesıichts eines Verständn1isses VOIN

Liturgie, welche »Clas organısche Wachsen und Reıtlen des Urc dıe Jal  underte
hın Lebendigen« ersetzt Urc das »Machen« »nach dem Muster technıscher Pro-
duktion«. DiIie Liturgıie wırd dadurch »cdlas platte Produkt des Augenblıicks. Dieser
Verfälschung hat sıch Gamber mıt der Wachheıt eines WITKI1C ehnenden und mıt der
Unerschrockenheıt eiınes rechten Zeugen entgegengestellt und unN8s demgegenüber
unermüdlıch dıe lebendige wırklıcher Liturgıie N eiıner unerhört reichen
Kenntniıs der Quellen heraus gelehrt. Se1in Werk könnte unN8s eiınem
Auftfbruch helfen«?. ach eıner VON Wılhelm Nyssen überlıieferten Aussage meınte
der ardına » aus Gamber se1 »der einNzZIge Gelehrte. der eiınem Heer VOIN

Pseudolıturgikern gegenüber WITKI1C N der gottesdienstliıchen Mıtte der Kırche
denkt«®.

DiIie markante Hervorhebung (Gambers Urc ardına Katzınger, der Jjetzt als
aps ened1 AVI Tür dıe Erneuerung der Liturgıie verantwortlich ıst. macht NECU-

gier1g Wer Wr aus Gjamber”? Was hat beigetragen Tür das Verständniıs und dıe
Praxıs der Liturgie ? Welchen FEınfluss hat auft dıe lıturgıschen Vorstellungen des
eılıgen Vaters’? elche Zukunftsperspektiven ergeben sıch N den Beıträgen des
Kegensburger Liturgikers?

Der Lebensweg KlIaus (Graambers

Der Wes ZUD Liturgischen NSLILH von Kegensbure
aus Gamber wurde DL 1919 In Ludwıigshafen geboren, In der scchwe-

TEn Zeıt ach dem rsten e  1e2 Kr das drıtte VOIN vier Kındern des E1ısen-
bahnbeamten Franz (Gjamber und se1ıner Ehefrau Marıa 1936 Z& dıe Famılıe ach
Kegensburg, aus (Gjamber eın Jahr späater das Abıtur machte. Bevor In das
Priestersemmar eiıntreten konnte. musste s1ıeben Monate Arbeıtsdienst ableıisten.
»Htwa zwel Drıittel dieser Zeıt verbrachte >DWELCNH mangelnder nationalsozıialıst1i-
scher Gesinnung«< 1m Straflager«®. ach vIier Semestern Theologiestudium musste CT
während des e  me Zweıten Weltkrieges (1939—-1945) Kriegsdiens eısten. dar-

mehrere Male der Front Fuür seiınen persönlıchen und wıissenschaftlıchen
Werdegang Ssınd e1 ängere Aufenthalte In Städten wıcht1g, In denen CT seınem

nachgehen konnte., das später 7Ueruwurde: das Studı1ıum VOIN alten and-

Katzınger, aqalQ)
Katzınger, aqalQ) 15
Nyssen, ılhelm., > ur Erinnerung AauUs (1amber«: Ders., 1mandron 2 3—3() 26)
Vel besonders Nyssen, /ur Erinnerung; Chaffer, Chrıista, »S puren Se1INEes 1 ebens«) l dhes. (Hrsg.), Aaus

(j1amber. Bıblıographie Selner Veröffentlichungen, ITier 2002, AVII—-AAIL: Schulz, ans-Joachiım, »Zum
Werk VOIN Aaus (jamber«: chaffer, B1ıblıographie 1—-A GÖrg, eler H., »Gamber, Klaus« BBKL
(2007) 48 9—5
chaffer, Spuren NVIL

Klaus Gamber stoßen […]« In der gegenwärtigen »Stunde der Not« »könnte er […]
›Vater‹ eines neuen Aufbruchs werden«4. 
Die gegenwärtige Herausforderung zeigt sich angesichts eines Verständnisses von

Liturgie, welche »das organische Wachsen und Reifen des durch die Jahrhunderte
hin Lebendigen« ersetzt durch das »Machen« »nach dem Muster technischer Pro-
duktion«. Die Liturgie wird dadurch »das platte Produkt des Augenblicks. Dieser
Verfälschung hat sich Gamber mit der Wachheit eines wirklich Sehenden und mit der
Unerschrockenheit eines rechten Zeugen entgegengestellt und uns demgegenüber
unermüdlich die lebendige Fülle wirklicher Liturgie aus einer unerhört reichen
Kenntnis der Quellen heraus gelehrt. […] Sein Werk könnte uns zu einem neuen
Aufbruch helfen«5. Nach einer von Wilhelm Nyssen überlieferten Aussage meinte
der Kardinal sogar, Klaus Gamber sei »der einzige Gelehrte, der einem Heer von
Pseudoliturgikern gegenüber wirklich aus der gottesdienstlichen Mitte der Kirche
denkt«6.
Die markante Hervorhebung Gambers durch Kardinal Ratzinger, der jetzt als

Papst Benedikt XVI. für die Erneuerung der Liturgie verantwortlich ist, macht neu-
gierig. Wer war Klaus Gamber? Was hat er beigetragen für das Verständnis und die
Praxis der Liturgie? Welchen Einfluss hat er auf die liturgischen Vorstellungen des
Heiligen Vaters? Welche Zukunftsperspektiven ergeben sich aus den Beiträgen des
Regensburger Liturgikers?

2. Der Lebensweg Klaus Gambers7

2.1. Der Weg zum Liturgischen Institut von Regensburg
Klaus Gamber wurde am 23. April 1919 in Ludwigshafen geboren, in der schwe-

ren Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Er war das dritte von vier Kindern des Eisen-
bahnbeamten Franz Gamber und seiner Ehefrau Maria. 1936 zog die Familie nach
Regensburg, wo Klaus Gamber ein Jahr später das Abitur machte. Bevor er in das
Priesterseminar eintreten konnte, musste er sieben Monate Arbeitsdienst ableisten.
»Etwa zwei Drittel dieser Zeit verbrachte er ›wegen mangelnder nationalsozialisti-
scher Gesinnung‹ im Straflager«8. Nach vier Semestern Theologiestudium musste er
während des gesamten Zweiten Weltkrieges (1939–1945) Kriegsdienst leisten, dar-
unter mehrere Male an der Front. Für seinen persönlichen und wissenschaftlichen
Werdegang sind dabei längere Aufenthalte in Städten wichtig, in denen er seinem
Hobby nachgehen konnte, das später zum Beruf wurde: das Studium von alten Hand-

2 Manfred Hauke

4 Ratzinger, aaO. 14.
5 Ratzinger, aaO. 15.
6 Nyssen, Wilhelm, »Zur Erinnerung an Klaus Gamber«: Ders., Simandron 23–30 (26).
7 Vgl. besonders Nyssen, Zur Erinnerung; Schaffer, Christa, »Spuren seines Lebens«: Dies. (Hrsg.), Klaus
Gamber. Bibliographie seiner Veröffentlichungen, Trier 2002, XVII–XXI; Schulz, Hans-Joachim, »Zum
Werk von Klaus Gamber«: Schaffer, Bibliographie XI–XVI; Görg, Peter H., »Gamber, Klaus«: BBKL 27
(2007) 489–515 (489–491).
8 Schaffer, Spuren XVII.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
schrıften über dıe Liturgie. Prägend wurde außerdem se1ın einjJährıger Aufenthalt In
rıechenland. wodurch sıch se1ıne schon VOT dem Krıeg vorhandene 12 ZUT Kır-
che des ()stens entscheıidend vertiefte?. on 1m Frühsommer 1939 wollte In das
Münchener St.-Andreas-Kolleg Tür dıe Katholıken des byzantısch-slawıschen Rıtus
eıntreten. (wıe N Lormulıerte) »1m zukünftigen UuSSIanı als Priester und Miıs-
S10Nar wırken können«!9

ach dem Krıeg konnte CT 1m Kegensburger Priestersemmar seıne Studıen tort-
sefizen und wurde 194% 7U Priester geweıht Anschlıeßeni Wr Hıs 1957 In der
Seelsorge tätıg. Kıne Bıtte Studienurlaub wurde abgelehnt. Nur nebenbe1l konnte

zeıtwelse dıe Fächer Choralgeschichte und Archäologıe der Phılosophisch-
Theologıschen Hochschule In Kegensburg belegen Se1in seelsorglıcher ıTer und
se1ıne intensıve Bautätigkeıt In eiıner der VOIN ıhm betreuten (jeme1nden (Wolfsegg,
1952—-57) brachten ıhm dort späater dıe Ernennung 7U »Ehrenbürger« eın 1956
konnte Gamber der Münchener Unwwversı1ıtät eın Promotionsstudium begınnen,
musste N aber sehr bald eiıner schweren Erkrankung aufgeben. egen cdieser
Krankheıt wurde CT 1957 VOIN der dSeelsorgsarbeıt beurlaubt. seizte aber 'OTZ der dro-
henden Lebensgefahr se1ıne Privatstudien tort Im gleichen Jahr s1iedelte In das
Kloster Prüfening be1l Kegensburg über. Der Beuroner Benediktiner 1Dr an
old OSB. eın bekannter Spezlalıst Tür dıe ErTforschung lıturg1scher andschrıften
und Ertfinder der Palımpsestphotographie, gründete In dem säkularısıerten Benedik-
tinerkloster gemeınsam mıt Pater Emmeran VON urn und Taxıs SOWI1e aus (jJam.-
ber e1in Instıtut Tür Urdensgeschichte und Liturgiewissenschaft””. |DER Institut sollte
dıe Lıturgıe wıissenschalftlıch erforschen. Tür dıe geschichtlich Erschlıießung eınen
zentralen Mıttelpunkt Schalten und dıe CWONNCHNCH Erkenntnisse auch Tür dıe prak-
tische Seelsorge nutzbar machen!?. Ahnliche ufgaben wurden damals In Marıa
A4AC und In Trier wahrgenommen. Der Hauptakzen des Instıtutes In Schloss TULTe-
nıng (und später In egensburg) lag auft der geschıichtlıchen ErTforschung der I ıtur-
g1e » Als Aufgabe hatte 11a sıch dıe Erfassung und ErTforschung der lateimmıschen 11-
turgıschen Handschrıften (Sakramentare, Lektionare., Stundenbücher) Hıs etwa 7U

Jahr 1100) gestellt«!>. DiIie Mıtglıeder des Institutes leisteten eıne gewaltıge Arbeıt Tür
dıe Kenntnis der Handschrıften »Gamber erwarb sıch 1m Verlauf se1ner Tätigkeıt
den Ruf., eiıner der besten Kenner des abendländıschen. lıturgıschen Schrıifttums
se1n. Auf zahnlreichen Bıbhliıotheksreisen ahm dıe aufgefundenen anuskrıp-
te auft Mıkrofilm auft und mug auft diese Welse eıne der umfangreıichsten Handschrıif-
tensammlungen zusammen«1+. DiIie bekannteste TuC se1ıner Herausgabetätigkeıt
ist das 19653 erstmals veröffentlichte Werk »Codices lıturg1cı latını antıqul10oresS«, das

Vel (GGamber, aus, Orientierung der (OOrthodoxie (Studıa patrıstica el lıturg1ca, Be1iheft 3), Kegens-
burg 1981,

Gamber, Aaus (7) 1ıtert hne Quellenangabe ın Maı, Paul, » ] J)as Institutum Liturg1icum Ratısbonense«:
Nyssen, 1mandron 300 3—3 15 (3 10); vgl Schulz, /Zum Werk V OI Aaus (j1amber AXIL
g  al, aa
Vgl  al, aa 306

13 Chaffer, Spuren XIX
Ibd

schriften über die Liturgie. Prägend wurde außerdem sein einjähriger Aufenthalt in
Griechenland, wodurch sich seine schon vor dem Krieg vorhandene Liebe zur Kir-
che des Ostens entscheidend vertiefte9. Schon im Frühsommer 1939 wollte er in das
Münchener St.-Andreas-Kolleg für die Katholiken des byzantisch-slawischen Ritus
eintreten, um (wie er es formulierte) »im zukünftigen Russland als Priester und Mis-
sionar wirken zu können«10.
Nach dem Krieg konnte er im Regensburger Priesterseminar seine Studien fort-

setzen und wurde 1948 zum Priester geweiht. Anschließend war er bis 1957 in der
Seelsorge tätig. Eine Bitte um Studienurlaub wurde abgelehnt. Nur nebenbei konnte
er zeitweise die Fächer Choralgeschichte und Archäologie an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule in Regensburg belegen. Sein seelsorglicher Eifer und
seine intensive Bautätigkeit in einer der von ihm betreuten Gemeinden (Wolfsegg,
1952–57) brachten ihm dort später die Ernennung zum »Ehrenbürger« ein. 1956
konnte Gamber an der Münchener Universität ein Promotionsstudium beginnen,
musste es aber sehr bald wegen einer schweren Erkrankung aufgeben. Wegen dieser
Krankheit wurde er 1957 von der Seelsorgsarbeit beurlaubt, setzte aber trotz der dro-
henden Lebensgefahr seine Privatstudien fort. Im gleichen Jahr siedelte er in das
Kloster Prüfening bei Regensburg über. Der Beuroner Benediktiner P. DDr. Alban
Dold OSB, ein bekannter Spezialist für die Erforschung liturgischer Handschriften
und Erfinder der Palimpsestphotographie, gründete in dem säkularisierten Benedik-
tinerkloster gemeinsam mit Pater Emmeran von Thurn und Taxis sowie Klaus Gam-
ber ein Institut für Ordensgeschichte und Liturgiewissenschaft11. Das Institut sollte
die Liturgie wissenschaftlich erforschen, für die geschichtliche Erschließung einen
zentralen Mittelpunkt schaffen und die gewonnenen Erkenntnisse auch für die prak-
tische Seelsorge nutzbar machen12. Ähnliche Aufgaben wurden damals in Maria
Laach und in Trier wahrgenommen. Der Hauptakzent des Institutes in Schloss Prüfe-
ning (und später in Regensburg) lag auf der geschichtlichen Erforschung der Litur-
gie. »Als Aufgabe hatte man sich die Erfassung und Erforschung der lateinischen li-
turgischen Handschriften (Sakramentare, Lektionare, Stundenbücher) bis etwa zum
Jahr 1100 gestellt«13. Die Mitglieder des Institutes leisteten eine gewaltige Arbeit für
die Kenntnis der Handschriften. »Gamber erwarb sich im Verlauf seiner Tätigkeit
den Ruf, einer der besten Kenner des abendländischen, liturgischen Schrifttums zu
sein. […] Auf zahlreichen Bibliotheksreisen nahm er die aufgefundenen Manuskrip-
te auf Mikrofilm auf und trug auf diese Weise eine der umfangreichsten Handschrif-
tensammlungen zusammen«14. Die bekannteste Frucht seiner Herausgabetätigkeit
ist das 1963 erstmals veröffentlichte Werk »Codices liturgici latini antiquiores«, das

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 3

9 Vgl. Gamber, Klaus, Orientierung an der Orthodoxie (Studia patristica et liturgica, Beiheft 3), Regens-
burg 1981, 7.
10 Gamber, Klaus (?), zitiert ohne Quellenangabe in Mai, Paul, »Das Institutum Liturgicum Ratisbonense«:
Nyssen, Simandron 303–315 (310); vgl. Schulz, Zum Werk von Klaus Gamber XII.
11 Vgl. Mai, aaO.
12 Vgl. Mai, aaO. 306.
13 Schaffer, Spuren XIX.
14 Ibd.
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Hıs 198 In vier Auflagen erschien!>. »Eıne Anerkennung se1ıner wıissenschaft-
lıchen Arbeıt rhielt Gamber 195% mıt der Ernennung 7U >»Ehrenmitglıed der apst-
lıchen Liturgischen Akademie<«!  6  -

Als Pater old 1mre L960 starb. wurde Gamber Leıter des Instituts. Diese Auf-
gabe nahm CT ıs seınem Tode 1989 wahr e1 Ssınd rel wıissenschaftlıche Re1-
hen bedeutsam: In den » Jextus patrısticı el LtUrgZ1C1« 15 ände. 1964-1985) wurden
schwer zugänglıche patrıstısche und lıturgısche lexte veröffentlıicht: VOTL em Tür
wıissenschaftlıche Monographıien dıe »Studı1a patrıstica el Lturg1Cca« bestimmt:
dıe —1 erschıenenen an wurden Tast sämtlıch VOIN Gamber persönlıch
verTasst17 In der ematı breıter e  eu Sınd dıe »Beı1helte den Stuchıa
patrıstica el lıturg1ca«, dıe —1 veröffentlich wurden und In denen auch StAr-
ker andere Autoren 7U Zuge kamen!®. ährend dıe » Be1ihefte« VOTL em lıturg1ie-
geschıichtliıche Fragen behandeln und e1 auch aktuelle nlıegen aufnehmen. hat-
te eıne weıtere eıhe., »Laturgıe heute« benannt, das Zael. »aktuelle Fragen« be-
handeln., »Wenn auch auftf hıstorıschem Hintergrund«!?. Innerhalb VOIN Tünf ahren CI -
schıenen sechs an 1979—-84)*0. In der ınha  ıchen Gestaltung untersche1iden sıch
e1: Reıhen Te111Cc 11UT wen1g. In den »Be1i1helften« und derel »Laturgie heute«
Iiinden WIT In sechzehn me1st kürzeren Monographıien das hauptsächlıche Vermächt-
N1ıS (Gambers Tür dıe aktuelle Dıskuss1ion. 1C selten werden e1 bereıts
veröffentlichte Aufsätze aufs Neue abgedruckt oder aktualısıiert.

1 (GGamber, aulls (Hrsg.), (’odices lıturg1c1ı latını antıqu1i0res (Spicılegn Tıburgens1s subsıdıa 1), Friıbourg
19653;

Chaffer, Spuren XIX
1/ Vel e 1ste der z großen e1l1 och heferbaren anı auf der Internetseite des Institutum Liturg1-
(} Ratısbonense” www.bıstum-regensburg.de/borPage001461 ASD
I5 Vel Maı, aqal0l) 312:;: abgekürz! ın der olge als »S P B« l e VOIN amber selhst vertassten Beihefte
selen ıhrer Bedeutung 1r I1hema e1gens aufgelıstet: (1eme1ınsames Tbe Liturgische euDe-
sinnung ALLS dem e1S! der en Kırche Studıa patrıstica el lıturg1ca, Beiheft 1), Kegensburg 1980:

|DDER pfer der 1IrC ach dem Neuen estamen! und den ruühesten Zeugnissen 5), Ke-
gensburg 1982; pfer und Mah!  Z (i1edanken Feıier der FEucharıistie 1mM e1s der Kırchenväter 6),
Kegensburg 1982: er und Messritus. er theolog1ische Hıntergrund der Liturgiereform
10), Kegensburg 1983; ult und Mysterium. |DER Liturgieverständnıs der Irühen, ungeteilten ıstenneıl

11), Kegensburg 1983; er altgallıkanısche Messritus als Abhbild hıiımmlıscher Liturgie 14),
RKegensburg 1984; e1ge U, Herr, deine Barmherzigkeıt. Vom byzantınıschen Prothesis-BRıiıl. zuU Spal-
ıttelalterliıchen rbärmde-Christus 16), Kegensburg 1986; /Zum Herrn hın! Fragen Kırchen-
bau und ach sten 18), Kegensburg 1987 (Nachdr. Duüsseldorf Manı a-FEccles1ia. l e
(rottesmutter 1mM theologischen erständnıs und ın den Bıldern der en Kırche 19), Kegensburg
198 7: Fragen In e e1t 1IrC und ıturg1ie ach dem Vatıkanum I1 24), Kegensburg 1989:; £2111-
SC Yeıiten eilıger K aum 26) Kegensburg 1989

Vel amber, aus, Liturgie Lhenst VOT :;ott (Liturgie eute 6), Kegensburg 1984,
Vel amber, AauUs Erneuerung UrCc Neuerungen? /ur Gegenwartslage der römıschen Kırche VOT al-

lem auf lıturg1schem (rebilet (Liturgıie e2ut[e Kegensburg 1979:; ders.., l e Reform der römıschen
ıturgle. Vorgeschichte und Problematık ıturg1e e2ut[e Kegensburg 1979:; RR); ders.., ID al-
(e Messe immer noch? Überlegungen Volksaltar, Konzelebration und Massengottesdienst 1mM Freien
(Liturgie eute Kegensburg 1982: ders.., 1C AL dem sten ID Bedeutung der rthodoxie e2u1e (L1-
urg1e eute Kegensburg zuerst ders., Bewahre das Tbe erandel ın (:laube und I he-
ologıe ach dem alıkanum I1 ıturg1e e2ute 5), Kegensburg 1985; ders., Liturgie Lhenst VOT ott (L1-
urg1e e2ute 6), Kegensburg 1984 es cheser umfTfasst CIrca Seıten

bis 1988 in vier Auflagen erschien15. »Eine erste Anerkennung seiner wissenschaft-
lichen Arbeit erhielt Gamber 1958 mit der Ernennung zum ›Ehrenmitglied der Päpst-
lichen Liturgischen Akademie‹«16.
Als Pater Dold im Jahre 1960 starb, wurde Gamber Leiter des Instituts. Diese Auf-

gabe nahm er bis zu seinem Tode 1989 wahr. Dabei sind drei wissenschaftliche Rei-
hen bedeutsam: In den »Textus patristici et liturgici« (15 Bände, 1964–1985) wurden
schwer zugängliche patristische und liturgische Texte veröffentlicht; vor allem für
wissenschaftliche Monographien waren die »Studia patristica et liturgica« bestimmt:
die 1967–1988 erschienenen 18 Bände wurden fast sämtlich von Gamber persönlich
verfasst17; in der Thematik breiter gestreut sind die 26 »Beihefte zu den Studia
patris tica et liturgica«, die 1980–1989 veröffentlicht wurden und in denen auch stär-
ker andere Autoren zum Zuge kamen18. Während die »Beihefte« vor allem liturgie-
geschichtliche Fragen behandeln und dabei auch aktuelle Anliegen aufnehmen, hat-
te eine weitere Reihe, »Liturgie heute« benannt, das Ziel, »aktuelle Fragen« zu be-
handeln, »wenn auch auf historischem Hintergrund«19. Innerhalb von fünf Jahren er-
schienen sechs Bände (1979–84)20. In der inhaltlichen Gestaltung unterscheiden sich
beide Reihen freilich nur wenig. In den »Beiheften« und der Reihe »Liturgie heute«
finden wir in sechzehn meist kürzeren Monographien das hauptsächliche Vermächt-
nis Gambers für die aktuelle Diskussion. Nicht selten werden dabei bereits zuvor
veröffentlichte Aufsätze aufs Neue abgedruckt oder aktualisiert.
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15 Gamber, Klaus (Hrsg.), Codices liturgici latini antiquiores (Spicilegii Friburgensis subsidia 1), Fribourg
1963; 41988.
16 Schaffer, Spuren XIX.
17 Vgl. die Liste der zum großen Teil noch lieferbaren Bände auf der Internetseite des Institutum Liturgi-
cum Ratisbonense: www.bistum-regensburg.de/borPage001461.asp.
18 Vgl. Mai, aaO. 312; abgekürzt in der Folge als »SPLB«. Die von Gamber selbst verfassten Beihefte
seien wegen ihrer Bedeutung für unser Thema eigens aufgelistet: Gemeinsames Erbe. Liturgische Neube-
sinnung aus dem Geist der frühen Kirche (Studia patristica et liturgica, Beiheft 1), Regensburg 1980;
21981; Das Opfer der Kirche nach dem Neuen Testament und den frühesten Zeugnissen (SPLB 5), Re-
gensburg 1982; Opfer und Mahl. Gedanken zur Feier der Eucharistie im Geist der Kirchenväter (SPLB 8),
Regensburg 1982; Alter und neuer Messritus. Der theologische Hintergrund der Liturgiereform (SPLB
10), Regensburg 1983; Kult und Mysterium. Das Liturgieverständnis der frühen, ungeteilten Christenheit
(SPLB 11), Regensburg 1983; Der altgallikanische Messritus als Abbild himmlischer Liturgie (SPLB 14),
Regensburg 1984; Zeige uns, Herr, deine Barmherzigkeit. Vom byzantinischen Prothesis-Bild zum spät-
mittelalterlichen Erbärmde-Christus (SPLB 16), Regensburg 1986; Zum Herrn hin! Fragen um Kirchen-
bau und Gebet nach Osten (SPLB 18), Regensburg 1987 (Nachdr. Düsseldorf 2003); Maria-Ecclesia. Die
Gottesmutter im theologischen Verständnis und in den Bildern der frühen Kirche (SPLB 19), Regensburg
1987; Fragen in die Zeit. Kirche und Liturgie nach dem Vatikanum II (SPLB 24), Regensburg 1989; Heili-
ge Zeiten – heiliger Raum (SPLB 26), Regensburg 1989.
19 Vgl. Gamber, Klaus, Liturgie – Dienst vor Gott (Liturgie heute 6), Regensburg 1984, 7.
20 Vgl. Gamber, Klaus, Erneuerung durch Neuerungen? Zur Gegenwartslage der römischen Kirche vor al-
lem auf liturgischem Gebiet (Liturgie heute 1), Regensburg 1979; 31982; ders., Die Reform der römischen
Liturgie. Vorgeschichte und Problematik (Liturgie heute 2), Regensburg 1979; 21981 (= RR); ders., Die al-
te Messe – immer noch? Überlegungen zu Volksaltar, Konzelebration und Massengottesdienst im Freien
(Liturgie heute 3), Regensburg 1982; ders., Licht aus dem Osten. Die Bedeutung der Orthodoxie heute (Li-
turgie heute 4), Regensburg 21982 (zuerst 1980); ders., Bewahre das Erbe. Der Wandel in Glaube und The-
ologie nach dem Vatikanum II (Liturgie heute 5), Regensburg 1983; ders., Liturgie – Dienst vor Gott (Li-
turgie heute 6), Regensburg 1984. Jedes dieser Hefte umfasst circa 60 Seiten.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
Die Außenseılterposition innerhalb der deutschen Liturglewissenschaft

äne., das Liturgische Institut In dıe Phılosophisch-TIheologıische Hochschule Re-
gensburg einzuglıedern (1961) gelangten nıcht 7U Ziel?! 19772 s1iedelte das Instıtut
N dem Schloss rüfenıng In dıe CUuec Bıschöfliche Zentralbibliethek In Kegensburg
über. N auch heute och untergebracht ist ach dem Tode VOIN Pater old
und VON Pater Dr Petrus Sılfrın OSB (1963) lag dıe Arbeıt der Eınrichtung praktısch
alleın »auf den Schultern VON aus Gamber. und trotzdem das Instıtut interna-
tional bekannt und konnte auch be1l lıturgıewıissenschaftlichen Fragen kritisch mıt-
sprechen«“, e1ım Umzug 19772 gehörte dıe ehemalıge Phılosophisch-Iheologısche
Hochschule Kegensburg bereıts seı1ıt TünTt Jahren (1967) als Katholısch- Iheologıische
Fakultät ZUT NEeU gegründeten Unwwversıtät. Angeboten hätte sıch eıne /7/usammenar-
e1t mıt dem lıturgıewiıssenschaftliıchen SIU. der (spezıell mıt Prof Dr
TUnNO Kleinheyer —Z aber dıiese Hoffnungen erTüllten sıch »In keıner
Weılse. DIe Arbeıtsgemeıinschaft katholische Liıturgikdozenten Wr damals eiıne
Acites hene Ordinata., konzentriert auft rojekte der konkreten Lıturgiereform In
eutschlan Tür welche orhaben wıissenschaftlıche edenken und eiıne große LIie-
be Ausdrucksformen der lıturgıschen Überlieferung 11UT W1e Sand 1m Getriebe des
Reformwerks erschienen«“

DıiIie mangelnde usammenarbeıt mıt dem Kegensburger Lehrstuhl Tür Liturgiew1s-
senschaft allerdıngs auch (iründe aben, dıe 1Im wissenschaftliıchen Werdegang
Gijambers begründet llegen. aus Gjamber konnte sıch nıcht den »Stallgeruch« 1 -

ben. der miıt eıner unıversıtären Lautfbahn ın Deutschlan: verbunden ist Eın krıtischer
Kezensent wart ıhm VOL, eın eINZISYES Hochschulseminar durchlaufen haben“*
(OQbwohl se1ne Bıblıographie ıs 1966 bereıts H( Veröffentlichungen aufwıes. wurde
ıhm erst 1967 (1m er VOI 4X Jahren) dıe Möglıchkeıt eıner Promotion ermöglıcht.
Se1n Doktorvater W Ar der Benedıiktiner Polykarp Rado, Liturgiewissenschaftler der
Päpstlıchen Unwversıtät udapest, Gjamber miıt IM CÜU.  S AaU: 7U Doktor der
Theologıe promovılert wurde“. In se1ıner Promotionsschriuft vertrat Gamber dıe ese.,
dıe heute allgemeın dem hl Ambros1ıus zugeschriebene Schriıft De SAacramentis STAM-

nıcht VOI dem Mauyıländer Kırchenvater. sondern VOI Nıcetas VOI Remes1ana AUS

der römıschen Provınz Dacıen (1m heutigen Serbien gelegen, Bela alanKa). Diese
zentrische ese hält eıner wissenschaftliıchen Überprüfung nıcht stand?® und wurde

Vgl  al, aa 3008
Maı, aqalQ) 314

2 Schulz, /Zum Werk V OI Aaus (j1amber
Klauser, Theodor. Rezension (GGamber. aus, Domus eccles12e. I3 altesten Kırchenbauten AquileJjas

SOWI1Ee 1m pen- und Donaugebiet hıs zu Begınn des lıturgiewıissenschaftlıc. untersucht Studıa patrı-
st1ca lıturg1ca 2). Kegensburg 1968 Jahrbuch Tür Antıke und hrıstentum 1 1—1 196 5—069) 5— 4A (2
25 Vel chaffer, Spuren

Vel 1wa e Wertungen be1 Schmitz, OSEe) »Einleitung«:! Ambrosı1us, ber e akramente ber e
Mysterien Fontes christjanı 3), re1iburg ı_ Br 1990, 7—9; Drobner, K., ENTDUC der Patrologıi1e,
re1iburg ı. Br 1994, arkschies, 1stoph, » Ambrosius VOIN Maıland« DOpp, S1iegmar Geerlings,
1lhelm Hrsg.), 1Lex1ıkon der en CNnrıstilıchen ıteratur, Freiburg ı_ Br 1928 (25 »CGränzlıch
absurd ist e These, SUCH? SC 1 V OI Nıcetas V OI Remes1iana verfasst«); Felbecker, Sabıne, > Nıcetas VOIN Ke-
mes1ana«: DOpp Geerlings, aqalQ) 151

2.2. Die Außenseiterposition innerhalb der deutschen Liturgiewissenschaft
Pläne, das Liturgische Institut in die Philosophisch-Theologische Hochschule Re-

gensburg einzugliedern (1961), gelangten nicht zum Ziel21. 1972 siedelte das Institut
aus dem Schloss Prüfening in die neue Bischöfliche Zentralbibliothek in Regensburg
über, wo es auch heute noch untergebracht ist. Nach dem Tode von Pater Dold (1960)
und von Pater Dr. Petrus Siffrin OSB (1963) lag die Arbeit der Einrichtung praktisch
allein »auf den Schultern von Klaus Gamber, und trotzdem war das Institut interna-
tional bekannt und konnte auch bei liturgiewissenschaftlichen Fragen kritisch mit-
sprechen«22. Beim Umzug 1972 gehörte die ehemalige Philosophisch-Theologische
Hochschule Regensburg bereits seit fünf Jahren (1967) als Katholisch-Theologische
Fakultät zur neu gegründeten Universität. Angeboten hätte sich eine Zusammenar-
beit mit dem liturgiewissenschaftlichen Lehrstuhl der Fakultät (speziell mit Prof. Dr.
Bruno Kleinheyer [1923–2003]), aber diese Hoffnungen erfüllten sich »in keiner
Weise. Die Arbeitsgemeinschaft katholischer Liturgikdozenten war damals eine
Acies bene ordinata, konzentriert auf Projekte der konkreten Liturgiereform in
Deutschland, für welche Vorhaben wissenschaftliche Bedenken und eine große Lie-
be zu Ausdrucksformen der liturgischen Überlieferung nur wie Sand im Getriebe des
Reformwerks erschienen«23. 
Die mangelnde Zusammenarbeit mit dem Regensburger Lehrstuhl für Liturgiewis-

senschaft dürfte allerdings auch Gründe haben, die im wissenschaftlichen Werdegang
Gambers begründet liegen. Klaus Gamber konnte sich nicht den »Stallgeruch« erwer-
ben, der mit einer universitären Laufbahn in Deutschland verbunden ist. Ein kritischer
Rezensent warf ihm vor, kein einziges Hochschulseminar durchlaufen zu haben24.
Obwohl seine Bibliographie bis 1966 bereits 200 Veröffentlichungen aufwies, wurde
ihm erst 1967 (im Alter von 48 Jahren) die Möglichkeit einer Promotion ermöglicht.
Sein Doktorvater war der Benediktiner Polykarp Radó, Liturgiewissenschaftler an der
Päpstlichen Universität Budapest, wo Gamber mit summa cum laude zum Doktor der
Theologie promoviert wurde25. In seiner Promotionsschrift vertrat Gamber die These,
die heute allgemein dem hl. Ambrosius zugeschriebene Schrift De sacramentis stam-
me nicht von dem Mailänder Kirchenvater, sondern von Nicetas von Remesiana aus
der römischen Provinz Dacien (im heutigen Serbien gelegen, Bela Palanka). Diese ex-
zentrische These hält einer wissenschaftlichen Überprüfung nicht stand26 und wurde

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 5

21 Vgl. Mai, aaO. 308.
22 Mai, aaO. 314.
23 Schulz, Zum Werk von Klaus Gamber XV.
24 Klauser, Theodor, Rezension zu: Gamber, Klaus, Domus ecclesiae. Die ältesten Kirchenbauten Aquilejas
sowie im Alpen- und Donaugebiet bis zum Beginn des 5. Jh. liturgiewissenschaftlich untersucht (Studia patri-
stica et liturgica 2), Regensburg 1968: Jahrbuch für Antike und Christentum 11–12 (1968–69) 215–224 (215).
25 Vgl. Schaffer, Spuren XX.
26 Vgl. etwa die Wertungen bei Schmitz, Josef, »Einleitung«: Ambrosius, Über die Sakramente. Über die
Mysterien (Fontes christiani 3), Freiburg i.Br. u.a. 1990, 7–9; Drobner, H. R., Lehrbuch der Patrologie,
Freiburg i.Br. 1994, 264; Markschies, Christoph, »Ambrosius von Mailand«: Döpp, Siegmar – Geerlings,
Wilhelm (Hrsg.), Lexikon der alten christlichen Literatur, Freiburg i.Br. u.a. 32002, 19–28 (25: »Gänzlich
absurd ist die These, sacr. sei von Nicetas von Remesiana verfasst«); Felbecker, Sabine, »Nicetas von Re-
mesiana«: Döpp – Geerlings, aaO. 518f.
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VOI der Krıtık. VOoLr em ın Deutschland, gründlıc. verrissen. Eın Spezılalıst der
brosianıschen Lıturgie beispielsweılse, Ose Schmutz. wart ın eıner ausführlıchen Be-
sprechung Gamber VOL, »obertTlächlich« arbeiten“‘. DıiIie wissenschaftlıche Methode
se1l völlıg unzureichend. Gjamber blete »Behauptungen über Behauptungen, doch
Beweılsen mangelt Ag«4S Er lasse »Tast alle trıftigen ründe. dıe In der Dıskussion der
etzten Jahrzehnte Tür dıe Autorscha des Ambros1ıus VOI De sacramentI1s geltend SC-
macht worden SINd., unberücksichtigt«“”

Kıne ahnlıche ertung Aaußert Theodor Klauser dem 1968 erschıienenen Werk
(jambers über dıe sogenannten Hauskırchen Der Verfasser blete der lıturg1ew1ssen-
schaftlıchen Forschung 7 W ar Urc dıe Herausgabe der »Codices latını ant1ıqui10Ores«
»e1ın vorzüglıches Arbeıtsınstrument«, habe aber »Patrıstiıker und Liturgiehistoriker
se1ıt ahren Urc zahllose Veröffentlichungen mehr beunruhıi1gt als gefordert. Se1ine
Publıkationen schlienen me1st weıt davon entifernt. ıhre Thesen mıt dem vorgelegten
Bewe1li1smaterıial zwıngend bewelsen. Weıt verbreıtet W Ar das Ge{fühl. AasSSs
1er eın ungewöhnlıch eintfallsreiches Talent mıt ınkerer er‘ WAaL, dessen
Freude Hypothesen nıcht Urc eiınen wachen kriıtiıschen Sıiınn gezügelt wurde«>0

DiIie ausländısche Promotion In ngarn und der Verrt1iss der Doktorarbeıt t[rugen
das ıhre azZu bel, ass Gamber den deutschsprachıigen Liturgiewıissenschaft-
lern 7U » Außenseıliter« wurde. ardına Katzınger meınt, dieses Außenbleıben se1
vielleicht eıne Fügung der göttlıchen Vorsehung, »we1l N Gamber VON selbst e1-
NeIM eigenen Weg W und ıhn des konformıistischen Drucks enthobh«>}

Das Kegensburger »Lokalkolorit«

Fuür den geistigen Werdegang aus (ambers ist auch das Kegensburger >Lokal-
kolorıit« berücksichtigen, das stark Urc Bıschof Dr Rudolf G'iraber 1903—-1992)
gepräagt War  52 G'iraber eıtete das Bıstum ZWaNZlıg Jahre lang, —1 Innerhalb
der deutschen Bıschofskonferenz galt als proINliertester Vertreter eıner »konserva-

F Schmitz, OSEe) » Z um UlOr der Schrift > [ Je sSacrament1S<«" Peılitschrift ir katholische eologıe Y 1
(1969) 5069 61)
286 Schmuitz, /Zum Uulor ID Berechtigung der0Asıch ın der schwachen CPD. (1ambers ın der
gleichen Seitschrift (GGamber, aus, »Nochmals ZULT Trage der Autorscha VOIN e Sacrament1s«' e1t-
Chrıft 1r katholische Theologıe U1 (1969) 58 /—-589 Vel uch e etzten Stellungnahmen des Autors
Gamber, AauUs > Nıceta VOIN Remesijana als 4teCcne!l und Hymnendichter«: Ders., Sacramentorum. £11e-

Studıen ZULT (reschichte des Messhuches und der Irühen Liturgie (Studıa patrıstica el lıturgıica 13), Ke-
gensburg 1984, 121—136:; ders., > Nıceta VOIN Remes1iana als 4atlecCcne| und Hymnendichter: e1n Rechen-
schafts- und Forschungsbericht«: Pıllınger, kKenate Hrsg.), Spätantıke und Tühbyzantınısche Kultur Bul-
garıens zwıischen Ornient und zıdent, Wıen 1986, 7183

Schmuitz, osel, »>Nachwort«: Peitschrı 1r katholische Theologıe Y 1 (1969) 589 Vel uch e kKezen-
S1O0Nen VOIN Danıelou, Jean’ Recherches de SCIeNce KReligieuse (1968) 1541; er, TNS! Frasmus AA
(1971) 46 7— 470

Klauser, Rezension 215
Katzınger, /Zum (1edenken
Vel Hausberger, Karl, (reschichte des Bıstums Kegensburg 1L, Kegensburg 1989, 248—256; ders.., »(ijra-

ber«' 1ex1iıkon 1r eologıe und Kırche (1995) Y’/ÖT: Kıtter, kmmeran, Berufen und AqU SCTW. /Zum
edenken Bıschof Rudaolt G’raber, Kegensburg 1992; üller, L., Wolrt des 1SCNOIS l henen ın 1 _ 1e-
be /Zum 100 Geburtstag VOIN Bıschof IIr Rudaolt Graber, Kegensburg 0053

von der Kritik, vor allem in Deutschland, gründlich verrissen. Ein Spezialist der am-
brosianischen Liturgie beispielsweise, Josef Schmitz, warf in einer ausführlichen Be-
sprechung Gamber vor, »oberflächlich« zu arbeiten27. Die wissenschaftliche Methode
sei völlig unzureichend. Gamber biete »Behauptungen über Behauptungen, doch an
Beweisen mangelt es«28. Er lasse »fast alle triftigen Gründe, die in der Diskussion der
letzten Jahrzehnte für die Autorschaft des Ambrosius von De sacramentis geltend ge-
macht worden sind, unberücksichtigt«29.
Eine ähnliche Wertung äußert Theodor Klauser zu dem 1968 erschienenen Werk

Gambers über die sogenannten Hauskirchen. Der Verfasser biete der liturgiewissen-
schaftlichen Forschung zwar durch die Herausgabe der »Codices latini antiquiores«
»ein vorzügliches Arbeitsinstrument«, habe aber »Patristiker und Liturgiehistoriker
seit Jahren durch zahllose Veröffentlichungen mehr beunruhigt als gefordert. Seine
Publikationen schienen meist weit davon entfernt, ihre Thesen mit dem vorgelegten
Beweismaterial zwingend zu beweisen. […] Weit verbreitet war […] das Gefühl, dass
hier ein ungewöhnlich einfallsreiches Talent mit flinker Feder am Werke war, dessen
Freude an Hypothesen nicht durch einen wachen kritischen Sinn gezügelt wurde«30.
Die ausländische Promotion in Ungarn und der Verriss der Doktorarbeit trugen

das ihre dazu bei, dass Gamber unter den deutschsprachigen Liturgiewissenschaft-
lern zum »Außenseiter« wurde. Kardinal Ratzinger meint, dieses Außenbleiben sei
vielleicht eine Fügung der göttlichen Vorsehung, »weil es Gamber von selbst zu ei-
nem eigenen Weg zwang und ihn des konformistischen Drucks enthob«31.

2.3. Das Regensburger »Lokalkolorit«
Für den geistigen Werdegang Klaus Gambers ist auch das Regensburger »Lokal-

kolorit« zu berücksichtigen, das stark durch Bischof Dr. Rudolf Graber (1903–1992)
geprägt war32. Graber leitete das Bistum zwanzig Jahre lang, 1962–1982. Innerhalb
der deutschen Bischofskonferenz galt er als profiliertester Vertreter einer »konserva-
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27 Schmitz, Josef, »Zum Autor der Schrift ›De sacramentis‹«: Zeitschrift für katholische Theologie 91
(1969) 59–69 (61).
28 Schmitz, Zum Autor 69. Die Berechtigung der Kritik zeigt sich in der schwachen Replik Gambers in der
gleichen Zeitschrift: Gamber, Klaus, »Nochmals zur Frage der Autorschaft von De Sacramentis«: Zeit-
schrift für katholische Theologie 91 (1969) 587–589. Vgl. auch die letzten Stellungnahmen des Autors:
Gamber, Klaus, »Niceta von Remesiana als Katechet und Hymnendichter«: Ders., Sacramentorum. Weite-
re Studien zur Geschichte des Messbuches und der frühen Liturgie (Studia patristica et liturgica 13), Re-
gensburg 1984, 121–136; ders., »Niceta von Remesiana als Katechet und Hymnendichter: ein Rechen-
schafts- und Forschungsbericht«: Pillinger, Renate (Hrsg.), Spätantike und frühbyzantinische Kultur Bul-
gariens zwischen Orient und Okzident, Wien 1986, 71–83.
29 Schmitz, Josef, »Nachwort«: Zeitschrift für katholische Theologie 91 (1969) 589. Vgl. auch die Rezen-
sionen von Daniélou, Jean: Recherches de Science Religieuse 56 (1968) 154f; Kähler, Ernst: Erasmus 23
(1971) 467–470.
30 Klauser, Rezension 215.
31 Ratzinger, Zum Gedenken 14.
32 Vgl. Hausberger, Karl, Geschichte des Bistums Regensburg II, Regensburg 1989, 248–256; ders., »Gra-
ber«: Lexikon für Theologie und Kirche 4 (1995) 970f; Ritter, Emmeran, Berufen und auserwählt. Zum
Gedenken an Bischof Rudolf Graber, Regensburg 1992; Müller, G. L., Wort des Bischofs. Dienen in Lie-
be. Zum 100. Geburtstag von Bischof Dr. Rudolf Graber, Regensburg 2003.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
1Vven« ıchtung, dıe bestimmte Entwıicklungen der Nachkonzılszeıit mıt orge be-
trachtete. Kennzeichnend AaIUur ist dıe In mehrere prachen übersetzte Kleinschrıift
mıt dem 1te » Athanasıus und dıe Kırche uUuNScCTIEr Zeı1it«, dıe den FEınfluss der Te1-
maurere1l innerhalb der Kırche anklagt””. G'iraber vergleicht dıe nachkonzıllare Krıse
der Kırche mıt dem 1INDTrUC des Arıanısmus ZUT Zeıt des Athanasıus. e1 zıtiert

eın Rundschreiben des eılıgen mıt eiıner Stelle. dıe sıch später als Leıtwort In der
etzten großen Publıkation (Gambers wiederfindet**. In se1ıner Predigt 7U hundert-
Sten Geburtstag VON Bıschof G'iraber (2003) se1ın gegenwärtiger Nachfolger,
Gerhard Ludwı1g üller., dıe Hellsıchtigkeıit se1ınes Vorgängers, Urc den das
Kegensburger Bıstum dıe nachkonzıllare Krise besser überstanden hat als viele
ere Bistümer“

In Verbindung mıt der Deutschen Bıschofskonferenz und dem orthodoxen Patrıar-
chen VON Konstantınopel, Athenagoras, gründete G'iraber In Kegensburg 196 / das
Ostkıirchliche Instıtut, das orthodoxen Theologiestudenten und Priestern dıe ele-
genheıt gab, In eutfschlan:! stucheren und dıe Öökumeniıische Verbundenheıt LÖT-
ern  36 DiIie nlıegen dieses Instıtutes und dıe krıtiısche Begleıtung der nachkonzılıa-
TEn Entwıicklung Urc Bıschof G’raber iinden sıch ZAahzZ nlıch auch In den erken
(Gambers /7um 20-jährigen ubılaum des Liturgischen Institutes 1977 1e Graber
eıne Festansprache mıt dem bezeichnenden 1te »Liturgıie braucht dıe Bındung
dıe Tradition«®”.

Unter den Professoren der Katholısch- Iheologıischen stand Gamber den
beıden Dogmatıkern Johann Auer und Joseph Katzınger ahe Erinnert Se1 dıe lat-
sache. ass Joseph Katzınger VON 1969—7/7/ als Dogmatıkprofessor In Kegensburg
wirkte®® Als 198 das umfangreıiche Werk nnıbale Bugnin1is über dıe Liturgiere-
torm erschıen., berıet sıch Gjamber bezüglıch der Rezens1ion In seınem Instıtut mıt JO-
ann Auer und mıt Johannes Bökmann., dem damalıgen Herausgeber der Zeılitschrift
»Theologisches«”.

Die optimistischen offnungen qauf die ıturgle von »übermorgen« (19066)
DiIie 1m Jahre 20072 erschıenene vollständıge Bıblıographie VON aus Gamber

Tasst nahezu X 5() ıtel, darunter 637 Monographıien und Aufsätze® anche der
monographıischen Abhandlungen Sınd In den bereıts genannten Re1ıhen des Lıturg1-
schen Instıtutes Kegensburg erschlenen. Eıne SCHAUC inhaltlıche Analyse der er‘
(ambers ware wünschenswert und annn In dem vorlıegenden kurzen UÜberblick

AA Graber, Rudolf, Athanasıus und e Kırche UNSCICT Zeıt, Abensberg 1974 Neuausgabe: (1e-
eiımbünde und Maulwürfe thanasıus und e Kırche UNSCICT Zeıt, Verlag: Aachen 005

Graber, thanasıus 21; vel (amber, Fragen ın e e1t (1989) (SOW1e unten 2.5.3)
45 Vel üller, aqal0l) —

Vel e geschichtlıchen Hınwe1ise ın wwWw.okK1-regensburg.de.
AF Vel Graber, Rudolf, deine er. Predigten Ansprachen Vorträge, Kegensburg 1978, 24 f —
249
48 Vel Katzınger, Joseph AÄAus me1ınem en Erinnerungen Y /—]1 Y/7) uttgar! 1998% 15 3—]1

Vel Bökmann, Johannes: Theologisches 19 (1989) 365717
Chaffer, Bıblıographie.

tiven« Richtung, die bestimmte Entwicklungen der Nachkonzilszeit mit Sorge be-
trachtete. Kennzeichnend dafür ist die in mehrere Sprachen übersetzte Kleinschrift
mit dem Titel »Athanasius und die Kirche unserer Zeit«, die den Einfluss der Frei-
maurerei innerhalb der Kirche anklagt33. Graber vergleicht die nachkonziliare Krise
der Kirche mit dem Einbruch des Arianismus zur Zeit des Athanasius. Dabei zitiert
er ein Rundschreiben des Heiligen mit einer Stelle, die sich später als Leitwort in der
letzten großen Publikation Gambers wiederfindet34. In seiner Predigt zum hundert-
sten Geburtstag von Bischof Graber (2003) lobte sein gegenwärtiger Nachfolger,
Gerhard Ludwig Müller, die Hellsichtigkeit seines Vorgängers, durch den das 
Regensburger Bistum die nachkonziliare Krise besser überstanden hat als viele an-
dere Bistümer35.
In Verbindung mit der Deutschen Bischofskonferenz und dem orthodoxen Patriar-

chen von Konstantinopel, Athenagoras, gründete Graber in Regensburg 1967 das
Ostkirchliche Institut, das orthodoxen Theologiestudenten und Priestern die Gele-
genheit gab, in Deutschland zu studieren und die ökumenische Verbundenheit zu för-
dern36. Die Anliegen dieses Institutes und die kritische Begleitung der nachkonzilia-
ren Entwicklung durch Bischof Graber finden sich ganz ähnlich auch in den Werken
Gambers. Zum 20-jährigen Jubiläum des Liturgischen Institutes 1977 hielt Graber
eine Festansprache mit dem bezeichnenden Titel »Liturgie braucht die Bindung an
die Tradition«37.
Unter den Professoren der Katholisch-Theologischen Fakultät stand Gamber den

beiden Dogmatikern Johann Auer und Joseph Ratzinger nahe. Erinnert sei an die Tat-
sache, dass Joseph Ratzinger von 1969–77 als Dogmatikprofessor in Regensburg
wirkte38. Als 1988 das umfangreiche Werk Annibale Bugninis über die Liturgiere-
form erschien, beriet sich Gamber bezüglich der Rezension in seinem Institut mit Jo-
hann Auer und mit Johannes Bökmann, dem damaligen Herausgeber der Zeitschrift
»Theologisches«39.

2.4. Die optimistischen Hoffnungen auf die Liturgie von »übermorgen« (1966)
Die im Jahre 2002 erschienene vollständige Bibliographie von Klaus Gamber um-

fasst nahezu 850 Titel, darunter 637 Monographien und Aufsätze40. Manche der
monographischen Abhandlungen sind in den bereits genannten Reihen des Liturgi-
schen Institutes Regensburg erschienen. Eine genaue inhaltliche Analyse der Werke
Gambers wäre wünschenswert und kann in dem vorliegenden kurzen Überblick

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 7

33 Graber, Rudolf, Athanasius und die Kirche unserer Zeit, Abensberg 1974 (121990); Neuausgabe: Ge-
heimbünde und Maulwürfe: Athanasius und die Kirche unserer Zeit, MM Verlag: Aachen 2005.
34 Graber, Athanasius 21; vgl. Gamber, Fragen in die Zeit (1989) 5 (sowie unten 2.5.3).
35 Vgl. Müller, aaO. 3–6.
36 Vgl. die geschichtlichen Hinweise in: www.oki-regensburg.de.
37 Vgl. Graber, Rudolf, Stärke deine Brüder. Predigten – Ansprachen – Vorträge, Regensburg 1978, 247–
249.
38 Vgl. Ratzinger, Joseph, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927–1977), Stuttgart 1998, 153–176.
39 Vgl. Bökmann, Johannes: Theologisches 19 (1989) 365f.
40 Schaffer, Bibliographie.
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nıcht gele1istet werden. Hervorgehoben selen Te1NNC ein1ge kennzeichnende erke.,
In denen der Kegensburger eologe ZUT Lıturgıe tellung nımmt.

1L966 erschıen VOIN Gamber 1m Herder- Verlag das viel beachtete Werk »Laturgie
übermorgen«, WOr1n der Verlasser seıne bısher CWONNCHECN Erkenntnisse über dıe
geschıichtliıche Entwıicklung zusammen(Tasste und daraus dıe Vısıon eiıner Lıturgie
der /Zukunft entwarf*!. Der Verlasser ist damals. 'OLZ ein1ger Sorgen, och VOIN e1-
NeIM großen UOptimısmus gepräagt » Vielleichten dıe ecC dıe glauben, ass erst
Jetzt, ach Tast zweıtausend ahren Kırchengeschichte, dıe e1igentliıche Blütezeıt der
Kırche beginnt«*. Urc dıe Liturgiekonstitution des Zwelıten Vatıkanums en
sıch »9ahz ([wil(® Perspektiven« aufgetan””: s geht arum., dıe Lıiturgıe 1m 1C auft
ıhre Ursprünge und S1e den gegenwärtigen Verhältnissen anzupassen””.
s geht Gjamber dıe Liturgıie VON »übermorgen«, we1l das Erreichen des ANZC-
strebten Ideals och viel Zeıt brauchen dürfte?.

Der Teı1l des erkes über dıe »Liturgıie übermorgen« ern » DIe Felier des
Herrenmahls«4® DIie Abhandlung gründet auft einem dreibändıgen, bıslang och
veröffentlichten Manuskrıpt VOIN 5 S8() Seıten 7U gleichen Them:  a  47 Darın geht N

dıe Entwıicklung der Eucharıstiefeler ıs ZUT Zeıt Konstantıns. Der 1te » Herren-
mahl« beinhaltet dıe Verbindung der Eucharıstie mıt der gape und stellt den Mahl-
gedanken In den ordergrund, während Gamber In seınen späteren Veröffentlichun-
ScCH den Gedanken des UpfTers betont. Der Verfasser behauptet damals (vermutlıch
1m Anschluss KRomano uardını), dıe »Grundgestalt der Eucharıstiefeler« se1 das
Mahl., während der »UOpfergedanke« erst späater domınıerenden Faktor In der
ESSC« geworden se1 Der Rıtus des errenmahls habe nıchts mıt der Tempellıturgie

tun, sondern gehe auft dıe halbrıtuellen Mahlzeıten der en zurück 4® Der ehe-
malıge Abendmahlstisch se1 erst später 7U ar, 7U Upfertisch, geworden. |DER
Zurücktreten des Mahlcharakters der Felier sel »e1ne wen12g glücklıche olge cdi1eser
Entwicklung«P?.

Der zweıte Teı1l des erkes behandelt den »Gottesdienst der Väterzeılt«. den (Jam-
ber als » DIe klassısche Liturgie« eschre1 DiIie olgende Entwıicklung, 1m drıtten
Teıl, erscheımnt annn der Bezeiıchnung »S pätformen der Liturgie«: DIie Abhand-
lung eschra: sıch 1er auft dıe Karolingerzeıt und dıe byzantınısche Liturgie?.

amber, aus, ıturg1e übermorgen. (i1edanken ber e (reschichte und Zukunft des ottesdienstes,
Fre1iburg ı_ Br 1966
A2 Gamber, Liturgie übermorgen
43 Gamber, Liturgie übermorgen 11

(amber, ıturg1ie übermorgen » S geht e2ut[e das a  r1C  1ge NSeizen der Akzente, näamlıch entweder
wıieder dorthıin, S1C Anfang gestanden aben, der dorthıin, S1C aufgrund der Verhältnissı
hingehören«
A Vel amber, ıturg1ie übermorgen 15
46 Gamber, Liturgie übermorgen 21—91

(amber, aus, ID Feıjer des errenmahls ın der Urkırche, maschinenschriftliches Manuskri1pt, 1952,
TW, ın (amber, ıturgı1e übermorgen 261 Anm
AN Gamber, Liturgie übermorgen 21
AU Gamber, Liturgie übermorgen MI2

Gamber, Liturgie übermorgen—
Gamber, Liturgie übermorgen 14 /—1 /

nicht geleistet werden. Hervorgehoben seien freilich einige kennzeichnende Werke,
in denen der Regensburger Theologe zur Liturgie Stellung nimmt. 
1966 erschien von Gamber im Herder-Verlag das viel beachtete Werk »Liturgie

übermorgen«, worin der Verfasser seine bisher gewonnenen Erkenntnisse über die
geschichtliche Entwicklung zusammenfasste und daraus die Vision einer Liturgie
der Zukunft entwarf41. Der Verfasser ist damals, trotz einiger Sorgen, noch von ei-
nem großen Optimismus geprägt: »Vielleicht haben die Recht, die glauben, dass erst
jetzt, nach fast zweitausend Jahren Kirchengeschichte, die eigentliche Blütezeit der
Kirche beginnt«42. Durch die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums haben
sich »ganz neue Perspektiven« aufgetan43: Es geht darum, die Liturgie im Blick auf
ihre Ursprünge zu erneuern und sie den gegenwärtigen Verhältnissen anzupassen44.
Es geht Gamber um die Liturgie von »übermorgen«, weil das Erreichen des ange-
strebten Ideals noch viel Zeit brauchen dürfte45.
Der erste Teil des Werkes über die »Liturgie übermorgen« betrifft »Die Feier des

Herrenmahls«46. Die Abhandlung gründet auf einem dreibändigen, bislang noch un-
veröffentlichten Manuskript von 580 Seiten zum gleichen Thema47. Darin geht es
um die Entwicklung der Eucharistiefeier bis zur Zeit Konstantins. Der Titel »Herren-
mahl« beinhaltet die Verbindung der Eucharistie mit der Agape und stellt den Mahl-
gedanken in den Vordergrund, während Gamber in seinen späteren Veröffentlichun-
gen den Gedanken des Opfers betont. Der Verfasser behauptet damals (vermutlich
im Anschluss an Romano Guardini), die »Grundgestalt der Eucharistiefeier« sei das
Mahl, während der »Opfergedanke« erst später »zum dominierenden Faktor in der
Messe« geworden sei. Der Ritus des Herrenmahls habe nichts mit der Tempelliturgie
zu tun, sondern gehe auf die halbrituellen Mahlzeiten der Juden zurück48. Der ehe-
malige Abendmahlstisch sei erst später zum Altar, zum Opfertisch, geworden. Das
Zurücktreten des Mahlcharakters der Feier sei »eine wenig glückliche Folge dieser
Entwicklung«49.
Der zweite Teil des Werkes behandelt den »Gottesdienst der Väterzeit«, den Gam-

ber als »Die klassische Liturgie« beschreibt50. Die folgende Entwicklung, im dritten
Teil, erscheint dann unter der Bezeichnung »Spätformen der Liturgie«: Die Abhand-
lung beschränkt sich hier auf die Karolingerzeit und die byzantinische Liturgie51.

8 Manfred Hauke

41 Gamber, Klaus, Liturgie übermorgen. Gedanken über die Geschichte und Zukunft des Gottesdienstes,
Freiburg i.Br. 1966.
42 Gamber, Liturgie übermorgen 20.
43 Gamber, Liturgie übermorgen 11.
44 Gamber, Liturgie übermorgen 10: »Es geht heute um das richtige Setzen der Akzente, nämlich entweder
wieder dorthin, wo sie am Anfang gestanden haben, oder dorthin, wo sie aufgrund der neuen Verhältnisse
hingehören«.
45 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 18.
46 Gamber, Liturgie übermorgen 21–91.
47 Gamber, Klaus, Die Feier des Herrenmahls in der Urkirche, maschinenschriftliches Manuskript, 1952,
erwähnt in Gamber, Liturgie übermorgen 261, Anm. 9.
48 Gamber, Liturgie übermorgen 21.
49 Gamber, Liturgie übermorgen 202.
50 Gamber, Liturgie übermorgen 92–146.
51 Gamber, Liturgie übermorgen 147–173.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
Der Verfasser übergeht bewusst dıe Entwicklung 1m Mıttelalter und In der Neuzeıt,

sıch annn unmıttelbar seınen Utopien Tür dıe /ukunft hinzugeben”?.
Diese Behandlung der Kırchen- und Liturgiegeschichte wırtft krıtiısche Fragen aut

Fınden sıch 1er nıcht S5Spuren VOIN dem., WAS aps 1US XI eiıne »ungesunde er-
tumssucht« nannte, dıe 11UTr dıe Antıke als wertvoll betrachtet‘? 1Ir' der Heılıge
Gje1lst nıcht In der €  mte: Kirchengeschichte?”” Problematısc ist auch dıe sehr
timıstische Eınschätzung der Ööstlıchen Lıiturgien, Tür dıe N »keıne ‚lıturgısche Hra-

gebe”“ DiIie Ööstlıchen Lıturgien se1len verständlıch. sehr volkstümlich”® und be-
dürften keıinerle1 Reform » DIe kommende Liturgıie wırd neben der Sachlıc  eıt
des estens e{IW. VOIN dem tremendum mYysterıum des ()stens sıch en MUS-
SC  S Nıemand wırd jedoch cdaran en. Beschneidungen und Anderungen
den alten orientalıschen Rıten vorzunehmen«>°. |DER »einNZIgE Problem« Tür dıe I_ 1-
turgıe der Ostkırche se1 S1117< deren Länge?”. DIie angestrebten Anderungen, dıe
Gamber annn 1m Eınzelnen dıskutiert. werden konkret 11UT auft den römıschen Rıtus
bezogen

Der vierte und abschlıeßende Teı1l des erkes entwiırtt eıne »Öökumenısche I ıtur-
D1C« Tür »übermorgen<«®. e1 geht N eıne »Kahmenlıturgi1e« Tür dıe gesamte
Christenheit”?. dıe sıch der sogenannten »klassıschen« Orm des Gjotteschlenstes
1m und orlientieren sol11°° Be1l der Beschreibung der zukünftigen »Öökumen1-
schen Liturgie« bringt (Gjamber ein1ge Vorschläge, dıe angesıchts se1ıner späteren Po-
sıtiıonen verwundern: | D schlägt beispielsweı1se VOTL, das Evangelıum nıcht VOIN eiınem
erhöhten mbo N vorzutragen, sondern e1 »9ahz nahe« dıe Gläubigen her-
anzugehen Oder sıch SOSaL mıtten S$1e stellen®!: dıe Upferungsgebete Sınd abh-
zuschaffen., we1l ıhr nlıegen Urc das eucharıstische Hochgebet rIUUlt wird®*: Tür
dıe gesamte Liturgie, auch Tür den Kanon, ist auf jeden Fall dıe Volkssprache VOI-

wenden®>: dıe Elevatıon der konsekrtierten en während des Hochgebetes ist abh-
zuschaffen®*: der Gregorianıische C'horal MAaS In /ukunft vielleicht VOIN Japanern und
Chinesen geschätzt werden. hat aber keiınen alz In der »Öökumenıschen Liturgie«
VOIN »übermorgen«; WIe der Kommunıionempfan stattiindet (ob 1m Knıen oder

Vel amber, ıturg1ie übermorgen 175
53 Vel Pıus AIlL., Enzyklıka EdiIiatfor Dei (1947) » A1uch e HCLECTCIN lıturg1schen ılen sSınd chrfürchtiger
Beobachtung würdi1g, we1l S1C unter Eingebung des eılıgen (1e1istes eantstanden sınd, der immerdar der
Kırche 218e ıs Vollendung der Yeıiten (vgl M{t 26 20)« Verwertlich ist »Jene übertriebene und
gesunde Altertumssucht«, e sıch schon ın den Irrttumern der Pseudo-Synode V OI Pısto1n1a Tanı  Q AAS
(1947) 5451: deutsch ın Ohrbasser, NION Hrsg Heılslehre der Kırche, Frıbourg 1953 Nr 261 263

Gamber, Liturgie übermorgen 1702
5 Vel 1Dı  O

Gamber, Liturgie übermorgen 04
\ / Gamber, Liturgie übermorgen 1702
55 Gamber, Liturgie übermorgen 1 /7/4—)5%

Vel amber, ıturg1ie übermorgen 175
Vel amber, ıturg1ie übermorgen 175
Gamber, Liturgie übermorgen 195
Vel amber, ıturg1ie übermorgen 211

G3 Vel amber, ıturg1ie übermorgen 176 HM}
Vel amber, ıturg1ie übermorgen 2191

G5 Vel amber, ıturg1ie übermorgen 155

Der Verfasser übergeht bewusst die Entwicklung im Mittelalter und in der Neuzeit,
um sich dann unmittelbar seinen Utopien für die Zukunft hinzugeben52. 
Diese Behandlung der Kirchen- und Liturgiegeschichte wirft kritische Fragen auf.

Finden sich hier nicht Spuren von dem, was Papst Pius XII. eine »ungesunde Alter-
tumssucht« nannte, die nur die Antike als wertvoll betrachtet? Wirkt der Heilige
Geist nicht in der gesamten Kirchengeschichte?53 Problematisch ist auch die sehr op-
timistische Einschätzung der östlichen Liturgien, für die es »keine ›liturgische Fra-
ge‹« gebe54. Die östlichen Liturgien seien verständlich, sehr volkstümlich55 und be-
dürften keinerlei Reform: »Die kommende Liturgie wird […] neben der Sachlichkeit
des Westens etwas von dem tremendum mysterium des Ostens an sich haben müs-
sen. […] Niemand wird jedoch daran denken, Beschneidungen und Änderungen an
den alten orientalischen Riten vorzunehmen«56. Das »einzige Problem« für die Li-
turgie der Ostkirche sei »nur« deren Länge57. Die angestrebten Änderungen, die
Gamber dann im Einzelnen diskutiert, werden konkret nur auf den römischen Ritus
bezogen. 
Der vierte und abschließende Teil des Werkes entwirft eine »ökumenische Litur-

gie« für »übermorgen«58. Dabei geht es um eine »Rahmenliturgie« für die gesamte
Christenheit59, die sich an der sogenannten »klassischen« Form des Gottesdienstes
im 4. und 5. Jh. orientieren soll60. Bei der Beschreibung der zukünftigen »ökumeni-
schen Liturgie« bringt Gamber einige Vorschläge, die angesichts seiner späteren Po-
sitionen verwundern: Er schlägt beispielsweise vor, das Evangelium nicht von einem
erhöhten Ambo aus vorzutragen, sondern dabei »ganz nahe« an die Gläubigen her-
anzugehen oder sich sogar mitten unter sie zu stellen61; die Opferungsgebete sind ab-
zuschaffen, weil ihr Anliegen durch das eucharistische Hochgebet erfüllt wird62; für
die gesamte Liturgie, auch für den Kanon, ist auf jeden Fall die Volkssprache zu ver-
wenden63; die Elevation der konsekrierten Gaben während des Hochgebetes ist ab-
zuschaffen64; der Gregorianische Choral mag in Zukunft vielleicht von Japanern und
Chinesen geschätzt werden, hat aber keinen Platz in der »ökumenischen Liturgie«
von »übermorgen«65; wie der Kommunionempfang stattfindet (ob im Knien oder

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 9

52 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 173.
53 Vgl. Pius XII., Enzyklika Mediator Dei (1947): »Auch die neueren liturgischen Riten sind ehrfürchtiger
Beobachtung würdig, weil sie unter Eingebung des Heiligen Geistes entstanden sind, der immerdar der
Kirche beisteht bis zur Vollendung der Zeiten (vgl. Mt 28, 20)«. Verwerflich ist »jene übertriebene und un-
gesunde Altertumssucht«, die sich schon in den Irrtümern der Pseudo-Synode von Pistoia fand: AAS 39
(1947) 545f; deutsch in Rohrbasser, Anton (Hrsg.), Heilslehre der Kirche, Fribourg 1953, Nr. 261. 263.
54 Gamber, Liturgie übermorgen 172.
55 Vgl. ibd.
56 Gamber, Liturgie übermorgen 204.
57 Gamber, Liturgie übermorgen 172.
58 Gamber, Liturgie übermorgen 174–258.
59 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 175.
60 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 178.
61 Gamber, Liturgie übermorgen 195.
62 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 211.
63 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 176. 220.
64 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 219f.
65 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 188.
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Stehen. mıt der and oder mıt dem Mund., Urc Empfangen Ooder »Selbstbedie-
nung«), »könnte In den einzelnen Ländern. dem Volksempfinden entsprechend,
durchaus verschiıeden sein«®: Tür besondere Sıtuationen (ın der Dıiaspora Ooder In der
Miıss1on) Sınd » Hausmessen« ANSCHICSSCHI, In denen dıe Gläubigen mıt dem Priester

eınen 1SC erum sitzen®‘ und dıe Verkündıigung des Wortes (jottes Urc
»e1ın zwangloses espräch« erse{tzt wircl®® Fur diese » Hausmessen« gelten andere
abstabe als Tür Feıiern 1m groben Kreis®. ach der Liturgiekonstitution des /wel-
ten Vatıkanums se1 »der kırchliche Gottesdienst nıcht eIW. Starres Der Rı-
Ius des Gottesdienstes hat sıch dem relız1ösen Empfinden und Erleben eiıner Zeıt
Ooder Kasse anzugleıichen, dessen lebendiger USUAFruC CT se1ın SOH«7O ”

Im Jahre 1966 ist OlIfTenDar auch (Gjamber In vielen Punkten VOIN dem »Zeıtge1ist«
en. dem gegenüber sıch später sehr viel krıitischer ze1gt. Allerdings ze1gt sıch
schon In cdieser der »Laturgıe VON übermorgen« gewıdmeten Publıkation eiıne große
Vorsicht bezüglıch der Umsetzung VON Reformen. Im 1C auft dıe »Instruktion ZUT

ordnungsgemäßen Durchführung der Konstitution über dıe Liturgie« VOoO DeD-
tember 1964 und dıe darauf Lolgenden 1C  inıen der deutschen 1SCHNOTIe bemerkt
Gamber. dıe hıermıt verbundenen großen Neuerungen selen »noch nıcht alle SZahlz
glücklich«". s gebe eiıne ständıge el VOIN Anderungen, In denen sıch 11UTr och
wenıge Experten zurechtfinden”?. 1e1e Priester »glauben heute. S$1e könnten
1U In vielen lıturgıschen Dıngen tun und lassen. N S$1e wollten« . Mıt der 1ıturg1-
schen Wıllkür ist der Verlust der Feierlichkeıit verbunden: dıe katholıischen (jottes-
cdi1enste Sınd e1 olt och nüchterner als dıe Liturgien der Protestanten geworden.
Vergessen wırd. ass Se{twas VO anz des Hımmels über der Felier legen« muss’‘+
DIie Priester und Gläubigen Ssınd auft dıe Liturgiereform nıcht genügen vorbereıtet.
|DER gıilt selbst Tür dıe Liturgiker: »Gerade In den etzten ahren Ssınd ZahnzZ CUuec Hr-
kenntnisse auft lıturgıewıssenschaftliıchem Geblet aufgebrochen, dıe och nıcht be1l
der Reform verarbeıtet worden Sınd DIie ErTforschung der Geschichte des chrıist-
lıchen Gottesdienstes steckt och In den Anfängen«””

Angesiıchts dieser Probleme betont Gamber., dıe Reformen ollten 11UT sehr lang-
Sl Vvonstatten gehen und nıcht VON oben her aufgezwungen werden. » Vorzuschla-
ScCH ıst. ass dıe Gelstlichen Jjeweıls 11UTr viel VOIN der Liturgıie In ıhren (jJe-
meı1ınden verwırklıchen. als N VON den Gläubigen gewünscht wırd und dıe O-
rale lugheıt eIe Man soll nıcht eIW. zerstören., bevor 1Nan eiwW Besseres
dessen Stelle sefizen kann«/® »Laturgiereform cdarf nıcht übereılt geschehen. s lässt

Gamber, Liturgie übermorgen X6
G7 Vel amber, ıturg1ie übermorgen 234
G5 Gamber, Liturgie übermorgen 235

Vel amber, ıturg1ie übermorgen A 4()
Gamber, Liturgie übermorgen 235
Gamber, Liturgie übermorgen 11

O Vel amber, ıturg1ie übermorgen
7 Gamber, Liturgie übermorgen 15

Ibd
f Gamber, Liturgie übermorgen
76 Gamber, Liturgie übermorgen 15

Stehen, mit der Hand oder mit dem Mund, durch Empfangen oder »Selbstbedie-
nung«), »könnte in den einzelnen Ländern, dem Volksempfinden entsprechend,
durchaus verschieden sein«66; für besondere Situationen (in der Diaspora oder in der
Mission) sind »Hausmessen« angemessen, in denen die Gläubigen mit dem Priester
um einen Tisch herum sitzen67 und wo die Verkündigung des Wortes Gottes durch
»ein zwangloses Gespräch« ersetzt wird68. Für diese »Hausmessen« gelten andere
Maßstäbe als für Feiern im großen Kreis69. Nach der Liturgiekonstitution des Zwei-
ten Vatikanums sei »der kirchliche Gottesdienst […] nicht etwas Starres […] Der Ri-
tus des Gottesdienstes hat sich dem religiösen Empfinden und Erleben einer Zeit
oder Rasse anzugleichen, dessen lebendiger Ausdruck er sein soll«70.
Im Jahre 1966 ist offenbar auch Gamber in vielen Punkten von dem »Zeitgeist«

befallen, dem gegenüber er sich später sehr viel kritischer zeigt. Allerdings zeigt sich
schon in dieser der »Liturgie von übermorgen« gewidmeten Publikation eine große
Vorsicht bezüglich der Umsetzung von Reformen. Im Blick auf die »Instruktion zur
ordnungsgemäßen Durchführung der Konstitution über die Liturgie« vom 26. Sep-
tember 1964 und die darauf folgenden Richtlinien der deutschen Bischöfe bemerkt
Gamber, die hiermit verbundenen großen Neuerungen seien »noch nicht alle ganz
glücklich«71. Es gebe eine ständige Reihe von Änderungen, in denen sich nur noch
wenige Experten zurechtfinden72. Viele Priester »glauben heute, […] sie könnten
nun in vielen liturgischen Dingen tun und lassen, was sie wollten«73. Mit der liturgi-
schen Willkür ist der Verlust der Feierlichkeit verbunden: die katholischen Gottes-
dienste sind dabei oft noch nüchterner als die Liturgien der Protestanten geworden.
Vergessen wird, dass »etwas vom Glanz des Himmels über der Feier liegen« muss74.
Die Priester und Gläubigen sind auf die Liturgiereform nicht genügend vorbereitet.
Das gilt selbst für die Liturgiker: »Gerade in den letzten Jahren sind ganz neue Er-
kenntnisse auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet aufgebrochen, die noch nicht bei
der Reform verarbeitet worden sind […] Die Erforschung der Geschichte des christ-
lichen Gottesdienstes steckt noch in den Anfängen«75.
Angesichts dieser Probleme betont Gamber, die Reformen sollten nur sehr lang-

sam vonstatten gehen und nicht von oben her aufgezwungen werden. »Vorzuschla-
gen ist, dass die Geistlichen jeweils nur so viel von der neuen Liturgie in ihren Ge-
meinden verwirklichen, als es von den Gläubigen gewünscht wird und es die pasto-
rale Klugheit befiehlt. Man soll nicht etwas zerstören, bevor man etwas Besseres an
dessen Stelle setzen kann«76. »Liturgiereform darf nicht übereilt geschehen. Es lässt
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66 Gamber, Liturgie übermorgen 226.
67 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 234.
68 Gamber, Liturgie übermorgen 235.
69 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 230.
70 Gamber, Liturgie übermorgen 235.
71 Gamber, Liturgie übermorgen 11.
72 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 14.
73 Gamber, Liturgie übermorgen 15.
74 Ibd.
75 Gamber, Liturgie übermorgen 16.
76 Gamber, Liturgie übermorgen 13.



11KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
sıch nıcht es auft eiınmal verwiırklıchen. Lıiturgıie ist ult ult ist aber nıcht W1e eın
altes Haus, das 11a VOIN heute auft MOLSCH ınTach abreißen und Urc eın
dernes erseize annn ult ist seınem Wesen ach e{IW. Beständıiges, we1l allmäh-
ıch Gewordenes«//

Die Kritik der Liturglereform
75 ] Die Aufsdtze In » RIts MOdernus« (1 0/2)

ährend 1966 (Gjamber och In dem Mehrheıtsstrom des Zeıtgeıistes mıt-
schwımmt und eın umfangreıiches Werk In dem einflussreichsten katholischen Ver-
lag eutschlands veröffentlıiıchen annn erder), andert sıch dıe Sıtuation In den
kommenden ahren VOIN TUN! auTt Gamber selbst erwähnt R Jahre späater, urz VOTL
seınem Tode., habe In »Liturgıie übermorgen« »voll Uptimısmus [ gearbeıtet ] be-
züglıch eıner Erneuerung des römısch-katholischen Gjotteschlenstes In naher /ukunft

DIie Entwıicklung ist schlheblıc sehr rasch und SZahlz anders. als iıch mMır
dachte. verlaufen«/®. Gamber beschreıibt den Niedergang des aubens ach dem
Zweıten Vatıkanum als dıe größte Katastrophe In der e  me Kırchenge-
schıichte:

»In der langen Geschichte der Kırche der VOIN den Aposteln überkommene
Gilaube ımmer wıieder VON den Sturm{luten des Irrglaubens bedroht s ist e1
ohl ein1gen ammbrüchen gekommen, dıe großen Schaden angerichtet aben.
nıe jedoch eiınem verheerenden ammDruc WIe WIT ıhn Jetzt In der römısch-
katholıschen Kırche se1ıt dem Vatıkanıschen Konzıl erlebt haben«/?.

Dieser andel der Stimmung ze1igt sıch mıt er Deutlichke1i bereıts 1m Jahre
1972, als Gamber dem 1ıte »Rıtus modernusS« eiıne Sammlung VOIN Aufsätzen
ZUT Liturgiereform veröffentlicht®®. »Rıtus modernus« meınt e1 dıe >11eUEN (JOt-
teschenstformen« aufgrun: der Liturgiereform 1m Unterschlie 7U » Rıtus FOMMA-

< WIe CT 1m »Miıssale KRomanum« 1085 nıedergelegt ist8! Der Verfasser be-
zeichnet also dıe Messbücher Qauls VI und 1085 als verschledene Rıten Diese
Deutung wırd später och äher begründet82

Der Lıturgiker ist schockı1ert VOIN lıturgıschen Spektakeln, be1l denen sıch dıe
MesstTe1ler In eıne Party verwandelt. DiIie »ständıgen Experimente« ühren ann
völlıgen Anarchle«. DIie Aufsätze »haben 7U Zael. N der 1C des Liturgiehistor1-

Gamber, Liturgie übermorgen
/ (GGamber, aus, Fragen ın ee1t 1IrC und ıturg1e ach dem alıkanum I1 Studıa lıturgıica patrıs-
tica, Be1iheft 24), Kegensburg 1989,
74 amber,er und Messritus (19853) er 1e7r ufs Neue abgedruckte und eringfüg1g erweıter-
(e programmatısche Aufsatz » ] JDer große ammbruch ın der Kırche« (aaQ0 Y—153) erschıen ZUEeTSLI ın Una
Voce Korrespondenz N} A

amber, aus, 1{lUSs modernus. (1esammelte uTsalze ZULT Liturgiereform Studıa patrıstica el lıturg1ca
4), Kegensburg 1972 RM)

Gamber, 11
Vel besonders Gamber, AauUs ID e10rm der römıschen ıturg1e. Vorgeschichte und Problematık (L1-

urg1e e2ute 2), Kegensburg 1979 41982), MI

sich nicht alles auf einmal verwirklichen. Liturgie ist Kult. Kult ist aber nicht wie ein
altes Haus, das man von heute auf morgen einfach abreißen und durch ein neues, mo-
dernes ersetzen kann. Kult ist seinem Wesen nach etwas Beständiges, weil allmäh-
lich Gewordenes«77.

2.5. Die Kritik an der Liturgiereform
2.5.1. Die Aufsätze in »Ritus modernus« (1972)

Während 1966 Gamber noch in dem Mehrheitsstrom des Zeitgeistes mit-
schwimmt und ein umfangreiches Werk in dem einflussreichsten katholischen Ver-
lag Deutschlands veröffentlichen kann (Herder), ändert sich die Situation in den
kommenden Jahren von Grund auf. Gamber selbst erwähnt 23 Jahre später, kurz vor
seinem Tode, er habe in »Liturgie übermorgen« »voll Optimismus [gearbeitet] be-
züglich einer Erneuerung des römisch-katholischen Gottesdienstes in naher Zukunft
[…] Die Entwicklung ist schließlich sehr rasch […] und ganz anders, als ich es mir
dachte, verlaufen«78. Gamber beschreibt den Niedergang des Glaubens nach dem
Zweiten Vatikanum sogar als die größte Katastrophe in der gesamten Kirchenge-
schichte:
»In der langen Geschichte der Kirche war der von den Aposteln überkommene

Glaube immer wieder von den Sturmfluten des Irrglaubens bedroht. […] Es ist dabei
wohl zu einigen Dammbrüchen gekommen, die großen Schaden angerichtet haben,
nie jedoch zu einem so verheerenden Dammbruch, wie wir ihn jetzt in der römisch-
katholischen Kirche […] seit dem 2. Vatikanischen Konzil erlebt haben«79.
Dieser Wandel der Stimmung zeigt sich mit aller Deutlichkeit bereits im Jahre

1972, als Gamber unter dem Titel »Ritus modernus« eine Sammlung von Aufsätzen
zur Liturgiereform veröffentlicht80. »Ritus modernus« meint dabei die »neuen Got-
tesdienstformen« aufgrund der Liturgiereform im Unterschied zum »Ritus roma-
nus«, wie er im »Missale Romanum« Pius’ V. niedergelegt ist81. Der Verfasser be-
zeichnet also die Messbücher Pauls VI. und Pius’ V. als verschiedene Riten. Diese
Deutung wird später noch näher begründet82.
Der Liturgiker ist schockiert von liturgischen Spektakeln, bei denen sich die

Messfeier in eine Party verwandelt. Die »ständigen Experimente« führen dann »zur
völligen Anarchie«. Die Aufsätze »haben zum Ziel, aus der Sicht des Liturgiehistori-

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 11

77 Gamber, Liturgie übermorgen 20.
78 Gamber, Klaus, Fragen in die Zeit. Kirche und Liturgie nach dem Vatikanum II (Studia liturgica et patris -
tica, Beiheft 24), Regensburg 1989, 7.
79 Gamber, Alter und neuer Messritus (1983) 9. Der hier aufs Neue abgedruckte und geringfügig erweiter-
te programmatische Aufsatz »Der große Dammbruch in der Kirche« (aaO. 9–13) erschien zuerst in Una
Voce Korrespondenz 12 (1/1982) 82–84.
80 Gamber, Klaus, Ritus modernus. Gesammelte Aufsätze zur Liturgiereform (Studia patristica et liturgica
4), Regensburg 1972 (= RM).
81 Gamber, RM 11.
82 Vgl. besonders Gamber, Klaus, Die Reform der römischen Liturgie. Vorgeschichte und Problematik (Li-
turgie heute 2), Regensburg 1979 (21982), 20–27.
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ers auft dıe Gefahren der Liturgiereform auftmerksam machen und eınen ıttel-
WCS zwıschen einem Verbleıben be1l den alten tridentinıschen Formen und e1-
NEeTr zügellosen Neuerungssucht suchen«. Gleichzeltig erinnert Gamber se1ıne
Vorstellungen VOIN der Öökumenıischen Lıiturgıe der Zukunft®

Der Aufsatz behandelt » DIe Problematık der Liturgiereform«**. DiIie me1lsten
dSeelsorger se1en sıch e1n1g, ass »e1ne Erneuerung des se1t dem Konzıl VOIN Trient 1m
Rubrizismus erstarrten römıschen Rıtus schon längst überfällig S1e begrüßten
auch dıe Liturgiekonstitution des Zweıten Vatıkanums., aber das Urte1l über dıe nach-
konzılıare Liturgiereform, em über dıe Liturgiebücher«, Se1 geteit
DIie eınen eklagen, ass dıe Bücher wen12g Rücksicht auft dıe Überliefe-
Fung nehmen. während Tür andere dıe Erneuerung och nıcht weıt
ist® Der Auftrag ZUT Lıturgiereform 21n eıne och Junge Wıssenschalit, »dıe auft
vielen Teilgebieten och keıne endgültigen Ergebnisse vorlegen konnte« und »damıt
zweılellos überfordert« WwWar  86 1e1e Seelsorger wollen als »modern« gelten und
egen lıturg1sche Formen beıiseıte., dıe VON den Gläubigen geschätzt werden. S1e
beachten nıcht. ass »Tür viele« eıne » Anderung der überlıeferten Bräuche
eıne Anderung des Taubens« bedeutet. Wer dıe gewohnten relız1ösen Formen ZOTI-

stört, »7zerstöOrt nıcht selten auch dıe EIzZie Bındung des Menschen Gott«8/.
Gamber welst 1er also auft den Zusammenhang zwıschen der Lıturgiereform und
der Krıse des aubens. dıe Ende der GOUer und Begınn der 700er Jahre In
vielen westliıchen Ländern einem Zusammenbruch des kırc  ıchen Lebens
geführt hat

Posıtıv se1 den Reformen »dıe stärkere Betonung und dıe bessere Auswahl
der Schriftlesung SOWI1e dıe Fürbıitten«. uch dıe Eucharıstiegebete selen eın
gewIlsser Fortschriutt. »Ebenso hat dıe Verwendung der Volkssprache durchaus posiıt1-

Aspekte Falsch ware sıcher ıhr ausschließlicher Gebrauch«®® Nıcht das schnel-
le Durchsetzen bestimmter lıturg1scher Reformen annn das nlıegen der lıturg1schen
Erneuerung se1n. sondern der verstärkte geistige Miıtvollzug des akralen Gesche-
ens Urc dıe Gläubigen. Nur WEn dieser gelıngt, en Anderungen 1m Rıtus
überhaupt eiınen Sinn. AndernfTalls würde 11UTr eın alter Rıtus, der sıch 'OLlzZ mancher
ängel dıe Jahrhunderte 1INAUTC bewährt hat. Urc eiınen anderen der sıch
In der /ukunft erst och bewähren INUSS, ersetz7ti« Gamber betont, ass der »Rıtus
FOMMNalluS« 1m essDuc 1085 »weıt über ausend Jahre« alt ist und mındes-
ten vorläufig welıter praktızıert werden« sollte®”

Im nächsten Beıtrag befasst sıch mıt dem » Wesen« der MessftTeIler: » DIe Messe
eın pfer se1ıt wann?«?0 Gamber eriınnert dıe Zeugnisse des Neuen lestamentes

E Gamber,
Gamber, 7—11

X Gamber,
Gamber,

x / Gamber,
NÖ (amber, 11 Man beachte den Unterschiei »Liturgie übermorgen«, (1amber och 1ne ALLS-

schlielßliche erwendung der Volkssprache als /Zukunftsideal propaglert.
Gamber, 11
Gamber, 12—)0()

kers auf die Gefahren der Liturgiereform aufmerksam zu machen und einen Mittel-
weg zwischen einem starren Verbleiben bei den alten tridentinischen Formen und ei-
ner zügellosen Neuerungssucht zu suchen«. Gleichzeitig erinnert Gamber an seine
Vorstellungen von der ökumenischen Liturgie der Zukunft83.
Der erste Aufsatz behandelt »Die Problematik der Liturgiereform«84. Die meisten

Seelsorger seien sich einig, dass »eine Erneuerung des seit dem Konzil von Trient im
Rubrizismus erstarrten römischen Ritus schon längst überfällig war«. Sie begrüßten
auch die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums, aber das Urteil über die nach-
konziliare Liturgiereform, »vor allem über die neuen Liturgiebücher«, sei geteilt.
Die einen beklagen, dass die neuen Bücher zu wenig Rücksicht auf die Überliefe-
rung nehmen, während für andere die Erneuerung noch nicht weit genug gegangen
ist85. Der Auftrag zur Liturgiereform ging an eine noch junge Wissenschaft, »die auf
vielen Teilgebieten noch keine endgültigen Ergebnisse vorlegen konnte« und »damit
zweifellos überfordert« war86. Viele Seelsorger wollen als »modern« gelten und
 legen liturgische Formen beiseite, die von den Gläubigen geschätzt werden. Sie 
beachten nicht, dass »für viele« eine »Änderung der überlieferten Bräuche […] 
eine Änderung des Glaubens« bedeutet. Wer die gewohnten religiösen Formen zer-
stört, »zerstört […] nicht selten auch die (letzte) Bindung des Menschen an Gott«87.
Gamber weist hier also auf den Zusammenhang zwischen der Liturgiereform und 
der Krise des Glaubens, die am Ende der 60er und am Beginn der 70er Jahre in  
vielen westlichen Ländern zu einem Zusammenbruch des kirchlichen Lebens
 geführt hat.
Positiv sei unter den Reformen »die stärkere Betonung und die bessere Auswahl

der Schriftlesung sowie die Fürbitten«. Auch die neuen Eucharistiegebete seien ein
gewisser Fortschritt. »Ebenso hat die Verwendung der Volkssprache durchaus positi-
ve Aspekte. Falsch wäre sicher ihr ausschließlicher Gebrauch«88. »Nicht das schnel-
le Durchsetzen bestimmter liturgischer Reformen kann das Anliegen der liturgischen
Erneuerung sein, sondern der verstärkte geistige Mitvollzug des sakralen Gesche-
hens durch die Gläubigen. Nur wenn dieser gelingt, haben Änderungen im Ritus
überhaupt einen Sinn. Andernfalls würde nur ein alter Ritus, der sich trotz mancher
Mängel die Jahrhunderte hindurch bewährt hat, durch einen anderen neuen, der sich
in der Zukunft erst noch bewähren muss, ersetzt«. Gamber betont, dass der »Ritus
romanus« im Messbuch Pius’ V. »weit über tausend Jahre« alt ist und »zum mindes -
ten vorläufig weiter praktiziert werden« sollte89.
Im nächsten Beitrag befasst er sich mit dem »Wesen« der Messfeier: »Die Messe

ein Opfer – seit wann?«90 Gamber erinnert an die Zeugnisse des Neuen Testamentes

12 Manfred Hauke

83 Gamber, RM 5.
84 Gamber, RM 7–11.
85 Gamber, RM 7.
86 Gamber, RM 8.
87 Gamber, RM 9.
88 Gamber, RM 11. Man beachte den Unterschied zu »Liturgie übermorgen«, wo Gamber noch eine aus-
schließliche Verwendung der Volkssprache als Zukunftsideal propagiert.
89 Gamber, RM 11.
90 Gamber, RM 12–20.



13KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
und der Kırchenväter. wonach dıe MesstTe1ler Anfang Mahl und pfer
gleich« W ar » [ )Das Mahl trıtt hauptsächlıch be1l der Austeiulung der Kommunıion In Hr-
scheinung, das pfer e1ım groben ankgebet Urc den Priester«. ] Dass auch dıe
»Darbringung der en VON rot und We1n« und weıtere e1le der MesstTe1ler 1m
auTtfe der Geschichte »dem Upfergedanken unterstellt« worden sSınd., SZahlz O1-
cher keıne Fehlentwicklung«?!. DiIie Wiıederentdeckung des Mahlcharakters der Mes-

cdarf also nıcht dessen Überbewertung führen”?.
FEın weıterer Aufsatz behandelt dıe Zelebration popolum«”  3 eın Tür

Gamber zentrales ema., auft das WIT och e1gens zurückkommen. |DER Gileiche gılt
Tür dıe Beıträge über » [ )Das Problem der Volkssprache«**, dıe > Krıtik TdOo
MISSae«  95  % das korrekte Verständnıiıs der »actuosa participatio«”°, dıe Handkommu-
10N  97 das Experimentieren 1m Gjottesdienst98 und dıe » Kontinuntät In der 1ıturg1-
schen Entwicklung «” Der Vollständigkeıt halber erwähnt se1len auch dıe Aufsätze
über dıe » Anderung des Heıilıgenkalenders« 100 und dıe »Öökumenısche Lıturgie VOIN

übermorgen« L1

25  NO »Die Reform der römischen Liturg21e« (1 9/9)
Im auTtfe der 700er Jahre verstärkt sıch dıe ıd (ambers der Liturgiereform.

e1 entsteht das Werk über » DIe Reform der römıschen Liturgie«, das später 1Ns
Itahenısche Französısche und Englısche übersetzt wıirdcl102 Be-
zeichnend ist dıe Tatsache., ass sämtlıche Aufsätze dieses erkes (mıt Ausnahme

amber, uch bezüglıch des ( Miertoriums deutet sıch 1ne Posıtionsänderung 1mM Vergleich
»Liturgie übermorgen«

Vel amber,
E Gamber, 21—29

Gamber, 30)—35
45 Gamber, 36—4()

Gamber, 4449
Y / Gamber, 5()—536
Y Gamber, 5 / —G7

Gamber, 65—465
100 (amber, 41—45
101 (amber, 69—72
1072 amber, AauUs l e Reform der römıschen ıturgle. Vorgeschichte und Problematık, Kegensburg 1979
21981) RR) Übersetzungen: La rn forma ıturgla 1OTM1 A, cenn1 SfOT1C1 problematıca (Una YUOCC,
Notiziarıo 53—54, Supplemento Koma L980); La reforme lıturg1que question, Ed S aınte-Madeleine
le Barroux 1992, 11—79 (Tür e Iranzösısche Ausgabe wurden AL der deutschen (1ede:  SC  uft vel
hben Anm SOWI1Ee unten Anm 1 350—135 e eıträge V OI Nyssen, Kardınal Katzınger und Kardınal
1CKler hinzugefügt 1—1 SOWI1e dre1 kurze Kapıtel ALLS (amber, aus, Erneuerung UrCc Neuerun-
gen?, RKegensburg — The e10rm f Che Koman Liturgy. Its TODIemMSs and Background,
Una Voce Press u.a.) San JIuan C’apıstrano, u.a.) 1993, —O l e englısche Ausgabe MNg den exft
der Iranzösıschen Veröffentlichung, erganzft Urc e Übersetzung V OI amber, aus, /Zum Herrn hın!
Fragen das ach sten, RKegensburg 1987 117-1953; ALLS der (redenkschrı 1r (1amber WE -

den e eıträge V OI Kardınal Katzınger (teilweıse, Rückseıute), Mons. Nyssen (teilweıise AXI—AII
und Bıschof BKraun V—uXxX übernommen: 1ICL ist e1n Vorwort ZULT engliıschen Ausgabe Urc Aht
erarı (alvet 0NI} Le Barroux V Il—AÄ;: das dort ansäss1ıge Kloster der Marıa Magdalena e
Iranzösısche Ausgabe veröffentlich: SOWI1e 1ne Übersetzung VOIN » Z um Herrn hın!«

und der Kirchenväter, wonach die Messfeier »von Anfang an Mahl und Opfer zu-
gleich« war. »Das Mahl tritt hauptsächlich bei der Austeilung der Kommunion in Er-
scheinung, das Opfer beim großen Dankgebet durch den Priester«. Dass auch die
»Darbringung der Gaben von Brot und Wein« und weitere Teile der Messfeier im
Laufe der Geschichte »dem Opfergedanken unterstellt« worden sind, »war ganz si-
cher keine Fehlentwicklung«91. Die Wiederentdeckung des Mahlcharakters der Mes-
se darf also nicht zu dessen Überbewertung führen92.
Ein weiterer Aufsatz behandelt die Zelebration »versus popolum«93 – ein für

Gamber zentrales Thema, auf das wir noch eigens zurückkommen. Das Gleiche gilt
für die Beiträge über »Das Problem der Volkssprache«94, die »Kritik am neuen Ordo
missae«95, das korrekte Verständnis der »actuosa participatio«96, die Handkommu-
nion97, das Experimentieren im Gottesdienst98 und die »Kontinuität in der liturgi-
schen Entwicklung«99. Der Vollständigkeit halber erwähnt seien auch die Aufsätze
über die »Änderung des Heiligenkalenders«100 und die »ökumenische Liturgie von
übermorgen«101.

2.5.2. »Die Reform der römischen Liturgie« (1979)
Im Laufe der 70er Jahre verstärkt sich die Kritik Gambers an der Liturgiereform.

Dabei entsteht das Werk über »Die Reform der römischen Liturgie«, das später ins
Italienische (1980), Französische (1992) und Englische (1993) übersetzt wird102. Be-
zeichnend ist die Tatsache, dass sämtliche Aufsätze dieses Werkes (mit Ausnahme

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 13

91 Gamber, RM 19. Auch bezüglich des Offertoriums deutet sich eine Positionsänderung im Vergleich zu
»Liturgie übermorgen« an.
92 Vgl. Gamber, RM 20.
93 Gamber, RM 21–29.
94 Gamber, RM 30–35.
95 Gamber, RM 36–40.
96 Gamber, RM 44–49.
97 Gamber, RM 50–56.
98 Gamber, RM 57–62.
99 Gamber, RM 63–68.
100 Gamber, RM 41–43.
101 Gamber, RM 69–72.
102 Gamber, Klaus, Die Reform der römischen Liturgie. Vorgeschichte und Problematik, Regensburg 1979
(21981) (= RR). Übersetzungen: La riforma della liturgia romana: cenni storici e problematica (Una voce,
Notiziario nn. 53–54, Supplemento), Roma 1980; La réforme liturgique en question, Éd. Sainte-Made leine:
Le Barroux 1992, 11–79 (für die französische Ausgabe wurden aus der deutschen Gedenkschrift – vgl.
oben Anm. 1 sowie unten Anm. 130–133 – die Beiträge von Nyssen, Kardinal Ratzinger und Kardinal
Stick ler hinzugefügt – S. 1–10 – sowie drei kurze Kapitel aus Gamber, Klaus, Erneuerung durch Neuerun-
gen?, Regensburg 21981 – S. 81–96); The Reform of the Roman Liturgy. Its Problems and Background,
Una Voce Press (u.a.): San Juan Capistrano, CA (u.a.) 1993, 9–96. Die englische Ausgabe bringt den Text
der französischen Veröffentlichung, ergänzt durch die Übersetzung von Gamber, Klaus, Zum Herrn hin!
Fragen um das Gebet nach Osten, Regensburg 1987 – S. 117–193; aus der Gedenkschrift für Gamber wer-
den die Beiträge von Kardinal Ratzinger (teilweise, Rückseite), Mons. Nyssen (teilweise) – S. XI–XIII –
und Bischof Braun – S. XV–XVI – übernommen; neu ist ein Vorwort zur englischen Ausgabe durch Abt
Gerard Calvet OSB, Le Barroux – S. VII–X; das dort ansässige Kloster der hl. Maria Magdalena hatte die
französische Ausgabe veröffentlicht sowie eine Übersetzung von »Zum Herrn hin!«
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des etzten Kapıtels) In der deutschen na- Voce-Korrespondenz erschiıenen
Sınd—und In dem Buch eiıne Überarbeitung erfahren  103_

Angesiıchts der Irüheren Ausführungen (Gambers über dıe alleinıge Geltung der
Volkssprache In der Liturgıie ist cdiese Kel  wendung bemerkenswert. Dass der I ıtur-
gıker se1ıt 1970 eiıner Zeılitschrift mıtwırken würde., dıe In ıhrem 1ıte dıe bleibende
Bedeutung der lateimıschen Kultsprache hervorhebt‘®*, 1m re 1L966 och ke1-
NCSWCZS vorherzusehen. ast Jahre lang, se1ıt der ründung der na- Voce-  Orre-
spondenz Hıs seınem JTode. gehört Gamber den proIlertesten Mıtarbeıtern die-
SCT Zeitschrift!®

Auf einzelne Punkte der wıchtigen Abhandlungen In » Rıtus FOMMaNluS« kommen
WIT später zurück. Festgehalten se1 11UTr das Ergebnıis, das Gamber als »Liturgie-Mı-
SCIC«< beschreıbt

» DIe VOIN zahlreichen Priestern und Laıien mıt viel Idealısmus und mıt großen
Hoffnungen begrüßte Lıturgie->Reform« erwelst sıch VOIN Jahr Jahr mehr als
eıne Liturgie->Misere«< VOIN erschreckendem Ausmals Anstatt eıner erwarteten Hr-

der Kırche und des kırc  ıchen Lebens rleben WIT eıne Demontage der
überlıieferten Werte des aubens und der Frömmigkeıt, Aansftatt eiıner Iruchtbaren Hr-

der Liturgıie eiıne Zerstörung der In vielen Jahrhunderten organısch g —
wachsenen Formen des (Gjottesdienstes«. Damlut ist verbunden eıne weıtere » Ent-
remdung gegenüber den alten Kırchen des (Istens« SOWw1e »e1ne erschreckende An-
näherung Vorstellungen des Protestantismus., dıe 1m Zeichen eiınes Talsch verstan-

106denen Okumenismus segelt« » Bereıts dıe kurze Zeıt se1ıt Eınführung des
Trdo mıssae 1m re 1969 hat eutlic gemacht, ass uUuNnsere Kırchen ımmer leerer.
uUuNnsere 1ester und (O)rdensleute ımmer wen1ıger werden und 7 W ar In erschreckendem
Maße DIies hat sıcher eıneel VOIN Ursachen. DIe Liturgiereform hat 7U mınde-
Sten dıe negatıve Entwıicklung nıcht autfhalten können: wahrschenmlich aber hat S$1e

LÜ7nıcht wen12 azZu beigetragen«
Schuld diesem »Nıiedergang des relıg1ösen Lebens« Sınd dıe » Verantwort-

lıchen In der Kırche«. S1e »haben nıcht auft dıe warnenden Stimmen gehö dıe 1M-
INr wıeder gebeten aben. das bısher1ige Miıssale RKRomanum nıcht abzuschafftfen und
dıe ([wil(® Liturgıie 11UTr 1m begrenzten Mal und lediglıch yacdl experiımentum« zuzulas-
SC  S Heute ist dıe Sıtuation leider S: ass VOIN zahnlreichen Bıschöfen Tast jedem
lıturgı1schen Experiment geschwıegen wırd. 11a jedoch das Festhalten eines Pries-
ters N sachlıchen Ooder Gewı1ssensgründen der alten Liturgıie verschiedentlich
Streng ahndet«198 aps Paul VI habe eınen Rıtus geschalffen, der (zumındest

103 Vel den 1NWEe1s der 10N, VOM dem Ahdruck des etzten apıtels, ın na-Voce-Korrespondenz
319

104 L dIe eıträge (1ambers ın der Una- Voce-Korrespondenz beginnen bere1its 1mM ersten Band 970/71 vel
Chaffer, Bıblıographie
105 Chaffer, Bıblıographie 31—/53 verzeichnet e1CNe Veröffentlichungen ın der UNVK VOIN 1970 bıs
1988
106 (amber,
10 (amber,
105 (amber,

des letzten Kapitels) zuvor in der deutschen Una-Voce-Korrespondenz erschienen
sind (1974–78) und in dem Buch eine Überarbeitung erfahren103.
Angesichts der früheren Ausführungen Gambers über die alleinige Geltung der

Volkssprache in der Liturgie ist diese Kehrtwendung bemerkenswert. Dass der Litur-
giker seit 1970 an einer Zeitschrift mitwirken würde, die in ihrem Titel die bleibende
Bedeutung der lateinischen Kultsprache hervorhebt104, war im Jahre 1966 noch kei-
neswegs vorherzusehen. Fast 20 Jahre lang, seit der Gründung der Una-Voce-Korre-
spondenz bis zu seinem Tode, gehört Gamber zu den profiliertesten Mitarbeitern die-
ser Zeitschrift105.
Auf einzelne Punkte der wichtigen Abhandlungen in »Ritus romanus« kommen

wir später zurück. Festgehalten sei nur das Ergebnis, das Gamber als »Liturgie-Mi-
sere« beschreibt: 
»Die von zahlreichen Priestern und Laien mit viel Idealismus und mit großen

Hoffnungen begrüßte Liturgie-›Reform‹ erweist sich […] von Jahr zu Jahr mehr als
eine Liturgie-›Misere‹ von erschreckendem Ausmaß. Anstatt einer erwarteten Er-
neuerung der Kirche und des kirchlichen Lebens erleben wir eine Demontage der
überlieferten Werte des Glaubens und der Frömmigkeit, anstatt einer fruchtbaren Er-
neuerung der Liturgie eine Zerstörung der in vielen Jahrhunderten organisch ge-
wachsenen Formen des Gottesdienstes«. Damit ist verbunden eine weitere »Ent-
fremdung gegenüber den alten Kirchen des Ostens« sowie »eine erschreckende An-
näherung an Vorstellungen des Protestantismus, die im Zeichen eines falsch verstan-
denen Ökumenismus segelt«106. »Bereits die kurze Zeit seit Einführung des neuen
Ordo missae im Jahre 1969 hat deutlich gemacht, dass unsere Kirchen immer leerer,
unsere Pries ter und Ordensleute immer weniger werden und zwar in erschreckendem
Maße. Dies hat sicher eine Reihe von Ursachen. Die Liturgiereform hat zum minde-
sten die negative Entwicklung nicht aufhalten können; wahrscheinlich aber hat sie
nicht wenig dazu beigetragen«107.
Schuld an diesem »Niedergang des religiösen Lebens« sind die »Verantwort-

lichen in der Kirche«. Sie »haben nicht auf die warnenden Stimmen gehört, die im-
mer wieder gebeten haben, das bisherige Missale Romanum nicht abzuschaffen und
die neue Liturgie nur im begrenzten Maß und lediglich ›ad experimentum‹ zuzulas-
sen. Heute ist die Situation leider so, dass von zahlreichen Bischöfen fast zu jedem
liturgischen Experiment geschwiegen wird, man jedoch das Festhalten eines Pries -
ters aus sachlichen oder Gewissensgründen an der alten Liturgie verschiedentlich
streng ahndet«108. Papst Paul VI. habe einen neuen Ritus geschaffen, der (zumindest

14 Manfred Hauke

103 Vgl. den Hinweis der Redaktion, vor dem Abdruck des letzten Kapitels, in Una-Voce-Korrespondenz 9
(5/1979) 319.
104 Die Beiträge Gambers in der Una-Voce-Korrespondenz beginnen bereits im ersten Band 1970/71: vgl.
Schaffer, Bibliographie 31.
105 Schaffer, Bibliographie 31–73 verzeichnet zahlreiche Veröffentlichungen in der UVK von 1970 bis
1988.
106 Gamber, RR 8.
107 Gamber, RR 30.
108 Gamber, RR 7.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
bezüglıch des aAaußeren auTIs och radıkaler ausgefTallen se1 als dıe Liturgiereform
Martın Luthers!9% Dieses orgehen sel VOIN der Liturgiekonstitution des Zweıten Va-
t1ıkanums nıcht gedeckt DiIie Absıchten des Konzıls se1en bereıts verwiırklıcht WOTI-
den In der Messordnung des ahres 196519 während der Novus Trdo Miıssae VOIN
1969 weıt gehe Dort 1N:| sıch vieles Unerprobte. »Und dieses Unerprobte WUT-

de solfort zementıert. ohne ass sıch bewährt hatte<« 111 aps Paul VI habe
den auft dıe Päpste des Altertums. LDDamasus und Gregor den G’Groben. zurückreichen-
den Trdo Mıssae zerstört!!?2 » Wır stehen 11UN VOT den Irtummern des alten
Rıtus LOMMahuSs Kr nıcht ollkommen Urc ein1ge Verbesserungen hät-

113te 11a ıhn den heutigen Gegebenheıten jedoch leicht können«
Gamber ıllustriert dıe Folgen der Liturgiereform aps auls VI mıt (Gioethes (Je-

1C VOoO »Zauberlehrling«: >Selbst dıe V ater der Lıturgiereform sehen ımmer
mehr e1in. ass S$1e dıe Geister. dıe S$1e riefen. nıcht mehr los werden«  114_ » DIe V äater
der Liturgiereform nıcht darauf gef1asst, ass der Stein. den S$1e 1nNs Rollen g —
bracht aben. alle bısherigen Formen des Kultes und selbst dıe VOIN ıhnen geschaffe-

CUuec Liturgıie zermalmen würde« 11 Gamber stellt Ende dıe ange rage, »ob
N ach cdi1eser Demontage überhaupt eiınem Wıederaufbau der alten Urdnung
kommt och sollte 1Nan dıe olfnung nıcht aufgeben15  Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung«  bezüglich des äußeren Ablaufs) noch radikaler ausgefallen sei als die Liturgiereform  Martin Luthers!®*, Dieses Vorgehen sei von der Liturgiekonstitution des Zweiten Va-  tikanums nicht gedeckt. Die Absichten des Konzils seien bereits verwirklicht wor-  den in der Messordnung des Jahres 1965'!°, während der Novus Ordo Missae von  1969 zu weit gehe. Dort finde sich vieles Unerprobte. »Und dieses Unerprobte wur-  de sofort zementiert, ohne dass es sich zuvor bewährt hatte«!!!. Papst Paul VI. habe  den auf die Päpste des Altertums, Damasus und Gregor den Großen, zurückreichen-  den Ordo Missae zerstört!!?. »Wir [...] stehen nun vor den Trümmern [...] des alten  Ritus romanus [...] Er war nicht vollkommen [...] Durch einige Verbesserungen hät-  113.  te man ihn den heutigen Gegebenheiten jedoch leicht anpassen können«  Gamber illustriert die Folgen der Liturgiereform Papst Pauls VI. mit Goethes Ge-  dicht vom »Zauberlehrling«: »Selbst die Väter der Liturgiereform sehen immer  mehr ein, dass sie die Geister, die sie riefen, nicht mehr los werden«!!*, »Die Väter  der Liturgiereform waren nicht darauf gefasst, dass der Stein, den sie ins Rollen ge-  bracht haben, alle bisherigen Formen des Kultes und selbst die von ihnen geschaffe-  ne neue Liturgie zermalmen würde«!!*. Gamber stellt am Ende die bange Frage, »ob  es nach dieser Demontage überhaupt zu einem Wiederaufbau der alten Ordnung  kommt. Doch sollte man die Hoffnung nicht aufgeben ...  (<116.  2.5.3.»Fragen in die Zeit« (1989)  In den folgenden Jahren verfasste Gamber noch eine Fülle weiterer Aufsätze und  kürzerer Monographien, die sich kritisch mit der Liturgiereform beschäftigen. An-  lässlich seines 70. Geburtstages im Jahre 1989, also kurz vor seinem Tode, veröf-  fentlichte der Regensburger Theologe eine umfangreiche Sammlung von Zeitschrif-  tenartikeln, die er überarbeitete und die sein geistiges Vermächtnis darstellen!!”: Die-  se Aufsätze, so betont er, können »nur in ihrer Gesamtheit das Anliegen wiedergeben  [...], das ich mit vielen hinsichtlich einer wirklichen und dauerhaften Erneuerung  des Gottesdienstes teile«  118_  Kennzeichnend für die Sorge des Verfassers um den in der überlieferten Liturgie  vermittelten Glauben ist das vom hl. Athanasius stammende Motto, mit dem das  Werk beginnt:  »Die Kirche hat nicht erst jetzt Ordnung und Satzung erhalten, sie wurde ihr von  den Vätern gut und sicher übergeben. Der Glaube nahm auch nicht erst jetzt seinen  109 Vgl. Gamber, RR 28f.  9 Vg1. Gamber, RR 23f. 30f.  !! Gamber, RR 41.  12 Vg1. Gamber, RR 9.  113 Gamber, RR 19.  114 Gamber, RR 8.  15 Gamber, RR 15.  116 Gamber, RR 56.  17 Diese Wertung teilt u.a. Nyssen, Zur Erinnerung 26: »Sein letztes Werk >Fragen in die Zeit«, das zu al-  len liturgischen Fragen unserer Zeit kritisch Stellung nimmt, erscheint wie ein der ganzen Kirche aufgege-  benes Vermächtnis«.  18 Gamber, FZ 7.<<  116

25 »Fragen In die Leit« (1989)
In den Lolgenden ahren verTasste Gamber och eıne weıterer Aufsätze und

kürzerer Monographıien, dıe sıch kritisch mıt der Liturgiereform beschäftigen. An-
AasSS11C se1ınes Geburtstages 1m Jahre 1989, also UuUrz VOT seınem Tode. veröl-
tentlıchte der Kegensburger eologe eıne umfangreıiche ammlung VON Zeılitschrıiftf-
tenartıkeln. dıe überarbeıtete und dıe se1ın geist1ges Vermächtnis darstellen  117: DIie-

Aufsätze. betont CL, können In ıhrer Gesamtheıt das nlıegen wiedergeben
1. das iıch mıt vielen hınsıchtliıch eiıner wırklıchen und dauerhaften Erneuerung

des Gotteschenstes telle« L18
Kennzeıiıchnend Tür dıe orge des Verfassers den In der überlıeferten Lıturgie

vermıttelten Gilauben ist das VO Athanasıus stammende Motto., mıt dem das
Werk begınnt

» DIe Kırche hat nıcht erst Jetzt Urdnung und Satzung erhalten. S$1e wurde ıhr VOIN
den atern gut und sıcher übergeben. Der (Gilaube ahm auch nıcht erst Jetzt seiınen

109 Vel (GGamber, JT
110 Vel (amber, ST 301
111 Gamber, 41
!7 Vol. Gamber, RR 9.
113 Gamber, RR
114 Gamber, RR
115 Gamber, RR
116 amber,
117 l hese ertung e1 Nyssen, /ur Erinnerung »>Seın etztes Werk >Fragen ın e Zeit<, das al-
len lıturg1schen Fragen UNSCICT e1t krnitisch tellung nımmt, erscheımnt w1e e1n der SANZEN Kırche aufgege-
benes Vermächtnis«.
115 Gamber, FZ

bezüglich des äußeren Ablaufs) noch radikaler ausgefallen sei als die Liturgiereform
Martin Luthers109. Dieses Vorgehen sei von der Liturgiekonstitution des Zweiten Va-
tikanums nicht gedeckt. Die Absichten des Konzils seien bereits verwirklicht wor-
den in der Messordnung des Jahres 1965110, während der Novus Ordo Missae von
1969 zu weit gehe. Dort finde sich vieles Unerprobte. »Und dieses Unerprobte wur-
de sofort zementiert, ohne dass es sich zuvor bewährt hatte«111. Papst Paul VI. habe
den auf die Päpste des Altertums, Damasus und Gregor den Großen, zurückreichen-
den Ordo Missae zerstört112. »Wir […] stehen nun vor den Trümmern […] des alten
Ritus romanus […] Er war nicht vollkommen […] Durch einige Verbesserungen hät-
te man ihn den heutigen Gegebenheiten jedoch leicht anpassen können«113.
Gamber illustriert die Folgen der Liturgiereform Papst Pauls VI. mit Goethes Ge-

dicht vom »Zauberlehrling«: »Selbst die Väter der Liturgiereform sehen immer
mehr ein, dass sie die Geister, die sie riefen, nicht mehr los werden«114. »Die Väter
der Liturgiereform waren nicht darauf gefasst, dass der Stein, den sie ins Rollen ge-
bracht haben, alle bisherigen Formen des Kultes und selbst die von ihnen geschaffe-
ne neue Liturgie zermalmen würde«115. Gamber stellt am Ende die bange Frage, »ob
es nach dieser Demontage überhaupt zu einem Wiederaufbau der alten Ordnung
kommt. Doch sollte man die Hoffnung nicht aufgeben …«116.

2.5.3. »Fragen in die Zeit« (1989)
In den folgenden Jahren verfasste Gamber noch eine Fülle weiterer Aufsätze und

kürzerer Monographien, die sich kritisch mit der Liturgiereform beschäftigen. An-
lässlich seines 70. Geburtstages im Jahre 1989, also kurz vor seinem Tode, veröf-
fentlichte der Regensburger Theologe eine umfangreiche Sammlung von Zeitschrif-
tenartikeln, die er überarbeitete und die sein geistiges Vermächtnis darstellen117: Die-
se Aufsätze, so betont er, können »nur in ihrer Gesamtheit das Anliegen wiedergeben
[…], das ich mit vielen hinsichtlich einer wirklichen und dauerhaften Erneuerung
des Gottesdienstes teile«118.
Kennzeichnend für die Sorge des Verfassers um den in der überlieferten Liturgie

vermittelten Glauben ist das vom hl. Athanasius stammende Motto, mit dem das
Werk beginnt: 
»Die Kirche hat nicht erst jetzt Ordnung und Satzung erhalten, sie wurde ihr von

den Vätern gut und sicher übergeben. Der Glaube nahm auch nicht erst jetzt seinen

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 15

109 Vgl. Gamber, RR 28f.
110 Vgl. Gamber, RR 23f. 30f.
111 Gamber, RR 41.
112 Vgl. Gamber, RR 9.
113 Gamber, RR 19.
114 Gamber, RR 8.
115 Gamber, RR 15.
116 Gamber, RR 56.
117 Diese Wertung teilt u.a. Nyssen, Zur Erinnerung 26: »Sein letztes Werk ›Fragen in die Zeit‹, das zu al-
len liturgischen Fragen unserer Zeit kritisch Stellung nimmt, erscheint wie ein der ganzen Kirche aufgege-
benes Vermächtnis«.
118 Gamber, FZ 7.
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Anfang, sondern CT ist VOoO Herrn Urc dıe Jünger auft uns gekommen. Möge doch
nıcht das, N VOIN Anfang ıs auftf uUuNsere Zeıt In den Kırchen bewahrt wurde., In
uUuNsSsecrIenNn agen preisgegeben werden. Möge nıcht. WAS uns an vertraut wurde., VOIN unNns

veruntreut werden« 119
DiIie Aufsätze In dem repräsentatıven Werk werden vier Überschriften geord-

neft » 1 /ur Krıse und Erneuerung der Kırche und 7U Gottesdienstverständni1S«:
> I1 /ur Erneuerung des Gottesdienstes«; » /u einzelnen lıturg1schen Proble-
< >I V. /7um Priester- und Bıschofsamt«. Auf ein1ge Beıträge gehen WIT In der
olge ein Mıt seınem Werk möchte (Gjamber dıe »rechte nbetung und ernhnerrl1-
chung des Schöpfers In den Rıten. Gebeten und Gesängen der Liturgie« In den
Mıttelpunkt tellen »S soll eıne Neubesinnung se1ın N dem Gelst der Irühen Kır-
che. zugle1ic aber auch eıne Neubesinnung auft das gemeınsame Erbe der Ööstlıchen
und westliıchen Christenheılt«. IDER Verständnıs der Kırche erschlıelit sıch 11UTr dann.
WEn dıe Lıiturgıie In rechter WeIlse gefe1iert WITd120_

Eın en für die Kirche un!' ihre ıturgie
|DER theologısche Lebenswerk (Gambers umTasst eıne große 1e VON TIThemen

en der Herausgabe VON lıturgıschen andschrıften steht eiıne VOIN Beıträgen
den verschiedensten Themen der Liturgie, wobel dıe Geschichte als raft-

quelle Tür dıe Gestaltung der Gegenwart gesehen wWwIrd. (Gjamber außert sıch nıcht 11UTr

lıturgıschen Themen 1m strıkten Sinne., sondern geht gelegentlıch auch auftf eınen
weıteren e1s der theologıschen Dıskussion eın Se1in etztes großes Werk » Hra-
ScCH In dıe Zeılt« SCNAII1Ee| beispielsweılse mıt eiınem Beıtrag über das Priestertum der
Frau, WOTr1In dıe überlıieferte Haltung der Kırche verteidigt *. Immer wıeder blıckt

auft das e1spie der Ööstlıchen Kırchen, In denen CT den Gje1lst als lebendig erkennt.
der das Jahrtausend der VON ıhm genannten »ungeteılten Christenhe1it« be-
stimmt. »Nıchts kennzeıiıchnet dıe theologısche usrichtung VON aus Gamber

sehr. WIe dıe 1e den Kırchen des ()stens und ıhren authentischen 1turg1-
schen Überlieferungen« 1297 » DIe orge, dıe ıhn me1lsten bewegte, dıe orge
VOTL dem Vergessen lıturg1scher Ursprache und lıturg1ischer Zeichen 1m Abendland
| D Lürchtete VOT allem. ass der Junge Klerus In uUuNsSsecIer schnelllebigen Zeıt In Kürze
keıne Erinnerung mehr en werde dıe lıturg1schen Fundamente und annn 11UTr

och ach praktıschen Notwendıigkeıten diese Felier gestalten werde. dıe annn aller-
1Ngs keiınen Zugang mehr ZUT ıfahrung der Andersheıt (jottes ermöglıcht << 123

Angesiıchts der Zerstörung der überlıeferten Lıiturgıie 1m Abendland gerleten viele
Chrısten, dıe sıch der Sıtuation bewusst wurden. In dıe Bıtterkeıit der Depression.
aus Gamber Te111Cc zeıgte ach dem Zeugnis se1ıner engsten Mıtarbeıter und

119 Athanasıus, 1ıti1ert ne Stellenangabe) ın (GGamber, I; das 1ıtat ALLS thanasıus, Epıistola ad
eP1SCOPOS encyclıca (PG 25,—1e7 N
120 (amber,
121 Vel (GGamber, 1771
1202 Schulz, /Zum Werk AXIL
123 Nyssen, £ur Erinnerung

Anfang, sondern er ist vom Herrn durch die Jünger auf uns gekommen. Möge doch
nicht das, was von Anfang an bis auf unsere Zeit in den Kirchen bewahrt wurde, in
unseren Tagen preisgegeben werden. Möge nicht, was uns anvertraut wurde, von uns
veruntreut werden«119.
Die Aufsätze in dem repräsentativen Werk werden unter vier Überschriften geord-

net: »I. Zur Krise und Erneuerung der Kirche und zum Gottesdienstverständnis«;
»II. Zur Erneuerung des Gottesdienstes«; »III. Zu einzelnen liturgischen Proble-
men«; »IV. Zum Priester- und Bischofsamt«. Auf einige Beiträge gehen wir in der
Folge ein. Mit seinem Werk möchte Gamber die »rechte Anbetung und Verherrli-
chung des Schöpfers in den Riten, Gebeten und Gesängen der Liturgie« in den
Mittelpunkt stellen. »Es soll eine Neubesinnung sein aus dem Geist der frühen Kir-
che, zugleich aber auch eine Neubesinnung auf das gemeinsame Erbe der östlichen
und westlichen Christenheit«. Das Verständnis der Kirche erschließt sich nur dann,
wenn die Liturgie in rechter Weise gefeiert wird120.

2.6. Ein Leben für die Kirche und ihre Liturgie
Das theologische Lebenswerk Gambers umfasst eine große Vielfalt von Themen.

Neben der Herausgabe von liturgischen Handschriften steht eine Fülle von Beiträgen
zu den verschiedensten Themen der Liturgie, wobei die Geschichte stets als Kraft-
quelle für die Gestaltung der Gegenwart gesehen wird. Gamber äußert sich nicht nur
zu liturgischen Themen im strikten Sinne, sondern geht gelegentlich auch auf einen
weiteren Umkreis der theologischen Diskussion ein. Sein letztes großes Werk »Fra-
gen in die Zeit« schließt beispielsweise mit einem Beitrag über das Priestertum der
Frau, worin er die überlieferte Haltung der Kirche verteidigt121. Immer wieder blickt
er auf das Beispiel der östlichen Kirchen, in denen er den Geist als lebendig erkennt,
der das erste Jahrtausend der von ihm so genannten »ungeteilten Christenheit« be-
stimmt. »Nichts kennzeichnet […] die theologische Ausrichtung von Klaus Gamber
so sehr, wie die Liebe zu den Kirchen des Ostens und zu ihren authentischen liturgi-
schen Überlieferungen«122. »Die Sorge, die ihn am meisten bewegte, war die Sorge
vor dem Vergessen liturgischer Ursprache und liturgischer Zeichen im Abendland.
Er fürchtete vor allem, dass der junge Klerus in unserer schnelllebigen Zeit in Kürze
keine Erinnerung mehr haben werde an die liturgischen Fundamente und dann nur
noch nach praktischen Notwendigkeiten diese Feier gestalten werde, die dann aller-
dings keinen Zugang mehr zur Erfahrung der Andersheit Gottes ermöglicht«123.
Angesichts der Zerstörung der überlieferten Liturgie im Abendland gerieten viele

Christen, die sich der Situation bewusst wurden, in die Bitterkeit der Depression.
Klaus Gamber freilich zeigte nach dem Zeugnis seiner engsten Mitarbeiter und
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119 Athanasius, zitiert (ohne Stellenangabe) in Gamber, FZ 5; das Zitat stammt aus Athanasius, Epistola ad
episcopos encyclica 1 (PG 25, 221–240, hier 225 A).
120 Gamber, FZ 10.
121 Vgl. Gamber, FZ 177–184.
122 Schulz, Zum Werk XII.
123 Nyssen, Zur Erinnerung 30.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
Freunde »Nıe eıne S pur der Verbıitterung;: bewahrte vielmehr se1ın VON ınnen her
Strahlendes Wesen«  124_ Kr In der olfnung auft dıe vollkommene ımmlısche
Liturgie: » In ungewöhnlıcher Anspruchslosigkeıt en Bedürfnıissen des Lebens
gegenüber, In €  (= Eınteilung des ages und se1ıner Arbeıtszeıten., VOTL em aber
In eiınem nahezu heıteren und gelösten Wesen. erschıen W1e eıner., der ımmer
Uunterwe ist und VOIN eiıner ZahnzZ anderen Warte se1ıne Worte sprach«  125 Urc seıne
ti1ef verwurzelte Spırıtualität und se1ıne innere Gelöstheıt konnte vielen Menschen
als Priester ZUT Seıte stehen. »Gamber eın scheuer Stubengelehrter, sondern eın
den Menschen zugewandter, besche1idener Priester., dessen überzeugende erzliiıch-
eıt auch VON seınen Gegnern gerühmt wurde. Se1in Schreıibtisce Wr äglıch VOIN
zahlreichen Besuchern umlagert. VoOor em Junge Theologen und Priester suchten

126seınen seelsorglıchen Kaft« » Hr Wr eın Beıichtvater der Priester. dıe olt VOIN welt-
her ıhm kamen« 127

aus Gamber starh wenıge ochen ach seınem Geburtstag, plötzlıch und
unerwartet, en des Hochfestes VOoO Heılıgsten Herzen Jesu  128_ NSe1ine Freunde
und Schüler hatten ıhm eıne Festschriıft vorbereıtet, dıe sıch annn unversehens In E1 -

Gedenkschrı verwandelte. Dieses Werk rhielt den 1ıte »S1ımandron. Der
Wachklopfer«. » Damıt ist In den Ööstlıchen Kırchen jenes angholz bezeıchnet, das
eın ONC kunstvoll anschlägt, dıe Klosterbewohner ZUT Liturgıie Ooder 7U

Stundengebet anzurufen«1?  9  - Fuür eıne Gede  SC  1ılt höchst ungewöhnlıch ist dıe 11-
lustre el VOIN W ürdenträgern, dıe sıch 7U Lebenswerk (ambers Außern: dıe
Kardınäle Joseph Ratzinger‘”®, oachım eisner!®! Alfons Stickler!? SOWw1e der AQ-

133malıge Bıschof VOIN Kıchstätt. ar| Braun Kıne ausführlıchere Eınführung In das
en aus (Gambers bletet der amalıge Kölner Studentenpfarrer Wılhelm NYVS-
SCI1l 134

Kıne solche Gegenwart kırc  ı1ıcher Promıinenz e1ım Gedenken des Verstorbenen
bletet eın JEWISSES GegengewIl1cC seiınen Lebzeıten. als vergleichsweı1se wen12g
1m ampenlıcht standı TIrotzdem iiınden sıch namhalrflte Anerkennungen schon er.
195®% wurde CT Ehrenmitglıed der Päpstlıchen Lıturgischen ademı16e., und 1965

135Lolgte dıe Ernennung 7U Monsı1ıgnore und Päpstlıchen Geheimkämmerer »In
Anerkennung se1ıner Arbeıt der Päpstlıchen ademı1e Tür Liturgie« und der Ver-
Öffentliıchungen In der hıermıt verbundenen Zeılitschrift »Ephemerı1ides Liturg1-

124 chaffer, Spuren
125 Nyssen, £ur Erinnerung 28T
126 chaffer, Spuren XX
127 Nyssen, £ur Erinnerung
1258 Vel Nyssen, /ur Erinnerung 25; Schaffer, Spuren AAIN:; Kaschewsky, Rudolf, »Mons1ignore amber
verstorben«: Una- Voce-Korrespondenz 19 256
129 Nyssen, 1mandron
130 Katzınger, /Zum edenken
131 Meısner, Hachım Kardınal, »Zum edenken« Nyssen, 1mandron
132 ıckler, Alfons Kardınal, » Zum edenken« Nyssen, 1mandron 17/-19
133 Braun, Karl, » Zum G(redenken« Nyssen, Sımandron MI—J)T
134 Nyssen, £ur Erinnerung.
135 Vel Schaffer, B1ıblıographie AILIV.

Freunde »nie eine Spur der Verbitterung; er bewahrte vielmehr sein von innen her
strahlendes Wesen«124. Er lebte in der Hoffnung auf die vollkommene himmlische
Liturgie: »In ungewöhnlicher Anspruchslosigkeit allen Bedürfnissen des Lebens
gegenüber, in strenger Einteilung des Tages und seiner Arbeitszeiten, vor allem aber
in einem nahezu heiteren und gelösten Wesen, erschien er […] wie einer, der immer
unterwegs ist und von einer ganz anderen Warte seine Worte sprach«125. Durch seine
tief verwurzelte Spiritualität und seine innere Gelöstheit konnte er vielen Menschen
als Priester zur Seite stehen. »Gamber war kein scheuer Stubengelehrter, sondern ein
den Menschen zugewandter, bescheidener Priester, dessen überzeugende Herzlich-
keit auch von seinen Gegnern gerühmt wurde. Sein Schreibtisch war täglich von
zahlreichen Besuchern umlagert. Vor allem junge Theologen und Priester suchten
seinen seelsorglichen Rat«126. »Er war ein Beichtvater der Priester, die oft von weit-
her zu ihm kamen«127.
Klaus Gamber starb wenige Wochen nach seinem 70. Geburtstag, plötzlich und

unerwartet, am Abend des Hochfestes vom Heiligsten Herzen Jesu128. Seine Freunde
und Schüler hatten ihm eine Festschrift vorbereitet, die sich dann unversehens in ei-
ne Gedenkschrift verwandelte. Dieses Werk erhielt den Titel »Simandron. Der
Wachklopfer«. »Damit ist in den östlichen Kirchen jenes Langholz bezeichnet, das
ein Mönch kunstvoll anschlägt, um die Klosterbewohner zur Liturgie oder zum
Stundengebet anzurufen«129. Für eine Gedenkschrift höchst ungewöhnlich ist die il-
lustre Reihe von Würdenträgern, die sich zum Lebenswerk Gambers äußern: die
Kardinäle Joseph Ratzinger130, Joachim Meisner131, Alfons Stickler132 sowie der da-
malige Bischof von Eichstätt, Karl Braun133. Eine ausführlichere Einführung in das
Leben Klaus Gambers bietet der damalige Kölner Studentenpfarrer Wilhelm Nys-
sen134.
Eine solche Gegenwart kirchlicher Prominenz beim Gedenken des Verstorbenen

bietet ein gewisses Gegengewicht zu seinen Lebzeiten, als er vergleichsweise wenig
im Rampenlicht stand. Trotzdem finden sich namhafte Anerkennungen schon früher.
1958 wurde er Ehrenmitglied der Päpstlichen Liturgischen Akademie, und 1965
folgte die Ernennung zum Monsignore und Päpstlichen Geheimkämmerer135, »in
Anerkennung seiner Arbeit an der Päpstlichen Akademie für Liturgie« und der Ver-
öffentlichungen in der hiermit verbundenen Zeitschrift »Ephemerides Liturgi-

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 17

124 Schaffer, Spuren XV.
125 Nyssen, Zur Erinnerung 28f.
126 Schaffer, Spuren XXI.
127 Nyssen, Zur Erinnerung 26.
128 Vgl. Nyssen, Zur Erinnerung 25; Schaffer, Spuren XXI; Kaschewsky, Rudolf, »Monsignore Gamber
verstorben«: Una-Voce-Korrespondenz 19 (4/1989) 256.
129 Nyssen, Simandron 9.
130 Ratzinger, Zum Gedenken.
131 Meisner, Joachim Kardinal, »Zum Gedenken«: Nyssen, Simandron 16.
132 Stickler, Alfons Kardinal, »Zum Gedenken«: Nyssen, Simandron 17–19.
133 Braun, Karl, »Zum Gedenken«: Nyssen, Simandron 20–21.
134 Nyssen, Zur Erinnerung.
135 Vgl. Schaffer, Bibliographie XXIV.
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cge«156 1967. 1m Jahr se1ıner theologıschen Promotion. verlıeh ıhm dıe Freıie kraı-
nısche Unhversıtät In München das hrendoktorat In Philosophie  137_ 1987 beriel ıhn
dıe Henry-Bradshaw-Society In London, eıne international bekannte Gesellschaft
ZUT Förderung der lıturgıschen Forschung, ıhrem Vızepräsıdenten. Am tTuar
rhielt das Bundesverdienstkreuz an138

DiIie Kezeption se1ınes Lebenswerkes hat Te1NNC erst jetzt eiıne C'hance erhalten.
dıe über den Iirüheren Wırkungskreı1s welıt hinausreıcht. ardına Katzınger, der Jetzt
als aps ened1i AVI als Nachfolger des Petrus wırkt. hat aus Gamber dıe
»Wachher e1ines WITKI1C ehenden« zugeschrieben und dıe »Unerschrockenheıit e1-
16585 rechten Zeugen«, der »dıe wırklıcher Liturgıie N eıner unerhört reichen
Kenntniıs der Quellen heraus gelehrt« hat!>? on 1989 meınte eın autmerksamer
Beobachter der kırc  ıchen Lage

»Se1n umfangreiches wıissenschaltlıches Werk wırd der Kırche unabseNhnbare
Dienste erweılsen be1l der och anstehenden wahren Erneuerung ıhrer Liturgie«*")

Ekklestologische Überlegungen
In dem Vorwort seınem geistigen Vermächtnıis, dem Werk über dıe »Fragen In

dıe Zeıt«, hebt aus (Gjamber dıe Verbindung der Lıiturgıie mıt dem Geheimnıs der
Kırche hervor  141 . |DER /Zweıte Vatıkanısche Konzıl ist gew1issermaßben das »Konzıl
der Kırche über dıe Kırche«., deren Wesen zweılellos dıe Liturgıie gehört: S1e ist
»der Höhepunkt, dem das 1Iun der Kırche zustrebt. und zugle1ic dıe Quelle, AaUS der
all ıhre Kraft strömt«  142_ Gamber betont das Vermächtnıis des Zweıten Vatıkanums.,

dem auch se1ın e1gener Beıtrag IMEeSSeCNM ist
Fuür dıe rechte Felier der Liturgıie ist das richtige Bıld VOIN der Kırche VOrausSZuUuse(l-

Z  S Be1l dıiıesem Punkt tellen sıch Te1NNC 7U theologıschen Lebenswerk (jambers
ein1ge krıtiısche Fragen. In seınen Überlegungen ZUT »Öökumenıschen Liturgıie der /u-
kunft« meınt der Kegensburger eologe, dıe »Kırche« sel »In der SaNzZCh Okumene

iinden 1m Augenblıck TW och In zahlreiche Konfessionen gespalten, aber
sıch ımmer mehr ıhrer Geme1insamkeıten und ıhrer Eınheıt In Christus SOWI1IeEe ıhrer

143gemeınsamen ufgaben bewusst« DIe Formulıerung, dıe Kırche als solche se1
gespalten, entspricht nıcht der lehramtlıchen Darlegung, W1e S1e sıch beispielsweılse
In der Dogmatıschen Konstıitution Lumen gentium iindet dıe eiNZIgE Kırche Christı,
»In cdieser Welt als Gesellschaft verTasst und geordnet, ist verwiırklıcht In der kathol1-
schen Kırche., dıe VOoO Nachfolger Petrı1 und VOIN den Bıschöfen In Eınheıt mıt ıhm

1236 Schulz, /Zum Werk AXIV.
137 Vel Schaffer, B1ıblıographie AILIV.
135 Vel Schaffer, puren AXAXI
139 Katzınger, /Zum edenken 15
140} Froitzheim, Heınz, »In emornam Msgr. IIr aulls (jJamber«: er Fels (7/-8/1989) 220
141 Vel (GGamber,
1472 / weıites altıkKanum, Sacrosanctum Concılıum
143 (amber, ıturgı1e übermorgen 175

cae«136. 1967, im Jahr seiner theologischen Promotion, verlieh ihm die Freie Ukrai-
nische Universität in München das Ehrendoktorat in Philosophie137. 1987 berief ihn
die Henry-Bradshaw-Society in London, eine international bekannte Gesellschaft
zur Förderung der liturgischen Forschung, zu ihrem Vizepräsidenten. Am 3. Februar
erhielt er das Bundesverdienstkreuz am Bande138. 
Die Rezeption seines Lebenswerkes hat freilich erst jetzt eine Chance erhalten,

die über den früheren Wirkungskreis weit hinausreicht. Kardinal Ratzinger, der jetzt
als Papst Benedikt XVI. als Nachfolger des hl. Petrus wirkt, hat Klaus Gamber die
»Wachheit eines wirklich Sehenden« zugeschrieben und die »Unerschrockenheit ei-
nes rechten Zeugen«, der »die Fülle wirklicher Liturgie aus einer unerhört reichen
Kenntnis der Quellen heraus gelehrt« hat139. Schon 1989 meinte ein aufmerksamer
Beobachter der kirchlichen Lage:
»Sein umfangreiches wissenschaftliches Werk wird der Kirche unabsehbare

Dienste erweisen bei der noch anstehenden wahren Erneuerung ihrer Liturgie«140.

3. Ekklesiologische Überlegungen
In dem Vorwort zu seinem geistigen Vermächtnis, dem Werk über die »Fragen  in

die Zeit«, hebt Klaus Gamber die Verbindung der Liturgie mit dem Geheimnis der
Kirche hervor141. Das Zweite Vatikanische Konzil ist gewissermaßen das »Konzil
der Kirche über die Kirche«, zu deren Wesen zweifellos die Liturgie gehört: Sie ist
»der Höhepunkt, dem das Tun der Kirche zustrebt, und zugleich die Quelle, aus der
all ihre Kraft strömt«142. Gamber betont das Vermächtnis des Zweiten Vatikanums,
an dem auch sein eigener Beitrag zu messen ist. 
Für die rechte Feier der Liturgie ist das richtige Bild von der Kirche vorauszuset-

zen. Bei diesem Punkt stellen sich freilich zum theologischen Lebenswerk Gambers
einige kritische Fragen. In seinen Überlegungen zur »ökumenischen Liturgie der Zu-
kunft« meint der Regensburger Theologe, die »Kirche« sei »in der ganzen Ökumene
zu finden – im Augenblick zwar noch in zahlreiche Konfessionen gespalten, aber
sich immer mehr ihrer Gemeinsamkeiten und ihrer Einheit in Christus sowie ihrer
gemeinsamen Aufgaben bewusst«143. Die Formulierung, die Kirche als solche sei
gespalten, entspricht nicht der lehramtlichen Darlegung, wie sie sich beispielsweise
in der Dogmatischen Konstitution Lumen gentium findet: die einzige Kirche Christi,
»in dieser Welt als Gesellschaft verfasst und geordnet, ist verwirklicht in der katholi-
schen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischöfen in Einheit mit ihm
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136 Schulz, Zum Werk XIV.
137 Vgl. Schaffer, Bibliographie XXIV.
138 Vgl. Schaffer, Spuren XXI.
139 Ratzinger, Zum Gedenken 15.
140 Froitzheim, Heinz, »In memoriam Msgr. DDr. Klaus Gamber«: Der Fels 20 (7–8/1989) 229f.
141 Vgl. Gamber, FZ 10.
142 Zweites Vatikanum, Sacrosanctum Concilium 10.
143 Gamber, Liturgie übermorgen 175.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
geleıtet WITC«_ DiIie »Klemente der Heılıgung und der Wahrhe1lt« außerhalb ıhres (Je-
üges drängen »als der Kırche Christı e1igene en auft dıe katholısche Eınheıt
hin«”“. Aufgabe des Okumenismus ist N darum nıcht. dıe »Eıinheıt der Kırche«
wıederherzustellen (dıe unverlerbar vorgegeben 1St), sondern dıe Eınheıt der Chr1is-
tenL5

|DER alsche Verständnıs VOIN der Eınheıt der Kırche iindet sıch leider nıcht 11UT In
dem Werk über dıe »Laturgie übermorgen«, sondern zieht sıch WIe eın ofte en
Urc zahlreiche Publıkationen In den 1989 erschıenenen »Fragen In dıe Zeılt« wırd
beispielsweılse behauptet: » Wenn auch Urc Bannbullen 1m sıchtbaren Bereich g —
trennt, S$1e lorthodoxe und katholısche ısten doch 1m Gilauben und In den
Sakramenten letztlıch ımmer mıteinander verbunden«  146. DIie »Ööstlıchen Patrıiarcha-
[C « (gemeınt Sınd dıe schı1smatıschen Ustkırchen se1len »als gleichberechtigte art-
NEeTr erkennen«  147_ Wenn »letztlıiıch« der Gilaube auch be1l den getrennten
Christen des ()stens der gleiche ıst, annn ble1ibt N etzten es gleich, b eıne Teı1l-
kırche mıt dem Nachfolger des hI Petrus verbunden ist oder nıcht Gamber gesteht
darum eiıner »Gruppe VON Bıschöfen« (seltsamerweı1se aber keinem einzelnen Bı-
SC das ec L,  % »sıch A Gewissensegründen N der Gemelnschaft mıt dem
aps bZzw dem zuständıgen Patriarchen 1 ZU| Ösen« 148 In eiıner glaubensschwachen
(katholıschen) Teilkırche steht N »dem Eınzelnen Ire1. CT N (Jew1lssens-
gründen Tür notwendıg hält, sıch eiıner anderen (Teiul-)Kırche, der orthodoxen.
anzuschlieben« 149 Diese Auffassungen wıdersprechen der klaren kırc  ıchen Lehre.
wonach »Jjene Menschen nıcht ere  € werden« können. »dıe dıe katholısche
Kırche und ıhre VON (jott Urc Christus gestiftete Heıilsnotwendigkeıt wI1ssen. In S$1e
aber nıcht eiıntreten Ooder In ıhr nıcht ausharren wollten« 150

FEın Immges Verständnıs des päpstlıchen Priımates iindet sıch nıcht zuletzt In dem
international weıt verbreıteten Werk (Gambers über dıe »Reform der römıschen I 1-
turg1e<«. ach dem rsten Vatıkanum wırd dıe Leıtungsvollmacht des Papstes dog-
matısch deftiniert: Der Nachfolger Petrı1 besıtzt »dıe VO und höchste Jurisdiktions-
vollmacht über dıe Kırche., nıcht 11UT In Angelegenheıten, dıe den Gilauben und
dıe Sıtten. sondern auch In solchen., dıe dıe Dıiszıplın und Leıtung der auft dem SZahl-
ZEeIN Erdkreı1is verbreıteten Kırche betreifen« (DH DIie Vollmacht bezüglıch der
»Diszıiplın« bezieht sıch ach Gamber »keiınesTalls« auft den Messrıtus, »Zzumal meh-
rere Päpste ımmer wıeder betont aben. gehe auft apostolısche Tradıtion
rück«  151 | D behauptet »S ist sıcher nıcht Aufgabe des Apostolıschen Stuhles,
Neuerungen In der Kırche einzuführen« 152

144 1 umen gentium
145 Vel / weiıtes Vatıkanum, Unitatıs redintegrati0
146 (amber,
14 / (amber,
145 (amber, 174
144 (amber, 175
150 1 umen gentium
151 (amber,
152 (amber,

geleitet wird«. Die »Elemente der Heiligung und der Wahrheit« außerhalb ihres Ge-
füges drängen »als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit
hin«144. Aufgabe des Ökumenismus ist es darum nicht, die »Einheit der Kirche«
wiederherzustellen (die unverlierbar vorgegeben ist), sondern die Einheit der Chris -
ten145.
Das falsche Verständnis von der Einheit der Kirche findet sich leider nicht nur in

dem Werk über die »Liturgie übermorgen«, sondern zieht sich wie ein roter Faden
durch zahlreiche Publikationen. In den 1989 erschienenen »Fragen in die Zeit« wird
beispielsweise behauptet: »Wenn auch durch Bannbullen im sichtbaren Bereich ge-
trennt, waren sie [orthodoxe und katholische Christen] doch im Glauben und in den
Sakramenten letztlich immer miteinander verbunden«146. Die »östlichen Patriarcha-
te« (gemeint sind die schismatischen Ostkirchen) seien »als gleichberechtigte Part-
ner […] zu erkennen«147. Wenn »letztlich« der Glaube auch bei den getrennten
Chris ten des Ostens der gleiche ist, dann bleibt es letzten Endes gleich, ob eine Teil-
kirche mit dem Nachfolger des hl. Petrus verbunden ist oder nicht: Gamber gesteht
darum einer »Gruppe von Bischöfen« (seltsamerweise aber keinem einzelnen Bi-
schof) das Recht zu, »sich aus Gewissensgründen aus der Gemeinschaft mit dem
Papst bzw. dem zuständigen Patriarchen [zu] lösen«148; in einer glaubensschwachen
(katholischen) Teilkirche steht es »dem Einzelnen frei, falls er es aus Gewissens-
gründen für notwendig hält, sich einer anderen (Teil-)Kirche, z. B. der orthodoxen,
anzuschließen«149. Diese Auffassungen widersprechen der klaren kirchlichen Lehre,
wonach »jene Menschen nicht gerettet werden« können, »die um die katholische
Kirche und ihre von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wissen, in sie
aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren wollten«150.
Ein irriges Verständnis des päpstlichen Primates findet sich nicht zuletzt in dem

international weit verbreiteten Werk Gambers über die »Reform der römischen Li-
turgie«. Nach dem Ersten Vatikanum wird die Leitungsvollmacht des Papstes dog-
matisch definiert: Der Nachfolger Petri besitzt »die volle und höchste Jurisdiktions-
vollmacht über die ganze Kirche, nicht nur in Angelegenheiten, die den Glauben und
die Sitten, sondern auch in solchen, die die Disziplin und Leitung der auf dem gan-
zen Erdkreis verbreiteten Kirche betreffen« (DH 3064). Die Vollmacht bezüglich der
»Disziplin« bezieht sich nach Gamber »keinesfalls« auf den Messritus, »zumal meh-
rere Päpste immer wieder betont haben, er gehe auf apostolische Tradition zu-
rück«151. Er behauptet sogar: »Es ist sicher nicht Aufgabe des Apostolischen Stuhles,
Neuerungen in der Kirche einzuführen«152. 
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144 Lumen gentium 8.
145 Vgl. Zweites Vatikanum, Unitatis redintegratio 1.
146 Gamber, FZ 30.
147 Gamber, FZ 31.
148 Gamber, FZ 174.
149 Gamber, FZ 175.
150 Lumen gentium 14.
151 Gamber, RR 24.
152 Gamber, RR 26.
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Kıne ıd den konkreten enalten der Lıturgiereform auls VI ist innerhalb
eıner katholıschen Ekklesiologıe durchaus egıtım /u betonen ist auch dıe Pflıcht
des Papstes, auft dıe lıturg1sche Überlieferung Rücksicht nehmen: >Selbst dıe
höchste Autorı1tät In der Kırche annn dıe Lıturgie nıcht ach el1ıeben andern, SOI1-
ern 11UTr 1m Glaubensgehorsam und In Urc VOT dem Mysterium der I ıtur-
D1C« 153 Kıne sachgerechte ıd cdarf aber nıcht dıe päpstliıche Vollmacht leugnen, In
der Lıturgıe (1m Rahmen des katholıschen CGlaubens) Anderungen vorzunehmen154
KEıne eugnung der päpstlıchen Leıtungsvollmacht bezüglıch der Lıiturgıie ist theolo-
DISC nıcht haltbar und auch nıcht vereinbar mıt dem. WAS Gamber selbst über das
Verhalten der Päpste In der en Kırche Sagt » [Das Kınzıge, woraut dıe Päpste seı1ıt
dem Jahrhundert ımmer wıeder gedrängt aben. Wr dıe Eınführung dieses Fröm1-
schen Mess-Kanons, und IW mıt dem Hınwelıs., ass auft den Apostel Petrus
rückgehe. In der Gestaltung der übrıgen e11e des Messordo SOWI1e In der Wahl der
MessTormulare respektierten S1e den eDrauc der betreflfenden Ortskırche« 155
ach Gamber selbst hätten dıe Päpste 1m Westen zunächst 11UTr auft der Eınführung
des römıschen Hochgebetes bestanden. und selbst 1es galt natürlıch nıcht Tür den
ı1stlıchen (Isten Wenn selbst dıe SCHAUC Ausformulierung des Eucharıstischen
Hochgebetes (ın (Jst und es LTlex1bel ist N ble1ıbt annn och VOIN der Behaup-
(ung, der Apostolısche könne keıne Anderung des Rıtus vornehmen? Und als
dıe Päapste 1m Westen In nıchtrömıschen Ortskırchen des estens dıe Ubernahme iıh-
FecsS Messkanons veranlassten. en S1e damıt keıne »Neuerungen« eingeführt /

Die Bedeutung der ıturgie
ährend dıe Ekklesiologıe (ambers VON einıgen problematıschen Tendenzen g —

trübt wırd. erwelst sıch der Kegensburger eologe als glücklıcher In der Sinnbe-
stımmung der Liturgie. Dieser Punkt wırd beispielsweı1se hervorgehoben VOIN der
Würdigung Kardınal Katzıngers: aus Gamber ist eın hervorragender Kenner der
Liturgiegeschichte und hat »gerade In diıesem Werdenden und (jewordenen den
antastbaren Abglanz der ewıgen Liturgıie gesehen, dıe nıcht UObjekt uUuNsSseres Machens
ıst. dıe aber wunderbarerwelse welıter reiıten und sıch entfalten kann, WEn WIT VOIN

156innen In ıhr Mysterium einstımmen« Bıschof Braun betont., Gamber habe »den
Weg einem vertieften Liturgiebegriff« geze1igt und das westliıche Liturgiever-
ständnıs bereichert em hınsıchtlich des Theophanıecharakters der I _ ıtur-
g1e, In der dıe Herrlichkeit (jottes ansıchtig und erspürbar werden soll« 157

153 ,  T, 1125
154 S1e wırd betont, uch bezüglıch des 1tus, V OI aps Pıus AIlL., KEdIator Dei (1947) AAS (1947)
5344; Ohrbasser, aa0Q., Nr 258 > Nur dem aps steht) das eCZ 1ne gottesdienstliche Praxıs ALIZUECITI-

kennen der festzulegen, CLE ıtlen einzuführen und gutzuhe1ßen SOWI1e uch jene andern,e 1r N-
derungsbedürtft1ig nält«, mit 1NWEe1s auf ( Al 1257
135 (amber,
156 Katzınger, /Zum edenken 15
197 Braun, /Zum edenken MI

Eine Kritik an den konkreten Gehalten der Liturgiereform Pauls VI. ist innerhalb
einer katholischen Ekklesiologie durchaus legitim. Zu betonen ist auch die Pflicht
des Papstes, auf die liturgische Überlieferung Rücksicht zu nehmen: »Selbst die
höchste Autorität in der Kirche kann die Liturgie nicht nach Belieben ändern, son-
dern nur im Glaubensgehorsam und in Ehrfurcht vor dem Mysterium der Litur-
gie«153. Eine sachgerechte Kritik darf aber nicht die päpstliche Vollmacht leugnen, in
der Liturgie (im Rahmen des katholischen Glaubens) Änderungen vorzunehmen154.
Eine Leugnung der päpstlichen Leitungsvollmacht bezüglich der Liturgie ist theolo-
gisch nicht haltbar und auch nicht vereinbar mit dem, was Gamber selbst über das
Verhalten der Päpste in der frühen Kirche sagt: »Das Einzige, worauf die Päpste seit
dem 5. Jahrhundert immer wieder gedrängt haben, war die Einführung dieses römi-
schen Mess-Kanons, und zwar mit dem Hinweis, dass er auf den Apostel Petrus zu-
rückgehe. In der Gestaltung der übrigen Teile des Messordo sowie in der Wahl der
Messformulare respektierten sie den Gebrauch der betreffenden Ortskirche«155.
Nach Gamber selbst hätten die Päpste im Westen zunächst nur auf der Einführung
des römischen Hochgebetes bestanden, und selbst dies galt natürlich nicht für den
christlichen Osten. Wenn selbst die genaue Ausformulierung des Eucharistischen
Hochgebetes (in Ost und West) flexibel ist – was bleibt dann noch von der Behaup-
tung, der Apostolische Stuhl könne keine Änderung des Ritus vornehmen? Und als
die Päpste im Westen in nichtrömischen Ortskirchen des Westens die Übernahme ih-
res Messkanons veranlassten, haben sie damit keine »Neuerungen« eingeführt?

4. Die Bedeutung der Liturgie
Während die Ekklesiologie Gambers von einigen problematischen Tendenzen ge-

trübt wird, erweist sich der Regensburger Theologe als glücklicher in der Sinnbe-
stimmung der Liturgie. Dieser Punkt wird beispielsweise hervorgehoben von der
Würdigung Kardinal Ratzingers: Klaus Gamber ist ein hervorragender Kenner der
Liturgiegeschichte und hat »gerade in diesem Werdenden und Gewordenen den un-
antastbaren Abglanz der ewigen Liturgie gesehen, die nicht Objekt unseres Machens
ist, die aber wunderbarerweise weiter reifen und sich entfalten kann, wenn wir von
innen in ihr Mysterium einstimmen«156. Bischof Braun betont, Gamber habe »den
Weg zu einem vertieften Liturgiebegriff« gezeigt und das westliche Liturgiever-
ständnis bereichert »vor allem […] hinsichtlich des Theophaniecharakters der Litur-
gie, in der die Herrlichkeit Gottes ansichtig und erspürbar werden soll«157.
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153 KKK, Nr. 1125.
154 Sie wird betont, auch bezüglich des Ritus, von Papst Pius XII., Mediator Dei (1947): AAS 39 (1947)
544; Rohrbasser, aaO., Nr. 258: »Nur dem Papst (steht) das Recht zu, eine gottesdienstliche Praxis anzuer-
kennen oder festzulegen, neue Riten einzuführen und gutzuheißen sowie auch jene zu ändern, die er für än-
derungsbedürftig hält«, mit Hinweis auf CIC/1917, can. 1257.
155 Gamber, RR 18.
156 Ratzinger, Zum Gedenken 15.
157 Braun, Zum Gedenken 20f.



21KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
DiIie VON Katzınger und Braun herausgestellten erkmale Ssınd In der lat Tür (jJam.-

ber charakterıstisch. In eiıner monographıschen Darstellung des Liturgieverständn1s-
SCc5s 1m ersten Jahrtausend hebt der Kegensburger eologe re1l Kennzeıichen der I_ 1-
turgıe hervor: dıe »Laturgie als kultischer Dienst VOT Giott und verkündetes vyste-

158TUM<«, dıe »Laturgie als Mystagog1i1e« und als » Iheophanıe« DiIie Kennzeichnung
der Liturgıie als (Öffentliıcher) ult (Cultus Dublicus) entspricht der trachtionellen Be-
schreibung In den lexten des Lehramtes., beispielsweıse In der Enzyklıka Mediator
Dei aps 1085 XI » DIe heilıge Lıturgıe bıldet den Öfltfentlıchen Kult. den
SCT Erlöser. das aup der Kırche., dem ımmlıschen Vater erwelst und den dıe (Je-
meı1nschaft der Chrıistgläubigen ıhrem Giründer und Urc ıhn dem Ewı1gen Vater dar-
bringt ]«159 Hıerbel wırd dıe Aufgabe der geweılhten 1ester hervorgehoben, dıe
Christus als aup der Kırche gegenüber dem ımmlıschen Vater und VOTL den Übr1-

| 6()SCH Gläubigen vertreie DIie Beschreibung des Sıinngehaltes Von »Liturgie« aut dem
Zweıten Vatıkanum stellt das Priestertum Christı 1nNs Zentrum, wobel das priesterl1-
che Irken sowohl den Öfltfentlıiıchen ult als auch dıe Heılıgung umfasst., also
gleiıchermaßen dıe »katabatısche« (»herabste1igende«) als auch dıe »anabatısche«

161(»aufste1igende«) Dımension
In den ahren ach dem Zweıten Vatıkanum wurde dagegen eıne stärker SOZ1010-

gısche Beschreibung üblıch, welche dıe Lıiturgıie als »gottesdienstliıche Versamm-
lung des Volkes (jottes« bestimmt!®? DiIie unterschiedliche Aufgabe VOIN Priestern
und Laıien wırd be1l dieser Kennzeichnung me1lst nıcht recht ecutlıc und dıe 1-
sche Prägung trıtt eher In den Hıntergrund. Dagegen betont Gamber. ass der »Sınn
des Gjottesdienstes« »Prımär« arın besteht. »Gott dıe schuldıge nbetung und
Danksagung darzubringen«!°. Der ırdısche Gottesdienst ist e1 e1in Gileichnıs der
Liturgıie des Hımmels ach dem Hebräerbrie ist Christus selbst der ımmlısche
Hohepriester, der Tür unNns eintritt!®+, und ach der UOffenbarung des Johannes verbın-
den sıch dıe nge und eılıgen mıt dem ew1gen obpreı1s, der Giott VOIN Christus
dargebrac wirc16> »Lobpreıs (jottes ist zugle1ic Verkündigung se1ıner wunderba-
LeN Taten«  166_ Liturgıie ist außerdem., WI1Ie Gregor VOIN Nazıanz bezüglıch des eucharıs-
tischen Upfers betont., eıne »heılıge und unN8s hımmelwärts uhrende Mystagogie« 167
Der Gottesdienst Tührt den Menschen In das Geheimnıs (jottes hınein und In se1ıne

195 (amber, aus, ult und Mysterium. |DER Liturgieverständn1s der Irühen, ungeteilten C'’hristenhe1: (Stu-
Aa patrıstica el lıturg1ica, £21Ne1 11), Kegensburg 1983 1 3—45
154 3841 Übersetzung ach Rohrbasser,  nton (Hrsg.), Heiıilslehre der Kırche, T1ıbourg 1953 Nr. N}
160} Vel 384952
161 / weiıtes alıKanum, SAcCrosanctium Conciılium >Mıt eC g1lt e ıturg1e als Vollzug des Pries-
eramtes Jesu Christ1:; Urc sinnenfällıge Zeichen wırd ın ıhr e Heilıgung des Menschen bezeiıchnet und
ın J6 e1igener We1se bewiırkt und VO mystischen e1b Jesu Christ1, dem aup! und den ı1edern, der
gesamle OTTIeNLLICHE ult vollzogen«. Vel uch KKK, Nr.—
162 Vel (GGamber,
163 (amber, ult und Mysterium
164 Vel (GGamber, ult und Mysterium
165 Vel (GGamber, ult und Mysterium 1/1
166 (amber, ult und Mysterium
167 Gregor VOIN Nazıanz, (Jratio 17,12 (PG 35 79 B), ıtiert ın (amber, ult und Mysterium

Die von Ratzinger und Braun herausgestellten Merkmale sind in der Tat für Gam-
ber charakteristisch. In einer monographischen Darstellung des Liturgieverständnis-
ses im ersten Jahrtausend hebt der Regensburger Theologe drei Kennzeichen der Li-
turgie hervor: die »Liturgie als kultischer Dienst vor Gott und verkündetes Myste-
rium«, die »Liturgie als Mystagogie« und als »Theophanie«158. Die Kennzeichnung
der Liturgie als (öffentlicher) Kult (cultus publicus) entspricht der traditionellen Be-
schreibung in den Texten des Lehramtes, beispielsweise in der Enzyklika Mediator
Dei Papst Pius’ XII.: »Die heilige Liturgie bildet […] den öffentlichen Kult, den un-
ser Erlöser, das Haupt der Kirche, dem himmlischen Vater erweist und den die Ge-
meinschaft der Christgläubigen ihrem Gründer und durch ihn dem Ewigen Vater dar-
bringt […]«159. Hierbei wird die Aufgabe der geweihten Priester hervorgehoben, die
Christus als Haupt der Kirche gegenüber dem himmlischen Vater und vor den übri-
gen Gläubigen vertreten160. Die Beschreibung des Sinngehaltes von »Liturgie« auf dem
Zweiten Vatikanum stellt das Priestertum Christi ins Zentrum, wobei das priesterli-
che Wirken sowohl den öffentlichen Kult als auch die Heiligung umfasst, also
gleichermaßen die »katabatische« (»herabsteigende«) als auch die »anabatische«
(»aufsteigende«) Dimension161.
In den Jahren nach dem Zweiten Vatikanum wurde dagegen eine stärker soziolo-

gische Beschreibung üblich, welche die Liturgie als »gottesdienstliche Versamm-
lung des Volkes Gottes« bestimmt162. Die unterschiedliche Aufgabe von Priestern
und Laien wird bei dieser Kennzeichnung meist nicht recht deutlich, und die kulti-
sche Prägung tritt eher in den Hintergrund. Dagegen betont Gamber, dass der »Sinn
des Gottesdienstes« »primär« darin besteht, »Gott die schuldige Anbetung und
Danksagung darzubringen«163. Der irdische Gottesdienst ist dabei ein Gleichnis der
Liturgie des Himmels. Nach dem Hebräerbrief ist Christus selbst der himmlische
Hohepriester, der für uns eintritt164, und nach der Offenbarung des Johannes verbin-
den sich die Engel und Heiligen mit dem ewigen Lobpreis, der Gott von Christus
dargebracht wird165. »Lobpreis Gottes ist zugleich Verkündigung seiner wunderba-
ren Taten«166. Liturgie ist außerdem, wie Gregor von Nazianz bezüglich des eucharis -
tischen Opfers betont, eine »heilige und uns himmelwärts führende Mystagogie«167.
Der Gottesdienst führt den Menschen in das Geheimnis Gottes hinein und in seine
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158 Gamber, Klaus, Kult und Mysterium. Das Liturgieverständnis der frühen, ungeteilten Christenheit (Stu-
dia patristica et liturgica, Beiheift 11), Regensburg 1983, 13–45.
159 DH 3841. Übersetzung nach Rohrbasser, Anton (Hrsg.), Heilslehre der Kirche, Fribourg 1953, Nr. 228.
160 Vgl. DH 3849–52.
161 Zweites Vatikanum, Sacrosanctum Concilium 7: »Mit Recht gilt […] die Liturgie als Vollzug des Pries -
teramtes Jesu Christi; durch sinnenfällige Zeichen wird in ihr die Heiligung des Menschen bezeichnet und
in je eigener Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesu Christi, d.h. dem Haupt und den Gliedern, der
gesamte öffentliche Kult vollzogen«. Vgl. auch KKK, Nr. 1069–1070.
162 Vgl. Gamber, FZ 36.
163 Gamber, Kult und Mysterium 17.
164 Vgl. Gamber, Kult und Mysterium 16.
165 Vgl. Gamber, Kult und Mysterium 17f.
166 Gamber, Kult und Mysterium 19.
167 Gregor von Nazianz, Oratio 17,12 (PG 35, 979 B), zitiert in Gamber, Kult und Mysterium 22.
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Herrlichkeıit |DER Geheimnıs wırd e1 gleichermaßen gefe1ert W1e auch VOCOI-
schleilert. |DER Heılıge bedarf deshalb des Schutzes und der Verhüllung!®®. Lıturgıe ist
schlhebliıc » Iheophanıe«, Erscheinung (jottes als gegenwärtiges Mysterium'®  9  -

Von dem vorrangıg auft Giott bezogenen Wesen der Liturgıie leıtet Gamber dıe
»Notwendigkeıt gleichbleibender (jebete und Formen« abl70 Als Gottesdienst ist
dıe Lıiturgıie zunächst auft (jott bezogen Der Dienst den Menschen In Wortverkün-
dıgung und MahlfTte1ıer ist demgegenüber zweıitrangig  171_ Der ult ist »iImmer Hıs
eiınem gewIlissen rad ze1ıtl10s«, we1l »sıch In ıhm eın alltäglıches Geschehen
vollzıeht. sondern eiıne andlung, dıe über der Zeıt steht. Aa S1e auft Giott bezogen
ist«  172 Wenn ıngegen der ensch 1m ordergrun steht. annn wırd dıe Lıturgıe
ach I wechselInden Bedürfnıissen »gestaltet«. Auf diese Weıse., meınt Gamber.
rag 1Nan »dıe Welt In den Gottesdienst hıne1n., Aanstatt S1e Urc dıe Felier der vyste-
ren In Christus und heiligen«!”  3  - Mıt der Teilnahme den Mrysterıen
steht »cdlas Handeln (jottes 1m »Mıttelpunkt«, »dıe gnadenhafte Verbindung
mıt (jott und amıt dıe orwegnahme künftiger Herrlıchkeit« 174

Die liturgiegeschichtliche Beurteilung der Liturgtiereform
s wurde schon arau hingewılesen, ass (Gjamber dıe umgesetzte I ıtur-

g1e-Keform als Lıturg1ie-Mısere betrachtet. Diese Miısere hat ıhm zufolge 7U Teı1l
175sehr weıt zurücklıegende Ursachen KEıne Ursache 1ege bereıts 1m Franken-

reich des Jahrhunderts, als ort dıe päpstlıche Lıturgie aps Gregors eingeführt
wurde: Diese stadtrömısche Prägung habe nıcht mehr den Verhältnissen g —
DASSt176 KEıne zweıte. wichtige urzel se1 dıe »Entiremdung der römısch-abendlän-
diıschen Kırche VOIN den Kırchen des (Istens« L/7 Dadurch Se1 das altchrıistliıche I ıtur-
gieverständnıs verkümmert, das den Gjottesdienst als teierlıches »Mysterienspiel«
sıeht DiIie Felier des Gjottesdienstes sel stattdessen auft das eschra: worden. WAS

7U gültıgen Vollzug unbedingt notwendıg Ooder vorgeschrieben ist Kıne drıtte Ur-
sache 162 ach Gjamber »In der Zeıt der Ol mıt ıhrer subjektiven Frömmuigkeıt.
1C mehr dıe gemeınsame Teilnahme kultischen Geschehen, das Hımmel und

165 Vel (GGamber, ult und Mysterium 25— 30
169 Vel (GGamber, ult und Mysterium 36-
1 /0 (amber, aus, »Liturgie als He1lımat«: eıl, Hans (Hrsg.), Unwandelbares 1mM andel der e1l LL,
Aschaffenburg 1977 338— 358
17/1 Vel (GGamber, Liturgie als He1ımat 35671
172 (amber, ıturgı1e als He1ımat 357
173 (amber,
1 /4 (amber,
175 Vel (GGamber, ö—16; T) S0
176 Vel Gamber, Y: 75 £ur näheren Begründun verweıst der ULOr auft (GGamber, aus, Wege zuU

Urgregorianum. Lrörterung der rundfragen und Rekonstruktionsversuc des Sakramentars Gregors
Giy VO)! Jahr 507 (Iexte und 1De1llen 46) Beuron 1956
L/ (amber, J: 75

Herrlichkeit. Das Geheimnis wird dabei gleichermaßen gefeiert wie auch ver-
schleiert. Das Heilige bedarf deshalb des Schutzes und der Verhüllung168. Liturgie ist
schließlich »Theophanie«, Erscheinung Gottes als gegenwärtiges Mysterium169.
Von dem vorrangig auf Gott bezogenen Wesen der Liturgie leitet Gamber die

»Notwendigkeit gleichbleibender Gebete und Formen« ab170. Als Gottesdienst ist
die Liturgie zunächst auf Gott bezogen. Der Dienst an den Menschen in Wortverkün-
digung und Mahlfeier ist demgegenüber zweitrangig171. Der Kult ist »immer bis zu
einem gewissen Grad […] zeitlos«, weil »sich in ihm kein alltägliches Geschehen
vollzieht, sondern eine Handlung, die über der Zeit steht, da sie auf Gott bezogen
ist«172. Wenn hingegen der Mensch im Vordergrund steht, dann wird die Liturgie
nach je wechselnden Bedürfnissen »gestaltet«. Auf diese Weise, so meint Gamber,
trägt man »die Welt in den Gottesdienst hinein, anstatt sie durch die Feier der Myste-
rien in Christus zu erneuern und zu heiligen«173. Mit der Teilnahme an den Mysterien
steht »das Handeln Gottes an uns« im »Mittelpunkt«, »die gnadenhafte Verbindung
mit Gott und damit die Vorwegnahme künftiger Herrlichkeit«174.

5. Die liturgiegeschichtliche Beurteilung der Liturgiereform

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass Gamber die konkret umgesetzte Litur-
gie-Reform als Liturgie-Misere betrachtet. Diese Misere hat ihm zufolge zum Teil
sehr weit zurückliegende Ursachen175. Eine erste Ursache liege bereits im Franken-
reich des 8. Jahrhunderts, als dort die päpstliche Liturgie Papst Gregors I. eingeführt
wurde: Diese stadtrömische Prägung habe nicht mehr zu den neuen Verhältnissen ge-
passt176. Eine zweite, wichtige Wurzel sei die »Entfremdung der römisch-abendlän-
dischen Kirche von den Kirchen des Ostens«177. Dadurch sei das altchristliche Litur-
gieverständnis verkümmert, das den Gottesdienst als feierliches »Mysterienspiel«
sieht. Die Feier des Gottesdienstes sei stattdessen auf das beschränkt worden, was
zum gültigen Vollzug unbedingt notwendig oder vorgeschrieben ist. Eine dritte Ur-
sache liegt nach Gamber »in der Zeit der Gotik mit ihrer subjektiven Frömmigkeit.
Nicht mehr die gemeinsame Teilnahme am kultischen Geschehen, das Himmel und
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168 Vgl. Gamber, Kult und Mysterium 25–30.
169 Vgl. Gamber, Kult und Mysterium 36–40.
170 Gamber, Klaus, »Liturgie als Heimat«: Pfeil, Hans (Hrsg.), Unwandelbares im Wandel der Zeit II,
Aschaffenburg 1977, 338–358 (345).
171 Vgl. Gamber, Liturgie als Heimat 356f.
172 Gamber, Liturgie als Heimat 357.
173 Gamber, FZ 37.
174 Gamber, FZ 46.
175 Vgl. Gamber, RR 8–16; FZ 72–80.
176 Vgl. Gamber, RR 9; FZ 73. Zur näheren Begründung verweist der Autor auf Gamber, Klaus, Wege zum
Urgregorianum. Erörterung der Grundfragen und Rekonstruktionsversuch des Sakramentars Gregors d.
Gr. vom Jahr 592 (Texte und Arbeiten 46), Beuron 1956.
177 Gamber, RR 9; FZ 73.



7RKIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
Erde verbındet und unNns dıe göttlıche na vermittelt, stand damals 1m Mıttelpunkt,
sondern das persönlıche Erleben (jottes und se1ıner na 1m (jebet« 178 » DIe Felier
der Lıiturgıie wurde ımmer mehr ZUT alleınıgen Aufgabe des Klerus DIie anwesenden
Gläubigen blıeben umme Zuschauer., dıe betend und betrachten: den Zeremonıien
Lolgten Fuür das 'olk wurden e1gene, außerlıturgische s Andachten« eingeführt, dıe In
der Landessprache gehalten W aren und der yrel1g210 modernax«. dem Frömmıig-
keıtsıdeal. entsprachen« 179

Im Spätmittelalter <1bt bereıts »e1ıne Art ‚lıturgısche Bewegung<««, dıe
Volksmessbücher und landessprachliche Kırchenlieder einführt. Martın Luther greıift
diese Bestrebungen auTt Hıer 1e2e, be1l em Posıtiven., eıne weıtere (vierte) urzel
der heutigen Lıturgie-Mısere. » [Das In seıinem dogmatıschen und künstlerischen Wert
olt Iragwürdıge Kırchenlıe: überwucherte ımmer mehr dıe sklassıschen« late1-
nıschen Messgesänge und hat diese SCAhLeHLLC W1e WIT N heute erleben. gut WIe
SZahlz verdrängt«  180_ Kıne un  e Ursache der Krıse Se1 dıe Liturgiereform aps
1085 In ıhrer Zeıt se1 diese Reform »notwend12« SCWESCH. S1e stelle aber »e1ne
Zementierung der lıturgıschen Formen dar., W1e S1e sıch ıs 1n entwıckelt ha-
ben, ohne ass e1 dıe Möglıchkeıt eiıner organıschen Weıterentwicklung en g —
blıeben ware ber urz Ooder lang musste N er eıner radıkalen Umbildung
kommen« 181

Eınen weıteren Schriutt Tür den Weg In dıe heutige Krıse bıldet dıe Frömmuigkeıt
der Barockzeıt, In der »dıe (Gjotteshäuser mıt Heılıgenfiguren und Schmuck überla-
den« wurden. » DIe JEWISSE Abne1gung heute es Kultische wırd verständ-
lıch, WEn 1Nan S1e als Antıthese 7U Barock sieht«  182. DIie »Hauptursache der heut1-
ScCH Lıiturgie-Mıisere« 1e2 jedoch In der Zeıt der Aufklärung  183_ In cdieser Zeıt sah
1Nan »1m Gjottesdienst In erster Linıe eıne moralbıldende Kraft« 154 Deshalb wurde
dıe lateinısche Liturgiesprache abgelehnt und 7U Teı1l mıt brutaler Gewalt der late1-
nısche Kırchengesang unterdrückt. on damals gab N Iragwürdige lıturgısche HX-
perımente. 1e1e dieser een »sSınd erst heute., WIT eiıne CUuec Periode der utklä-
Fung erleben. richtig 7U JIragen gekommen« 185

Exemplarische Themen des Iıturgischen Werkes Vo  > (Graamber

aus Gamber hat auft hunderten VOIN Seıten eıne VON Beobachtungen und
Vorschlägen geäußert, dıe eın sehr welıtes Spektrum der Lıiturgıie umfTassen. Eıniıge
wıichtige Themen se1len In der olge stichpunktartıg vorgestellt.
1/ (amber, 10:;
179 Ibd
1a0 (amber, 11:; 75
151 Gamber, RR 12:; 751
152 (amber, 12:;
153 (amber, IT; vel
1354 (amber, 14:;
15 (amber, 14:; vel

Erde verbindet und uns die göttliche Gnade vermittelt, stand damals im Mittelpunkt,
sondern das persönliche Erleben Gottes und seiner Gnade im Gebet«178. »Die Feier
der Liturgie wurde immer mehr zur alleinigen Aufgabe des Klerus. Die anwesenden
Gläubigen blieben stumme Zuschauer, die betend und betrachtend den Zeremonien
folgten. Für das Volk wurden eigene, außerliturgische ›Andachten‹ eingeführt, die in
der Landessprache gehalten waren und der ›religio moderna‹, dem neuen Frömmig-
keitsideal, entsprachen«179.
Im Spätmittelalter gibt es bereits »eine Art erste ›liturgische Bewegung‹«, die

Volksmessbücher und landessprachliche Kirchenlieder einführt. Martin Luther greift
diese Bestrebungen auf. Hier liege, bei allem Positiven, eine weitere (vierte) Wurzel
der heutigen Liturgie-Misere. »Das in seinem dogmatischen und künstlerischen Wert
oft fragwürdige Kirchenlied […] überwucherte immer mehr die ›klassischen‹ latei-
nischen Messgesänge und hat diese schließlich, wie wir es heute erleben, so gut wie
ganz verdrängt«180. Eine (fünfte) Ursache der Krise sei die Liturgiereform Papst
Pius’ V. In ihrer Zeit sei diese Reform »notwendig« gewesen. Sie stelle aber »eine
Zementierung der liturgischen Formen dar, so wie sie sich bis dahin entwickelt ha-
ben, ohne dass dabei die Möglichkeit einer organischen Weiterentwicklung offen ge-
blieben wäre. Über kurz oder lang musste es daher zu einer radikalen Umbildung
kommen«181.
Einen weiteren Schritt für den Weg in die heutige Krise bildet die Frömmigkeit

der Barockzeit, in der »die Gotteshäuser mit Heiligenfiguren und Schmuck überla-
den« wurden. »Die gewisse Abneigung heute gegen alles Kultische wird verständ-
lich, wenn man sie als Antithese zum Barock sieht«182. Die »Hauptursache der heuti-
gen Liturgie-Misere« liegt jedoch in der Zeit der Aufklärung183. In dieser Zeit sah
man »im Gottesdienst in erster Linie eine moralbildende Kraft«184. Deshalb wurde
die lateinische Liturgiesprache abgelehnt und zum Teil mit brutaler Gewalt der latei-
nische Kirchengesang unterdrückt. Schon damals gab es fragwürdige liturgische Ex-
perimente. Viele dieser Ideen »sind erst heute, wo wir eine neue Periode der Aufklä-
rung erleben, richtig zum Tragen gekommen«185.

6. Exemplarische Themen des liturgischen Werkes von Gamber

Klaus Gamber hat auf hunderten von Seiten eine Fülle von Beobachtungen und
Vorschlägen geäußert, die ein sehr weites Spektrum der Liturgie umfassen. Einige
wichtige Themen seien in der Folge stichpunktartig vorgestellt.

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 23

178 Gamber, RR 10; FZ 74.
179 Ibd.
180 Gamber, RR 11; FZ 75.
181 Gamber, RR 12; FZ 75f.
182 Gamber, RR 12; FZ 76.
183 Gamber, FZ 77; vgl. RR 14.
184 Gamber, RR 14; FZ 77.
185 Gamber, RR 14; vgl. FZ 77.
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6.1 Die Zelebrationsrichtung
Als sıchtbarstes Zeichen der nachkonzılıaren Liturgiereform gıilt 1m allgemeınen

Bewusstsein dıe Eınführung des Volksaltares. dem der Priester 7U hın g —
wendet zelebriert (VeErSuS populum Diese Zelebrationswelse wırd 7 W ar VO Konzıl
nıcht geforde und ist nıcht 1m €  € Sinne vorgeschrıieben, hat sıch aber welt-
weıt überall durchgesetzt. Mıttlerwelılle <1bt N Te11C deutliche Zeichen des Um-
denkens auch innerhalb der etablıerten Liturgiewissenschaft!®°. Den »Eingeweıh-
<< ist inzwıschen klar., WAS beispielsweılse eın OSse Andreas Jungmann und eın
Lou1s Bouyer schon VOTL Jahrzehnten tormulıerten: » Der Gedanke., dıe römısche Ha-
Sılıka se1 dıe iıdeale Orm der ıstlıchen Kırche., we1l S$1e eıne Zelebration erlaube.,
be1l der sıch Priester und äubıge VOIN Angesiıcht gegenüberstehen, ist e1in komplet-
ter Unsınn. |DER ist ohl das Letzte., dıe en gedacht hätten«!S’ » DIe olt
w1ıederholte Behauptung, ass der enrıistliche ar regelmäßıg dıe Wendung 7U

'olk Vvorausse(tzt, erwelst sıch als Legende« 188
Fuür dıe enrıistliche Liturgıie ist schon In Irühesten /Zeıten der Brauch maßgebend,

sıch e1ım ach ()sten wenden. Diese ewohnheıt wırd In der Väterzeıt auft
dıe Apostel zurückgeführt‘”. DIie gemeınsame usriıchtung des Zelebranten mıt dem
'olk auft das Christusbild In der pSsIS, auft das Kreuz Ooder auft denar ist eın eut-
lıches Zeichen Tür dıe vorrangıge usriıchtung auft Giott Dies gılt den n_
wärtigen Verhältnissen auch dann, WEn derar nıcht geOostel ist

aus (Gjamber hat über Jahrzehnte hinweg ımmer wıeder ZUT rage des Volksal-
tars, ZUT Zelebrationsrichtung und ZUT Gestaltung des Kırchengebäudes tellung g —
1OmIMMEINL Kennzeıiıchnend alur ist eın Aufsatz In »Rıtus modernus« (1972)1?9, des-
SCI1l Gehalt 1m Jahre 198 7, mıt weıteren Eınzelheıten bereıichert. In eıne monographi-
sche Publıkatıion e1INg1Ng: » Z7um Herrn hın! Fragen das ach Osten« 191 S1e
wurde bıslang 1nNs Französısche., Englısche, Nıederländısche und Spanısche über-
setzt!?2 Im November 19972 schrıeb Kardınal Katzınger Tür dıe Iranzösısche usga-
be eın Vorwort, In dem el

156 Vel Lang, M., (onversı ad OomınNuUumM. /u (reschichte und Theologıe der christlichen (rebetsrich-
Lung, FEinsiedeln Boselli, ollredo Hrsg.), Spazlo lıturg1co orientamento, Magnano 2007; KUunz-
ler, Mıchael, Liturge Se1n. Entwurt elner Ärs celebrandı, Paderborn 2007, 325333
157 BOuUYer, Lou1s, ensch und 1tus, Maınz 1964 (Or. IrZz Le rnte el L' homme, Parıs 215 1ıtert be1
Gamber, /Zum Herrn hın
155 Jungmann, A., » [ Jer CLE Altar«: er Seelsorger (1967) 374—381 1ıtert be1 (GGamber, /Zum
Herrn hın
154 Vel Urigenes, Hom In Numer1 5,J1 (GCS 3 26, — Basılıus, e Spirıtu Sancto 27, (SC 17
DIS, 484); Johannes VOIN Damaskus, e tNde orthodoxa 4, (PG Y4, Lang, aqalQ) 33—568
190 Vel Gamber, 21—-29 1e uch (amber, aus, »(onversı ad OmMınNuUumM: e Hınwendung V OI

Priester und 'olk ach sten be1 der Messfejer 1mM und Jahrhundert« Römische Quartalschrı G7
49— ders.., Liturgie und Kırchenbau S{tudıen ZULT (reschichte der Messfeier und des (1otteshauses

ın der Frühzeıt Studıa patrıstica el lıturg1ca Kegensburg 1976; ders., » ] Jer Volksaltar Ausdruck e1Nes
Messverständn1isses«:) Una- Voce-Korrespondenz Y82) 1—1 J: ers (198 46—5°)

191 amber, aus, /Zum Herrn hın! Fragen ırchenbau und ach sten 18), Kegensburg
1987 Nachdr. Duüsseldorf
192 (amber, aus, Tournes CI le e1gneur! Saınte-Madeleine Le Barroux 19953:; ders.., The Reform
f cChe Koman Liturgy 117-1953:; ders., (’onversı ad Dominum ! Una Voce Nederland Aarle-Rıxtel 1994:;
ders., Vueltos hacıa al SenOT! Renovacıo0on: 1996

6.1. Die Zelebrationsrichtung
Als sichtbarstes Zeichen der nachkonziliaren Liturgiereform gilt im allgemeinen

Bewusstsein die Einführung des Volksaltares, an dem der Priester zum Volke hin ge-
wendet zelebriert (versus populum). Diese Zelebrationsweise wird zwar vom Konzil
nicht gefordert und ist nicht im strengen Sinne vorgeschrieben, hat sich aber welt-
weit überall durchgesetzt. Mittlerweile gibt es freilich deutliche Zeichen des Um-
denkens auch innerhalb der etablierten Liturgiewissenschaft186. Den »Eingeweih-
ten« ist inzwischen klar, was beispielsweise ein Josef Andreas Jungmann und ein
Louis Bouyer schon vor Jahrzehnten formulierten: »Der Gedanke, die römische Ba-
silika sei die ideale Form der christlichen Kirche, weil sie eine Zelebration erlaube,
bei der sich Priester und Gläubige von Angesicht gegenüberstehen, ist ein komplet-
ter Unsinn. Das ist wohl das Letzte, woran die Alten gedacht hätten«187. »Die oft
wiederholte Behauptung, dass der christliche Altar regelmäßig die Wendung zum
Volk voraussetzt, erweist sich als Legende«188.
Für die christliche Liturgie ist schon in frühesten Zeiten der Brauch maßgebend,

sich beim Gebet nach Osten zu wenden. Diese Gewohnheit wird in der Väterzeit auf
die Apostel zurückgeführt189. Die gemeinsame Ausrichtung des Zelebranten mit dem
Volk auf das Christusbild in der Apsis, auf das Kreuz oder auf den Altar ist ein deut-
liches Zeichen für die vorrangige Ausrichtung auf Gott. Dies gilt unter den gegen-
wärtigen Verhältnissen auch dann, wenn der Altar nicht geostet ist. 
Klaus Gamber hat über Jahrzehnte hinweg immer wieder zur Frage des Volksal-

tars, zur Zelebrationsrichtung und zur Gestaltung des Kirchengebäudes Stellung ge-
nommen. Kennzeichnend dafür ist ein Aufsatz in »Ritus modernus« (1972)190, des-
sen Gehalt im Jahre 1987, mit weiteren Einzelheiten bereichert, in eine monographi-
sche Publikation einging: »Zum Herrn hin! Fragen um das Gebet nach Osten«191. Sie
wurde bislang ins Französische, Englische, Niederländische und Spanische über-
setzt192. Im November 1992 schrieb Kardinal Ratzinger für die französische Ausga-
be ein Vorwort, in dem es heißt:

24 Manfred Hauke

186 Vgl. Lang, U. M., Conversi ad Dominum. Zu Geschichte und Theologie der christlichen Gebetsrich-
tung, Einsiedeln 32003; Boselli, Goffredo (Hrsg.), Spazio liturgico e orientamento, Magnano 2007; Kunz-
ler, Michael, Liturge sein. Entwurf einer Ars celebrandi, Paderborn 2007, 325–333.
187 Bouyer, Louis, Mensch und Ritus, Mainz 1964 (or. frz. Le rite et l’homme, Paris 1962), 213, zitiert bei
Gamber, Zum Herrn hin 49.
188 Jungmann, J. A., »Der neue Altar«: Der Seelsorger 37 (1967) 374–381 (375), zitiert bei Gamber, Zum
Herrn hin 36.
189 Vgl. u.a. Origenes, Hom. in Numeri 5,1 (GCS 30, 26, 14–24); Basilius, De Spiritu Sancto 27, 66 (SC 17
bis, 484); Johannes von Damaskus, De fide orthodoxa 4, 12 (PG 94, 1136); Lang, aaO. 33–58.
190 Vgl. Gamber, RM 21–29. Siehe auch Gamber, Klaus, »Conversi ad Dominum: die Hinwendung von
Priester und Volk nach Osten bei der Messfeier im 4. und 5. Jahrhundert«: Römische Quartalschrift 67
(1972) 49–64; ders., Liturgie und Kirchenbau. Studien zur Geschichte der Messfeier und des Gotteshauses
in der Frühzeit (Studia patristica et liturgica 6), Regensburg 1976; ders., »Der Volksaltar – Ausdruck eines
neuen Messverständnisses«: Una-Voce-Korrespondenz 12 (1982) 1–19; ders., RR (1981) 46–52 u.a.
191 Gamber, Klaus, Zum Herrn hin! Fragen um Kirchenbau und Gebet nach Osten (SPLB 18), Regensburg
1987 (Nachdr. Düsseldorf 2003).
192 Gamber, Klaus, Tournés vers le Seigneur! Ed. Sainte-Madeleine: Le Barroux 1993; ders., The Reform
of the Roman Liturgy 117–193; ders., Conversi ad Dominum! Una Voce Nederland: Aarle-Rixtel 1994;
ders., Vueltos hacia el Senor! Ed. Renovación: Madrid 1996.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
»Nachdem dıe Öönche VON Barroux unNns eıne Iranzösısche Ausgabe VOIN > DIe Re-

torm der Römıischen Liturgie< gesche aben. veröffentliıchen S1e Jetzt auft FranzÖö-
siısch eın zweıtes Werk des großen deutschen Liturgikers aus Gamber. Zum Herrn
hin/, über dıe Ausrıiıchtung der Kırche und des Altares DiIie geschıichtlıchen Argu-
me  e, dıe VOoO Verfasser vorgebracht werden. gründen auftf eiınem VOIN ıhm selbst
VOLSCHOMMENCH gründlıchen Studıium der Quellen: S1e stımmen mıt den Ergebni1s-
SCI1l großer ele  er übereıin. WIe| Dölger, Braun, -A Jungmann, FBrık Peter-
SOlI1, Cyrille ogel, Bouyer 11UT einıge hervorragende Namen HNEeINEIN

Bedeutsam ist Buch aber VOTL em der Urc diese gelehrten Nachforschungen
den lag gebrachte theologısche Gehalt )Das geme1ınsame VOIN Priestern und

Gläubigen In se1ıner symbolıschen orm 1Im Allgemeımnen auftf den ()sten hın AU S -

gerichtet, auftf dıe aufgehende Sonne hın Diese Ausrıichtung W Ar gedacht als eın
Schauen, das aut den Herrn gewendet ıst. dıe wahre Sonne: Priester und äubıge TC-
hen dem Herrn C  e  e Diese Ausrıiıchtung des Gjebetes ze1gt den theozentrischen
ar  er der Liturgie, dıe der Mahnung O12 Wenden WIT uUunN$ 7U Herrn hın!«

Dieser Ruf richtet sıch unN8s alle und ze1gt, auch über den lıturgıschen Bereıich
hınaus, W1e sehr N notwendı1g ıst. ass dıe Kırche ebht und handelt. der
Sendung des Herrn entsprechen« 193

Fuür aus Gamber ist dıe Anderung der Zelebrationsrichtung och problematı-
scher als dıe Eınführung des Messbuches In seınem geistigen Vermächtnis,
»Fragen In dıe Ze1it«, betont » DIe Anderung der tellung des Priesters Itar
stellt zweılellos den größten TuUC gegenüber der bısher1gen Lıiturgıie dar. der weıt
größer ist als der Urc das CUuec essbuc verursachte. DIie usriıchtung 7U 'olk
hın ist e1 keineswegs, WIe ımmer wıieder behauptet wurde., In der Irühen Kırche
praktızıert worden: S1e verTälscht auft jeden Fall aber und ar  er der Felier
VOIN TUN! auf«  194_

Als Begründung Tür dıiese Wertung benennt Gamber »e1ın Verständnıiıs der
Messe dıe seucharıstische Mahlgemeıinschaft«. e1 wırd dıe bısher 1m Vorder-
grun stehende kultische Verehrung und nbetung (jottes SOWI1IeEe der Upfercharakter
der Feler als eiıner mystıschen Darstellung und Gegenwärtigsetzung des es und
der Auferstehung des Herrn zurückgedrängt«  195_ Der Priester sollte sıch selbstver-
ständlıch be1l der Verkündıgung des Wortes (jottes und ZUT Kommunionspendung,

196dem eucharıstischen Mahl 1m CHSCICH Sinne., dem zuwenden Wenn N
das und dıe Darbringung des Upfers geht, sollte TeE11NC Herrn g —
wendet« stehen. W1e N In der tIrühen Kırche der Fall W ar Der Ruf des Priesters VOT
dem Begınn des Hochgebetes, »Sursum corda«, und dıe Antwort des Volkes, »Habe-
111US5 acl Dominum«. meı1ınen damals »e1ın Hıngewendetseıin 7U Usten., 7U Herrn
hin«197 _ Aufschlussreich ist alur etwa eın Gedanke des Augustinus: » Wenn WIT

193 Katzınger, Joseph Cardınal, » Preface«: (GGamber, aus, Tournes CI le Se1gneur, Le Barroux 1993 71-
1eT1 ach WW W.DarrouxX.0rg/docum/documpres html[ (Übersetzung VOIN

195

194 (amber, Vel ders., /Zum Herrn hın
(amber, /Zum Herrn hın

196 (amber, /Zum Herrn hın 551
19 / (amber, /Zum Herrn hın

»Nachdem die Mönche von Barroux uns eine französische Ausgabe von ›Die Re-
form der Römischen Liturgie‹ geschenkt haben, veröffentlichen sie jetzt auf Franzö-
sisch ein zweites Werk des großen deutschen Liturgikers Klaus Gamber, Zum Herrn
hin!, über die Ausrichtung der Kirche und des Altares. Die geschichtlichen Argu-
mente, die vom Verfasser vorgebracht werden, gründen auf einem von ihm selbst
vorgenommenen gründlichen Studium der Quellen; sie stimmen mit den Ergebnis-
sen großer Gelehrter überein, wie F.-J. Dölger, J. Braun, J.-A. Jungmann, Erik Peter-
son, Cyrille Vogel, P. Bouyer – um nur einige hervorragende Namen zu nennen.
Bedeutsam ist am Buch aber vor allem der durch diese gelehrten Nachforschungen

an den Tag gebrachte theologische Gehalt. Das gemeinsame Gebet von Priestern und
Gläubigen war in seiner symbolischen Form im Allgemeinen auf den Osten hin aus-
gerichtet, d. h. auf die aufgehende Sonne hin. Diese Ausrichtung war gedacht als ein
Schauen, das auf den Herrn gewendet ist, die wahre Sonne; Priester und Gläubige ge-
hen dem Herrn entgegen. Diese Ausrichtung des Gebetes zeigt den theozentrischen
Charakter der Liturgie, die der Mahnung folgt: ›Wenden wir uns zum Herrn hin!‹
Dieser Ruf richtet sich an uns alle und zeigt, auch über den liturgischen Bereich

hinaus, wie sehr es notwendig ist, dass die ganze Kirche lebt und handelt, um der
Sendung des Herrn zu entsprechen«193. 
Für Klaus Gamber ist die Änderung der Zelebrationsrichtung noch problemati-

scher als die Einführung des neuen Messbuches. In seinem geistigen Vermächtnis,
»Fragen in die Zeit«, betont er: »Die Änderung der Stellung des Priesters am Altar
stellt zweifellos den größten Bruch gegenüber der bisherigen Liturgie dar, der weit
größer ist als der durch das neue Messbuch verursachte. Die Ausrichtung zum Volk
hin ist dabei keineswegs, wie immer wieder behauptet wurde, in der frühen Kirche
praktiziert worden; sie verfälscht auf jeden Fall aber Inhalt und Charakter der Feier
von Grund auf«194. 
Als Begründung für diese Wertung benennt Gamber »ein neues Verständnis der

Messe: die ›eucharistische Mahlgemeinschaft‹. Dabei wird die bisher im Vorder-
grund stehende kultische Verehrung und Anbetung Gottes sowie der Opfercharakter
der Feier als einer mystischen Darstellung und Gegenwärtigsetzung des Todes und
der Auferstehung des Herrn zurückgedrängt«195. Der Priester sollte sich selbstver-
ständlich bei der Verkündigung des Wortes Gottes und zur Kommunionspendung,
dem eucharistischen Mahl im engeren Sinne, dem Volke zuwenden196. Wenn es um
das Gebet und die Darbringung des Opfers geht, sollte er freilich »zum Herrn ge-
wendet« stehen, wie es in der frühen Kirche der Fall war. Der Ruf des Priesters vor
dem Beginn des Hochgebetes, »Sursum corda«, und die Antwort des Volkes, »Habe-
mus ad Dominum«, meinen damals »ein Hingewendetsein zum Osten, zum Herrn
hin«197. Aufschlussreich ist dafür etwa ein Gedanke des hl. Augustinus: »Wenn wir

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 25

193 Ratzinger, Joseph Cardinal, »Préface«: Gamber, Klaus, Tournés vers le Seigneur, Le Barroux 1993, zi-
tiert nach: www.barroux.org/docum/documpres.html (Übersetzung von Hauke).
194 Gamber, FZ 45. Vgl. ders., Zum Herrn hin 7.
195 Gamber, Zum Herrn hin 7.
196 Gamber, Zum Herrn hin 55f. 58.
197 Gamber, Zum Herrn hin 39.
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7U aufstehen. wenden WIT unN8s ach Usten., VOIN sıch der Hımmel erhebt
1C als ob Giott ort ware und CT dıe anderen Weltgegenden verlassen hätte

1. sondern damıt der Gelst ermahnt werde. sıch eiıner höheren Natur hınzuwen-
den. nämlıch (jott« 198

Gamber ze1gt, ass C  e  € volkstümlıchen Vorstellungen, dıe VOIN der Malere1
se1ıt dem 13 suggerlert worden Sınd. schon das Letzte Abendmahl keineswegs eın
Sıtzen 1m Kreı1is eınen 1SC herum beinhaltete ach den antıken Tischsıtten
Ben oder agen dıe Mahlteilnehmer rückwärtigen AalDrun! e1ines Tisches Der
Ehrenplatz (Jesu) nıcht In der Mıtte. sondern der rechten Seite  199 DIe Phanta-
sıevorstellungen ein1ger Lıturgiker des Jahrhunderts über eıne Zelebration r_
S U15 populum« In der alten Kırche gründen sıch auft dıe Praxıs In der Peterskırche und
ein1gen anderen Kırchen, dıe DSI1S 7U Westen hın gerichtet ist ber ort rich-
tete sıch das ach ()sten hın, der aufgehenden Sonne C  e  € Seıt dem
Mıttelalter Wr der Priester Itar In diesen Kırchen jedoch Volk« W  n_
det, W1e erstmals eıne Rubrık 1m essDuc 1085 N dem Jahre 1570} vermerkt?®
DIie Eınrıchtung des Altares 1m Petersdom Te111Cc gehalten, ass der aps
»WESCH der C1HOTMMEN TO der Altarleuchter und des Altarkreuzes aum sehen

und deshalb eiıner Zelebration VEOILSUS populum« 1m e1igentlıchen Sinne
201Sal nıcht dıe ede SEe1N« annn » [Da ach trachtioneller Anschauung das Bıld des

verherrliıchten Gjottessohnes In der DSIS und das Kreuz auftf Oder über demar
sentlıche Elemente der Ausstattung des Presbyteriums darstellen. wurde nıe In /Zwel-
tel SCZORCH, ass der 1C des zelebrierenden Priesters be1l der Darbringung des he1-
1gen Upfers ach ()sten hın, auft das Kreuz und das Bıld des verklärten Chrıstus,
richten Wr und nıcht auft dıe mıtfeliernden Gläubigen«“9-, DIie usriıchtung ach
()sten ze1gt dıe Erwartung des ach ()sten hın aufgefahrenen und VOIN ort wıieder-
kommenden Herrn, aber auch dıe Hınwendung 7U verlorenen Paradıes, das 1Nan 1m
()sten suchte (vgl (Gjen 2,8) Wenn dıe Gläubigen späater 1m Mıttelschiff ıhren alz
einnehmen. annn kommt Setwas Dynamıisches« In diese Anordnung hınelin: DiIie (jJe-
meı1nde., angeführt VO 1ester und se1ıner Assıstenz, geht Christus C  e  € und iıh-
Ie  S ew1gen /Zie1203_

Der Gedanke eines ständıgen Gegenübers VOIN Priester und (Gjeme1nde geht
auft Martın Luther zurück., der sıch alur auft das Letzteenberuflt Luther
selbst hat TeE11NC »nıe eiıne Eınführung der Zelebration ZUT (Gjemelinde hın ge1Or-
dert. WIe S$1e In der Folgezeıt In den evangelıschen (jemelinden 11UT be1l den Re-
tormıierten übliıch geworden ist«  204 In en Kelıgi0onen, dıe eın pfer kennen., stehen
dıe Liıturgen VOTL dem ar; S$1e en sıch jeher e1m Upfern demJjen1ıgen

195 Augustinus, e “C] DL1OMIC Domuinı1 ın MOontLEe 1L, 3, (PL 34, übersetzt ın (GGamber, /Zum Herrn hın
35
199 Vel (GGamber, /Zum Herrn hın
200 Vel (GGamber, /Zum Herrn hın
AM}] (amber, /Zum Herrn hın
M} (amber, /Zum Herrn hın
2A03 (amber, /Zum Herrn hın 4671
M4 (amber, /Zum Herrn hın 25

zum Gebet aufstehen, wenden wir uns nach Osten, von wo sich der Himmel erhebt.
Nicht als ob Gott (nur) dort wäre und er die anderen Weltgegenden verlassen hätte
[…], sondern damit der Geist ermahnt werde, sich zu einer höheren Natur hinzuwen-
den, nämlich zu Gott«198. 
Gamber zeigt, dass entgegen volkstümlichen Vorstellungen, die von der Malerei

seit dem 13. Jh. suggeriert worden sind, schon das Letzte Abendmahl keineswegs ein
Sitzen im Kreis um einen Tisch herum beinhaltete. Nach den antiken Tischsitten sa-
ßen oder lagen die Mahlteilnehmer am rückwärtigen Halbrund eines Tisches. Der
Ehrenplatz (Jesu) war nicht in der Mitte, sondern an der rechten Seite199. Die Phanta-
sievorstellungen einiger Liturgiker des 20. Jahrhunderts über eine Zelebration »ver-
sus populum« in der alten Kirche gründen sich auf die Praxis in der Peterskirche und
einigen anderen Kirchen, wo die Apsis zum Westen hin gerichtet ist. Aber dort rich-
tete sich das Gebet nach Osten hin, der aufgehenden Sonne entgegen. Seit dem
Mittelalter war der Priester am Altar in diesen Kirchen jedoch »zum Volk« gewen-
det, wie erstmals eine Rubrik im Messbuch Pius’ V. aus dem Jahre 1570 vermerkt200.
Die Einrichtung des Altares war im Petersdom freilich so gehalten, dass der Papst
»wegen der enormen Größe der Altarleuchter und des Altarkreuzes kaum zu sehen
war« und deshalb »von einer Zelebration ›versus populum‹ im eigentlichen Sinne
gar nicht die Rede sein« kann201. »Da nach traditioneller Anschauung das Bild des
verherrlichten Gottessohnes in der Apsis und das Kreuz auf oder über dem Altar we-
sentliche Elemente der Ausstattung des Presbyteriums darstellen, wurde nie in Zwei-
fel gezogen, dass der Blick des zelebrierenden Priesters bei der Darbringung des hei-
ligen Opfers nach Osten hin, auf das Kreuz und das Bild des verklärten Christus, zu
richten war und nicht auf die mitfeiernden Gläubigen«202. Die Ausrichtung nach
Osten zeigt die Erwartung des nach Osten hin aufgefahrenen und von dort wieder-
kommenden Herrn, aber auch die Hinwendung zum verlorenen Paradies, das man im
Osten suchte (vgl. Gen 2,8). Wenn die Gläubigen später im Mittelschiff ihren Platz
einnehmen, dann kommt »etwas Dynamisches« in diese Anordnung hinein: Die Ge-
meinde, angeführt vom Priester und seiner Assistenz, geht Christus entgegen und ih-
rem ewigen Ziel203. 
Der Gedanke eines ständigen Gegenübers von Priester und Gemeinde geht 

auf Martin Luther zurück, der sich dafür auf das Letzte Abendmahl beruft. Luther
selbst hat freilich »nie eine Einführung der Zelebration zur Gemeinde hin gefor-
dert, wie sie in der Folgezeit in den evangelischen Gemeinden nur bei den Re -
formierten üblich geworden ist«204. In allen Religionen, die ein Opfer kennen, stehen
die Liturgen vor dem Altar; sie haben sich »von jeher beim Opfern demjenigen
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198 Augustinus, De sermone Domini in monte II, 5, 10 (PL 34, 1277), übersetzt in Gamber, Zum Herrn hin
38.
199 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 25.
200 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 59.
201 Gamber, Zum Herrn hin 37.
202 Gamber, Zum Herrn hin 19.
203 Gamber, Zum Herrn hin 46f.
204 Gamber, Zum Herrn hin 25.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
zugewandt, dem das pfier galt, und nıcht den Anwesenden«  205_ > Durch dıe
tellung des Priesters hınter dem Altar« iıngegen erscheımnt der Priester als
»SChauspieler mıt der SaNZCH Abhängıigkeıt VO ublikum« und als » Verkäufer.
der mıt seınem Angebot dıe Öffentlichkeit tritt« 206 uch asthetische Gesichts-
punkte sprechen Tür eıne größere Zurückhaltung, als S$1e Volksaltar möglıch
scheint*?”

» Hrst dıe Beseıt1igung der Mahltısche und dıe Rückkehr ZUT Zelebration
5 Hochaltar<« wırd wıieder eıne en! 1m Mess- und Eucharıstieverständnıs bringen,
nämlıch dıe Messe als Akt der nbetung und erehrung Gottes, des ankes Tür SEe1-

Wohltaten., dıe rlösung und Berufung In se1ın ımmlısches IC und als mYySst1-
208sche Darstellung des Kreuzesopfers des Herrn« » Der Bezıehungspunkt 11185585

Giott se1n. nıcht der ensch er auch VOIN Anfang dıe Hınwendung er
e1ım ıhm und nıcht eın Gegenüber VON Priester und (Gjemelninde. Wır mussen
daraus dıe Konsequenz ziehen und dıe Zelebration VEOeILSUS populum« eutl1c als e1-
NeTI Irrtum erkennen. S1e ist letztlıch eıne Hınwendung 7U Menschen Aansftatt 7U

Herrn hin«209 _

Eucharistische Massengottesdienste Im Freilen?

In der rage der Zelebrationsrichtung ze1gt sıch dıe Bedeutung des »heılıgen Kau-
< dıe Gamber VON verschıiedenen Seıten AaUS beleuchtet*!9 Kıgens erwähnt se1
e1 eın ema. das zweılellos angesıichts der gängıgen Praxıs provozleren WITd:
»Eucharıstische Massengottesdienste 1m Freien?«  211 Seıt dem eucharıstiıschen Welt-
kongress VOIN 1L960 ist zunehmend üblıch geworden, ass große kırchliche Veran-
staltungen Urc eıne Festmesse Ireiem 1mme egangen werden. Dazu WOTI-
den olt beispielsweılse Fußballstadıen benutzt. (Gjerade be1l den Papstmessen nehmen
olt hunderttausende Menschen Liturgien außerhalb des (Gjotteshauses teil »Sol-
che Feıiern wollen eın sınnfällıges Zeichen der Geme1nnschaft der Gläubigen
se1n. eın Treuebekenntnis Christus SsOw1e 7U sıchtbaren Uberhaupt der Kırche.,
dem aps och g1bt N nıcht wen1ge Katholıken. dıe be1l olchen Veranstaltungen
Unbehagen empfinden, VOTL em auch über dıe Art und Welse der Massenkommu-
N10N«  212. Gamber macht sıch 7U prachro. dieses Unbehagens: »Chrıstus pred1g-
te ohl VOTL groben Volksscharen J; dıe heilıge Eucharıstıe hat jedoch nıcht In

205 (amber, /Zum Herrn hın
206 (amber, /Zum Herrn hın
M / Vel (GGamber, /Zum Herrn hın
208 (amber, /Zum Herrn hın
209 (amber, /Zum Herrn hın 61
210 Vel 1wWw49 e Anthologıie VOIN Gamber, aus, UruC zuU geme1insamen Tbe Ausgewählte exie AL

dem 1Lebenswerk VOIN AauUs (amber, hrsg Martın Reinecke, S{ ılıen 1999, 5/—71:; amber, aus,
Heıilıge eıiten eılıger K aum 26), Kegensburg 1989 59—90)
211 (GGamber, 144150 Fıne erstie Fassung des eıtrages erschliıen ein1ge Jahre Gamber, aus,
»Mysterium 221 der eucharıstische Massengottesdienste 1mM Freien«: Una- Voce-Korrespondenz 11

M0 3—)058%
2172 (amber, 144

 zugewandt, dem das Opfer galt, und nicht den Anwesenden«205. »Durch die 
Stellung des Priesters hinter dem Altar« hingegen erscheint der Priester als 
»Schauspieler – mit der ganzen Abhängigkeit vom Publikum« und als »Verkäufer,
der mit seinem Angebot an die Öffentlichkeit tritt«206. Auch ästhetische Gesichts-
punkte sprechen für eine größere Zurückhaltung, als sie am Volksaltar möglich
scheint207.
»Erst die Beseitigung der Mahltische und die Rückkehr zur Zelebration am

›Hochaltar‹ wird wieder eine Wende im Mess- und Eucharistieverständnis bringen,
nämlich die Messe als Akt der Anbetung und Verehrung Gottes, des Dankes für sei-
ne Wohltaten, die Erlösung und Berufung in sein himmlisches Reich, und als mysti-
sche Darstellung des Kreuzesopfers des Herrn«208. »Der Beziehungspunkt muss
stets Gott sein, nicht der Mensch. Daher auch von Anfang an die Hinwendung aller
beim Gebet zu ihm und nicht ein Gegenüber von Priester und Gemeinde. Wir müssen
daraus die Konsequenz ziehen und die Zelebration ›versus populum‹ deutlich als ei-
nen Irrtum erkennen. Sie ist letztlich eine Hinwendung zum Menschen anstatt zum
Herrn hin«209.

6.2. Eucharistische Massengottesdienste im Freien?
In der Frage der Zelebrationsrichtung zeigt sich die Bedeutung des »heiligen Rau-

mes«, die Gamber von verschiedenen Seiten aus beleuchtet210. Eigens erwähnt sei
dabei ein Thema, das zweifellos angesichts der gängigen Praxis provozieren wird:
»Eucharistische Massengottesdienste im Freien?«211 Seit dem eucharistischen Welt-
kongress von 1960 ist es zunehmend üblich geworden, dass große kirchliche Veran-
staltungen durch eine Festmesse unter freiem Himmel begangen werden. Dazu wer-
den oft beispielsweise Fußballstadien benutzt. Gerade bei den Papstmessen nehmen
oft hunderttausende Menschen an Liturgien außerhalb des Gotteshauses teil. »Sol-
che Feiern […] wollen ein sinnfälliges Zeichen der Gemeinschaft der Gläubigen
sein, ein Treuebekenntnis zu Christus sowie zum sichtbaren Oberhaupt der Kirche,
dem Papst. Doch gibt es nicht wenige Katholiken, die bei solchen Veranstaltungen
Unbehagen empfinden, vor allem auch über die Art und Weise der Massenkommu-
nion«212. Gamber macht sich zum Sprachrohr dieses Unbehagens: »Christus predig-
te wohl vor großen Volksscharen […]; die heilige Eucharistie hat er jedoch nicht in

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 27

205 Gamber, Zum Herrn hin 57.
206 Gamber, Zum Herrn hin 54.
207 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 55.
208 Gamber, Zum Herrn hin 58.
209 Gamber, Zum Herrn hin 61.
210 Vgl. etwa die Anthologie von Gamber, Klaus, Zurück zum gemeinsamen Erbe. Ausgewählte Texte aus
dem Lebenswerk von Klaus Gamber, hrsg. v. Martin Reinecke, St. Ottilien 1999, 57–71; Gamber, Klaus,
Heilige Zeiten – heiliger Raum (SPLB 26), Regensburg 1989, 59–90.
211 Gamber, FZ 144–150. Eine erste Fassung des Beitrages erschien einige Jahre zuvor: Gamber, Klaus,
»Mysterium fidei oder eucharistische Massengottesdienste im Freien«: Una-Voce-Korrespondenz 11
(4/1981) 203–208.
212 Gamber, FZ 144.
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Gegenwart cdieser Massen, sondern 1m kleinen Kreı1is se1ner Apostel eingesetzt, und
7 W ar In eiınem scoenaculum«<«  213  - uch das Jüdısche Paschalamm durtte 11UTr In KAau-
19010 und nıcht 1m Freien werden (vgl HX L 46)214_

In der Arkandıszıplın der en Kırche durften 11UTr (jetaufte der Eucharıstie
teiılnehmen. Kıgene Türhüter (Ustiarıer) »hatten dıe ıngänge bewachen. damıt
sıch eın Unbefugter Surtritt ZUT Upferfe1ier der Christen verschalten konnte«. DIies
galt zunächst Tür dıe Hauskırchen, aber auch In den Basılıken der Römerzeıt se1t der
Konstantinischen en! Wr anfangs 11UTr der Lehrgottesdienst allgemeın ZUgaNg-
ıch Der Altarraum., das » Allerheiligste«, WAaL, »ähnlıc W1e 1m Tempel Jerusa-
lem., Urc Schranken und orhänge VO Kırchenschi etrennt«. Be1l Massengot-
teschensten 1m Freien ingegen werden dıe »Mysterıen sentschleiert<« und »Cdlann
Sınd N keıne sGeheimn1ısse< mehr S1e Sınd >profaniert<, WAS 1m Lateinischen wort-

215ıchel >VOT dem eılıgen Bezırk legend<.«
Gamber wendet sıch hıerbel kritisch dıe Aussetzung des aller-

heilıgsten Sakramentes., dıe eiıne problematısche Frucht des Hochmiuttelalters sel.
und dıe Liturgiekonstitution des Zweıten Vatıkanums., wonach dıe Rıten der

216eılıgen Messe »Cdurchschaubar« (DEFrSDICUL) werden sollen IDER se1 Talsch » [Das
unsıchtbare Mysterium und Durchschaubarker schlıeßen einander al S<«<  2U /wel-
tel selen angebracht angesıchts der Gültigkeıt der Konsekratıon., WEn dıe kon-
sekti1erenden Hostien welıt entiernt VO Itar »ırgendwO den Stufen der Aar-
insel In Körben Ooder Kısten abgestellt werden«. Nıcht übersehen Ssınd auch
dıe Miıssstände., VOTL em auch dıe eTflahr VOIN Sakrılegıien, be1l der Auste1ujlung der
eılıgen Kommunıion eıne vieltausendköpfige Menge«+!® (Janz unverständ-
ıch se1 C5, WEn »Gottescienste auch ann 1m Freien abgehalten werden. WEn

geräumı1ge Basılıken., W1e dıe Peterskırche In KRom Ooder der Dom In Köln. ZUT

Verfügung stehen. Wır ollten unN8s bewusst se1n. ass 1e8s es eıne
2000-Jährıge Tradıtion der Kırche verstölst und zudem dem Wesen der eılıgen
Messe. dıe als eın pfer und eın Mysteriengeschehen angesehen wurde., wıder-
pricht

Wenn WIT eiıner tiefen Urc gegenüber diesem >Geheimnıs des Taubens«
zurückkehren wollen. wırd N notwendı1g se1n. ass WIT unN8s wıieder In dıe das vyste-
rıum schützenden an uUuNScCTIEr Gjotteshäuser begeben«219

Die Sakralıtät der lıturgischen Sprache
ährend sıch Gamber In se1ıner Zukunftsutopie »Liturgıie übermorgen« (1966)

auft ange 1C hın Tür eiıne alleinıge Verwendung der Volkssprache einsetzt. gerade

215 Ibd
214 Vel (GGamber, /Zum Herrn hın 21
215 (amber, 145
216 Vel Sacrosanctum C’oncılıum
217 (amber, 146
215 (amber, 149
219 (amber, 1491

Gegenwart dieser Massen, sondern im kleinen Kreis seiner Apostel eingesetzt, und
zwar in einem ›coenaculum‹«213. Auch das jüdische Paschalamm durfte nur in Räu-
men und nicht im Freien gegessen werden (vgl. Ex 12, 46)214.
In der Arkandisziplin der frühen Kirche durften nur Getaufte an der Eucharistie

teilnehmen. Eigene Türhüter (Ostiarier) »hatten die Eingänge zu bewachen, damit
sich kein Unbefugter Zutritt zur Opferfeier der Christen verschaffen konnte«. Dies
galt zunächst für die Hauskirchen, aber auch in den Basiliken der Römerzeit seit der
Konstantinischen Wende war anfangs nur der Lehrgottesdienst allgemein zugäng-
lich. Der Altarraum, das »Allerheiligste«, war, »ähnlich wie im Tempel zu Jerusa-
lem, durch Schranken und Vorhänge vom Kirchenschiff getrennt«. Bei Massengot-
tesdiensten im Freien hingegen werden die »Mysterien ›entschleiert‹« und »dann
sind es keine ›Geheimnisse‹ mehr. Sie sind ›profaniert‹, was im Lateinischen wört-
lich heißt: ›vor dem heiligen Bezirk liegend‹.«215
Gamber wendet sich hierbei sogar kritisch gegen die Aussetzung des aller-

heiligs ten Sakramentes, die eine problematische Frucht des Hochmittelalters sei,
und gegen die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums, wonach die Riten der
heiligen Messe »durchschaubar« (perspicui) werden sollen216. Das sei falsch: »Das
unsichtbare Mysterium und Durchschaubarkeit schließen einander aus«217. Zwei-
fel seien angebracht angesichts der Gültigkeit der Konsekration, wenn die zu kon -
sekrierenden Hostien weit entfernt vom Altar »irgendwo an den Stufen der Altar-
insel in Körben oder Kisten abgestellt werden«. »Nicht zu übersehen sind auch 
die Missstände, vor allem auch die Gefahr von Sakrilegien, bei der Austeilung der
heiligen Kommunion an eine vieltausendköpfige Menge«218. Ganz unverständ-
lich sei es, wenn  »Gottesdienste auch dann im Freien abgehalten werden, wenn
 geräumige Basiliken, wie die Peterskirche in Rom oder der Dom in Köln, zur 
Verfügung stehen. […] Wir sollten uns bewusst sein, dass dies alles gegen eine 
2000-jährige Tradition der Kirche verstößt und zudem dem Wesen der heiligen
 Messe, die stets als ein Opfer und ein Mysteriengeschehen angesehen wurde, wider-
spricht.
Wenn wir zu einer tiefen Ehrfurcht gegenüber diesem ›Geheimnis des Glaubens‹

zurückkehren wollen, wird es notwendig sein, dass wir uns wieder in die das Myste-
rium schützenden Wände unserer Gotteshäuser begeben«219.

6.3. Die Sakralität der liturgischen Sprache
Während sich Gamber in seiner Zukunftsutopie »Liturgie übermorgen« (1966)

auf lange Sicht hin für eine alleinige Verwendung der Volkssprache einsetzt, gerade
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213 Ibd.
214 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 21.
215 Gamber, FZ 145.
216 Vgl. Sacrosanctum Concilium 34.
217 Gamber, FZ 146.
218 Gamber, FZ 149.
219 Gamber, FZ 149f.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
auch e1ım Hochgebet““, trıtt schon wen1ge Jahre später Tür eıne kettung der late1-
nıschen Sakralsprache e1n  221 Kr begrüßt den ıllen des Zweıten Vatıkanums., den
eDrauc der Muttersprache In der Lıiturgıe auszudehnen, aber Beıbehaltung
des Lateimnischen 1m römıschen Rıtus27 DIe einselt1ge Tendenz., das Lateinıische
rückzudrängen, ist e1in Zeichen Tür Provinz1alısmus., das 1m Zeıtalter des Massentou-
F1SmMUuSs seltsam anmutet DiIie lateimnısche Sprache Ördert dıe Völker verbindende FKın-
heit??> nstelle der Abschaffung des Lateiniıschen ware besser. bestimmte
Partıen des Gottesdienstes. W1e dıe bıblıschen Lesungen, das Glaubensbekenntnis.
dıe Fürbıtten., teiılweılise auch dıe Gesänge, In der Volkssprache vorzutragen, WIe N In
der Liturgiekonstitution n 54) vorgesehen ıst. das Übrige aber In Lateın e 1as-
SC  S Im Gegensatz den Ööstlıchen Rıten ist dıe römısche Lıiturgıie ıhrer
Nüchternheıt und der Praägnanz der lateimnıschen Sprache als (jJanzes nämlıch nıcht
übersetzen. Und WAS ist S1e ohne den gregorianıschen lateimnıschen Choral!«224 s
ware eıne geistige Verarmung, WEn dıe »großen Schöpfungen der abendländıschen
akralen Musıkkultur 11UTr och 1m Konzertsaal hören« se1ın würden. »Tür den
S$1e nıcht geschaffen SINCI«275

Gamber eriınnert dıe wen12 bekannte Tatsache., ass schon 1m Cyrull und
Methodıius e1le der lateinıschen Lıturgıe 1Ns Slawısche übersetzten. »Slawısche.
€  e >glagolıtische« Messbücher mıt römıschem Rıtus gab In ein1gen (Jrten

der Dalmatıschen Küste Hıs In dıe Gegenwart«. Hätte 11a dem jesultıschen C’h1-
namıss1o0nar Matteo Rıccı VOT vier Jahrhunderten den eDrauc der Landessprache
In der MesstTeıler erlaubt. ann hätte sıch das Christentum 1m ternen ()sten viel besser
entwıckeln können2726 1e] (jutes hätte auch entstehen können. WEn der Volksspra-
che schon In rüheren Jahrhunderten 1m Westen eın weıterer K aum gegeben worden
ware Falsch ist aber das gegenteılıge Extrem. WEn 1Nan dıe vollständıge Abschaf-
Lung des Lateıns ordert » Man übersıieht heute. ass alle Weltrelig1onen eıne über
dem IUtagsıdıom stehende >  ralsprache en dıe en das Hebräische., der IS-
lam das klassısche TADISC 1. dıe Buddchıisten Palı. dıe Hındus Sanskrit«?/

Das römische essDuC. von 1965 un!' 1969

Im Zentrum der Lıturgiereform steht zweılellos dıe Felier der eılıgen Messe
Gamber betont hıerbel den tundamentalen Unterschie! zwıschen dem römıschen
essbuc VON 1965 und dem VON 1969 DIe Forderungen der Lıiturgiekonstitution
des Zweıten Vatıkanums wurden bereıts berücksichtigt In der Messordnung VOIN

2} Vel (GGamber, Liturgie übermorgen M » ] J)ass das Eucharıstiegebet se1ner alur entsprechend In der
Volkssprache vorgelragen werden II1USS, braucht 1er Nn1ıC mehr, VOIN der kommenden OÖökumenıischen
ıturg1ie e ede ist, e1gens betont werden«.
271 Vel (GGamber, (1972) 30—35
2° Vel Sacrosanctum C’oncılıum
2 Vel (GGamber, (1972) 30)—34
274 (amber, 35
275 (amber, 154 /ur edeutung des gregorlanıschen ('’horals vel uch amber, 351
276 (amber, 1572
AF (amber, 155

auch beim Hochgebet220, tritt er schon wenige Jahre später für eine Rettung der latei-
nischen Sakralsprache ein221. Er begrüßt den Willen des Zweiten Vatikanums, den
Gebrauch der Muttersprache in der Liturgie auszudehnen, aber unter Beibehaltung
des Lateinischen im römischen Ritus222. Die einseitige Tendenz, das Lateinische zu-
rückzudrängen, ist ein Zeichen für Provinzialismus, das im Zeitalter des Massentou-
rismus seltsam anmutet. Die lateinische Sprache fördert die Völker verbindende Ein-
heit223. Anstelle der Abschaffung des Lateinischen wäre es besser, »nur bestimmte
Partien des Gottesdienstes, wie die biblischen Lesungen, das Glaubensbekenntnis,
die Fürbitten, teilweise auch die Gesänge, in der Volkssprache vorzutragen, wie es in
der Liturgiekonstitution (n. 54) vorgesehen ist, das Übrige aber in Latein zu belas-
sen. Im Gegensatz zu den östlichen Riten ist die römische Liturgie wegen ihrer
Nüchternheit und der Prägnanz der lateinischen Sprache als Ganzes nämlich nicht zu
übersetzen. Und was ist sie ohne den gregorianischen lateinischen Choral!«224 Es
wäre eine geistige Verarmung, wenn die »großen Schöpfungen der abendländischen
sakralen Musikkultur […] nur noch im Konzertsaal zu hören« sein würden, »für den
sie gar nicht geschaffen sind«225.
Gamber erinnert an die wenig bekannte Tatsache, dass schon im 9. Jh. Cyrill und

Methodius Teile der lateinischen Liturgie ins Slawische übersetzten. »Slawische, so-
genannte ›glagolitische‹ Messbücher mit römischem Ritus gab es in einigen Orten
an der Dalmatischen Küste bis in die Gegenwart«. Hätte man dem jesuitischen Chi-
namissionar Matteo Ricci vor vier Jahrhunderten den Gebrauch der Landessprache
in der Messfeier erlaubt, dann hätte sich das Christentum im fernen Osten viel besser
entwickeln können226. Viel Gutes hätte auch entstehen können, wenn der Volksspra-
che schon in früheren Jahrhunderten im Westen ein weiterer Raum gegeben worden
wäre. Falsch ist aber das gegenteilige Extrem, wenn man die vollständige Abschaf-
fung des Lateins fordert. »Man übersieht heute, dass alle Weltreligionen eine über
dem Alltagsidiom stehende Sakralsprache haben: die Juden das Hebräische, der Is-
lam das klassische Arabisch […], die Buddhisten Pali, die Hindus Sanskrit«227. 

6.4 Das römische Messbuch von 1965 und 1969
Im Zentrum der Liturgiereform steht zweifellos die Feier der heiligen Messe.

Gamber betont hierbei den fundamentalen Unterschied zwischen dem römischen
Messbuch von 1965 und dem von 1969. Die Forderungen der Liturgiekonstitution
des Zweiten Vatikanums wurden bereits berücksichtigt in der Messordnung von

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 29

220 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 220: »Dass das Eucharistiegebet seiner Natur entsprechend in der
Volkssprache vorgetragen werden muss, braucht hier nicht mehr, wo von der kommenden ökumenischen
Liturgie die Rede ist, eigens betont werden«.
221 Vgl. Gamber, RM (1972) 30–35.
222 Vgl. Sacrosanctum Concilium 36. 54.
223 Vgl. Gamber, RM (1972) 30–34.
224 Gamber, FZ 38.
225 Gamber, FZ 154. Zur Bedeutung des gregorianischen Chorals vgl. auch Gamber, FZ 38f.
226 Gamber, FZ 152.
227 Gamber, FZ 153.
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1965., dıe Gamber als »Cdurchaus geglückt« bezeichnet??®Ser »eınıgen unwese
lıchen Anderungen und Kürzungen« (wıe der Streichung des Psalms 1m Stufen-
gebe und des Schlussevangel1ums) wurde e1 »der alte Rıtus nıcht angetaSs-
tet«  229 . Kardınal-Staatssekretär Cicognanı schrieb damals In seınem Vorwort
Tür eıne ([wil(® Ausgabe des Schott-Messbuches Maı 1966 »E1igenart und
Kernpunkt cdi1eser Neubearbeıtung ist der vollzogene Anschluss dıe Lıiturgie-Kon-
stıtution des Konzils«  230 . DIie malßvolle Reform entspricht voll und SZahlz dem ıllen
des Konzıils, das »keıne Neuerungen« einführen wollte. »e5 se1 denn. eın wırklıcher
und sıcher erholItender Nutzen der Kırche verlange S«  231 uberdem ollten 11UTr

DAbestimmte e1le der Messlıturgıie In der Muttersprache gefeıiert werden (Gjamber
meınt: »Um dıe durchaus notwendıgen lıturgıschen Reformen durchzuführen. hätte
N jedenfTalls genuügt, WEn der€  e Messordo beıbehalten. 1m Miıssale selbst dıe
Präfationen und (J)rationen N dem reichen Bestand der alten Sakramentare VOCOI-

mehrt., dıe Heılıge Schriuift stärker In den (Gjottesdienst (durch eıne CUu«c Le  10NSOrd-
nung einbezogen und dıe Volkssprache In schränktem Maßße zugelassen worden

224ware., Beıbehaltung des Lateın als OINzieller Kultsprache«
on vIier Jahre späater erschıen der » NOVUS Trdo Miıssae«., der sehr viel welıter

INg Gamber vermutel, ass hınter den gewaltıgen Unterschlieden zwel verschlede-
Personen stehen. nämlıch der spätere ardına Ferdinando Antonellı1 OFM., NSEe-

kretär be1l der 102 und Verabschiedung der Liturgiekonstitution, und Annı-
bale Bugnıinı se1t 1964 Sekretär des Kates ZUT Durchführung der Liturgiekonsti-
tution und VOIN —1 Sekretär der Gottesdienstkongregation“““. Gamber be-
pricht das Werk Bugnin1s über dıe Lıturgiereform mıt eıner umfangreıichen krıt1-

245schen Rezension ährend das Konzıl alle alten Rıten erhalten wollte., darunter
»Zzweıllellos« auch den uralten römıschen Ritus*®, chrıeb Bugnıinı 1m Jahre 1976.,
das Miıssale 1085 se1 »endgültıg abgeschalft worden«. on auft der Bı-
schofssynode 1966. als Bugnını dıe »M18SSa normatıva« vorstellte (den stark veran-
derten Messordo). gab N dagegen heitige Wıderstände Weniger als dıe Hälfte der
1SCHOTIe mıt den Plänen einverstanden237

2078 (amber,
224 (amber,
2A0} Zitiert ın (amber,
241 Sacrosanctum C'oncılıum A
A Vel Sacrosanctum C’oncılıum 36.,
DA (amber,
AA Vel (amber, 6567 /u Antonellı vgl (nampiletro, Nıcola, I1 ardınale Ferdinando Antonellı ol
Sv1ılupp1 r forma lıturg1ca dal 19458 1970 Studıa Anselmıjana 121 Analecta lıturgıica 21), Pontihc1ıo0
Ateneo Sant‘ Anselmo Koma 1998 achn der Studıe (nampletros gab kräftige pannungen zwıschen
Antonellı und Bugnin1, ber Antonellı 12e Messreform V OI 1969 ın der UDsSLanz 1r gul »19 SOSLAaNzZa

buona« (aaQ0 258) Antonellı betonte TEe111C cstärker als Bugnin1 e ONLUNU1LAI Vergangenheit:
uch WE e1n Gregor der TO. der Pıus aulierstenen ollten, mussten S1C können, ass e
Messftfeijer 1mM Wesentliıchen e gleiche geblieben ist (aaQ0 253)
2A5 (GGamber, aus, »Bugnin1s Liturgiereform«: Theologisches 1 (1988) 36/—391: nachgedruckt ın (j1am-
er, (1989) 65—7/1
2A6 Vel Sacrosanctum C’oncılıum
AF Vel (GGamber, G6/1

1965, die Gamber als »durchaus geglückt« bezeichnet228. Außer »einigen unwesent-
lichen Änderungen und Kürzungen« (wie der Streichung des Psalms 42 im Stufen-
gebet und des Schlussevangeliums) wurde dabei »der alte Ritus […] nicht angetas -
tet«229. Kardinal-Staatssekretär A. G. Cicognani schrieb damals in seinem Vorwort
für eine neue Ausgabe des Schott-Messbuches am 26. Mai 1966: »Eigenart und
Kernpunkt dieser Neubearbeitung ist der vollzogene Anschluss an die Liturgie-Kon-
stitution des Konzils«230. Die maßvolle Reform entspricht voll und ganz dem Willen
des Konzils, das »keine Neuerungen« einführen wollte, »es sei denn, ein wirklicher
und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche verlange es«231. Außerdem sollten nur
bestimmte Teile der Messliturgie in der Muttersprache gefeiert werden232. Gamber
meint: »Um die durchaus notwendigen liturgischen Reformen durchzuführen, hätte
es jedenfalls genügt, wenn der genannte Messordo beibehalten, im Missale selbst die
Präfationen und Orationen aus dem reichen Bestand der alten Sakramentare ver-
mehrt, die Heilige Schrift stärker in den Gottesdienst (durch eine neue Lektionsord-
nung) einbezogen und die Volkssprache in beschränktem Maße zugelassen worden
wäre, unter Beibehaltung des Latein als offizieller Kultsprache«233.
Schon vier Jahre später erschien der »Novus Ordo Missae«, der sehr viel weiter

ging. Gamber vermutet, dass hinter den gewaltigen Unterschieden zwei verschiede-
ne Personen stehen, nämlich der spätere Kardinal P. Ferdinando Antonelli OFM, Se-
kretär bei der Redaktion und Verabschiedung der Liturgiekonstitution, und P. Anni-
bale Bugnini CM, seit 1964 Sekretär des Rates zur Durchführung der Liturgiekonsti-
tution und von 1969–1975 Sekretär der Gottesdienstkongregation234. Gamber be-
spricht das Werk Bugninis über die Liturgiereform mit einer umfangreichen kriti-
schen Rezension235. Während das Konzil alle alten Riten erhalten wollte, darunter
»zweifellos« auch den uralten römischen Ritus236, schrieb Bugnini im Jahre 1976,
das Missale Pius’ V. sei »endgültig […] abgeschafft worden«. Schon auf der Bi-
schofssynode 1966, als Bugnini die »missa normativa« vorstellte (den stark verän-
derten Messordo), gab es dagegen heftige Widerstände: Weniger als die Hälfte der
Bischöfe war mit den Plänen einverstanden237. 
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228 Gamber, FZ 70.
229 Gamber, RR 30.
230 Zitiert in Gamber, FZ 70.
231 Sacrosanctum Concilium 23.
232 Vgl. Sacrosanctum Concilium 36, 2.
233 Gamber, FZ 70.
234 Vgl. Gamber, FZ 66f. 70. Zu Antonelli vgl. Giampietro, Nicola, Il Cardinale Ferdinando Antonelli e gli
sviluppi della riforma liturgica dal 1948 al 1970 (Studia Anselmiana 121, Analecta liturgica 21), Pontificio
Ateneo Sant’Anselmo: Roma 1998. Nach der Studie Giampietros gab es kräftige Spannungen zwischen
Antonelli und Bugnini, aber Antonelli hielt die Messreform von 1969 in der Substanz für gut: »la sostanza
è buona« (aaO. 258). Antonelli betonte freilich stärker als Bugnini die Kontinuität zur Vergangenheit:
Auch wenn ein Gregor der Große oder Pius V. auferstehen sollten, müssten sie sagen können, dass die
Messfeier im Wesentlichen die gleiche geblieben ist (aaO. 253).
235 Gamber, Klaus, »Bugninis Liturgiereform«: Theologisches 18 (1988) 387–391; nachgedruckt in Gam-
ber, FZ (1989) 65–71.
236 Vgl. Sacrosanctum Concilium 4.
237 Vgl. Gamber, FZ 67f.



31KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
Gamber geht den aps Paul VI erneuerten Messordo 1m Eınzelnen Urc

und kommentıiert dıe verschiedenen Anderungen“® | D begrüßt dıe Möglıchkeıt e1-
NEeTr weıteren (alttestamentlıchen) Lesung, den Vortrag der Perıkopen In der Landes-
prache und dıe Eınführung VOIN Fürbitten?*“?. Fuür problematısc hält jedoch dıe
Eınführung Begınn der Mess{tTeıer. dıe »der Wıllkür des zelebrierenden Priesters
1ur und 1Or« ne und mancherorts unerträglıchem »Geschwätz« führe*® DIie
Formulıerung der Fürbıtten sollte. W1e In anderen Rıten. testgelegt se1n. we1l deren
Ireile Gestaltung heute »dıe schlımmsten Entgleisungen« mıt sıch bringt. » Neu und
1m Wıderspruch ZUT Tradıtion ist dıe Sıtte. dıe Fürbıtten nıcht ar, sondern
den edıiılıen sprechen«“4!. DIie Gebete ZUT Darbringung der Upfergaben
Sınd »wen12 befiriedigend«. DIie Hochgebete Ssınd mındesten VO St1l
her iınnerhalb des römıschen Rıtus eın Fremdkörper« und geben Anlass ein1gen

24°inhaltlıchen edenken » Vom Konzıl nıcht vorgesehen und Tür dıe Seelsorge ohne
Nutzen Wr dıe VOIN Paul VI angeordnete Anderung des Wortlauts der Eınset-
zungsworte ]«243 Ahnliches gıilt Tür eıneel VON weıteren Anderungen“#* »S1-
cher dürfte se1n. ass der CUuec Trdo m1ıssae nıcht dıe Zustimmung der enrhe1r
der Konzılsväter gefunden hätte«“PB Gamber meınt SO ar »So wırd Urc den NECU-

Trdo m1ssae eıne echte und beständıge Reform des Gjottesdienstes 1m Sinn
des Vatıiıcanum I1 verhındert«246

Verschlımmert wırd dıe S1ıtuation och Urc dıe deutschsprach1ige Ausgabe des
Messbuches auls VI DIe zahlreichen »Kann«-Vorschrıiften. VOTL em In den FKın-
leıtungsrıten, »ÖölIInen der Wıllkür des zelebrierenden Priesters 1ur und 1Or«247

»Problematısch. Ja Argernis erregend, ist dıe Übersetzung VON > DE mult1ıs< mıt
>für alle<. dıe sıch In keinem einz1gen alten lıturgıschen ext teststellen AsSsti«248

Eher »mıt eıner gewIlissen Hektik wurde., ohne auft dıe tatsächlıchen Bedürfnıisse
der Seelsorge einzugehen, grünen 1SC eın MessrtIitus konstrulert, e1
aber VELSCSSCH ıhm eıne eele einzuhauchen. Diese eele ist der Mysteriencharakter
der lıturg1schen Felier ]«249 » In 11UTr wenıgen ahren wurde VON Bugninı und
seınen Leuten eın Rıtus >zusammengebastelt<« 1. In den einzelnen (Gire-

2A8 Vel amber, 1—3' Bezüglıch dogmatıscher edenken ZU] > NOVUS rdo Miıssae« verweıst (j1am-
ber, 281, auft e Schrıift der beıden ardınale (Ottavıianı, Altredo Baccı, Anton10, Kurze kritische
Untersuchung des »Ordo Mıssae« (Schriftenreihe der Una Voce Deutschland, eflt 4), Berlın
1969:; nachgedruckt 1n ıturg1e und Glaube, Kegensburg 1971, 6/—-92: ehbenso auf May, cOrg, » [ Iie alte
und e CL Messe. l e Kechtslage hinsıchtlich des rdo Miıssae«: Una- Voce-Korrespondenz (1975)
309—340:; (1976) 1—59, 1er 251717
22U Vel (GGamber, 327
240 (amber,
241 (amber, 35
2472 (amber,
245 (amber,
244 Vel (GGamber, 36717
245 (amber, 35
246 (amber, 41
2A7 (amber,
248 (amber, Vel unten
244 (amber,

Gamber geht den unter Papst Paul VI. erneuerten Messordo im Einzelnen durch
und kommentiert die verschiedenen Änderungen238. Er begrüßt die Möglichkeit ei-
ner weiteren (alttestamentlichen) Lesung, den Vortrag der Perikopen in der Landes-
sprache und die Einführung von Fürbitten239. Für problematisch hält er jedoch die
Einführung am Beginn der Messfeier, die »der Willkür des zelebrierenden Priesters
Tür und Tor« öffne und mancherorts zu unerträglichem »Geschwätz« führe240. Die
Formulierung der Fürbitten sollte, wie in anderen Riten, festgelegt sein, weil deren
freie Gestaltung heute »die schlimmsten Entgleisungen« mit sich bringt. »Neu und
im Widerspruch zur Tradition ist die Sitte, die Fürbitten nicht am Altar, sondern an
den Sedilien zu sprechen«241. Die neuen Gebete zur Darbringung der Opfergaben
sind »wenig befriedigend«. Die neuen Hochgebete sind »zum mindesten vom Stil
her innerhalb des römischen Ritus ein Fremdkörper« und geben Anlass zu einigen
inhaltlichen Bedenken242. »Vom Konzil nicht vorgesehen und für die Seelsorge ohne
Nutzen war die von Paul VI. angeordnete Änderung des Wortlauts der […] Einset-
zungsworte […]«243. Ähnliches gilt für eine Reihe von weiteren Änderungen244. »Si-
cher dürfte […] sein, dass der neue Ordo missae nicht die Zustimmung der Mehrheit
der Konzilsväter gefunden hätte«245. Gamber meint sogar: »So wird durch den neu-
en Ordo missae […] eine echte und beständige Reform des Gottesdienstes im Sinn
des Vaticanum II verhindert«246.
Verschlimmert wird die Situation noch durch die deutschsprachige Ausgabe des

Messbuches Pauls VI. Die zahlreichen »Kann«-Vorschriften, vor allem in den Ein-
leitungsriten, »öffnen der Willkür des zelebrierenden Priesters Tür und Tor«247.
»Problematisch, ja Ärgernis erregend, ist die […] Übersetzung von ›pro multis‹ mit
›für alle‹, die sich in keinem einzigen alten liturgischen Text feststellen lässt«248. 
Eher »mit einer gewissen Hektik wurde, ohne auf die tatsächlichen Bedürfnisse

der Seelsorge einzugehen, am grünen Tisch ein neuer Messritus konstruiert, dabei
aber vergessen ihm eine Seele einzuhauchen. Diese Seele ist der Mysteriencharakter
der liturgischen Feier […]«249. »In nur wenigen Jahren wurde […] von Bugnini und
seinen Leuten […] ein neuer Ritus ›zusammengebastelt‹ […], in den einzelnen Gre-

Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 31

238 Vgl. Gamber, RR 31–36. Bezüglich dogmatischer Bedenken zum »Novus Ordo Missae« verweist Gam-
ber, RR 28f, auf die Schrift der beiden Kardinäle Ottaviani, Alfredo – Bacci, Antonio, Kurze kritische
Untersuchung des neuen »Ordo Missae« (Schriftenreihe der Una Voce – Deutschland, Heft 4), Berlin
1969; nachgedruckt in: Liturgie und Glaube, Regensburg 1971, 67–92; ebenso auf May, Georg, »Die alte
und die neue Messe. Die Rechtslage hinsichtlich des Ordo Missae«: Una-Voce-Korrespondenz 5 (1975)
309–340; 6 (1976) 1–39, hier 25ff.
239 Vgl. Gamber, RR 32f.
240 Gamber, RR 31.
241 Gamber, RR 33.
242 Gamber, RR 34.
243 Gamber, RR 35.
244 Vgl. Gamber, RR 36f.
245 Gamber, RR 38.
246 Gamber, RR 41.
247 Gamber, RR 31.
248 Gamber, RR 35. Vgl. unten 6.6.
249 Gamber, FZ 69.
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mıen durchgepeıtscht und schlheblıc mıt der Kıgorosıtät der alten ubDbrıken
und Mıssbrauch des erlernten Gehorsams gerade der alteren Priester
schlheblıc verbindlıch vorgeschrieben«. » DIe eNrza| der Jungen Priester macht
heute ingegen, WAS S1e Wwıill«, chreıbt Gamber 1989 » Von eiıner einheıtlıchen I_ 1-
turgıe, W1e S1e Bugnıinı zweılelsohne angestrebt hat, annnerwahrlıch keıne ede
se1n. W1e auch dıe rntuelle Eınheıt bereıts Urc dıe Abschaffung des Lateıns als e1-
gentliıche Kırchensprache verloren 1St«-

Besser ware N SCWESCHI, alle Neuerungen lediglıch »ad experımentum« zuzulas-
SC  S » Dadurch hätte dıe heute viel beschworene >Basıs<, nämlıch dıe enge der
dSeelsorger und der verantwortlichen Laien, selbst entscheıden können, welche An-
derungen bZzw Neuerungen letztendlich ANSZCHOMUMME werden. und nıcht eın
Kolleg1um VOIN >HXperten« mıt Bugninı der Spitze« 290 Stattdessen wurde das
»Unerprobte soTfort zementiert. ohne ass N sıch bewährt hatte«21 IDER /Ziel
VOIN Bugnını C5, »den alten Rıtus sıcher und Tür ımmer abzubauen. Dass 1es
letztlich doch nıcht geglückt ıst. ze1gt dıe neueste Entwıicklung hınsıchtlich eıner be-
schränkten Wiıederzulassung des strıdentinıschen« Rıtus Urc Johannes Paul I1 «
(1988)?

Bemerkungen ZUC NeUCN Leseordnung
Gamber begrüßt dıe inhaltlıche Bereicherung der Leseordnung In der Mess{tTeıer.

hält aber deren konkrete Umgestaltung Tür problematisch“. Be1l der Auswahl der
Lesungen selen » ZahlzZ euthc In erster Linıe exegetische Gesichtspunkte maßge-
bend« SCWESCH, während 1Nan »7£U wen12 dıe lıturgıschen (Gjesetze berücksichtigt«
habe?4 » DIieses aDora) ein1ger Neuerer hat dıe Stelle eıner über tausend) ahrıgen

255Urdnung In der römıschen Kırche eingenommen und S$1e dadurch abgeschafft«
DIie Liturgiereformer en versaäumt, auft dıe alten. och N dem und

stammenden Perıkopenordnungen der verschiedenen Rıten zurückzugreıfen. » S
ware sıcher klüger SCWESCH 1. dıe alte Urdnung des Miıssale RKRomanum e 1as-
SCI1l und 1m Zuge eiıner Reform weıtere Lesungen yadl 1ıbıtum« (zur UuSWa) g —
Statten«256

Die Fehlübersetzungen des multis« IN den KEinsetzungsworten
der Eucharistie

aus Gamber hat nıcht 11UTr den lateinıschen Messordo VOIN 1969 kritisch
beleuchtet, sondern auch viele alsche Übersetzungen 1m deutschen essbuc VOIN

250} (amber, 71
251 (amber, 41
2572 (amber, 71
253 Vel amber, 4745 1e bere1its ders.., >] ie CLE Lektionsordnung: kritische Bemerkungen«:
Theologisches Nr. ö5 (1974) 345; na-Voce-Korrespondenz (1974) 1 30—1
254 (amber,
255 (amber,
256 (amber,

mien durchgepeitscht […] und schließlich mit der Rigorosität der alten Rubriken
und unter Missbrauch des erlernten Gehorsams gerade der älteren Priester […]
schließlich verbindlich vorgeschrieben«. »Die Mehrzahl der jungen Priester macht
heute hingegen, was sie will«, schreibt Gamber 1989. »Von einer einheitlichen Li-
turgie, wie sie Bugnini zweifelsohne angestrebt hat, kann daher wahrlich keine Rede
sein, wie auch die rituelle Einheit bereits durch die Abschaffung des Lateins als ei-
gentliche Kirchensprache verloren gegangen ist«.
Besser wäre es gewesen, alle Neuerungen lediglich »ad experimentum« zuzulas-

sen. »Dadurch hätte die heute so viel beschworene ›Basis‹, nämlich die Menge der
Seelsorger und der verantwortlichen Laien, selbst entscheiden können, welche Än-
derungen bzw. Neuerungen letztendlich angenommen werden, und nicht […] ein
Kollegium von ›Experten‹ mit Bugnini an der Spitze«250. Stattdessen wurde das
»Unerprobte sofort zementiert, ohne dass es sich zuvor bewährt hatte«251. Das Ziel
von Bugnini war es, »den alten Ritus […] sicher und für immer abzubauen. Dass dies
letztlich doch nicht geglückt ist, zeigt die neueste Entwicklung hinsichtlich einer be-
schränkten Wiederzulassung des ›tridentinischen‹ Ritus durch Johannes Paul II.«
(1988)252.

6.5. Bemerkungen zur neuen Leseordnung
Gamber begrüßt die inhaltliche Bereicherung der Leseordnung in der Messfeier,

hält aber deren konkrete Umgestaltung für problematisch253. Bei der Auswahl der
Lesungen seien »ganz deutlich in erster Linie exegetische Gesichtspunkte maßge-
bend« gewesen, während man »zu wenig die liturgischen Gesetze berücksichtigt«
habe254. »Dieses Elaborat einiger Neuerer hat die Stelle einer über tausendjährigen
Ordnung in der römischen Kirche eingenommen und sie dadurch abgeschafft«255.
Die Liturgiereformer haben es versäumt, auf die alten, z. T. noch aus dem 4. und 5.
Jh. stammenden Perikopenordnungen der verschiedenen Riten zurückzugreifen. »Es
wäre sicher klüger gewesen […], die alte Ordnung des Missale Romanum zu belas-
sen und im Zuge einer Reform weitere Lesungen ›ad libitum‹ (zur Auswahl) zu ge-
statten«256.

6.6. Die Fehlübersetzungen des »pro multis« in den Einsetzungsworten 
der Eucharistie

Klaus Gamber hat nicht nur den neuen lateinischen Messordo von 1969 kritisch
beleuchtet, sondern auch viele falsche Übersetzungen im deutschen Messbuch von
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250 Gamber, FZ 71.
251 Gamber, RR 41.
252 Gamber, FZ 71.
253 Vgl. Gamber, RR 42–45. Siehe bereits ders., »Die neue Lektionsordnung: kritische Bemerkungen«:
Theologisches Nr. 53 (1974) 1342–1345; Una-Voce-Korrespondenz 4 (1974) 130–136.
254 Gamber, RR 43.
255 Gamber, RR 42.
256 Gamber, RR 45.



3AKIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
1976 beklagt. In mehreren Stellungnahmen außert sıch iınsbesondere ZUT Fehl-
übersetzung der Worte mult1ıs« 1m Eınsetzungsbericht der Eucharıstiefeler
Urc »fTür alle«257 ” Diese Fehlübersetzung wıderspricht dem Zeugn1s sämtlıcher a ] -
ten Übersetzungen und den verschledenen Lıturgien. s ist klar., ass (jott das e1l
er Menschen wıll, aber eıne andere rage ist C5, ob sıch alle Menschen tatsäc  1C
dıe Erlösungsgnade Chrıistı persönlıch ane1gnen. (Gjamber kommt be1l se1ıner Untersu-
chung 7U Ergebnis: »S geht e1ım rot- und Kelchwort In erster Linıe den
Empfang der eucharıstischen en und 7 W ar 1er und jetzt und dıe daraus
resultierenden (maden Tür dıe Empfänger und nıcht prımär dıe rlösung
Kreu7z7«258

Gamber versucht diese (berechtigte) Deutung Urc eıne (exeget1sc umstrıttene)
Auslegung des griechischen Wortes ekchunomenon (»vergossen«) In den eute:  —
mentlıchen Eınsetzungsberichten tutzen Dieses Wort sel nıcht Tuturısch wıieder-
zugeben (auf lateimnısch effundetur), sondern präsentisch (lateinısc EfFUNGdLIUFr |DER
» Vergiebßen« des Blutes Chrıistı bezieht sıch annn nıcht auft das Kreuzesopfer, SO1l-
ern auft dessen sakramentale Vergegenwärtigung 1m UOpfermahl. Als patrıstiısches
Zeugn1s Tür diese Lesart Tührt (Gjamber anderem dıe Predigten De SAacCcramenttS

welche dıe Forschung gememınhın Ambros1ius zuwelst (und der Kegensburger
eologe ingegen Nıcetas VOIN Remes1ı1ana zuordnet)*?.

Die orm der Kommunilonspendung
ährend (Gjamber In »Liturgıie übermorgen« gegenüber verschledenen Formen

der Kommunionspendung en ist260 . eiz CT sıch schon vier re später dıe
Eınführung der Handkommunıion e1n:  261 DIie »Hauptursache Tür dıe teilweıse Skan-
dalöse Kommun1ionpraXxI1s der Gegenwart« ist eın alsches Verständnıs der Eucharıs-
tie. ass »dıe Messe 11UT mehr als eın Geme1inschaftsmahl der Gläubigen und In
der Eucharıstie lediglıch heilıges Brot« sıeht., das WIT uns te1ılen und e1
den Tod Jesu denken«?62

In der alten Kırche gab N 7 W ar bereıts eıne orm der Handkommunion. aber S$1e
wurde anders praktızıert als In der Gegenwart. Man verwendete gesauertes rot und
egte 7U Kommuni1zıieren dıe 1n and dıe rechte. |DER »eucharıstische
Brot« wurde »nıcht mıt den Fıngern selbst 7U Mund geführt, sondern mıt den
Lıppen N der hohlen and aufgenommen. e1 konnten zugle1ic kleıne Brotte1il-
chen erfasst und eıne Verunehrung der Eucharıstie verhındert werden«. Tu

257 Vel amber, ult und Mysterium (1983) 63—67:; eW. das Trbe (19853) 56—4]1 Zitiert SC 1 ‚A I1

plarısch e letzte ausführlichere Stellungnahme Gamber, /Zum Herrn hın (1987) 66— /
2558 (amber, /Zum Herrn hın 75
259 Vel Ambrosi1us, e Ssacrament1s L 28; amber, /Zum Herrn hın 711 l hese Auffassung tIındet sıch be-
re1its be1 Urigenes: vel auke, Manfred, >> FUr vıele VELSUSSCILK Stuche sinngetreuen Wiıedergabe des
DFO MuLELS ın den Wandlungsworten«: Forum Katholische Theologıe AA (2007) 1—4 141)
76} Vel (GGamber, Liturgie übermorgen ST
261 Vel amber, (1972) 5()—536 zuerst earschıienen Fıne LICLUECIE Stellungnahme In Gamber,

135—1357
2672 (amber, aus, Liturgie Lhenst VOM ott (Liturgie e2ut[e 6), Kegensburg 1984,

1976 beklagt. In mehreren Stellungnahmen äußert er sich insbesondere zur Fehl-
übersetzung der Worte »pro multis« im Einsetzungsbericht der Eucharistiefeier
durch »für alle«257. Diese Fehlübersetzung widerspricht dem Zeugnis sämtlicher al-
ten Übersetzungen und den verschiedenen Liturgien. Es ist klar, dass Gott das Heil
aller Menschen will, aber eine andere Frage ist es, ob sich alle Menschen tatsächlich
die Erlösungsgnade Christi persönlich aneignen. Gamber kommt bei seiner Untersu-
chung zum Ergebnis: »Es geht […] beim Brot- und Kelchwort in erster Linie um den
Empfang der eucharistischen Gaben – und zwar hier und jetzt – und um die daraus
resultierenden Gnaden für die Empfänger und nicht primär um die Erlösung am
Kreuz«258. 
Gamber versucht diese (berechtigte) Deutung durch eine (exegetisch umstrittene)

Auslegung des griechischen Wortes ekchunómenon (»vergossen«) in den neutesta-
mentlichen Einsetzungsberichten zu stützen: Dieses Wort sei nicht futurisch wieder-
zugeben (auf lateinisch effundetur), sondern präsentisch (lateinisch effunditur). Das
»Vergießen« des Blutes Christi bezieht sich dann nicht auf das Kreuzesopfer, son-
dern auf dessen sakramentale Vergegenwärtigung im Opfermahl. Als patristisches
Zeugnis für diese Lesart führt Gamber unter anderem die Predigten De sacramentis
an, welche die Forschung gemeinhin Ambrosius zuweist (und der Regensburger
Theologe hingegen Nicetas von Remesiana zuordnet)259.

6.7. Die Form der Kommunionspendung
Während Gamber in »Liturgie übermorgen« gegenüber verschiedenen Formen

der Kommunionspendung offen ist260, setzt er sich schon vier Jahre später gegen die
Einführung der Handkommunion ein261. Die »Hauptursache für die teilweise skan-
dalöse Kommunionpraxis der Gegenwart« ist ein falsches Verständnis der Eucharis -
tie, dass »die Messe […] nur mehr als ein Gemeinschaftsmahl der Gläubigen und in
der Eucharistie lediglich ›heiliges Brot‹ sieht, das wir unter uns teilen und dabei an
den Tod Jesu denken«262.
In der alten Kirche gab es zwar bereits eine Form der Handkommunion, aber sie

wurde anders praktiziert als in der Gegenwart. Man verwendete gesäuertes Brot und
legte zum Kommunizieren die linke Hand unter die rechte. Das »eucharistische
Brot« wurde »nicht mit den Fingern selbst zum Mund geführt, sondern […] mit den
Lippen aus der hohlen Hand aufgenommen. Dabei konnten zugleich kleine Brotteil-
chen erfasst und so eine Verunehrung der Eucharistie verhindert werden«. Frühe
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257 Vgl. u.a. Gamber, Kult und Mysterium (1983) 63–67; Bewahre das Erbe (1983) 58–61. Zitiert sei exem-
plarisch die letzte ausführlichere Stellungnahme: Gamber, Zum Herrn hin (1987) 66–73.
258 Gamber, Zum Herrn hin 73.
259 Vgl. Ambrosius, De sacramentis IV, 28; Gamber, Zum Herrn hin 71f. Diese Auffassung findet sich be-
reits bei Origenes: vgl. Hauke, Manfred, »›Für viele vergossen‹ – Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des
pro multis in den Wandlungsworten«: Forum Katholische Theologie 23 (2007) 1–47 (14f).
260 Vgl. Gamber, Liturgie übermorgen 225f.
261 Vgl. Gamber, RM (1972) 50–56 (zuerst erschienen 1970). Eine neuere Stellungnahme u.a. in Gamber,
FZ 135–137.
262 Gamber, Klaus, Liturgie – Dienst vor Gott (Liturgie heute 6), Regensburg 1984, 58.
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Darstellungen der » Apostelkommun10n« zeigen zudem., W1e sıch dıe Kommunıikan-
ten »In demütıg gebeugter, anbetender Haltung genähert« en ach Augustinus
empfing nı1emand das eucharıstische brot, der N nıcht anbetend verehrt hat-
te  263 DiIie gleicheUrc iindet sıch heute In den Kırchen des Ustens., dıe Täu-
1gen dıe Kommunıion beıderle1 Gestalt In den Mund empfangen Diese » Form
des Kommunı1zıierens könnte auch be1l unN8s einmal Eıngang Iinden. nachdem der
unsch., auch VOoO eucharıstischen elc trinken können. ımmer stärker WITC«-
» [ )Das Knıen e1ım Kommuni1zıeren annn sıcher viel 7U würdıgen Empfang beıtra-
SCH, W1e N auch Andersgläubige VO Empfang abschreckt«. Wiıchtiger Te11C als
Stehen Oder Knıen sel »dıe rechte Vorbereitung«“**

Der »wahre CGirund« Tür den Wechsel der Kommunionspendung 1m Frühmuittelal-
ter Wr ach Gamber nıcht der Übergang VOoO gesauerten 7U ungesauerten rot
(den N In der Ostkırche nıcht gegeben hat), sondern dıe schlechte ıfahrung mıt der
Handkommunion: » VOTr em seı1ıt dem Jahrhundert, als dıe (jeme1nden chnell
wuchsen. und och mehr späater, als annn pr  1SC alle Eınwohner. gute und böse.,
der Kırche angehört haben«?6> DiIie efahr der EhrTurchtslosigkeıit ist Te11C heute
och viel größer. »/u alldem ommt och eıne Glaubenskrise., W1e S1e In diıesem
Ausmaß dıe Kırche bısher nıcht erlebt hat KEıne schwerwıiegende Anderung,
WIe S1e dıe Wiıedereimführung der Handkommunıion darstellt. ist aber 11UT In eiıner
glaubensstarken Zeıt ohne eTflahr Tür dıe Frömmuigkeıt der Gläubigen möglıch«266

DIie Eınführung der Handkommunıion ist arum eıne »unzeıtgemäßhe Neuerung«, dıe
ZUT Verunsicherung 1m Gilauben führt2e/

Die Kezeption des liıturgietheologischen Werkes Vo  > (Graamber
hei Joseph Katzınger

DiIie eingangs zıtierten Worte VOIN ardına Katzınger empfehlen Monsı1ıgnore
Gamber als » Vater« eiıner lıturgıschen ewegung. Diese Gene1igtheıt spiegelt
sıch auch In den en Katzıngers wıder. dıe sıch mıt besonderer orlebe dem
ema der Lıiturgıe wıdmen. DIe Ausgabe der gesammelten en VOIN Joseph
Katzınger, dıe VO Bıschöflichen In Kegensburg gefördert wırd. hat schon als
ersten Band dıe lıturgıschen er'! herausgebracht“®, DIie Bedeutung (Gambers wırd
Urc dıiese Akzentsetzung eutl1ic spürbar.
263 (amber, 135 Vel ugustinus, FEnarrationes In Ps 98,9 (PL 3 1264)
264 (amber, 136
265 (amber,
2766 (amber, 5 ]
267 (amber, ö55
265 Katzınger, Joseph., eologıe der ıturgle. l e sakramentale egründun: der christlichen KExıstenz
(Gesammelte Schriften 11) Herder re1iburg ı_ Br MOS Fıne Übersicht ber das Liturgieverständn1s aps
Benedikts XVI bZzw Joseph Katzıngers bıeten Onras Sven, »>Kırche besteht als Liturgie |DDER lıturgische
nlıegen VOIN aps ened1 XVI« Uundbrnıe Pro Mıssa Irıdentina Nr. Dezember 1—55;
Schnei1ider, Mıchael, £ur Beurteilung der Liturgiereform und der Irıdentinischen Messe 1mM theologıischen
Werk Joseph Katzıngers 1010 ardo 152), öln 007

Darstellungen der »Apostelkommunion« zeigen zudem, wie sich die Kommunikan-
ten »in demütig gebeugter, anbetender Haltung genähert« haben. Nach Augustinus
empfing niemand das eucharistische Brot, der es nicht zuvor anbetend verehrt hat-
te263. Die gleiche Ehrfurcht findet sich heute in den Kirchen des Ostens, wo die Gläu-
bigen die Kommunion unter beiderlei Gestalt in den Mund empfangen. Diese »Form
des Kommunizierens könnte auch bei uns einmal Eingang finden, nachdem der
Wunsch, auch vom eucharistischen Kelch trinken zu können, immer stärker wird«.
»Das Knien beim Kommunizieren kann sicher viel zum würdigen Empfang beitra-
gen, wie es auch Andersgläubige vom Empfang abschreckt«. Wichtiger freilich als
Stehen oder Knien sei »die rechte Vorbereitung«264.
Der »wahre Grund« für den Wechsel der Kommunionspendung im Frühmittelal-

ter war nach Gamber nicht der Übergang vom gesäuerten zum ungesäuerten Brot
(den es in der Ostkirche nicht gegeben hat), sondern die schlechte Erfahrung mit der
Handkommunion: »Vor allem seit dem 5. Jahrhundert, als die Gemeinden schnell an-
wuchsen, und noch mehr später, als dann praktisch alle Einwohner, gute und böse,
der Kirche angehört haben«265. Die Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit ist freilich heute
noch viel größer. »Zu alldem kommt noch eine Glaubenskrise, wie sie in diesem
Ausmaß die Kirche bisher nicht erlebt hat […]. Eine so schwerwiegende Änderung,
wie sie die Wiedereinführung der Handkommunion darstellt, ist aber nur in einer
glaubensstarken Zeit ohne Gefahr für die Frömmigkeit der Gläubigen möglich«266.
Die Einführung der Handkommunion ist darum eine »unzeitgemäße Neuerung«, die
zur Verunsicherung im Glauben führt267.

7. Die Rezeption des liturgietheologischen Werkes von Gamber 
bei  Joseph Ratzinger

Die eingangs zitierten Worte von Kardinal Ratzinger empfehlen Monsignore
Gamber als »Vater« einer neuen liturgischen Bewegung. Diese Geneigtheit spiegelt
sich auch in den Schriften Ratzingers wider, die sich mit besonderer Vorliebe dem
Thema der Liturgie widmen. Die Ausgabe der gesammelten Schriften von Joseph
Ratzinger, die vom Bischöflichen Stuhl in Regensburg gefördert wird, hat schon als
ersten Band die liturgischen Werke herausgebracht268. Die Bedeutung Gambers wird
durch diese Akzentsetzung deutlich spürbar.
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263 Gamber, FZ 135. Vgl. Augustinus, Enarrationes in Ps. 98,9 (PL 37, 1264).
264 Gamber, FZ 136.
265 Gamber, RM 52.
266 Gamber, RM 51.
267 Gamber, RM 53.
268 Ratzinger, Joseph., Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begründung der christlichen Existenz
(Gesammelte Schriften 11) Herder: Freiburg i.Br. 2008. Eine Übersicht über das Liturgieverständnis Papst
Benedikts XVI. bzw. Joseph Ratzingers bieten Conrad, Sven, »Kirche besteht als Liturgie. Das liturgische
Anliegen von Papst Benedikt XVI.«: Rundbrief Pro Missa Tridentina Nr. 32 (Dezember 2006) 1–35;
Schneider, Michael, Zur Beurteilung der Liturgiereform und der Tridentinischen Messe im theologischen
Werk Joseph Ratzingers (Edition Cardo 152), Köln 2007.
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DiIie Kezeption der er‘ (ambers In den CcnNrılften Katzıngers 1m Eınzelnen
untersuchen. geht über das Ziel des vorlıegenden Beıtrages hınaus. UOffenkundig ist
jedenfTalls der grundsätzlıche Gleichklang Tür den Bereich der Liturgie. Von den
exemplarısch genannten Themen AaUS dem lıturgıetheologıschen Werk (ambers se1
besonders dıe Bedeutung der Zelebrationsrichtung genannt, dıe In » [Das est des
Taubens« und » Der Gje1lst der Liturgie« 7U USUAFruC ommt“* Der Kegensbur-
SCI Liturgiker wırd In » Fest des Taubens« (1981) ausdrücklıiıch genannt: » Ferner
ollten be1l er 10L dıe 11a anmelden MAaY, In diesem usammenhang nıcht
beachtet bleiben dıe einschlägıgen Untersuchungen VOIN aus (jamber«27IO

on erwähnt wurde das Vorwort des Kardınals Tür dıe Iranzösısche Ausgabe des
Buches über das ach ()sten In seınem Vorwort Tür das einschlägıge
Werk VOIN Uwe Mıchael Lang, »Conversı acl Dommnum« (2003) Katzınger rel
Zeugen Tür dıe Bedeutung der Gleichrichtung VON Priester und olk e1ım 1turg1-
schen OseAndreas Jungmann, Lou1s Bouyer und aus Gamber. e1 geht

272N dıe »Öffnung der Lıiturgıie ach VOTN und ach oben«
Kıne weıtere Außerung des Kardınalser dıe Reform des MessrtIitus. In eiınem

Schreiben He1ı1nz-Lothar ar' N dem Jahre 2008 bekräftigt se1ın Bemühen
»Tür dıe erweıterte Zulassung des alten römıschen Rıtus Ich glaube aber. ass
auft Dauer dıe römısche Kırche doch wıeder eınen einz1gen römıschen Rıtus en
INUSS, dıe Exıiıstenz VON zwel OINNZ1I1e@ellen Rıten ist In der Praxıs Tür dıe 1SCHOTIe und
Priester 11UTr schwer y>verwalten«. Der Römıische Rıtus der /ukunft sollte eın e1INZ1-
SCI Rıtus se1n. auft Lateın Ooder In der Landessprache gefeılert, aber vollständıg In der
Tradıtion des überlıieferten Rıtus stehend: könnte einıge CUuec Elemente auiIneh-
INCIL, dıe sıch ewäh aben. WIe CUuec Feste., ein1ge CUuec Präfationen In der Messe.
eıne erweıterte Leseordnung mehr Auswahl als Irüher. aber nıcht vıiel ı, eıne
>Oratıo ıdel1ıum«, eıne festgelegte Fürbiıtt-Laitane1 ach dem (J)Jremus VOTL der Up-
Lerung, S$1e Irüher ıhren alz hatte«T

DiIie 1er genannten iiınden sıch ebenso In den oben geschilderten OrschNläa-
ScCH Gambers. WIe dıe Reform des Messrıtus hätte aussehen mussen Katzınger teılt
auch dıe krıtıiısche Wertung gegenüber der Messordnung VON 1969 das Verbot
des alten Messbuchs habe »e1ınen TuUC In dıe Liturgiegeschichte €  €  » dessen
Folgen 11UTr tragısch se1ın können«. |DER CUuec Miıssale habe 7 W ar durchaus posıtıve
Aspekte, aber N sel Talsch SCWESCH, »als Neubau dıe gewachsene (jJe-
schichte« tellen Dadurch se1 »Laturgie nıcht mehr als lebend1iges achsen., SOI1-
ern als Produkt VON gele.  er Arbeıt und Juristischer Kompetenz« erschıenen., das
dem menschlıchen eheben unterworlfen se1  214 Im Unterschlie Gjamber pricht
269 Katzınger, Joseph, |DER Fest des aubens Einsiedeln U ] 1—1 26; Katzınger, e1S! der ıturgı1e G 5—
73
H} Katzınger, Fest des aubens 126, Anm
771 Vel oben,
IO Katzınger, Joseph Cardınal, »Geleitwort« Lang, (’onversı ad OmM1ıNUumM 7—11 10) Hınwei1ise ın Ders.,
eologıe der ıturg1e 61
IA Katzınger, Joseph (Cardınal, T1' IIr He1inz-1Lothar Barth, A Jun1 20053, ıtiert ın Barth, H.- Ist
e tradıtıonelle ateinıscne Messe antısemitisch? Altötting 2007, 1/1
IA Katzınger, Aus me1ınem en 175

Die Rezeption der Werke Gambers in den Schriften Ratzingers im Einzelnen zu
untersuchen, geht über das Ziel des vorliegenden Beitrages hinaus. Offenkundig ist
jedenfalls der grundsätzliche Gleichklang für den Bereich der Liturgie. Von den
exemplarisch genannten Themen aus dem liturgietheologischen Werk Gambers sei
besonders die Bedeutung der Zelebrationsrichtung genannt, die in »Das Fest des
Glaubens« und »Der Geist der Liturgie« zum Ausdruck kommt269. Der Regensbur-
ger Liturgiker wird in »Fest des Glaubens« (1981) ausdrücklich genannt: »Ferner
sollten bei aller Kritik, die man anmelden mag, in diesem Zusammenhang nicht un-
beachtet bleiben die einschlägigen Untersuchungen von Klaus Gamber«270.
Schon erwähnt wurde das Vorwort des Kardinals für die französische Ausgabe des
Buches über das Gebet nach Osten (1992)271. In seinem Vorwort für das einschlägige
Werk von Uwe Michael Lang, »Conversi ad Dominum« (2003), nennt Ratzinger drei
Zeugen für die Bedeutung der Gleichrichtung von Priester und Volk beim liturgi-
schen Gebet: Josef Andreas Jungmann, Louis Bouyer und Klaus Gamber. Dabei geht
es um die »Öffnung der Liturgie nach vorn und nach oben«272.
Eine weitere Äußerung des Kardinals betrifft die Reform des Messritus. In einem

Schreiben an Heinz-Lothar Barth aus dem Jahre 2003 bekräftigt er sein Bemühen
»für die erweiterte Zulassung des alten römischen Ritus […]. Ich glaube aber, dass
auf Dauer die römische Kirche doch wieder einen einzigen römischen Ritus haben
muss; die Existenz von zwei offiziellen Riten ist in der Praxis für die Bischöfe und
Priester nur schwer zu ›verwalten‹. Der Römische Ritus der Zukunft sollte ein einzi-
ger Ritus sein, auf Latein oder in der Landessprache gefeiert, aber vollständig in der
Tradition des überlieferten Ritus stehend; er könnte einige neue Elemente aufneh-
men, die sich bewährt haben, wie neue Feste, einige neue Präfationen in der Messe,
eine erweiterte Leseordnung – mehr Auswahl als früher, aber nicht zu viel – [,] eine
›Oratio fidelium‹, d.h. eine festgelegte Fürbitt-Litanei nach dem Oremus vor der Op-
ferung, wo sie früher ihren Platz hatte«273. 
Die hier genannten Punkte finden sich ebenso in den oben geschilderten Vorschlä-

gen Gambers, wie die Reform des Messritus hätte aussehen müssen. Ratzinger teilt
auch die kritische Wertung gegenüber der neuen Messordnung von 1969: das Verbot
des alten Messbuchs habe »einen Bruch in die Liturgiegeschichte getragen, dessen
Folgen nur tragisch sein können«. Das neue Missale habe zwar durchaus positive
Aspekte, aber es sei falsch gewesen, es »als Neubau gegen die gewachsene Ge-
schichte« zu stellen. Dadurch sei »Liturgie nicht mehr als lebendiges Wachsen, son-
dern als Produkt von gelehrter Arbeit und juristischer Kompetenz« erschienen, das
dem menschlichen Belieben unterworfen sei274. Im Unterschied zu Gamber spricht
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269 Ratzinger, Joseph, Das Fest des Glaubens, Einsiedeln 21981, 121–126; Ratzinger, Geist der Liturgie 65–
73.
270 Ratzinger, Fest des Glaubens 126, Anm. 4.
271 Vgl. oben, 6. 1.
272 Ratzinger, Joseph Cardinal, »Geleitwort«: Lang, Conversi ad Dominum 7–11 (10).  Hinweise in Ders.,
Theologie der Liturgie 6f. 
273 Ratzinger, Joseph Cardinal, Brief an Dr. Heinz-Lothar Barth, 23. Juni 2003, zitiert in Barth, H.-L., Ist
die traditionelle lateinische Messe antisemitisch? Altötting 2007, 17f.
274 Ratzinger, Aus meinem Leben 173.
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Katzınger nıcht VON zwel verschıiedenen Rıten (»Rıtus FOM au « und »Rıtus moder-
NUS<«). sondern betont, »Class das sogenannte Miıssale auls VI nıchts anderes als e1-

erneuverte Fassung desselben Miıssale ıst. dem schon 1US8S Ä., an VUL., 1US
und deren Vorgänger Hıs zurück In dıe Zeıt der werdenden Kırche gewirkt ha-

ben«275

ardına Katzınger sıeht dıe Aufgabe des Papstes Tür dıe Lıturgıe hnlıch W1e
Gamber. wobel Te1NNC dıe oben genannten unhaltbaren Thesen bezüglıch des Ju-
rısdıktionsprimates verme1ıdet. In seınem Vorwort 7U Werk VOIN Alcum e1ı1d
OSB über dıe organısche Entwıicklung der Liturgıie betont der amalıge Präfekt der
Glaubenskongregation:

» Der aps ist nıcht eın absoluter onarch. dessen Gesetz ıst. sondern ist
der Hüter der authentischen Tradıtion und damıt der Gjarant des Gehorsams. | D
annn nıcht machen., N 11l Se1in Gesetz ist nıcht dıe Belıebigkeıt, sondern
der Glaubensgehorsam. er hat der Lıturgıe gegenüber dıe Funktion des (järt-
NCIS, nıcht des Technıkers. der CUuec Maschınen aut und alte 7U Gerümpel wırftt
Der >Rıtus<, dıe 1m Gilauben und en der Kırche gereıfte Gestalt des Betens und
Feıerns. ist kondensıerte Gestalt der lebendigen Überlieferung SO ist der Rıtus

276eıne Vor-Gabe dıe Kırche., lebendige Gestalt VOIN Parados1s«

Zukunftsperspektiven
DiIie theologısche Verwandtscha aps Benedikts AVI mıt der Liturgietheologie

VOIN aus Gamber Tührt unN8s schheblıc ZUT rage ach den Zukunftsperspektiven
der Liturgie. Wırd sıch dıe VON dem Kegensburger Theologen €  e »Liturgie-
Miısere« Tortsetzen? der ommt N eıner VOIN ardına Katzınger apostro-
phıerten >Reform der Reform«??/7 Wırd der Heılıge Vater be1l den Vorschlägen (jJam.-
ers ansetzen?

Interessant ist N angesıichts dieser Fragen, dıe Zukunftsperspektiven des Fröm1-
schen Rıtus ach der Meınung VOIN aus Gamber beleuchten Se1in Werk über dıe
»Reform des römıschen Rıtus« SC  1e mıt eiınem Kapıtel, das den vorläufigen
» Versuch eiıner LÖSUNS« anbietet“”® » Der bısher1ige Rıtus LTOMMaNuUuSs und der Rıtus
modernus ollten e1: als egıtım gelten. S1e Sınd jedoch als zwel selbständıge Rı-
ten euthc voneınander rtrennen und 7 W ar derart, ass der ısherige römısche Rı-
{uSs und das bısher gebrauchte Miıssale RKRomanum mıtsamt den uUblıchen Liturgiebü-
chern ıtuale und Pontilıkale) In ıhrer vorkonzılıaren Gestalt wıederhergestellt
75 Katzınger, Fest des aubens
TIG Katzınger, Joseph (Cardınal, » [ die organısche Entwicklung der Liturgi1e«: Forum Katholische eologıe
21 (2005) 36—39 57) Englısche Fassung: Reı1id, Alcuın, The Urganıc evelopment f the Liturgy. The
Principles fLiturgical e10rm and R1r ela0110n5n cChe Twentieth-Century Liturgical Movement Prior
Che Second Vatıcan Councıl, San Francısco Y—13 100)
IF Vel Katzınger, OSE :;ott und e Welt (1:lauben und en ın UNSCICT e1t Fın espräc mit Pe-
(er Seewald, München 2000, 356—358
IS (amber, 5356

Ratzinger nicht von zwei verschiedenen Riten (»Ritus romanus« und »Ritus moder-
nus«), sondern betont, »dass das sogenannte Missale Pauls VI. nichts anderes als ei-
ne erneuerte Fassung desselben Missale ist, an dem schon Pius X., Urban VIII., Pius
V. und deren Vorgänger bis zurück in die Zeit der werdenden Kirche gewirkt ha-
ben«275.
Kardinal Ratzinger sieht die Aufgabe des Papstes für die Liturgie ähnlich wie

Gamber, wobei er freilich die oben genannten unhaltbaren Thesen bezüglich des Ju-
risdiktionsprimates vermeidet. In seinem Vorwort zum Werk von P. Alcuin Reid
OSB über die organische Entwicklung der Liturgie betont der damalige Präfekt der
Glaubenskongregation:
»Der Papst ist nicht ein absoluter Monarch, dessen Wille Gesetz ist, sondern er ist

der Hüter der authentischen Tradition und damit der erste Garant des Gehorsams. Er
kann nicht machen, was er will […]. Sein Gesetz ist nicht die Beliebigkeit, sondern
der Glaubensgehorsam. Daher hat er der Liturgie gegenüber die Funktion des Gärt-
ners, nicht des Technikers, der neue Maschinen baut und alte zum Gerümpel wirft.
Der ›Ritus‹, die im Glauben und Leben der Kirche gereifte Gestalt des Betens und
Feierns, ist kondensierte Gestalt der lebendigen Überlieferung […]. So ist der Ritus
eine Vor-Gabe an die Kirche, lebendige Gestalt von Paradosis«276.

8. Zukunftsperspektiven

Die theologische Verwandtschaft Papst Benedikts XVI. mit der Liturgietheologie
von Klaus Gamber führt uns schließlich zur Frage nach den Zukunftsperspektiven
der Liturgie. Wird sich die von dem Regensburger Theologen so genannte »Liturgie-
Misere« fortsetzen? Oder kommt es zu einer von Kardinal Ratzinger so apostro-
phierten »Reform der Reform«?277Wird der Heilige Vater bei den Vorschlägen Gam-
bers ansetzen?
Interessant ist es angesichts dieser Fragen, die Zukunftsperspektiven des römi-

schen Ritus nach der Meinung von Klaus Gamber zu beleuchten. Sein Werk über die
»Reform des römischen Ritus« schließt mit einem Kapitel, das den vorläufigen
»Versuch einer Lösung« anbietet278. »Der bisherige Ritus romanus und der Ritus
modernus sollten beide als legitim gelten. Sie sind jedoch als zwei selbständige Ri-
ten deutlich voneinander zu trennen und zwar derart, dass der bisherige römische Ri-
tus und das bisher gebrauchte Missale Romanum mitsamt den üblichen Liturgiebü-
chern (Rituale und Pontifikale) in ihrer vorkonziliaren Gestalt wiederhergestellt
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275 Ratzinger, Fest des Glaubens 78.
276 Ratzinger, Joseph Cardinal, »Die organische Entwicklung der Liturgie«: Forum Katholische Theologie
21 (2005) 36–39 (37). Englische Fassung: Reid, Alcuin, The Organic Development of the Liturgy. The
Principles of Liturgical Reform and Their Relation to the Twentieth-Century Liturgical Movement Prior to
the Second Vatican Council, San Francisco 22005, 9–13 (10f).
277 Vgl. u.a. Ratzinger, Josef, Gott und die Welt. Glauben und Leben in unserer Zeit. Ein Gespräch mit Pe-
ter Seewald, München 2000, 356–358.
278 Gamber, RR 53–56.



KIAaus (ramber als » Vater« einer »FHEeCHMEN iturgischen Bewegung2«
bZzw zugelassen werden. DIie rıtuellen Anderungen der nachkonzılıaren Zeıt ollten
11UTr Tür den Rıtus modernus Gültigkeıt haben«?*?

Dieser unsch (Gambers ist zumındest In seınem praktıschen nlıegen Urc das
Motupropri0 Summorum Pontificum 1m Wesentlıchen In üllung DCH, VOTL a ] -
lem 1m 1C auft das Messbuch?*® Im Unterschlie Gamber untersche1det das MOO-
tupropri0 Te11C nıcht zwel Rıten. sondern eıne »ordentlıche« und eıne »außeror-
dentliche« Form des römıschen Rıtus Damluıut unterstreicht der lıturg1sche Gesetzge-
ber dıe verbhebene Kontinultät zwıschen beıden Ausdrucksformen der römıschen
Liturgie.

FEın weıterer Unterschlie Gamber 1m Motupropri0 besteht In der Bevorzugung
der NEUCTEN Lıturgıe als »ordentlıche« orm Der Kegensburger eologe möchte
ingegen das essDuc auls VI nıcht als römıschen Rıtus »1m €  € S1NN« be-
handeln., sondern als eınen eigenen Rıtus »ad experımentum«. >(C)b cdieser CUuec sıch
eiınmal allgemeın und Tür eiınen längeren Zeıitraum durchsetzen wırd, annn erst dıe
/Zukunft zeigen. s ist vermulten, ass dıe Liturgiebücher nıcht sehr ange In
eDrauc bleıiıben werden. we1l dıe progressıven Elemente In der Kırche In der
Zwischenzeıt bestimmt wıeder CUuec Vorstellungen hınsıchtliıch der >Gestaltung« der
MesstTe1ler entwıckeln werden bZzw schon entwıckelt haben«281

Schwilerigkeiten Tür dıe »Zweıigleisigkeıt der Rıten« bereıten dıe Anderungen 1m
ırchen] ahr., der anderen /Zählweise der Sonntage, und 1m Heılıgenkalender.
»Doch dürften cdiese Schwierigkeıiten nıcht unüberwındlıc se1n. DiIie Zelebration
VEOILSUS populum« sollte. da lıturzıegeschıichtlich und theologısc WIe sozlologısch
nıcht vertretbar. allmählich wıeder beseıltigt werden«?S2 DIies gıilt oltfensıichtlich auch
Tür den » Rıtus modernus«.

Im »Rıtus FOM au « (ın der Terminologıe ambers könnte 11a weıtere 1gen-
präfatiıonen SOWw1e eıne zusätzlıche Perıkopenordnung zulassen. allerdings vorläufig

28211UTr »ad ı1bıtum« »Um das ırchen]ahr stärker In den ordergrun treten las-
SCIL, könnten alle ykleineren« Heılıgenfeste 11UTr och als 5 Memor1a« begangen WOTI-
den ] Dass dıe Lesungen auch 1m Rıtus LOMMahNuSs 1m Allgemeınen In der Landesspra-
che vorzutragen Sınd. cdarf heute als selbstverständlıch gelten«.

Der althergebrachte Rıtus sollte 1m UÜbrigen unverändert gelassen werden. »Je-
doch lebendig und nıcht als Museumsstück!'« LDann >ble1ibt 1m 1NDII1IC auft dıe
Gesamtkırche e1in Tür dıe /ukunft wıchtiges Element erhalten: dıe Eınheıt 1Im
Kult«

274 (amber, 55
280 er FEınfluss (1ambers könnte schon 1r e VOIN aps Johannes Paul Il earöffneten Möglıchkeiten
Zelebration des ten Messritus 1ne gespielten »>Sachlıc cheıint cheses Äädoyer Zugunsien des
ten >(Jrdo 1S8S24E< 1ın >] Iie Reform der römıschen Liturgie<, deren Iranzösısche Ausgabe 1992 mit den
Belobigungen der Kurenkardınale Katzınger und 1CcCKler AL der (redenkschrı 1r amber erschien] den
Weg gewlesen en 1r den Ausgleich mit der etrus-Bruderschaft und überhaupt 1r e Wıederzu-
assung des imndentinıschen Rıtus« SC Angenendt, INOo. ıturgı1e und 1SLOTr1 (1ab C 1ne organısche
Liturgie-Entwicklung? (QD 189) re1iburg ı. Br ICl MO 156
2851 (amber, 55
2802 Ibd
283 (amber, 5571

bzw. zugelassen werden. Die rituellen Änderungen der nachkonziliaren Zeit sollten
nur für den Ritus modernus Gültigkeit haben«279.
Dieser Wunsch Gambers ist zumindest in seinem praktischen Anliegen durch das

Motuproprio Summorum Pontificum im Wesentlichen in Erfüllung gegangen, vor al-
lem im Blick auf das Messbuch280. Im Unterschied zu Gamber unterscheidet das Mo-
tuproprio freilich nicht zwei Riten, sondern eine »ordentliche« und eine »außeror-
dentliche« Form des römischen Ritus. Damit unterstreicht der liturgische Gesetzge-
ber die verbliebene Kontinuität zwischen beiden Ausdrucksformen der römischen
Liturgie.
Ein weiterer Unterschied zu Gamber im Motuproprio besteht in der Bevorzugung

der neueren Liturgie als »ordentliche« Form. Der Regensburger Theologe möchte
hingegen das Messbuch Pauls VI. nicht als römischen Ritus »im strengen Sinn« be-
handeln, sondern als einen eigenen Ritus »ad experimentum«. »Ob dieser neue sich
einmal allgemein und für einen längeren Zeitraum durchsetzen wird, kann erst die
Zukunft zeigen. Es ist zu vermuten, dass die neuen Liturgiebücher nicht sehr lange in
Gebrauch bleiben werden, weil die progressiven Elemente in der Kirche in der
Zwischenzeit bestimmt wieder neue Vorstellungen hinsichtlich der ›Gestaltung‹ der
Messfeier entwickeln werden bzw. schon entwickelt haben«281.
Schwierigkeiten für die »Zweigleisigkeit der Riten« bereiten die Änderungen im

Kirchenjahr, wegen der anderen Zählweise der Sonntage, und im Heiligenkalender.
»Doch dürften diese Schwierigkeiten nicht unüberwindlich sein. Die Zelebration
›versus populum‹ sollte, da liturgiegeschichtlich und theologisch wie soziologisch
nicht vertretbar, allmählich wieder beseitigt werden«282. Dies gilt offensichtlich auch
für den »Ritus modernus«.
Im »Ritus romanus« (in der Terminologie Gambers) könnte man weitere Eigen-

präfationen sowie eine zusätzliche Perikopenordnung zulassen, allerdings vorläufig
nur »ad libitum«283. »Um das Kirchenjahr stärker in den Vordergrund treten zu las-
sen, könnten alle ›kleineren‹ Heiligenfeste nur noch als ›Memoria‹ begangen wer-
den. Dass die Lesungen auch im Ritus romanus im Allgemeinen in der Landesspra-
che vorzutragen sind, darf heute als selbstverständlich gelten«. 
Der althergebrachte Ritus sollte im Übrigen unverändert gelassen werden, »je-

doch lebendig und nicht als Museumsstück!« Dann »bleibt im Hinblick auf die
 Gesamtkirche […] ein für die Zukunft wichtiges Element erhalten: die Einheit im
Kult«.
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279 Gamber, RR 53.
280 Der Einfluss Gambers könnte schon für die von Papst Johannes Paul II. eröffneten Möglichkeiten zur
Zelebration des alten Messritus eine Rolle gespielt haben: »Sachlich scheint dieses Plädoyer zugunsten des
alten ›Ordo missae‹ [in ›Die Reform der römischen Liturgie‹, deren französische Ausgabe 1992 mit den
Belobigungen der Kurienkardinäle Ratzinger und Stickler aus der Gedenkschrift für Gamber erschien] den
Weg gewiesen zu haben für den Ausgleich mit der Petrus-Bruderschaft und überhaupt für die Wiederzu-
lassung des tridentinischen Ritus«. So Angenendt, Arnold, Liturgie und Historik. Gab es eine organische
Liturgie-Entwicklung? (QD 189), Freiburg i.Br. etc. 2001, 186.
281 Gamber, RR 53.
282 Ibd.
283 Gamber, RR 53f.
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Wenn el Gottescdienstfiormen angeboten werden. lässt sıch außerdem e1in ZTÖ-
Beres Sch1isma vermeıden., » Wen dıe berechtigten Forderungen unzählıger Kathol1-
ken N ist Tast dıe Hälfte derer. dıe och praktızıeren 1981| ach eiıner tracht10-
nellen Felier der Lıturgie erTüllt würden. ohne ass dıe Wünsche der anderen
Ber cht gelassen SINCI« 284

Den Eınwand, dıe Zweigle1isigkeıt der Rıten würde dıe kırchliche Eınheıt In den
Pfarreıen stören, beantwortet Gamber mıt dem Hınwelıs., »Cdass N In der Gesamtkır-
che. VOT em 1m Usten., schon ımmer mehrere., VON KRom anerkannte Rıten gegeben
hat s ann er nıcht schwerwıiegend se1n. WEn 1U auch In der römıschen
Kırche zwel Gottesdienstfiormen nebeneiınander bestehen., wenı1gstens Tür eıne g —
W1ISSe Zeıt och WEn gegenwärtig 11UTr Zzwel wären! Im Augenblıck sınd N be-
kanntlıch unzählıge Rıten., Aa nıcht wenıge Priester den Gottescdienst >gestalten«,
WIe N ıhnen gerade In den Sınn kommt Von eıner Eınheıt 1m Rıtus annnerwahr-
ıch nıcht dıe ede SEe1N«285

Gamber SC  1e seınen Lösungsvorschlag mıt dem traurıgen Hınwels: » Wır STEe-
hen heute VOTL den Irtummern eiıner Tast 2000-Jährıigen Überlieferung«. Ist ach eiıner
olchen »Demontage«, rag CL, überhaupt eın Wıederaufbau möglıch” »Doch
1Nan sollte dıe olfnung nıcht aufgeben«286

|DER Fünkleın olfnung hat Urc das Pontıilıkat aps Benedikts CUuec Ta CI -
halten Möge das umfangreıiche Werk aus (Gambers azZu beitragen, ass sıch 1M-
INer stärker eıne »16 lıturgzısche EeWELUNG« entwıckle. Der Kegensburger Theolo-
SC hat zweılellos se1ıne Girenzen. S1e zeigen sıch In manchen Nuancen der lıturg1ie-
wıissenschaftlıiıchen Forschung und In eiıner Ekklesi0logıe, dıe ZuUu stark ersten
Jahrtausend Ma(ls nımmt und dıe Bedeutung der NEeUSTEN Entwıicklung unterschätzt.
DIie /ukunft der Lıiturgıie annn nıcht ınTach darın bestehen., den 1m ersten Jahrtau-
send stehen gebliebenen /ustand der orthodoxen Kırchen kopleren. Der Heılıge
Gje1lst hat auch dıe westliıche Kırche nıcht verlassen. Der 1C auft dıe Tu. Kırche
und dıe Ööstlıche Überlieferung können Te111Cc azZu beıtragen, auft uge WeIlse dıe
»ordentlıche« Form des römıschen Rıtus bereichern und dessen »organısche«
Weıterentwıicklung Öördern Fur eıne solche >Reform der Reform« ist dıe bleiıben-
de Gegenwart und ege der klassıschen römıschen Liturgıie eıne unverzıchtbare

aus Gamber hat afür. jenseı1ts VON Tradıtiıonalısmus und Progressismus,
wıichtige abstabe geSselZT. FEın krıtisches espräc mıt seiınen Vorschlägen
siıch. Dadurch könnte sıch tatsächlıc als » Vater« eıner S>ST1ecUuUeN lıturgıschen ewWwe-
ZUNZ« erwelsen.

284 (amber,
285 (amber, 55717
286 (amber,

Wenn beide Gottesdienstformen angeboten werden, lässt sich außerdem ein grö-
ßeres Schisma vermeiden, »wenn die berechtigten Forderungen unzähliger Katholi-
ken – es ist fast die Hälfte derer, die noch praktizieren [1981] – nach einer traditio-
nellen Feier der Liturgie erfüllt würden, ohne dass die Wünsche der anderen […] au-
ßer Acht gelassen sind«284. 
Den Einwand, die Zweigleisigkeit der Riten würde die kirchliche Einheit in den

Pfarreien stören, beantwortet Gamber mit dem Hinweis, »dass es in der Gesamtkir-
che, vor allem im Osten, schon immer mehrere, von Rom anerkannte Riten gegeben
hat. Es kann daher nicht so schwerwiegend sein, wenn nun auch in der römischen
Kirche zwei Gottesdienstformen nebeneinander bestehen, wenigstens für eine ge-
wisse Zeit. Doch wenn es gegenwärtig nur zwei wären! Im Augenblick sind es be-
kanntlich unzählige Riten, da nicht wenige Priester den Gottesdienst so ›gestalten‹,
wie es ihnen gerade in den Sinn kommt. Von einer Einheit im Ritus kann daher wahr-
lich nicht die Rede sein«285.
Gamber schließt seinen Lösungsvorschlag mit dem traurigen Hinweis: »Wir ste-

hen heute vor den Trümmern einer fast 2000-jährigen Überlieferung«. Ist nach einer
solchen »Demontage«, so fragt er, überhaupt ein Wiederaufbau möglich? »Doch
man sollte die Hoffnung nicht aufgeben«286.
Das Fünklein Hoffnung hat durch das Pontifikat Papst Benedikts neue Kraft er-

halten. Möge das umfangreiche Werk Klaus Gambers dazu beitragen, dass sich im-
mer stärker eine »neue liturgische Bewegung« entwickle. Der Regensburger Theolo-
ge hat zweifellos seine Grenzen. Sie zeigen sich in manchen Nuancen der liturgie-
wissenschaftlichen Forschung und in einer Ekklesiologie, die allzu stark am ersten
Jahrtausend Maß nimmt und die Bedeutung der neueren Entwicklung unterschätzt.
Die Zukunft der Liturgie kann nicht einfach darin bestehen, den im ersten Jahrtau-
send stehen gebliebenen Zustand der orthodoxen Kirchen zu kopieren. Der Heilige
Geist hat auch die westliche Kirche nicht verlassen. Der Blick auf die frühe Kirche
und die östliche Überlieferung können freilich dazu beitragen, auf kluge Weise die
»ordentliche« Form des römischen Ritus zu bereichern und so dessen »organische«
Weiterentwicklung zu fördern. Für eine solche »Reform der Reform« ist die bleiben-
de Gegenwart und Pflege der klassischen römischen Liturgie eine unverzichtbare
Hilfe. Klaus Gamber hat dafür, jenseits von Traditionalismus und Progressismus,
wichtige Maßstäbe gesetzt. Ein kritisches Gespräch mit seinen Vorschlägen lohnt
sich. Dadurch könnte er sich tatsächlich als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewe-
gung« erweisen.
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284 Gamber, RR 54.
285 Gamber, RR 55f.
286 Gamber, RR 56.


