FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE

25. Jahrgang 2009 Heft 1

Klaus Gamber als » Vater« einer »neuen liturgischen
Bewegung«

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Der Hinweis Kardinal Ratzingers auf die Bedeutung Klaus Gambers

»Wir brauchen heute eine neue liturgische Bewegung.« Mit diesem Satz begann
Joseph Kardinal Ratzinger im Jahre 1989 einen kurzen, aber aufschlussreichen Bei-
trag zum Gedenken an Monsignore Klaus Gamber, den langjihrigen Leiter des Li-
turgischen Instituts in Regensburg!. Der Wunsch nach einer neuen liturgischen Be-
wegung stammt von einem (damals) jungen Priester, und der Kardinal machte sich
dieses Anliegen zu eigen. »Diesem Priester ging es nicht darum, noch kiihnere Frei-
heiten zu erobern — welche Freiheit hat man sich eigentlich noch nicht genommen?
Er spiirte, dass wir wieder ein Anfangen von innen her brauchen, wie es die liturgi-
sche Bewegung im Besten ihres Wesens gewollt hatte, als es ihr nicht um das Ma-
chen von Texten, um das Erfinden von Aktionen und von Formen ging, sondern um
die Wiederentdeckung der lebendigen Mitte, um das Eindringen in das innere Gewe-
be der Liturgie zu neuem, von innen her geformtem Vollzug«?.

Die Forderung nach einer »neuen liturgischen Bewegung« ist verbunden mit einer
tiefen Enttduschung iiber die nachkonziliaren Verdnderungen in der Liturgie. Kardi-
nal Ratzinger schreibt: »Die liturgische Reform hat sich in ihrer konkreten Ausfiih-
rung von diesem Ursprung [den frithen Anliegen der liturgischen Bewegung] immer
mehr entfernt. Das Ergebnis ist nicht Wiederbelebung, sondern Verwiistung. Auf der
einen Seite steht eine zur Show degenerierte Liturgie [...] Auf der anderen Seite [...]
die extreme Konservierung ritueller Form [...] Gewiss, es gibt die Mitte der vielen
guten Priester und ihrer Gemeinden, die die neugeformte Liturgie ehrfiirchtig und
festlich feiern, aber der Widerspruch von beiden Seiten stellt sie in Frage«®. Deshalb
ist eine »neue liturgische Bewegung« dringend notwendig. »Ein solcher neuer Auf-
bruch braucht »Viter, die Vorbild sind und den Weg nicht nur mit Worten zeigen.
Wer heute nach solchen > Vitern«< sucht, wird unweigerlich auf die Gestalt von Msgr.

! Ratzinger, Joseph Kardinal, »Zum Gedenken«: Nyssen, Wilhelm (Hrsg.), Simandron. Der Wachklopfer.
Gedenkschrift fiir Klaus Gamber (1919-1989), Koln 1989, 13—15 (13). Die Forderung wird auch spiter
wiederaufgenommen. Ratzinger, Joseph, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Stuttgart 1998,
174: Wir »brauchen [...] eine neue Liturgische Bewegung, die das eigentliche Erbe des II. Vatikanischen
Konzils zum Leben erweckt«. Er selbst mochte dazu beitragen: Ratzinger, Joseph, Der Geist der Liturgie,
Freiburg i.Br. 22000, 8.

2 Ratzinger, Zum Gedenken 13.
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Klaus Gamber stoB3en [...]« In der gegenwiértigen »Stunde der Not« »konnte er [...]
»Vater< eines neuen Aufbruchs werden«*.

Die gegenwirtige Herausforderung zeigt sich angesichts eines Verstdndnisses von
Liturgie, welche »das organische Wachsen und Reifen des durch die Jahrhunderte
hin Lebendigen« ersetzt durch das »Machen« »nach dem Muster technischer Pro-
duktion«. Die Liturgie wird dadurch »das platte Produkt des Augenblicks. Dieser
Verfilschung hat sich Gamber mit der Wachheit eines wirklich Sehenden und mit der
Unerschrockenheit eines rechten Zeugen entgegengestellt und uns demgegeniiber
unermiidlich die lebendige Fiille wirklicher Liturgie aus einer unerhort reichen
Kenntnis der Quellen heraus gelehrt. [...] Sein Werk konnte uns zu einem neuen
Aufbruch helfen«®. Nach einer von Wilhelm Nyssen iiberlieferten Aussage meinte
der Kardinal sogar, Klaus Gamber sei »der einzige Gelehrte, der einem Heer von
Pseudoliturgikern gegeniiber wirklich aus der gottesdienstlichen Mitte der Kirche
denkt<®.

Die markante Hervorhebung Gambers durch Kardinal Ratzinger, der jetzt als
Papst Benedikt X VI. fiir die Erneuerung der Liturgie verantwortlich ist, macht neu-
gierig. Wer war Klaus Gamber? Was hat er beigetragen fiir das Verstindnis und die
Praxis der Liturgie? Welchen Einfluss hat er auf die liturgischen Vorstellungen des
Heiligen Vaters? Welche Zukunftsperspektiven ergeben sich aus den Beitridgen des
Regensburger Liturgikers?

2. Der Lebensweg Klaus Gambers’

2.1. Der Weg zum Liturgischen Institut von Regensburg

Klaus Gamber wurde am 23. April 1919 in Ludwigshafen geboren, in der schwe-
ren Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Er war das dritte von vier Kindern des Eisen-
bahnbeamten Franz Gamber und seiner Ehefrau Maria. 1936 zog die Familie nach
Regensburg, wo Klaus Gamber ein Jahr spéter das Abitur machte. Bevor er in das
Priesterseminar eintreten konnte, musste er sieben Monate Arbeitsdienst ableisten.
»Etwa zwei Drittel dieser Zeit verbrachte er >wegen mangelnder nationalsozialisti-
scher Gesinnung<im Straflager«®. Nach vier Semestern Theologiestudium musste er
wihrend des gesamten Zweiten Weltkrieges (1939-1945) Kriegsdienst leisten, dar-
unter mehrere Male an der Front. Fiir seinen personlichen und wissenschaftlichen
Werdegang sind dabei ldngere Aufenthalte in Stidten wichtig, in denen er seinem
Hobby nachgehen konnte, das spiter zum Beruf wurde: das Studium von alten Hand-

4 Ratzinger, aaO. 14.

3 Ratzinger, aaO. 15.

6 Nyssen, Wilhelm, »Zur Erinnerung an Klaus Gamber«: Ders., Simandron 23-30 (26).

7 Vgl. besonders Nyssen, Zur Erinnerung; Schaffer, Christa, »Spuren seines Lebens«: Dies. (Hrsg.), Klaus
Gamber. Bibliographie seiner Veroffentlichungen, Trier 2002, XVII-XXI; Schulz, Hans-Joachim, »Zum
Werk von Klaus Gamber«: Schaffer, Bibliographie XI-XVI; Gorg, Peter H., »Gamber, Klaus«: BBKL 27
(2007) 489-515 (489-491).

8 Schaffer, Spuren X VII.
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schriften tiber die Liturgie. Prigend wurde auflerdem sein einjidhriger Aufenthalt in
Griechenland, wodurch sich seine schon vor dem Krieg vorhandene Liebe zur Kir-
che des Ostens entscheidend vertiefte?. Schon im Friihsommer 1939 wollte er in das
Miinchener St.-Andreas-Kolleg fiir die Katholiken des byzantisch-slawischen Ritus
eintreten, um (wie er es formulierte) »im zukiinftigen Russland als Priester und Mis-
sionar wirken zu konnen«'?.

Nach dem Krieg konnte er im Regensburger Priesterseminar seine Studien fort-
setzen und wurde 1948 zum Priester geweiht. Anschlieend war er bis 1957 in der
Seelsorge titig. Eine Bitte um Studienurlaub wurde abgelehnt. Nur nebenbei konnte
er zeitweise die Fiacher Choralgeschichte und Archiologie an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule in Regensburg belegen. Sein seelsorglicher Eifer und
seine intensive Bautitigkeit in einer der von ihm betreuten Gemeinden (Wolfsegg,
1952-57) brachten ihm dort spéter die Ernennung zum »Ehrenbiirger« ein. 1956
konnte Gamber an der Miinchener Universitit ein Promotionsstudium beginnen,
musste es aber sehr bald wegen einer schweren Erkrankung aufgeben. Wegen dieser
Krankheit wurde er 1957 von der Seelsorgsarbeit beurlaubt, setzte aber trotz der dro-
henden Lebensgefahr seine Privatstudien fort. Im gleichen Jahr siedelte er in das
Kloster Priifening bei Regensburg iiber. Der Beuroner Benediktiner P. DDr. Alban
Dold OSB, ein bekannter Spezialist fiir die Erforschung liturgischer Handschriften
und Erfinder der Palimpsestphotographie, griindete in dem sékularisierten Benedik-
tinerkloster gemeinsam mit Pater Emmeran von Thurn und Taxis sowie Klaus Gam-
ber ein Institut fiir Ordensgeschichte und Liturgiewissenschaft!!. Das Institut sollte
die Liturgie wissenschaftlich erforschen, fiir die geschichtliche ErschlieBung einen
zentralen Mittelpunkt schaffen und die gewonnenen Erkenntnisse auch fiir die prak-
tische Seelsorge nutzbar machen'?. Ahnliche Aufgaben wurden damals in Maria
Laach und in Trier wahrgenommen. Der Hauptakzent des Institutes in Schloss Priife-
ning (und spéter in Regensburg) lag auf der geschichtlichen Erforschung der Litur-
gie. »Als Aufgabe hatte man sich die Erfassung und Erforschung der lateinischen li-
turgischen Handschriften (Sakramentare, Lektionare, Stundenbiicher) bis etwa zum
Jahr 1100 gestellt«'*. Die Mitglieder des Institutes leisteten eine gewaltige Arbeit fiir
die Kenntnis der Handschriften. »Gamber erwarb sich im Verlauf seiner Tatigkeit
den Ruf, einer der besten Kenner des abendléndischen, liturgischen Schrifttums zu
sein. [...] Auf zahlreichen Bibliotheksreisen nahm er die aufgefundenen Manuskrip-
te auf Mikrofilm auf und trug auf diese Weise eine der umfangreichsten Handschrif-
tensammlungen zusammen«'4. Die bekannteste Frucht seiner Herausgabetitigkeit
ist das 1963 erstmals veroffentlichte Werk »Codices liturgici latini antiquiores«, das

° Vgl. Gamber, Klaus, Orientierung an der Orthodoxie (Studia patristica et liturgica, Beiheft 3), Regens-
burg 1981, 7.

10 Gamber, Klaus (?), zitiert ohne Quellenangabe in Mai, Paul, »Das Institutum Liturgicum Ratisbonense«:
Nyssen, Simandron 303-315 (310); vgl. Schulz, Zum Werk von Klaus Gamber XII.

"'Vgl. Mai, aaO.

12Vgl. Mai, aa0. 306.

13 Schaffer, Spuren XIX.

14 Ibd.
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bis 1988 in vier Auflagen erschien'>. »Eine erste Anerkennung seiner wissenschaft-
lichen Arbeit erhielt Gamber 1958 mit der Ernennung zum >Ehrenmitglied der Pédpst-
lichen Liturgischen Akademie««'®,

Als Pater Dold im Jahre 1960 starb, wurde Gamber Leiter des Instituts. Diese Auf-
gabe nahm er bis zu seinem Tode 1989 wahr. Dabei sind drei wissenschaftliche Rei-
hen bedeutsam: In den »Textus patristici et liturgici« (15 Binde, 1964—1985) wurden
schwer zugingliche patristische und liturgische Texte verdffentlicht; vor allem fiir
wissenschaftliche Monographien waren die »Studia patristica et liturgica« bestimmt:
die 1967-1988 erschienenen 18 Bénde wurden fast simtlich von Gamber persénlich

verfasst'’; in der Thematik breiter gestreut sind die 26 »Beihefte zu den Studia

patristica et liturgica«, die 1980-1989 veroffentlicht wurden und in denen auch stér-
ker andere Autoren zum Zuge kamen'®, Wihrend die »Beihefte« vor allem liturgie-
geschichtliche Fragen behandeln und dabei auch aktuelle Anliegen aufnehmen, hat-
te eine weitere Reihe, »Liturgie heute« benannt, das Ziel, »aktuelle Fragen« zu be-
handeln, »wenn auch auf historischem Hintergrund«'?. Innerhalb von fiinf Jahren er-
schienen sechs Biinde (1979-84)%. In der inhaltlichen Gestaltung unterscheiden sich
beide Reihen freilich nur wenig. In den »Beiheften« und der Reihe »Liturgie heute«
finden wir in sechzehn meist kiirzeren Monographien das hauptsidchliche Vermécht-
nis Gambers fiir die aktuelle Diskussion. Nicht selten werden dabei bereits zuvor
veroffentlichte Aufsitze aufs Neue abgedruckt oder aktualisiert.

15 Gamber, Klaus (Hrsg.), Codices liturgici latini antiquiores (Spicilegii Friburgensis subsidia 1), Fribourg
1963;1988.

16 Schaffer, Spuren XIX.

17 Vgl. die Liste der zum groBen Teil noch lieferbaren Biéinde auf der Internetseite des Institutum Liturgi-
cum Ratisbonense: www.bistum-regensburg.de/borPage001461.asp.

18 Vgl. Mai, aa0. 312; abgekiirzt in der Folge als »SPLB«. Die von Gamber selbst verfassten Beihefte
seien wegen ihrer Bedeutung fiir unser Thema eigens aufgelistet: Gemeinsames Erbe. Liturgische Neube-
sinnung aus dem Geist der frithen Kirche (Studia patristica et liturgica, Beiheft 1), Regensburg 1980;
21981; Das Opfer der Kirche nach dem Neuen Testament und den friihesten Zeugnissen (SPLB 5), Re-
gensburg 1982; Opfer und Mahl. Gedanken zur Feier der Eucharistie im Geist der Kirchenviter (SPLB 8),
Regensburg 1982; Alter und neuer Messritus. Der theologische Hintergrund der Liturgiereform (SPLB
10), Regensburg 1983; Kult und Mysterium. Das Liturgieverstindnis der friihen, ungeteilten Christenheit
(SPLB 11), Regensburg 1983; Der altgallikanische Messritus als Abbild himmlischer Liturgie (SPLB 14),
Regensburg 1984; Zeige uns, Herr, deine Barmherzigkeit. Vom byzantinischen Prothesis-Bild zum spit-
mittelalterlichen Erbdrmde-Christus (SPLB 16), Regensburg 1986; Zum Herrn hin! Fragen um Kirchen-
bau und Gebet nach Osten (SPLB 18), Regensburg 1987 (Nachdr. Diisseldorf 2003); Maria-Ecclesia. Die
Gottesmutter im theologischen Verstindnis und in den Bildern der friihen Kirche (SPLB 19), Regensburg
1987; Fragen in die Zeit. Kirche und Liturgie nach dem Vatikanum II (SPLB 24), Regensburg 1989; Heili-
ge Zeiten — heiliger Raum (SPLB 26), Regensburg 1989.

19 Vgl. Gamber, Klaus, Liturgie — Dienst vor Gott (Liturgie heute 6), Regensburg 1984, 7.

20 Vgl. Gamber, Klaus, Erneuerung durch Neuerungen? Zur Gegenwartslage der romischen Kirche vor al-
lem auf liturgischem Gebiet (Liturgie heute 1), Regensburg 1979; *1982; ders., Die Reform der rémischen
Liturgie. Vorgeschichte und Problematik (Liturgie heute 2), Regensburg 1979; 21981 (= RR); ders., Die al-
te Messe — immer noch? Uberlegungen zu Volksaltar, Konzelebration und Massengottesdienst im Freien
(Liturgie heute 3), Regensburg 1982; ders., Licht aus dem Osten. Die Bedeutung der Orthodoxie heute (Li-
turgie heute 4), Regensburg 21982 (zuerst 1980); ders., Bewahre das Erbe. Der Wandel in Glaube und The-
ologie nach dem Vatikanum II (Liturgie heute 5), Regensburg 1983; ders., Liturgie — Dienst vor Gott (Li-
turgie heute 6), Regensburg 1984. Jedes dieser Hefte umfasst circa 60 Seiten.
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2.2. Die AuBenseiterposition innerhalb der deutschen Liturgiewissenschaft

Pléne, das Liturgische Institut in die Philosophisch-Theologische Hochschule Re-
gensburg einzugliedern (1961), gelangten nicht zum Ziel?!. 1972 siedelte das Institut
aus dem Schloss Priifening in die neue Bischofliche Zentralbibliothek in Regensburg
iiber, wo es auch heute noch untergebracht ist. Nach dem Tode von Pater Dold (1960)
und von Pater Dr. Petrus Siffrin OSB (1963) lag die Arbeit der Einrichtung praktisch
allein »auf den Schultern von Klaus Gamber, und trotzdem war das Institut interna-
tional bekannt und konnte auch bei liturgiewissenschaftlichen Fragen kritisch mit-
sprechen«??, Beim Umzug 1972 gehorte die ehemalige Philosophisch-Theologische
Hochschule Regensburg bereits seit fiinf Jahren (1967) als Katholisch-Theologische
Fakultiit zur neu gegriindeten Universitiit. Angeboten hitte sich eine Zusammenar-
beit mit dem liturgiewissenschaftlichen Lehrstuhl der Fakultit (speziell mit Prof. Dr.
Bruno Kleinheyer [1923-2003]), aber diese Hoffnungen erfiillten sich »in keiner
Weise. Die Arbeitsgemeinschaft katholischer Liturgikdozenten war damals eine
Acies bene ordinata, konzentriert auf Projekte der konkreten Liturgiereform in
Deutschland, fiir welche Vorhaben wissenschaftliche Bedenken und eine grof3e Lie-
be zu Ausdrucksformen der liturgischen Uberlieferung nur wie Sand im Getriebe des
Reformwerks erschienen«??,

Die mangelnde Zusammenarbeit mit dem Regensburger Lehrstuhl fiir Liturgiewis-
senschaft diirfte allerdings auch Griinde haben, die im wissenschaftlichen Werdegang
Gambers begriindet liegen. Klaus Gamber konnte sich nicht den »Stallgeruch« erwer-
ben, der mit einer universitaren Laufbahn in Deutschland verbunden ist. Ein kritischer
Rezensent warf ihm vor, kein einziges Hochschulseminar durchlaufen zu haben®*.
Obwohl seine Bibliographie bis 1966 bereits 200 Veroffentlichungen aufwies, wurde
ihm erst 1967 (im Alter von 48 Jahren) die Moglichkeit einer Promotion ermdglicht.
Sein Doktorvater war der Benediktiner Polykarp Radd, Liturgiewissenschaftler an der
Piépstlichen Universitit Budapest, wo Gamber mit summa cum laude zom Doktor der
Theologie promoviert wurde?. In seiner Promotionsschrift vertrat Gamber die These,
die heute allgemein dem hl. Ambrosius zugeschriebene Schrift De sacramentis stam-
me nicht von dem Mailidnder Kirchenvater, sondern von Nicetas von Remesiana aus
der romischen Provinz Dacien (im heutigen Serbien gelegen, Bela Palanka). Diese ex-
zentrische These hilt einer wissenschaftlichen Uberpriifung nicht stand*® und wurde

2 Vgl. Mai, aaO. 308.

22 Mai, aa0. 314.

23 Schulz, Zum Werk von Klaus Gamber XV.

24 Klauser, Theodor, Rezension zu: Gamber, Klaus, Domus ecclesiae. Die ltesten Kirchenbauten Aquilejas
sowie im Alpen- und Donaugebiet bis zum Beginn des 5. Jh. liturgiewissenschaftlich untersucht (Studia patri-
stica et liturgica 2), Regensburg 1968: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 11-12 (1968-69) 215-224 (215).
% Vel. Schaffer, Spuren XX.

2 Vgl. etwa die Wertungen bei Schmitz, Josef, »Einleitung«: Ambrosius, Uber die Sakramente. Uber die
Mysterien (Fontes christiani 3), Freiburg i.Br. u.a. 1990, 7-9; Drobner, H. R., Lehrbuch der Patrologie,
Freiburg i.Br. 1994, 264; Markschies, Christoph, » Ambrosius von Mailand«: Dopp, Siegmar — Geerlings,
Wilhelm (Hrsg.), Lexikon der alten christlichen Literatur, Freiburg i.Br. u.a. 32002, 19-28 (25: »Giinzlich
absurd ist die These, sacr. sei von Nicetas von Remesiana verfasst«); Felbecker, Sabine, »Nicetas von Re-
mesiana«: Dopp — Geerlings, aaO. 518f.
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von der Kritik, vor allem in Deutschland, griindlich verrissen. Ein Spezialist der am-
brosianischen Liturgie beispielsweise, Josef Schmitz, warf in einer ausfiihrlichen Be-
sprechung Gamber vor, »oberflichlich« zu arbeiten?’. Die wissenschaftliche Methode
sei vollig unzureichend. Gamber biete »Behauptungen iiber Behauptungen, doch an
Beweisen mangelt es«?®. Er lasse »fast alle triftigen Griinde, die in der Diskussion der
letzten Jahrzehnte fiir die Autorschaft des Ambrosius von De sacramentis geltend ge-
macht worden sind, unberiicksichtigt«*.

Eine dhnliche Wertung dufert Theodor Klauser zu dem 1968 erschienenen Werk
Gambers iiber die sogenannten Hauskirchen. Der Verfasser biete der liturgiewissen-
schaftlichen Forschung zwar durch die Herausgabe der »Codices latini antiquiores«
»ein vorziigliches Arbeitsinstrument«, habe aber »Patristiker und Liturgiehistoriker
seit Jahren durch zahllose Veroffentlichungen mehr beunruhigt als gefordert. Seine
Publikationen schienen meist weit davon entfernt, ihre Thesen mit dem vorgelegten
Beweismaterial zwingend zu beweisen. [...] Weit verbreitet war [...] das Gefiihl, dass
hier ein ungewohnlich einfallsreiches Talent mit flinker Feder am Werke war, dessen
Freude an Hypothesen nicht durch einen wachen kritischen Sinn geziigelt wurde«*.

Die ausldndische Promotion in Ungarn und der Verriss der Doktorarbeit trugen
das ihre dazu bei, dass Gamber unter den deutschsprachigen Liturgiewissenschaft-
lern zum »AuBenseiter« wurde. Kardinal Ratzinger meint, dieses Auflenbleiben sei
vielleicht eine Fiigung der gottlichen Vorsehung, »weil es Gamber von selbst zu ei-
nem eigenen Weg zwang und ihn des konformistischen Drucks enthob«®!.

2.3. Das Regensburger »Lokalkolorit«

Fiir den geistigen Werdegang Klaus Gambers ist auch das Regensburger »Lokal-
kolorit« zu beriicksichtigen, das stark durch Bischof Dr. Rudolf Graber (1903-1992)
geprigt war®. Graber leitete das Bistum zwanzig Jahre lang, 1962—1982. Innerhalb
der deutschen Bischofskonferenz galt er als profiliertester Vertreter einer »konserva-

27 Schmitz, Josef, »Zum Autor der Schrift >De sacramentis««: Zeitschrift fiir katholische Theologie 91
(1969) 59-69 (61).

28 Schmitz, Zum Autor 69. Die Berechtigung der Kritik zeigt sich in der schwachen Replik Gambers in der
gleichen Zeitschrift: Gamber, Klaus, »Nochmals zur Frage der Autorschaft von De Sacramentis«: Zeit-
schrift fiir katholische Theologie 91 (1969) 587-589. Vgl. auch die letzten Stellungnahmen des Autors:
Gamber, Klaus, »Niceta von Remesiana als Katechet und Hymnendichter«: Ders., Sacramentorum. Weite-
re Studien zur Geschichte des Messbuches und der frithen Liturgie (Studia patristica et liturgica 13), Re-
gensburg 1984, 121-136; ders., »Niceta von Remesiana als Katechet und Hymnendichter: ein Rechen-
schafts- und Forschungsbericht«: Pillinger, Renate (Hrsg.), Spatantike und frithbyzantinische Kultur Bul-
gariens zwischen Orient und Okzident, Wien 1986, 71-83.

2% Schmitz, Josef, »Nachwort«: Zeitschrift fiir katholische Theologie 91 (1969) 589. Vgl. auch die Rezen-
sionen von Daniélou, Jean: Recherches de Science Religieuse 56 (1968) 154f; Kihler, Ernst: Erasmus 23
(1971) 467-470.

30 Klauser, Rezension 215.

31 Ratzinger, Zum Gedenken 14.

32 Vgl. Hausberger, Karl, Geschichte des Bistums Regensburg II, Regensburg 1989, 248-256; ders., »Gra-
ber«: Lexikon fiir Theologie und Kirche 4 (1995) 970f; Ritter, Emmeran, Berufen und auserwéhlt. Zum
Gedenken an Bischof Rudolf Graber, Regensburg 1992; Miiller, G. L., Wort des Bischofs. Dienen in Lie-
be. Zum 100. Geburtstag von Bischof Dr. Rudolf Graber, Regensburg 2003.
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tiven« Richtung, die bestimmte Entwicklungen der Nachkonzilszeit mit Sorge be-
trachtete. Kennzeichnend dafiir ist die in mehrere Sprachen iibersetzte Kleinschrift
mit dem Titel » Athanasius und die Kirche unserer Zeit«, die den Einfluss der Frei-
maurerei innerhalb der Kirche anklagt®. Graber vergleicht die nachkonziliare Krise
der Kirche mit dem Einbruch des Arianismus zur Zeit des Athanasius. Dabei zitiert
er ein Rundschreiben des Heiligen mit einer Stelle, die sich spéter als Leitwort in der
letzten groBen Publikation Gambers wiederfindet**. In seiner Predigt zum hundert-
sten Geburtstag von Bischof Graber (2003) lobte sein gegenwértiger Nachfolger,
Gerhard Ludwig Miiller, die Hellsichtigkeit seines Vorgingers, durch den das
Regensburger Bistum die nachkonziliare Krise besser iiberstanden hat als viele an-
dere Bistiimer™®.

In Verbindung mit der Deutschen Bischofskonferenz und dem orthodoxen Patriar-
chen von Konstantinopel, Athenagoras, griindete Graber in Regensburg 1967 das
Ostkirchliche Institut, das orthodoxen Theologiestudenten und Priestern die Gele-
genheit gab, in Deutschland zu studieren und die 6kumenische Verbundenheit zu f6r-
dern®. Die Anliegen dieses Institutes und die kritische Begleitung der nachkonzilia-
ren Entwicklung durch Bischof Graber finden sich ganz &hnlich auch in den Werken
Gambers. Zum 20-jdhrigen Jubildum des Liturgischen Institutes 1977 hielt Graber
eine Festansprache mit dem bezeichnenden Titel »Liturgie braucht die Bindung an
die Tradition«®’.

Unter den Professoren der Katholisch-Theologischen Fakultit stand Gamber den
beiden Dogmatikern Johann Auer und Joseph Ratzinger nahe. Erinnert sei an die Tat-
sache, dass Joseph Ratzinger von 1969-77 als Dogmatikprofessor in Regensburg
wirkte®®. Als 1988 das umfangreiche Werk Annibale Bugninis iiber die Liturgiere-
form erschien, beriet sich Gamber beziiglich der Rezension in seinem Institut mit Jo-
hann Auer und mit Johannes Bokmann, dem damaligen Herausgeber der Zeitschrift
»Theologisches«*.

2 .4. Die optimistischen Hoffnungen auf die Liturgie von »iibermorgen« (1966)

Die im Jahre 2002 erschienene vollstindige Bibliographie von Klaus Gamber um-
fasst nahezu 850 Titel, darunter 637 Monographien und Aufsiitze*’. Manche der
monographischen Abhandlungen sind in den bereits genannten Reihen des Liturgi-
schen Institutes Regensburg erschienen. Eine genaue inhaltliche Analyse der Werke
Gambers wire wiinschenswert und kann in dem vorliegenden kurzen Uberblick

33 Graber, Rudolf, Athanasius und die Kirche unserer Zeit, Abensberg 1974 ('21990); Neuausgabe: Ge-
heimbiinde und Maulwiirfe: Athanasius und die Kirche unserer Zeit, MM Verlag: Aachen 2005.

3 Graber, Athanasius 21; vgl. Gamber, Fragen in die Zeit (1989) 5 (sowie unten 2.5.3).

3 Vgl. Miiller, aa0. 3-6.

% Vel. die geschichtlichen Hinweise in: www.oki-regensburg.de.

37Vgl. Graber, Rudolf, Stiirke deine Briider. Predigten — Ansprachen — Vortriige, Regensburg 1978, 247—
249.

¥ Vgl. Ratzinger, Joseph, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Stuttgart 1998, 153-176.

3 Vgl. Bokmann, Johannes: Theologisches 19 (1989) 365f.

40 Schaffer, Bibliographie.
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nicht geleistet werden. Hervorgehoben seien freilich einige kennzeichnende Werke,
in denen der Regensburger Theologe zur Liturgie Stellung nimmt.

1966 erschien von Gamber im Herder-Verlag das viel beachtete Werk »Liturgie
iibermorgen«, worin der Verfasser seine bisher gewonnenen Erkenntnisse iiber die
geschichtliche Entwicklung zusammenfasste und daraus die Vision einer Liturgie
der Zukunft entwarf*'. Der Verfasser ist damals, trotz einiger Sorgen, noch von ei-
nem groBen Optimismus geprégt: » Vielleicht haben die Recht, die glauben, dass erst
jetzt, nach fast zweitausend Jahren Kirchengeschichte, die eigentliche Bliitezeit der
Kirche beginnt«*?. Durch die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums haben
sich »ganz neue Perspektiven« aufgetan**: Es geht darum, die Liturgie im Blick auf
ihre Urspriinge zu erneuern und sie den gegenwiirtigen Verhiltnissen anzupassen*.
Es geht Gamber um die Liturgie von »ilibermorgen«, weil das Erreichen des ange-
strebten Ideals noch viel Zeit brauchen diirfte®.

Der erste Teil des Werkes iiber die »Liturgie ibermorgen« betrifft »Die Feier des
Herrenmahls«*. Die Abhandlung griindet auf einem dreibéndigen, bislang noch un-
verdffentlichten Manuskript von 580 Seiten zum gleichen Thema*’. Darin geht es
um die Entwicklung der Eucharistiefeier bis zur Zeit Konstantins. Der Titel »Herren-
mahl« beinhaltet die Verbindung der Eucharistie mit der Agape und stellt den Mahl-
gedanken in den Vordergrund, wihrend Gamber in seinen spéteren Veroffentlichun-
gen den Gedanken des Opfers betont. Der Verfasser behauptet damals (vermutlich
im Anschluss an Romano Guardini), die »Grundgestalt der Eucharistiefeier« sei das
Mahl, wihrend der »Opfergedanke« erst spiter »zum dominierenden Faktor in der
Messe« geworden sei. Der Ritus des Herrenmahls habe nichts mit der Tempelliturgie
zu tun, sondern gehe auf die halbrituellen Mahlzeiten der Juden zuriick*. Der ehe-
malige Abendmabhlstisch sei erst spdter zum Altar, zum Opfertisch, geworden. Das
Zuriicktreten des Mahlcharakters der Feier sei »eine wenig gliickliche Folge dieser
Entwicklung«*.

Der zweite Teil des Werkes behandelt den »Gottesdienst der Viterzeit«, den Gam-
ber als »Die klassische Liturgie« beschreibt®. Die folgende Entwicklung, im dritten
Teil, erscheint dann unter der Bezeichnung »Spétformen der Liturgie«: Die Abhand-
lung beschriinkt sich hier auf die Karolingerzeit und die byzantinische Liturgie.

4 Gamber, Klaus, Liturgie iibermorgen. Gedanken iiber die Geschichte und Zukunft des Gottesdienstes,
Freiburg i.Br. 1966.

42 Gamber, Liturgie iibermorgen 20.

43 Gamber, Liturgie iibermorgen 11.

# Gamber, Liturgie iibermorgen 10: »Es geht heute um das richtige Setzen der Akzente, nimlich entweder
wieder dorthin, wo sie am Anfang gestanden haben, oder dorthin, wo sie aufgrund der neuen Verhiltnisse
hingehoren«.

45 Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 18.

46 Gamber, Liturgie {ibermorgen 21-91.

47 Gamber, Klaus, Die Feier des Herrenmabhls in der Urkirche, maschinenschriftliches Manuskript, 1952,
erwéhnt in Gamber, Liturgie iibermorgen 261, Anm. 9.

48 Gamber, Liturgie {ibermorgen 21.

4 Gamber, Liturgie {ibermorgen 202.

30 Gamber, Liturgie {ibermorgen 92-146.

! Gamber, Liturgie {ibermorgen 147-173.
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Der Verfasser tibergeht bewusst die Entwicklung im Mittelalter und in der Neuzeit,
um sich dann unmittelbar seinen Utopien fiir die Zukunft hinzugeben®?.

Diese Behandlung der Kirchen- und Liturgiegeschichte wirft kritische Fragen auf.
Finden sich hier nicht Spuren von dem, was Papst Pius XII. eine »ungesunde Alter-
tumssucht« nannte, die nur die Antike als wertvoll betrachtet? Wirkt der Heilige
Geist nicht in der gesamten Kirchengeschichte?°* Problematisch ist auch die sehr op-
timistische Einschitzung der ostlichen Liturgien, fiir die es »keine »liturgische Fra-
ge«« gebe>*. Die 6stlichen Liturgien seien verstindlich, sehr volkstiimlich™ und be-
diirften keinerlei Reform: »Die kommende Liturgie wird [...] neben der Sachlichkeit
des Westens etwas von dem tremendum mysterium des Ostens an sich haben miis-
sen. [...] Niemand wird jedoch daran denken, Beschneidungen und Anderungen an
den alten orientalischen Riten vorzunehmen«®, Das »einzige Problem« fiir die Li-
turgie der Ostkirche sei »nur« deren Linge’’. Die angestrebten Anderungen, die
Gamber dann im Einzelnen diskutiert, werden konkret nur auf den romischen Ritus
bezogen.

Der vierte und abschlieende Teil des Werkes entwirft eine »6kumenische Litur-
gie« fiir »libermorgen«®. Dabei geht es um eine »Rahmenliturgie« fiir die gesamte
Christenheit®, die sich an der sogenannten »klassischen« Form des Gottesdienstes
im 4. und 5. Jh. orientieren soll®’. Bei der Beschreibung der zukiinftigen »dkumeni-
schen Liturgie« bringt Gamber einige Vorschlige, die angesichts seiner spiteren Po-
sitionen verwundern: Er schlégt beispielsweise vor, das Evangelium nicht von einem
erhohten Ambo aus vorzutragen, sondern dabei »ganz nahe« an die Glidubigen her-
anzugehen oder sich sogar mitten unter sie zu stellen®'; die Opferungsgebete sind ab-
zuschaffen, weil ihr Anliegen durch das eucharistische Hochgebet erfiillt wird®?; fiir
die gesamte Liturgie, auch fiir den Kanon, ist auf jeden Fall die Volkssprache zu ver-
wenden®; die Elevation der konsekrierten Gaben wihrend des Hochgebetes ist ab-
zuschaffen; der Gregorianische Choral mag in Zukunft vielleicht von Japanern und
Chinesen geschitzt werden, hat aber keinen Platz in der »6kumenischen Liturgie«
von »iibermorgen«®; wie der Kommunionempfang stattfindet (ob im Knien oder

32 Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 173.

3 Vgl. Pius XII., Enzyklika Mediator Dei (1947): » Auch die neueren liturgischen Riten sind ehrfiirchtiger
Beobachtung wiirdig, weil sie unter Eingebung des Heiligen Geistes entstanden sind, der immerdar der
Kirche beisteht bis zur Vollendung der Zeiten (vgl. Mt 28, 20)«. Verwerflich ist »jene iibertriebene und un-
gesunde Altertumssucht«, die sich schon in den Irrtiimern der Pseudo-Synode von Pistoia fand: AAS 39
(1947) 545f; deutsch in Rohrbasser, Anton (Hrsg.), Heilslehre der Kirche, Fribourg 1953, Nr. 261. 263.

3 Gamber, Liturgie {ibermorgen 172.

3 Vgl.ibd.

%6 Gamber, Liturgie iibermorgen 204.

57 Gamber, Liturgie iibermorgen 172.

3 Gamber, Liturgie ibermorgen 174-258.

% Vgl. Gamber, Liturgie {ibermorgen 175.

% Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 178.

6! Gamber, Liturgie iibermorgen 195.

62 Vgl. Gamber, Liturgie ibermorgen 211.

3 Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 176. 220.

6 Vgl. Gamber, Liturgie {ibermorgen 219f.

65 Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 188.
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Stehen, mit der Hand oder mit dem Mund, durch Empfangen oder »Selbstbedie-
nung«), »konnte in den einzelnen Léindern, dem Volksempfinden entsprechend,
durchaus verschieden sein«®; fiir besondere Situationen (in der Diaspora oder in der
Mission) sind »Hausmessen« angemessen, in denen die Gldubigen mit dem Priester
um einen Tisch herum sitzen®” und wo die Verkiindigung des Wortes Gottes durch
»ein zwangloses Gespréch« ersetzt wird®®. Fiir diese »Hausmessen« gelten andere
MabBstibe als fiir Feiern im groBen Kreis®. Nach der Liturgiekonstitution des Zwei-
ten Vatikanums sei »der kirchliche Gottesdienst [...] nicht etwas Starres [...] Der Ri-
tus des Gottesdienstes hat sich dem religiosen Empfinden und Erleben einer Zeit
oder Rasse anzugleichen, dessen lebendiger Ausdruck er sein soll«’°.

Im Jahre 1966 ist offenbar auch Gamber in vielen Punkten von dem »Zeitgeist«
befallen, dem gegeniiber er sich spiter sehr viel kritischer zeigt. Allerdings zeigt sich
schon in dieser der »Liturgie von iibermorgen« gewidmeten Publikation eine grofie
Vorsicht beziiglich der Umsetzung von Reformen. Im Blick auf die »Instruktion zur
ordnungsgeméifen Durchfiihrung der Konstitution iiber die Liturgie« vom 26. Sep-
tember 1964 und die darauf folgenden Richtlinien der deutschen Bischdfe bemerkt
Gamber, die hiermit verbundenen groen Neuerungen seien »noch nicht alle ganz
gliicklich«”'. Es gebe eine stindige Reihe von Anderungen, in denen sich nur noch
wenige Experten zurechtfinden’. Viele Priester »glauben heute, [...] sie konnten
nun in vielen liturgischen Dingen tun und lassen, was sie wollten«”. Mit der liturgi-
schen Willkiir ist der Verlust der Feierlichkeit verbunden: die katholischen Gottes-
dienste sind dabei oft noch niichterner als die Liturgien der Protestanten geworden.
Vergessen wird, dass »etwas vom Glanz des Himmels iiber der Feier liegen« muss’.
Die Priester und Glédubigen sind auf die Liturgiereform nicht geniigend vorbereitet.
Das gilt selbst fiir die Liturgiker: »Gerade in den letzten Jahren sind ganz neue Er-
kenntnisse auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet aufgebrochen, die noch nicht bei
der Reform verarbeitet worden sind [...] Die Erforschung der Geschichte des christ-
lichen Gottesdienstes steckt noch in den Anfingen«’.

Angesichts dieser Probleme betont Gamber, die Reformen sollten nur sehr lang-
sam vonstatten gehen und nicht von oben her aufgezwungen werden. » Vorzuschla-
gen ist, dass die Geistlichen jeweils nur so viel von der neuen Liturgie in ihren Ge-
meinden verwirklichen, als es von den Glidubigen gewiinscht wird und es die pasto-
rale Klugheit befiehlt. Man soll nicht etwas zerstoren, bevor man etwas Besseres an
dessen Stelle setzen kann«’®. »Liturgiereform darf nicht iibereilt geschehen. Es ldsst

% Gamber, Liturgie {ibermorgen 226.

%7 Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 234,
% Gamber, Liturgie {ibermorgen 235.

% Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 230.
70 Gamber, Liturgie iibermorgen 235.

7! Gamber, Liturgie {ibermorgen 11.

72 Vgl. Gamber, Liturgie ibermorgen 14.
73 Gamber, Liturgie ibermorgen 15.

7+ Ibd.

75 Gamber, Liturgie ibermorgen 16.

76 Gamber, Liturgie iibermorgen 13.
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sich nicht alles auf einmal verwirklichen. Liturgie ist Kult. Kult ist aber nicht wie ein
altes Haus, das man von heute auf morgen einfach abreiflen und durch ein neues, mo-
dernes ersetzen kann. Kult ist seinem Wesen nach etwas Bestéindiges, weil allméh-
lich Gewordenes«”’.

2.5. Die Kritik an der Liturgiereform
2.5.1. Die Aufsdtze in »Ritus modernus« (1972)

Wihrend 1966 Gamber noch in dem Mehrheitsstrom des Zeitgeistes mit-
schwimmt und ein umfangreiches Werk in dem einflussreichsten katholischen Ver-
lag Deutschlands verdffentlichen kann (Herder), @ndert sich die Situation in den
kommenden Jahren von Grund auf. Gamber selbst erwéhnt 23 Jahre spiter, kurz vor
seinem Tode, er habe in »Liturgie {ibermorgen« »voll Optimismus [gearbeitet] be-
ziiglich einer Erneuerung des romisch-katholischen Gottesdienstes in naher Zukunft
[...] Die Entwicklung ist schlieBlich sehr rasch [...] und ganz anders, als ich es mir
dachte, verlaufen«’®. Gamber beschreibt den Niedergang des Glaubens nach dem
Zweiten Vatikanum sogar als die grofite Katastrophe in der gesamten Kirchenge-
schichte:

»In der langen Geschichte der Kirche war der von den Aposteln iiberkommene
Glaube immer wieder von den Sturmfluten des Irrglaubens bedroht. [...] Es ist dabei
wohl zu einigen Dammbriichen gekommen, die groen Schaden angerichtet haben,
nie jedoch zu einem so verheerenden Dammbruch, wie wir ihn jetzt in der romisch-
katholischen Kirche [...] seit dem 2. Vatikanischen Konzil erlebt haben«”°.

Dieser Wandel der Stimmung zeigt sich mit aller Deutlichkeit bereits im Jahre
1972, als Gamber unter dem Titel »Ritus modernus« eine Sammlung von Aufsitzen
zur Liturgiereform verdffentlicht®. »Ritus modernus« meint dabei die »neuen Got-
tesdienstformen« aufgrund der Liturgiereform im Unterschied zum »Ritus roma-
nus«, wie er im »Missale Romanum« Pius’ V. niedergelegt ist®'. Der Verfasser be-
zeichnet also die Messbiicher Pauls VI. und Pius’ V. als verschiedene Riten. Diese
Deutung wird spiter noch niiher begriindet®.

Der Liturgiker ist schockiert von liturgischen Spektakeln, bei denen sich die
Messfeier in eine Party verwandelt. Die »stindigen Experimente« fiihren dann »zur
volligen Anarchie«. Die Aufsitze »haben zum Ziel, aus der Sicht des Liturgiehistori-

77 Gamber, Liturgie {ibermorgen 20.

8 Gamber, Klaus, Fragen in die Zeit. Kirche und Liturgie nach dem Vatikanum II (Studia liturgica et patris-
tica, Beiheft 24), Regensburg 1989, 7.

79 Gamber, Alter und neuer Messritus (1983) 9. Der hier aufs Neue abgedruckte und geringfiigig erweiter-
te programmatische Aufsatz »Der groe Dammbruch in der Kirche« (aaO. 9-13) erschien zuerst in Una
Voce Korrespondenz 12 (1/1982) 82—84.

80 Gamber, Klaus, Ritus modernus. Gesammelte Aufsitze zur Liturgiereform (Studia patristica et liturgica
4), Regensburg 1972 (= RM).

81 Gamber, RM 11.

82 Vgl. besonders Gamber, Klaus, Die Reform der rémischen Liturgie. Vorgeschichte und Problematik (Li-
turgie heute 2), Regensburg 1979 (*1982),20-27.
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kers auf die Gefahren der Liturgiereform aufmerksam zu machen und einen Mittel-
weg zwischen einem starren Verbleiben bei den alten tridentinischen Formen und ei-
ner ziigellosen Neuerungssucht zu suchen«. Gleichzeitig erinnert Gamber an seine
Vorstellungen von der Skumenischen Liturgie der Zukunft3.

Der erste Aufsatz behandelt »Die Problematik der Liturgiereform«®. Die meisten
Seelsorger seien sich einig, dass »eine Erneuerung des seit dem Konzil von Trient im
Rubrizismus erstarrten romischen Ritus schon ldngst iiberfillig war«. Sie begriifiten
auch die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums, aber das Urteil tiber die nach-
konziliare Liturgiereform, »vor allem {iber die neuen Liturgiebiicher«, sei geteilt.
Die einen beklagen, dass die neuen Biicher zu wenig Riicksicht auf die Uberliefe-
rung nehmen, wihrend fiir andere die Erneuerung noch nicht weit genug gegangen
ist®. Der Auftrag zur Liturgiereform ging an eine noch junge Wissenschaft, »die auf
vielen Teilgebieten noch keine endgiiltigen Ergebnisse vorlegen konnte« und »damit
zweifellos iiberfordert« war®®. Viele Seelsorger wollen als »modern« gelten und
legen liturgische Formen beiseite, die von den Gldubigen geschitzt werden. Sie
beachten nicht, dass »fiir viele« eine »Anderung der iiberlieferten Briuche [...]
eine Anderung des Glaubens« bedeutet. Wer die gewohnten religiosen Formen zer-
stort, »zerstort [...] nicht selten auch die (letzte) Bindung des Menschen an Gott«®’.
Gamber weist hier also auf den Zusammenhang zwischen der Liturgiereform und
der Krise des Glaubens, die am Ende der 60er und am Beginn der 70er Jahre in
vielen westlichen Lindern zu einem Zusammenbruch des kirchlichen Lebens
gefiihrt hat.

Positiv sei unter den Reformen »die stirkere Betonung und die bessere Auswahl
der Schriftlesung sowie die Fiirbitten«. Auch die neuen Eucharistiegebete seien ein
gewisser Fortschritt. »Ebenso hat die Verwendung der Volkssprache durchaus positi-
ve Aspekte. Falsch wiire sicher ihr ausschlieBlicher Gebrauch«®. »Nicht das schnel-
le Durchsetzen bestimmter liturgischer Reformen kann das Anliegen der liturgischen
Erneuerung sein, sondern der verstirkte geistige Mitvollzug des sakralen Gesche-
hens durch die Glidubigen. Nur wenn dieser gelingt, haben Anderungen im Ritus
iiberhaupt einen Sinn. Andernfalls wiirde nur ein alter Ritus, der sich trotz mancher
Miingel die Jahrhunderte hindurch bewihrt hat, durch einen anderen neuen, der sich
in der Zukunft erst noch bewihren muss, ersetzt«. Gamber betont, dass der »Ritus
romanus« im Messbuch Pius’ V. »weit liber tausend Jahre« alt ist und »zum mindes-
ten vorldufig weiter praktiziert werden« sollte®.

Im néchsten Beitrag befasst er sich mit dem » Wesen« der Messfeier: »Die Messe
ein Opfer — seit wann?«* Gamber erinnert an die Zeugnisse des Neuen Testamentes

83 Gamber, RM 5.

8 Gamber, RM 7-11.

85 Gamber, RM 7.

86 Gamber, RM 8.

87 Gamber, RM 9.

88 Gamber, RM 11. Man beachte den Unterschied zu »Liturgie iibermorgen«, wo Gamber noch eine aus-
schlieBliche Verwendung der Volkssprache als Zukunftsideal propagiert.

8 Gamber, RM 11.

% Gamber, RM 12-20.
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und der Kirchenviter, wonach die Messfeier »von Anfang an Mahl und Opfer zu-
gleich« war. »Das Mahl tritt hauptséchlich bei der Austeilung der Kommunion in Er-
scheinung, das Opfer beim groBen Dankgebet durch den Priester«. Dass auch die
»Darbringung der Gaben von Brot und Wein« und weitere Teile der Messfeier im
Laufe der Geschichte »dem Opfergedanken unterstellt« worden sind, »war ganz si-
cher keine Fehlentwicklung«°!. Die Wiederentdeckung des Mahlcharakters der Mes-
se darf also nicht zu dessen Uberbewertung fiihren®”.

Ein weiterer Aufsatz behandelt die Zelebration »versus popolum«®® — ein fiir
Gamber zentrales Thema, auf das wir noch eigens zuriickkommen. Das Gleiche gilt
fiir die Beitriige liber »Das Problem der Volkssprache«’*, die »Kritik am neuen Ordo
missae«®®, das korrekte Verstindnis der »actuosa participatio«*®, die Handkommu-
nion”’, das Experimentieren im Gottesdienst®”® und die »Kontinuitit in der liturgi-
schen Entwicklung«®’. Der Vollstindigkeit halber erwihnt seien auch die Aufsitze
iiber die »Anderung des Heiligenkalenders«'® und die »6kumenische Liturgie von
iibermorgen«!%!.

2.5.2. »Die Reform der romischen Liturgie« (1979)

Im Laufe der 70er Jahre verstirkt sich die Kritik Gambers an der Liturgiereform.
Dabei entsteht das Werk iiber »Die Reform der romischen Liturgie«, das spiter ins
Italienische (1980), Franzosische (1992) und Englische (1993) iibersetzt wird'??. Be-
zeichnend ist die Tatsache, dass samtliche Aufsitze dieses Werkes (mit Ausnahme

1 Gamber, RM 19. Auch beziiglich des Offertoriums deutet sich eine Positionséinderung im Vergleich zu
»Liturgie libermorgen« an.

2 Vgl. Gamber, RM 20.

93 Gamber, RM 21-29.

9 Gamber, RM 30-35.

95 Gamber, RM 36—40.

% Gamber, RM 44—49.

97 Gamber, RM 50-56.

% Gamber, RM 57-62.

9 Gamber, RM 63-68.

100 Gamber, RM 41-43.

101 Gamber, RM 69-72.

192 Gamber, Klaus, Die Reform der romischen Liturgie. Vorgeschichte und Problematik, Regensburg 1979
(>1981) (= RR). Ubersetzungen: La riforma della liturgia romana: cenni storici e problematica (Una voce,
Notiziario nn. 53—54, Supplemento), Roma 1980; La réforme liturgique en question, Ed. Sainte-Madeleine:
Le Barroux 1992, 11-79 (fiir die franzosische Ausgabe wurden aus der deutschen Gedenkschrift — vgl.
oben Anm. 1 sowie unten Anm. 130-133 — die Beitrdge von Nyssen, Kardinal Ratzinger und Kardinal
Stickler hinzugefiigt — S. 1-10 — sowie drei kurze Kapitel aus Gamber, Klaus, Erneuerung durch Neuerun-
gen?, Regensburg 21981 — S. 81-96); The Reform of the Roman Liturgy. Its Problems and Background,
Una Voce Press (u.a.): San Juan Capistrano, CA (u.a.) 1993, 9-96. Die englische Ausgabe bringt den Text
der franzosischen Veroffentlichung, ergénzt durch die Ubersetzung von Gamber, Klaus, Zum Herrn hin!
Fragen um das Gebet nach Osten, Regensburg 1987 — S. 117-193; aus der Gedenkschrift fiir Gamber wer-
den die Beitrdge von Kardinal Ratzinger (teilweise, Riickseite), Mons. Nyssen (teilweise) — S. XI-XIII —
und Bischof Braun — S. XV-XVI — iibernommen; neu ist ein Vorwort zur englischen Ausgabe durch Abt
Gerard Calvet OSB, Le Barroux — S. VII-X; das dort anséssige Kloster der hl. Maria Magdalena hatte die
franzosische Ausgabe verdffentlicht sowie eine Ubersetzung von »Zum Herrn hin!«
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des letzten Kapitels) zuvor in der deutschen Una-Voce-Korrespondenz erschienen
sind (1974-78) und in dem Buch eine Uberarbeitung erfahren'®3.

Angesichts der friiheren Ausfiihrungen Gambers iiber die alleinige Geltung der
Volkssprache in der Liturgie ist diese Kehrtwendung bemerkenswert. Dass der Litur-
giker seit 1970 an einer Zeitschrift mitwirken wiirde, die in ihrem Titel die bleibende
Bedeutung der lateinischen Kultsprache hervorhebt'*, war im Jahre 1966 noch kei-
neswegs vorherzusehen. Fast 20 Jahre lang, seit der Griindung der Una-Voce-Korre-
spondenz bis zu seinem Tode, gehdrt Gamber zu den profiliertesten Mitarbeitern die-
ser Zeitschrift!%.

Auf einzelne Punkte der wichtigen Abhandlungen in »Ritus romanus« kommen
wir spiter zuriick. Festgehalten sei nur das Ergebnis, das Gamber als »Liturgie-Mi-
sere« beschreibt:

»Die von zahlreichen Priestern und Laien mit viel Idealismus und mit groflen
Hoffnungen begriifite Liturgie->Reform« erweist sich [...] von Jahr zu Jahr mehr als
eine Liturgie->Misere< von erschreckendem Ausmal. Anstatt einer erwarteten Er-
neuerung der Kirche und des kirchlichen Lebens erleben wir eine Demontage der
tiberlieferten Werte des Glaubens und der Frommigkeit, anstatt einer fruchtbaren Er-
neuerung der Liturgie eine Zerstorung der in vielen Jahrhunderten organisch ge-
wachsenen Formen des Gottesdienstes«. Damit ist verbunden eine weitere »Ent-
fremdung gegeniiber den alten Kirchen des Ostens« sowie »eine erschreckende An-
niherung an Vorstellungen des Protestantismus, die im Zeichen eines falsch verstan-
denen Okumenismus segelt«'%. »Bereits die kurze Zeit seit Einfiihrung des neuen
Ordo missae im Jahre 1969 hat deutlich gemacht, dass unsere Kirchen immer leerer,
unsere Priester und Ordensleute immer weniger werden und zwar in erschreckendem
Male. Dies hat sicher eine Reihe von Ursachen. Die Liturgiereform hat zum minde-
sten die negative Entwicklung nicht authalten konnen; wahrscheinlich aber hat sie
nicht wenig dazu beigetragen«'?’.

Schuld an diesem »Niedergang des religiosen Lebens« sind die »Verantwort-
lichen in der Kirche«. Sie »haben nicht auf die warnenden Stimmen gehort, die im-
mer wieder gebeten haben, das bisherige Missale Romanum nicht abzuschaffen und
die neue Liturgie nur im begrenzten Mal} und lediglich »ad experimentum« zuzulas-
sen. Heute ist die Situation leider so, dass von zahlreichen Bischdfen fast zu jedem
liturgischen Experiment geschwiegen wird, man jedoch das Festhalten eines Pries-
ters aus sachlichen oder Gewissensgriinden an der alten Liturgie verschiedentlich
streng ahndet«!'%, Papst Paul VI. habe einen neuen Ritus geschaffen, der (zumindest

103 Vgl. den Hinweis der Redaktion, vor dem Abdruck des letzten Kapitels, in Una-Voce-Korrespondenz 9

(5/1979) 319.

104 Die Beitriige Gambers in der Una-Voce-Korrespondenz beginnen bereits im ersten Band 1970/71: vgl.
Schaffer, Bibliographie 31.

105 Schaffer, Bibliographie 31-73 verzeichnet zahlreiche Verdffentlichungen in der UVK von 1970 bis
1988.

106 Gamber, RR 8.

107 Gamber, RR 30.

108 Gamber, RR 7.
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beziiglich des duBeren Ablaufs) noch radikaler ausgefallen sei als die Liturgiereform
Martin Luthers'?. Dieses Vorgehen sei von der Liturgiekonstitution des Zweiten Va-
tikanums nicht gedeckt. Die Absichten des Konzils seien bereits verwirklicht wor-
den in der Messordnung des Jahres 1965!'°, wiihrend der Novus Ordo Missae von
1969 zu weit gehe. Dort finde sich vieles Unerprobte. »Und dieses Unerprobte wur-
de sofort zementiert, ohne dass es sich zuvor bewihrt hatte«!'!'!. Papst Paul VI. habe
den auf die Pipste des Altertums, Damasus und Gregor den Grofen, zuriickreichen-
den Ordo Missae zerstort!!?. »Wir [...] stehen nun vor den Triimmern [...] des alten
Ritus romanus [...] Er war nicht vollkommen [...] Durch einige Verbesserungen hiit-
te man ihn den heutigen Gegebenheiten jedoch leicht anpassen konnen«!13.

Gamber illustriert die Folgen der Liturgiereform Papst Pauls VI. mit Goethes Ge-
dicht vom »Zauberlehrling«: »Selbst die Viter der Liturgiereform sehen immer
mehr ein, dass sie die Geister, die sie riefen, nicht mehr los werden«'!*. »Die Viiter
der Liturgiereform waren nicht darauf gefasst, dass der Stein, den sie ins Rollen ge-
bracht haben, alle bisherigen Formen des Kultes und selbst die von ihnen geschaffe-
ne neue Liturgie zermalmen wiirde«''>. Gamber stellt am Ende die bange Frage, »ob
es nach dieser Demontage liberhaupt zu einem Wiederaufbau der alten Ordnung
kommt. Doch sollte man die Hoffnung nicht aufgeben ...«!'°

2.5.3. »Fragen in die Zeit« (1989)

In den folgenden Jahren verfasste Gamber noch eine Fiille weiterer Aufsétze und
kiirzerer Monographien, die sich kritisch mit der Liturgiereform beschéftigen. An-
lasslich seines 70. Geburtstages im Jahre 1989, also kurz vor seinem Tode, verdf-
fentlichte der Regensburger Theologe eine umfangreiche Sammlung von Zeitschrif-
tenartikeln, die er iiberarbeitete und die sein geistiges Verméchtnis darstellen'!”: Die-
se Aufsitze, so betont er, konnen »nur in ihrer Gesamtheit das Anliegen wiedergeben
[...], das ich mit vielen hinsichtlich einer wirklichen und dauerhaften Erneuerung
des Gottesdienstes teile«!8.

Kennzeichnend fiir die Sorge des Verfassers um den in der tiberlieferten Liturgie
vermittelten Glauben ist das vom hl. Athanasius stammende Motto, mit dem das
Werk beginnt:

»Die Kirche hat nicht erst jetzt Ordnung und Satzung erhalten, sie wurde ihr von
den Vitern gut und sicher {ibergeben. Der Glaube nahm auch nicht erst jetzt seinen

1% Vgl. Gamber, RR 28f.

10vg]. Gamber, RR 23f. 30f.

' Gamber, RR 41.

112 Vgl. Gamber, RR 9.

113 Gamber, RR 19.

114 Gamber, RR 8.

115 Gamber, RR 15.

116 Gamber, RR 56.

7 Diese Wertung teilt u.a. Nyssen, Zur Erinnerung 26: »Sein letztes Werk >Fragen in die Zeit<, das zu al-
len liturgischen Fragen unserer Zeit kritisch Stellung nimmt, erscheint wie ein der ganzen Kirche aufgege-
benes Vermichtnis«.

118 Gamber, FZ 7.
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Anfang, sondern er ist vom Herrn durch die Jiinger auf uns gekommen. Moge doch
nicht das, was von Anfang an bis auf unsere Zeit in den Kirchen bewahrt wurde, in
unseren Tagen preisgegeben werden. Moge nicht, was uns anvertraut wurde, von uns
veruntreut werden«!!,

Die Aufsitze in dem repriisentativen Werk werden unter vier Uberschriften geord-
net: »I. Zur Krise und Erneuerung der Kirche und zum Gottesdienstverstindnis«;
»II. Zur Erneuerung des Gottesdienstes«; »III. Zu einzelnen liturgischen Proble-
men«; »IV. Zum Priester- und Bischofsamt«. Auf einige Beitrige gehen wir in der
Folge ein. Mit seinem Werk mochte Gamber die »rechte Anbetung und Verherrli-
chung des Schopfers in den Riten, Gebeten und Gesidngen der Liturgie« in den
Mittelpunkt stellen. »Es soll eine Neubesinnung sein aus dem Geist der frithen Kir-
che, zugleich aber auch eine Neubesinnung auf das gemeinsame Erbe der dstlichen
und westlichen Christenheit«. Das Verstindnis der Kirche erschlieft sich nur dann,
wenn die Liturgie in rechter Weise gefeiert wird'?°.

2.6. Ein Leben fiir die Kirche und ihre Liturgie

Das theologische Lebenswerk Gambers umfasst eine grofe Vielfalt von Themen.
Neben der Herausgabe von liturgischen Handschriften steht eine Fiille von Beitrigen
zu den verschiedensten Themen der Liturgie, wobei die Geschichte stets als Kraft-
quelle fiir die Gestaltung der Gegenwart gesehen wird. Gamber d@uf3ert sich nicht nur
zu liturgischen Themen im strikten Sinne, sondern geht gelegentlich auch auf einen
weiteren Umkreis der theologischen Diskussion ein. Sein letztes grof3es Werk »Fra-
gen in die Zeit« schlieft beispielsweise mit einem Beitrag iiber das Priestertum der
Frau, worin er die iiberlieferte Haltung der Kirche verteidigt'?!. Immer wieder blickt
er auf das Beispiel der Ostlichen Kirchen, in denen er den Geist als lebendig erkennt,
der das erste Jahrtausend der von ihm so genannten »ungeteilten Christenheit« be-
stimmt. »Nichts kennzeichnet [...] die theologische Ausrichtung von Klaus Gamber
so sehr, wie die Liebe zu den Kirchen des Ostens und zu ihren authentischen liturgi-
schen Uberlieferungen«'??. »Die Sorge, die ihn am meisten bewegte, war die Sorge
vor dem Vergessen liturgischer Ursprache und liturgischer Zeichen im Abendland.
Er fiirchtete vor allem, dass der junge Klerus in unserer schnelllebigen Zeit in Kiirze
keine Erinnerung mehr haben werde an die liturgischen Fundamente und dann nur
noch nach praktischen Notwendigkeiten diese Feier gestalten werde, die dann aller-
dings keinen Zugang mehr zur Erfahrung der Andersheit Gottes ermoglicht «'23.

Angesichts der Zerstorung der iiberlieferten Liturgie im Abendland gerieten viele
Christen, die sich der Situation bewusst wurden, in die Bitterkeit der Depression.
Klaus Gamber freilich zeigte nach dem Zeugnis seiner engsten Mitarbeiter und

119 Athanasius, zitiert (ohne Stellenangabe) in Gamber, FZ 5; das Zitat stammt aus Athanasius, Epistola ad
episcopos encyclica 1 (PG 25,221-240, hier 225 A).

120 Gamber, FZ 10.

121'ygl. Gamber, FZ 177-184.

122 Schulz, Zum Werk XI1I.

123 Nyssen, Zur Erinnerung 30.
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Freunde »nie eine Spur der Verbitterung; er bewahrte vielmehr sein von innen her
strahlendes Wesen«'?*, Er lebte in der Hoffnung auf die vollkommene himmlische
Liturgie: »In ungewohnlicher Anspruchslosigkeit allen Bediirfnissen des Lebens
gegendiiber, in strenger Einteilung des Tages und seiner Arbeitszeiten, vor allem aber
in einem nahezu heiteren und gelosten Wesen, erschien er [...] wie einer, der immer
unterwegs ist und von einer ganz anderen Warte seine Worte sprach«!?. Durch seine
tief verwurzelte Spiritualitit und seine innere Gelostheit konnte er vielen Menschen
als Priester zur Seite stehen. »Gamber war kein scheuer Stubengelehrter, sondern ein
den Menschen zugewandter, bescheidener Priester, dessen iiberzeugende Herzlich-
keit auch von seinen Gegnern geriihmt wurde. Sein Schreibtisch war tiglich von
zahlreichen Besuchern umlagert. Vor allem junge Theologen und Priester suchten
seinen seelsorglichen Rat«!%. »Er war ein Beichtvater der Priester, die oft von weit-
her zu ihm kamen«'?’,

Klaus Gamber starb wenige Wochen nach seinem 70. Geburtstag, plotzlich und
unerwartet, am Abend des Hochfestes vom Heiligsten Herzen Jesu!?®. Seine Freunde
und Schiiler hatten ihm eine Festschrift vorbereitet, die sich dann unversehens in ei-
ne Gedenkschrift verwandelte. Dieses Werk erhielt den Titel »Simandron. Der
Wachklopfer«. »Damit ist in den Ostlichen Kirchen jenes Langholz bezeichnet, das
ein Monch kunstvoll anschldgt, um die Klosterbewohner zur Liturgie oder zum
Stundengebet anzurufen«'?. Fiir eine Gedenkschrift hdchst ungewdhnlich ist die il-
lustre Reihe von Wiirdentrdgern, die sich zum Lebenswerk Gambers dufern: die
Kardinile Joseph Ratzinger'*’, Joachim Meisner'*!, Alfons Stickler'*? sowie der da-
malige Bischof von Eichstiitt, Karl Braun'*. Eine ausfiihrlichere Einfiihrung in das
Leben Klaus Gambers bietet der damalige Kolner Studentenpfarrer Wilhelm Nys-
sen'3,

Eine solche Gegenwart kirchlicher Prominenz beim Gedenken des Verstorbenen
bietet ein gewisses Gegengewicht zu seinen Lebzeiten, als er vergleichsweise wenig
im Rampenlicht stand. Trotzdem finden sich namhafte Anerkennungen schon friiher.
1958 wurde er Ehrenmitglied der Pépstlichen Liturgischen Akademie, und 1965
folgte die Ernennung zum Monsignore und Pipstlichen Geheimkidmmerer', »in
Anerkennung seiner Arbeit an der Pépstlichen Akademie fiir Liturgie« und der Ver-
offentlichungen in der hiermit verbundenen Zeitschrift »Ephemerides Liturgi-

124 Schaffer, Spuren XV.

125 Nyssen, Zur Erinnerung 28f.

126 Schaffer, Spuren XXI.

127 Nyssen, Zur Erinnerung 26.

128 Vgl. Nyssen, Zur Erinnerung 25; Schaffer, Spuren XXI; Kaschewsky, Rudolf, »Monsignore Gamber
verstorben«: Una-Voce-Korrespondenz 19 (4/1989) 256.

129 Nyssen, Simandron 9.

130 Ratzinger, Zum Gedenken.

131 Meisner, Joachim Kardinal, »Zum Gedenken«: Nyssen, Simandron 16.
132 Stickler, Alfons Kardinal, »Zum Gedenken«: Nyssen, Simandron 17-19.
133 Braun, Karl, »Zum Gedenken«: Nyssen, Simandron 20-21.

134 Nyssen, Zur Erinnerung.

135 Vgl. Schaffer, Bibliographie XXIV.
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cae«'*®, 1967, im Jahr seiner theologischen Promotion, verlieh ihm die Freie Ukrai-
nische Universitit in Miinchen das Ehrendoktorat in Philosophie!*’. 1987 berief ihn
die Henry-Bradshaw-Society in London, eine international bekannte Gesellschaft
zur Forderung der liturgischen Forschung, zu ihrem Vizeprésidenten. Am 3. Februar
erhielt er das Bundesverdienstkreuz am Bande'®.

Die Rezeption seines Lebenswerkes hat freilich erst jetzt eine Chance erhalten,
die liber den fritheren Wirkungskreis weit hinausreicht. Kardinal Ratzinger, der jetzt
als Papst Benedikt XVI. als Nachfolger des hl. Petrus wirkt, hat Klaus Gamber die
»Wachheit eines wirklich Sehenden« zugeschrieben und die »Unerschrockenheit ei-
nes rechten Zeugen, der »die Fiille wirklicher Liturgie aus einer unerhort reichen
Kenntnis der Quellen heraus gelehrt« hat'*°. Schon 1989 meinte ein aufmerksamer
Beobachter der kirchlichen Lage:

»Sein umfangreiches wissenschaftliches Werk wird der Kirche unabsehbare
Dienste erweisen bei der noch anstehenden wahren Erneuerung ihrer Liturgie«!.

3. Ekklesiologische Uberlegungen

In dem Vorwort zu seinem geistigen Vermichtnis, dem Werk iiber die »Fragen in
die Zeit«, hebt Klaus Gamber die Verbindung der Liturgie mit dem Geheimnis der
Kirche hervor'#!. Das Zweite Vatikanische Konzil ist gewissermaBen das »Konzil
der Kirche iiber die Kirche«, zu deren Wesen zweifellos die Liturgie gehort: Sie ist
»der Hohepunkt, dem das Tun der Kirche zustrebt, und zugleich die Quelle, aus der
all ihre Kraft stromt«!4>. Gamber betont das Verméchtnis des Zweiten Vatikanums,
an dem auch sein eigener Beitrag zu messen ist.

Fiir die rechte Feier der Liturgie ist das richtige Bild von der Kirche vorauszuset-
zen. Bei diesem Punkt stellen sich freilich zum theologischen Lebenswerk Gambers
einige kritische Fragen. In seinen Uberlegungen zur »6kumenischen Liturgie der Zu-
kunft« meint der Regensburger Theologe, die »Kirche« sei »in der ganzen Okumene
zu finden — im Augenblick zwar noch in zahlreiche Konfessionen gespalten, aber
sich immer mehr ihrer Gemeinsamkeiten und ihrer Einheit in Christus sowie ihrer
gemeinsamen Aufgaben bewusst«!'*?. Die Formulierung, die Kirche als solche sei
gespalten, entspricht nicht der lehramtlichen Darlegung, wie sie sich beispielsweise
in der Dogmatischen Konstitution Lumen gentium findet: die einzige Kirche Christi,
»in dieser Welt als Gesellschaft verfasst und geordnet, ist verwirklicht in der katholi-
schen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischofen in Einheit mit ihm

136 Schulz, Zum Werk XIV.

137 Vgl. Schaffer, Bibliographie XXIV.

138 Vgl. Schaffer, Spuren XXI.

139 Ratzinger, Zum Gedenken 15.

140 Froitzheim, Heinz, »In memoriam Msgr. DDr. Klaus Gamber«: Der Fels 20 (7-8/1989) 229f.
141'yg]. Gamber, FZ 10.

142 7weites Vatikanum, Sacrosanctum Concilium 10.

143 Gamber, Liturgie iibermorgen 175.



Klaus Gamber als »Vater« einer »neuen liturgischen Bewegung« 19

geleitet wird«. Die »Elemente der Heiligung und der Wahrheit« auflerhalb ihres Ge-
fliges dridngen »als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit
hin«'**. Aufgabe des Okumenismus ist es darum nicht, die »Einheit der Kirche«
wiederherzustellen (die unverlierbar vorgegeben ist), sondern die Einheit der Chris-
ten!®,

Das falsche Verstidndnis von der Einheit der Kirche findet sich leider nicht nur in
dem Werk iiber die »Liturgie iibermorgen«, sondern zieht sich wie ein roter Faden
durch zahlreiche Publikationen. In den 1989 erschienenen »Fragen in die Zeit« wird
beispielsweise behauptet: »Wenn auch durch Bannbullen im sichtbaren Bereich ge-
trennt, waren sie [orthodoxe und katholische Christen] doch im Glauben und in den
Sakramenten letztlich immer miteinander verbunden«'#. Die »6stlichen Patriarcha-
te« (gemeint sind die schismatischen Ostkirchen) seien »als gleichberechtigte Part-
ner [...] zu erkennen«'*’. Wenn »letztlich« der Glaube auch bei den getrennten
Christen des Ostens der gleiche ist, dann bleibt es letzten Endes gleich, ob eine Teil-
kirche mit dem Nachfolger des hl. Petrus verbunden ist oder nicht: Gamber gesteht
darum einer »Gruppe von Bischofen« (seltsamerweise aber keinem einzelnen Bi-
schof) das Recht zu, »sich aus Gewissensgriinden aus der Gemeinschaft mit dem
Papst bzw. dem zustéindigen Patriarchen [zu] 16sen«!#®; in einer glaubensschwachen
(katholischen) Teilkirche steht es »dem Einzelnen frei, falls er es aus Gewissens-
griinden fiir notwendig hilt, sich einer anderen (Teil-)Kirche, z. B. der orthodoxen,
anzuschlieBen«'*. Diese Auffassungen widersprechen der klaren kirchlichen Lehre,
wonach »jene Menschen nicht gerettet werden« kdnnen, »die um die katholische
Kirche und ihre von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wissen, in sie
aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren wollten«'>°,

Ein irriges Verstdndnis des pépstlichen Primates findet sich nicht zuletzt in dem
international weit verbreiteten Werk Gambers tiber die »Reform der romischen Li-
turgie«. Nach dem Ersten Vatikanum wird die Leitungsvollmacht des Papstes dog-
matisch definiert: Der Nachfolger Petri besitzt »die volle und hochste Jurisdiktions-
vollmacht iiber die ganze Kirche, nicht nur in Angelegenheiten, die den Glauben und
die Sitten, sondern auch in solchen, die die Disziplin und Leitung der auf dem gan-
zen Erdkreis verbreiteten Kirche betreffen« (DH 3064). Die Vollmacht beziiglich der
»Disziplin« bezieht sich nach Gamber »keinesfalls« auf den Messritus, »zumal meh-
rere Pédpste immer wieder betont haben, er gehe auf apostolische Tradition zu-
riick«'3'. Er behauptet sogar: »Es ist sicher nicht Aufgabe des Apostolischen Stuhles,
Neuerungen in der Kirche einzufiihren«!2.

14 Lumen gentium 8.

145 Vgl. Zweites Vatikanum, Unitatis redintegratio 1.
146 Gamber, FZ 30.

147 Gamber, FZ 31.
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150 Lumen gentium 14.
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Eine Kritik an den konkreten Gehalten der Liturgiereform Pauls VI. ist innerhalb
einer katholischen Ekklesiologie durchaus legitim. Zu betonen ist auch die Pflicht
des Papstes, auf die liturgische Uberlieferung Riicksicht zu nehmen: »Selbst die
hochste Autoritit in der Kirche kann die Liturgie nicht nach Belieben dndern, son-
dern nur im Glaubensgehorsam und in Ehrfurcht vor dem Mysterium der Litur-
gie«!33. Eine sachgerechte Kritik darf aber nicht die pépstliche Vollmacht leugnen, in
der Liturgie (im Rahmen des katholischen Glaubens) Anderungen vorzunehmen'>*,
Eine Leugnung der pépstlichen Leitungsvollmacht beziiglich der Liturgie ist theolo-
gisch nicht haltbar und auch nicht vereinbar mit dem, was Gamber selbst iiber das
Verhalten der Pépste in der frithen Kirche sagt: »Das Finzige, worauf die Pépste seit
dem 5. Jahrhundert immer wieder gedringt haben, war die Einfiihrung dieses romi-
schen Mess-Kanons, und zwar mit dem Hinweis, dass er auf den Apostel Petrus zu-
riickgehe. In der Gestaltung der iibrigen Teile des Messordo sowie in der Wahl der
Messformulare respektierten sie den Gebrauch der betreffenden Ortskirche«!'>.
Nach Gamber selbst hitten die Pidpste im Westen zunichst nur auf der Einfiihrung
des romischen Hochgebetes bestanden, und selbst dies galt natiirlich nicht fiir den
christlichen Osten. Wenn selbst die genaue Ausformulierung des Eucharistischen
Hochgebetes (in Ost und West) flexibel ist — was bleibt dann noch von der Behaup-
tung, der Apostolische Stuhl kénne keine Anderung des Ritus vornehmen? Und als
die Pipste im Westen in nichtromischen Ortskirchen des Westens die Ubernahme ih-
res Messkanons veranlassten, haben sie damit keine »Neuerungen« eingefiihrt?

4. Die Bedeutung der Liturgie

Wiihrend die Ekklesiologie Gambers von einigen problematischen Tendenzen ge-
triibt wird, erweist sich der Regensburger Theologe als gliicklicher in der Sinnbe-
stimmung der Liturgie. Dieser Punkt wird beispielsweise hervorgehoben von der
Wiirdigung Kardinal Ratzingers: Klaus Gamber ist ein hervorragender Kenner der
Liturgiegeschichte und hat »gerade in diesem Werdenden und Gewordenen den un-
antastbaren Abglanz der ewigen Liturgie gesehen, die nicht Objekt unseres Machens
ist, die aber wunderbarerweise weiter reifen und sich entfalten kann, wenn wir von
innen in ihr Mysterium einstimmen«'*®. Bischof Braun betont, Gamber habe »den
Weg zu einem vertieften Liturgiebegriff« gezeigt und das westliche Liturgiever-
standnis bereichert »vor allem [...] hinsichtlich des Theophaniecharakters der Litur-
gie, in der die Herrlichkeit Gottes ansichtig und erspiirbar werden soll«'%’.

153 KKK, Nr. 1125.

154 Sie wird betont, auch beziiglich des Ritus, von Papst Pius XII., Mediator Dei (1947): AAS 39 (1947)
544; Rohrbasser, aa0O., Nr. 258: »Nur dem Papst (steht) das Recht zu, eine gottesdienstliche Praxis anzuer-
kennen oder festzulegen, neue Riten einzufiihren und gutzuheiB3en sowie auch jene zu dndern, die er fiir &n-
derungsbediirftig hilt«, mit Hinweis auf CIC/1917, can. 1257.

155 Gamber, RR 18.

156 Ratzinger, Zum Gedenken 15.

157 Braun, Zum Gedenken 20f.
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Die von Ratzinger und Braun herausgestellten Merkmale sind in der Tat fiir Gam-
ber charakteristisch. In einer monographischen Darstellung des Liturgieverstindnis-
ses im ersten Jahrtausend hebt der Regensburger Theologe drei Kennzeichen der Li-
turgie hervor: die »Liturgie als kultischer Dienst vor Gott und verkiindetes Myste-
riumc, die »Liturgie als Mystagogie« und als »Theophanie«!*8. Die Kennzeichnung
der Liturgie als (6ffentlicher) Kult (cultus publicus) entspricht der traditionellen Be-
schreibung in den Texten des Lehramtes, beispielsweise in der Enzyklika Mediator
Dei Papst Pius’ XI1.: »Die heilige Liturgie bildet [...] den 6ffentlichen Kult, den un-
ser Erloser, das Haupt der Kirche, dem himmlischen Vater erweist und den die Ge-
meinschaft der Christgldubigen ihrem Griinder und durch ihn dem Ewigen Vater dar-
bringt [...]«'>°. Hierbei wird die Aufgabe der geweihten Priester hervorgehoben, die
Christus als Haupt der Kirche gegeniiber dem himmlischen Vater und vor den tibri-
gen Gliubigen vertreten'®’. Die Beschreibung des Sinngehaltes von »Liturgie« auf dem
Zweiten Vatikanum stellt das Priestertum Christi ins Zentrum, wobei das priesterli-
che Wirken sowohl den offentlichen Kult als auch die Heiligung umfasst, also
gleichermaflen die »katabatische« (»herabsteigende«) als auch die »anabatische«
(»aufsteigende«) Dimension'®!.

In den Jahren nach dem Zweiten Vatikanum wurde dagegen eine stirker soziolo-
gische Beschreibung iiblich, welche die Liturgie als »gottesdienstliche Versamm-
lung des Volkes Gottes« bestimmt'®?. Die unterschiedliche Aufgabe von Priestern
und Laien wird bei dieser Kennzeichnung meist nicht recht deutlich, und die kulti-
sche Prigung tritt eher in den Hintergrund. Dagegen betont Gamber, dass der »Sinn
des Gottesdienstes« »primér« darin besteht, »Gott die schuldige Anbetung und
Danksagung darzubringen«'%*. Der irdische Gottesdienst ist dabei ein Gleichnis der
Liturgie des Himmels. Nach dem Hebréerbrief ist Christus selbst der himmlische
Hohepriester, der fiir uns eintritt'®*, und nach der Offenbarung des Johannes verbin-
den sich die Engel und Heiligen mit dem ewigen Lobpreis, der Gott von Christus
dargebracht wird'%. »Lobpreis Gottes ist zugleich Verkiindigung seiner wunderba-
ren Taten«'%, Liturgie ist auBerdem, wie Gregor von Nazianz beziiglich des eucharis-
tischen Opfers betont, eine »heilige und uns himmelwirts fiihrende Mystagogie«!'®”.
Der Gottesdienst fiihrt den Menschen in das Geheimnis Gottes hinein und in seine

158 Gamber, Klaus, Kult und Mysterium. Das Liturgieverstindnis der friihen, ungeteilten Christenheit (Stu-
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teramtes Jesu Christi; durch sinnenfillige Zeichen wird in ihr die Heiligung des Menschen bezeichnet und
in je eigener Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesu Christi, d.h. dem Haupt und den Gliedern, der
gesamte offentliche Kult vollzogen«. Vgl. auch KKK, Nr. 1069-1070.

162 Vgl. Gamber, FZ 36.

163 Gamber, Kult und Mysterium 17.

164 Vgl. Gamber, Kult und Mysterium 16.

165 Vg]. Gamber, Kult und Mysterium 17f.

166 Gamber, Kult und Mysterium 19.

167 Gregor von Nazianz, Oratio 17,12 (PG 35,979 B), zitiert in Gamber, Kult und Mysterium 22.
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Herrlichkeit. Das Geheimnis wird dabei gleichermaBen gefeiert wie auch ver-
schleiert. Das Heilige bedarf deshalb des Schutzes und der Verhiillung'®®. Liturgie ist
schlieBlich »Theophanie«, Erscheinung Gottes als gegenwirtiges Mysterium'®.

Von dem vorrangig auf Gott bezogenen Wesen der Liturgie leitet Gamber die
»Notwendigkeit gleichbleibender Gebete und Formen« ab'”. Als Gottesdienst ist
die Liturgie zunéchst auf Gott bezogen. Der Dienst an den Menschen in Wortverkiin-
digung und Mabhlfeier ist demgegeniiber zweitrangig'’!. Der Kult ist »immer bis zu
einem gewissen Grad [...] zeitlos«, weil »sich in ihm kein alltidgliches Geschehen
vollzieht, sondern eine Handlung, die iiber der Zeit steht, da sie auf Gott bezogen
ist«!72. Wenn hingegen der Mensch im Vordergrund steht, dann wird die Liturgie
nach je wechselnden Bediirfnissen »gestaltet«. Auf diese Weise, so meint Gamber,
trigt man »die Welt in den Gottesdienst hinein, anstatt sie durch die Feier der Myste-
rien in Christus zu erneuern und zu heiligen«!”*, Mit der Teilnahme an den Mysterien
steht »das Handeln Gottes an uns« im »Mittelpunkt«, »die gnadenhafte Verbindung
mit Gott und damit die Vorwegnahme kiinftiger Herrlichkeit«!".

5. Die liturgiegeschichtliche Beurteilung der Liturgiereform

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass Gamber die konkret umgesetzte Litur-
gie-Reform als Liturgie-Misere betrachtet. Diese Misere hat ihm zufolge zum Teil
sehr weit zuriickliegende Ursachen!”. Eine erste Ursache liege bereits im Franken-
reich des 8. Jahrhunderts, als dort die pépstliche Liturgie Papst Gregors 1. eingefiihrt
wurde: Diese stadtromische Priagung habe nicht mehr zu den neuen Verhiltnissen ge-
passt'’®. Eine zweite, wichtige Wurzel sei die »Entfremdung der rémisch-abendliin-
dischen Kirche von den Kirchen des Ostens«'””. Dadurch sei das altchristliche Litur-
gieverstindnis verkiimmert, das den Gottesdienst als feierliches »Mysterienspiel«
sieht. Die Feier des Gottesdienstes sei stattdessen auf das beschrinkt worden, was
zum giiltigen Vollzug unbedingt notwendig oder vorgeschrieben ist. Eine dritte Ur-
sache liegt nach Gamber »in der Zeit der Gotik mit ihrer subjektiven Frommigkeit.
Nicht mehr die gemeinsame Teilnahme am kultischen Geschehen, das Himmel und

168 Vgl. Gamber, Kult und Mysterium 25-30.

169 Vgl. Gamber, Kult und Mysterium 36-40.

170 Gamber, Klaus, »Liturgie als Heimat«: Pfeil, Hans (Hrsg.), Unwandelbares im Wandel der Zeit II,
Aschaffenburg 1977, 338-358 (345).

171 Vgl. Gamber, Liturgie als Heimat 356f.

172 Gamber, Liturgie als Heimat 357.

173 Gamber, FZ 37.

174 Gamber, FZ 46.

175 Vgl. Gamber, RR 8-16; FZ 72-80.

176 Vgl. Gamber, RR 9; FZ 73. Zur niheren Begriindung verweist der Autor auf Gamber, Klaus, Wege zum
Urgregorianum. Erorterung der Grundfragen und Rekonstruktionsversuch des Sakramentars Gregors d.
Gr. vom Jahr 592 (Texte und Arbeiten 46), Beuron 1956.

177 Gamber, RR 9; FZ 73.
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Erde verbindet und uns die gottliche Gnade vermittelt, stand damals im Mittelpunkt,
sondern das personliche Erleben Gottes und seiner Gnade im Gebet«'’8, »Die Feier
der Liturgie wurde immer mehr zur alleinigen Aufgabe des Klerus. Die anwesenden
Glédubigen blieben stumme Zuschauer, die betend und betrachtend den Zeremonien
folgten. Fiir das Volk wurden eigene, au3erliturgische »Andachten« eingefiihrt, die in
der Landessprache gehalten waren und der >religio moderna<, dem neuen Frommig-
keitsideal, entsprachen«!”.

Im Spitmittelalter gibt es bereits »eine Art erste >liturgische Bewegung««, die
Volksmessbiicher und landessprachliche Kirchenlieder einfiihrt. Martin Luther greift
diese Bestrebungen auf. Hier liege, bei allem Positiven, eine weitere (vierte) Wurzel
der heutigen Liturgie-Misere. »Das in seinem dogmatischen und kiinstlerischen Wert
oft fragwiirdige Kirchenlied [...] tiberwucherte immer mehr die »klassischen« latei-
nischen Messgesdnge und hat diese schliellich, wie wir es heute erleben, so gut wie
ganz verdringt«'®. Eine (fiinfte) Ursache der Krise sei die Liturgiereform Papst
Pius’ V. In ihrer Zeit sei diese Reform »notwendig« gewesen. Sie stelle aber »eine
Zementierung der liturgischen Formen dar, so wie sie sich bis dahin entwickelt ha-
ben, ohne dass dabei die Moglichkeit einer organischen Weiterentwicklung offen ge-
blieben wire. Uber kurz oder lang musste es daher zu einer radikalen Umbildung
kommen«!3!,

Einen weiteren Schritt fiir den Weg in die heutige Krise bildet die Frommigkeit
der Barockzeit, in der »die Gotteshduser mit Heiligenfiguren und Schmuck {iiberla-
den« wurden. »Die gewisse Abneigung heute gegen alles Kultische wird verstind-
lich, wenn man sie als Antithese zum Barock sieht«'82. Die »Hauptursache der heuti-
gen Liturgie-Misere« liegt jedoch in der Zeit der Aufkldrung'®®. In dieser Zeit sah
man »im Gottesdienst in erster Linie eine moralbildende Kraft«'®*. Deshalb wurde
die lateinische Liturgiesprache abgelehnt und zum Teil mit brutaler Gewalt der latei-
nische Kirchengesang unterdriickt. Schon damals gab es fragwiirdige liturgische Ex-
perimente. Viele dieser Ideen »sind erst heute, wo wir eine neue Periode der Aufkli-
rung erleben, richtig zum Tragen gekommen«!®3.

6. Exemplarische Themen des liturgischen Werkes von Gamber

Klaus Gamber hat auf hunderten von Seiten eine Fiille von Beobachtungen und
Vorschldgen gedufert, die ein sehr weites Spektrum der Liturgie umfassen. Einige
wichtige Themen seien in der Folge stichpunktartig vorgestellt.

178 Gamber, RR 10; FZ 74.

179 Tbd.

180 Gamber, RR 11; FZ 75.

181 Gamber, RR 12; FZ 75f.

182 Gamber, RR 12; FZ 76.

183 Gamber, FZ 77; vgl.RR 14.
18 Gamber, RR 14; FZ 77.

185 Gamber, RR 14; vgl. FZ 77.
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6.1. Die Zelebrationsrichtung

Als sichtbarstes Zeichen der nachkonziliaren Liturgiereform gilt im allgemeinen
Bewusstsein die Einfiihrung des Volksaltares, an dem der Priester zum Volke hin ge-
wendet zelebriert (versus populum). Diese Zelebrationsweise wird zwar vom Konzil
nicht gefordert und ist nicht im strengen Sinne vorgeschrieben, hat sich aber welt-
weit iiberall durchgesetzt. Mittlerweile gibt es freilich deutliche Zeichen des Um-
denkens auch innerhalb der etablierten Liturgiewissenschaft!®¢. Den »Eingeweih-
ten« ist inzwischen klar, was beispielsweise ein Josef Andreas Jungmann und ein
Louis Bouyer schon vor Jahrzehnten formulierten: »Der Gedanke, die romische Ba-
silika sei die ideale Form der christlichen Kirche, weil sie eine Zelebration erlaube,
bei der sich Priester und Gldubige von Angesicht gegeniiberstehen, ist ein komplet-
ter Unsinn. Das ist wohl das Letzte, woran die Alten gedacht hiitten«'®’. »Die oft
wiederholte Behauptung, dass der christliche Altar regelmifig die Wendung zum
Volk voraussetzt, erweist sich als Legende«'®8,

Fiir die christliche Liturgie ist schon in frithesten Zeiten der Brauch maflgebend,
sich beim Gebet nach Osten zu wenden. Diese Gewohnheit wird in der Viterzeit auf
die Apostel zuriickgefiihrt'®. Die gemeinsame Ausrichtung des Zelebranten mit dem
Volk auf das Christusbild in der Apsis, auf das Kreuz oder auf den Altar ist ein deut-
liches Zeichen fiir die vorrangige Ausrichtung auf Gott. Dies gilt unter den gegen-
wirtigen Verhéltnissen auch dann, wenn der Altar nicht geostet ist.

Klaus Gamber hat iiber Jahrzehnte hinweg immer wieder zur Frage des Volksal-
tars, zur Zelebrationsrichtung und zur Gestaltung des Kirchengebidudes Stellung ge-
nommen. Kennzeichnend dafiir ist ein Aufsatz in »Ritus modernus« (1972)'%, des-
sen Gehalt im Jahre 1987, mit weiteren Einzelheiten bereichert, in eine monographi-
sche Publikation einging: »Zum Herrn hin! Fragen um das Gebet nach Osten«!”!. Sie
wurde bislang ins Franzosische, Englische, Niederlidndische und Spanische iiber-
setzt'2, Im November 1992 schrieb Kardinal Ratzinger fiir die franzosische Ausga-
be ein Vorwort, in dem es heif3t:

186 Vgl. Lang, U. M., Conversi ad Dominum. Zu Geschichte und Theologie der christlichen Gebetsrich-
tung, Einsiedeln *2003; Boselli, Goffredo (Hrsg.), Spazio liturgico e orientamento, Magnano 2007; Kunz-
ler, Michael, Liturge sein. Entwurf einer Ars celebrandi, Paderborn 2007, 325-333.

187 Bouyer, Louis, Mensch und Ritus, Mainz 1964 (or. frz. Le rite et ’homme, Paris 1962), 213, zitiert bei
Gamber, Zum Herrn hin 49.

188 Jungmann, J. A., »Der neue Altar«: Der Seelsorger 37 (1967) 374-381 (375), zitiert bei Gamber, Zum
Herrn hin 36.

189 Vgl. u.a. Origenes, Hom. in Numeri 5,1 (GCS 30, 26, 14-24); Basilius, De Spiritu Sancto 27, 66 (SC 17
bis, 484); Johannes von Damaskus, De fide orthodoxa 4, 12 (PG 94, 1136); Lang, aaO. 33-58.

19 Vgl. Gamber, RM 21-29. Siehe auch Gamber, Klaus, »Conversi ad Dominum: die Hinwendung von
Priester und Volk nach Osten bei der Messfeier im 4. und 5. Jahrhundert«: Romische Quartalschrift 67
(1972) 49-64; ders., Liturgie und Kirchenbau. Studien zur Geschichte der Messfeier und des Gotteshauses
in der Friihzeit (Studia patristica et liturgica 6), Regensburg 1976; ders., »Der Volksaltar — Ausdruck eines
neuen Messverstandnisses«: Una-Voce-Korrespondenz 12 (1982) 1-19; ders., RR (1981) 46-52 u.a.

19 Gamber, Klaus, Zum Herrn hin! Fragen um Kirchenbau und Gebet nach Osten (SPLB 18), Regensburg
1987 (Nachdr. Diisseldorf 2003).

192 Gamber, Klaus, Tournés vers le Seigneur! Ed. Sainte-Madeleine: Le Barroux 1993; ders., The Reform
of the Roman Liturgy 117-193; ders., Conversi ad Dominum! Una Voce Nederland: Aarle-Rixtel 1994;
ders., Vueltos hacia el Senor! Ed. Renovacion: Madrid 1996.
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»Nachdem die Mdnche von Barroux uns eine franzosische Ausgabe von >Die Re-
form der Romischen Liturgie< geschenkt haben, verdffentlichen sie jetzt auf Franzo-
sisch ein zweites Werk des groflen deutschen Liturgikers Klaus Gamber, Zum Herrn
hin!, tiber die Ausrichtung der Kirche und des Altares. Die geschichtlichen Argu-
mente, die vom Verfasser vorgebracht werden, griinden auf einem von ihm selbst
vorgenommenen griindlichen Studium der Quellen; sie stimmen mit den Ergebnis-
sen groBer Gelehrter tiberein, wie F.-J. Dolger, J. Braun, J.-A. Jungmann, Erik Peter-
son, Cyrille Vogel, P. Bouyer — um nur einige hervorragende Namen zu nennen.

Bedeutsam ist am Buch aber vor allem der durch diese gelehrten Nachforschungen
an den Tag gebrachte theologische Gehalt. Das gemeinsame Gebet von Priestern und
Gldubigen war in seiner symbolischen Form im Allgemeinen auf den Osten hin aus-
gerichtet, d. h. auf die aufgehende Sonne hin. Diese Ausrichtung war gedacht als ein
Schauen, das auf den Herrn gewendet ist, die wahre Sonne; Priester und Glaubige ge-
hen dem Herrn entgegen. Diese Ausrichtung des Gebetes zeigt den theozentrischen
Charakter der Liturgie, die der Mahnung folgt: >Wenden wir uns zum Herrn hin!«

Dieser Ruf richtet sich an uns alle und zeigt, auch iiber den liturgischen Bereich
hinaus, wie sehr es notwendig ist, dass die ganze Kirche lebt und handelt, um der
Sendung des Herrn zu entsprechen«!®?.

Fiir Klaus Gamber ist die Anderung der Zelebrationsrichtung noch problemati-
scher als die Einfiihrung des neuen Messbuches. In seinem geistigen Vermichtnis,
»Fragen in die Zeit«, betont er: »Die Anderung der Stellung des Priesters am Altar
stellt zweifellos den grofiten Bruch gegeniiber der bisherigen Liturgie dar, der weit
grofer ist als der durch das neue Messbuch verursachte. Die Ausrichtung zum Volk
hin ist dabei keineswegs, wie immer wieder behauptet wurde, in der frithen Kirche
praktiziert worden; sie verfilscht auf jeden Fall aber Inhalt und Charakter der Feier
von Grund auf«!'**,

Als Begriindung fiir diese Wertung benennt Gamber »ein neues Verstindnis der
Messe: die »eucharistische Mahlgemeinschaft<. Dabei wird die bisher im Vorder-
grund stehende kultische Verehrung und Anbetung Gottes sowie der Opfercharakter
der Feier als einer mystischen Darstellung und Gegenwirtigsetzung des Todes und
der Auferstehung des Herrn zuriickgedriingt«!'®>. Der Priester sollte sich selbstver-
standlich bei der Verkiindigung des Wortes Gottes und zur Kommunionspendung,
dem eucharistischen Mahl im engeren Sinne, dem Volke zuwenden'”®. Wenn es um
das Gebet und die Darbringung des Opfers geht, sollte er freilich »zum Herrn ge-
wendet« stehen, wie es in der frithen Kirche der Fall war. Der Ruf des Priesters vor
dem Beginn des Hochgebetes, »Sursum corda«, und die Antwort des Volkes, »Habe-
mus ad Dominum«, meinen damals »ein Hingewendetsein zum Osten, zum Herrn
hin«!”7. Aufschlussreich ist dafiir etwa ein Gedanke des hl. Augustinus: »Wenn wir

193 Ratzinger, Joseph Cardinal, »Préface«: Gamber, Klaus, Tournés vers le Seigneur, Le Barroux 1993, zi-

tiert nach: www.barroux.org/docum/documpres.html (Ubersetzung von Hauke).
194 Gamber, FZ 45. Vgl. ders., Zum Herrn hin 7.

195 Gamber, Zum Herrn hin 7.

196 Gamber, Zum Herrn hin 55f. 58.

197 Gamber, Zum Herrn hin 39.



26 Manfred Hauke

zum Gebet aufstehen, wenden wir uns nach Osten, von wo sich der Himmel erhebt.
Nicht als ob Gott (nur) dort wire und er die anderen Weltgegenden verlassen hiitte
[...], sondern damit der Geist ermahnt werde, sich zu einer hGheren Natur hinzuwen-
den, nimlich zu Gott«'%.

Gamber zeigt, dass entgegen volkstiimlichen Vorstellungen, die von der Malerei
seit dem 13. Jh. suggeriert worden sind, schon das Letzte Abendmahl keineswegs ein
Sitzen im Kreis um einen Tisch herum beinhaltete. Nach den antiken Tischsitten sa-
Ben oder lagen die Mahlteilnehmer am riickwértigen Halbrund eines Tisches. Der
Ehrenplatz (Jesu) war nicht in der Mitte, sondern an der rechten Seite!*”. Die Phanta-
sievorstellungen einiger Liturgiker des 20. Jahrhunderts iiber eine Zelebration »ver-
sus populum« in der alten Kirche griinden sich auf die Praxis in der Peterskirche und
einigen anderen Kirchen, wo die Apsis zum Westen hin gerichtet ist. Aber dort rich-
tete sich das Gebet nach Osten hin, der aufgehenden Sonne entgegen. Seit dem
Mittelalter war der Priester am Altar in diesen Kirchen jedoch »zum Volk« gewen-
det, wie erstmals eine Rubrik im Messbuch Pius’ V. aus dem Jahre 1570 vermerkt2%,
Die Einrichtung des Altares war im Petersdom freilich so gehalten, dass der Papst
»wegen der enormen Grofle der Altarleuchter und des Altarkreuzes kaum zu sehen
war« und deshalb »von einer Zelebration »>versus populum«< im eigentlichen Sinne
gar nicht die Rede sein« kann®’!. »Da nach traditioneller Anschauung das Bild des
verherrlichten Gottessohnes in der Apsis und das Kreuz auf oder {iber dem Altar we-
sentliche Elemente der Ausstattung des Presbyteriums darstellen, wurde nie in Zwei-
fel gezogen, dass der Blick des zelebrierenden Priesters bei der Darbringung des hei-
ligen Opfers nach Osten hin, auf das Kreuz und das Bild des verklirten Christus, zu
richten war und nicht auf die mitfeiernden Gldubigen«**?. Die Ausrichtung nach
Osten zeigt die Erwartung des nach Osten hin aufgefahrenen und von dort wieder-
kommenden Herrn, aber auch die Hinwendung zum verlorenen Paradies, das man im
Osten suchte (vgl. Gen 2,8). Wenn die Glaubigen spéter im Mittelschiff ihren Platz
einnehmen, dann kommt »etwas Dynamisches« in diese Anordnung hinein: Die Ge-
meinde, angefiihrt vom Priester und seiner Assistenz, geht Christus entgegen und ih-
rem ewigen Ziel?®.

Der Gedanke eines stindigen Gegeniibers von Priester und Gemeinde geht
auf Martin Luther zuriick, der sich dafiir auf das Letzte Abendmahl beruft. Luther
selbst hat freilich »nie eine Einfiihrung der Zelebration zur Gemeinde hin gefor-
dert, wie sie in der Folgezeit in den evangelischen Gemeinden nur bei den Re-
formierten iiblich geworden ist«***. In allen Religionen, die ein Opfer kennen, stehen
die Liturgen vor dem Altar; sie haben sich »von jeher beim Opfern demjenigen

198 Augustinus, De sermone Domini in monte II, 5, 10 (PL 34, 1277), iibersetzt in Gamber, Zum Herrn hin
38.

199 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 25.

20 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 59.

201 Gamber, Zum Herrn hin 37.

202 Gamber, Zum Herrn hin 19.

203 Gamber, Zum Herrn hin 46f.

204 Gamber, Zum Herrn hin 25.
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zugewandt, dem das Opfer galt, und nicht den Anwesenden«*”. »Durch die
Stellung des Priesters hinter dem Altar« hingegen erscheint der Priester als
»Schauspieler — mit der ganzen Abhiéngigkeit vom Publikum« und als » Verkiufer,
der mit seinem Angebot an die Offentlichkeit tritt«*°®. Auch #sthetische Gesichts-
punkte sprechen fiir eine grofere Zuriickhaltung, als sie am Volksaltar moglich
scheint?’,

»Erst die Beseitigung der Mabhltische und die Riickkehr zur Zelebration am
>Hochaltar< wird wieder eine Wende im Mess- und Eucharistieverstidndnis bringen,
nidmlich die Messe als Akt der Anbetung und Verehrung Gottes, des Dankes fiir sei-
ne Wohltaten, die Erlosung und Berufung in sein himmlisches Reich, und als mysti-
sche Darstellung des Kreuzesopfers des Herrn«?*®. »Der Beziehungspunkt muss
stets Gott sein, nicht der Mensch. Daher auch von Anfang an die Hinwendung aller
beim Gebet zu ihm und nicht ein Gegeniiber von Priester und Gemeinde. Wir miissen
daraus die Konsequenz ziehen und die Zelebration >versus populumc« deutlich als ei-
nen Irrtum erkennen. Sie ist letztlich eine Hinwendung zum Menschen anstatt zum
Herrn hin«?®,

6.2. Eucharistische Massengottesdienste im Freien?

In der Frage der Zelebrationsrichtung zeigt sich die Bedeutung des »heiligen Rau-
mes«, die Gamber von verschiedenen Seiten aus beleuchtet>'?. Eigens erwiéhnt sei
dabei ein Thema, das zweifellos angesichts der géngigen Praxis provozieren wird:
»EBucharistische Massengottesdienste im Freien?«?!! Seit dem eucharistischen Welt-
kongress von 1960 ist es zunehmend iiblich geworden, dass grof3e kirchliche Veran-
staltungen durch eine Festmesse unter freiem Himmel begangen werden. Dazu wer-
den oft beispielsweise FuB3ballstadien benutzt. Gerade bei den Papstmessen nehmen
oft hunderttausende Menschen an Liturgien au3erhalb des Gotteshauses teil. »Sol-
che Feiern [...] wollen ein sinnfilliges Zeichen der Gemeinschaft der Gldaubigen
sein, ein Treuebekenntnis zu Christus sowie zum sichtbaren Oberhaupt der Kirche,
dem Papst. Doch gibt es nicht wenige Katholiken, die bei solchen Veranstaltungen
Unbehagen empfinden, vor allem auch iiber die Art und Weise der Massenkommu-
nion«*'?, Gamber macht sich zum Sprachrohr dieses Unbehagens: »Christus predig-
te wohl vor groflen Volksscharen [...]; die heilige Eucharistie hat er jedoch nicht in

205 Gamber, Zum Herrn hin 57.

206 Gamber, Zum Herrn hin 54.

27 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 55.

208 Gamber, Zum Herrn hin 58.

209 Gamber, Zum Herrn hin 61.

210 Vgl. etwa die Anthologie von Gamber, Klaus, Zuriick zum gemeinsamen Erbe. Ausgewihlte Texte aus
dem Lebenswerk von Klaus Gamber, hrsg. v. Martin Reinecke, St. Ottilien 1999, 57-71; Gamber, Klaus,
Heilige Zeiten — heiliger Raum (SPLB 26), Regensburg 1989, 59-90.

211 Gamber, FZ 144-150. Eine erste Fassung des Beitrages erschien einige Jahre zuvor: Gamber, Klaus,
»Mysterium fidei oder eucharistische Massengottesdienste im Freien«: Una-Voce-Korrespondenz 11
(4/1981) 203-208.

212 Gamber, FZ 144.
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Gegenwart dieser Massen, sondern im kleinen Kreis seiner Apostel eingesetzt, und
zwar in einem >coenaculum««?'3. Auch das jiidische Paschalamm durfte nur in Riu-
men und nicht im Freien gegessen werden (vgl. Ex 12, 46)*14,

In der Arkandisziplin der frithen Kirche durften nur Getaufte an der Eucharistie
teilnehmen. Eigene Tiirhiiter (Ostiarier) »hatten die Eingénge zu bewachen, damit
sich kein Unbefugter Zutritt zur Opferfeier der Christen verschaffen konnte«. Dies
galt zunéchst fiir die Hauskirchen, aber auch in den Basiliken der Romerzeit seit der
Konstantinischen Wende war anfangs nur der Lehrgottesdienst allgemein zugéing-
lich. Der Altarraum, das »Allerheiligste«, war, »dhnlich wie im Tempel zu Jerusa-
lem, durch Schranken und Vorhinge vom Kirchenschiff getrennt«. Bei Massengot-
tesdiensten im Freien hingegen werden die »Mysterien >entschleiert<« und »dann
sind es keine >Geheimnisse< mehr. Sie sind >profaniert<, was im Lateinischen wort-
lich heiBt: >vor dem heiligen Bezirk liegend<.«?!

Gamber wendet sich hierbei sogar kritisch gegen die Aussetzung des aller-
heiligsten Sakramentes, die eine problematische Frucht des Hochmittelalters sei,
und gegen die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums, wonach die Riten der
heiligen Messe »durchschaubar« (perspicui) werden sollen?'®. Das sei falsch: »Das
unsichtbare Mysterium und Durchschaubarkeit schlieBen einander aus«*!'’. Zwei-
fel seien angebracht angesichts der Giiltigkeit der Konsekration, wenn die zu kon-
sekrierenden Hostien weit entfernt vom Altar »irgendwo an den Stufen der Altar-
insel in Korben oder Kisten abgestellt werden«. »Nicht zu iibersehen sind auch
die Missstinde, vor allem auch die Gefahr von Sakrilegien, bei der Austeilung der
heiligen Kommunion an eine vieltausendkopfige Menge«*!'®. Ganz unverstind-
lich sei es, wenn »Gottesdienste auch dann im Freien abgehalten werden, wenn
gerdumige Basiliken, wie die Peterskirche in Rom oder der Dom in Koln, zur
Verfiigung stehen. [...] Wir sollten uns bewusst sein, dass dies alles gegen eine
2000-jdhrige Tradition der Kirche verstot und zudem dem Wesen der heiligen
Messe, die stets als ein Opfer und ein Mysteriengeschehen angesehen wurde, wider-
spricht.

Wenn wir zu einer tiefen Ehrfurcht gegeniiber diesem >Geheimnis des Glaubens<
zuriickkehren wollen, wird es notwendig sein, dass wir uns wieder in die das Myste-
rium schiitzenden Winde unserer Gotteshiuser begeben«?!.

6.3. Die Sakralitét der liturgischen Sprache

Wihrend sich Gamber in seiner Zukunftsutopie »Liturgie iibermorgen« (1966)
auf lange Sicht hin fiir eine alleinige Verwendung der Volkssprache einsetzt, gerade

213 Thd.

214 Vgl. Gamber, Zum Herrn hin 21.
215 Gamber, FZ 145.

216 Vgl. Sacrosanctum Concilium 34.
217 Gamber, FZ 146.

218 Gamber, FZ 149.

219 Gamber, FZ 149f.
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auch beim Hochgebet*?, tritt er schon wenige Jahre spiter fiir eine Rettung der latei-
nischen Sakralsprache ein??!. Er begriift den Willen des Zweiten Vatikanums, den
Gebrauch der Muttersprache in der Liturgie auszudehnen, aber unter Beibehaltung
des Lateinischen im romischen Ritus???, Die einseitige Tendenz, das Lateinische zu-
riickzudringen, ist ein Zeichen fiir Provinzialismus, das im Zeitalter des Massentou-
rismus seltsam anmutet. Die lateinische Sprache fordert die Volker verbindende Ein-
heit??*. Anstelle der Abschaffung des Lateinischen wire es besser, »nur bestimmte
Partien des Gottesdienstes, wie die biblischen Lesungen, das Glaubensbekenntnis,
die Fiirbitten, teilweise auch die Gesédnge, in der Volkssprache vorzutragen, wie es in
der Liturgiekonstitution (n. 54) vorgesehen ist, das Ubrige aber in Latein zu belas-
sen. Im Gegensatz zu den 0Ostlichen Riten ist die romische Liturgie wegen ihrer
Niichternheit und der Prignanz der lateinischen Sprache als Ganzes ndmlich nicht zu
tibersetzen. Und was ist sie ohne den gregorianischen lateinischen Choral!«*** Es
wire eine geistige Verarmung, wenn die »groflen Schopfungen der abendlidndischen
sakralen Musikkultur [...] nur noch im Konzertsaal zu horen« sein wiirden, »fiir den
sie gar nicht geschaffen sind«*®.

Gamber erinnert an die wenig bekannte Tatsache, dass schon im 9. Jh. Cyrill und
Methodius Teile der lateinischen Liturgie ins Slawische iibersetzten. »Slawische, so-
genannte >glagolitische< Messbiicher mit romischem Ritus gab es in einigen Orten
an der Dalmatischen Kiiste bis in die Gegenwart«. Hétte man dem jesuitischen Chi-
namissionar Matteo Ricci vor vier Jahrhunderten den Gebrauch der Landessprache
in der Messfeier erlaubt, dann hitte sich das Christentum im fernen Osten viel besser
entwickeln konnen??. Viel Gutes hiitte auch entstehen koénnen, wenn der Volksspra-
che schon in fritheren Jahrhunderten im Westen ein weiterer Raum gegeben worden
wire. Falsch ist aber das gegenteilige Extrem, wenn man die vollstandige Abschaf-
fung des Lateins fordert. »Man iibersieht heute, dass alle Weltreligionen eine iiber
dem Alltagsidiom stehende Sakralsprache haben: die Juden das Hebriische, der Is-
lam das klassische Arabisch [...], die Buddhisten Pali, die Hindus Sanskrit«??’.

6.4 Das romische Messbuch von 1965 und 1969

Im Zentrum der Liturgiereform steht zweifellos die Feier der heiligen Messe.
Gamber betont hierbei den fundamentalen Unterschied zwischen dem romischen
Messbuch von 1965 und dem von 1969. Die Forderungen der Liturgiekonstitution
des Zweiten Vatikanums wurden bereits beriicksichtigt in der Messordnung von

220 Vgl. Gamber, Liturgie ibermorgen 220: »Dass das Eucharistiegebet seiner Natur entsprechend in der
Volkssprache vorgetragen werden muss, braucht hier nicht mehr, wo von der kommenden 6kumenischen
Liturgie die Rede ist, eigens betont werden«.

221 Vgl. Gamber, RM (1972) 30-35.

222 Vgl. Sacrosanctum Concilium 36. 54.

223 Vgl. Gamber, RM (1972) 30-34.

224 Gamber, FZ 38.

225 Gamber, FZ 154. Zur Bedeutung des gregorianischen Chorals vgl. auch Gamber, FZ 38f.

226 Gamber, FZ 152.

227 Gamber, FZ 153.
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1965, die Gamber als »durchaus gegliickt« bezeichnet?*®. AuBer »einigen unwesent-
lichen Anderungen und Kiirzungen« (wie der Streichung des Psalms 42 im Stufen-
gebet und des Schlussevangeliums) wurde dabei »der alte Ritus [...] nicht angetas-
tet«???. Kardinal-Staatssekretiir A. G. Cicognani schrieb damals in seinem Vorwort
fiir eine neue Ausgabe des Schott-Messbuches am 26. Mai 1966: »Eigenart und
Kernpunkt dieser Neubearbeitung ist der vollzogene Anschluss an die Liturgie-Kon-
stitution des Konzils«**°. Die maBvolle Reform entspricht voll und ganz dem Willen
des Konzils, das »keine Neuerungen« einfithren wollte, »es sei denn, ein wirklicher
und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche verlange es«?*!. AuBerdem sollten nur
bestimmte Teile der Messliturgie in der Muttersprache gefeiert werden?*2. Gamber
meint: »Um die durchaus notwendigen liturgischen Reformen durchzufiihren, hitte
es jedenfalls geniigt, wenn der genannte Messordo beibehalten, im Missale selbst die
Prifationen und Orationen aus dem reichen Bestand der alten Sakramentare ver-
mehrt, die Heilige Schrift stirker in den Gottesdienst (durch eine neue Lektionsord-
nung) einbezogen und die Volkssprache in beschrinktem Maf3e zugelassen worden
wiire, unter Beibehaltung des Latein als offizieller Kultsprache«**.

Schon vier Jahre spiter erschien der »Novus Ordo Missae«, der sehr viel weiter
ging. Gamber vermutet, dass hinter den gewaltigen Unterschieden zwei verschiede-
ne Personen stehen, ndmlich der spétere Kardinal P. Ferdinando Antonelli OFM, Se-
kretér bei der Redaktion und Verabschiedung der Liturgiekonstitution, und P. Anni-
bale Bugnini CM, seit 1964 Sekretér des Rates zur Durchfiihrung der Liturgiekonsti-
tution und von 1969-1975 Sekretir der Gottesdienstkongregation?**. Gamber be-
spricht das Werk Bugninis iiber die Liturgiereform mit einer umfangreichen kriti-
schen Rezension?. Wihrend das Konzil alle alten Riten erhalten wollte, darunter
»zweifellos« auch den uralten romischen Ritus?*®, schrieb Bugnini im Jahre 1976,
das Missale Pius’ V. sei »endgiiltig [...] abgeschafft worden«. Schon auf der Bi-
schofssynode 1966, als Bugnini die »missa normativa« vorstellte (den stark verin-
derten Messordo), gab es dagegen heftige Widerstidnde: Weniger als die Hélfte der
Bischofe war mit den Plinen einverstanden®?’.

228 Gamber, FZ 70.

229 Gamber, RR 30.

230 Zitiert in Gamber, FZ 70.

231 Sacrosanctum Concilium 23.

232 Vgl. Sacrosanctum Concilium 36, 2.

233 Gamber, FZ 70.

234 Vgl. Gamber, FZ 66f. 70. Zu Antonelli vgl. Giampietro, Nicola, Il Cardinale Ferdinando Antonelli e gli
sviluppi della riforma liturgica dal 1948 al 1970 (Studia Anselmiana 121, Analecta liturgica 21), Pontificio
Ateneo Sant’Anselmo: Roma 1998. Nach der Studie Giampietros gab es kriftige Spannungen zwischen
Antonelli und Bugnini, aber Antonelli hielt die Messreform von 1969 in der Substanz fiir gut: »la sostanza
¢ buona« (aaO. 258). Antonelli betonte freilich stdrker als Bugnini die Kontinuitidt zur Vergangenheit:
Auch wenn ein Gregor der Grofie oder Pius V. auferstehen sollten, miissten sie sagen konnen, dass die
Messfeier im Wesentlichen die gleiche geblieben ist (aaO. 253).

235 Gamber, Klaus, »Bugninis Liturgiereform«: Theologisches 18 (1988) 387-391; nachgedruckt in Gam-
ber, FZ (1989) 65-71.

236 Vgl. Sacrosanctum Concilium 4.

237 Vgl. Gamber, FZ 67f.
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Gamber geht den unter Papst Paul VI. erneuerten Messordo im Einzelnen durch
und kommentiert die verschiedenen Anderungen®®. Er begriifit die Moglichkeit ei-
ner weiteren (alttestamentlichen) Lesung, den Vortrag der Perikopen in der Landes-
sprache und die Einfiihrung von Fiirbitten®*. Fiir problematisch hilt er jedoch die
Einfithrung am Beginn der Messfeier, die »der Willkiir des zelebrierenden Priesters
Tiir und Tor« 6ffne und mancherorts zu unertriiglichem »Geschwiitz« fiihre?*’. Die
Formulierung der Fiirbitten sollte, wie in anderen Riten, festgelegt sein, weil deren
freie Gestaltung heute »die schlimmsten Entgleisungen« mit sich bringt. »Neu und
im Widerspruch zur Tradition ist die Sitte, die Fiirbitten nicht am Altar, sondern an
den Sedilien zu sprechen«**!. Die neuen Gebete zur Darbringung der Opfergaben
sind »wenig befriedigend«. Die neuen Hochgebete sind »zum mindesten vom Stil
her innerhalb des romischen Ritus ein Fremdkdrper« und geben Anlass zu einigen
inhaltlichen Bedenken?*?. » Vom Konzil nicht vorgesehen und fiir die Seelsorge ohne
Nutzen war die von Paul VI. angeordnete Anderung des Wortlauts der [...] Einset-
zungsworte [...]«**3. Ahnliches gilt fiir eine Reihe von weiteren Anderungen®**. »Si-
cher diirfte [...] sein, dass der neue Ordo missae nicht die Zustimmung der Mehrheit
der Konzilsviter gefunden hitte«**>. Gamber meint sogar: »So wird durch den neu-
en Ordo missae [...] eine echte und bestindige Reform des Gottesdienstes im Sinn
des Vaticanum II verhindert«**.

Verschlimmert wird die Situation noch durch die deutschsprachige Ausgabe des
Messbuches Pauls VI. Die zahlreichen »Kann«-Vorschriften, vor allem in den Ein-
leitungsriten, »6ffnen der Willkiir des zelebrierenden Priesters Tiir und Tor«**.
»Problematisch, ja Argernis erregend, ist die [...] Ubersetzung von >pro multis< mit
»fiir alle«, die sich in keinem einzigen alten liturgischen Text feststellen Lisst«?*,

Eher »mit einer gewissen Hektik wurde, ohne auf die tatsdchlichen Bediirfnisse
der Seelsorge einzugehen, am griinen Tisch ein neuer Messritus konstruiert, dabei
aber vergessen ihm eine Seele einzuhauchen. Diese Seele ist der Mysteriencharakter
der liturgischen Feier [...]«**°. »In nur wenigen Jahren wurde [...] von Bugnini und
seinen Leuten [...] ein neuer Ritus >zusammengebastelt« [...], in den einzelnen Gre-

238 Vgl. Gamber, RR 31-36. Beziiglich dogmatischer Bedenken zum »Novus Ordo Missae« verweist Gam-
ber, RR 28f, auf die Schrift der beiden Kardinile Ottaviani, Alfredo — Bacci, Antonio, Kurze kritische
Untersuchung des neuen »Ordo Missae« (Schriftenreihe der Una Voce — Deutschland, Heft 4), Berlin
1969; nachgedruckt in: Liturgie und Glaube, Regensburg 1971, 67-92; ebenso auf May, Georg, »Die alte
und die neue Messe. Die Rechtslage hinsichtlich des Ordo Missae«: Una-Voce-Korrespondenz 5 (1975)
309-340; 6 (1976) 1-39, hier 25ff.

23 Vgl. Gamber, RR 32f.

240 Gamber, RR 31.

24l Gamber, RR 33.

242 Gamber, RR 34.

243 Gamber, RR 35.

24 Vgl. Gamber, RR 36f.

245 Gamber, RR 38.

246 Gamber, RR 41.

247 Gamber, RR 31.

248 Gamber, RR 35. Vgl. unten 6.6.

249 Gamber, FZ 69.
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mien durchgepeitscht [...] und schlieBlich mit der Rigorositit der alten Rubriken
und unter Missbrauch des erlernten Gehorsams gerade der élteren Priester [...]
schlieBlich verbindlich vorgeschrieben«. »Die Mehrzahl der jungen Priester macht
heute hingegen, was sie will«, schreibt Gamber 1989. »Von einer einheitlichen Li-
turgie, wie sie Bugnini zweifelsohne angestrebt hat, kann daher wahrlich keine Rede
sein, wie auch die rituelle Einheit bereits durch die Abschaffung des Lateins als ei-
gentliche Kirchensprache verloren gegangen ist«.

Besser wire es gewesen, alle Neuerungen lediglich »ad experimentum« zuzulas-
sen. »Dadurch hitte die heute so viel beschworene >Basis<, nimlich die Menge der
Seelsorger und der verantwortlichen Laien, selbst entscheiden konnen, welche An-
derungen bzw. Neuerungen letztendlich angenommen werden, und nicht [...] ein
Kollegium von >Experten< mit Bugnini an der Spitze«**. Stattdessen wurde das
»Unerprobte sofort zementiert, ohne dass es sich zuvor bewihrt hatte«*!. Das Ziel
von Bugnini war es, »den alten Ritus [...] sicher und fiir immer abzubauen. Dass dies
letztlich doch nicht gegliickt ist, zeigt die neueste Entwicklung hinsichtlich einer be-
schrinkten Wiederzulassung des »tridentinischen< Ritus durch Johannes Paul II.«
(1988)>2,

6.5. Bemerkungen zur neuen Leseordnung

Gamber begriifit die inhaltliche Bereicherung der Leseordnung in der Messfeier,
hiilt aber deren konkrete Umgestaltung fiir problematisch?>. Bei der Auswahl der
Lesungen seien »ganz deutlich in erster Linie exegetische Gesichtspunkte mafge-
bend« gewesen, wihrend man »zu wenig die liturgischen Gesetze beriicksichtigt«
habe®*. »Dieses Elaborat einiger Neuerer hat die Stelle einer iiber tausendjihrigen
Ordnung in der romischen Kirche eingenommen und sie dadurch abgeschafft«*.
Die Liturgiereformer haben es versdumt, auf die alten, z. T. noch aus dem 4. und 5.
Jh. stammenden Perikopenordnungen der verschiedenen Riten zuriickzugreifen. »Es
wire sicher kliiger gewesen [...], die alte Ordnung des Missale Romanum zu belas-
sen und im Zuge einer Reform weitere Lesungen »ad libitum< (zur Auswahl) zu ge-
statten«>3,

6.6. Die Fehliibersetzungen des »pro multis« in den Einsetzungsworten
der Eucharistie

Klaus Gamber hat nicht nur den neuen lateinischen Messordo von 1969 kritisch
beleuchtet, sondern auch viele falsche Ubersetzungen im deutschen Messbuch von

250 Gamber, FZ 71.

251 Gamber, RR 41.

252 Gamber, FZ 71.

233 Vgl. Gamber, RR 42-45. Siehe bereits ders., »Die neue Lektionsordnung: kritische Bemerkungen«:
Theologisches Nr. 53 (1974) 1342—1345; Una-Voce-Korrespondenz 4 (1974) 130-136.

254 Gamber, RR 43.

25 Gamber, RR 42.

256 Gamber, RR 45.
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1976 beklagt. In mehreren Stellungnahmen duflert er sich insbesondere zur Fehl-
tibersetzung der Worte »pro multis« im Einsetzungsbericht der Eucharistiefeier
durch »fiir alle«*”. Diese Fehliibersetzung widerspricht dem Zeugnis simtlicher al-
ten Ubersetzungen und den verschiedenen Liturgien. Es ist klar, dass Gott das Heil
aller Menschen will, aber eine andere Frage ist es, ob sich alle Menschen tatséchlich
die Erlosungsgnade Christi personlich aneignen. Gamber kommt bei seiner Untersu-
chung zum Ergebnis: »Es geht [...] beim Brot- und Kelchwort in erster Linie um den
Empfang der eucharistischen Gaben — und zwar hier und jetzt — und um die daraus
resultierenden Gnaden fiir die Empfianger und nicht primdr um die Erlosung am
Kreuz«>8,

Gamber versucht diese (berechtigte) Deutung durch eine (exegetisch umstrittene)
Auslegung des griechischen Wortes ekchundmenon (»vergossen«) in den neutesta-
mentlichen Einsetzungsberichten zu stiitzen: Dieses Wort sei nicht futurisch wieder-
zugeben (auf lateinisch effundetur), sondern priasentisch (lateinisch effunditur). Das
»VergieBen« des Blutes Christi bezieht sich dann nicht auf das Kreuzesopfer, son-
dern auf dessen sakramentale Vergegenwirtigung im Opfermahl. Als patristisches
Zeugnis fiir diese Lesart fiihrt Gamber unter anderem die Predigten De sacramentis
an, welche die Forschung gemeinhin Ambrosius zuweist (und der Regensburger
Theologe hingegen Nicetas von Remesiana zuordnet)*.

6.7. Die Form der Kommunionspendung

Wihrend Gamber in »Liturgie {ibermorgen« gegeniiber verschiedenen Formen
der Kommunionspendung offen ist?*, setzt er sich schon vier Jahre spiter gegen die
Einfiihrung der Handkommunion ein®®!. Die »Hauptursache fiir die teilweise skan-
dalose Kommunionpraxis der Gegenwart« ist ein falsches Verstindnis der Eucharis-
tie, dass »die Messe [...] nur mehr als ein Gemeinschaftsmahl der Gldubigen und in
der Eucharistie lediglich >heiliges Brot« sieht, das wir unter uns teilen und dabei an
den Tod Jesu denken«®®2,

In der alten Kirche gab es zwar bereits eine Form der Handkommunion, aber sie
wurde anders praktiziert als in der Gegenwart. Man verwendete geséduertes Brot und
legte zum Kommunizieren die linke Hand unter die rechte. Das »eucharistische
Brot« wurde »nicht mit den Fingern selbst zum Mund gefiihrt, sondern [...] mit den
Lippen aus der hohlen Hand aufgenommen. Dabei konnten zugleich kleine Brotteil-
chen erfasst und so eine Verunehrung der Eucharistie verhindert werden«. Friihe

27 Vgl.u.a. Gamber, Kult und Mysterium (1983) 63-67; Bewahre das Erbe (1983) 58-61. Zitiert sei exem-
plarisch die letzte ausfiihrlichere Stellungnahme: Gamber, Zum Herrn hin (1987) 66-73.

258 Gamber, Zum Herrn hin 73.

2% Vgl. Ambrosius, De sacramentis IV, 28; Gamber, Zum Herrn hin 71f. Diese Auffassung findet sich be-
reits bei Origenes: vgl. Hauke, Manfred, » Fiir viele vergossen< — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des
pro multis in den Wandlungsworten«: Forum Katholische Theologie 23 (2007) 1-47 (14f).

200 Vgl. Gamber, Liturgie iibermorgen 225f.

261 Vgl Gamber, RM (1972) 50-56 (zuerst erschienen 1970). Eine neuere Stellungnahme u.a. in Gamber,
FZ 135-137.

262 Gamber, Klaus, Liturgie — Dienst vor Gott (Liturgie heute 6), Regensburg 1984, 58.
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Darstellungen der » Apostelkommunion« zeigen zudem, wie sich die Kommunikan-
ten »in demiitig gebeugter, anbetender Haltung genihert« haben. Nach Augustinus
empfing niemand das eucharistische Brot, der es nicht zuvor anbetend verehrt hat-
te?%*. Die gleiche Ehrfurcht findet sich heute in den Kirchen des Ostens, wo die Gliu-
bigen die Kommunion unter beiderlei Gestalt in den Mund empfangen. Diese »Form
des Kommunizierens konnte auch bei uns einmal Eingang finden, nachdem der
Wunsch, auch vom eucharistischen Kelch trinken zu konnen, immer stiarker wird«.
»Das Knien beim Kommunizieren kann sicher viel zum wiirdigen Empfang beitra-
gen, wie es auch Andersgldubige vom Empfang abschreckt«. Wichtiger freilich als
Stehen oder Knien sei »die rechte Vorbereitung«?%*.

Der »wahre Grund« fiir den Wechsel der Kommunionspendung im Friihmittelal-
ter war nach Gamber nicht der Ubergang vom gesiuerten zum ungeséuerten Brot
(den es in der Ostkirche nicht gegeben hat), sondern die schlechte Erfahrung mit der
Handkommunion: » Vor allem seit dem 5. Jahrhundert, als die Gemeinden schnell an-
wuchsen, und noch mehr spiter, als dann praktisch alle Einwohner, gute und bése,
der Kirche angehort haben«®®®. Die Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit ist freilich heute
noch viel grofer. »Zu alldem kommt noch eine Glaubenskrise, wie sie in diesem
AusmaB die Kirche bisher nicht erlebt hat [...]. Eine so schwerwiegende Anderung,
wie sie die Wiedereinfiihrung der Handkommunion darstellt, ist aber nur in einer
glaubensstarken Zeit ohne Gefahr fiir die Frommigkeit der Gliubigen moglich«?%°.
Die Einfiihrung der Handkommunion ist darum eine »unzeitgeméfe Neuerung«, die
zur Verunsicherung im Glauben fiihrt*%.

7. Die Rezeption des liturgietheologischen Werkes von Gamber
bei Joseph Ratzinger

Die eingangs zitierten Worte von Kardinal Ratzinger empfehlen Monsignore
Gamber als »Vater« einer neuen liturgischen Bewegung. Diese Geneigtheit spiegelt
sich auch in den Schriften Ratzingers wider, die sich mit besonderer Vorliebe dem
Thema der Liturgie widmen. Die Ausgabe der gesammelten Schriften von Joseph
Ratzinger, die vom Bischoflichen Stuhl in Regensburg gefordert wird, hat schon als
ersten Band die liturgischen Werke herausgebracht?®®. Die Bedeutung Gambers wird
durch diese Akzentsetzung deutlich spiirbar.

263 Gamber, FZ 135. Vgl. Augustinus, Enarrationes in Ps. 98,9 (PL 37, 1264).

264 Gamber, FZ 136.

265 Gamber, RM 52.

266 Gamber, RM 51.

267 Gamber, RM 53.

268 Ratzinger, Joseph., Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begriindung der christlichen Existenz
(Gesammelte Schriften 11) Herder: Freiburg i.Br. 2008. Eine Ubersicht iiber das Liturgieverstéindnis Papst
Benedikts XVI. bzw. Joseph Ratzingers bieten Conrad, Sven, »Kirche besteht als Liturgie. Das liturgische
Anliegen von Papst Benedikt XVI.«: Rundbrief Pro Missa Tridentina Nr. 32 (Dezember 2006) 1-35;
Schneider, Michael, Zur Beurteilung der Liturgiereform und der Tridentinischen Messe im theologischen
Werk Joseph Ratzingers (Edition Cardo 152), K6ln 2007.
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Die Rezeption der Werke Gambers in den Schriften Ratzingers im Einzelnen zu
untersuchen, geht iiber das Ziel des vorliegenden Beitrages hinaus. Offenkundig ist
jedenfalls der grundsitzliche Gleichklang fiir den Bereich der Liturgie. Von den
exemplarisch genannten Themen aus dem liturgietheologischen Werk Gambers sei
besonders die Bedeutung der Zelebrationsrichtung genannt, die in »Das Fest des
Glaubens« und »Der Geist der Liturgie« zum Ausdruck kommt**°. Der Regensbur-
ger Liturgiker wird in »Fest des Glaubens« (1981) ausdriicklich genannt: »Ferner
sollten bei aller Kritik, die man anmelden mag, in diesem Zusammenhang nicht un-
beachtet bleiben die einschligigen Untersuchungen von Klaus Gamber«®™.
Schon erwihnt wurde das Vorwort des Kardinals fiir die franzdsische Ausgabe des
Buches iiber das Gebet nach Osten (1992)*"!. In seinem Vorwort fiir das einschligige
Werk von Uwe Michael Lang, »Conversi ad Dominum« (2003), nennt Ratzinger drei
Zeugen fiir die Bedeutung der Gleichrichtung von Priester und Volk beim liturgi-
schen Gebet: Josef Andreas Jungmann, Louis Bouyer und Klaus Gamber. Dabei geht
es um die »Offnung der Liturgie nach vorn und nach oben«?”2,

Eine weitere AuBerung des Kardinals betrifft die Reform des Messritus. In einem
Schreiben an Heinz-Lothar Barth aus dem Jahre 2003 bekriftigt er sein Bemiihen
»fiir die erweiterte Zulassung des alten romischen Ritus [...]. Ich glaube aber, dass
auf Dauer die romische Kirche doch wieder einen einzigen romischen Ritus haben
muss; die Existenz von zwei offiziellen Riten ist in der Praxis fiir die Bischofe und
Priester nur schwer zu »verwalten<. Der Romische Ritus der Zukunft sollte ein einzi-
ger Ritus sein, auf Latein oder in der Landessprache gefeiert, aber vollstindig in der
Tradition des iiberlieferten Ritus stehend; er konnte einige neue Elemente aufneh-
men, die sich bewihrt haben, wie neue Feste, einige neue Préfationen in der Messe,
eine erweiterte Leseordnung — mehr Auswahl als friiher, aber nicht zu viel — [,] eine
>Oratio fideliums, d.h. eine festgelegte Fiirbitt-Litanei nach dem Oremus vor der Op-
ferung, wo sie friiher ihren Platz hatte«?*”.

Die hier genannten Punkte finden sich ebenso in den oben geschilderten Vorschli-
gen Gambers, wie die Reform des Messritus hitte aussehen miissen. Ratzinger teilt
auch die kritische Wertung gegeniiber der neuen Messordnung von 1969: das Verbot
des alten Messbuchs habe »einen Bruch in die Liturgiegeschichte getragen, dessen
Folgen nur tragisch sein konnen«. Das neue Missale habe zwar durchaus positive
Aspekte, aber es sei falsch gewesen, es »als Neubau gegen die gewachsene Ge-
schichte« zu stellen. Dadurch sei »Liturgie nicht mehr als lebendiges Wachsen, son-
dern als Produkt von gelehrter Arbeit und juristischer Kompetenz« erschienen, das
dem menschlichen Belieben unterworfen sei?’*. Im Unterschied zu Gamber spricht

209 Ratzinger, Joseph, Das Fest des Glaubens, Einsiedeln 21981, 121-126; Ratzinger, Geist der Liturgie 65—
73.

270 Ratzinger, Fest des Glaubens 126, Anm. 4.

21 Vgl. oben, 6. 1.

272 Ratzinger, Joseph Cardinal, »Geleitwort«: Lang, Conversi ad Dominum 7-11 (10). Hinweise in Ders.,
Theologie der Liturgie 6f.

273 Ratzinger, Joseph Cardinal, Brief an Dr. Heinz-Lothar Barth, 23. Juni 2003, zitiert in Barth, H.-L., Ist
die traditionelle lateinische Messe antisemitisch? Altotting 2007, 17f.

274 Ratzinger, Aus meinem Leben 173.
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Ratzinger nicht von zwei verschiedenen Riten (»Ritus romanus« und »Ritus moder-
nus«), sondern betont, »dass das sogenannte Missale Pauls VI. nichts anderes als ei-
ne erneuerte Fassung desselben Missale ist, an dem schon Pius X., Urban VIII., Pius
V. und deren Vorginger bis zuriick in die Zeit der werdenden Kirche gewirkt ha-
ben«?”.

Kardinal Ratzinger sieht die Aufgabe des Papstes fiir die Liturgie dhnlich wie
Gamber, wobei er freilich die oben genannten unhaltbaren Thesen beziiglich des Ju-
risdiktionsprimates vermeidet. In seinem Vorwort zum Werk von P. Alcuin Reid
OSB iiber die organische Entwicklung der Liturgie betont der damalige Prifekt der
Glaubenskongregation:

»Der Papst ist nicht ein absoluter Monarch, dessen Wille Gesetz ist, sondern er ist
der Hiiter der authentischen Tradition und damit der erste Garant des Gehorsams. Er
kann nicht machen, was er will [...]. Sein Gesetz ist nicht die Beliebigkeit, sondern
der Glaubensgehorsam. Daher hat er der Liturgie gegeniiber die Funktion des Giirt-
ners, nicht des Technikers, der neue Maschinen baut und alte zum Geriimpel wirft.
Der »>Rituss, die im Glauben und Leben der Kirche gereifte Gestalt des Betens und
Feierns, ist kondensierte Gestalt der lebendigen Uberlieferung [...]. So ist der Ritus
eine Vor-Gabe an die Kirche, lebendige Gestalt von Paradosis«*’6.

8. Zukunftsperspektiven

Die theologische Verwandtschaft Papst Benedikts X VI. mit der Liturgietheologie
von Klaus Gamber fiihrt uns schlieBlich zur Frage nach den Zukunftsperspektiven
der Liturgie. Wird sich die von dem Regensburger Theologen so genannte »Liturgie-
Misere« fortsetzen? Oder kommt es zu einer von Kardinal Ratzinger so apostro-
phierten »Reform der Reform«?*”” Wird der Heilige Vater bei den Vorschligen Gam-
bers ansetzen?

Interessant ist es angesichts dieser Fragen, die Zukunftsperspektiven des romi-
schen Ritus nach der Meinung von Klaus Gamber zu beleuchten. Sein Werk iiber die
»Reform des romischen Ritus« schliefit mit einem Kapitel, das den vorldufigen
»Versuch einer Losung« anbietet?’s. »Der bisherige Ritus romanus und der Ritus
modernus sollten beide als legitim gelten. Sie sind jedoch als zwei selbstindige Ri-
ten deutlich voneinander zu trennen und zwar derart, dass der bisherige romische Ri-
tus und das bisher gebrauchte Missale Romanum mitsamt den iiblichen Liturgiebii-
chern (Rituale und Pontifikale) in ihrer vorkonziliaren Gestalt wiederhergestellt

275 Ratzinger, Fest des Glaubens 78.

276 Ratzinger, Joseph Cardinal, »Die organische Entwicklung der Liturgie«: Forum Katholische Theologie
21 (2005) 36-39 (37). Englische Fassung: Reid, Alcuin, The Organic Development of the Liturgy. The
Principles of Liturgical Reform and Their Relation to the Twentieth-Century Liturgical Movement Prior to
the Second Vatican Council, San Francisco 22005, 9—13 (10f).

27 Vgl. u.a. Ratzinger, Josef, Gott und die Welt. Glauben und Leben in unserer Zeit. Ein Gesprich mit Pe-
ter Seewald, Miinchen 2000, 356-358.
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bzw. zugelassen werden. Die rituellen Anderungen der nachkonziliaren Zeit sollten
nur fiir den Ritus modernus Giiltigkeit haben«®™.

Dieser Wunsch Gambers ist zumindest in seinem praktischen Anliegen durch das
Motuproprio Summorum Pontificum im Wesentlichen in Erfiillung gegangen, vor al-
lem im Blick auf das Messbuch?®. Im Unterschied zu Gamber unterscheidet das Mo-
tuproprio freilich nicht zwei Riten, sondern eine »ordentliche« und eine »aulleror-
dentliche« Form des romischen Ritus. Damit unterstreicht der liturgische Gesetzge-
ber die verbliebene Kontinuitdt zwischen beiden Ausdrucksformen der romischen
Liturgie.

Ein weiterer Unterschied zu Gamber im Motuproprio besteht in der Bevorzugung
der neueren Liturgie als »ordentliche« Form. Der Regensburger Theologe mdchte
hingegen das Messbuch Pauls VI. nicht als romischen Ritus »im strengen Sinn« be-
handeln, sondern als einen eigenen Ritus »ad experimentum«. »Ob dieser neue sich
einmal allgemein und fiir einen ldngeren Zeitraum durchsetzen wird, kann erst die
Zukunft zeigen. Es ist zu vermuten, dass die neuen Liturgiebiicher nicht sehr lange in
Gebrauch bleiben werden, weil die progressiven Elemente in der Kirche in der
Zwischenzeit bestimmt wieder neue Vorstellungen hinsichtlich der >Gestaltung« der
Messfeier entwickeln werden bzw. schon entwickelt haben«?8!.

Schwierigkeiten fiir die »Zweigleisigkeit der Riten« bereiten die Anderungen im
Kirchenjahr, wegen der anderen Zihlweise der Sonntage, und im Heiligenkalender.
»Doch diirften diese Schwierigkeiten nicht uniiberwindlich sein. Die Zelebration
>versus populumc sollte, da liturgiegeschichtlich und theologisch wie soziologisch
nicht vertretbar, allméhlich wieder beseitigt werden«?*?, Dies gilt offensichtlich auch
fiir den »Ritus modernus«.

Im »Ritus romanus« (in der Terminologie Gambers) konnte man weitere Eigen-
préfationen sowie eine zusitzliche Perikopenordnung zulassen, allerdings vorlaufig
nur »ad libitum«?*}. »Um das Kirchenjahr stirker in den Vordergrund treten zu las-
sen, konnten alle >kleineren< Heiligenfeste nur noch als >Memoria< begangen wer-
den. Dass die Lesungen auch im Ritus romanus im Allgemeinen in der Landesspra-
che vorzutragen sind, darf heute als selbstverstindlich gelten«.

Der althergebrachte Ritus sollte im Ubrigen unverindert gelassen werden, »je-
doch lebendig und nicht als Museumsstiick!« Dann »bleibt im Hinblick auf die
Gesamtkirche [...] ein fiir die Zukunft wichtiges Element erhalten: die Einheit im
Kult«.

279 Gamber, RR 53.
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Wenn beide Gottesdienstformen angeboten werden, ldsst sich aulerdem ein gro-
Beres Schisma vermeiden, »wenn die berechtigten Forderungen unzéhliger Katholi-
ken — es ist fast die Hélfte derer, die noch praktizieren [1981] — nach einer traditio-
nellen Feier der Liturgie erfiillt wiirden, ohne dass die Wiinsche der anderen [...] au-
Ber Acht gelassen sind«*%*.

Den Einwand, die Zweigleisigkeit der Riten wiirde die kirchliche Einheit in den
Pfarreien storen, beantwortet Gamber mit dem Hinwelis, »dass es in der Gesamtkir-
che, vor allem im Osten, schon immer mehrere, von Rom anerkannte Riten gegeben
hat. Es kann daher nicht so schwerwiegend sein, wenn nun auch in der rémischen
Kirche zwei Gottesdienstformen nebeneinander bestehen, wenigstens fiir eine ge-
wisse Zeit. Doch wenn es gegenwirtig nur zwei wiren! Im Augenblick sind es be-
kanntlich unzihlige Riten, da nicht wenige Priester den Gottesdienst so >gestaltens,
wie es ihnen gerade in den Sinn kommt. Von einer Einheit im Ritus kann daher wahr-
lich nicht die Rede sein«®.

Gamber schlieft seinen Losungsvorschlag mit dem traurigen Hinweis: »Wir ste-
hen heute vor den Triimmern einer fast 2000-jihrigen Uberlieferung«. Ist nach einer
solchen »Demontage«, so fragt er, liberhaupt ein Wiederaufbau moglich? »Doch
man sollte die Hoffnung nicht aufgeben«?3¢.

Das Fiinklein Hoffnung hat durch das Pontifikat Papst Benedikts neue Kraft er-
halten. Moge das umfangreiche Werk Klaus Gambers dazu beitragen, dass sich im-
mer stirker eine »neue liturgische Bewegung« entwickle. Der Regensburger Theolo-
ge hat zweifellos seine Grenzen. Sie zeigen sich in manchen Nuancen der liturgie-
wissenschaftlichen Forschung und in einer Ekklesiologie, die allzu stark am ersten
Jahrtausend Mafl nimmt und die Bedeutung der neueren Entwicklung unterschétzt.
Die Zukunft der Liturgie kann nicht einfach darin bestehen, den im ersten Jahrtau-
send stehen gebliebenen Zustand der orthodoxen Kirchen zu kopieren. Der Heilige
Geist hat auch die westliche Kirche nicht verlassen. Der Blick auf die friihe Kirche
und die 6stliche Uberlieferung konnen freilich dazu beitragen, auf kluge Weise die
»ordentliche« Form des romischen Ritus zu bereichern und so dessen »organische«
Weiterentwicklung zu férdern. Fiir eine solche »Reform der Reform« ist die bleiben-
de Gegenwart und Pflege der klassischen romischen Liturgie eine unverzichtbare
Hilfe. Klaus Gamber hat dafiir, jenseits von Traditionalismus und Progressismus,
wichtige Mafstibe gesetzt. Ein kritisches Gesprich mit seinen Vorschlidgen lohnt
sich. Dadurch konnte er sich tatsichlich als » Vater« einer »neuen liturgischen Bewe-
gung« erweisen.
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