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Bethlehem der Nazareth?
Zur rage ach dem Geburtsort Jesu

Von Anton ZIie2ENAUS, ugsburg
Dıie rage nach dem Geburtsort Jesu ist alt Sıe wurde Im TUN! schon VOoO den

Chrıisten des ersien Jahrhunderts gestellt, enn ıhnen usste erklärt werden,
Jesus der »Nazoräer« (vgl. Mt 27 2 ‚ 2 x 7 » Joh 5 19; Apg 29 2 < s u.a
DZW. der »Nazarener« (Mk 24:; 4 s l D 5 x as schwankt zwıschen
beıden Benennungen (vgl. 4’ 3 2 s 1 ® 18, 37) der Mann Nazareth« (Mk 1,
9: Mt ZE 1 % Joh 19 46) nıcht auch ın Nazareth geboren seın sollte, obwohl doch Na-
zareth als seıne »Heımatstadt« (Mk 69 1 LKk 4? 2 Mit 13, 34) angegeben wırd. el
Evangelısten, dıe eıne Kındheıitsgeschichte Jesu bıeten, erklären deshalb,
In Bethlehem geboren wurde bZzw. In Nazareth aufwuchs. as gründe dıe (Ge-
burt ın Bethlehem mıt dem Eıntrag, den jeder ın seıner vornehmen assen
ussie Deshalb Z »Josef VO  —_ Galıläa AUSs der Nazareth hınauf ach aa in
dıe Davıds dıe Bethlehem el weiıl Aaus dem Haus und dem Geschlechte
Davıds WAäarl, mıt Marıa, seıner Frau, dıe schwanger (LKk 2’ Mit musste
jedoch beı eiınem Leser, der das Lk-Ev nıcht kennen würde, dıe Meınung erwecken,
0Ose hätte in Bethlehem ımmer gewohnt, weshalb nach dem Tod des Herodes
auch dorthın zurückkehren wollte, aber auf göttlıche Weısung hın AaUuUs Furcht VOT

dem Nachfolger des Herodes nach (Galıläa ın dıe Nazareth ZU2 (vgl Mt 2‚ 221)
Der Unterschie: zwıschen dem Heı1lımatort und dem Geburtsort wurde also eweıls
begründet.

Die are ngabe beıder Evangelısten hinsıchtlıch Bethlehems als Geburtsort Je-
s wırd jedoch neuerdings VO manchen entschiıeden angezwelıfelt. Im Folgenden
selen hre Argumente vorgestellt und ann krıitisch beleuchtet

Die Aare Verneinung Bethlehems als Geburtsort

Am 1/ Dez 2006 erschıen 1 »Katholıschen Sonntagsblatt, Kirchenzeıtung für
dıe Diözese Rottenburg-Stuttgart (Nr. 31} 372373 eın Beıtrag VO  —- Wolfgang Aaur.
Er ist stellvertretender Dırektor des Katholischen Bıbelwerks Der Beıtrag ist beti-
telt »Zu Bethlehem geboren?«. Diese Überschrift erinnert A das bekannte Weıiıh-
nachtshed (vgl Gotteslob, Nr. 140) Das Fragezeıchen besagt Keineswegs eine Unsı-
cherheıt bezüglıch des Geburtsortes Jesu, enn der Autor schreıbt wörtlich »I ukas
usste, dass Jesus Aus Nazareth tammıte (Lk 4’ 16) und sıcher auch dort geboren
wurde.«

Fs geht hıer nıcht UT dıie verheerende Wırkung olcher Behauptungen, dıe be-
hebte Kırchenlieder und Pılgerziele als »hıstorisch« unhaltbar hıinstellen, sondern

dıe Sıcherheıit, mıt der INan firagwürdıge Hypothesen als FErkenntnis-
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stand ausgıbt. Nıchttheologen fühlen sıch Urc dıe Summe der angeführten FEınzel-
daten' und Grafiken geradezu erschlagen, aber nıcht aufgeklärt, und Seelsorger Im
Verbreitungsgebiet dıeser Kırchenzeıiutung sahen sıch vermutlıich (um nıcht theolo-
QISC rückständıg oder unınformiert erscheıinen) SCZWUNSCHL, ın ıhren
Weiıhnachtspredigten diese Auffassung uniters olk bringen.

Nebenbe1ı se1l vermerkt, ass Mt 17, 2 VO der JTempelsteuer (Kultabga
andelt und nıcht Vo  —_ eıner staatlıchen Steuer, WIE F aur anzunehmen scheiımt:
Falsch 1st dıe Behauptung VO: aur » Von eıner egelung, dass Personen nıcht
ıhren Wohnorten, sondern ıhren Geburtsorten ZUTr Steuer veranlagt wurden, Wwıe

dıe Weıhnachtsgeschichte beı as andeutet, Ist AaUs der römıschen Geschichte
nıchts bekannt.« Auf den hıstorıschen Sachverha und möglıche Irrtümer gehen AUS-
unrtlıc eın Schmid [Das Evangelıum nach as (Regensburg 6Off;
ferner Schürmann, [DDas Lukasevangelıum, Erster Teıl (Freiburg “1982), 103
ferner Rosen, Zur Dıskussion Jesu Geburtsdatum, ın Brandmüller, Qum
[an und dıe Evangelıen. Geschichte oder Geschichten Aachen C Ro-
SC behandelt dıie Steuererklärung der ın Babatha

Zustimmen ann INnan dem Autor, ass (Ostern in der Frühzeıt mehr Im Mıttelpunkt
gestanden ıst als Weıhnachten auch darın, dass Im Altertum UT beı Herrschern
bzw beı Hochgestellten der Geburtstag interessıierte. Dıe Griechen en nıcht den
Geburtstag hervor, sondern das Jahr der »Blüte« und meınnten damıt das Lebens-
Jjahr. ber aur scheıint damıt dıe Fragestellung se1ines Themas aus den ugen verlo-
[CcMN aben, das nıcht dem Geburtstag, sondern dem Geburtsort gılt Dieser wurde
aber auch 1Im Altertum ZUTr Identifizıerung eıner Persönlichkei für wıchtıig gehalten.

In Nr des Katholıischen Sonntagsblattes ıll erse1lbe Autor zeigen, Aass
»cClıe 5Symbole und Bılder, dıe WIr noch bıs heute mıt Weırhnachten verbinden. nıcht
AUuUs der Zeıt nach Jesu sondern aus der ©  ıl lange davor. AUuUs dem en les-
« tammen Die Wurzeln der Aussagen VON und sınd Im en JTesta-
ment suchen. Das Miıcha-Zıtat WO zeıgen, ass AUuUSs Sanz Kleinem
Großes wırd. Jesus Ist der erwartelte Davıdsnachkomme eım Stern handle 6S sıch
nıcht uUum »eınNe reale Sternenkonstellation«, sondern den »aufgehenden Stern«
(Num 2 , L7 AUs den Bıleamssprüchen. Die Erzählung VO  - Kındermor und der Fr-
reitung Jesu se1l eıne Nachbildung VO  - Ex wobe1l dem wunderbar erretteiten Mose.,
dem Hoffnungsträger für Israel, der VOoO (jott gesandte Önıg Jesus gegenüberge-
stellt wırd. Mose NUusstie VOT dem Pharao flıehen WIE Jesus VOT Herodes

ırd als TUN! für dıe Unruhen beı der Steuerverfassung dıe Darstellung des »göttlıchen alsers
Augustus« auf den für dıe Begleichung der Steuerschuld gebrauchten Münzen genannt: In der Verknüp-
fung der Geburt Jesu mıf der römiıschen Steuerschätzung lag Iso »symbolıscher /ündstoff« nämlıch
»(Gjott oftt. Jesus>ugustus«. Diese Behauptung ste numısmatısch auf schwachen Beıinen.
enn dıe Apotheose gınnt in der Anfangszeit der Kalser TSI ach ıhrem 10od. So steht auf Münzen des
Augustus: Uugustus 1VI 1lıus Augustus des göttlıchen (’aesar Sohn Entsprechend tragen TSI

Tıberijus ach dem des Aug Im Jahr Münzen dıe Aufschrift: Dıvus ugustus 'ater der gOL-
lıche Vater Augustus, Im Übrigen gıbt C ıne Entwicklung In der Kalserverehrung und V O!  — »d1VuS«, dıe
SIC über dıe Zwischenstufen der erehrung seINES Genius und seıner Fortuna ıs ZUT etonung der ‚Oft-
ıchkeit des Kaılsers weıterbildete vgl »Apotheosis«, In: Der kleine Pauly, Lexıkon der Antıke ıIn fünf
Bänden) So plausıbel Baurs Argumentatıon uch Klıngt, sıieE SIULZt S  C für diese Zeıt NnIC ayf Jatsa-
hen: »C1VUS« heißt NıIC ımmer »göttlich« ım Wesenssınn.
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Von der Wiıssenschaftliıchen Buchgesellschaft wurde ım Jahr 2007 eın Buch VOoO  b
Koschorke herausgebracht mıt dem ıte Jesus War nıe in Bethlehem Der Theo-

loge, Soziologe und Paarberater AIl Evangelıschen Zentralinstitut für Famılıenpla-
NUuNg schreıbt ıIn einem flüssıgen Stil, gul leserlich und engagıert und erweckt
nächst den INATUC eines selbstsiıcheren Theologen.

TEINC kommen dem | eser beı der Lektüre der 14(0) Seliten des Buches immer
mehr /Zweıfel an der tatsächlıchen Stoffbeherrschung. So überrascht jeden Kenner
des Neuen Testaments der Satz »Geboren VO einer Tau, 1e CS 1Im Phılıpperbrief«

41) Obwohl 3 das /ıtat richtig belegt ist. 1e] offensıc  ıch be1 der Korrektur
dieser Irrtum nıcht auf. Dann unterhlegt der Autor dem Irrtum theologıscher nian-
DCI, Wenn dıe Unbefleckte mpfängn1s, dıie sıch auf arlıens Erbsündenfreiheit
beı ıhrer mpfängnis bezıeht., mıt der Jungfrauengeburt verwechselt. dıe die vaterlo-
J5 Empfängnis Jesu besagt“.

In seınen Ausführungen INn Geburtsort Jesu kommt Koschorke ın eıner Art (Ge-
neralabrechnung auf dıe verschiedensten aktuellen Ihemen ZU sprechen, WIE die Pıl-
le dıe Fe  arkeı der Apostel und kırc  ıcher Autoritätspersonen (vgl. l den
gerechten reg, den CS nıcht g1bt [{ 13111) Die Entwicklung ın der Kırche hat dıe
tradıtionskritische Haltung ın ıhr Gegenteıl gewandelt: »Aus eıner ukunfts- ist eiıne
Tradıtionsreligi0n geworden, AUSs einem Glauben, der Menschen in ewegung und
In Freiheit und ZUT Verantwortung befreıt, wurde eıne elıgıon des eNOT-
Sams, der Unterwerfungen und der Angst.« 93)

Zugegeben: ber alle diese Ihesen kann INan verschiedener Meınung seın und
dıskutieren, aber dıe Kürze, ın der hıer gleichsam Im Vorbeigehen dıe Fragen abge-
fertigt werden, überrascht. ıbt CS nıcht auch einen gerechten rieg, eiwa in der Ver-
teıdıgung VOT einem Überall? 1e€ der Autor nıcht auch dıe TODIemMe der FEiınnahme
VON Antıkonzeptiva, dıe doch, WIE ser1Ööse Arzte9 nıdatiıonshemmend und da-
mıt frühabortiv wırken und eıne gefährlıche Freiheit ermöglıchen können? Empfin-
den Christen ıhren Glauben immer UT als Unterwerfung und angstmachend der e-
en SIE ıhn nıcht auch als Freude und Erfüllung? Der Autor lässt Problembewusst-
se1in NUTr in eiıner ıchtung erkennen.

Vor allem ist der Christologie des Autors wıdersprechen: Jesus wırd (jottes
Sohn (ım Jüdıschen ınn urc Einsetzung, UrcC (jottes Handeln Beım Übertritt
dieser Jüdıschen Vorstellung In dıe griechıische enKwe die mıt den Befreiungser-
fahrungen der en wenı12 anfangen konnte., wurde (jottes Sohn als »Gott-gleich«,

J3r »Die Jungfrauengeburt eın ausgestreckter Zeigefinger. Er coll darauf hınwelsen: Jesus ıst ırk-
ıch und leibhaftie (jottes Sohn Keın anderer Hoheitstitel schien iıhn und seine Bedeutung ANSEMECSSCHECT

beschreiben Die Verkündıgungsszene sollte diese Aussage unterstreichen. Dem diente ursprünglıch
auch die Vorstellung VOM der ‚unbefleckten« mpfängni1s Marıa: und Von der jungfräulıiıchen Geburt.«

S5öf: »Die Ehe ist das höchste Chrıistlıche ut Besonders heiß und heftig wurde in der ege beım
Stichwort Pılle Da regnel OX Verlautbarungen und Enzyklıken. [)a wırd ıne bestimmte Methode der
Empftängnisverhütung als dıe alleın selıgmachende vorgeschrieben. Auf Jesus können sıch dıe Kırchen-
oberen aum berufen Er War keıin großer Fan VOon Famılıe Fs g1ıbt WichtigeresBethlehem oder Nazareth?  207  Von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft wurde im Jahr 2007 ein Buch von  M. Koschorke herausgebracht mit dem Titel: Jesus war nie in Bethlehem. Der Theo-  loge, Soziologe und Paarberater am Evangelischen Zentralinstitut für Familienpla-  nung schreibt in einem flüssigen Stil, gut leserlich und engagiert und erweckt zu-  nächst den Eindruck eines selbstsicheren Theologen.  Freilich kommen dem Leser bei der Lektüre der 140 Seiten des Buches immer  mehr Zweifel an der tatsächlichen Stoffbeherrschung. So überrascht jeden Kenner  des Neuen Testaments der Satz: »Geboren von einer Frau, hieß es im Philipperbrief«  (S. 41). Obwohl S. 39 das Zitat richtig belegt ist, fiel offensichtlich bei der Korrektur  dieser Irrtum nicht auf. Dann unterliegt der Autor dem Irrtum theologischer Anfän-  ger, wenn er die Unbefleckte Empfängnis, die sich auf Mariens Erbsündenfreiheit  bei ihrer Empfängnis bezieht, mit der Jungfrauengeburt verwechselt, die die vaterlo-  se Empfängnis Jesu besagt”?.  In seinen Ausführungen zum Geburtsort Jesu kommt Koschorke in einer Art Ge-  neralabrechnung auf die verschiedensten aktuellen Themen zu sprechen, wie die Pil-  le*, die Fehlbarkeit der Apostel und kirchlicher Autoritätspersonen (vgl. S. 31f), den  gerechten Krieg, den es nicht gibt (S. 131ff). Die Entwicklung in der Kirche hat die  traditionskritische Haltung in ihr Gegenteil gewandelt: »Aus einer Zukunfts- ist eine  Traditionsreligion geworden, aus einem Glauben, der Menschen in Bewegung und  in Freiheit versetzt und zur Verantwortung befreit, wurde eine Religion des Gehor-  sams, der Unterwerfungen und der Angst.« (S. 93).  Zugegeben: Über alle diese Thesen kann man verschiedener Meinung sein und  diskutieren, aber die Kürze, in der hier gleichsam im Vorbeigehen die Fragen abge-  fertigt werden, überrascht. Gibt es nicht auch einen gerechten Krieg, etwa in der Ver-  teidigung vor einem Überall? Sieht der Autor nicht auch die Probleme der Einnahme  von Antikonzeptiva, die doch, wie seriöse Ärzte sagen, nidationshemmend und da-  mit frühabortiv wirken und eine gefährliche Freiheit ermöglichen können? Empfin-  den Christen ihren Glauben immer nur als Unterwerfung und angstmachend oder er-  leben sie ihn nicht auch als Freude und Erfüllung? Der Autor lässt Problembewusst-  sein nur in einer Richtung erkennen.  Vor allem ist der Christologie des Autors zu widersprechen: Jesus wird Gottes  Sohn (im jüdischen Sinn) durch Einsetzung, durch Gottes Handeln. Beim Übertritt  dieser jüdischen Vorstellung in die griechische Denkwelt, die mit den Befreiungser-  fahrungen der Juden wenig anfangen konnte, wurde Gottes Sohn als »Gott-gleich«,  ? $. 73f: »Die Jungfrauengeburt — ein ausgestreckter Zeigefinger. Er soll darauf hinweisen: Jesus ist wirk-  lich und leibhaftig Gottes Sohn. Kein anderer Hoheitstitel schien ihn und seine Bedeutung angemessener  zu beschreiben. Die Verkündigungsszene sollte diese Aussage unterstreichen. Dem diente ursprünglich  auch die Vorstellung von der »unbefleckten« Empfängnis Marias und von der jungfräulichen Geburt.«  * S. 85f: »Die Ehe ist das höchste christliche Gut. Besonders heiß und heftig wurde es in der Regel beim  Stichwort Pille. Da regnet es Verlautbarungen und Enzykliken. Da wird [...] eine bestimmte Methode der  Empfängnisverhütung als die allein seligmachende vorgeschrieben. Auf Jesus können sich die Kirchen-  oberen kaum berufen. Er war kein großer Fan von Familie [...] Es gibt Wichtigeres ... Provozierend defi-  niert Jesus Familie um: Familie, Bruder, Schwester, Mutter, Vater, das sind die, die Gottes Willen tun (Mk  3,35; LK 14, 26). An die Stelle der traditionellen tritt die endzeitliche Familie, die Gemeinschaft derjeni-  gen, die Jesu Ruf folgen.«Provozjerend defi-
Jert Jesus Famıiılıe Famılıe Bruder. Schwester. utter, ater, das sınd diıe, die (jottes Wıllen IUn ( MK

35 26) An dıe Stelle der tradıtionellen trıtt dıe endzeiıtlıche Famıilıe. die Gemeininschaft derjen1-
SCH, dıe Jesu Ruf folgen.«
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als göttlıcher Natur« verstanden. Koschorke vertritt Im (Girunde dıe alte., heute
als uberho geltende ese Harnacks VO  —_ der Hellenisierung des Christentums.
Man kann dagegen zeigen, dass das Konzıl VO Nızäa mıt seiner Tre den hellenı-
sıerenden Arıus enthellenisıert hat (S 66—69)

war stimmt CS (um UT sehr kurz auf dıe rage der sıngulären Gottessohnschaft
Jesu einzugehen), dass sıch Jesus nıcht als (GGottessohn bezeıichnet hat: 8 hat aber g -
handelt WIıE eıner, der (jott Ist, ındem 5 Sünden vergıbt, Was [1UT Gott zusteht (vgl

2’ Lk 59 20Öf: f 481). und eıne unbedingte Nachfolge (wichtiger als Besıtz,
Verwandtschaft, elgenes eben fordert,. Was eigentlich NUr (jott verlangen kann.

Ferner beı Koschorke dıe Unterscheidung zwıschen »Sohn« (ım absoluten
Sınn umfasst diese Bezeiıchnung alle dreı Existenzphasen: Präexistenz, irdısches Le-
ben und Erhöhungszustand: vgl Gal 4, Röm 8’ und »Sohn Gottes«. womıt
meilistens dıe nachösterliıche Seinswelse bezeichnet wırd. So el 6C Im
Römerbriefpräskript: Evangelıum seınem Sohn, hervorgegangen AUN Davıds
Geschlecht dem eiısche nach ırdısches Leben!), eingesetzt Z7uU ne (Gjottes In
acC der Heılıgkeıt noch, zufolge der Auferstehung VO  — den loten
(Erhöhungschristologie!), Wıe Gal 49 und Röm 8, belegen, schlıeßt dıe absolute
Bezeıchnung immer auch dıe Präexistenz eın Koschorke interpretiert Röm l’ 31 AUS-
schlıeßlich Im ınn der Erhöhung/Adoption. Dıese Unterscheidung findet sıch auch
1Im Hebräerbrief (vgl. L, bsolut B 1 % 5, 8, 7, WENNn auch nıcht immer ın der-
selben arhneı

Dıie 1C dass Jesus nıcht ew1ger Sohn ıst, führt CNOTTINEN Konsequenzen hın-
sıchtlıch der Marıengestalt: Marıa ıst nıcht Jungfräulıche Mutter, Josef wırd als
Jesu Vater betrachtet. Wenn nach Athanasıus dıe Jungfrauschaft der Multter der Be-
WEIS für dıe Gottheit des Sohnes* Ist. verliert mıt ihrer eugnung auch dıe ungfräu-
1C  el ıhren SINN. ungfrau wurde Marıa »beım Übergang des frühchristlichen
(Glaubens In dıe hellenıistische Lebenswelt« /70)

Vertreter dieser Meınung stehen VOT der Schwierigkeit, dıe total andere Atmos-
phäre (schlüpfrıig!) der mythologıischen Erzählungen über Verbindungen VOonNn (JÖt-
{e  = mıf menschlıchen Frauen Im Vergleich den bıblıschen Schilderungen (de-
zent!) nıcht erklären können)”, ebenso gıbt NT keinen einzıgen Anhaltspunkt Im
Neuen Testament für diese Herleıtung. In Jesu und Wal »der Vater« immer Gott!®
Im Übrigen bleıbt edenKen, dass dıe unüblıche mätronyme (vgl. 6,3) Benen-
NUuNg durchaus Im Sinn der Jungfrauengeburt ausgelegt werden kann

Mıt der ewıigen Gottessohnschaft [NUSS logıischerweise auch dıe Gjottesmutter-
schaft wegfallen, dıe schon (Gal 4, der aCcC nach eg ISt (vgl. 17 43) er-
Ings scheınt der Autor dıe Idıomenkommunikatıon nıcht kennen, weshalb e dıe
emaflı des Konzıls VO  - Ephesus auf dıe rage nach der substantıa. der Wesenheıt

De incarnatıone
Zum (Janzen vgl /Ziegenaus, Marıa In der Heilsgeschichte, Aachen 19958, 2337265
Es Ist eın bedenkenswerter Unterschıied zwıischen 3, 45 (»Wer den ıllen melnes Vaters {uf, der ist

mır Bruder und Schwester und Mutter«) und der UNgCNAUCN Wiıedergabe dieser Stelle beı Koschorke (vgl
Anm mıit » Vater«!).
7 Vgl Ziegenaus, Marıa. SI1: der anderen Auslegung des vierten Evangelıums vgl ebı  C
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reduziert: » Wenn Marıa Jesus, der VON göttlıcher substantıa/Wesenheit 1St, geboren
hat, INUSS sıe dann iıcht selber VO göttlıcher substantıa seın? Und WEeNnNn das 1Sst,
1st SsıE dann als Gebärerin des Sohnes dıiesem nıcht überzuordnen. Wırd S1Ce damıt
aber nıcht ZUTr Göttin neben (Gjott?« (S 77)

Be1l diesen Karikierungen® VOoO  —x Aussagen der und Kırchengeschichte wurde
scheıinbar das ema Bethlehem AUS den ugen verloren. So kommt der Autor nach
diıesen »Ausflügen« Im zweıten Teıl auf dıe Eingangsfragen zurück. » Vom ınd In
der Krıppe, und Was 6N uns Sagcn wıll«: SOo Ist das zweıte Kapıtel überschrieben.

Der Verfasser spricht VOo under der u VO Gegensatz zwıschen
der des Herrn des Universums äarmlıchsten Umständen und dem Luxus
der Welt Das ınd bringe eıne 1ICUC Rangordnung, jedem Anfang wohne., Hes-
5 eın Zauber ınne. Das ınd werde dem Erwachsenen ZUu Vorbild, ıhm gehö das
e1ic (Gjottes. »Wenige Berichte in der erzählen l eindrucksvoll davon, WwIıe
(jott UNSCTC Welt auf den Kopf tellt. WwWıe dıe Legende VOo  —_ der 1Im VO  —_
Bethlehem Mıt diıesem ınd kommt (jottes Liebe In dıe Welt« S 104)

eıtere Themen sınd dıe Gegenüberstellung VOon Kaılser und Baby, Vo und
der Kırche (Prächtige Peterskirche!), cdıe (Mıss-)Achtung der Frau, die Leute A}
an der Gesellschaft dıe Hırten VO  —_ Bethlehem), dıe Ausländer und ıhr Stern,.
der Staatschef und seın reg dıe Kınder.

In dıesem zweıten Teıl werden alle dıe Ere1gn1sse, dıe 1Im ersten Teiıl als unhısto-
risch und als egenden hingestellt werden (Bethlehem, Kındermord, a Hırten
VO  —_ Bethlehem, Gehburt des Herrn des Universums) als hıstorisch betrachtet. In eX1S-
tenziellem Inn ıst alsoO wahr dıe des Herrn des Universums W as

»quCT zr Realıtät« hegt Es handelt SIC U Bılder. U1n Vıisıonen worın er-
scheıden SIE sıch VO  —_ Iraäumen? Z/Zugegeben, auch Utopien faszınıeren, können be-
,aber irgendwann stoßen SIE sıch der Realıtät und mMuUsSsen als nıcht tragfä-
hıg erkannt werden.

Letztlich kann INan VON Utopıen nıcht eben, höchstens VOT ıhnen flüchten Paulus
(und Johannes Franz, Multter eresa hatten eıne andere C In Kor 15
betont CI zuerst dıie geschichtliche Tatsache der Auferstehung Christı und

dann dıe noch eDbenden Zeugen. »Ist aber (C’hrıstus nıcht auferweckt WOT-

den, dann Ist nıchtig CUCT (Glaube dann sınd dıe ın (’hrıstus Entschlafenen verlo-
Icn Wenn ote nıcht auferweckt werden, lasst unNnNs und trınken, denn
IMOTSCH werden WIT sterben« LT 32) (Gjenauso gılt Wenn Jesus Christus, nıcht
»IN der Gestalt (GJottes < WIE CS Im bejahenden Sınn iIm Phiılıpperhymnus (1

Marıenverehrung führt dem Autor zufolge 7Ur Frauenfeimdlichkeit »Es ist DEWISS keıin Zufall Aass sıch
elbstbewusstsein und Emanzıpatiıon der Frau ın jenen Konfessionen der christliıchen Kırche und in jenen
Ländern her entwickelt aben, dıe der Jungfräulichkeıit Marıas,. ihrem Bıld als willige oder schmer-
zensreiche utter, wenıger Raum geben« (S 1: uch /76) Wiederum iıne Behauptung wıder dıe DC«
schichtliıche ahrheı enn dıe Marıenverehrung Oraderie dıe Achtung VOr der Frau, während Luther und
dıe Protestanten dıesbezüglıc größere Schwierigkeiten hatten vgl /uegenaus, Marıa. 349-—368)
Ü »Persönlichkeiten WIE Paulus Franz VON Assısı. 'aps! Johannes der uch Mahatma Gandhı,
artın Luther Kıng Nelson Mandela und utter Iheresa lebten mıt Bıldern VO| Wırkliıchkeit dıe
QuUECT agen ZUr ealıtat, die SıIE vortanden. hre 1C| half ihnen. dıe anderer ın Bewegung << S
99)
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(der äalter ıst als der Phılıpperbrıef, also vorpaulınısch), dann ıst auch dıe Entäuße-
IUuNg und dıe Annahme der Knechtsgestalt letztliıch seiner Aussagekraft beraubt

7U Bethlehem geboren
Wo wurde Jesus geboren? aur und Koschorke verneinen mıt Sıcherheit Bethle-

hem Wıe kam CS aber diesem Geburtsort, WEeNn Nazareth der wıirklıche ist? Dıe
Argumentatıon lautet Weıl Jesus für den essi1as gehalten wurde, ussie er VOo  —_
aVl abstammen (vgl. Sam { L:ZE: Ps 8 s 4f; Jes 9’ 5f; L1, l? | Chr 1 ® 1ff) Dıie
Davıdsabkunft verlange jedoch auch dıe ın Bethlehem Deshalb hätten dıe
Schriftgelehrten auf dıe rage des Herodes nach dem Geburtsort des ess]i1as auf Mı
59 verwıiesen: »Du Bethlehem. 1Im Gebiet VON Juda, hıst keineswegs dıe nbedeu-
endste den führenden Städten VO:  _ Juda: enn AUuUSs dır wırd eın Fürst hervorge-
hen, der Hırt meılnes Volkes Israel« (vgl Mit 29 4ff)

uch der Stammbaum Jesu (Mit L: 1—17) soll bezeugen, ass Jesus der Nachkom-
Davıds ıst Koschorke führt Aazu A  N » War 8 das achkomm Davıds) NUunNn

oder W äalr P I nıcht? Wır wIissen D immer noch nıcht Hıstorisch möglıch Ist C
durchaus. Sıcher ist indessen: 1C we1l Jesus VO  —_ avı abstammt. ist P der Mes-
S1AsS. Sondern eıl CI der essi1as ıst. mi VO aVı ab Und eıl iıhn cdıe Ab-

VO  —_ avı als essi1as auswelst, INUSS auch ıIn Bethlehem geboren se1InN,
der Davıds Darum reisen chrıistlıche Pılger nach Bethlehem« 47) Bethle-
hem 1st also AaUus Mı 3: erschlossen;: dıe Angaben VON Mt und sınd nıcht als hI-
storische usKun verstehen.

Es sel zugegeben, dass eıne are, SUOZUSagecn hundertprozentige Wıderlegung der
ese schwıerıg 1St, Bethlehem (als Geburtsort esu leıte sıch VO der Auffassung
her. dass der Messıas eın Davıdsnachkomme und nach Mı dort geboren se1i Je-
doch »sıcher«, WIE aur und Koschorke hre Meınungen ausgeben, sınd S1e auch
nıcht 1e1menr lassen sıch gewichtige Einwände dagegen anführen.

Das Argument se1l einem Vergleıich der Kındheıitsevangelien des Matthäus
und des as ntinomme Dıie Exegese C VON einer Abfassung der beıden van-
gelıen ungefähr das Jahr aAaus Sı1e nımmt ferner schon für dıe Jexte, dıe VOM Öf-
fentlichen ırken Jesu handeln, mehr der wenıger starke Überarbeitungen und Fın-
wırkungen selıtens deren Kırche d| sogenannte »Gemeindebildungen«. 1Cc al-
le Jlexte und berichteten Ereignisse können deshalb als ureigene Worte und Taten Je-
s angesehen werden. Wenn MUunNn diese Schwierigkeiten U den »historischen Jesus«,

seın öffentlıches iırken bestehen. sınd S1IE verständlicherweise noch orößer beı
den sogenannten Kındheıitsevangelien, dıe sıch auf 3 Jahre rühere Ereignisse De-
zıiıehen. So wırd ıhnen nıcht selten jeder hıstorıische Wert abgesprochen.

Diese Auffassung ırd noch durch eınen Vergleich der beıden Kındheitsevange-
lıen und der beiıden tammbäume verstärkt: Dıie Unterschiede sınd beträchtlich!®. Sıe

[ ıt Schürmann,. Das Lukasevangelıum, 140145 Schmid Das Evangelıum ach as. 84—J
Nellessen. (jottes und Marıa Sohn. Wesen und erkKun Geburt und Kındheitsschicksale Jesu ach

Praedica Verbum (1981) 1—-15; /iegenaus, Marıa, |36—1472
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betreffen den mfang, den Inhalt dıe Grundstimmung düster be1l Matthäus auf-
grund der Verfolgung Urc Herodes der Magıerperiıkope) und dıe Perspektive
(Mit AUs der 1C Josefs: aus der 1C Marıens). Hıer stellt sıch NUun dıe rage,
ob das Iukanısche und matthäische Kındheitsevangelium harmoniıisieren sınd,

ob jedes MNUuUrTr VON EKreignissen berichtet, dıe das andere bewusst auslässt:
Darf I11al eın vorkanonısches Kındheıtsevangelıum annehmen., das jeder der beıden
Evangelısten gekannt hat und aAUus dem jeder der beıden Evangelısten den seıner the-
ologıschen Konzeption gemäßen Teıl übernommen hat? Dıiese Vermutung geht in dıe
Itre Keıiner der beıden hat das Evangelıum des andern gekannt; s1e schöpften nıcht
AUs eiıner gemeiınsamen Quelle, sondern jeder hat auf Je eıgene Quellen urückge-
oriıffen »FKın SCHAUCT Vergleich der en Kındheıitsgeschichten ze1ıgt mıt er
arheıt, ass sıe einander T1em gegenüberstehen«"'. Für diıese Fremdcheit spricht
nıcht [1UT dıe gegensätzlıche Grundstimmung, sondern auch dıe Auslassung der S@e1-
NeT Konzeption gelegenen Magıererzählung beı as und VOT allem dıe egen-
überstellung der Ereignisse ach der Geburt Jesu: ach 29 sınd dıe Eltern nach
der Darstellung Jesu Im Tempel nach Nazareth zurückgekehrt, nach Mt 2‚ EL Je-
doch AUS dem Herrschaftsbereich des Herodes nach Agypten geflohen erst nach
dem Tod des KÖönı1gs zurückgekehrt und dann AUSs Furcht VOT seiınem Sohn und auf
Anweısung des Engels hın nach Nazareth gezogen!“.

Da dıe beıden nıcht VO  - eıner gemeınsamen Vorlage abhängen, mussen hre
Gemeinnsamkeiten auf getrennte und deshalb sehr alte Überlieferungen zurückgehen
Gemenmnsam sınd beıden Überlieferungssträngen: Die Geburt Jesu ZUur Zeıt des Hero-
des (vgl. Mt 2. I” E: der Name der Multter Marıa (vgl. Z E 17 a.);
hre Verlobung mıt osef: der AdUuSs dem Geschlecht Davıds tammıte (vgl Mt 19 L8ff:

L 27); dıe mpfängni1s des Kındes Urc das ırken des eılıgen (jeistes Ose
Ist nıcht der leibliche Vater (vgl Mt l‚ 341f); dıe mpfängnI1s VOTL der Heım-
führung Marıens, dıe Geburt nach der Heiımführung (vgl 2 * der Na-

wurde VO Engel bestimmt (vgl 19 3 das ınd galt dem Haus Da-
vıds zugehörıg (vgl Mt l! 3 ® 39 31); der Geburtsort Walr Bethlehem
(vgl Mt 29 } 29 dıe Wohnung der eılıgen Famılıe in Nazareth (vgl
Mit Z EG 27 39) ach der Aufzählung dieser Gemeinsamkeiten ahrt der Exeget

Nellessen fort!® »Das sınd nıcht sehr zahlreiche aber bedeutsame Aussagen, dıe
VOo as und Matthäus bzw den hinter ıhnen stehenden Überlieferungssträngen
gemeinsam bezeugt werden. Die Annahme., Aass WIT 6S hıer mıt alten Iradıtiıonen
{un aben, ıst unabweısbar. Wenn auch dıe ındnhe1 Jesu nıcht Zu InteressenhorI1-
7Z7On{ der urapostolischen Überlieferung gehörte, kann IMNan doch S, und p

nıcht undıfferenzıert der Jüngsten Schicht der ntl Jesusüberlieferung zurechnen.«
Dieser Vergleıich, wonach dıe nıcht voneınander und nıcht VO  —_ eıner gemeınsamen

Quelle abhängıgen en alte Überlieferungsstränge erkennen lässt, ırd weder
VO  —_ aur noch VON Koschorke durchgeführt. Wır besıtzen also eiıne runhe, nıcht ersti

Schmid
Ian zwıschen dem »Haus« (Mit 11) und dem y nıcht genanniten »Stall« mıf der Krıppe (LKk

einen NIC harmonısıierbaren Unterschiıe: annehmen sel dahıingestellt.
l
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VO Evangelısten beı der Abfassung ıhrer Evangelıen geschaffene Bezeugung s
ohl der Jungfrauengeburt als auch des Geburtsortes Bethlehem!*.

Von diıesem Befund her wırd olgende Behauptung Koschorkes raglıch: »Dıie Zeıtge-
NOSSCMHN Jesu und dıe allerersten Christen wussten jedenfalls noch nıchts Von eıner Jung-
fräuliıchen Jesu. Das haben WIT schon gesehen Die altesten Berichte VON Jesu
iırken und en reden Sanz selbstverständlıich VO  —_ Jesus als dem AaUuUs Nazareth sStam-
menden erstgeborenen Sohn Josefs und Marıas« 70) Dagegen Ist eınmal festzuhal-
ten, dass keine der äaltesten CNrıften WIıE immer INan sıe datıeren Mag (nıcht dıe Brie-
fe, nıcht Apg, nıcht (Oftb J, nıcht Mk) den Namen Ose Ferner wırd dıe VON
Koschorke 2 vorgeschlagene esart VO  —_ Mk 6, Von keinem der Mk-Exegeten über-
nommen . uch dıe Davıdsabkunft Jesu verlangt nıcht dıe leibliche Vaterscha des Jo-
sef, sondern 1UT dıe gesetzlıche, WIıE und bezeugen‘®. Schließlich 1st NUT, WIE DC-
ze1igt, die Quelle für das gemeınsame Zeugnis (Josef nıcht Vater!) der unterschiedlichen
Überlieferungsstränge alt Deshalb 1eg dıe Vermutung nahe, dass Markus auch schon
VON der Jungfrauengeburt gewusst hat, aber dıese rage seinem Gesamtkonzept zufolge
eın Kındheıitsevangelium!) nıcht anschneıden wollte Deshalb, kann INan vermulen,
spricht Cr nıe VON 0OSse der einem menschlichen Vater Jesu, sondern UTr VON der Mut-
ter Marıa. as und Matthäus spurten diese Informationslücke bezüglıch der erKun
Jesu und üullten sıe Urc ıhre Kındheıitsevangelien aus, wobeıl gerade Matthäus auch
den Hoheıitstitel »Davıdssohn« Im Vergleıich Markus erklären konnte!”. Die mMätronYy-me Identifizierung Jesu (»Sohn Marıas«) reıtet der Exegese Schwierigkeiten und
wiırd auch als Hınweis auf dıe nıchtthematisierte Jungfrauengeburt gedeutet'”,
I4 H Schürmann, 103 » Wır können dıe schriftgelehrte Auslegung VO|  — Miıch Z 1: der €essias musste in
Bethlehem geboren werden (vgl 2, aufgrund der erhaltenen späteren Zeugnisse nıcht als damals VOTI-
breıitetes jJüdisches Theologumenon sıchern.« Damlıt ist azarei als Geburtsort (gegen Bethlehem) ıne
unbeweiısbare Behauptung. Schürmann fährt fort »Schon arum sollte dıe Geburt Jesu In Bethlehem nıcht
7Zu opodıktıisch als Produkt des CcChrıftbeweises ausgegeben werden, zumal dıe DEWISS alte Erzählung B:
PE doch ‚;ohl ıne Geburt Jesu ıIn NIC| ZuUu weiıter Entfernung VO  — Jerusalem SSCI71.«

Vgl Schmid, Das Evangelıum ach arkus Regensburg 1958., 115 esCcC Das Markusevange-
1um 1, Freiburg 315) hält dıe €$sa| »Sohn der Marıa« tür dıe bestbezeugte; Gnilka Das Fvan-
gelıum ach arkus &© Zürich-Einsiedeln. 231

Vgl Ziegenaus, Marıa. S1f.
Vgl /vegenaus, Davıdsohn Die Funktion Josefs In der Heilsgeschichte: Die Bedeutung des Jo-

sef In der Heıilsgeschichte. Akten des Internationalen 5ymposions über den eılıgen Josef. Kısslegg2006. 305—3 IL hıer: 307
Vgl /Zuiegenaus, Marıa, x4ff.

Gnilka (Das Ev. ach arkus E 273 führt 3 g »Josef wırd beı arkus u  s  rhaupt nıcht CT -
ähnt Es i ber Z beachten dass der Sohn Marıas« eın Name für Jesus bleibt Der Name ırd entweder
polemiısch und als Schimpfwort oder als 1NWEeIls auf dıe Jungfrauengeburt verwendet. Das 1St ın JU-1S5C beeinflusster [ ıteratur der Fall auf diese Weıse ıne uneheliche Geburt insınulert wırd. Für das
zweiıte ann der Koran als Zeuge herangezogen werden. der dıe Jungfrauengeburt SSECeIzZt Darum
ann vermutel werden. ass ım Bericht vordergründıig dıe Landsleute Jesus beschimpfen, untergründıg
aber ıne (Glaubensaussage angedeutet Ist, dıe auf dıe Jungfrauengeburt ezug nımmt. Für diese Deutungsprechen dıe grundsätzlıche rage ach dem Anfang und vielleicht dıe atsache. dass CN Markus verme1-
det, den ater erwähnen. Was arkus noch NIC ennt. Ist ıne 1, 26ff vergleichbare erıkope.«
Schürmann Das Lukasevangelıum, 236) merkt »Den ‚Sohn Osefs« las In NIC

Die Sanz ungewöhnlıche Bestimmung Jesu ach der Multter 6, ann auf einen Gemeindeglauben
dıe Jungfrauengeburt Rücksıcht nehmen: jedenfalls kann sıe NIC als ursprünglıcher angesehen werden

als dıe Formulıerung 4, 22, dıe vielleicht uch UrC| Joh als alte Iradıtıon bezeugt wird.«
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Wenn jedoch Koschorke sagt »Die Zeıitgenossen Jesu und die allerersten Christen

WwIssen jedenfalls noch nıchts VO  — einer Jungfräulıchen Jesu«, und auf
dıe Rede der Leute (»Ist das nıcht der Sohn Josefs’?«: Joh 6, 4 % 4, 2 . [3 33)
verweilst und diese Rede als eleg dıe Jungfrauengeburt anführt, I11USS 1an
doch fragen, ob INan VO den Leuten, dıe das Geheimnis Jesu nıcht kannten prä-
existente Sohnscha dıe Kenntnis der Jungfrauengeburt erwarten kann Davon
kann vernünftigerweıise MNUuUr eın leiner Kreis WISSen, letztlich [1UT Marıa als Urzeuge

weshalb auch 29 951 das »Bewahren« und »Behalten« Marıas hervorhebt
und eın weıterer Kreıis ın der TKırche erst nach Beendigung des Erdendaseırnns der
(Gjottesmutter.

Wer das Bekenntnis »geboren VoO der ungfrau arla« annımmt, kann sıch alur
einerseılts auf eine verhältnısmäßıig IU Tradıtion berufen (sıe ist nıcht erst ZUrTr Zeıt
der Entstehung des und entstanden), [NUSS aber andererseılts dAese Kenntnis
auf eiınen kleineren Kreıis beschränken aucC das Marıengeheimnis verdient Ehr-
furcht und darf nıcht »auf dem Markt« behandelt werden): deshalb musste CX  7, nıcht
überraschen,. Paulus be1ı seiner ekehrung nıchts davon rftahren hätte
Die / weiıfler A der Jungfrauengeburt gehen nıcht selten VOoN unrealıstiıschen Vorstel-
lungen und Erwartungen aus““.  20

Der Geburtsort Jesu Bethlehem oder Nazareth gehört sıcher nıcht den dog-
matısch relevanten Fragen. nsofern hätte dıe Thematık auch kürzer abgehandelt
werden können. Jedoch hängen dıe Einzelheiten immer mıteinander So
wırd VOoO Koschorke auch dıe ewıge Gottessohnschaft, damıt auch dıe Menschwer-
dung und auch dıe Jungfrauengeburt In Abrede gestellt. Im TUN! geht VON der
Voraussetzung AdUs, dass dıe hıstorisch unzuverlässlıch sınd.

Dann bleıibt 11UT eiıne moralısıerende. auf exıistentielle Anstöße ausgerichtete Inter-
pretatıon übrıg, e WwWIE 6C schon Bultmann vorgemacht hat auf geschichtliche
Heılstatsachen und auf Aussagen über den ırdıschen Jesus als irrelevant für die
Heılsverkündigung verzichtet. ber gerade hıer bleıibt edenken, dass schon Pau-
Ius dıe geschichtliche Tatsächlichkeit bestimmter Heıilsereignisse betont und dıe
Evangelısten auch dıe Notwendıigkeıt der Verkündigung über den ırdıschen Jesus e1I-
kannt en und Matthäus und as hier auch dıe Kenntnisse über dıe ınadheı
über arkus hınaus erweıltern wollten Gerade dıe eıt nach Paulus spurte das Be-
dürfnıs, mehr über den ırdıschen Jesus erfahren. Dem kamen zuerst arkus nach,

A In derselben Rubrık »Zeıtschnitte«, in der der Ooben Artıkel Baurs erschıen, am Im Katholı-
schen 5Sonntagsblatt (Nr. L, Januar 2007) eın Beıtrag Vo  An Annelhlese ecC Reftferentin beıim Katholi1-
cschen Bıbelwerk dem 1te » Wer sınd meıne Brüder?« heraus: eCc| zıtiert (3al 4, und schlıe dar:
AaUSs, ass Paulus »keıine Besonderheiten der Heilıgen Famılıe. keine Namen., keıine Privilegien, nıchts
Wunderbares« enn! »Ihm 1st 11UT wichtig. Aass Je:  e  S  us wahrer ensch Irgendetwas Im IC auf dessen
Famılıe glauben, gehöl für ıhn nıcht Zzu Christsein.« Paulus zur Abfassungszeit des (Galaterbriefes
(ca 55) »kKeıne Privilegien, nıchts Wunderbares« ennt, ist jedoc fraglıch, WIıE überhaupt gewag! Ist.
den Umfang des Wiıssens des postels ber den ırdıschen Jesus feststellen wollen. Ist dem Apostel >> [1UT

Wichlig«‚ Aass Jesus wahrer ensch 1sSt«7 diese Stelle hıer nıcht untergewichtet wırd?” Denn »cClıe
der Zeit«, VOMn der Paulus hıer pricht, steht NIC| Im wahren Menschsein Jesu, sondern ın der Präexistenz
dessen. der ensch geworden 1Sst; damıt Ist der Sache ach dıe Gjottesmutterschaft ausgesagl, uch WEeNN
dieser Begrıff
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später auch Matthäus und äN: dıe auch den unsch legen, über arkus hınaus

über dıe ınadhe1l Jesu erfahren. Es bestand durchaus eın Interesse der
Geschichte

Der äufıgen Skepsı1s gegenüber der hıstorıschen /uverlässıigkeıt der wurde
hier mıt dem Ansatz egegnet, den Gemenmsamkeıten der voneınander unabhängıiıgen
Berichte eın höhereser und damıt auch größere hıstorische Akzeptanz zuzuerken-
nen Was dıe separalten, also VO anderen her nıcht gestutzten Berichte erı
sSe1l hıer gesagl, dass be1ı klaren Wıdersprüchen, sOwelt S1e feststehen, nıcht el
wahr sein können (Z dıe Flucht nach Agypten und dıie eiımkenr nach Nazareth
nach der Darstellung Im Tempel), 6S aber übereiılt ware, alle separaten Angaben als
Theologumena einzustufen. Es g1bt noch dıe Möglıchkeıt, das er einer erıkope
nach dem Sprachkolorit (vıele Hebraısmen”) bestimmen, ebenso eıne hıstorische
Verifizierung Urc ückgrı auf außerbı  ısche Informationen:; INan denke hıer [1UT
an dıe Dıskussıon uUumm die Steuerschätzung oder dıe Ausführungen VO  —; Astronomen
bezüglıch des Sternes**. Es überrascht, dass Forschungen über den tern Vo  — der
Exegese ıgnorliert werden. 1Tr hıer noch Bultmanns Ablehnung objektivierender
Vorstellungen nach‘? DiIie objektiven Aussagen werden auf subjektbezogene edeu-
(ungen reduzıert.

Die Sicherheit überrascht, mıt der die en besprochenen Autoren Bethlehem
als Geburtsort Jesu in rage stellen, hne el dıe Gegenargumente nNneNneNn
Ebenso überrascht auch, dass sıch das Katholische Sonntagsblatt eiıner Dıözese sol-
che Hypothesen eıgen macht, ebenso, ass sıch dıe Wiıssenschaftlıche Buchge-
sellschaft nıcht F schade ıst, eıne solche Aufklärschrift herauszugeben. Es geht hıer
nıcht um den wahrschennlichen Vorwurf mancher Kreise gleich aufzugreifen 0488!
eın unbewegliches, nostalgısches Festhalten vertrauten Vorstellungen, sondern

dıe mangelnde Umsıcht, mıt der hıer sehr graviıerende Behauptungen als g-
sıcherte exegetische Ergebnisse vorgelragen werden.

Man V jedoc sehen. dass das Mısstrauen Al den stark VvVo jeweılıgen Vorverständnis in der
Wunderfrage (Jungfrauengeburt!) abhängt
22 Ferrarı d’Occhieppo, Protessor und Leıiter des Instituts für Theoretische stronomıe In Wıen hält
den Magiıerbericht über den Stern nıcht NUur für vertrauenswürdig, sondern für berechenbar. Vgl Zie-
SCNAaUS, Marıa ın der Heilsgeschichte, 41{f.


