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iıne erneute Beleuchtung des Ihemas

Von AÄlvaro d’Ors (F} Pamplona

arl Schmitt führt das ema ein

eıt dem Morgengrauen der Geschichte stellt sıch dıe rage nach den eziehun-
SCH zwıschen elızıon und Polıtık in vielfältigen Formen, da dıie nalogıe VON gött-
lıcher und menschlıcher Herrschaft dem Menschen als Offensichtliches 1INs
menschlıiche Bewußtsein eingegeben ist Wenn WIT heute VO  - »polıtischer Theolo-
D1C« sprechen, beziehen WIT uns freılıch auf dıe konkretere rage nach der grundle-
genden und auf dem issen dıe Gottheit basıerenden Rechtfertigung bestimmter
kontingenter Formen des Polıtischen, nıcht jedoch aut dıiverse Formen zugunsten
des Poliıtischen m sakralen Bereıich oder Sar auf polıtisch-relig1öse Mischformen.
uch WEEN dies Ist. fehlt CS dem Begriff der polıtıschen Theologıe heute d

arheıt, und einem erheblı  {A  en Teıl gehen dıie Dıiskussionen Un den Begrıff auf
dıiese Zweideutigkeıt zurück.

UÜblicherweise wırd Panaıtı1o0s VON Rhodos Im Bereich der eılıgen Wıssenschafi
|cıenc1a sagrada eine Unterscheidung in dre1ı ereıiıche oder Gattungen zugeschrıe-
ben eın »mystisches« Wıssen, das dıie Mythologıe der Dichter Ist, eın »ph1losophı-
sches« Wiıssen, das der Theodizee der Phılosophen entspricht, und eın »polıtısches«
Wiıssen, das dıe offizıelle elıgıon der Regılerenden ist.‘

Wıe uns der heilıge Augustinus lehrt,“ erschiıen diese (vielleic stoische)
Dreıiteilung der re (Göttlıchen |doctrina dıvına]| auch beı dem Juristen
Scaevola® SOWIE el dem Polyhıstor Marcus Terentius Varro Was manchmal als
polıtısche oder Ziviltheologie erscheint”, bezog sıch auf dıe Eıinrichtung eINes

DIie Dreiteilung der r1ten physikön, mythikön und nomikön erscheint uch in den Placıta Philosopho-
’ UHI des Pseudo-Plutarch da erselbe utarc. (amat., 763 dre1ı verschiedene Lehrer ın relıgıösen An-
gelegenheıten unterschied: die Phılosophen, die Dichter und die Gesetzgeber, WIE AaUC schon andere
griechische utoren vorher sagten,

De CIV. De1, 4,27
Der Augustinus spricht ONn Mucıus Scaevola Pontifex, Schüler des Stoikers Panaıt10s ber War

Quintus Mucıus Scaevola, der UQ2UF 1117 Chr. Konsul], NIC der Pontifex um
/7Zu heser Dreıiteilung sıehe Cardauns (Hrsg.) (ur10 de Cultu deorum lat dt.| VarTros LOogI1stOTICUS

ber die Götterverehrung, Würzburg 1 960, 34 1,
Vgl 11 Polıtische Theologıe Die Legende VONN der Erledigung jeder Polıtiıschen ITheologıe,

Aufl (unveränd. Nachdr. 9/0 erschıiıenenen Berlın 990
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überkommenen Kultes In der Gemeinschaft, der bestimmten (jöttern erwıiesen
wurde, WENN S$1CE auch alsch waren

Dennoch ISTt diese polıtike Wıssenschaft VO Göttlıchen, dıe dıe Alten betrieben
und dıe ıhren stärksten USGTUuC 1mM offizıiellen Kaıiserkult en kann, eindeutig
nıcht dıe »polıtısche Theologıe«, dıe heute eTrTOTtTeT' ırd In Wırklichkeit hat arl
Schmutt das Thema., WIE e sıch heute üblıcherweıise darstellt, iIm Jahr 9727 einge-
führt.' er Begriff erWwIies sıch in verschiedener Hınsıcht als günstig, enn VOCI-

mochte unterschiedliche Aspekte einer möglıchen Beziıehung zwıschen Theologıe
und Polıtık zugänglıch F machen.

Wıe bereıts der Untertite] dieses Schmuittschen erkes ang1ıbt, wurde dıe rage
nach dem Verhältnıis zwıschen Theologıe und Polıtık anläßlıch des Ihemas der SOu-
veränıtät aufgeworfen. Iieser Zusammenhang mußte beı der rage nach der polıtı-
schen Theologıe VOT em ın eutfschlan eıne JEWISSE Engführung mıt S1IC bringen.
TE11C War diese Verbindung für Schmutt als Grundlage für seınen Begriff der SOu-
veränıtät VO Interesse: [)Das under als Ausnahme ın der natürlhichen Ordnung sollte
dıe 2C über dıe Verhängung des Ausnahmezustands ın der polıtıschen UOrdnung
rechtfertigen, und der des Deismus sollte auch den hıhberalen Konstitution-
alısmus eiInes »KÖön1gs, der herrscht, aber nıcht regiert«,© In Miıßkredit bringen SOomıt
verdıichtete sıch das Problem der polıtıschen Theologıe auf der Ebene einer mModernen
und säkularısıerten, das he1ißt enttheologisierten hıstorıschen Wırklıc  eıt

Im ersten Kapıtel stellt Schmutt dıe bekannte Definition VO  Z »S0uverän Ist, WCI

über den Ausnahmezustand entscheıidet«. Damıt wırd In einem abgegrenzten egTI
das wırksam konkretisiert. Was allgemeın als eıne VO  —_ jeder anderen acC unab-
hängıge aC definıert wırd. Im zweıten Kapıtel wırd erklärt, WIE CS dazu kam, daß
e lıhberale rın bereıts se1ıt dem Nıederländer Kraabe Irecte: Krabbe] 1906)?
allem VOTan aber mıt Kelsen'®© das Problem der Souveränıtät Urc ıhr eıgenes Be-
streben, dıe Kechtsordnung qls NnOoTrmMAatıv objektivieren, beseıltigte, allerdings ohne
eine Entscheidungsinstanz VO  - persönlıchem Zuschnitt In Betracht ziehen. Das
drıtte Kapıtel rag den eigentlichen ıtel »Politische Theologie«. Darın wırd eine
tiefgehende Interpretation der theologischen Voraussetzungen moderner polıtıscher
Lehren gegeben. Dabe1 ist beachten, dalß, WIE schon das Kapıtel begınnt, »alle
pragnanten Begriıffe der modernen Staatslehre sakularısıerte theologısche Be-
orıffe« Sınd.

Wenn dıe Vorstellung VON einem allmächtigen Gott dıe theologische Grundlage

Augustinus, De CIV. De1, S (Varro) utıle "AYS CIVItalbuUs diceit 7 X virı fortes, etiamsı falsum Sit, dus
genitos OSSEC credant; vgl 4,

Schmutt. Politische Theologıe. Viıer Kapıtel ZUur TC der 50uveränıtät, 1922, Aufl., Berlıin 1993
Neusatz auyf der Ba Aufl

»Le rol regne el NC SOUVEHNE Vgl In WS) Der Ausspruch, der auf den Lıberalen nd 6CI -
sien Pr.  denten der »Dritten Republık« Frankreichs., Adolphe Thıers (1797—-1877), zurückgehen soll.
wırd (u ON Peterson, Fn 19) uCcC ın diıeser Form radıert »Le ”Ol reg2Nne MALS 7 NC SOUVEINEd‚

raDIie moderne Staatsıdee, 1906 2.., ermehrte Ausgabe, Haag 919
(WS) H Kelsen Das Problem der Souveränität und dıe TheorIie des Völkerrechts eıträge eıner

reinen Rechtslehre, Tübıngen 1920 ders., Der sozlologısche und der Juristische Staatsbegriff. Krıitische
Untersuchung des Verhältnisses ONM Staal und Recht. Tübıngen 9))
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für dıie Monarchie' und dıe aC Gottes, under vo  rıngen, konkret dıe
rundlage für dıe Befugnis, über den Ausnahmezustand eiınden seın konnte,
mußte der seit dem Jahrhundert In der europälischen Philosophie herrschende
Deismus ZUr politıschen Theoriıe des Konstitutionalismus führen, der noch immer
cdie Existenz eines (jottes und eINes Königs anerkennt, welcher jedoch schon
nıcht mehr ın den Weltenlauf eingreift, der einer normatıven utonomıe ohne Aus-
nahmen unterworfen Ist damıt verweıst der Konstitutionalıiısmus auf eiınen König,
der herrscht. aber nıcht regiert.'* Später mußte der Deismus fatalerweise the-
ISMUS führen, der bereits VOIN (Jott VOMN Könıg bsıieht und dıe Souveränıtät auf
eine reine. entpersonalısıerte und demokratısch verfaßte Gesetzesordnung zurück-
führt SC  1e1511C mußte CT eınem dämoniıischen Anarchısmus WIE ihn TOUCANON
und besonders Bakunın vertretien führen, In dem selbst dıe UOrdnung als Überbleib-
se] eıner falschen göttlıchen Ordnung Gegenstand der Zurückweısung ist un der
ensch alleın dem freıen ıllen seiner»und natürlichen Antrıebe« überlassen
wiırd, da auf ıhm Ja nıcht der der FEFrbsünde ruhe

Schließlich bezieht siıch eın viertes Kapıtel auf dıe katholische Reaktıon der
gegenrevolutionären Denker De Maıstre, Bonald [DDonoso (ortes die Urc e
Wıedereinsetzung des egriffs der TDbsunde und der transzendenten rdnung dıe
Monarchıiıe verteidigen oder WIE dıes beı Donoso der Fall ıst SIC nıcht auf deren
Wiırksamkeiıt verlassen und für den persönlıchen Dezisionismus der Dıktatur als ein-
malıges Heilmittels SCHCH dıe anarchısche uflösung streiten. !®

Wıe [11Al sehen kann, 1st der Entwurtf der polıtıschen Theologie in dıeser ersten!“
Schmuittschen chrift erheblich eingegrenzt, da SIE sıch auf das roblem der SOU-
veränıtät 1mM Staat und damıt auf dıe Neuzeiıt beschränkt Angesiıchts der jehrmälhigen
Bedeutung des TODIEMS und der arheı des Schritts VON der absoluten Monarchıe

Dennoch muß darauf hingewiesen werden. dal3 dıe radıkalsten Verteidiger der absoluten acht der
Könige nıcht notwendigerweise auf desen metaphorıschen /usammenhang miıt der Allmacht Oltes Bezug
nehmen mußten. sondern auf andere, natürlichere Überlegungen, Wıe N Im (Grunde dıe des angeführten
Robert Fılmer,. Patrıarca e] poder natural de I0S eyes (veröffentlicht sınd, der dıe Allmacht des
Monarchen NIC ın der Allmach: (‚ottes grundlegt, sondern In der Adams, dem dıe Welt Z7Uum) übertrag-
baren E1igentum gegeben hatte. Vegl., USamıınen mıt Lockes erstier Abhandlung »Übere Regilerung« als
sarkastıscher Kritik A Fılmer), dıe zweisprachıge Ausgabe ılmer Locke, Patriarca e] er nNatlu-
ral de 108 Primer TO sObre e ] (Jobilerno: La polemıca Hılmer-Locke, studıio preliimınar de (Jam-
bra eEXTIO. rad IO EN de (juherrez de Gambra, col. ("lasıcos Politicos. Instituto de Estudio0s Politicos,
Madrıd 1966 „Ocke sah in Fılmers Werk eınen Mißbrauch politischer Theologıe. egen Fılmer schreıbt e
wel die Kanzel sıch eıner solchen Lehre bemächtigt nd SIE »IM the Curren(i 1Vinıty of he 1MES« DC-
wandelt habe was aul 5 X übersetz! ırd »Ja teologia admıtida NuESLIrOS dias« die »IN UNSCTCMN agen
zugelassene Theologıe«). WS) Dit Ausgabe des erschienenen Werks OCKEe, 7 wel Abhandlun
Ssch ber dıe Keglerung. Hrsg und eingeleıtet On Luchner. |. Aufl., Frankfurt/Maın 2006
E  x“ [)as Motto des Iıberalen Bürgertum »Le rl regne 1 HC SOUVEINE hat eınen Vorläuter. WIE Schmutt (Fn

J aufzeıgt, ın eıner Formulıerung, dıe sıch m das Jahr 600 S51gismund UL den Öönıg VOo  —_ olen
ıchtet: reQNAal sed gubernat«, W5) Die Sentenz sol] Großkrtonkanzler Jan Zamoyskı (1542-1605) Im
polnıschen Reichstag epragt haben, U dıe absolutistischen Bestrebungen des KÖNIgS hıntertreiben.
| 4 Dieser Bezug auf dıe afur MU. auf Carl Chm1! besonderen Eindruck machen, der, aufgrund der
geschichtlichen Umstände bereıits monarchıstischen Legıtimısmus abgesehen e? ber wäre
ıne plumpe Deutung, diese Vorstellung mıl dem natonalsozialıstıschen Führertum [Deutsch 1m Original|
in Verbindung bringen das auf SIC folgte.
I4 WS) (jemeint ist dıe Chrı diesem I hema.
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Z/u Konstitutionalısmus, ZUlL Demokratıie ınd ZUT Anarchıe oder ZUTr Dıktatur konnte
dıe Fruchtbarkeit der polıtıschen Theologıe In Jeder Hınsıcht 11UT Anerkennung rtahren

Andere Schriften Carl Schmutts 4US cheser Zeit? beschäftigten sıch mıt der zentralen
Idee VO der Gegenüberstellung des Dez1isionismus und des Normatıvismus später
kam auch noch der nNstitutionalısmus hinzu! allerdings IST angebracht, eigens eine
Kleine chriıft hervorzuheben, dıe Z Wäal wenıger In dıe Auseinandersetzungen u

Lehrmeilnungen eingreıifen wollte, dıe jedoch eınen besonderen Wıderhall Im Verlauf der
Diskussion ıe polıtısche Theologıe en sollte »R ömischer Katholizısmus und
polıtısche Form«.! In diesem SSay behauptet Carl Schmutt, daß dıe Kırche zusätzlıch
A iıhrer übernatürlichen Form. dıe AUS ıhrem gelistlıchen C’harakter und iıhrer geistlıchen
1SS10N hervorgeht, eiıner polıtıschen Form bedarf. dıe In der natürhichen Ordnung und
In der Geschichte Jene andere Idee darstellt, dıe SIC Ja auch selhst konstituert: eine Form
der CIVILAS humana. dıe jeder ökonomischen Kondıtionierung remd Ist Ta dıeser
Form ıst die Kırche in der Welt qls eine weltgeschichtliche Machtform prasent. ur jede
Überlegung Im Bereıich der polıtıschen eologıe Ist dies eın Datum VO  —- grundlegender
Bedeutung, denn unabhängıg VO  _ möglıchen Überlagerungen des andelns der hıerar-
chıschen Kırche oder der Gläubigen ZUTN Nutzen oder achteı bestimmter Formen polı-
tischer Exıstenz nıcht VETBCSSCH werden. daß sıch dıe Kırche selbhst In eiıner eigenen
polıtıschen Form ze1gt, deren möglıcher Einfluß ıIn Anbetracht anderer polıtıscher FOr-
IMN ökonomischer Prägung bereıts eın Problem darstellt. Dennoch werden WIr dieser
Stelle nıcht auf das IThema der eıgenen polıtıschen rm der Kırche eingehen, das eın
ema des öffentlıchen Rechts der Kırche Ist, für das sıch übrıgens dıe überkommenen
Kategorien der Monarchıie, Ulıgokratıie und Demokratie als ungee1gnet erwelsen.

DiIie Fragestellung der polıtıschen Theologıe zıcht sıch Urc das GGesamtwerk
(arl Schmutts hindurch.'®

Vor lHem Polıtische Romantık, 1919, Aufl., Berlın 1998; Die Dıktatur. Von den Anfängen des moder-
(A8! S5Souveränıtätsgedankens hıs proletarıschen Klassenkampf, 192 L, Aufl eusatz auf Basıs der
972 ersch. ufl.), Berlın 2006:; Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarısmus. 1923,
Aufl acCharucC der 926 ersch. ufl.), Berlın 996

WS) Vgl Schmutt, Über dıe dreı Arten des rechtswıssenschaftlıchen enken: 933 ufl Berlın
1993; ders., Politische Theologıe (Fn
17 FEirstmals veröffentlicht Hellerau 92 Neuausgabe Stuttgart 984 (nacC| der u München
IX Man denke Beıispiel An Der uter der Verfassung, 1931, Aufl., Berlın 1996: Der Begrıff des Polı-
tiıschen. 932 ufl achdruc. der Ausgabe VON Berlın 2002:; Legalıtät und Legitimität, 1932,

Aufl Berlın 2005 ber dıe rel ıten (Fn 16) Der | eviathan In der Staatsliechre des Ihomas Hobbes
Sinn und Fehlschlag eines polıtıschen 5Symbols, 1938, Aufl., Stuttgart 1995; DiIe Lage der europälschen
Rechtswissenschaft, Tübıngen 95() (übernommen In Verfassungsrechtliche Aulf:  i7e AUS den Jahren

1958, 3 ufl Berlhin 1985, mıf eınem redaktıonellen Anhang ON Schmutt,
426—429) eic Über die polıtısche Theologıe ım Rahmen des Schmuittschen Denkens vgl H Ball arl
Schmutts Polıtische Theologıe, Hochland (1924) 263—286: (’aamano: pensamıento Juridico-
politico de arl Schmutt, Porto Santıago 1950, 09—] Doch bleıbt in der Besprechung unerwähnt
Schneider, Ausnahmezustand und Norm FEıne Studıe ZUr Rechtslehre VONN Carl Schmutt, Stuttgart 95/
) {{ Zum Werk VONMN H Hofmann Legimıität Legalıtät: der Weg2 der polıtıschen Phılosophie Carl
Schmutts, 1964, ufl mıt einer 1eUENMN Eıinleitung, Berlın 2002 vgl Barıon. » Weltgeschichtliche acht-
form«? FEıne Studıe ZUr Polıtiıschen Theologıe des Vatıkanıschen KOonzıls, In “estgabe Carl Schmutt, 1968
2 Bände], ufl | Ban Berlın 2002 1 3—5 (2] Fn 25, auch In ders., Kırche und Kırchenrecht.
(Gesammelte ufsatze, hrsg ON Böckenförde, 'aderDOorn München Wıen Zürıich 1984, 45

Fn und Im Werk des Amerikaners Schwab, The Challenge of the Exception: An Introduction [0
he Polıtical Ideas of Carl Schmutt between 1921 and 1936 Berlın 197/0, |
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Widerspruch VON Erik Peterson

Anläßlıch eINes eigenen Beıtrags Zu Problem der polıtıschen Iranszendenz des
Monotheismus in der antıken Welt wendet sıch wenıg später der eologe Erık Pe-
terson Schmutts Fragestellung der polıtıschen Theologie. !” Dieses Werk steht
offensic  ıch in Verbindung mıt der Göttinger Habılıtationsschrift Petersons, dıe
sıch gerade mıt dem antıken Monotheismus befaßte.*0 In dıesem Werk wırd SCHAUSO
wen1g WI1E ın selıner Schrift VON 9725 » Was ist Theologie?«*' VOTN polıtischer Theolo-
gıe gesprochen. Der Begriff erscheımnt allerdings In einem besonderen S1ınn ersti-
mals In der 928 veröffentlichten Korrespondenz mıt VO  —_ Harnack. Beım (Gedanken
Al eınen möglıchen Wiederaufstieg des protestantıschen Bekenntnisses ZUT polit1i-
schen acC dıe anderen Zeıten einen Ausgleıch ZU defizıtären Kırchenbild
und ZUT defizıtären Dogmatık der Reformatoren darstellte erklärt Peterson, daß AA In
eutschlan: AUT »auf dem Gebiete der polıtıschen Theologie« iIm eigentliıchen Sınne

einer Auseinandersetzung zwıschen den Konfessionen kommt.“* Selbstver-
ständlıch handelt 6S sıch hıer eher uUum relıg1öse Palıtık als U1 eıne echte polıtısche
Theologıe, enıg später, aber noch immer VOI seiner Konversion ZU Katholiziıs-

veröffentlich Peterson seıne Schrift »Dıe Kirche«,“ eine Replık auf VO Har-
nacks Wıderspruch dıe bereıts J Ahesem Zeıtpunkt erkennbare Tendenz beı
Peterson, dıe Kırche in einer VON der katholischen Theologıe [1UT wenig er-
schıedenen Form beschreıiben, deren Ooffener Verteidigung schlıeßlich urz
darauf übergehen sollte Für das Verständnis des enkens Petersons ıst dıese Schrift
VO oroher Bedeutung: Dıie Kırche nımmt den altz eIn, der dem geschichtlichen
»Reıich« Jesu Chrıstı zugestanden hätte, —_ sıch das jüdısche olk als SaANZCS
bekehrt hätte Dıie Resistenz der Juden habe das Kommen des Reıiches Chrıstı
verzögert und ın dıesem Sinne als Katechon vgewirkt.““ Dıieser rsprung der

Peterson, Der Monotheismus als polıtısches Problem eın Beıtrag ZUT Geschichte der polıtıschen
Theologıe Im Imperium Komanum, Leipzig 1935, 1eTr zıtiert nach dems.. Theologische Traktate, 1951,

Aufl (= Ausgewählte Schrıiften hrsg Nıchtweiß, Würzburg |1994, 2381
Peterson, »Heıs I1 heos«: epigraphische, formgeschichtliche und relıg1onsgeschichtlıche Unter-

suchungen ( Forschungen ZUT Relıgion und Laiıteratur desen und Neuen Testaments, 24), (Göttingen
926 |vorgesechen als Reprint, hrsg und erweıtert VO:  — Markschies, In Peterson, Ausgewählte
Schriften, Dıe Dııssertation behandelte dasselbe ema (Teildruck (Göttingen

Peterson, Was ist Theologıie?, In ders., eologische Taktate (Fn 19) LL
Peterson, Briefwechsel mıiıt Harnack und ein Ep1log In‘ ders.., Theologische Taktate (Fn 19)

1  jin  )
München 1929, ucC. ın ders., Theologische raktate (Fn 9), 2459257 Zum Denken Petersons

diesem "eıtpunkt vgl OIZ, OC  an (1933/34) 455
Der/das katechon ach ess Z (1 [Dıie geheimnısvolle Beziehung des jJüdıschen Volkes ZUTr Kırche

Ist der Gegenstand eıner weıteren Schrift Petersons naC seiner Konvers10n): Die Kırche AUuUs Juden nd
Heıden, Salzburg 1933, auch in ders.., Theologıische raktate (Fn 19) e 11772 WS5) Die VON d’Ors 71-
1e6 Figur AaUuUs ess nımmt In Schmutts Geschichtsdenken ıne Schlüsselfunktion e1In, bel Peterson 1Sst
s1e [1UT der aC nach vorhanden. Dessen Bezugspunkt ıst Röm 11 insbes. Vers 533 nd das aufhaltende
Ooment besteht für ıhn Im »Unglauben« der en ers Die Kırche [Fn 23 248, 254) »Unglauben«
lat perfidia) Ist keineswegs pejoratıv-antijudaistisch Oöder Sar antısemiıtisch gemeint, Wıe ın offenbar
unausrottbares Mıßverständnis OTr allem 1Im Zusammenhang miıt der NIC abreißenden Dıskussion
cdie Preces ın der »vorkonzıllaren« Karfreıtagslıturgie insınulert. sondern bedeutet Nıchtglauben Im
Siınne des christlichen, trinıtarıschen Bekenntnisses
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Kırche S1EC in eine ENSC Bezıehung ZU Polıtıschen, während 8 gleichzeıitig
jede Erwartung einer polıtıschen Verwirklıchunge in der Form eiInes iırdıschen Re1-
ches AIl Ende der Zeıten noch VOL der Parusıe VO  - ıhr ernhält

Der Begrıff »polıtısche ITheologje« in dem eigentlıchen Sinne, der Uu1ls hıer ınter-
essıert, erscheıint be1ı Peterson erstmals ın seINeT Schrift »Göttliıche Monarchie«,“ dıe
einen Teıl des erkes VO 935 vorwegnımmt. [)as Neue dieser etzten Ausar-
beıtung 1e2 hauptsächlıc iIm angefügten Schlußteil, ın dem Peterson das Kırchen-
bıld beı Augustinus dem Kırchenbild beı Eusebius VO (CCäsarea, der in der (Junst
Kaılser Konstantıns des Großen stand, gegenüberstellt. |_aut Augustinus se1 die
Kırche VO jedem Kompromı1 mıt dem Römischen eiclc fre1l, einer Form, dıe USe-
bıus als möglıche Verwirklıchung des Reiches (Jottes verteidigt.“° Diesen Sftudıen
Petersons über den polıtıschen Monotheismus ıst noch eine weiıtere 7U ema der
Völkerenge!l anzufügen, dıe WIr welıter behandeln werden.?”

Peterson stellt das Verhältnıis zwıschen Monarchıe und Monotheismus In der
jJüdıschen Verkündigung dar, hıe der heidnıschen Welt hre monotheıistische Konzep-
t107 verständlıch machen sucht uch In der Auseinandersetzung mıiıt den he1i1dni-
schen Wıdersachern halten dıe christliıchen Autoren dıeser Forme|l test, obwohl
dıe Heıden über dıe monarchıische nalogıe nıt der Vorstellung hiınweggehen, daß
nıcht der Monarch dırekt, sondern dıe verschiedenen Könige oder nIuhrer Im
an regıeren und daß der Nspruc einer einzıgen unıversalen Autorıität unheılvoll
ware Am entschiedensten preist Just USEeDIUS VO (’äsarea die göttlıche Monarchıe
als Vorbild füre mMenscC  1C Monarchıie des Konstantın, des Festigers der aX AuU-
» dıe der Vorsehung entsprechend Urc das ırken des Augustus In dıe Welt
kam Seine Bedeutung stellt für dıe Verankerung des Erlösungswerks in der
Geschichte eınen ODOS den chrıistlıchen Autoren dar, WIE WITr VOT em beı
()rosius sehen.“? Diese polıtısche könnte auch »konstantınısche«
Theologıe wurde VONN den Arıanern hıs in hre etzten Konsequenzen umgeselzl,

25 In Theologische Quartalschrift 112 (193
Zu dieser Gegenüberstellung der beiden christliıchen Autoren DEl Peterson vgl Schmutt (Fn 47 {t.

Fıne In eiınem gewıissen Sinne mıiıttlere Posıtion wäre dıe des UOrigenesn; vgl Daza, Imperi0
cCrist1anısmo, ('uenca 975

Vgl unten, Nr.
28 /u diesem geschichtlich-geistlichen oment, das durch die postkonzilıare Lıteratur herabgesetzt wurde,
vgl arı Politische Metaphysık ONn Solon hıs ugustın, Bd DITS C(Christliıche Revolution, Tübın:
DCNMN 1959, 2592972 Vgl uch de artıno, Stori1a ( ostıtuzıione V, Neape!l 197/1,
18X— 1972
29 Zur Bedeutung der Verbindung der Ankunft Jesu Chrıstı mıt der Herrschaft des Augustus vgl Peterson,
Kaıser ugustus Im Urteil des antıken Christentums, Hochland (1933) 2897299 Bereits hier wırd
auf dıe Vorstellung Ol der Chrıistliıchen Unvereimbarkeit mıt en Folgen der polıtıschen Theologıe SC-
spıielt, dıe dAese Verbindung mıt sıch bringt, da dıe Beschränkung der Kırche auf das Römische Reıich dıe
Universalıtät derselben in (Jefahr bringt ıne Betrachtungsweise, dıe in der Schrift OM 935 NIC mehr
derart ausdrücklıch durchgeführt wırd TOLZ der Ooffensichtlichen thematıschen Verknüpfung zwıschen beıi-
en Schriften. Zur besonderen Bedeutung, dıe cdie christliıche Tradıtıon dem Jahr 4X Chr. g1bt, vgl
Ferrarı, In Bol cad de la Hist., 197/0, Nr. 166, 139-—166, und Nr. 167 193196 Die Volkszählung
des Augustus nach mıiıttelalterliıcher Denkweise Aa7Z7u gedient, Jesus (’hrıstus das römische Bürger-
reC| ZUu verleihen.
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waäahren SIE für dıe Fe VON der Dreieinigkeit in der katholischen Kırche
Schwierigkeiten mMiıt sıch gebrac hätte Das würde auch erklären, die
christlıchen Autoren, achdem S1E der heilıge Augustinus eingehend unterwıesen
hatte, schlıeßlıch davon absahen. auch (018! der OopOS der göttliıchen Monarchıe beı
ıhnen weılter bestehen konnte. Für Augustinus hatte die angeblıche Pax Augusta
nıchts Providentielles.” Eusebilus, dessen Lehre VO ogma VON der Heılıgsten
Dreıifaltigkeıit nıcht als gänzlıch rechtgläubıg angesehen werden kann, ware dann der
TOtotyp des Verantwortlichen für diese theologisch-polıtischer Propaganda, dıe
Konstantın SCWOLCH ıst ber dıe polıtısche Theologıe sollte bereıts aufgehört
haben, eine wiıirklıche Frage darzustellen, da S1e Zusamımen mıiıt der Polıtik der kon-
stantınıschen Kırche als maßgeblıches Vorbild für das polıtısche Denken der Chrı-
stien pauscha in Verruf gekommen W ar. DERN ogma VON der Heıulıgsten Dre1-
taltıgkeıt beseıltigte gerade das polıtısche Problem des Monotheismus In der
christlıchen Welt enn alleın für das Jüdısche Volk oder für dıe Heıden oder
Häretiker konnte ils Vorstellung des Monotheismus IM 1INDUC auft dıe polıtıschen
Formen und Lehren eiıne konkrete Auswiırkung aben. da dıe Dreieinigkeit
schlıeßlich alleın in (ijott VOTrSiIe  ar ist und nıcht In einem analogen Sinn auf dıe
polıtısche rdnung übertragen werden ann.”  31 Mehr noch als dieser IUn der gOtL-
tlıchen Besonderheit der Dreiemigkeıt veranlahbhte Peterson aber in Wırklıchkeit
einer derart kategorischen Ablehnung der polıtıschen Theologıe dıe Ansıcht, wonach
jede analoge Übertragung einer göttlichen Wirklichkeit auf die polıtısche rdnung
eın Wiıderspruch ZUT wesentliıchen eschatologıischen Perspektive des Christentums
se1ın musse, für das S eıne Unmöglichkeit darstellt, das e1lc (jJottes In der
Geschichte des Menschen als bereıts vollzogen erachten. e1 nıcht VEISCSSCH
werden darf daß sıch das chrıstlıche Denken der Jahre, ın enen Peterson seine für
e polıtısche Theologıe verheerende Schlußfolgerung veröffentlichte (1935)
gerade den In einıgen europäischen Olkern vorherrschenden polıtıschen
Totalıtarısmus wandte., für den wiederum eiıne verwiırrte nalogıie VON politıschem
Providentialiısmus günstig erscheinen konnte. da sıch der Totalıtarısmus WIE der
Marxısmus dıie Erfüllung der Glückseligkeıt des Menschen schon auf en
Ziel gCS hatte.“* So erklärte Peterson ugs jede polıtısche eologıe für AUS-

geschlossen.

A() Tatsächliıch ist für Augustinus das „Reıich (’hristi« dıe Kırche »Eeclesia el TUHC A VELNUH Christir
NUMGQUE rcaelorum« (De CIV. De1, und dıe Fürsten dieser Welt nnen nıcht VO  - diesem geistliıchen
e1ICc| se1IN; vgl Figg1s, Ihe Polıtical Aspects of Augustine’s »CIuty of (G0d«, London 921 68 f
Zum Verhältnis zwıschen ırche. Reich Christı und e1ic (jJottes s<ıehe weiıter Nr. |

Im selben Sınnn spricht sıch wıiederhalt AUS Topıtsch, K OsSmoOos nd Herrschaft. Ursprünge der »p0[i(i-
schen Theologie«, Wort und ahrheı Monatsschriuft für elıgıon und Kultur (1955) 9-—30, für den
die polıtısche Theologıe NUur heidnisch DZW. häretisch sein kann: ebenso Seston,. Propyläen-Welt-
geschıichte 963 den Schmutt (Fn | Fn |, tiert.

SO Beıispiel empf, der In seiNeTrT Besprechung der » Iheologischen raktate« (in Hochland
195 1—-1952] 64-68) mıiıt einer unfreundlıchen nd ungerechten Bezugnahme auf Schmutt (S 6/) diesen
als eınen » FrneueTer« der idee. das | eben auf en ımnı1 dem verheibßenen ewıgen „eDen gleichzusetzen,
vorstellt und als jemanden, der sıch der »furchtbaren Giefahr der Verabsolutierung« NIC bewulßt Ist. dıe
damıt eiınhergeht.
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Heidnische polıtische I’heologie

In der Dıskussion zwıschen Carl Schmutt un Peterson und deren Nachfolgern
sıch der Blıck übermäßlig SOWIE In eiıner nıcht mehr schlüssigen Weıse,

da INall darauf AaUuUs WAäIl, VO eınem Gedanken der antıken Welt / eınem früh-
zeıtıgen Ausschluß der polıtıschen Theologıe in der Moderne kommen, auf dıe
sıch Ja besonders Carl Schmutt eZ0g / welı SIC  er wurden methodiıisch
ausgeschaltet: das der heidnıschen und das der mıttelalterlichen polıtıschen {Iheo-
ogle

Indem Peterson ıe Möglıichkeit »jeder ‚polıtıschen Theolog1e<« verneımnte., kam
Cn auch dazu, den Gebrauch dieses Begrıiffs da, C6 U Cıe heidnısche Welt g1Ing,
V ON der gerade CI beı seiner Kritik aus  Cn WAar, auszuschlheßen.

Sıcherlich en WIır hıer Theologıe eınNne eılıge Wıssenschaft verstehen.
dıe cdıe Offenbarung rÄH Gegenstand hat, und In dıesem Sinne g1bt CN keıine andere
Theologıe als dıe christliche. Womöglıch Ist 6S jedoch nıcht verkehrt, dıe (Gesamt-
heıit der Vorstellungen VON Göttlichkeit, e Im heidnıschen Denken, konkret im QT1E-
chısch-römıschen Heıdentum., herrschten, ebenfalls Theologıe D NCMNNCIN, und In
diıesem Siınne haben WIr VO heidnischer Theologıe gesprochen.

[)Das ema des Monotheismus. dessen Beziehung Z7uUu1 hellenıstischen Phılosophie
Peterson beleuchtete. wiırft bereıts VOI em Christentum klar umrıissene Schatten
VOTIAUS, WIE Peterson In seiner Monographıie belegt; ZUmm Beıispiel ın jenem Vers des
vıd lrecte: Horaz  34] (Carm.., 3:5,1 {f.) »Caelo ftOnantem eredidımus Tovem l  ,
DIGESCHS divus habehbhitur AuUQZUStUS«, Polıtische Erscheinungen WIE die Vergött-
lıchung des Kailsers, eispie seine Verehrung oder jede Propaganda ZUL Festi-

seıner tellung, selbst ıe offızielle Anrede mıf ıhrer Betonung des (JOöttl1ı-
chen,  35 darf 1Nan nıcht als theologısch ansehen.

Als genuın theolog1scC kann dagegen der Monotheismus des Sonnenkultes All-

gesehen werden, der Auffassung nach“® dıe auyft Vereinheitlıchung zielende
Polıtik (C’aracallas bestimmt. Am augenfällıgsten ıst dıe Ausdehnung des römischen
Bürgerrechts auf alle Telen Bewohner des Römischen Reichs IM Edıkt des Jahres
212

44 WS5) Peterson, Monotheismus (Fn 19),
S WS5) Hıer 1eg ıne Verwechslung VO  = Die Verse Stammen AUS den den uC| ()de 1—3) des
Quintus Horatıus Flaccus (65—8 hr.) Peterson (Fn 25) eröffnet seine Abhandlung mıl eiınem 71-
tat AUS Homers »[Il1as«.

In diesem Sinne des Ausschlusses eıner möglıchen heidnıschen Theologıe außert sıch Instinsky,
K aıser nd Ewigkeıt, In Hermes. Zeitschrift für klassısche Philologie (1942) mmm AA 353 1.), mıf
ezug auf en ıle vıictor und el  X

d’Ors STUd1OS sobre la »CONSULTUNO Antoniniana«, ('aracala Ia unıf1cacıon de] Imper10. in
Emerita. Revısta de Lingüistica Fılologia ('lasıca (1956), 1—26 19) » Die lebendıge Mıtte der
yanzen Polıtik (’aracallas wurzelt exakti In eıner speziellen theologischen Konzeptlion, deren grundlegende
erkmale der Synkretismus und der Monotheismus der Sonne sind«: ehıi S 25 »Es ist das theolo-
gisch-politische Pathos, das die CONSUtUNO Antoniniana inspirliert, der entscheidende Akt der Reichseint-

der em dritten Jahrhundert seınen Stempel aufdrückt«.
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uch schıen e mMIr, daß hinsıchtlich der Herrschaft der clarıgatio oder der Er-
klärung des gerechten Krieges un: des berechtigten SIegES | victorı1a legitima]”” WIE
auch der au2uratio und ıhrer säkularısıerten Form der auspicatio”® VO  —_ einer polıtı-
schen Theologıe gesprochen werden kann. atsac  1C bın iıch der Überzeugung, daß

in dıesen WIeE auch in weıteren spekten heidnıscher polıtıscher Vorstellungen
konkrete Ableıtungen des rechtlıch-polıtıischen L ebens AUS vorhandenen eolog1-
schen Begriffen erkennen kann. [D)Das oeht über einfache relıg1öse Implıkationen Im
polıtıschen en hınaus. Allerdings ISt dieser Aspekt polıtıscher Theologıe VON de-
NCN unbemerkt geblieben, dıe sıch der Polemik beteiligten, deren Geschichte WIT
gerade nachzeıchnen. Wıe CS häufig geschieht, geriet dieser Aspekt Jenseıts des
Streitthemas außer Betracht, als sıch dıe Kontrahenten auf das konkrete ema, 1Im
vorlıegenden Fall dıe cCNArısiliıche Theologıe hinsıchtliıch der christliıchen Monarchıiıe
und ihrer Übertragung In eiıne säkularısıerte Form, fixıert hatten.“” [)as hat dıe
Fragestellung der polıtıschen Theologıe auftf eine verengte Bahn gebracht, W as sıch
keineswegs als hılfreich erweisen sollte

Politische T’heologie IM Miıttelalter

UÜberraschender noch als dieser methodologische Ausschluß einer vorchristlıchen
polıtıschen Theologıe ıst der der YanzZen polıtıschen Theologie, die Im Miıttelalter In
ute stand, ohne daß S1e mıt dem triınıtarıschen ogma iınkompatıbel SCWECSCH ware
Entgegen der Behauptung Petersons führte das Dogma der Heılıgsten Dreifaltigkeit
nıcht dazu, daß sıch das Christentum den Fragen der polıtıschen Theologıe nıcht
geste hätte Das ISt durch ıhre Anwesenheiıt In der polıtıschen Weltanschauung 1Im
byzantınıschen Bereich offensichtlich.“® In Byzanz geh Nan selbst weıt, das trını-
tarısche ogma auf cdie Koregentschaft Konstantıns Pogonatos, Herakle1i0s und
Tıberi0s’ ZU proJ1izieren; damals erscheımnt dıe Anrufung e1LS triada Pisteuomen:
freis SteEDSOMEN, auf dıe naturgemäß verzichtet wırd, als die Koregentschaft Im Jahr
651 eın Ende iındet

DıiIie Blüte der polıtıschen Theologıie Im Miıttelalter macht des jedoch noch
vıiel deutlicher.

4] d’Ors, Ia teologia de la Vviıctorıa legitiıma (Konferenz in ('oımbra 945 kurz VOT dem Waf-
fenstillstand veröffentlicht In Boletim Aa Faculdade de Dıreito, |945, sodann |zZusammen mıf Z7WE] Wel-
teren Aufsätzen nd unter Auslassung des Adjektivs »legitima«; iIn: ders., Ires as de la (juerra
Antıgua, Arbor (1947) S |55—-202 und schliellich in dem k Schmutt gewıdmeten ucn dess.. De
la (juerra de la Paz, Madrıd 1954, 698

TS Inauguratıo, in Publiıcacıones de la Universidad Internacıonal Menendez Pelayo, Nr. 4, San-
tander 1973, An auch In: ers.., Ensayos de teoria olitica, Pamplona 979 7994

Dasselbe muß leider OM meıner Problemanzeige der polıtıschen Theologıe In der Schriuft ON 1959
gesagl werden. auf dıe iıch mich weıter ıuınien (Fn 53 und 25) beziehe
4() Über diese Weltanschauung vgl Treitinger, Die öströmiısche Kalser- und Reichsıidee nach ıhrer
Gestaltung iIm höfischen Zeremoniell, Jena 1938 Nachdruck Zzusamme mı1 der anderen Schrift]
dem Tıtel Vom Oöströmiıschen Staats- und Reichsgedanken, 940 Aufl.. armstas 1956, der sıch
allem der Absage EU ıne christliıche polıtısche eologie; Petersons anschlıießt 44—46)
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Von besonderem Interesse erweiıst sıch ın diıesem Sınne das sehr ergjlebige Werk
VOIN Kantorowicz, das sıch ausdrücklıich qlg eıne Studıe der mıttelalterlichen polıtı-
schen Theologıe ausweist.“) Wenn [11All Stärke und Dauerhaftigkeıt theologıscher
een in den polıtıschen Theorien 1Im Laufe mehrerer Jahrhunderte Im Miıttelalter In
vielfältigen spekten und Nıt vielfältigen Varıationen überblıickt, Ist CS CI -

ständlıch, daß INnan nıcht gleich VO cdieser Epoche ausgehend, sondern umgekehrt
ersti VON der Ekpoche der Säkularısıerung AUS VON polıtıscher Theologıe sprach,
ann später VO  —_ der Epoche des frühen römiıschen Christentums daus Zu erwıdern. In
iırklıchkeit ollten alle Möglıchkeıiten eINEs echten ugangs ZUT polıtıschen ITheo-
ogıe gerade In den polıtıschen Ausdrücken dieser stark theologısc gepragten
Epoche gesucht werden.

Dazu 1STt als ersties bemerken, daß das theologische odel|l für dıe polıtısche
Doktrin hier, INan VO Irınıtätsdogma der Gottheit und nıcht VOIN Reıich
Chrıistı und der doppelten Natur des menschgewordenen Wortes ausgeht, nıcht dıe
ohnehın UTr schwach konturierte »göttlıche Monarchie« W ar. Chrıistus wırd Ssomıt
eiınem Antıtypus des rtuell gesalbten Kön1gs und dieser hat dann eıne doppelte Per-
SONLIC  eıt oder, gemäß der englıschen Doktrin In der frühen Epoche der Tudors, dıe
dem Buch VO  - Kantorowı1cz den ıtel g1  , eınen doppelten »KöÖrper«: den kontin-
geniten des Kön1gs und den dauerhaften des polıtıschen KöÖrpers, dıe Krone, dıe
könıglıche ürde und weıter, gemäß den verschiedenen Ausdrücken der VeI-
schıiıedenen Zeıten und egenden. Tatsächlıc Ist dıe Vorstellung Fortbestehen
VON der Langlebigkeıt, dıe den Önı Nnıt den Engeln gleichsetz Im Miıttelpunkt
jedes polıtıschen Denkens, das selbstverständlıch auf theologische Begriffe zurück-
greift, dıe VO  —_ Kanonisten umgesetzl werden, dıe ıhrerseıits VON ähnlıchen Zielen
geleıtet Sınd: Die Fortdauer der Kırche wırd sSOomı[t auf das Fortbestehen des Reiches
und das der verschiedenen Könıige übertragen, da »der Önıg Herrscher auf seinem
Gebiet 1St«.

DIie Juristen des [3 Jahrhunderts entfernen sıch VON der chrıstolog1schen Konzep-
ti10on und wenden sıch. gestutz auf dıe re VOIN COorpus mysticum der Kırche., der
eher säkularen Vorstellung VON der Fortdauer Urc das unsıchthbare rägema der JUu-
ristischen Person Man geht A dieser Stelle VON der nalogıe mıf Chrıistus ZUuT

Analogıe mı( selner Kırche und VOTN gesalbten Könıg ZUuU Symbol der polıtıschen
Gemennschaft oder einer ıhrer bedeutendsten Einriıchtungen, dem Fiskus. der
Staatskasse, über: FISCUS MOFrItur.

Keıne andere hıstorısche Epoche als dıe des Mıttelalters welst eıne re polıtı-
scher Theologıe auf, dıie reicher A Übertragungen, Gegenpositionen, Verzweckun-

KantorowIcz. he ıng s [Iwo Bodies udy in edieva Polıtical Theology, Princeton. 95’7
dt Ausg [Dıie 7WEe] KöÖrper des KÖNIgS Fıne Studıe ZUurTr polıtıschen Theologıe des Miıttelalters, tuttgart

Vel auch das uC VOI Barcia Pelayo, reiINO de DI0s. arquet1po poli  O, adrıd 959 as
dıe spätere Studıe desselben Autors über La ıdea medieval de]l derecho, (’aracas 9672 (auch in ers.. ()bras
Completas, Tomo Madrıd, |99 | vervollständıgt. Barcıa Pelayo hat sowochl das Werk ON Kantorowi1c7z
im 1C als auch das OI Ullmann. Ihe edieva dea of LLaw C: represente: DYy Lucas de Penna: A

study In tourteenth-century ega scholarshıp. ondon 946 Es ist erstaunlıch. daß diese SanzZe | _ ıteratur
während der Dıskussion ıe Möglıchkeıilt eiıner polıtıschen Theologıe übergangen wurde.
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SCmh Im Sinne der Symbolbildung,““ Ja auch Al Wıdersprüchen Ist Für SIE WaT das
ogma der Heılıgsten Dreıifaltigkeıt überhaupt keıin Hındernıis. Da dıe mıiıttel-
alterlıche Kultur zutiefst theologısc durchdrungen WAal, WAar CS dıe Polıtık
notwendıgerwelse auch, und Wa Sanz besonders.

In der Nachkriegszeit
Der Ansehensverlust der »polıtıschen Theologije« nach dem Weltkrieg, jedoch

auch schon se1t der Epoche des Totalıtarısmus In Europa, g1ng mıiıt der verständlıchen
Reaktıon auf diesen einher, S WaTr schliıeßlich befürchten, daß der 1ICUC polıtısche
Absolutismus Uurc solche Spekulationen Unterstützung auf der Seıte der O_
en ınden könnte. |DITS re VON der Dıktatur als eInZ1Ig möglıchem Eirsatz für dıie
alte Monarchıe entsprechend der Dıagnose VO Donoso (CCortes, dıe (arl CNAmı1 1Ur

noch aufwertete, konnte gee1gnet erscheınen, der gefürchteten iıdeologischen KOnse-
Orschu 7, eısten.

7Zu dieser kritiıschen Posıtion gehö ausdrücklıch eiıne Schriuft Romano (juardınıs
über den ythos der »Heulbringer« VO 1946.7 (‚uardını jedoch, der VOT dem
etrug wWwarn(t, dıe Heılssendung Chrısti auf eiınen Önıg oder Dıktator ZU übertragen

denkt hauptsächlıch den »Heilbringer der ZWO Jahre«, d Hıtler SCNAIIE
nıcht jede möglıche polıtısche Theologıe Aaus, sondern scheımnt eıne TICUC relıg1öse
Grundlegung der polıtıschen acht Zu ordern »Es erhebht sıch das roblem«., sagl
Guardıni, »WIEe eıne IICUC Grundlegung des Staates geschehen könnte. jedoch hne
laß cdhieser jedesma. einer reinen acht- und Interessenorganisatiıon
verkommt.«4* em (uardını dıe Vorstellung VOmM »Chrıistkönig« als dem UÜber-
wınder jedes polıtıschen Ahbsolutismus als gültiıg anerkennt, 1a CS für notwendig,
eıne andere, NECUC Verbindung mıt einem olchen Begrıff ZUu tIinden, Un eine theolo-
gısche Rechtfertigung des nıcht-monarchischen modernen Staates begründen.

Vielleicht W äal 5 dieser Vorbehalt zugunsten eıner polıtıschen Theologıe
dıe 1Im übrıgen nıcht einmal en Entwurf WäaTlT dıe (ijuardını VO der Krıtik Peter-
SOMNS trennt und dıe dazu führte, laß CI In der Dıskussion dıe polıtısche Theologıe
selbst In Deutschland unbegreiflicherweıise VETSCSSCH wurde. Dennoch kommt IMIr
cdieser Vorbehalt zugunsten der polıtıschen Theologıie bemerkenswert VOT.  45

412 DIie Theorie Ol en beıden Gewalten. der geistliıchen ınd der weltlıchen. wırd Beıspiel mıt en bel-
en Schwertern symbolısıert, U der Jesus TISTUS ZUu egınn seines Leidens als SIE ıhm als Möglıchkeıit
ZUT Selbstverteidigung vorgeführt werden. ».« WS) Ors bezieht sıch offenbar auf LK 22,38
(Vulg.), W treilıch el » Ih dıxerunt Omıne w& ir gladın u hıc al Jle dixıt eIs satıs CST«
4 5 (Juardın], Der Heilbringer ın Mythos, enbarung und Polıtik: Eıne theologisch-politische Besin-
5 Stuttgart 946 Neuauflage Maınz 1979, SpDan Ausgabe dem vielleicht nıcht sehr glückliıchen
ıte Mesıjianiısmo CM el Mıto, la Revelacıöon la Politica: COM un prölogo de Alvaro d’Ors Bıblıote-

Ca de] Pensamıentlo Acltual, 1). 1945 Aufl 956
5Span Ausgabe, 122 ft. WS5) Das ‘ılal Isi 1Im Origıinal nıcht nachweısbar.

45 In meinem Vorwort ur 5SDan. Ausgabe des Werks (juardınıs behandelte iıch gerade diesen Pun| NIC da
iıch meılne Aufmerksamkeit auf das IThema des »Europäertums« bel (juardını konzentrierte. Was meınner
Meınung nach dıe unzulässıge Ersetzung des Mythos des polıtıschen Heilbringers durch den Mythos des
heilbringenden Schicksals Europas mıiıt sıch brachte
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(jerade durch dieses /usammentreffen mıt der Haltung SCHCH den polıtıschen 1o0-
talıtarısmus ıst dıe JTatsache VO  —; Interesse, daß anderseıts dıe polıtısche Theologıe Im
Spanıen der vierzıger Te nach dem Dieg der natıonalen Kräfte VONN 439 eine
bedeutende spielte. er milıtärisch CITUNSCHC Sie9 sollte SC  1e€  ıch eınen
rieg beenden, den I1a ZW ar »Bürgerkrieg« nenntT, der aber eıgentlıch keiıner Wal,
sondern eher en relıg1ös-patriotischer rieg, denn der Sleger ıhn als einen
»KTeUZZUg« und zweıtelsohne dem wohlwollenden 1C der spanıschen Bı-
schöfe Es W arl deshalb keın Bürgerkrieg, we1ıl dıeser Sieg weder eiıne Ideologıe
geschweige denn eiıne konkrete polıtısche Ordnung, sondern eine und Sar of-
fene Sıtuation mıt sıch brachte, die eıne persönlıche Mac  u bedeutete, WIE dıes
tatsächlıch auch beı den unverdächtigsten Übergängen VO einem weltanschaulıchen
5System anderen der Fall WAar, das he1lt Ohne offensıichtliıchen TUC der Konti-
nulntät. nd gerade dadurch hatte cdieser S1eg, der Ja keın 162 In einem » Bur-
gerkr1e62« WAÄI, keıne entscheıdende Wırkung auf dıe ukunft. WIE sS1Ee dıe wahrha

Be1l er tatsächlıchen edeu-bürgerlichen Kriege übliıcherweise en
tungslosigkeıt der in rage stehenden polıtıschen Weltanschauungen, cdie 7U 1eg
VO 939 beitrugen, Ist 6S nıcht wenıger ausgemacht, daß e bedeutendsten darunter

sowohl Karlısmus als auch Falangısmus durch ein relıg1Ööses Fundament und
konkret durch eıne polıtısche Theologıe gerechtfertigt wurden. Für den Karlısmus
War dıe Form der Vvolksnahen Monarchıe des legıtiımen Königs eıne olge der
>> rvesellschaftlıchen Herrschaft Christi«: larauf werden WIT später och sprechen
kommen. Für die ‘alange Wäal der »Imperjalısmus« eıne Form polıtıscher rlösung,
dıe sıch jedoch nıcht auf dıe Utopıe eines NECUCI Paradıeses auf en nach der

des Jüdıschen oder marxıstischen Mess1ianiısmus beschränkte. sondern dıe sıch
als eıne Vorbereıitung auf das Gottesreich verstand, VO  b woher sıch auch der
falangıstısche Leıtspruch >durch das e1iclc (jott« (pOor el Imper10 hacıa 10$ CI -
lären

Die Reichsidee War ıhrer tehlenden näheren Bestimmung USAdTuUC der Of-
fiziellen polıtıschen Theologıie dieser ersten re nach dem S1eg Iieepolı-
tiısche Propaganda dieser Zeıt verbreıtete diese Idee, WIT aber werden U1l darauf
beschränken., A leser Stelle eın Werk ZUuU erınnern, das besonders interessant Ist,
weiıl CS sıch el gerade nıcht eın Werk einfacher polıtıscher Propaganda han-
delt.“© sondern U1 das Werk eInes Phılosophen des baskıschen Jesuluten Elorduy
eiInes wahren Kenners der Scholastık und der Phılosophıe des S5uarez, SOWIE um das
Werk des Autors einer hervorragenden [Dissertation über die 50zlalphilosophie der
Stoiker. Iieses Buch“” ISt, auch ennn 6S VO der einschlägıgen Literatur VETITgZECSSCH
wırd, eindeutig eın Werk polıtıscher Theologıe mıt einem weıtgespannten Horızont,
auch WENN womöglıch Se1IN Autor, der hesem Zeıtpunkt dıe Schriften VO  - Carl

Die atsache., dal dieses Werk für eıne Konferenz entstand, dıe VONn der eal Academıa de ('‘1encıas
Morales Politi einberufen wurde nd OM dieser Einrichtung ausgezeıichnet wurde, reicht N1IC AUS,
um VO Propaganda zu sprechen.
4 / Elorduy. La ıdea de] Imperıi0 CM e] pensamıento espanol de pueblos memorTIa premıjada POT Ia
Real Academıa de (iencıas Morales Politlicas e] COTMTICUTSO ordınarıo de —Madrıd 1944
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Schmitt“® und Erık Peterson nıcht kannte, den Begrıff nıcht einsetzt. ber CT en
seiıne Aufmerksamkeiıt nıcht Ur auf dıe heidnısche Mythologıe des Reıiches und auf
den Jüdıschen Mess1ianısmus, auf dıe relı1g1öse Bedeutung der polıtıschen 5Symbole,
sondern auch auf cdie christliche Begründung des göttlıchen Ursprungs der aC
SOWIE auyf Orosı1us, der gerade Im spanıschen Denken nıcht fehlen darf.Owen1g
WIE dıe Idee, dıe ZUl eıl Elorduys In em Ansehen stand. wonach das Spanıische
e1ic dank Karls VON Spanıen, arls VO  n Deutschland,“” VO eılıgen Römıis-
chen e1ic Deutscher Natıon abstammt. » Dıie AIl  H1C Polıtik« SC  1e
Elorduy (S 499 {1.) »ISt dıe Vorbereitung des ew1gen Gottesreiches«, »dıe Reıiche
dieser Welt werden Uum ruhmreicher überdauern, Je rößer der Eınsatz ware, den SIE
dann für dıie Verwirklıchung des (jottesreiches uniter den Menschen erbracht haben
werden«, denn dıe acC des Kön1gs, »sSeIn polıtısches Werk, wırd für ımmer als
moralısche Person\5() das göttlıche Reıich mıt einbeziehen«, und SOMmM1t ıst dieses »Reıich
Kulmination W1IeE das me2a des göttlıchen 0Z0S welche dıe rlösung der Men-
schen und der Völker vollzieht« Wahrscheinlich hat In Jjenen Jahren keine Deutung
des OTTIzZI1ellen Leiıtwortes >durch das eic ZU (jott« VOIN höherem iıntellektuellen
Anspruch gegeben als diejenıge des baskıschen Jesuıiuten, dessen bedeutendes Werk
jene Ihema der polıtıschen Theologıe Interessierten ohl übersehen en Hs
versteht sıch, daß in diesen ahren In Deutschland und In der Sanzen Welt das K
scheinen eines olchen Buches unvorstellbar W äalrl. In der Entgegensetzung Petersons
eines deutschen konvertierten Priesters>' und orduys eines spanıschen Jesulyuten
kann Ian dıe erhebliche zwıschen der geschichtlich-geistigen Verfassung
Spanıens und derjenıgen Europas 1ın diesen Jahren erkennen.“ uch IMI sıch AUSs der
spanıschen Perspektive meıne eigene Posıtion angesichts des Ihemas der chrıistlıchen
polıtıschen Theologie””, auf dıe iıch später zurückkommen werde., besser erklären.

4X Von diesem utor ıtıert 5T wWwel themenfremde Artıkel dıe ın der RKevısta de SIUd1IOS DOLiLCOS (=
EP) veröffentlicht wurden. WS5) Ors ezıeh| sıch auf Schmutt, E CONCEPLO de] Imper10 C{ e] ere-
cho internacC10nal. in EPI (1941) J_ ( ambıo de esiruciura de] derecho internacı0nal. (’onfe-
renc1a de] Professor de la Uniıversidad de Berlın Dr ar Schmuitt en e] Instituto de Estudios politicos, ıIn
REP ä(Juni 3236 lerweıterter ext eines AIl Juniı 943 AIl Instıtut für polıtısche Stu-
1en in Madrıd gehaltenen Vortrags].
4U In diesem Sınne Beıispıiel Tovar (von Elorduy zılıer' Imper1i0 de Espana, 1936 Aufl.. | 94 }

»Spanıen erhält seıne Wiürde nıcht ON einem natıonalen Halbıinselreıich, sondern VOTTI Reıch, dem
einzIgen Reıich Europas dem Heılıgen Römischen Reıich Deutscher Naton«.
5() amı bezieht sıch Oorduy anscheinend auf die miıttelalterliche Unterscheidung V ON der DETSONA gemINA-
Ia Nıcht dıe physısche Person des KÖnNIgs, sondern seıne Amtspersonalıtät geht vgl oben, Nr.

WS) 1e7r ITTT d’Ors: Peterson WaTr keın »sacerdote«, sondern Jıe (verheırateter) Laientheologe, eine
Spezies TEUIC dıe lamals WIE eute noch Im romanıschen Raum ungewöhnlıch Wäal.

Be1 diesen Vergleichen zwıischen Spanıen und anderen „ändern kuropas muß daran erinnert werden. daß
der Dieg VON 939 für 5Spanıen dAre Befreiung VON einem unglücklichen demokratischen Experimen (von
der Republık VO  —_ 193 1—1936) andelte, während 945 für Europa die Befreiung VO:| der totalıtären Unter-
rückung bedeutete., nach einem rICg, der wenige Monate ach dem spanıschen Dieg begonnen hatte Die
Wır SOldaten In dem spanıschen rie2 Waren, kannten dıe ngst, übergangslos in eınen Weltkrieg
hineingezogen werden. der TrTemd Wäl, ber Ott wollte daß dem nıcht waäre.
534 Ors Nacıonalısmo CI CI1SIS regı1onalısmo funcıonal eigentlich: CTisis de] nacıonalısmo [C-

g10Nnalısmo funcıona ın Derecho de entes Organızac1ön internacı0nal. antıag20 959 ufl 964
später unter dem On d’Ors genannien ıte aufgenommen in ders.. Papeles de]l Of1C10 unıversı-
tarıo. Madrıd 961 10—343
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T’heologie der Revolution

Jahre später kam eın eDTrTauc der »polıtıschen Theologije« auf. gerade als
Begriffsinstrument der NCUCMN »PTOgTESSIVEN« Strömung, dıe in der olge des
7 weıten Vatıkanıschen Konzıils stark wurde. Charakteristisch für diıesen MOoO-

Ist e Posıtion VONN Metz.>* Für hn rechtfertigt die Theologıe VO der
chrıistlıchen 1e dıe Kevolution eınen StaAtus GUO der Ungerechtigkeıt.

SOo wırd weder eıne polıtısche Theologıe der Iradıtıon noch der Säkularısierung,
sondern eiıne Theologıie der Revolution begründet.”” In dıesem Sınne SOWIE in ber-
einstiımmung mıt Met7z außert sıch Feil.”® der Im egenzug dıe Möglıchkeıt eiıner
polıtıschen Theologıe der Gegenrevolution (erneut in Petersons Im Schnellverfahren
zustande gekommenen eı grundgelegt bestreıitet und SIE dessen als heidnı1-
schen Rückschrı ansıeht. egen Metz wendet sıch dıe Krıtik Hans Maiers,>' der
erneut dıe Begründung Petersons heranzıceht, wonach eıne trinıtarısche Theologıe
WIE dıe christliıche mMiıt einer jeglıchen vorgeblichen polıtıschen Theologıe ınkompa-
ıbel Ist

SOMIt scheımint das negatıve el Petersons auf dıe eiıne oder andere Weise eine
spürbare Wırkung auf das nachfolgende Denken gehabt en

Barıon und das Vatıcanum II

hne dıe mittelalterliche der dıe antıke Dımension der polıtıschen Theologıe Im
1C en, verlängerte Hans Barıon, ın einem gewIissen Sinne>® Schüler Carl
Schmutts, dıe Schmuittsche Fragestellung der polıtıschen Iheologıe In Rıchtung der
polıtiıschen Transzendenz des kanonıschen Rechts>? und konkret der polıtı-

Metz, Friede ınd Gerechtigkeit Überlegungen ZUu eiıner »polıtischen Theologie«, In ('ıvıtas.
Jahrbuch für christlıche Gesellschaftsordnung, 6, Mannheım 1967, 0—19; ders., Zur Theologıe der
Welt, Maınz München 1968, Aufl 1985; ders., Pohtische Theologie, ın Rahner (Hrsg.) Sacramen-

un Theologisches Lexıkon für dıe Praxıs, %. vreiburg Br. 969 Sp. [Jetzt auch
ın Metz, Zum Begrıiff der 1CcUuCN olıtıschen Theologıe —Maınz 1997,

Von » Theologıe der Revoluthon« wırd manchmal In eiınem anderen Sinne gesprochen; nämlıch iIm Sinne
einer Ablehnung der Relıgion als rtordernis der Revolution, eine Anschauung, dıe offensıichtliıch ONMn

Hegels Postulat ausgeht, demzufolge CX Öörıcht ist denken daß dıe Revolubhon ohne ıne Reform der Re-
lıgıon möglıch Ist, denn Jdıe Revolution erfordert dıe Reform, und dıie Iutherische Retorm War das grundle-
gende Moment (mehr als dıe Französısche Revolution der revolutionären Entwıcklung der Oderne Vgl
Aazu Rohrmoser. Anmerkungen eiıner Theologıe der Revolution, ıIn Festgabe Schmutt (Fn 18),
61 7/7—-631

Feıl Von der »polıtıschen Theologije« ZUr » Theologie der Revolution« , in ers Weth (Hrsg.),
Dıskussion 7Z7UT » Iheologıe der Revolution«, München Maınz 1969, — |0—  A
57 Maıer, Politische Theologıe. Einwände e1Ines Laıien, Stimmen der Zeıt 183 (1969), 73—-91, uch in
ders., Katholizıiısmus und Demokratie. Schriften Zu Kırche und Gesellschaft reiburg Br. 1983,

WS) Barıon hat ach seinem Theologiestudıum, zwischen 9724 und 1928, mehrere Vorlesungen
Schmutts in Bonn gehö und sıch wohlwollend-kritise nıt Schmutts erken VOT Jlem ZUTr rage der polı-
ıschen Theologıe, auseinandergesetzt: insofern kann als »Schüler« Schmutts gelten. Vgl Fn
50 Barıon, Ordnung und ung Im kanonıschen Recht, In arl Schmautt, Berlın 1959, 1—34, auch
ıIn ders.. ırche und Kırchenrech (Fn 18) 181—-214
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schen Ideenwelt, dıe dje Dokumente un der allgemeıne Sinngehalt des /Zweıten
Vatıkanıschen ONZIls durchscheimen ließen.®®

Barıons Krıitik AL Progressismus ın der Kırche wollte jedem Vorschlag polıtıscher
Paradıgmen, dıe sıch nıcht aus der Offenbarung®' ergeben, den theologischen 1gen-
charakter absprechen, WCNN ıhm auch nıcht abgesprochen wurde, polıtısche Theolo-
g1e seIN. An dıiıesem un näherte sıch Barıons Krıitik der VON Peterson auch
WEeNN ıhre betreffenden Überlegungen Im allgemeınen verschieden Deshalb
zeıgte sıch auch Barion®* nıcht einverstanden mıt Petersons Posıtıon. VOINN dessen
Werk D damals nıcht ahnte, daß E che Resonanz en würde, die CS dann tatsäch-
ıch kurz darauf hatte.©

Die Kritik dem., Was Barıon »progressistische polıtısche Theologie« des WEeI1-
ien Vatıkanum verdıichtet sıch ıIn der Krıtik Al Artıkel VON (yaudıum 21 SDes
(1965) Um dieses krıtiısche Urteil bewerten Z kKönnen, scheıint CS geboten, den
SCHAUCH Wortlaut des Artıkels VOT ugen haben, der WIE folgt übersetzt wird:®*

»(Natur und 7Zweck der politischen Gemeinschaft.) Die Menschen, Famılıen und vielfältigen
Gruppen, dıie dıe estaatlıche Gemennschaft bılden, sınd sıch ihrer eigenen Unzulänglıchkeıit be-
WUSSL, eın voll menschlıches en einzurıchten, und erkennen dıe Notwendigkeıt eıner U111-

fassenderen Gemeimnschaft, ın der alle täglıch hre eigenen Kräfte dazu verwenden, das (jemenn-
ohl ımmer besser ZUu esorgen (vgl. Enz Mater Magıstra, Deswegen bılden SIEC dıe
polıtısche Gemeiinschaft gemäß ıhren vielfältigen Formen. DITS politısche Gemennschaft De-

() Barıon, Kırche der Partei? Römischer Katholizısmus und polıtısche Form, In: Der Staafl (1965)
131—176, und besonders ers.. Das konzılıare Utopıia. Eıne Studche 7UT Sozijallehre des /weiıten
Vatıkanıschen Konzıls, ın Säkularısatiıon und Utopıe. Erbracher Studıen, Ernst Forsthoff Z7U (Geburts-
(ag, uttga Berlın oln Maınz 1967, 187-233; ders., Festgabe Schmutt (Fn 18) FEınen kurzen
1InweIls auf dıe Bedeutung, welche das ema der polıtıschen Theologıie In seinem Denken einnahm, g1bt
Barıon In seINer Dankesrede ZUT Ehrengabe, dıe ıhm anläßlıch des Frreichens des Geburtstags über-
reicht wurde‘ Eunomıia. Freundesgabe für Hans Barıon Dezember 969 Wıesbaden 1969]|

205219 Die ıte dieser Schriften Barıon verweisen bereıts auf den Beıtrag Schmutts ONn 925
Römischer Katholizısmus und polıtısche Form. ufl Stuttgart 984 Der Ausdruck »weltgeschichtlıche
Machtform« geht AUS dieser Schrift hervor. Das Fragezeichen ın Barıons Fn 18) Beıtrag; stehl für
den Zweıfel, welcher der aut Schmutt hıstoriısch bedeutsamen und glori0sen polıtıschen Form cge1lt dem
95 eingeleıteten antı-trumphalıstischen Aggıornamento faktısch entgegengebracht wurde.

In Wiırklichkei vernemnnt Barıon dıe Möglıchkeit eıner polıtıschen Theologıe, dıie über dıie ratio peccatı
hinausgehen würde: »Es gıbt keın legıtımes Beziehungsfeld zwıschen Kırche und Polıtiık außerhalb der
atıo peccatı; dıe Kırche 1INEe pOosıtıve polıtische Idee repräsentiert, dıe theologisc immer Nur eine
ınier mehreren VO|  —_ den ehn Geboten us möglıchen ist, überschreite: SIE ihren göttlıchen Auftrag.« (Ba-
MON, estgabe Schmutt IFn 18| 534)
52 Ebd
Ö3 Vgl Schmutt (Fn 5) {f.

WS) ”’Ors verweiısti An cheser Stelle auf ıne andere spanısche Übersetzung des Konzılstextes In der
Bıblıoteca de Autores ('rnıstanos Documentos de] Vatiıcano Constitucıon, Decretos, eclara-
C10NES. Edicıon de bolsıllo, introduccıones histOr1CAas, COP10SOS indıices, Aufl 1972,
DE Dazu hebt Im weiıteren exi die Abweıichungen In der Übersetzung hervor, dıe ıhm VON Bedeutung
erscheinen. Die hier verwendete Übertragung InNs eutsche VON atthıas Bausenhart (ın Herders Iheolo-
gischer KOommentar weıten Vatıkanischen Konzıil | Die Dokumente des weıten Vatıkanıschen
Konzıls Konstitutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe, hrsg. J{üner-
Nan, Freiburg ase Wıen 1st anders als rühere. eı] tendenz Übersetzungen (Z.
°LThK.E hrsg Brechter Bde., Freiburg Br. Rahner Vorgrimler (Hrsg.)
Kleines Konziılskompendium, 9685 Aufl., Freiburg Br. CNS den lateinıschen exfi
gelehnt
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steht® also M Gememwohls 1 dem SIEC ıhre VO. Rechtfertigung und ıhren SIinn (1 -
äl und AUS dem IC iıhr ursprünglıches und eıgentümlıches Recht®® entinımmt Das (jemeinn-
wohl aber ımfasst dıe Gesamtheit derjen1gen Bedingungen des gesellschaftlıchen Lebens MI1
deren Hılfe dıe Menschen Famılıen un Verbände ıhre CIBENE Vervollkommnung voller und
ungehinderter erreichen können vgl Mater el Magıstra)

Es sınd ber viele un verschiedene Menschen dıe polıtıschen Gemeinschaft ZUSamMmı-
menkommen und rechtmäßig Z verschiedenen Entschlüssen neigen®” können Damlıuit 1Iso
nıcht C111 jeder SCINCT CISCHCH Auffassung nachgeht dıe polıtısche Gememnschaft ZeITISSCII
wird ’ IST 1iNe Autorıität erforderlich” ıe dıe Kräfte aller Bürger auf das Gememwohl hın-
lenkt/* nıcht mechanısch und auch nıcht despotisch sondern VOT allem als moralısche Macht
dıe sıch auf dıe Freıiheit und auf das Bewusstseimn der Übernommenen Pflicht und ast STULZT

E  \ IST also offenkundıg dass dıie polıtısche (jemennschaft und dıe Ööffentliche Autorität’*
der menschlıchen atur gründen und dich deshalb auf dıe VO  —_ Olft vorherbestimmte Urdnung
beziehen auch dıe Festlegung der Kegilerungsform und dıe Bestimmung der Lenker
dem freien ıllen der Bürger überlassen werden (vgl om 1 * 1—5)

65 Fxıstit Die UÜbersetzung |der BAC MNg das '‚ erb »N1ACCO« ge hervor| Was jedoch
hıstorısch realıstiısche Betrachtung ımplızıert

[us SUMUIN ach BAC »legıitimıdad« |Legıitimität|
67/ Im lateinıschen lext steht »CONSOCIANONES« anstelle VO  —_ » VTl COCTIUS« WIC Begınn heıilßt ber
damlıt soll anscheinend asselbe ausgedrückt werden
6X An dieser Stelle STE IN Originaltext »leg2itime« In der erwähnten Übersetzung der BAC] hıingegen
heiult Odo derecho« mı vollem Recht| Zum Problem der Legıtimıität ehe untien Nr
69 BAC übersetzt »CONSILIaA« NL »SOIUCIONES« |Lösungen| W ds 1e] ISI da »OPIMIOTI« [Meınung,
Ansıcht] sıch iImTen kann und NIC| »LÖSUNg« der Probleme der polıtıschen Gemeinnschaft bringt

Ne dıiıstrahatun W ds dıe BAC Übersetzung »10 PCICZCU« nıch vergehe umkomme ] wıedergıbt
WS5) (Ors schlägt deshaga« (»sıch NıIC zerstöre/auflöse«) Or

Der lateinısche ext olg mılbverständlıchen Auffassung, der WIT 1eTr nıcht weılnuler nachgehen ÖnNn-
nd verwechselt DOTESIAS mı eiztere ISI das Wort das hıer gebraucht ırd die

Regierung der polıtıschen (GGemennschaft bezeıchnen WS5) Vgl dieser begrifflichen Unterscheidung
Ors Autoridad potestat 111 Lecturas Juridicas |Unıiversidad de Chıhuahua Mexı1ko| (1964)

DA uch 1 ers Escritos V ar1l0s csobre ] Derecho CI CT ('uadernos lel Instituto Juridico Es-
panol 24) Rom adrıd 97/3 denda (1972/73), 105—1058 ers Doce PTODOS1-
C1OMNE: sobre e] poder P —— U/S vorgelragen beı C1NECIN Kolloquium Coleg1o0 ayor clagua ers En
y OS de eor1a politıca Pamplona 1979 111 121

Diıe erwähnte Übersetzung »( JUC ırıJa Ia ACC10M de tOdos hacıa e] ı1en |»welche die lat
er ınlen auf das Gemehmwohl«] übergeht jedoch NnacC »t0d0s« »aller« das Wort »CLVIL  7<

|»Bürger«| das I1T hıer bedeutsam erscheımnt da CIM Band der Unterordnung VOTauUsSsSetZTt das für dıe
Untergebenen ıntensıver 1ST al für dıe Außenstehenden
73 Im lateinıschen ext heißt >QUGE ertate el SUSCEDN offichn ONEITISGUE CONSCIENNA NUNUr«) Überset-
ZUN®S der BAC| asa I9a ıbertad el entido de responsabılıdad de cada UNO« Diese freıe
ersetzung übergeht olgende Schwierigkeit: Das Subjekt, die VIS MOTAalıs, ist dıe Kegierung. ber dıe
ıbertas 1ST offensichtliıch nıcht auf SIC ZOogen, sondern auf dıe Untergebenen, dıe »Jlıbertad« ı1111 allge-

während sowochl das officium als auch das ONUS, die übernommen worden sınd MS  €|
vorgestellt un beıden SCINCINSAM ur eglerung gehören uch WEenNnn SLIMMML daß persönlıche Frei-
heıit Verantwortlichkeit implızlert, handelt sıch hiıer och nıcht INn dıe » Verantwortlichkeit JC-
en (einzelnen)«, sondern unnn dıe des Reglerenden, gerade aufgrund der Aufgabe der Regierung, dıe ıhr
obliegt Die Übersetzung un esha:1n die Irre 1C In dıe Freiheit und Verantwortlichkeit 10 JC-
den, sondern Il dıe Freiheit aller und dıe Eigenverantwortlichkeit des Regierenden geht Von der
sponsabılıtas des Regierenden ırd Spalter CILENS noch 7} sprechen sC1Im vgl Nr
74 Vgl Fn

In der genannten ersetzung: »al orden eVISLO DOT [DIOS« | »11 der ON (joft vorgesechenen rdnung«],
ber »praefinitum« edeute: nıcht eınfach »pPTeVISLO« [vorgesehen], sondern absıchtlich bestimmt. Diese
Übersetzung könnte OM Standpunkt der TC1IMEN Immanenz der Naturgesetze AUuUsSs gedeute werden. W as JE-
doch, WIC ıch glaube, mMl em Denken der Konzılsväter nıcht zusammenpaßt,
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Es olg ebenso (daraus dass dıe Ausübung der polıtıschen Autorität/® sowohl In der
(Gemenschaft als solcher als uch ın den Eınrıchtungen, dıe das (Jemelınwesen repräsentieren,
ımmer iınnerhalb der (irenzen der sıttlıchen Ordnung In dıe Tatuwerden USss, das
(Gjememwohl und dynamısch verstanden ZUu besorgen gemäß eıner rechtmäßig”® fest-
gelegten oder noch festzulegenden rechtlichen Ordnung Dann sınd dıe Staatsbürger aufgrund
ıhres (Jewlssens verpflichtet Gehorsam ZU eısten (vgl Köm 13,5) Aufgrund dessen aber ıst
dıe Verantwortlichkeit, ””ur und Bedeutung derer offenkundig, dıe vorstehen

Wo aber V Ol der Ööffentlıchen Autorität,® ındem SIE hre Zuständıigkeıt überschreıtet, Bürger
unterdrückt werden, sollen diese, W das Gememwohl objektiv gefordert wird, nıcht VeI-

weıl1gern: SIE sollen aber das Kecht haben den Mıssbrauch dAheser Autorität®! ıhre eigenen
Rechte und dıe ihrer Mıtbürger verteidigen, jedoch unier Wahrung®“ der Grenzen, dıe das
natürlıche und evangelısche (Jeselz vorzeichnet.®

Die konkreten Weisen aber,“ mıiıt deren Hılfe dıe polıtısche Gemeinschaft ıhr eigenes
Gefüge und das rechte Mal der öffentliıchen Autorität® ordnet, können entsprechend dem VCI-

schıiedenen (’harakter der Völker und dem Fortschriutt der Geschichte vielfältig se1in: immer
aber mMUsSsenN SIE a7u dıenen, eınen gebıldeten, friedfertigen und gegenüber allen wohltätigen
Menschen formen, Vorteil der SanzZech menschlichen Famıiılije.«

eWw1 Ist diese Konzilserklärung VON einer Juristischen Konkretisierung und e1-
1er theologischen Rechtfertigung ziemliıch entfernt, aber gerade deshalb scheımint CS

mıir, daß SIE nıcht als eın mangelhafter USCATUC polıtıscher J1heologıe bekrittelt WE -

den darf . WIE dies Barıon (utl Es andelt sıch vielmehr eıne Erklärung morTalı-
scher Art, die dıe Sozıijallehre der Kırche mıt einıger Verunreinigung Urc e
derne Sprache wıederholt, Was dazu führt, dalß iıhr Lateın keın Vorbild An

(Jewan  eıt ıst; jedenfalls 1Sst ZUu erkennen, daß der exfi nıcht auf ateın entwortfen.
sondern mıiıt Schwierigkeıiten übersetzt worden ist.°©

DIie womöglıch übertriebene Reaktıon Barıons etatıstıscher Jurıist, ausgebıildet
ın der Lınıe VO  —_ Rudolph Sohm und (ar]l Schmuitt geht larauf zurück, daß der

76 Vgl Fn
In der genannten Übersetzung: »CmNn las INnsStitucIONESs representat1vas« |lat »IN INSIIUFLS publicam

repraesentantıbus«J. Durch die Auslassung VOon publicam« als bezeıchnetes Subjekt kann der falsche
Eindruck entstehen, handele ch IMn das Repräsentieren VON Privatpersonen oder gesellschaftlıchen
ruppen
7 Zu »legilime« sıehe weiıter uniten, Nr.
79 Vgl Fn

Vgl Fn 71
Vgl eb  C

X 2 In der genannien Übersetzung heißt cenala« |»dıe andeutet/markıert«], aber das 'erh »delineat«
des lateinischen Jlextes bezieht sıch auf den Akt des »Zeichnens« ım Spanıschen: »dıbujar«; WIC
In auf dıe natürlıche Ungenauigkeit der begrenzenden Vorschriften hinzuweisen. auf dıe ezug ar
111C1 ırd
x 3 Das Dokument weiıicht OrmMma OM Decretum (ıratianum ab, wonach das Naturgesetz Im Dekalog ınd
Im Evangelıum enthalten Wäal, aber vielleicht sollte Nan In dieser Abweichung keine spezıelle Rechts-
philosophie der Konzıiıilsväter csehen.

Modi In der genanniten Übersetzung UNSCHAaU, »moödalıdades« |Modalıtäten].
In dıieser Übersetzung heißt »e] equılıbrıo de I0s poderes püblicos« |»das Gleichgewicht der Öf-

fentlıchen Gewalten«| [)Das Ist alsch denn CN äßt womöglıch Al dıie TE ONn der Gewaltentejlung
denken Der exti spricht VO)  . der publica Aauctorıtas (vgl Fn /1) Im Sıngular, NIC jedoch OM (Gileich-
gewicht, vielmehr VON temperatıio, W das sovıel WIE äßıgung, Begrenzung der Kontrolle edeute
XO WS5) /Zur komplıizierten Textgeschichte vgl Jetzt H-  — Sander, In‘ Jerders Theologıischer Kom-
mentar (Fn 64) 4, 2005,
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Konzıilstext entsprechend der überlieferten TE katholischen Denkens VOTN

»Staal« bsieht und in Übereinstimmung nıt eiınem auch ın den päpstlıchen oku-
menten bekannten Stil jene ZUl Entscheidung rängende Genau1igkeıt vermeıdet,
nach der sıch Juristen sehnen mögen. Somuit iıst dıe zentrale dee weıterhın die
Gememwohl, dıe DCI notwendıigerwelse UNSCHAU und SC  16 eiıne ıch-
tungsangabe Ist ber dıe Eınstufung als progressistisches nasticcio  57 erscheımnt
gerecht, und Al diıesem un stehe ıch ohl in der ıcht, NnNeme Abweıchung VO

Barıons Einschätzung des TUKEeIs VO (z rechtfertigen, TeÜUCc nıcht Im kom-
plexen Zusammenhang der hıinterlistigen Absıchten, journalıstıschen Wiıedergaben,
übermäßıig freıen Übersetzungen Oder mıßbräuchlichen revolutionären Verwertun-
SCH

Richtigstellungen ZU »Gaudium el SpeS«

Von der staatlıchen Struktur und der SOouveränıtät abzusehen Ist keinesftfalls eiıne
Manıfestation VO  —; »Progressismus«, sondern VON JTradıtionalısmus, und CS geht ZU

weıt, VOMM Denken ın der katholische Kırche fordern, daß C auf den Begrıff der
öffentliıchen Gewalt verzichtet und den ıhrer Gegner akzeptiert, dıe Im Jahrhun-
ert dıe Form des »SOUvVveranen Staates« durchsetzten, eiıne kontingente und nıcht miıt
der wıgkeıt verbundene FOorm, dıe sıch gerade heute AUSs unterschiedlichen Girün-
den ın einer umfassenden Krise befindelHB

Die Sozıiallehre der Kırche hat die Unterscheidung aufrechterhalten zwıschen e1-
167 zıvıiılen Gewalt erCIvil], dıe hıer als »polıtısche Gemenmschaft« (communıtas
politica) bezeıichnet wırd (ein allgemeıner Begrıft, der dazu dıent. den Begrıff des
»Staates« vermeıden), und der Gesellschaft, dıe al dieser Stelle als »bürgerliche
Gemeinschaft« erscheınt und die Aus Indıyiduen (homines), Famılıen und vielfälti-
SCH Gruppen (coetus Varıl oder CONSOCLALLONES) besteht uch WE nıcht ausdrück-
ıch dıe ede V Prinzıip der Subsıdıuarıtät Ist, wırd AdOC klar, daß darauf Bezug
CHOIMMEN wiırd, indem N el dal dıe Bestandteıle der bürgerlichen (jemenn-
schaft sıch ıhres Ungenügens bewulit sınd, eın umfassend menschliches Leben CI -

reichen, und deshalb eine polıtısche Gemeinschaft brauchen. cAe SIE dabe1ı (
stutzt Dieser gesellschaftlıche Pluralısmus ıst SO wen1g progressistisch, enn
© gehö schon noch tradıtıonelleren (vor-staatlıchen) Denken der Kırche
uch ıst CT unvereınbar mıt der FExıstenz eıner Eınheitsregierung, WIE Barıon be-
hauptet, vielmehr erklärt er sıch AUuUs der Ordnung der subsıdıären Integration in eıne

WS) Die ıtalıenısche Pastete 1eTr als Sınnbild für Durchehmander nd Schlamperel.
ist nıcht nÖöt1g, exie des päpstlıchen ehramıts anzuführen, ber Im /usammenhang m11 dem

hmuıttschen (Grundsatz, lalß SOUveran ISst. WelTr über en Ausnahmezustand entscheıdet, ann sıch den
exi Pıus Xx I1 (Enzyklıka Summi Pontificatus OM | 939 in AAS 1939] 412—453 Kap 25)
vergegenwärtigen, insofern en Mächten, dıe ber eiınen Ausnahmezustand bestimmen en
moralısche jrenzen SE Es ıst uch symptomatısch, daß dıe Verteidigung des absoluten Rechts der
Könige, dıe ılmer (Fn 11) vorbrachte, VOT allem sıch vEeEHCNH »Jesuljten« und »Papısten« richtete Für ıhn
War dıie christliıche | ehre VM der natürlıchen TrTe1INE1L der Menschen »progre  tısch«
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breitere Gemennschaft (amplior COomMMuUNItAasS), WI1IE etiwa jener, der dıe öffentliıche
(jewalt (auctorıitas, in Wiırklıchkeit DOTEeSTAS publica entspricht.

Daß dıe Form der Kegjerung und ihre (irenzen ın den konkreten Fragen VON jedem
einzelnen 'olk abhängen, darauf verwelst schon eine alte und, WENN INan wiıll,
pragmatısche, aber lebenswichtige Vorstellung der Kırche, dıe In eiınem gewIissen
Sınne als progressistisch eingestuft werden kann  59

Was Al Ende des drıtten Abschnuıitts gesagtl wırd, daß CS nämlıch Sache des »freıen
Wıiıllens der Bürger« 1st, Regierungsform und die Personen der Regierenden festzule-
SCH, könnte womöglıch eıne Anerkennung der revolutionären »vVvolonte generale«
eriınnern. ber 6S ist klar. daß SIC hierbeiı nıcht den in der Form eıner Wahl
ausgedrückten Wıllen, um dıe »alltäglıche Volksabstimmung« der Französıschen
Revolution andelt, sondern, WwIıe AUS dem etzten Teıl hervorgeht, darum, dab jedes
'olk gemä seıInem C’harakter und seeinem Fortschriutt seiIne eıgene polıtısche ruk-
{ur und sein 5ystem ZUT Begrenzung der Regierung haben kann. DIie Jatsache, daß
dıe klassısche Stelle beı Paulus über die moralısche Pfliıcht ZUTNMN (GGehorsam
gegenüber der eingesetzten (jewalt angeführt wird, zeıgt, daß der Demokratıe
der »volonte generale« in diıesem Teıl keinerlel /ugeständnısse machen wollte, denn
der heılıge Paulus spricht nıcht VO  —_ iıhr. Der Satz »etsi reZIMINIS determinatio [1-
herae CIVIUM voluntatı relinquantur« hat SOM keıiınen größeren Wert als eıne ET-
klärung, ach der dıe natürliıche Grundlage der Herrschaft sıch nıcht auf eıne De-
stimmte Regierungsform beschränkt.

Mehr noch: Das Dokument ımplızıert eıne Zurückweisung des sıch ın der
Volksabstimmung außernden Ireıen Wiıllens, insofern dıe Lehre dazu ıIn der
Betonung des Naturrechts grundgelegt Ist. das selnerseı1ts das Gemenwohl, nach
dem alle streben sollen. und das Handeln der Regierung Im konkreten bestimmt.

Wenn das Dokument etiwas über das Ziel hinauszuschießen scheınt, und ZWAarl

nıcht vgerade m progressistischen SINne, sondern vielmehr In einer möglıchen
Begünstigung despotischen Gedankengutes, dann In dem Satz »auctorıtas
(eigentlıch potestas) requirıitur GUAEC OMNIUM CLIVIUM VIres INn honum COMMUNE IFi-
, denn d raäumt der eglerung anscheinend eine »cChtrektive« acht über alle
menschlichen, notwendıigerweılse auf das Gememwohl ausgerıichteten Tätıigkeıten
e1In, dıe m wörtlichen Sınne »totalıtär« wıirken könnte. Tatsächlich aber Ist mıt
Aesem Satz folgendes angesprochen: Die Regierung, der CN rechtmäßig zusteht, jene
Inıtatıven unterbinden, dıe nicht dem Gemeimwohl dıenen, erleichtert den
Beıtrag aller ZU Gemehnmwohl und tordert dıes gegebenenfalls auch eIn, ındem SIE
ıhre Regierungsverantwortung entsprechend dem bewußten Prinzıp der Subsıdijarıtät
mıt der wesentlıchen Freiheit der Menschen, Famıhen und Gruppen stels In Eınklang
bringt,
x (jerade weil ine monarchısche Theologıe nıcht aufrechtzuerhalten Ist, spricht [Nan davon, daß dıie
esellischaft sıch AUS Menschen, Famıilıen und verbindenden ruppen grupos intermedi0s| ZUSaHhMmmen-

Wenn [1UT V ON Menschen der verbindenden Gruppen spräche, würde 11a11 Im Ergebnis [1UT eıne
republıkanısche Form und WENN [Nan [1UT Famılıen spräche, WIC Pıus in seinem Katechıiısmus tut,
ıne monarchısche Form postuheren, Zum Verhältnis zwıischen Regierungsform nd famılı1ıärem oder
nıcht-famıulıfirem gesellschaftlıchem Bewußtsein vgl d’Ors. FOorma de gobierno legıtımıdad famılıar.
1959, 111} Coleccıon »() I[NUCTIEC« [33: Madrıd uch ıIn ders., Escrıtos (Fn 71) ı2 |— 138
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Somıt glauben WITF, da Barıons Tadel nıcht zutrifft. ıne ac ist e ’ laß diese
Dokumente nıcht Jurıistisch selen und auch keine polıtısche Theologıe böten hre
Legıtimität streıitet Barıon übrıgens auch allen anderen abh eine andere Sache Ist CS,
dal n sıch hierbei un eıne falsche polıtısche Theologıe andelte Wıe ıch gesagt
habe, Wäal CS der Umstand, VO der Oorm des »Staates« als der eINZIg möglıchen der
polıtıschen (Gemeinnschaft abzusehen, Was dıe ohl wenig AUSSCWOLCIIC Krıitik Barı-
(I1S hervorrtIef. ber 1ese1IDeE Kritik hätte hn SCHCH mMemne eıgene Posıtion ZUMm I he-
I1la der christliıchen polıtıschen eologıe in Stellung bringen können, W d anhand
meıner späteren Ausführungen verständlich ırd

Legıtimitat und Legalität IN Art

Be1Il der Interpretation des TUKEISs VON (audıum el Spes bleıibt das Problem der
»Legıitimıtät« weıter bestehen. Wıe WIr In den Notizen L Übersetzung AaNnNSC-
merkt en erscheınt das Wort zweımal. Das Mal miıt Bezug ZUT Freıiheılt, be-
stimmte Ansıchten aufrechtzuerhalten (legıtime In diversa consılıa declinare), und
das zweiıte Mal mMiıt ezug auf dıe rechtliıche Ordnung (secundum ordinem Iurıdıcum
legitime statutum). Im Lateinischen pflegt I1l das Waort legitimus einzusetzen,
sıch sowochl auf dıe Legalıtät als aUucC auf die Legıtimität beziehen, denn das Wort
egalıs wırd hıer nıcht verwendet. Man könnte denken, dal r sıch be1ı der erstien der
beıden Stellen des Konzilstextes un dıe »Legitimität« der Meınungsfreıiheıt und be1ı
der zweıten UTlrn dıe »Legalıtät« der bestehenden Kechtsordnung handelt ber Al

dieser zweıten Stelle ISst der USaruc weniger Klar, insofern da vielleicht
eiıner Interpretation, dıe der des wenıg geglückten knappen Satzes »das GemeLnmwohl

dieses aber dynamısch verstanden — CC ähnelt, eınem eindeutigen stilıstiıschen
Zugeständnis A den Zeıtgeist statulum vel statuendum gesagt iırd Be1 der Be-
handlung der Ordnung, nıcht 1UT der DOSILLV vorhandenen (statutum), sondern auch
der, dıe In der Zukunft seın kann (statuendum), erscheımnt das Adverb legitime, e70-
SCH auf dıe Legalıtät, für dıe künftige Rechtsordnung nıcht sehr angemessen,”  U und
I1Nan muß daran denken, daß sıch auch a diıeser Stelle legıtime auf dıe Legıtımität
beziehen könnte, denn dıese könnte VOINl einer noch nıcht posıtıven, das he1ißt noch
nıcht egalen Ordnung ausgesagt werden, dıe CS aber In der Zukunft seın müßte
aufgrun: eINes Imperatıvs der Legıtimiutät. Wenn aber legitime dıie Legı1-
tiımıtÄät und nıcht dıe Legalıtät verstände, dann würde dıe posıtıve UOrdnung auf das
Legıtime unter Ausschluß des nıcht-legitimen Legalen beschränkt. WAas, S glaube
ıch, weder e Sıch des Redaktors noch eines möglıchen Interpolators des lextes
SCWECS5C ware Ausgehend VON der Hypothese einer möglıchen Interpolatıon des
Sat7zes vel statuendum, müßte somıt d dıe sıcher wen1g elegante Lösung

Das heißt Eın Rückverweıs auf cdıe Rechtsordnung cschhefßit schon das künftige (jesetz mıl e1in,. und Er nal
ıcht 1e| Sıinn. zwıschen den bereıts geltenden (jesetzen und denen, dıe In der Zukunft promulgıert WCT-

den könnten, unterscheıiden. Die Unterscheidung zwıschen G  NWAal und Zukunft scheımmnt einen ınn
un War einen dynamıscheren) einzuschlıeben In eZzug auf jene gerechten Vorschriften. die noch nıcht in
(jeselzesform gebracht worden sınd.
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denken, daß legitime mıt der Bedeutung »gesetzlich« hinsıchtlich des Ordo SIATIUTIMUS
ZUI Bedeutung »leg1it1m« hinsichtlich des Ordo statuendus übergegangen wäre, und
womöglıch könnte ıIn dieser Verdoppelung der ratselhafifte »Dynamısmus« des Satzes
bestehen, der Ja augenscheimnlıich interpolıert wurde (et quidem dynamice CONCEPD-
tum) Mıt anderen Worten: Der ext würde sıch ursprünglıch auf dıe »eingerichtete
Rechtsordnung« bezogen haben, später aber würde Ial gedach haben, daß UT

dem Begriff des »Gememwohls« eiınen größeren »Dynamısmus« ZU geben, über das
posıtıve Recht hinausgehen MUSSE, UT das Naturrecht antızıpleren, das 6S In
ukKun ZUu erlassen gälte, und AUSs dıiıesem (Grunde ware vel statuendum eingefügt
worden, ohne ZUu bemerken, daß legitime, auf das posıtıve ec bezogen, »geselZ-
lıch« bedeutet und hinsıchtlich dieses anderen,. noch nıcht posıitıven Naturrechts »le-
g1il1merweISe« bedeuten würde: das legalerweıse auferlegte en oder das leg1-
timerweılse auferlegbare Recht In jedem Kall eın reichlıch unglücklıcher Ausdruck

arl Schmuitts »Politische T’heologıe Ii«

Schließlich befaßte sıch Carl SCcChmuiutt 969 einer [ICUCM Verteidigung seiner
eıgenen Fragestellung der polıtıschen Theologıe miıt den negatıven For-
schungsergebnıssen Erık Petersons.”' Aus seıner Gegenkritik sticht VOT allem das
UuNauUuSsgSCWOLECNC Verhältnıis zwıschen dem abgegrenzten IThema des Monothe1ismus,
WIE CS In der a1ellenıistischen | _ ıteratur und, durch ıhren In  u auch In der rühen
chrıistlıchen Apologetık erscheınt. und der Schlußfolgerung jede möglıche
polıtısche Theologıe hervor. Auf der anderen Seıte 1eg eın unumgänglıcher 1der-
spruch darın. daß, WE eın eologe in seiner Eigenscha als olcher WIE Peter-
SOM vorgab e Ausdehnung selner Wıssenschaft auf dıe Polıtık für unmöglıch e_

lärt, dıes nıcht {un kann, ındem se1ıne. angeblıche Gleichgültigkeıit gegenüber
der Polhıitik als theologıefremdes Gebiet aufrechterhält, sondern sıch damıt selbhst ein-
deutig auf polıtısches Gebiet begıbt. Wenn INa den »Miıßbrauch« der theologıschen
Begrıffe 1Im Dienste der Polıtik verurteılt, WIE Peterson 16S$ (uL, SC  1e€ dıes letztlich
noch immer nıcht eınen möglıchen zulässıgen »Gebrauch« Adus, da auch och nıcht
erwıesen 1st, daß jeder Eınsatz der Theologıe / polıtıschen /wecken DCI
mißbräuchlıch wÄäre. Somıiıt also sagı Schmutt kann und mMu der eologe auf
dıie dogmatıschen Veriırrungen hinwelsen, In dıie eıne polıtısche Theologıe verfallen
kann. Wenn CT jedoch dıe Möglıchkeıt einer jeden polıtıschen Theorie (sic!?*)
verneınt, ann stellt schon hes nıchts wenıger dar als eiıne theologısch-polıtische
Aussage

Wıe dıe polıtıschen Folgen der Säkularısation als V eiıner gewIlssen theologısch-
polıtıschen altung bestimmt angesehen werden können, gılt dıes auch für dıe

Schmutt (Fn Fn 2, verweist auf InNne unveröffentlichte | genauer; ur ın Teilen als Typoskript
vervielfältigte; Erlanger DDissertation ıl ber den theologischen Hıntergrund der
Literatur U dıe krıtiıschen Jahre VO  —_ Hepp. Poliutısche Theologıe un Theologische Polıtik
Studıen ZUr Däkularısıerung des Protestantismus Im Weltkrieg nd In der Weıijmarer Republik.
2 WS) ”’Ors verwechselt 1e7 versehentlich politische Theorıe mıt polıtıscher Theologıe.
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Weıigerung und den Sagen Wır keimfreıien Kifer dessen. der VO Standpunkt einer
rechtgläubigen Theologıe AuUuSs jede Erstreckung seiner Wıssenschaft auf polıtısches
Terraıin für unzulässıg rklärt

In diesem Sinne Ist dıe Behauptung derer Im Bereic der Polıtık, dıe jede
Verbindung Mit dem Relıg1ösen als einen Ballast AUuUSs ırtümern der Vergangenheit
erachten ınd dıe jede möglıche Verbindung mMiıt der Theologıe ablehnen., auch schon
wıeder eıne theologisch-politische Stellungnahme. SO eispie diejen1ge Blu-
menbergs,”” auf dıe sıch Carl Schmuiutt In einem Exkurs seiner Politischen Theologie
II bezieht In ırklıchkeit esteht dıe ese dieses Autors AUSs reiner Immanenz, das
e1ı daraus, daß sıch cdie C Wırklichkeit ıhrer eıgenen Exıstenz heraus recht-
fertigt. Wır brauchen keine andere Rechtfertigung für S1e in einer irüheren oder
transzendenten Ordnung suchen, W as auch he1ißt, VO ıhrer Legalıtät abzusehen.
Es andelt sıch ämlıch nıcht »Legıitimität« WIC der ıtel des erkes Blumen-
ergs vorg1bt), sondern darum, auf jede Legıitimität und jede Legalıtät a1s Rechtferti-
SuUuNg des Neuen verzıchten. denn das Neue rechtfertigt sıch sıch heraus. uCcC
diese negatıve Posıtion, wıe antı-theologisch auch immer SIE scheinen eın
theologisch-polıtisches Krıiterium VOTAauUs, we1l sıch welche Theorie auch Immer, dıe
1Im mie des soz1ıalen Phänomens der acC entworfen wiırd, nıchts wenıiger als In
eıne doktrinäre Entscheidung hinsıchtlich der überragenden acht (Jottes hineinge-

sehen kann, und bestände S1E darın, jede Verbindung zwıschen menschlicher
und göttlıcher aC Z eugnen oder SOSar das Problem als mythısch abzutun. In
iırklichkeit wırd durch dıe Verteidigung der absoluten Autonomıie des Neuen eine

Theologıe geschaffen, deren olft der ensch ıst

77 Theologie und Paolitik

Wıe WIr anhand der kurzen ezugnahme auf dıe verschıiedenen Anwendungen der
polıtıschen Theologıe sehen konnten, fehlte womöglıc eıne allumfassende und krTI-
tische Sıiıcht DiIie Beıträge haben sıch mıt Teiılbereichen auseinandergesetzt. Carl
Schmutt, der den Begriff eingeführt hat, übertrug dıe polıtische Theologıe auf dıe In-
terpretation des Vorgangs der Säkularısıerung Im Bereich der Polıtık. das he1ißt, auf
eınen Vorgang der Enttheologisierung des europälschen Denkens. [)Das jedoch seIzte
eıne vorangehende posıtıvere Wırklichkeit VOTaUs, dıe mıttelalterlıche, in der sıch
bereıits eıne ende zZzu eiıner ersten äkularısıerung ausmachen a die auf dıe
Legısten des 13 Jahrhunderts zurückgeht. Ihrerseıits ıtordert dıese mıttelalterliche
polıtısche Theologıe anscheinend vorab eın Studiıum der polıtıschen Theologıe der
antıken heidnıischen Welt Auf der anderen Seıte wollte sıch der katholıische Progres-
SISMUS der Epoche des /weıten Vatıkanıschen Konzils, eın Wıedererstarken des

dem Pontifikat des eılıgen Pıus verurteılten Lıberalısmus, des egriffs be-

Q} Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeiıt,. 966. erneuerte Ausg Frankfurt/Maın WS) Vgl
Jetzt uch ens Schmutt. Briefwechse! 197 —x und wellere Materıialıen. hrseg und mMıt einem ach-
WOTIT Schmuiutz nd Lepper. Frankfurt/Maın 2007
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dıenen, UTl dıe Revolution theologısc ZU rechtfertigen. Schließlich kommen ımmer
wıeder andere Bereiche diesem Ihema hınzu WIE eiwa der Bereıich der polıtıschen
UOptionen des Chrısten, Papst Hıs Zu den Laıen, aber auch Bereiche relig1öser
Polıtık Ihemen. dıe eher als theologische Polıtık denn als polıtische Theologıe
bezeıichnet werden könnten.

Diese vielfältige Themenskala, dıe Urc dıe Aufsplıtterung der Interessen und
selbst der Tendenzen 1U noch verstärkt wırd und dıe 11an beı den verschiedenen Au-
t[Oren beobachten kann, ertordert anscheinend eiınen umfassenderen nd vollständı-
DCnH 1C auf dıe polıtische Theologıe, U1n wenıgstens dıe Bezeıchnung anTfanghaft
rechtfertigen ZUu können.

Die rage ist dıe, ob CS möglıc ıst, außerhalb des (’hrıstentums VOIN I heolo-
gıe sprechen.

Im Vortrag VO  —; 9725 » Was 1st Theologie?« hatte Erık Peterson behauptet, daß
alleın dıe Dogmen eıne theologısche Wiıssenschafft ermöglıchten und daß sıch dıe
Theologıe [11UT dadurch VOM unwıssenschaftlıchen (C’harakter der sogenannten (Je1-
steswissenschaften efreıe Somıit könne Ian V Theologıe ıllein 1m Chrıstentum,
I, in der eıt VO en hıs ZU zweılen Kkommen Christı sprechen. Wıe WIr
bereıts haben, ıst 6S wohl dennoch nıcht unerlaubt, VOIN eiıner heidnıschen
Theologıe sprechen, e SIC. V ON der Mythologıe unterscheıdet, und ZW al Im
Sinne einer relıg1ösen Philosophıie, dıe sıch In dem Maße als Theologıe versteht, ın
dem S1E. sıch noch nıcht reıin ratıonal außert. sondern auf einen überkommenen
(Gilauben stutzt

Gerade dıe rage eiıner nıcht-christlichen Theologıe kann dazu dıenen, den Begriff
der polıtıschen Theologıe besser konkretisieren. Die heidnısche Welt ze1igt U1NS

Formen sakraler Verherrlichung und Vergöttliıchung der aCcC cdhie aQus dem Bereich
der polıtıschen Theologıe auszuschlıeßen sınd Es ande sıch beı ıhnen nämlıch
nıcht darum, polıtısche Folgen AUSs einer bestimmten relıg1ösen Vorstellung abzuleıt-
C sondern Im entgegengeselzlien Sınn darum, eıne bestimmte polıtısche Vorstellung
mıt Religiösem unDamıt ISst, WIE WIT schon saglen, der Kaıiserkult ZU

Beıspıiel nıcht mehr als eine Form, dıie polıtısche Mach mıt Banden relıg1öser LO
yalıtät verstärken, WIE dıies auch der TIreueschwur auf eiınen C'audıllo sSeIn kann.“*

Auf der anderen Seıte ist klar. daß auch die Religionspolitik Diskriminierung
VO Kulten, Christenverfolgungen eic sıch nıcht innerhalb der polıtıschen Theolo-
g1e wähnen kann: schlıeßlıch auch nıcht die grundlegenden moralıschen Vorstellun-
SCnNH, dıe auf die Polıtik angewandt werden können.

Andererseıts hat e theokratıische Vorstellung des jüdıschen Volkes SallZ klar
diesen (’harakter.

Wenn wır Jetzt dıe abgrenzenden Überlegungen auf den Bereıic eıner christlıchen
polıtıschen Theologıe anwenden, können WIT» daß es W as nıcht eıne polıtı-
sche Konsequenz AUSs einem bestimmten theologıschen ogma annımmt, VON einem
solchen Begrıff ausgeschlossen werden muß

d /um Verhältnı Treueschwur nd Kaiserkult vgl d’Ors. Sobre 0S origenes je| culto al Emperador
la kspana [OMMaNna, In Emerita | LO TL
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An erster Stelle sınd hıer dıe moralıschen Reflexionen ZUr Polıtık WIE [an sS1IE {ra-
dıtıonell 1n der LAateratur findet,?® denen weıterhın dıe Erklärung der
Prinzıpjen des /Zweiıten Vatıkanıschen Konzıils gehört. [J)as Prinzıp der Subsıdilarıtät
gehört, obwohl CS das Prinzıp der polıtıschen ora der Kırche ist, nıcht 7Ul

politischen Theologıe, da CS sıch auf keıin ogma Stutzt So auch dıe polıtıschen Op-
tionen der Chrıisten, angefangen be1l den Uptionen des Apostolıschen Stuhls und
ZWaTr sowochl e Optionen weltlicher Polıtık als auch der Religionspolitik. Es ıst
angebracht, be1ı diesem un eınen Augenblıck ZU verweiılen.

[?) Politische Freiheit der Christen

In dıe allgemeıne reineı des Christen fügt sıch dıe konkrete reiheı Z eigenen
polıtıschen ptionen e1n, ohne eiıne größere Begrenzung qls dıe, die dıe ora
HLOone peccaltı un dıie persönlıche Verantwortlichkeit seizen Das he1ißt CS kann keine
dogmatısche Begründung dafür geben, dıe Einheıit der polıtıschen Aktıon aller Giläu-
bıgen In einer eingrenzbaren polıtıschen Gemennschaft anzustreben. Dennoch kann
dıe ugheıt In bestimmten Sıituationen dıe FEinheit angeralen erscheıinen lassen, un

den Angrıff der Feinde der Kırche Hrc dıe eigene paltung nıcht noch begünsti-
SCcHh In solchen Sıtuationen der »Feindschaft« sıeht sıch dıe Kırche eiıner übereıin-
stimmenden und ANSCIMECSSCHNECNH polıtıschen Aktıon 1mM Sınne der Selbstverteidigung
verpflichtet. Solche Notsıituationen begünstigen das Aufkommen VO konfessionell
einheıtlıchen Parteijen melsten. Um dıes ZU vermeıden, muß dıe Notsıtuation VCI-

mıeden werden, che AUuUSs dem Angrıff VO  — feindlıch gesinnten Kräften auf dıe Kırche
entsteht. Dies jedoch ldßt sıch eINZIE durch eine offizielle Eınriıchtung derselben
polıtıschen Gemeininschaft bewerkstellıgen, dıe dıe Unantastbarkeiıt dessen sıcher-
tellt, W d> dıe Kırche für wesentlıch erachtet, da jeder Angrıiff auf dıe Kırche hın-
siıchtlıch der grundlegenden Prinzipien als eın Angrıff auf dıe polıtısche (Jjemenn-
chaft gesehen werden muß: Dann trıtt der »regiıerende Verteidiger der Kirche«, der
Defensor fidel, auf den Plan DiIie christliche Parte1ı und der Defensor fidei sınd er-
natıven, über dıe /: entscheıden nıcht immer Sanz einfach ist Allerdings 1st CS Of-
fensichtlıch, daß alleın die Konftessionalıtät der polıtıschen Gemennschaft eıne kon-
fessionelle Parte1ı unnötig macht. Dagegen trıtft diese auf den Plan, sobald dıe
wesentlichen (irundsätze der Kırche in polıtıscher Hınsıcht nıcht unantastbar sınd
ınd ıhrer Verteidigung einen eigenen Eınsatz der Gläubigen ın wechselseıtıger
Übereinstimmung erfordern. Wenn WITr dıie Religionsfreiheit als Bekenntnislosigkeıt
und Neutralıtät des Staates verstehen., können WIT SADcll, dalß dıe 1sten eiInes DEe-
stimmten Staates zwıschen polıtıscher und relıg1öser Freiheit wählen en
Diese rage hat jedoch, WIE WIT bereıts sagien, nıchts mit polıtıscher Theologıe Zu
{un Als Wesensmerkmal der polıtıschen reinel dartf dıe Freiheit der Wahl eıner

05 Die Literatur IS! unüberschaubar. Als schr charakteristisches vorkonzılıares Beispiel tühre ıch A de Ia
Noe. Christianısme el Politique, Parıs 947 [)as Chrıstentum kann nıcht polıtısch SCIN, aber dıe Polıtt
ann christlıch sein. und dıe Kırche macht Polıtiık insofern SIE Feinde hat und gEeLCNH SIE vorgeht.
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lıg1ösen Polıtık SOWIE iIm konkreten dıe Wahl der Konfessionsgebundenheıt des
Staates nıcht ausgeschlossen werden. Wenn In der Vergangenheit anscheinend
Zweıftel über cdie Zulässigkeıit einer solchen Option aufgekommen Sınd, dann geht
dıes arauf zurück, daß ein1ıge päpstlıche Erklärungen Zu Naturrecht in dıie Rıch-

wlesen, den Schutz der Christen VO Prinzıp der freıen Relıgionswah. AaUuUs

anzugehen, dıes auch mıt der Restriktion der moralıschen Verpflichtung
mM (jewlissen versehen WAal, für dıe wahre cdie christliıche elıgıon ZU optiıeren,
WENN SI bekannt ISTt ber diıese päpstliıchen Erklärungen ZUL Relıgionsfreiheit sınd
Erläuterungen des Naturrechts, da sıch dıe Autorität des Papstes ImM Sinne des Uun1-
versalen Lehramts auch auf dıe (irundsätze dieses Rechts erstreckt. S1e dürfen AN-

dererseıts nıcht als posıtıve Vorschriften der sogenannten »Jurisdiktionsgewalt«
angesehen werden, dıe Anwendung fıinden mübten, Un den polıtıschen KEınsatz der
Gläubigen ın eıne Rıchtung lenken Deswegen schlıeßen SIC nıcht dUs, daß der
('hrıst für dıe Konfessionsgebundenheıt des Staates optiert, WE dıes dıe Klugheıt
als möglıch erachtet und nıcht dıe wesentliche Gewıissensfreiheit der anderen
verstoßen wırd. Wıe Wır sagten, kann dıes gerade deshalb [uUNn, U seIıne polıtısche
TrTeINE1 / bewahren und dıe Notwendigkeıt einer einzıgen chrıstliıchen Partel ZU
vermeıden.

I3 Vatikanische und klerikale Paolitik

iıne andere rage Ist die der polıtıschen Selbstbestimmung des Apostolıschen
Stuhls

Es ist klar, dal dıe Päpste, solange hr Kırchenstaat eıne Herrschaft ınter anderen
WAar, in der internatiıonalen rdnung sıch eiıner Unterscheidung VONN Freund
und Feınd SCZWUNSCH sahen., WIE S1E sıch auch CZWUNSCH sahen, ıhre eigenen
Heere ZUu unterhalten und Ww1ıe eın weıterer IUSIUS hostis rieg ZUu ühren Nur eın
eispiel, eın für Spanıens Katholıken besonders konflıktgeladenes, 1st das VO aps
(C'lemens VIL Dıiıe Machtstellung, dıe Kaıser arl durch den 1eg beı Pavıa über
Franz erhalten hatte, führte dazu, daß sıch der aps A eiıner gemeinsamen polıtı-
schen Aktıon mıt den Feiınden des Allerchristlichsten Kaılsers beteiligte, der sıch
dadurc In eınen Feınd des Papstes verwandelte. Daraus erwuchs die Lıga VOoO (O-
NaC, dıe »Liga Clementina«, deren Inıtıiator SIE »heılıg« nannte Die Reaktıon
Karls heß nıcht lange auf sıch arten, und RKRom wurde Ohne Erbarmen geplündert.
Der aps füchtete In e Engelsburg und mußte kapıtulieren. 1530, weni12 später,
eılte e nach Bologna, urn den K aılser teierlich ZU krönen. Diese traurıge Apısode der
Kriegsgeschichte nat nıchts miıt polıtıscher Theologıe iun Die spanıschen O_
en konnten cdie Tatsache eklagen, aber keinesfalls schmälerte 1e8 hre rgeben-
heıt gegenüber dem Vicarıus Chriıstı.

eıt dıe ıtalıenısche Revolution den Papst seiıner Jlerritorien beraubte., dıe
polıtıschen Optionen der Päpste anderen ('harakter. In manchem Fall konnte ® sıch
Umm dıe konkrete Anerkennung eiıner polıtıschen Herrschaft handeln WIeE ZUm

eispie dıe des Faschismus durch Pıus Al dıe den Frieden der Lateranverträge VON
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929 erreichte. 1useppe oncallı der späatere Johannes der jener /Zeıt
Nuntius In Sofıa WAal, chrıeh »Preisen WIT den Herrtn! es, Was dıe Freimaurerel,
das el der Teufel, In Jahren dıie Kırche und den aps ıIn Italıen ıuntier-
NOMMMECIN hat. ıst zunıchte geworden.«  96 Die Anerkennung seizlte eıne gEWISSE Optıon
zugunsten des Faschiısmus VOIAUS, hatte aber SCHAUSO wen1g eıne theologısch-poli-
tiısche rundlage. In anderen Fällen dagegen geht CS uUumn polıtısche Optionen
gegenüber allgemeınen Systemen, WIE N be1ı Le0 AUN., beseelt VO  —_ seiınem unsch
nach Versöhnung »der Katholıken mıt der laızıstıschen französıschen egjlerung«,
ZUugunstien des Liberalismus oder erst UTZI1I1Cc be1ı Paul VI., beseelt Uurc die Er-
Weiınes Moskauer » Dritten ROms«, zugunsten der Demokratie und auch noch
gegenüber dem Soz1ialısmus geschah.”” uch das darf dıe Ireue der Katholıken
aps nıcht berühren, auch das Ist keıine polıtısche Theologıe, sondern eıne freıe polı-
tische Entscheidung des Papstes, WIE auch se1ıner eıt dıe Entscheidung ( lemens’
VII freı seın konnte.

Somuit kann die persönlıche polıtısche Betätigung der Chrıisten und des Papstes
weder verneımt noch unterbunden werden, aber S1E uß sıch VOIN Dogma abgrenzen,
undeshıelten WIT den Hınweils für angebracht, daß S1e nıcht nNıt der polıtischen
Theologıe verwechselt werden darf, SI1E darf auch nıcht IThema der Predigt WCI-

den Obwohl sıch dıe Verkündigung der Kırche nıcht Sstreng auf dıe Dogmen
beschränkt, sondern auch dıe oral erı  n darf SIE nıcht der Verbreıtung polıtıscher
UOptionen dıenen, dıe dıe Chrısten oder dıe kırchliche Hıerarchıe In er Freiheıit tref-
fen können.

Ihrerseıits dürfen dıe kırchliche Hıerarchıie und der Klerus 1Im allgemeınen nıcht
über das hıinausgehen, Was iıhre göttlıche Sendung ıst, dıe Verkündıgung der en-
barung und die orge UT die Rettung der Seelen Denn CS erscheımt klar, daß sıch
weder AUS$S der Offenbarung noch dus dem Vorbild des Heılands ein konkretes Pro-
STA polıtıschen und sozıalen Handelns ableıten a sondern dal dıe Hırtenauf-
gabe darın besteht, dıe Gläubigen aut jene realen Tatsachen und Umstände
hınzuweılsen, dıe bsolut unvereıiınbar Nıt dem Gesetz Gottes, das WIT auch Natur-
recht NECNNECN können, sınd. Es ande sıch also negatıve Abgrenzungen, nıcht
08088! posıtıve Programme.”® Revolutionäre Strömungen iTraten nach dem /welıten
Vatıkanıischen Konzıl auf und hatten, begünstigt Urc einıge Katholıken in der

UG Brief Roncallıs an seine Schwester VOIN 1929, zıt ach Schmutt (Fn 5)
O'} ber die päpstliche »Ost-Polıtik« eutsc Im Original| vgl Raffalt. Wohin teuerTt der Vatıkan?
aps zwıischen Religion ınd Polıtık, München Zürich 9/3
UX SO konkretisiert dıe polıtısche 1SS1ON der Kırche E.-W. Böckenförde Polıtisches andat der ırche?.
In Freundesgabe Barıon (Fn 60)), Y—21, auch ın Stimmen der el 184 (1969) 361—373, Jetzt In:
ders., Kırche und christlicher Glaube in den Herausforderungen der el Beıträge 7UT polıtısch-theologi-
schen VerfassungsgeschichteelMünster 2004, 251—265:; ders., Die Entstehung des aates als
Vorgang der Säkularısation, In äkula:  tıon und Utopie (Fn 60) 7594 auch in ders.. Kırche nd
christliıcher (;laube 0.) 213230 Hıer wırd auf dıe äufıgen Mıßbräuche Bezug SCHOTIMNMCNHN, In dıe
dıe pastorale Praxıs verfallen ISt. nd als Theoretiker eıner mıßbräuchlichen revolutionären 17U WeOeT-
den der bereits erwähnte Metz7 (Fn 54) angeführt SOWIE Schillebeeckx dıe ukun des Menschen,
Maınz 969 och dıe VO| der revolutionären 17U stimulıerte Klerikale | ıteratur isi derart berbor-
dend nd mıttelmäßig daß sıch der Versuch eıner Beschreibung nıcht



114 Alvaro (Jrs

Hauptsache erıker unausweiıchlıch eıne Geringschätzung des kırchlichen
Lehramts und der kırchlichen Autorität ZUT olge, während gleichzeıtıg dıe (Gläubi-
SCH Urc Forderungen nach Solıdarıtät mıt das Im Girundsatz keinen ogma-
tischen ('harakter beanspruchen kann, In eine außergewöhnlıch starke Verwırrung
gesturz wurden. SOmıt 1st dem Vorwand der »MündıgkKe1it« der Laıien und eıner
Abschaffung der wesensmäßrgen Ungleichheıt in der Kırche eın penelranter,
gleichzeıtig pädagogıscher un: revolutionärer Neoklerikalismus hervorgebracht
worden, der auf alle der salus anımarum entgegensteht.

UCIN 02ma

Schließlich muß INan sıch [ragen, In welchem Maße sıch polıtısche KOonsequen-
Ze1M1 AUs dem theologischen ogma selbst ableıten lassen, enn [1UT hıer wırd V  - eINn-

eigentlıchen polıtıschen Theologıe sprechen se1in.
Wıe WIT gesehen aben, 1n das Jüdısch-hellenıstische Denken das Ihema der

polıtıschen Theologıe VO Gesichtspunkt des Monotheismus her d WIE Peterson
rklärte der schlıeßlıch jede polıtısche Theologıie als mıt dem Dogma der Heılıgsten
Dreıifaltigkeıit unvereınbar ausschloß, das Ja eine vereinfachende Vorstellung VOoO

Monotheismus WwWI1Ie In der Jüdıschen oder In anderen monotheistischen Relıgionen
überwındet. Tatsäc  1C stellt dıe Dreifaltigkeit eıne unüberwındlıche Schwierigkeıt
für eıne Ableıtung Im Sınne des monarchıschen Prinzıps dar, W WIT nıcht In pıt-
toreske Metaphern vertfallen wollen.””

Car]l Schmutt o1bt zudem einen Zugang ZU[T vöttlıchen Dreifaltigkeit als Keıimzelle
des Politischen,  100 das he1ißt der Unterscheidung VO Freund und eın wobe!l ıhm
als rundlage dıe Vorstellung dıent, dıe bel Gregor VON Nazıanz ın der rage der
Dreıifaltigkeıit erscheımnt OÖratıo Theologica 3,2), wonach das iıne |tO hen| immer Im
Aufruhr sıch selbst ıst er Schlüssel Verständniıs dieser Vorstellung 1eg
In dem Wort STASIS, das ohl gleichzeıtig »Ruhe« und »Abtrennung« bedeutet, dıe in
einem Aalektischen Sınne (These und Antıthese) vereınt Siınd. Dennoch nuß diıeser
offensichtliche Wıderspruch VO Standpunkt der Etymologıe AdUsSs esehen werden:
die urzel dAesem Begriff ist Qheselbe WIE dıie des Verbes hısteml, W ds sovıel WwIıe
sıch erheben, sıch standhaft aufstellen bedeutet. Der Aspekt der Stabilıtät ist jedoch
nıcht vVorrang1g, sondern äng bereıts der Festigkeit des Stehens auf den üßen,
nıcht jedoch VON der ewegung ab: auch der Aspekt des Sıcherhebens, denn der-
jenige wıdersteht. der siıch erheht und sıch nıcht bewegt. Iso g1bt E keine 1alekt1-
sch! Entfaltung zwıschen Stabilıtät und rhebung, sondern el gehen AUSs dem
Sıiınn der urzel hervor, wonach sıch auf dıe Füße geste un In dieser Haltung VCI-

harrtt wiırd, ohne sıch ZUu bewegen Eıgentliıch Ist dies erselbe Sınn des lateimıschen

C Vor der englıschen Parlamentsklausur 4001 verglich der Speaker des Unterhauses den AL dem Önıg,
den ‚OT! und dem Unterhausabgeordneten bestehenden polıtischen Örper miıt der Heılıgsten
Dreifaltigkeit, doch hat uch dıe Parlamentssitzungen nıt em rdo der eılıgen Messe verglichen; vgl
KantorowI IwoO bodıes (Fn T
ı Schmutt (Fn 116 ft.
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Tatlus, AUSs dem das D  D Wort »Staat« |Estado] abgeleıtet wırd: Der Staat eıne
Organisatıon VOTaUs, dıie sıch erhebt und wıdersteht, owohl In seiner Fortdauer als
auch in Zeıiten der Bewährung Im Krıeg. O  N  O Bezugnahme scheımnt mır also VOTTI

polıtıschen Standpunkt her unangebracht, nıcht I1UT daß eıne feiın  ıche Eıinstellung
zwıschen den göttlıchen Personen unvorstellbar Ist, 1elmehr wırd dieser Dualısmus

101der StASLS gleichzeitig durch dıe 1e überwunden., AaUuUSs der dıe drıtte Person. der
Heılıge Geilst, hervorgeht. Im Gegensatz dazu esellt sıch ZUuTr dämonischen Paro-
dıerung der Heılıgsten Dreifaltigkeıit dıe Beschränkung des wesensmäßigen Irtını-
tarısmus auf den Hegelschen dialektischen Dualısmus.

Dennoch ande c sıch hıer nıcht darum, dıe Ableıtung politischer /usammen-
hänge dUus eiınem theologıschen ogma auszuschlıeßen, sondern umgekehrt darum,
CNMILIS Begrıiff des Politischen nıcht In dıe Theologıe der Dreifaltigkeiut
einzuführen. Es geht nıcht darum Z leugnen, laß sıch dıe innertrinıtarısche SfASLS
auf das Politische erstreckt, sondern darum, hre Deutung VOIN polıtiıschen Stand-
pun des Freund-Feind-Schemas AUSs abzulehnen 02

Paolitische Angelologie
Eın Aspekt der polıtıschen Theologıe, der In der Dıskussion hre Gültigkeıit All-

scheinend VETITSCSSCH worden ıst. ıst dıe Angelologıe, gerade in Beziehung Zu polı-
tiıschen Thema  al des Natıonalısmus, und das überrascht um mehr., als sıch Erık Pe-

103tlerson für diıesen Aspekt interessıiert hatte

ÜI In dem ernaltn In dem Gregor ON Aa71anz cAhesen Begriff gebraucht, hat keinen anderen Weri als
den des »Entgegensetzens«; »dlas Eıne stellt sıch sıch selhbst« Im Sınne einer relatıo OPPOSINONIS.
02 Mıt diesem IThema verknüpft Schmuiutt en (‚oetheschen Ausspruch »NHNECHN1LO deum NISI Adeus 1DSE«,
der Gegenstan: vielfältiger Deutungen ZCWESEL ist Schmutt glaubt (ebd., 122 daß ıhn Im 1C| der
Stelle be1 Lenz ın dessen Drama ber das Leben der eılıgen Katharına On Siena erhellen kann, W ()

SIE nach dem O Jesus Chrıstus; ruft, damıt SIE VON der Gerechtigkeıiut des Vaters Gott:
befreie Wenn iıch miıch NIC. ırre., muß der Ausspruch (Joethes ın dem Sınn verstanden werden, daß

UT Welr sıch selbst ‚Ott erhebt. ucC SCHRCH andere Ötter sıch rheben kann, dali in dem WEeIl-
deutigen heidnıschen und polytheistischen Sınne gedeute werden muß,. der (G‚oethe eiıgen 1St. und nıcht ın
eınem christlıchen Sinne, wonach sıch selbst estehen könnte., trotzdem daß 0])1) VESNUM dıvisum
CONTTA desolabitur WS5) Ors zıtiert jer 225 (Vulg.)
03 Nıcht [1UTF ın seinem Buch ber den Monotheismus (Fn 19). sondern och eingehender in einem Artıkel
ber [)as Problem des Natıiıonalısmus ım alten Chrıistentum, In Theologische Zeutschrift (1951),
81—91, WIE auch ın dem Artıkel Von den Engeln, In ders.. Theologische rakftalte (Fn 19), S 95-—243,
aufgenommen als Anhang (Debat SUL les nges des natıons, a ] 69) ın dem Buch OM Danıelou, Les
nges el leur MISSION. Parıs 953 mıiıt einer »Angefügten Bemerkung« ote conJointe ], 170-178 des
letzteren. der konkrei (S |1/4) V ONl »les conclusıons UNdc theologie du polıtıque CIICOTC alable« |»den
Schlußfolgerungen für ıne immer och gültıge Theologıe der Politik«]| spricht, ucC WE dieser Aus-
druck in der ersien Ausgabe dieses Jlextes Danıelous (Le demon1aque el Ia rTaı1son 1 ’Etat, ın tf1 de]l (’on-
DTESSO Internazıonale dı Studı Umanıiısticı Cı Enrico Castellı Crnistianesimo rag1on dı STAatO 1952]
R om Maıland 1953, 32) noch tehlt Die Lehre des Protestanten Cullmann (Cristo e] Tıempo span
Übersetzung (Barcelona der französıschen Ausg.,, 947 Neuchätel 966. Uriugıinal: Chrıs-
[US ınd dıe el Dıie urchristliche eıt- und Geschichtsauffassung. 946 Aufl Zollıkon /ürich
Kap 11 ®) 69—189) muß ebenfalls in Betracht SCZORCH werden: »DIe Unterwerfung der unsıchtbaren
Maächte und ıhre Beziehung hinsıchtlıch der Heilsgeschichte Ur Universalgeschichte«.
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Die Fragestellung ıst komplex enn be1ı diesem ema verschränken sıch eıne
jüdısche ehre, dıe e Völkerengel als dem Gottesvolk gegenüber teindlıch betrach-
teL, welches selbhst keinem nge unterstellt werden darf. eıl N alleın (jott in ırek-
ter Linıe Gehorsam eıstet, und eiıne hellenıistische ehre, die der Jüdıschen enNLZE-
gengesetztl IST und den Völkerpluralısmus rechtfertigt den In der Reformationszeit
sehr wıchtigen (ıJrundsatz ('’UIUS re210, PIUS eli210 vorwegnehmend und dıe Israel
vorhält, dıe anderen Völker eherrschen wollen Andererseıts erscheinen dıe
Völkerenge ıIn der christlıchen Theologıe In manchen Fällen als Beschützer der
Völker, ın anderen Fällen als Faktoren des Zerfalls und der Rebellıon uf jeden Fall
stimmt das chrıstlıche Denken darın übereın, daß dıe Völkerengel Christus T-
worften bhıeben Wıe der heilıge Paulus (Eph l‚ 21—22 chreıbt und das stellt be-
reits eıne eıgentlıch theologische Grundlage dar hat (jott C'hristus »über alle
Fürstentümer, Gewalt ac Herrschaft und alles, Wäas genannt werden May, nıcht
alleın auf cheser Welt. sondern auch in der zukünftigen, gesetztl und hat alle ınge

seine u gelan«. uch Kol Z 15 »Br hat AUSSCZOLCH ıe Fürstentümer und
e Gewaltigen und S1IE Ööffentlich schaugetragen und einen Irıumph AUSs ihnen
gemacht urc sıch selbst.« 10 [)Das 1st deuten als der Dieg der Kırche über dıe
Völker. ber beım heilıgen Johannes Chrysostomus und anderen chrıistlıchen Au-

wırd angefügt, daß dıe Völkerengel, dıe durch (C’hrıistus besiegt wurden, ıhren
105Platz für dıe Schutzenge der Gläubigen freiıgemacht en IDER könnte 111all als

eınen Sieg der menschlıchen Person über cdie Vorherrschaft der polıtıschen aCcC
verstehen.

Nur daß cdhieser Sieg Christı über dıe Völkerenge als bereıts In der Welt verwirk-
lıcht angesehen werden kann. in der Art, WIE iıhn Eusebius VO  - (’äsarea Im Konstan-
tinıschen Reich erlangt sah oder der S1e2 in einem eschatologischen Sınn auf das
Ende der Zeıuten verlegt werden kann, dalß dıe Kırche. die das Königreich Christı
miıt iıhrer eılıgen FEinheit vorwegnımmt, sıch ange genötigt sıeht. in dauernder
Spannung nıt der Viıelfalt der Völkerengel zusammenzuleben, WIE das n nıcht
kommt.

Dieser notwendıgen »S pannung« zwıschen der Kırche, dıe das ünftige Reıiıch
(jottes vorwegnımmt, und den Völkerengeln, cdıe bıs ZUL Parusıe An Ende der /Zeıten
eben, entspricht dıe Anschauung, daß cdıe polıtısche acht und insbesondere dıe
»Staatsraäson« dämoniıisch se1 106

uch ıst 6S nıcht möglıch, einNıgeE theologısch-polıtische Schlußfolgerungen AUS
dem Dogma VO  —_ den Engeln zıehen: vielleicht WECLCH derselben Zweıdeutigkeıt
| 04 WS5) el Zıtate in eigener Übersetzung des Vulgata- lextes, der d’Orsens spanıscher Übersetzung
vermutlıch zugrunde lag
105 Peterson, in Danıeclou (Fn 103), 165

Außer dem grundlegenden Werk ON Meiıinecke. La ıdea de la FaZönN de Estado C{ la hıstorija moderna.
1924, SDanı Ausgabe: Madrıd 1959 vgl dıe exzellente einleıitende Studıe ON Garcia-Pelayo seINerT
FEdıtion VO  —_ Botero La razon de FEstado (y escr1t0s), (’aracas 1962, 21, ınd dıe hıerbei
angegebene [ .ıteratur (Fußnote SOWIE Schnur (Hrsg.) Staatsräson. udıen ZUr Geschichte eiınes polı-
iıschen Begriffs, Berlın 1975 Heinrich Gent IN Ende des 13 Jahrhunderts den Begriff ratıo STA-
[US 1N, doch geht hıerbei Uum anderes: SIATIUS me1ınt 1er das Gememwohl, bel ılheim U Au

bezeichnet konkret dıe Regilerung der Gemeiinschaft
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der Hochschätzung der Aufgabe der nge]l in ezug auf den Natıonalısmus. Dagegen
ist CS sehr ohl möglıch, daraus eınen sıcheren Standpunkt für eine echte polı-
tische Theologıe abzuleıten, nämlıch dıe Überwindung der nge] Urc den ıeg
Christı, der ab dem eıtpunkt selıner Hımmelfahrt eıne weltweiıte Herrscha: errich-
(el hat

Die Herrschaft Christi auf dem Weg ZU einer nichtmetaphorischen
polıtischen I heologie

Vom ogma des Kön1igtums Chrıistı leıitet sıch keıne Notwendigkeıt eıner INONAL-
chischen Herrschaft ab SCHAUSO wen1g VO der göttlıchen macC dıe Chrıistus als
(jott zukommt, die Notwendigkeıt eiıner unumschränkten polıtıschen aCcC
Ableıtungen dieser tellen keıne echte polıtısche Theologıie dar, ogerade
ıhres metaphorıschen C’harakters. ber asse1lbDe kann INan VON jeder anderen
Schlußfolgerung dieser Art Sdpch. ıne echte cCNrıstliche polıtısche Theologıe muß
einerseılts VOINN eindeutiıgen Dogmen ausgehen und andererseıts ratıonal notwendıge
Schlußfolgerungen ziehen. In diesem Sinne bın ıch überzeugt, daß das eINZIgE Dog-
INda, AUS dem neraus sıch polıtische Konsequenzen ergeben können, das Dogma ist,
wonach T1ISIUS Ööniıg und gleichzeıtig Gesetzgeber und Rıchter ist Iso mMussen
WIT uUunNs mıiıt dıiıesem christlıchen ogma und anschlıießend mıt seiınen ratiıonalen polı-
tischen Konsequenzen beschäftigen,.

Man könnte fragen, ob eıne polıtısche Theologıe Moraltheologıe oder spirıtuelle
Theologıe se1n kann. Meıner Meınung nach muß dıe Antwort negatıv ausfallen. Die
spiırıtuelle Theologıe, In welche dıe Aszetik und Mystık VO ehedem mıf
Fragestellungen und MNECUCIN St1] eingehen, nat nıchts mıiıt Polıtık ZUu {un DiIie
Moraltheologıe, VON der ıch meıne., dal; Ss1e sıch VON der spirıtuellen unterscheıiden

107sollte, kann cehr ohl und gerade als Norm für das Verhalten des Untergebenen
WIE auch des Regierenden In Beziıehung Z/zu Politischen stehen; S1E zieht Grenzen
ratione peccatı sowochl UT kte der erübung WIE auch der Unterlassung, und,
WIE WIT schon gesehen aben, Barıon dachte, daß I1a 11UT diesem Blıckwinkel
VO polıtıscher Theologıe sprechen könne. IDDennoch ware dıies meılner Meınung nach
keıne echte polıtısche ITheologıe, auch S1e In der Moraltheologıe begründet 1st,
sondern eine polıtısche oral. eıne Deontologie des Staatsbürgers der des
Regıierenden, nd Hleıin AaUuUs einer dogmatıschen Theologıe annn eıne echte polıtı-
sche Theologıe abgeleıtet werden.

Betrachten WIr also, welche dıe relevante dogmatısche Ausgangsbasıs für dıe
Polıtık iIm Hınblick auf das Königreıich Christı seın kann.

ucn ennn (C’hristus ausdrücklıch verkündete, daß se1ın Könıgtum nıcht mıt dem
der ırdıschen Königreiche vergleichbar sel.  108 und deshalb se1ıne richterliche

107 Vgl meınnen Exkurs La distincıiıon Teologia oral Espirıtual, ıIn d’Ors, Sistema de l|as (C1enC1as,
I1 Pamplona 1974, 35472
1 0X Joh (Vulg.) »WFELNUM IHNECUM es! de hOoc MUNdo«.
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Gewalt!®® nıcht ausüben wollte, gestand er dennoch seıne totale und unıversale SOU-
veränıtät ZU,  10 dıie mıiıt dem Recht eines en(11 und aufgrun der Erlösung‘'“ e-

halten hat \DITS bı  ıschen Stellen über dıe Souveränıtät Christı sınd WIE auch hre
Widerhalle in der Patrıstik zahlreıch, und dıe Exıstenz dieses Dogmas se1ıt den O  N  O
Zeıiten der Kırche i unbestreitbar.!!  3 S1e wurden VOIN 1US In dıe Enzyklıka Ouas
DFIMAS (1925) aufgenommen und dort auch 1Im einzelnen behandelt Wıe AaUus dieser
Enzyklıka klar hervorgeht, entsprechen dieser Souveränität dıe legislatıve Gewalt,
dıe DB Urc das en des Neuen (jesetzes der Frohen Botschaft ausübte., und INS-

114besondere das mandatum HOVUM der 1 1ebe WI1IE auch die oberste richterliche
116Gewalt, !” 1Im besonderen dıe des Endgerichts.

Zum monarchıischen C’harakter des Könıgtums Christı gehö auch der, der ıhm seine
Multter beigesellt, dıe ıhrerseıits auch als Regina betrachtet ırd Tatsächlich entspricht
dem innersten Wesen der legıtımen Monarchıe, dalß das öÖnıgtum SCHAU SCHNODUNM!
nıcht dem, der tatsaächlıc regiert, sondern eıner SaNnZeCN Famılıe zukommt. !!

Die Gleichsetzung des Königreichs Christı mıt der Kırche die, WIE WIT saglen,
schon beiım eılıgen Augustinus aufscheint‘® und VON der sıch aut Peterson der

Joh ( Vulg.) 5NON enım mısıt Deus Fıilium IN mundum Ul iudıcel mundum«: S, | 5 (Vulg.)
»ESO HON 1udico GUEMGUAMPM«, 4') (Vulg.) enım Ven! 4l ıudicem mundum«; vgl Lk 9, (Vulg.)

Die Stelle ergıbt In diıesem Zusammenhang keinen SINn. allentfalls , 55, insofern Jesus 1er den
(vorläufigen) Verzicht auf cdie apostolische Richtervaollmacht rklärt. ], ınd In konkreten Fällen Wwıe eiıner
Erbteilung (LK | 14) der auch, davon bsıeht Ehebruchs verurteılen (Joh S, |
10 Joh 18,36 »FESHUHN !  $ dann, In der Antwort auf Pılatus (Joh »Rex SUM erommt
v daß In (Iftb 19, »Nex el Dominus dominantium« genannt und Inach chrıstologıischer
Psalmauslegung, vgl Ihomas OMn quın uper 10., CaD. O! In Ps D als OM seinem
Valtler eingeselzter König vorgestellt ırd (»Eg20 CONSULULUS SB Rex ab PO<), ebenso in der
Ankündıgung des Erzengels Gabriel (Lk L {f.) » el regnabıt In aeternum, el regn! P1IUS HON erit fInıSs«,
111 Ps 2, (Vulg.) »Dabo 101 gentes hereditatem« WS) uch hıer in christologischer Auslegung;
vgl I1 homas OM quın SermO Focce Rex
112 Kor 6, 9—2() (Vulg.): esStLs vestrl, empfti enım PSES pretio HUÜSHO«, vorausgesetzt! ıst, dalß der
ensch Sklave des eufels geworden ist aufgrund des Verkaufs die Sünde (Röm 7, »Venundalus <ubh
peccato«), nıcht durch Gefangenschaft. etztere Deutung ist unklar: womöglıch 11l d’Ors dıe
Macht des Teufels betonen, In Jdıe der gefallene Mensch geralen @] (vgl ebr 2,14 eın Verhängnıis, für
as ıhm der USCdTruC »Gefangenschaft« (cautiver10) och zu chwach erscheinen Konnte. | Durch dıe Er-
lösung |Redencıion| wurde dıe (Jewallt ber en Menschen wıeder: auf (’hrıstus übertragen, uch
WETIHN das Freikaufen lredencıOn| eINEes eintachen Kriegsgefangenen dem, der ıhn auslöste, NIC dıe er
gungsgewalt über ıhn einraumte, sondern NUur eın EC| ıhn festzuhalten, den Kaufpreis kassıeren.
113 [)Daran lassen uch dıe FProtestanten keinen Zweıfel, vgl Cullmann. Könıigsherrschaft Chrıisti nd
Kırche Im Neuen Testament, Zollıkon Zürich 1941, Aufl 1950 ders Cristo e] Tiempo (Fn 103),
163 WS) I hhese Einschätzung der protestantischen Theologıe Wäal schon ANMNO 976 all7zu optimiıstısch.
114 Joh (Vulg.)
115 Joh IS WS) Diese Stelle gılt nıcht als OCUS CIASSICUS der richterlichen (Gjewalt Jesu: d’Ors meilnt
vermutlıich Joh 3, ” (Vulg,) »NCGQUE eniım Adter iudicat QGUECMGUAM sed Iudicium dedit Fılio«
116 Zum Endgericht als der etzten nstanz. dıe das göttlıche Recht das positıve Wwıe das Naturrecht) als Oberste
Kategorıe eINes hierarchısıerten 5 ystems AUS richterlıchem Recht anlegt, vgl d’Ors Una introduccı0n al sStudio0
del Derecho, Madrıd 1963, 15 und 133 ff., 2., |veränderte| Aufl., Valparaiso (Chile ] 976 Ö 13 und
117 Ders., Forma de gobierno Fn 59)
(1X uch ıe Dogmatısche Konstituthon / umen gentium sEeI7' ım Art das Reich Christi m11 der Kırche gleich
|»Ecclesia SC H VESNUM 2TISTI 1Aam DVYACSCHS IN mysteri0«|, damıt, daß S1IC dıe das Wort glaubend hören
und der »Kleinen Herde« (LK 32) zugezählt werden: »dlas Reich selhst ANZENOMMEN« haben LG >
das sıch entfalten muß. ıs IN Ende der Zeıiıten durch ıhn Chrıstus: vollendet wırd (LG ınd 36)
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Ausschluß jeder ırdıschen Erwartung eINESs chrıistlıchen Reiches wenı1gstens VOT der
Parusıe ableıten Lält. verwelst auf das Problem, auf ırgendeıne Weıse, aber sehr
eNSsSIV dıe Reichweite jenes göttlıchen eıches begrenzen: Tatsächlich begrenzt
dessen dogmatısche Grundlage dıe Reichweiıte nıcht, sondern erweist uUunNns

gegenüber als unıversal, als ausgedehnt, nıcht UT auf alle Menschen, sondern auch
uf dıe SaNZeC Schöpfungsordnung Chrıistus. der Kosmokrator während ingegen
dıe Kırche, WE SIE auch dıe nge umfassen kann, weder die Dämonen noch dıe
Menschen umfaßt, dıe nıcht ZUL Kırche gehören, nıcht einmal durch dıe egılerde-
taufe. DDas bedeutet, laß die Souveränıtät Christı, CIın Wır das eıic Christı mıi der
gegenwärtigen Kırche gleichsetzen, gegenwärtig nıcht unıversal ware Auf der
deren Seıte bedeutete das, da die Kırche der mystische Leıib Jesu COChristı ISt, daß eiıne
Regierung Chriıstiı über dıe Kırche darauf beschränkt bliebe, eın Keglerung über sıch
selbst, über seiınen mystischen Leıb, SeIN.

ine Lösung dieses ToDlems 1e2 in der Betrachtungsweilse, daß das eicl
Chrıstı NT der Kırche in eins äl außerhalb derer 6S keıne Rettung g1bt und
W3a In dem Maß.,. ın dem CS aNSCNOMMEN wird, das el In dem x ın einem jeden
der Gläubigen 1st ber 6S exıstiert auch außerhalb dieser mgebung, auch über den
unbeseelten Wesen, über den Menschen, dıe nıcht ZU[ Kırche gehören, und selbst
über den Daäamonen. Im ersten 1Inn kann VON einem moralıschen Reich Christı
gesprochen werden, aber C ist gerade der zweiıte Sinn VO orößerer Reıichweıte., der
als theologısch-polıtische Wiırklichkeit interessıiert.

Seinerselts Ist das Reıich Chrıst1, WIE WIT saglen, gegenwärtig, denn CS begınnt 1Im
Moment der Hımmelfahrt, da Christus sıch Rechten des Vaters EIZLI«, mıiıt der
Parusıe ırd 6 enden, U dem endgültigen Reıich (jottes alz machen. in das dıie
Menschen nıcht In seiner gegenwärtigen, sondern In selıner verherrlichten Form einge-
hen werden. SOmıt kann dıe Beziehung zwıschen dem Reich Christı, der Kırche und
dem eic (jottes In der folgenden Weise verstanden werden: Chrıistus ıst der Könıig
über die Schöpfung, aber seıne Herrschaft ISt zeıtlıch. Die Kırche 1st das eic
Christ1, das dıe Gläubigen IM vollen Bewußtsein annehmen, die auch dıe Sendung
aben, das Evangelıum welterzusagen, eine möglıchst vollständıge Überführung
des vorläufigen Reiches Christı In das endgültige Reıich (jottes Z versuchen.

Daß sıch dıe Herrschaft Christı keineswegs auf dıe gegenwärtige Kırche
esChra: sondern sıch auf alle Menschen erstreckt, ogeh schon aus der Enzyklıka
Annum Sacrum LLeos 111 (1899)''” hervor, In der ZUu lesen Ist

»Offensichtlich erstreckt sıch se1INe Herrschaft nıcht [1UI auf Völker katholischen Namens,
oder 11UT aut dıe welche, durch dıe heilıge Taufe nach echtem Brauch abgewaschen, unter
rechtlıchem Gesichtspunkt durchaus ZUT Kırche gehören, uch WEeNnNn SIE der rr'tum ıhrer Auf-
fassungen auf Abwege führt oder Unemigkeıt VOU|  —_ der Liebe irenntL sondern S1IE umfaßt auch
alle dıe IMan den außerhalb des christliıchen (;‚laubens stehenden echnet, dali J1
wahrhaftıg das gesamte Menschengeschlecht unler der Vollmacht Jesu Christı teht.«

och VON allen päpstlıchen Dokumenten über das eıic Chrıstı haft keines S

große Bedeutung WIE dıe bereıts erwähnte Enzyklıka OQuas DFIMAS (1l Dezember

“°(WS) ASS (1898/99) 64 /-649/ cta Leo 111 Acta. Rom | 72—76; vgl DIS!k(3350).
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1925)12() dıe Pıus XI anläßlıch der Eınführung des Chrıistkönigsfestes veröf-
fentlichte. Darın oreıift dıe Worte e0os 111 auf und spricht eutlic Aus (Art 15)
»( würde derjenige sıch schwer ırren, der Christus als Mensch dıe aCcC über alle

zeıtlıchen Dınge absprechen wollte enn hat VOM ater eın unumschränktes Recht über
alle Geschöpfe bekommen, daß alles seinem Wıllen unterste ISt.«

Die Enzyklıka betont mehrfach (Art 17), laß sıch alle Regierenden als der
»könıglıchen Gewalt« Christi, des »Könıgs der KÖön1ge«, tehend ansehen mussen,
denn ıhr verdanken S1E den »quası-sakralen« (’harakter ıhrer eigenen Gewalt, und
VO ıhr äng dıe Pflicht ordentliıchen Gehorsam ab, der die Untergebenen
verpflichtet, dal SIE als Kepräsentanten des göttlıchen Kön1gs gebleten mMuUusSsen
(Art 18)

|DITS acht der Fürsten In diesem Sınne nıcht ursprünglıch und e1gen, sondern
VON (1JOff abgeleıtet nulla NSI Deo und olglıc ıst SI1E 11UT legıtım In
dem Maße, ın dem SIC dem Wıllen Christiı des Könı1gs entspricht.

Die ]  I1  ‘ ım Markus-Evangelıum 2’ W} »Gebht em Kalser. Was des Kaılsers ISt,
und Gott. Was (jottes 1St« darf nıcht interpretiert werden in dem S1Inn, dalß der Kaıser

heute der Staat eiıne VON (Jott unabhängıge und mıt der Gewalt (jottes vergleıich-
bhare Gewalt besäße, sondern 1Im Sınn eiıner Begrenzung hıerarchıischer
meınen, daß Jesus Christus cdie zıvıle Gewalt auf eıne gleiche ©  O  2 mıt (jott hätte
tellen wollen, ware außerst NalVv. 121

Damıt werden WIT einmal mehr des Unterschieds VO Legalıtät und Legıtimität
ansıchtig, und Z WaTr in dem Sıinn. daß diejen1ge acht legıtım ISt. dıie sıch nıcht

den göttliıchen Wıllen (Christı richtet, der auch Öönıg über dıe Ungläubigen ist
Anders gesagt [Die rechtmäßigen Gewalten verheren hre VO Natur AdUs gegebene
Legıitimität ın dem Maße, ıIn dem S1E sıch SCcHCH Christus den Könıg, ıhren wahren
Herrscher, tellen Damılt sınd cdie Gewalten, die außerhalb der Kırche bestehen, le-
g1t1m, auch WEeEeNn SIE dıie VON Ungläubigen sınd, aber S1E verheren ihre Legıitimität
Urc hre bewußte Erhebung en Ön1g, VON dem S1Ee ihre Legıtimität
beziehen. Der rchetyp der ıllegıtımen (GJewalt ıst also dıe egjierung des Antıchrist.

Diese re des höchsten Lehramts der Kırche, dıe immer gültiıg Ist und dıe, WIE
WIT anhand VON (ullmann sehen, selbst in der protestantischen Theologıe Akzeptanz
findet!*? wurde eindeutıg nıcht ausreichend In dıe Jlexte des /Zweıten Vatıkanı-
schen Konzils  123 aufgenommen. ber gerade ın ıhr en WIT dıe cChrıstlıche polıtı-
sche Theologıe suchen.

120 W5) AAS (1925) 593—610: eutsche Übersetzung ach E Marmy (Hrsg.), ensch und (jemenn-
cschaft In christliıcher SCchau. Dokumente, Freiburg/Schweız 1945, 7898
121 CNaUsSo Cullmann, Könıigsherrschaft (C’hrıstı (Fn 13) 33 » Aber damıft c<ol] gerade nıcht eın
»E1genrecht« des Staates gründet werden. 1elImenrT ist dem Kaılser [1IUT deshalb geben, Was des alsers
SL, weıl In jener göttlıchen rdnung des Kegnums Chrıstı TIN Sste. und weiıl ıhm ONn :;Ott dıe acht
ber jene Dıinge übergeben worden ISL« nd 42) cdhie Kırche als Gesamtheıt jener, dıe bewußt das Reich
Christı en wendet sıch energisch jeden ersuch, eınen Kyrios (’aesar dıe Stelle eINEs Kyrios
Chrıstus seizen Diese polıtısche Theologıie Cullmanns wurde ebenso VO  —_ Jenen VETgESSCH, dıe In dıe
Diskussion dıie polıtısche Theologıe eingegriffen naaben
122(W5) Vgl aber Fn LE
123 Vg] Fn 118



E1Politische T’heologıe eine Beleuchtung des Themas

Tatsächliıch Ist dıe hauptsächlıche polıtısche KOonsequenz des Reiches Chrıst des
Kön1gs diejen1ge, dal jede Beanspruchung absoluter polıtıscher acC ob
tokratısch oder demokratısch, ausgeschlossen Ist, denn dıe Form, ın der sıch der
ılle verwiırklıcht, ıst iın dıeser Hınsıcht nıcht VO Belang. Das bedeutet jedoch den
Ausschluli jeder anderen »Souveränıtät«. er muß meıner Meınung nach dıe
Negatıon der staatlıchen Struktur, WIE SIE seıft Bodın verstanden wırd, als Fr-
fordernıs einer rechten christlichen polıtıschen Theologıe begriffen werden. SO hatte
Aes dıe mıittelalterliche polıtısche Theologıe anerkannt, aber dıe Juristische
Säkularısıerung, auf dıe WIT uUuns bezogen haben, '“ erleichterte SC  1e111C
Uurc dıe Entpersonalısierung der SOUveranen Gewalt Chrıstı dıe Errichtung eiıner

125staatlıchen Souveränıtät, WOZU auch dıe Krise des Reıches beıtrug
Deshalb sınd auch W as nıcht aufhört, VO grundlegender polıtıscher Bedeutung

D seIn cdıe inge (jJottes 1mM konkreten dıe Kırche gemä dem bereıits beıim
eılıgen Ambrosius  126 tormuherten und anschhießend VO kanonıschen ec
aufgegriffenen Girundsatz keiner bürgerlichen an untergeordnet: JUAE diviına

iımperatoride potestatı HON AT subiecta. Das ist gleichbedeutend nıt der Aus-
SaDC, dalß dıie »Freihelt«, dıie e Kırche gegenüber den zıivılen Mächten immer eIn-
fordert, eiıne estrıkte Konsequenz der polıtıschen Theologıe ISt, dıe Im e1ic ('hrıstı
grundgelegt 1st

Wenn sıch somıt esichtspunkt der Moraltheologıe AUS der KRegıJerende A

bestimmte Vorschriften der polıtıschen ugheıt gebunden sehen INAaAY, ıst V Ol

esichtspunkt der dogmatischen Theologıe AdUs das Proprium der polıtıschen ITheo-
logıe, WIE WIT gesehen haben, dıe ausschließlic negatıve Vorschrıift, nıcht dıe SOU-
veränıtät für sıch ın NSpruc ZUu nehmen. Denn SıE ware ımmer usurpiert, da Ja
Christus der einz1ıge totale und unıversale Souverän 1ST Und gerade diese
Beschränkung verleıht jener anderen polıtıschen Moral Konsiıstenz, da der (irund-
Satz der Nıcht-Souveränıität VOT allem ce Unterstellung das (jesetz (jottes miıt
sıch bringt
es andere der auf dıe unıversale Monarchıe übertragene Monothe1ismus, dıe

mystısche Vereinigung Christı mıiıt seiner Kırche, übertragen auf eıne »moralısche
und polıtısche« Vermählung des Könıigs nıt der VeN publica, das Wunder als echt-
ertigung des Ausnahmezustandes., der auf eın Eıngreifen verzichtende (Gott als Vor-
bıld für dıe konstitutionelle Monarchıe oder der mystısche Leıb als der des Sozılalıs-
I1US oder die Inexistenz (jottes als Ursache für den polıtıschen Anarchısmus eic
alles dıes also sınd einfache etaphern, für eıne richtieg verstandene polıtısche ITheo-
logıe jedoch ungeeignet.

Wenn sıcher Ist, dalß das Ihema der polıtıschen Theologıe VO  —_ dem großen
deutschen Juristen Carl Schmutt 927 aufgewortfen wurde und seıtdem h1ıe Dıskus-

24 Vgl oben. Nr.
125 Vgl AazZzu menne Formulıerung dieser ratıonalen Folge der Herrschaft Chrıistı. ıIn d’Ors Nacıonalıs-
INO, 1117 ders., Papeles (Fn 53) 310—3453—und über den Sturz der Völkerengel, 3472 DDiese
Posıtion der polıtıschen Theologıe pabt nıcht in dıe Fragestellung und ın dıe allgemeıne Dıskussion ber
diesen nd wurde esha ın der einschlägıgen |ıteratur übergangen.
ı 26 PL 16,1939
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SION mıt en komplıizıerten Anwendungen, dıe WIT gesehen haben, sıch U dieses
Ihema herum bewegt, wurde dıe wahrhafte »Magna (’harta« der chrıistlıchen
polıtıschen Theologıe dreı ahre später, 1Im re 925, mıt der Enzyklıka Ouas DFL-
Nas VONn aps Pıus gegeben. och obgleic dıe hıer wıederholte Tre AUS der
Tradıtion STammL, scheıint dhes der Welt nıcht bewult geworden selInN.


