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schen Hochamt N »Fast-food-Liturgie<. Fin PfA- bringung des T1ISEUS PasSs ıs den aler. Darın
oyer für THE CHE Christozentrik Ader FEucharis- manıfestiert der Priester »auft augenfällige We1se
H« er Verfasser verteidigt arın kraftvoll den Se1Nne Identität« (Kongregation 1r den erus, 1 )1-
theolog1schen 1ınn der ıturg1e AL pfarrlıcher rektormum 1r Lhenst und en der Priester VO

1C Sehr richtig erklärt »S geht hen Nn1ıC 31 1994, 48) Lheser eucharıstische Identitäts-
e Tage, W A e Feıier des ottesdienstes ern wırd ın keinem der Beıträge klar LLL  -

dem FEınzelnen >bringt«, sondern zunächst darum, sprochen, uch WE ein1ge <1bt, e sıch ım
Ww1e stark sıch der FEınzelne als e1]1 der (1me1nde ın gumentat1ıv näahern. Leses /Zentrum weıihepriester-
den ottesdienst einbringt«, WASN dann SOTOrt auf lıchen Selbstvollzuges theolog1sc. ergründen
das (iottesverhältnıs hın speziılızıert WITrd: » [ )as und ex1ıstentiel erschnhheben ware 1r den vorlhe-
rechte Verhältnıis In das der ensch Urc e Feıjer genden Sammelband 1ne substantielle Erganzung,
des ottesdienstes :;ott trıtt, MAaC ıhn en hne e vieles Wertvolle, das nthält, letztliıch ın
und empfänglıch 1r das CLE eben, das ott ıhm der uft äng Jchannes ebel, Dregenz
chenkt« (S 420) 1e der Verfasser e Priorität
Iso glasklar, ber e Nennung VOIN deren
Oobjektiver rundlage, e N1C alleın 1mM ge1St-
lıchen Selbstopfer, sondern maßgeblıc uch In der
sakramentalen Opferdarbringung gelegen Se1in
11155 l dhes wırd TEe111C angesprochen, WE

gEesagl WI1ITrCd: »In der Feıier der Fucharıstie wırd Ae- SCHMITZ, erıiber); Die Liturgie-Instruktion Ke-
e pfer Jesu Kreu7z >1n sakramentaler Verhul- demptionis Sacramentum Von 2004 Kirchenrecht-
lung< gegenwärt1g SESCIZL« (S 419) Kıchtig ist Ja, IC Anmerkungen ZUHÜE ErIass Ader Kongregationass sıch e Gläubigen ın Qhese vergegenwärtigte für den (rottesdienst UNd die Sakramentenordnung»dankend-eucharistische Bewegung der Hıngabe VCOH März 2004 Il Adnotationes IN IS ( ANONL-
des SONNes den Vater« »eINSChWINSEN« (’ 30) FAnkfur: Maın Peter Langsollen och bleibt O  en, w1e e » Ver- 2005, 160 S, ISBN 5-  -540  -S, FEuro 34 ,00
gegenWÄärt1gung« verstehen ist eht e1n
bloßes konsekratorisches »>Hınstellen« der darü-
ber hınaus e1in bevollmächtigtes »Darbringen«”?

In se1lner Enzyklıka »>Bccles1ia de Fucharıst1a«
VO)! DL 2005 hat aps Johannes Paul Il be-

l e anabatısch-aufsteigende ıchtung, e dem agL, »>Class VOT em ce1l den ahren der nach-
Siıch-Einbringen des FEınzelnen ın das (1ottesver- konzıllaren Liturgiereform nfolge eıner tTalsch
nhältnıs, sprich dem »O DUS operant1s« der Teilneh- verstandenen Auffassung VOIN Kreatıvıtäl und ÄAn-
111CT ın ıhrem geistlichen Selbstopfer, e1gnet, annn

PaSsS s Nn1ıC [lıturgischen] Missbräuchen SCdoch TSLI ann garantıert bleiben, WE uch das hat, e 1L eiıden 1r vıele verursacht haben«
»ODUS OpCTralum« N1C IU Katabatısch-absteigen: (»Ecclesıia de Eucharıstia«, Nr. 52) In Anbetracht
(wıe In Anm der Abhandlung angesprochen), dessen habe den zuständiıgen L kasteren der KO-
_sondern uch anabatısch-sakrıhz1iell dAimens10Mert mıischen Kurje den Auftrag ZULT Erarbeitung e1INes
1sL e1igenen Oökuments »auch mıiıt Hınwe1isen recht-

Insgesamt gesehen bletet der vorliegende Sam- lıcher Natıur« ber Bedeutung und Missbrauch 11-
melband 1ne Wnlie ischung V OI theolog1sc re1- turg1ischer Normen be1 der Feıier der Fucharıstie C 1 -

el l hesem Auftrag entsprechend vVeröf-ten und orentierenden Beıträgen, manchen WEeN1-
CI reifen und dem kırchlichen 1ınn der ıturg1e tentlichte e Kongregation 1r den ottesdienst
Nn1ıC csehr verbundenen ptionen, und ein1gen Abh- und e Sakramentenordnung mit atım VO 25
handlungen, e hornzontalistischen Perspektiven Marz H004 e ın 7Zusammenarbeıt mıiıt der KOngre-
der allmählıch überwundenen Reformıideen VC1- gatıon 1r e (Gi:laubenslehr: entstandene nNns
haftet bleiben Spürbar ist ber doch e1n >TOlLer Ha- LOn »KRedempftionis Sacramentum« ber ein1ge
den«, der offnung auf 1ne lıturg1sche Erneue- Sachverhalte bezüglıch der heilıgsten ucharnstie,
LU 1mM Sinne der 1tÄät, der Objektivität und e £224CNLien bZzw vermeıden Sind.
der Kırchlichkeini Anlass <1bt 21 verbindet ber |DER Dokument, näherhın e yrstmals e1gens
1ne n1ıC unbeträchtliche Sanl Beıiträgen e normierte Vorgehenswe1se be1 Beschwerden V OI

(T eme1ınsamkeıt eıner auf csehr vielfältige We1se Gläubigen ber lıturg1ische Missbräuche (vegl » K e-
nachweınsbaren argumentatıven ücke, e Jeweils dempt10n1s Sacramentum«, Nrn 83—184), mel In
mit dem e1chen gefüllt werden annn mit der 1mM der kırc.  ıchen Öffentlichkeit ehbenso nteres-
Konzıl VOIN TenN!| und 1mM / weıten Vatıkanum VC1- w1e Kritik hervor. Insbesondere wurde In cAhesem
bürgten ehre VO aucharıstischen pfer als elner /usammenhang der Vorwurt laut, 4ass durch e
bevollmächtigt und sakramen! VOllzogenen [ )ar- Instruktion 1ne tmosphäre des Mısstrauens SC
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schen Hochamt und ›Fast-food-Liturgie‹. Ein Plä-
doyer für eine neue Christozentrik der Eucharis -
tie«. Der Verfasser verteidigt darin kraftvoll den
theologischen Sinn der Liturgie aus pfarrlicher
Sicht. Sehr richtig erklärt er: »Es geht eben nicht
nur um die Frage, was die Feier des Gottesdienstes
dem Einzelnen ›bringt‹, sondern zunächst darum,
wie stark sich der Einzelne als Teil der Gemeinde in
den Gottesdienst einbringt«, was dann sofort auf
das Gottesverhältnis hin spezifiziert wird: »Das
rechte Verhältnis, in das der Mensch durch die Feier
des Gottesdienstes zu Gott tritt, macht ihn offen
und empfänglich für das neue Leben, das Gott ihm
schenkt« (S. 420). Sieht der Verfasser die Priorität
also glasklar, so fehlt aber die Nennung von deren
objektiver Grundlage, die nicht allein im geist-
lichen Selbstopfer, sondern maßgeblich auch in der
sakramentalen Opferdarbringung gelegen sein
muss. Dies wird freilich zuvor angesprochen, wenn
gesagt wird: »In der Feier der Eucharistie wird die-
ses Opfer Jesu am Kreuz ›in sakramentaler Verhül-
lung‹ gegenwärtig gesetzt« (S. 419). Richtig ist ja,
dass sich die Gläubigen in diese vergegenwärtigte
»dankend-eucharistische Bewegung der Hingabe
des Sohnes an den Vater« »einschwingen« (ebd.)
sollen. Doch bleibt offen, wie genau die »Ver-
gegenwärtigung« zu verstehen ist: Geht es um ein
bloßes konsekratorisches »Hinstellen« oder darü-
ber hinaus um ein bevollmächtigtes »Darbringen«?
Die anabatisch-aufsteigende Richtung, die dem
Sich-Einbringen des Einzelnen in das Gottesver-
hältnis, sprich dem »opus operantis« der Teilneh-
mer in ihrem geistlichen Selbstopfer, eignet, kann
doch erst dann garantiert bleiben, wenn auch das
»opus operatum« nicht nur katabatisch-absteigend
(wie in Anm. 10 der Abhandlung angesprochen),
sondern auch anabatisch-sakrifiziell dimensioniert
ist. 
Insgesamt gesehen bietet der vorliegende Sam-

melband eine bunte Mischung von theologisch rei-
fen und orientierenden Beiträgen, manchen weni-
ger reifen und dem kirchlichen Sinn der Liturgie
nicht sehr verbundenen Optionen, und einigen Ab-
handlungen, die horizontalistischen Perspektiven
oder allmählich überwundenen Reformideen ver-
haftet bleiben. Spürbar ist aber doch ein »roter Fa-
den«, der zur Hoffnung auf eine liturgische Erneue-
rung im Sinne der Sakralität, der Objektivität und
der Kirchlichkeit Anlass gibt. Dabei verbindet aber
eine nicht unbeträchtliche Zahl an Beiträgen die
Gemeinsamkeit einer auf sehr vielfältige Weise
nachweisbaren argumentativen Lücke, die jeweils
mit dem Gleichen gefüllt werden kann: mit der im
Konzil von Trient und im Zweiten Vatikanum ver-
bürgten Lehre vom eucharistischen Opfer als einer
bevollmächtigt und sakramental vollzogenen Dar-

bringung des Christus passus an den Vater. Darin
manifestiert der Priester »auf augenfällige Weise
seine Identität« (Kongregation für den Klerus, Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester vom
31. 1. 1994, 48). Dieser eucharistische Identitäts-
kern wird in keinem der Beiträge klar genug ausge-
sprochen, auch wenn es einige gibt, die sich ihm ar-
gumentativ nähern. Dieses Zentrum weihepriester-
lichen Selbstvollzuges theologisch zu ergründen
und existentiell zu erschließen wäre für den vorlie-
genden Sammelband eine substantielle Ergänzung,
ohne die vieles Wertvolle, das er enthält, letztlich in
der Luft hängt. Johannes Nebel, Bregenz

Schmitz, Heribert: Die Liturgie-Instruktion Re-
demptionis Sacramentum von 2004 – Kirchenrecht-
liche Anmerkungen zum Erlass der Kongregation
für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
vom 25. März 2004 (= Adnotationes in Ius Canoni-
cum 36). Frankfurt am Main u. a.: Peter Lang
2005, 160 S., ISBN 3-631-54010-8, Euro 34,00

In seiner Enzyklika »Ecclesia de Eucharistia«
vom 17. April 2003 hat Papst Johannes Paul II. be-
klagt, »dass es – vor allem seit den Jahren der nach-
konziliaren Liturgiereform – infolge einer falsch
verstandenen Auffassung von Kreativität und An-
passung nicht an [liturgischen] Missbräuchen ge-
fehlt hat, die Leiden für viele verursacht haben«
(»Ecclesia de Eucharistia«, Nr. 52). In Anbetracht
dessen habe er den zuständigen Dikasterien der Rö-
mischen Kurie den Auftrag zur Erarbeitung eines
eigenen Dokuments – »auch mit Hinweisen recht-
licher Natur« – über Bedeutung und Missbrauch li-
turgischer Normen bei der Feier der Eucharistie er-
teilt (ebd.). Diesem Auftrag entsprechend veröf-
fentlichte die Kongregation für den Gottesdienst
und die Sakramentenordnung mit Datum vom 25.
März 2004 die in Zusammenarbeit mit der Kongre-
gation für die Glaubenslehre entstandene Instruk-
tion »Redemptionis Sacramentum« über einige
Sachverhalte bezüglich der heiligsten Eucharistie,
die zu beachten bzw. zu vermeiden sind.
Das Dokument, näherhin die erstmals eigens

normierte Vorgehensweise bei Beschwerden von
Gläubigen über liturgische Missbräuche (vgl. »Re-
demptionis Sacramentum«, Nrn. 183–184), rief in
der kirchlichen Öffentlichkeit ebenso reges Interes-
se wie Kritik hervor. Insbesondere wurde in diesem
Zusammenhang der Vorwurf laut, dass durch die
Instruktion eine Atmosphäre des Misstrauens ge-
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SCHalien und ZULT Denunziatıon lıturg1sch kreatıver Im Mıttelpunkt des zweıten (und nden 21185
und nonkonformiıistischer eriker aufgerufen WE 1 - stehen e Onkretien > Mıssbräuche 1mM eucharıs-
de Vor Aesem Hıntergrund ist dem Verfasser der tıe-Liturgischen Bereich« (35—61), wobel sıch der
e1igenen Angaben zufolge AL se1ner gutachter- drıtte e1]1 1mM Unterschie: zuU zweıten mit » Aus-

hne Angabe eıner Belegstelle« (65—73)lıchen Tätigkeit 1mM Auftrag der Deutschen Bı-
schofskonferenz heraus entstandenen 211 (vegl befasst ährend auf e ın »KRedempftionis SaCTa-

csehr danken, elınen sachlıchen, VOIN jeglicher MENIUM« 1mM FEınzelnen aufgezeigten Missbräu-
Ideolog1e und Polemik befreıiten /ugang Ver- che 1er Nn1ıCcC äher eingegange werden
ständnıs, Bedeutung und tTeNzen der Instruktion braucht, erscheıint e1n 1NWEe1s auf e arenden
»KRedempftionis Sacramentum« aufgetan en usführungen des Verfassers »Stufung der

Von besonderem Nutzen ist ın dA1esem /usam- Mıissbräuche« (35—38) angebracht, e
menhang der erstie e1]1 unter dem 111e »>(irundle- Ssowohl ach ıhrem (straf)})rechtliıchen Schweregrad

als uch ach ıhrer davon abweıichenden und 1NSO-gende Fragen« (3—3 Darın sıch der e1Tlas-
\l zunächst mit »Rechtscharakter und Rechtsver- tern Miıssverständnıissen verleiıtenden Bezeich-
bındlichkelit« 53—7) des Okuments ause1inander, LLULL 4qUTL1STEe|
das zutreflfend als Instruktion gemäß ( Al CIC Im vierten und etzten e1l der Arbeıit geht
harakterısıe Als solche VECLLNAS C e zugrunde e »Ahndung der Missbräuche und Sfiraftaten«
liegenden gesetzlichen Normen ZW., rklären (75—78) und amMı! den ohl brisantesten
und deren konkrete Anwendung regeln, chese Aspekt der Instruktion »Kedempftionis Sacramen-
ber weder aufzuheben och verändern. Im ÄAn- 1UM« 21 wırd eutlıc. ass e unterschiedl1-
chluss aran erläutert der Verfasser den recht- che Verantwortung und Ompetenz des zuständı1-
lıchen ('harakter und e Reichweıiıte des papst- SCH UOrdinarıus, des postolıschen und der
lıchen Mandats ZULT Erstellung des Dokuments, Gläubigen uch unterschiedliche Vorgehensweisen
stellt e Abwicklung se1lner Approbatıion, Selner ın ezug auf e Wahrnehmung, Beselitigung und
Veröffentlichung und Se1NEes Inkrafttretens dar und Ahndung lıturgischer Missbräuche erforderlıch
umg£grenz Geltungsbereich und essatenkreis MAacC er Verfasser SCHNLIE Se21ne usführungen

l e »Zielsetzung« (7-1 des Okuments S1e. mıiıt der arstellung, 4ass e Instruktion keinerle1
der Verfasser eC darın, »Fehlentwicklungen Aufforderung Denunzı1ation, das e1 ZULT Än-
durch Präzisierung tiheolog1ischer Prinzıpien be- zeıge ALLS nıedrigen ewegegründen, nthäalt Unge-
SCHHNECN und Missbräuche durch Frlass VOIN praktı- achtet dessen cheıint jedoch e Prämisse, 4ass
schen Verfügungen vermeı1den der behehben« Beschwerden ber lıturgische Missbräuche 1mM
(/7) nter dem 111e »Interpretation und Änwen- e1s5 V OI Wahrheit und 12 erfolgen aben,
dung« we1ist auf den /Zusammenhang »he1 der derzeitigen Lage der Kırche« 78) 1r
des Oökuments mit der Enzyklıka »Bcclesia de FUu- nıg realıstisch halten
charıst1a« hın und erlaute: och ei1nmal kurz den Im nhang der1' wırd e Instruktion »R e-besonderen Rechtscharakter elner nstruktion SC dempti0n1s Sacramentum« 1mM OrLLauı dokumen-mäls ( Al CI » Terminolog1ische Fragen« (11—
14) betreffen sowohl e weder ainheıltliche och ın 1eT71 81—-143) In Anbetracht der zahlreichen M1INU-

Z1öÖsen Hınwelise des Verfassers auftf den lateinıschenjedem Fall sachgerechte Bezeichnung rechtliıch
levanter Sachverhalte 1mM ahmen VOIN »KRedemp- Urtext ware allerdings hılfreich SCWESCI, WE

(10N1S Sacramentum« als uch e ın der Instruktion neben der deutschen Übersetzung uch jener doku-
mentiert worden ware aur tınden sıch ın eınemselhst thematısıierte mıissbräuchliche erwendung

bestimmter egrilfe, 1wa ın eZUug auf den ele- zweıten Anhang e VOIN der Deutschen 1SCNOTS-
branten der FEucharıstiefeler konferenz September 004 verabschiedeten

l e ebenso umfassenden Ww1e detailherten ÄUS- »UOrientierungshilfen chwerpunkten der In-

führungen ber lıturg1sche »Normsetzungskompe- truktion« Fın Sachwortregister (155—
157) SOWI1e e1in eg1ister der lateinıschen Termiıin1lienzen und andere Befugn1sse« (14—24) KOrrespon-

cheren mit jenen ber e „Rechte der Gläubigen und Formeln 159—160) runden den gelungenen
Band ab, der ın erfreulicher We1se ın Erinnerungund der kırchlichen (1eme1nschaft« (24-27) er

erstie e1l1 SCHNLIE mit e1nem 1C aufe Möglıch- ruft, ass e WwIiSssenschaftlıche Problematisierung
keıiten und tTeNzen 1r »außerordentliche ufga- und Beantwortung VOIN Fragen AL dem Bereich des

lıturg1ischen Rechts KeEINESWESS alleın der 1{Ur-ben der ] a1en« (27-34) 1mM ahmen der ıturg1e,
e schon mehrfach Gegenstand päpstlicher g1ew1ssenschaft zukommt, sondern ach w1e VOT

und kunaler Verlautbarungen SCWESCH WALTCII (vegl (auch) den ureigenen Materıen der Kanonistik hın-
zuzuzählen iste interdıkasternelle nstruktion »Bcclesiae de

MYSLET10« VO)! 15 August olfgang O:  €, SE Pölten
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schaffen und zur Denunziation liturgisch kreativer
und nonkonformistischer Kleriker aufgerufen wer-
de. Vor diesem Hintergrund ist es dem Verfasser der
eigenen Angaben zufolge aus seiner gutachter-
lichen Tätigkeit im Auftrag der Deutschen Bi-
schofskonferenz heraus entstandenen Arbeit (vgl.
V) sehr zu danken, einen sachlichen, von jeglicher
Ideologie und Polemik befreiten Zugang zu Ver-
ständnis, Bedeutung und Grenzen der Instruktion
»Redemptionis Sacramentum« aufgetan zu haben.
Von besonderem Nutzen ist in diesem Zusam -

menhang der erste Teil unter dem Titel »Grundle-
gende Fragen« (3–34). Darin setzt sich der Verfas-
ser zunächst mit »Rechtscharakter und Rechtsver-
bindlichkeit« (3–7) des Dokuments auseinander,
das er zutreffend als Instruktion gemäß can. 34 CIC
charakterisiert. Als solche vermag es die zugrunde
liegenden gesetzlichen Normen zwar zu erklären
und deren konkrete Anwendung zu regeln, diese
aber weder aufzuheben noch zu verändern. Im An-
schluss daran erläutert der Verfasser den recht-
lichen Charakter und die Reichweite des päpst-
lichen Mandats zur Erstellung des Dokuments,
stellt die Abwicklung seiner Approbation, seiner
Veröffentlichung und seines Inkrafttretens dar und
umgrenzt Geltungsbereich und Adressatenkreis.
Die »Zielsetzung« (7–11) des Dokuments sieht

der Verfasser zu Recht darin, »Fehlentwicklungen
durch Präzisierung theologischer Prinzipien zu be-
gegnen und Missbräuche durch Erlass von prakti-
schen Verfügungen zu vermeiden oder zu beheben«
(7). Unter dem Titel »Interpretation und Anwen-
dung« (11) weist er auf den engen Zusammenhang
des Dokuments mit der Enzyklika »Ecclesia de Eu-
charistia« hin und erläutert noch einmal kurz den
besonderen Rechtscharakter einer Instruktion ge-
mäß can. 34 CIC. »Terminologische Fragen« (11–
14) betreffen sowohl die weder einheitliche noch in
jedem Fall sachgerechte Bezeichnung rechtlich re-
levanter Sachverhalte im Rahmen von »Redemp-
tionis Sacramentum« als auch die in der Instruktion
selbst thematisierte missbräuchliche Verwendung
bestimmter Begriffe, etwa in Bezug auf den Zele-
branten der Eucharistiefeier.
Die ebenso umfassenden wie detaillierten Aus-

führungen über liturgische »Normsetzungskompe-
tenzen und andere Befugnisse« (14–24) korrespon-
dieren mit jenen über die »Rechte der Gläubigen
und der kirchlichen Gemeinschaft« (24–27). Der
erste Teil schließt mit einem Blick auf die Möglich-
keiten und Grenzen für »außerordentliche Aufga-
ben der Laien« (27–34) im Rahmen der Liturgie,
die schon mehrfach zuvor Gegenstand päpstlicher
und kurialer Verlautbarungen gewesen waren (vgl.
z. B. die interdikasterielle Instruktion »Ecclesiae de
mysterio« vom 15. August 1997).

Im Mittelpunkt des zweiten (und dritten) Teils
stehen die konkreten »Missbräuche im eucharis -
tie-liturgischen Bereich« (35–61), wobei sich der
dritte Teil im Unterschied zum zweiten mit »Aus -
sagen ohne Angabe einer Belegstelle« (63–73) 
befasst. Während auf die in »Redemptionis Sacra-
mentum« im Einzelnen aufgezeigten Missbräu-
che hier nicht näher eingegangen zu werden
braucht, erscheint ein Hinweis auf die klärenden
Ausführungen des Verfassers zur »Stufung der
Missbräuche« (35–38) angebracht, die er getrennt
sowohl nach ihrem (straf)rechtlichen Schweregrad
als auch nach ihrer davon abweichenden und inso-
fern zu Missverständnissen verleitenden Bezeich-
nung auflistet.
Im vierten und letzten Teil der Arbeit geht es um

die »Ahndung der Missbräuche und Straftaten«
(75–78) und damit um den wohl brisantesten
Aspekt der Instruktion »Redemptionis Sacramen-
tum«. Dabei wird deutlich, dass die unterschiedli-
che Verantwortung und Kompetenz des zuständi-
gen Ordinarius, des Apostolischen Stuhls und der
Gläubigen auch unterschiedliche Vorgehensweisen
in Bezug auf die Wahrnehmung, Beseitigung und
Ahndung liturgischer Missbräuche erforderlich
macht. Der Verfasser schließt seine Ausführungen
mit der Klarstellung, dass die Instruktion keinerlei
Aufforderung zur Denunziation, das heißt zur An-
zeige aus niedrigen Beweggründen, enthält. Unge-
achtet dessen scheint er jedoch die Prämisse, dass
Beschwerden über liturgische Missbräuche stets im
Geist von Wahrheit und Liebe zu erfolgen haben,
»bei der derzeitigen Lage der Kirche« (78) für we-
nig realistisch zu halten.
Im Anhang der Arbeit wird die Instruktion »Re-

demptionis Sacramentum« im Wortlaut dokumen-
tiert (81–143). In Anbetracht der zahlreichen minu-
ziösen Hinweise des Verfassers auf den lateinischen
Urtext wäre es allerdings hilfreich gewesen, wenn
neben der deutschen Übersetzung auch jener doku-
mentiert worden wäre. Dafür finden sich in einem
zweiten Anhang die von der Deutschen Bischofs-
konferenz am 22. September 2004 verabschiedeten
»Orientierungshilfen zu Schwerpunkten der In-
struktion« (145–151). Ein Sachwortregister (155–
157) sowie ein Register der lateinischen Termini
und Formeln (159–160) runden den gelungenen
Band ab, der in erfreulicher Weise in Erinnerung
ruft, dass die wissenschaftliche Problematisierung
und Beantwortung von Fragen aus dem Bereich des
liturgischen Rechts keineswegs (allein) der Litur-
giewissenschaft zukommt, sondern nach wie vor
(auch) den ureigenen Materien der Kanonistik hin-
zuzuzählen ist.

Wolfgang F. Rothe, St. Pölten


