
Buchbesprechungen
er (rlaube verlangt das »Kındseıin des Herzens«,

e emut, e sıch VOT dem Größeren eugt, Liturgiewissenschaft
und den Mut, dem S dl1Z (Giroben etztes Vertrauen Augustin, (Jeorge NO Alfons Kunzlter, MiIi-

chenken l hese eMU! und cheser Mut sınd chael/Richter, Klemens (Hrseg.), Priester NF tur-
e Voraussetzung 1r e FErkenntnis (1ottes ın Q1€, Manfred ProDbst ZUH (reburtstag, AUder-
der Schöpfung und 1mM (r1ehe1imn1ıs der Sakramen- OFrn Bonifatius-Verlag 2005, 569 S, ISBN
(e 9/85389/102958, Furo 34,90

In el1ner weliteren Homluilie ( »Wır en seıinen
ern geschen«) <1bt der VT edenken, ass l e Festschrift zuU 65 Geburtstag VOIN antfred
heut1ige ternwarten ALLS den S{tädten ın ınbewohn- Probst baletet eınen repräsentatiıven uEerscChHhnNI| der
(e (rebilete auswandern mussen, we1l ın den S{täd- e2ute 1mM deutschsprachigen Kaum gele.  en 1{Ur-
(en das selbstgemachte 1C der Menschen »>Cl1e g1ew1ssenschait: Liturgiker V OI Eıichstätt, Hr1-
. .ıchter des Hımmels verdeckt« In Ön1g Herodes OUrg, bBonn, ürzburg, Inıer, an Augustıin,
T1 der TOtOLYD des Machtmenschen VOT ugen, München, urt, Paderborn, Munster und TAnNnk-
der letztlich uch ott als Konkurrenten betrach- tTurt (Sankt eorgen. sınd Jeweils mit eınem
el er aps stellt e Trage, b Nn1ıCcC uch WITr Beıtrag vertre{ien; dazu kommen neben Vertretern

anderer theolog1ischer Diszıplinen e eıträgeeutigen ott als »Konkurrenten UNSCIECES 1 ebens«
ansehen und U »1N der Rebellıon den VOIN WEe1 LDHözesanbıschöfen 1SCNO: IIr Kurt
trund er Dinge« ei1inden er VT 111 azZu C 1 - och VOIN 4S und Bıschof IIr (i1erhard Ludwig
mun(ftern, :;ott mit dem »Bernrohr des Herzens« uüller VOIN Kegensburg) SOWI1e VOIN WEe1 Pfarrern,
suchen:;: ist davon überzeugt, ass 1mM (r:lauben dre1 weıliteren Kategorial Äätıgen Seelsorgern und C1-
der Kırche der » Weg des 1 ebens« gefunden WE - 1IC1T1 kKegens. L dIe insgesamt eıträge des Bandes
den annn In efllenem hat sıch Gott, der das Tief- sSınd übersichtlich gegliedert ın 1er 1w4a ebenbürt1-
S{LC Abteilungen, deren erstie der theologıischen S yS-

ematık, e zweiıte der hiıstorischen Perspektive,Menschen, näamlıch se1ne Te1NEe1! und 1ebe.,
sprechen wıll, ın der Nmac. Selner 12 OTLTeN- e uellen Brennpunkten und e vIierte der
bart pastoralen Praxıs gew1ldme! ist L dIe folgenden

In selner abschlıießenden Predigt (>>Die aulfe Je- Überlegungen wollen daraus Jjene Beıträge heraus-
greifen, e 1r e theolog1ische Verhältnisbestim-und UNSCIE Taufe«) Tag der VT ach der He-
ILLE zwıischen Priestertum und ıturg1ie besondersdeutung der autle Wer Se1in ınd Nn1ıCcC taufen ass
relevant Sind.und meınt, SO aruber spater cselhst entsche1-

Dazu gehö der ersie Beıtrag VOIN BISCHOF KURTden, 111US5 edenken, ass das ınd uch Nn1ıCcC SC KOCH (»Priesterlicher Dienst Ader Eucharistie«).Tag wurde., b geboren werden, e » /U-
mMulung en 1 ehbens« annehmen 111l l e /Zumu- er Bıschöf eromne| arın elnen /ugang ZULT Iden-

119l des Priesters, e zutreflfend ın der FEucharıstie(ung elner unbekannten Zukunft 1r das 1ınd ist
1U annn rechtfertigen, WE WITr ım neben gesehen WwI1Ird. l e tracdıtıonelle Konzeption, e das

589aCcerdot1um« 1re. S acrıncı1um« korrelierte,dem bloßen bıologıischen en uch elinen »S 1NN«
wırd ZW zunächst als Engpass zurückgewlesen,und e » Kraft des (iuten« mıtgeben können. Wır

SCHNULden e1nem ınd e abe der 12 und der annn ber In AL  P auf dem / weiıten alıkanum ha-
s1erender Argumentatıon iınnerhalb e1Nes umgrel-Weggemeinschaft. Wenn WITr e1n ınd ın das 1C

(1ottes und ın se1ne Weıisung hıneinführen, geleiten tenden theolog1schen Kontextes gew1ssermaßen
zurückgewonnen. Wenn 21 uch e TragweiıteWIT dorthin, » W 0 Se1in Eigentliches 1St«- er e1Nes dentitätsstiftenden aucharıstischen Aktes,rechte Weg zwıschen Autoritarısmus und Autor1-

tätslosigkeit ann 1U dann beschrıitten werden, den der PriesterT se1lner Vollmacht SCLZL, I1-
ber der naturlıc unzweıfelbar primären |DJE

WE Erwachsene berücksichtigen, ass ıhnen ens10n des Empfangens kurz Oommt, e:;ott 1ne Verantwortung ir das ınd übertragen
hat ing Bıschof och jedoch, entscheidende Pr  1-

sche Desiderate ın der eutigen lıturg1ischen Praxıs
l e vorliegenden Predigten bıeten 1ne be- (Z gesamtkırchliches Bewusstse1in, Jexttreue,

denkenswerter theolog1ischer und spirıtueller Fın- Bedeutung der Anbetung) theolog1sc tiundıe-
ıchten Joseph Katzınger gelingt mit cheser Ver- 1611 Greschickt und zutreflfend S1e. Schluss
Öffentlichung, e ] eser ın der Auseinanderset- Se1INEes Beılitrages e Gegenwartstendenz ZULT |_OS-
ZUL® mit den gelistigen Grundströmungen der MO- opplung V OI FEucharıstie und Gemeindeleitung ın
derne zentralen Glaubensgeheimnissen hınzu-
tühren

arallele ıttelalterliıchen Einseitigkeiten, e
auft dem germanıschen E1igenkirchenwesen basıert
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Der Glaube verlangt das »Kindsein des Herzens«,
d. h. die Demut, die sich vor dem Größeren beugt,
und den Mut, dem ganz Großen letztes Vertrauen
zu schenken. Diese Demut und dieser Mut sind 
die Voraussetzung für die Erkenntnis Gottes in 
der Schöpfung und im Geheimnis der Sakramen-
te. 
In einer weiteren Homilie (»Wir haben seinen

Stern gesehen«) gibt der Vf. zu bedenken, dass
heutige Sternwarten aus den Städten in unbewohn-
te Gebiete auswandern müssen, weil in den Städ-
ten das selbstgemachte Licht der Menschen »die
Lichter des Himmels verdeckt«. In König Herodes
tritt der Prototyp des Machtmenschen vor Augen,
der letztlich auch Gott als Konkurrenten betrach-
tet. Der Papst stellt die Frage, ob nicht auch wir
Heutigen Gott als »Konkurrenten unseres Lebens«
ansehen und uns »in der Rebellion gegen den
Grund aller Dinge« befinden. Der Vf. will dazu er-
muntern, Gott mit dem »Fernrohr des Herzens« zu
suchen; er ist davon überzeugt, dass im Glauben
der Kirche der »Weg des Lebens« gefunden wer-
den kann. In Betlehem hat sich Gott, der das Tief-
ste im 
Menschen, nämlich seine Freiheit und Liebe, an-
sprechen will, in der Ohnmacht seiner Liebe offen-
bart. 
In seiner abschließenden Predigt (»Die Taufe Je-

su und unsere Taufe«) fragt der Vf. nach der Be-
deutung der Taufe. Wer sein Kind nicht taufen lässt
und meint, es solle darüber später selbst entschei-
den, muss bedenken, dass das Kind auch nicht ge-
fragt wurde, ob es geboren werden, d. h. die »Zu-
mutung allen Lebens« annehmen will. Die Zumu-
tung einer unbekannten Zukunft für das Kind ist
nur dann zu rechtfertigen, wenn wir ihm neben
dem bloßen biologischen Leben auch einen »Sinn«
und die »Kraft des Guten« mitgeben können. Wir
schulden einem Kind die Gabe der Liebe und der
Weggemeinschaft. Wenn wir ein Kind in das Licht
Gottes und in seine Weisung hineinführen, geleiten
wir es dorthin, »wo sein Eigentliches ist«. Der
rechte Weg zwischen Autoritarismus und Autori-
tätslosigkeit kann nur dann beschritten werden,
wenn Erwachsene berücksichtigen, dass ihnen
Gott eine Verantwortung für das Kind übertragen
hat. 
Die vorliegenden Predigten bieten eine Fülle be-

denkenswerter theologischer und spiritueller Ein-
sichten. Joseph Ratzinger gelingt es mit dieser Ver-
öffentlichung, die Leser in der Auseinanderset-
zung mit den geistigen Grundströmungen der Mo-
derne zu zentralen Glaubensgeheimnissen hinzu-
führen.

Josef Kreiml, St. Pölten

Liturgiewissenschaft
Augustin, George / Knoll, Alfons / Kunzler, Mi-

chael/Richter, Klemens (Hrsg.), Priester und Litur-
gie, Manfred Probst zum 65. Geburtstag, Pader-
born: Bonifatius-Verlag 2005, 569 S., ISBN
9783897102958, Euro 34,90.

Die Festschrift zum 65. Geburtstag von Manfred
Probst bietet einen repräsentativen Querschnitt der
heute im deutschsprachigen Raum gelehrten Litur-
giewissenschaft: Liturgiker von Eichstätt, Fri-
bourg, Bonn, Würzburg, Trier, Sankt Augustin,
München, Erfurt, Paderborn, Münster und Frank-
furt a. M. (Sankt Georgen) sind jeweils mit einem
Beitrag vertreten; dazu kommen – neben Vertretern
anderer theologischer Disziplinen – die Beiträge
von zwei Diözesanbischöfen (Bischof Dr. Kurt
Koch von Basel und Bischof Dr. Gerhard Ludwig
Müller von Regensburg) sowie von zwei Pfarrern,
drei weiteren kategorial tätigen Seelsorgern und ei-
nem Regens. Die insgesamt 30 Beiträge des Bandes
sind übersichtlich gegliedert in vier etwa ebenbürti-
ge Abteilungen, deren erste der theologischen Sys -
tematik, die zweite der historischen Perspektive,
die dritte aktuellen Brennpunkten und die vierte der
pastoralen Praxis gewidmet ist. Die folgenden
Überlegungen wollen daraus jene Beiträge heraus-
greifen, die für die theologische Verhältnisbestim-
mung zwischen Priestertum und Liturgie besonders
relevant sind. 
Dazu gehört der erste Beitrag von BISCHOF KURT

KOCH (»Priesterlicher Dienst an der Eucharistie«).
Der Bischöf eröffnet darin einen Zugang zur Iden-
tität des Priesters, die zutreffend in der Eucharistie
gesehen wird. Die traditionelle Konzeption, die das
›sacerdotium‹ direkt am ›sacrificium‹ korrelierte,
wird zwar zunächst als Engpass zurückgewiesen,
dann aber in neuer, auf dem Zweiten Vatikanum ba-
sierender Argumentation innerhalb eines umgrei-
fenden theologischen Kontextes gewissermaßen
zurückgewonnen. Wenn dabei auch die Tragweite
eines identitätsstiftenden eucharistischen Aktes,
den der Priester kraft seiner Vollmacht setzt, gegen-
über der – natürlich unzweifelbar primären – Di-
mension des Empfangens zu kurz kommt, so ge-
lingt es Bischof Koch jedoch, entscheidende prakti-
sche Desiderate in der heutigen liturgischen Praxis
(z. B. gesamtkirchliches Bewusstsein, Texttreue,
Bedeutung der Anbetung) theologisch zu fundie-
ren. Geschickt und zutreffend sieht er am Schluss
seines Beitrages die Gegenwartstendenz zur Los-
kopplung von Eucharistie und Gemeindeleitung in
Parallele zu mittelalterlichen Einseitigkeiten, die
auf dem germanischen Eigenkirchenwesen basiert
haben. 
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I)aran SCHNLIE sıch der Beıtrag VOIN 1L1EMENS (restalt herausgestrichen. l e Lıturgietheolog1ischen

ICHTER ber S acerdoti1um und Presbyterium Aussagen sınd nachvollzıiehbar, ber iıhre Potenz,
(»Sacerdotium N Presbyterium angesichts einer e ängel der vorangehenden Artıkel KOM1£1€-
Neubestimmung des Verhältnisses Von FEkktestiolo- 1C11, ist chwach (Was dem Verfasser Teillic

Nn1ıCcC veruübelt werden ann l e TUN! herfürg1e N Liturgie«). L dIe Darstellung ist weniger
SAC  1C als vielmehr optional eSUMML, und legen darın, 4ass dem VOIN Beıtrag Beıtrag V(H-

V OI vornehereın e Diıfferenzierung ZW1- anschreıitenden ] eser be1 ugustin wıeder der He-
schen dem en Gläubigen e1gnenden Priester- OT1 der »>Ikone« ZULT Bezeichnung der C('’hrıstusre-
Qhenst und jenem, der dem geweihten l )hener vorbe- präsentation egegnel, e1n Begrif, welcher 1mM V(H-

en ist l dhies 16g daran, we1l jede diesbezüglı- ausgehenden Artıkel VOIN Albert (i1erhards polarıs1e-
che Unterscheidung ın elner geradezu SOZ10log1isch rend e westliche Entwicklung ausgespielt
gepragten Automatık gew1ssermaßen als LDiskrimi1- wurde. uberdem wırd das Amtspriestertum als

Mıttlertum ZW erwähnt, ehbenso e Fucharıstienıerung empfunden werden cheıint SC gelangt
Rıchter n1ıC aruber hınaus, zwıischen WEe1 Kır- als Vergegenwärtigung des Opfers Christ1, ber der
chenbildern polarısıeren und SOMmM1t auf ungute 1mM Vergleich zuU Vorausgehenden Korr1igierend
We1se (iraben weiıterzutragen, e derzeıt 1mM kırch- wıirkende Kern der ache, näamlıch e ergegen-
lıchen en gottlob 1C überwunden WE 1 - wärtigung als bevollmächtigte Darbringung des
den T1ISEUS PaSssLıs den ater, WIT 1U Nd1ıre|

Unglücklic. ist uch der nächste Beıitrag V OI AÄA1l- wenn uch unzweildeut1g; vel 67) ALLS resbyte-
EK (JERHARDS, der den eaucharıstischen Lhenst 1C0H UT ()rdınıs angeführt, n1ıC jedoch Urc e1gE-
des Priesters 1mM . ıchte orentalıscher Anaphoren 115 Denken bekräftigend artıkuliert
beleuchtet (»In DEF SO CHFrLShH IN NOMINE CCcIie- l e Abhandlung VOIN MICHAEL SCHNEIDER ber
SICE. 7um Roftenbild des priesterlichen Dienstes e orientalısche Theologıe (»Das Ürken des Het-
ach Adem ZEULNS Orientalischer Anaphoren«). Ist igen eistes N der Dienst des Priesters IN der
e Untersuchung ZW w1issenschaftlıch NACNVOLL- Byzantinischen LIturgie«) 1rg ın sıch 1ne
ziehbarer als 1mM vorangehenden Artıkel, leidet edenkenswerter theologischer 1 ınıen:; FS ist dem
S1C jedoch unter dem unausgesprochenen unda- Verfasser e1in nlıegen, anhand orentalıischer
mentaltheolog1ischen Vorentsche1id, ass jede e- gaben e theologische Perspektive des Westens
16117 zwıischen spaterer westlicher Lehrentwicklung gew1issermaßen »ausZzZUWEelfeN«"' Liturgie ist Nn1ıCcC
und Irühchristhch-ornentalischer » [ex Orandı« 1U IU Zelebrationswei1se, sondern »gefelertes Dog-
1ne Entfremdung VO Ursprung edeuten könne. 111 <« (S Y4), n1ıC »gottesdienstliche Fe1ier«,
er auf rklärte Unterschiei zwıschen k 7z1- sondern >»unıversale Hıneinnahme der Schöpfung
en(üaler und orentalıscher Idee der Christusreprä- In 1ne letzte Verwandlung« (S Y/); Anamnese ist
sentatıon ist Nn1ıCcC groß CIHUS, geradezu als Nn1ıC IU e1n der Vergangenheıit zugewendetes
Gegensatz hingestellt werden: Diesbezüglıch ist »Memorıl1ale«, sondern uch auf das »Bschaton«
bere1its VOT ahrzehnten e Konzeption der »>(Chr1s- ausgerichtet (S 10511.), e1n »Bschaton« TEULLC.
tusrepräsentation als Wesensmoment des Pres- das ın Wırklıc  e1t C 'hrıstus selhst als »>»Bschatogs«
eramtes« be1 LeO Scheifczyk theolog1sc. weiliter 1St, weshalb e Fucharıstie wesentlich »>Clas K Om-
SCWESCI, ındem S1C der aC ach das, WASN 1er 1111 des erhnonten Herrn ın 1eben« tfejere (S
gegene1inander SEeSECIZL wırd zusammengedacht hat: 107), ber gelragen und yIüllt VO)! eılıgen e15
Priesterliche Christusrepräsentation ist 1mM Kern (S 113) und N1IC| akramental-mechanıstisch als
tologısch verstehen und daher als Präsenzwelse Kkommen des realpräsenten C 'hrıstus ın das Herz
C’hrıist1 anzusehen (vegl Scheffczyk, l e Nr1- des Indıyiduums 1elimenr beruühre der Heıilıge
stusrepräsentation als Wesensmoment des Prie- 21S! be1 der andlung »alle Gläubigen, cselhst
steramtes, 1n Ders., chwerpunkte des aubens WE ein1ıge Nn1ıC Kommunıion gehen lle |_e-
esammelte CNrırten Theologıe, FEinsiedeln benden und Verstorbenen der Kırche mpfangen ın
1977, 67-53806) der Fucharıstie den eılıgen (1je1st« (S 108), WEN-

Fıne ausgezeichnete und spirıtuell-theolog1isch halb uch e Kealpräsenz des Herrn Nn1ıCcC 1U das
AdUSSC WOSCIE Orientierung baletet der Beıitrag Ergebnis der Transsubstantıiation, sondern »>Cle
»Priesterliches ZEULNS N1uFrgQie. Perspektiven restlose Eregriffenheit und Durchweihung der
für einen spirifuellen Aufbruch« V OI (I1EOR- ZC11 Kx1istenz des Menschen VOIN der Person C'’hrıist1«

UGUSTIN. Überzeugend WIT der Priester dar- besage und 21 zugle1ic »>Cl1e Aktualprä-
gestellt als >> Fachmann« 1r e tIranszendentale Y T1Z/, des eschatologischen 21185 In der Pe1it« (S
So. ohl heißen transzendente ] LDimens1ion des 109) SC1 FEınem westlichen Bewusstwerden VOIN

1 ehbens« (S 78) 21 WIT e12 Nn1ıCcC cheser orentalıschen » Welte« ann jedoch N1C
Gott, sondern uch Kırche ın ıhrer konkreten (wıe stillschweigend AUNSCHOIILIIN werden
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Daran schließt sich der Beitrag von KLEMENS

RICHTER über Sacerdotium und Presbyterium an
(»Sacerdotium und Presbyterium angesichts einer
Neubestimmung des Verhältnisses von Ekklesiolo-
gie und Liturgie«). Die Darstellung ist weniger
sachkundlich als vielmehr optional bestimmt, und
von vorneherein fehlt die Differenzierung zwi-
schen dem allen Gläubigen eignenden Priester-
dienst und jenem, der dem geweihten Diener vorbe-
halten ist. Dies liegt daran, weil jede diesbezügli-
che Unterscheidung in einer geradezu soziologisch
geprägten Automatik gewissermaßen als Diskrimi-
nierung empfunden zu werden scheint. So gelangt
Richter nicht darüber hinaus, zwischen zwei Kir-
chenbildern zu polarisieren und somit auf ungute
Weise Gräben weiterzutragen, die derzeit im kirch-
lichen Leben gottlob allmählich überwunden wer-
den.
Unglücklich ist auch der nächste Beitrag von AL-

BERT GERHARDS, der den eucharistischen Dienst
des Priesters im Lichte orientalischer Anaphoren
beleuchtet (»In persona Christi – in nomine Eccle -
siae. Zum Rollenbild des priesterlichen Dienstes
nach dem Zeugnis orientalischer Anaphoren«). Ist
die Untersuchung zwar wissenschaftlich nachvoll-
ziehbarer als im vorangehenden Artikel, so leidet
sie jedoch unter dem unausgesprochenen funda-
mentaltheologischen Vorentscheid, dass jede Diffe-
renz zwischen späterer westlicher Lehrentwick lung
und frühchristlich-orientalischer »lex orandi« nur
eine Entfremdung vom Ursprung bedeuten könne.
Der auf S. 69 erklärte Unterschied zwischen okzi-
dentaler und orientalischer Idee der Christusreprä-
sentation ist nicht groß genug, um geradezu als
Gegensatz hingestellt zu werden: Diesbezüglich ist
bereits vor Jahrzehnten die Konzeption der »Chris -
tusrepräsentation als Wesensmoment des Pries -
teramtes« bei Leo Scheffczyk theologisch weiter
gewesen, indem sie der Sache nach das, was hier
gegeneinander gesetzt wird, zusammengedacht hat:
Priesterliche Christusrepräsentation ist im Kern on-
tologisch zu verstehen und daher als Präsenzweise
Christi anzusehen (vgl. Scheffczyk, L. Die Chri-
stusrepräsentation als Wesensmoment des Prie-
steramtes, in: Ders., Schwerpunkte des Glaubens.
Gesammelte Schriften zur Theologie, Einsiedeln
1977, 367–386). 
Eine ausgezeichnete und spirituell-theologisch

ausgewogene Orientierung bietet der Beitrag
»Priesterliches Zeugnis und Liturgie. Perspektiven
für einen neuen spirituellen Aufbruch« von GEOR-
GE AUGUSTIN. Überzeugend wird der Priester dar-
gestellt als »›Fachmann‹ für die transzendentale
[soll wohl heißen: transzendente] Dimension des
Lebens« (S. 78). Dabei wird die Liebe nicht nur zu
Gott, sondern auch zur Kirche in ihrer konkreten

Gestalt herausgestrichen. Die liturgietheologischen
Aussagen sind nachvollziehbar, aber ihre Potenz,
die Mängel der vorangehenden Artikel zu korrigie-
ren, ist zu schwach (was dem Verfasser freilich
nicht verübelt werden kann). Die Gründe hierfür
liegen darin, dass dem von Beitrag zu Beitrag vor-
anschreitenden Leser bei Augustin wieder der Be-
griff der »Ikone« zur Bezeichnung der Christusre-
präsentation begegnet, ein Begriff, welcher im vor-
ausgehenden Artikel von Albert Gerhards polarisie-
rend gegen die westliche Entwicklung ausgespielt
wurde. Außerdem wird das Amtspriestertum als
Mittlertum zwar erwähnt, ebenso die Eucharis tie
als Vergegenwärtigung des Opfers Christi, aber der
im Vergleich zum Vorausgehenden korrigierend
wirkende Kern der Sache, nämlich die Vergegen-
wärtigung als bevollmächtigte Darbringung des
Christus passus an den Vater, wird nur indirekt
(wenn auch unzweideutig; vgl. S. 87) aus Presbyte-
rorum Ordinis angeführt, nicht jedoch durch eige-
nes Denken bekräftigend artikuliert. 
Die Abhandlung von MICHAEL SCHNEIDER über

die orientalische Theologie (»Das Wirken des Hei-
ligen Geistes und der Dienst des Priesters in der
Byzantinischen Liturgie«) birgt in sich eine Fülle
bedenkenswerter theologischer Linien: Es ist dem
Verfasser ein Anliegen, anhand orientalischer Maß-
gaben die theologische Perspektive des Wes tens
gewissermaßen »auszuweiten«: Liturgie ist nicht
nur Zelebrationsweise, sondern »gefeiertes Dog-
ma« (S. 94), nicht nur »gottesdienstliche Feier«,
sondern »universale Hineinnahme der Schöpfung
in eine letzte Verwandlung« (S. 97); Anamnese ist
nicht nur ein der Vergangenheit zugewendetes
»Memoriale«, sondern auch auf das »Eschaton«
ausgerichtet (S. 105ff.), ein »Eschaton« freilich,
das in Wirklichkeit Christus selbst als »Eschatos«
ist, weshalb die Eucharistie wesentlich »das Kom-
men des erhöhten Herrn in unser Leben« feiere (S.
107), aber getragen und erfüllt vom Heili gen Geist
(S. 113) und nicht sakramental-mechanis tisch als
Kommen des realpräsenten Christus in das Herz
des Individuums: Vielmehr berühre der Heilige
Geist bei der Wandlung »alle Gläubigen, selbst
wenn einige nicht zur Kommunion gehen: Alle Le-
benden und Verstorbenen der Kirche empfangen in
der Eucharistie den Heiligen Geist« (S. 108), wes-
halb auch die Realpräsenz des Herrn nicht nur das
Ergebnis der Transsubstantiation, sondern »die
restlose Ergriffenheit und Durchweihung der gan-
zen Existenz des Menschen von der Person Christi«
(ebd.) besage und dabei zugleich »die Aktualprä-
senz des eschatologischen Heils in der Zeit« (S.
109) sei. – Einem westlichen Bewusstwerden von
dieser orientalischen »Weite« kann jedoch nicht
(wie stillschweigend angenommen zu werden
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SCNHNE1N! ırgendeine »Heilungsautomatıik« e1g- (Jotft, Adem allmächtigen Vater, gefatle!< Liturgiethe-
NCIL, VOT em lange N1C. als der esten unter olfogische Überlegungen ZUr rage Ader FEucharistie
eıner mangelnden Identifizierung mit se1lner C1ge- ats Opfer«. UNAaCNS Tag! völlıg zutreflfend
1ICTH theologisch-Liturg1schen Iradıtiıon leidet er »Kann 1111A1 e1n pfer überhaupt sftejern«< « (S
Verfasser spricht ZNW., elner Stelle V OI dem » / e- 251) och W A 1er angesprochen wırd, WIT 1mM
lebranten, der das aup! repräsentiert und das T1O- Folgenden N1C weiıiterhın Konsequent problematı-
sungsopfer 1r e Welt und alle Menschen Ss1ert. In der Erklärung des Opfers C’hrıist1i mmı
cheser rde darbringt« (S 102), ber 1285 wırd Che- der Verfasser e1nem Schluss der Nn1ıC Urc Un-
Olog1sc Nn1ıC SCHAUCL erklärt, sondern SOTOrt auf r1C  1gkeıt, sondern UrCc Unvollständigkeit PLO-
e Epiklese eingegangen, e gerade als »>keın Fın- blematısch ist, WE erkläart WI1rd: » [ e Versöhnung
7e| des Priesters« herausgestellt WIrd. geht VOIN :;ott AL n1ıC umgekehrt! Insofern ha-
LDem esten ist N1C amMı! gedient, priesterliche ben WIT 1e7r mıiıt e1nem acıkal gewendeten Üp-
Vollmacht und Pneumatologıe ZUgunsien letzterer terverständnıs (n ! 1C der ensch opfert E1-
gegene1inander SEeIZen (S 95) der den kOos- 11CT Gottheit, ne1n, :;ott opfert, und ZW., n1ıC
misch-antızıpatorischen ('harakter der aucharnıst1i- ırgendetwas sondern verschenkt sıch elbst! 4 (S
schen andlung eTIranssubstantiatıon ALLS- 255) Was 1e7r unterschlagen ble1ibt, ist e Inkarna-
zuspielen (S 98) Wıederum darf 1e7r auf eınen ITrÜ- tıon, annn doch unmöglıch :;ott selhst e1n pfer
hen Artıkel 1e0 Scheffczyks hingewli1esen werden, darbringen. er Vollzug e1Nes Opfers gehört der-

beıdes der aC ach zusammengedacht ist maßen wesen z Menschen ott gegenüber,
Scheffczyk, L., ID materelle Welt 1mM 1.ıchte der ass arın geradezu elınen zentralen CWES-
kEucharıstie, ın Schmaus Hrsg.), Aktuelle Hra- grund der Inkarnatıon des SONNEes erblicken 11155

SCH ucharnstie, München 1960, 156—17/8% aher geht der Meınung des Verfassers
Schne1iders uch 1mM pfer Chrıist1, und amMı! ın KONSequenzZAn d1e usführungen Mıchael

SCHNHE sıch en konzentrierter Beıtrag V Ol BI- uch In dem Urc e Kırche dargebrachten eucha-
HO ERHARD LUDWIG MIÜNLLER ber das Ver- rmstischen pfer,e eWwegung VO Menschen AL

hältnıs V Ol Fucharnstie und Priestertum und hat ott als /ielpunkt. DE 1285 der Verfasser
(»Gegenwart des eis. Das Verhältnis VonR UCHA- Nn1ıCcC anerkennt, OMM! annn uch der
FIStIE Uı Priestertum«). s gelingt dem Verfasser, schen Oolgerung, das »O erımus« der lıturgischen
wesen(licne nlıegen der Enzyklıka »Bcclesia de OÖpferaussagen me1lne nıchts anderes, als »>Class WIT
Fucharısti1a« und der nstruktion »Kedemptionis K 9- U VOIN dem pfer Jesu C’hrıist1 erfassen lassen, U1

ın Se1nNne Hıngabebewegung z aler einbeziehenCTamMenLUMmM« markant herauszustellen, amı cLe
eigentlichen nlıegen der Liıturgiekonstitution des lassen und mıiıt UNSCICITIN Herrn Jesus C'’hrıistus
/ weıten 'alıkanums estigen. e geraifte G- elner lebendigen UOpfergabe werden« (S 258) Be1
U1 des eucharnstischen Opfers (S 1 20 en be- der 1e7r angezielten rein passıven Haltung der Kır-
dartf ber des etzten Sal7zers des gesamilen e1itrages che ınnerhalb des Opfervollzuges wırd unterschla-

SCIL, ass zuU Opfercharakter üÜbriıgens gemäß(S 126), ISg der Sıcherstellung, ass der eucharı-
tiısche Herr selhst d1e eigentliche Opfergabe den dem dogmatısch defnijerten Lehrglauben der Kır-
ater LSt, hıiınreichend egründen können, che (vegl 175 11f.) uche Liımens1iıon des be-

vollmächtigt dargebrachten »sacrıncıum PLO-In der Felier des eılıgen Messopfers« und
hen N1IC In priesterlosen Wortgottesdiensten Pr1UumM« gehört. em der Verfasser 1e8 n1ıC 11C1-

Namlıc. gerade uch N1IC In olchen miıt KOmmu- ennt, kann folgerichtig uch e Untersche1-
nıonfeier) >WIT miıt Christus unmıttelbar verbun- dung »meın und 'T UOpfer« e den priesterlichen
den werden ass cLe versammelten Gläubigen ıh- Opferdiens V OI dem der übrıgen Gläubigen ah-

Inatürlıch sazerdotal-sakrılızıelle! ] en als nebt, Nn1ıCcC verstehen, WIT ir ıhn doch >nıicht
(jTemelınscha etauliter erlehben« (S 121) Dem SrS1iIC.  1C. WOTIN e besondere Qualifizierung des
Beıtrag eliwAas Jjener Theozentrık 1m Op- >Opfers« des Vorstehers gegenüber dem >Opfer« der

(1me1nde legt« (S 260) lle nfiragen, e dannterbegrıift, cLe anabatısch konzıpıiert ist TOLZ cheser
Desiderate ist der Beıtrag VOoIl Bıschof üller e1n 1mM Folgenden (vegl ebd., unten) gestellt werden,
kraftvoller und pragnanter Wulrf, der manches korr1- sınd uch IU unter der Rücksicht der Ausklamme-
giert, W CeinNıge vorausgehende Artıkel wenıiger LULLS der Liımens1iıon des »sacrılhıcıum Propr1um«
klar der SUOSdI gegenteılıg herausgestellten SinnVvoll, Ww1e uch e Konsequente usschaltung

der Latreutik ALLS der sakrtınız1ellen Zeichenhaftig-Fıne 1reEinlösung des Buchtitels SCHIEC  1ın
entrale Trage greift MARTIN STUFLESSER inner- keıt (S 261) 1U AL dA1esem Umstand erklärt WE 1 -

halb des drıtten Teıiles der Festschrıift ın selnen Che- den annn

Oolog1ıschen Beobachtungen zuU Opfercharakter Erinschen: sSınd ingegen eusführungen VOIN

der Fucharıstie auf: >> dAss MEIN N HET IDfer HEFEIKO MERKELBACH ın se1lner Abhandlung > WI-
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scheint) irgendeine Art »Heilungsautomatik« eig-
nen, vor allem so lange nicht, als der Westen unter
einer mangelnden Identifizierung mit seiner eige-
nen theologisch-liturgischen Tradition leidet. Der
Verfasser spricht zwar an einer Stelle von dem »Ze-
lebranten, der das Haupt repräsentiert und das Erlö-
sungsopfer für die ganze Welt und alle Menschen
dieser Erde darbringt« (S. 102), aber dies wird the-
ologisch nicht genauer erklärt, sondern sofort auf
die Epiklese eingegangen, die gerade als »kein Ein-
zelakt des Priesters« (ebd.) herausgestellt wird.
Dem Westen ist nicht damit gedient, priesterliche
Vollmacht und Pneumatologie zugunsten letzterer
gegeneinander zu setzen (S. 95) oder den kos-
misch-antizipatorischen Charakter der eucharisti-
schen Wandlung gegen die Transsubstantiation aus-
zuspielen (S. 98): Wiederum darf hier auf einen frü-
hen Artikel Leo Scheffczyks hingewiesen werden,
wo beides der Sache nach zusammengedacht ist:
Scheffczyk, L., Die materielle Welt im Lichte der
Eucharistie, in: Schmaus, M. (Hrsg.), Aktuelle Fra-
gen zur Eucharistie, München 1960, 156–178. 
An die Ausführungen Michael Schneiders

schließt sich ein konzentrierter Beitrag von BI-
SCHOF GERHARD LUDWIG MÜLLER über das Ver-
hältnis von Eucharistie und Priestertum an
(»Gegenwart des Heils: Das Verhältnis von Eucha-
ristie und Priestertum«). Es gelingt dem Verfasser,
wesentliche Anliegen der Enzyklika »Ecclesia de
Eucharis tia« und der Instruktion »Redemptionis Sa-
cramentum« markant herauszustellen, um damit die
eigentlichen Anliegen der Liturgiekonstitution des
Zweiten Vatikanums zu festigen. Die geraffte Erklä-
rung des eucharistischen Opfers (S. 120 oben) be-
darf aber des letzten Satzes des gesamten Beitrages
(S. 126), also der Sicherstellung, dass der euchari-
stische Herr selbst die eigentliche Opfergabe an den
Vater ist, um hinreichend begründen zu können, wa-
rum »nur in der Feier des Heiligen Messopfers« und
eben nicht in priesterlosen Wortgottesdiensten
(nämlich gerade auch nicht in solchen mit Kommu-
nionfeier) »wir mit Christus so unmittelbar verbun-
den [werden], dass die versammelten Gläubigen ih-
re [natürlich sazerdotal-sakrifizielle!] Identität als
Gemeinschaft Getaufter erleben« (S. 121). Dem
Beitrag fehlt es etwas an jener Theozentrik im Op-
ferbegriff, die anabatisch konzipiert ist. Trotz dieser
Desiderate ist der Beitrag von Bischof Müller ein
kraftvoller und prägnanter Wurf, der manches korri-
giert, was einige vorausgehende Artikel weniger
klar oder sogar gegenteilig herausgestellt haben. 
Eine für die Einlösung des Buchtitels schlechthin

zentrale Frage greift MARTIN STUFLESSER inner-
halb des dritten Teiles der Festschrift in seinen the-
ologischen Beobachtungen zum Opfercharakter
der Eucharistie auf: »›...dass mein und euer Opfer

Gott, dem allmächtigen Vater, gefalle!‹ Liturgiethe-
ologische Überlegungen zur Frage der Eucharistie
als Opfer«. Zunächst fragt er völlig zutreffend:
»Kann man ein Opfer überhaupt ›feiern‹?« (S.
251). Doch was hier angesprochen wird, wird im
Folgenden nicht weiterhin konsequent problemati-
siert. In der Erklärung des Opfers Christi kommt
der Verfasser zu einem Schluss, der nicht durch Un-
richtigkeit, sondern durch Unvollständigkeit pro-
blematisch ist, wenn erklärt wird: »Die Versöhnung
geht von Gott aus – nicht umgekehrt! Insofern ha-
ben wir es hier mit einem radikal gewendeten Op-
ferverständnis zu tun! Nicht der Mensch opfert ei-
ner Gottheit, nein, Gott opfert, und zwar nicht
irgendetwas, sondern er verschenkt sich selbst!« (S.
255). Was hier unterschlagen bleibt, ist die Inkarna-
tion, kann doch unmöglich Gott selbst ein Opfer
darbringen. Der Vollzug eines Opfers gehört der-
maßen wesenhaft zum Menschen Gott gegenüber,
dass man darin geradezu einen zentralen Beweg-
grund der Inkarnation des Sohnes erblicken muss.
Daher geht – entgegen der Meinung des Verfassers
– auch im Opfer Christi, und damit in Konsequenz
auch in dem durch die Kirche dargebrachten eucha-
ristischen Opfer, die Bewegung vom Menschen aus
und hat Gott als Zielpunkt. Da dies der Verfasser
nicht anerkennt, kommt er dann auch zu der fal-
schen Folgerung, das »offerimus« der liturgischen
Opferaussagen meine nichts anderes, als »dass wir
uns von dem Opfer Jesu Christi erfassen lassen, uns
in seine Hingabebewegung zum Vater einbeziehen
lassen und so mit unserem Herrn Jesus Christus zu
einer lebendigen Opfergabe werden« (S. 258). Bei
der hier angezielten rein passiven Haltung der Kir-
che innerhalb des Opfervollzuges wird unterschla-
gen, dass zum Opfercharakter – übrigens gemäß
dem dogmatisch definierten Lehrglauben der Kir-
che (vgl. DH 1751ff.) – auch die Dimension des be-
vollmächtigt dargebrachten »sacrificium pro-
prium« gehört. Indem der Verfasser dies nicht aner-
kennt, kann er folgerichtig auch die Unterschei-
dung »mein und euer Opfer«, die den priesterlichen
Opferdienst von dem der übrigen Gläubigen ab-
hebt, nicht verstehen, wird es für ihn doch »nicht
ersichtlich, worin die besondere Qualifizierung des
›Opfers‹ des Vorstehers gegenüber dem ›Opfer‹ der
Gemeinde liegt« (S. 260). Alle Anfragen, die dann
im Folgenden (vgl. ebd., unten) gestellt werden,
sind auch nur unter der Rücksicht der Ausklamme-
rung der Dimension des »sacrificium proprium«
sinnvoll, wie auch die konsequente Ausschaltung
der Latreutik aus der sakrifiziellen Zeichenhaftig-
keit (S. 261) nur aus diesem Umstand erklärt wer-
den kann. 
Erfrischend sind hingegen die Ausführungen von

HEIKO MERKELBACH in seiner Abhandlung »Zwi-
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schen Hochamt N »Fast-food-Liturgie<. Fin PfA- bringung des T1ISEUS PasSs ıs den aler. Darın
oyer für THE CHE Christozentrik Ader FEucharis- manıfestiert der Priester »auft augenfällige We1se
H« er Verfasser verteidigt arın kraftvoll den Se1Nne Identität« (Kongregation 1r den erus, 1 )1-
theolog1schen 1ınn der ıturg1e AL pfarrlıcher rektormum 1r Lhenst und en der Priester VO

1C Sehr richtig erklärt »S geht hen Nn1ıC 31 1994, 48) Lheser eucharıstische Identitäts-
e Tage, W A e Feıier des ottesdienstes ern wırd ın keinem der Beıträge klar LLL  -

dem FEınzelnen >bringt«, sondern zunächst darum, sprochen, uch WE ein1ge <1bt, e sıch ım
Ww1e stark sıch der FEınzelne als e1]1 der (1me1nde ın gumentat1ıv näahern. Leses /Zentrum weıihepriester-
den ottesdienst einbringt«, WASN dann SOTOrt auf lıchen Selbstvollzuges theolog1sc. ergründen
das (iottesverhältnıs hın speziılızıert WITrd: » [ )as und ex1ıstentiel erschnhheben ware 1r den vorlhe-
rechte Verhältnıis In das der ensch Urc e Feıjer genden Sammelband 1ne substantielle Erganzung,
des ottesdienstes :;ott trıtt, MAaC ıhn en hne e vieles Wertvolle, das nthält, letztliıch ın
und empfänglıch 1r das CLE eben, das ott ıhm der uft äng Jchannes ebel, Dregenz
chenkt« (S 420) 1e der Verfasser e Priorität
Iso glasklar, ber e Nennung VOIN deren
Oobjektiver rundlage, e N1C alleın 1mM ge1St-
lıchen Selbstopfer, sondern maßgeblıc uch In der
sakramentalen Opferdarbringung gelegen Se1in
11155 l dhes wırd TEe111C angesprochen, WE

gEesagl WI1ITrCd: »In der Feıier der Fucharıstie wırd Ae- SCHMITZ, erıiber); Die Liturgie-Instruktion Ke-
e pfer Jesu Kreu7z >1n sakramentaler Verhul- demptionis Sacramentum Von 2004 Kirchenrecht-
lung< gegenwärt1g SESCIZL« (S 419) Kıchtig ist Ja, IC Anmerkungen ZUHÜE ErIass Ader Kongregationass sıch e Gläubigen ın Qhese vergegenwärtigte für den (rottesdienst UNd die Sakramentenordnung»dankend-eucharistische Bewegung der Hıngabe VCOH März 2004 Il Adnotationes IN IS ( ANONL-
des SONNes den Vater« »eINSChWINSEN« (’ 30) FAnkfur: Maın Peter Langsollen och bleibt O  en, w1e e » Ver- 2005, 160 S, ISBN 5-  -540  -S, FEuro 34 ,00
gegenWÄärt1gung« verstehen ist eht e1n
bloßes konsekratorisches »>Hınstellen« der darü-
ber hınaus e1in bevollmächtigtes »Darbringen«”?

In se1lner Enzyklıka »>Bccles1ia de Fucharıst1a«
VO)! DL 2005 hat aps Johannes Paul Il be-

l e anabatısch-aufsteigende ıchtung, e dem agL, »>Class VOT em ce1l den ahren der nach-
Siıch-Einbringen des FEınzelnen ın das (1ottesver- konzıllaren Liturgiereform nfolge eıner tTalsch
nhältnıs, sprich dem »O DUS operant1s« der Teilneh- verstandenen Auffassung VOIN Kreatıvıtäl und ÄAn-
111CT ın ıhrem geistlichen Selbstopfer, e1gnet, annn

PaSsS s Nn1ıC [lıturgischen] Missbräuchen SCdoch TSLI ann garantıert bleiben, WE uch das hat, e 1L eiıden 1r vıele verursacht haben«
»ODUS OpCTralum« N1C IU Katabatısch-absteigen: (»Ecclesıia de Eucharıstia«, Nr. 52) In Anbetracht
(wıe In Anm der Abhandlung angesprochen), dessen habe den zuständiıgen L kasteren der KO-
_sondern uch anabatısch-sakrıhz1iell dAimens10Mert mıischen Kurje den Auftrag ZULT Erarbeitung e1INes
1sL e1igenen Oökuments »auch mıiıt Hınwe1isen recht-

Insgesamt gesehen bletet der vorliegende Sam- lıcher Natıur« ber Bedeutung und Missbrauch 11-
melband 1ne Wnlie ischung V OI theolog1sc re1- turg1ischer Normen be1 der Feıier der Fucharıstie C 1 -

el l hesem Auftrag entsprechend vVeröf-ten und orentierenden Beıträgen, manchen WEeN1-
CI reifen und dem kırchlichen 1ınn der ıturg1e tentlichte e Kongregation 1r den ottesdienst
Nn1ıC csehr verbundenen ptionen, und ein1gen Abh- und e Sakramentenordnung mit atım VO 25
handlungen, e hornzontalistischen Perspektiven Marz H004 e ın 7Zusammenarbeıt mıiıt der KOngre-
der allmählıch überwundenen Reformıideen VC1- gatıon 1r e (Gi:laubenslehr: entstandene nNns
haftet bleiben Spürbar ist ber doch e1n >TOlLer Ha- LOn »KRedempftionis Sacramentum« ber ein1ge
den«, der offnung auf 1ne lıturg1sche Erneue- Sachverhalte bezüglıch der heilıgsten ucharnstie,
LU 1mM Sinne der 1tÄät, der Objektivität und e £224CNLien bZzw vermeıden Sind.
der Kırchlichkeini Anlass <1bt 21 verbindet ber |DER Dokument, näherhın e yrstmals e1gens
1ne n1ıC unbeträchtliche Sanl Beıiträgen e normierte Vorgehenswe1se be1 Beschwerden V OI

(T eme1ınsamkeıt eıner auf csehr vielfältige We1se Gläubigen ber lıturg1ische Missbräuche (vegl » K e-
nachweınsbaren argumentatıven ücke, e Jeweils dempt10n1s Sacramentum«, Nrn 83—184), mel In
mit dem e1chen gefüllt werden annn mit der 1mM der kırc.  ıchen Öffentlichkeit ehbenso nteres-
Konzıl VOIN TenN!| und 1mM / weıten Vatıkanum VC1- w1e Kritik hervor. Insbesondere wurde In cAhesem
bürgten ehre VO aucharıstischen pfer als elner /usammenhang der Vorwurt laut, 4ass durch e
bevollmächtigt und sakramen! VOllzogenen [ )ar- Instruktion 1ne tmosphäre des Mısstrauens SC
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schen Hochamt und ›Fast-food-Liturgie‹. Ein Plä-
doyer für eine neue Christozentrik der Eucharis -
tie«. Der Verfasser verteidigt darin kraftvoll den
theologischen Sinn der Liturgie aus pfarrlicher
Sicht. Sehr richtig erklärt er: »Es geht eben nicht
nur um die Frage, was die Feier des Gottesdienstes
dem Einzelnen ›bringt‹, sondern zunächst darum,
wie stark sich der Einzelne als Teil der Gemeinde in
den Gottesdienst einbringt«, was dann sofort auf
das Gottesverhältnis hin spezifiziert wird: »Das
rechte Verhältnis, in das der Mensch durch die Feier
des Gottesdienstes zu Gott tritt, macht ihn offen
und empfänglich für das neue Leben, das Gott ihm
schenkt« (S. 420). Sieht der Verfasser die Priorität
also glasklar, so fehlt aber die Nennung von deren
objektiver Grundlage, die nicht allein im geist-
lichen Selbstopfer, sondern maßgeblich auch in der
sakramentalen Opferdarbringung gelegen sein
muss. Dies wird freilich zuvor angesprochen, wenn
gesagt wird: »In der Feier der Eucharistie wird die-
ses Opfer Jesu am Kreuz ›in sakramentaler Verhül-
lung‹ gegenwärtig gesetzt« (S. 419). Richtig ist ja,
dass sich die Gläubigen in diese vergegenwärtigte
»dankend-eucharistische Bewegung der Hingabe
des Sohnes an den Vater« »einschwingen« (ebd.)
sollen. Doch bleibt offen, wie genau die »Ver-
gegenwärtigung« zu verstehen ist: Geht es um ein
bloßes konsekratorisches »Hinstellen« oder darü-
ber hinaus um ein bevollmächtigtes »Darbringen«?
Die anabatisch-aufsteigende Richtung, die dem
Sich-Einbringen des Einzelnen in das Gottesver-
hältnis, sprich dem »opus operantis« der Teilneh-
mer in ihrem geistlichen Selbstopfer, eignet, kann
doch erst dann garantiert bleiben, wenn auch das
»opus operatum« nicht nur katabatisch-absteigend
(wie in Anm. 10 der Abhandlung angesprochen),
sondern auch anabatisch-sakrifiziell dimensioniert
ist. 
Insgesamt gesehen bietet der vorliegende Sam-

melband eine bunte Mischung von theologisch rei-
fen und orientierenden Beiträgen, manchen weni-
ger reifen und dem kirchlichen Sinn der Liturgie
nicht sehr verbundenen Optionen, und einigen Ab-
handlungen, die horizontalistischen Perspektiven
oder allmählich überwundenen Reformideen ver-
haftet bleiben. Spürbar ist aber doch ein »roter Fa-
den«, der zur Hoffnung auf eine liturgische Erneue-
rung im Sinne der Sakralität, der Objektivität und
der Kirchlichkeit Anlass gibt. Dabei verbindet aber
eine nicht unbeträchtliche Zahl an Beiträgen die
Gemeinsamkeit einer auf sehr vielfältige Weise
nachweisbaren argumentativen Lücke, die jeweils
mit dem Gleichen gefüllt werden kann: mit der im
Konzil von Trient und im Zweiten Vatikanum ver-
bürgten Lehre vom eucharistischen Opfer als einer
bevollmächtigt und sakramental vollzogenen Dar-

bringung des Christus passus an den Vater. Darin
manifestiert der Priester »auf augenfällige Weise
seine Identität« (Kongregation für den Klerus, Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester vom
31. 1. 1994, 48). Dieser eucharistische Identitäts-
kern wird in keinem der Beiträge klar genug ausge-
sprochen, auch wenn es einige gibt, die sich ihm ar-
gumentativ nähern. Dieses Zentrum weihepriester-
lichen Selbstvollzuges theologisch zu ergründen
und existentiell zu erschließen wäre für den vorlie-
genden Sammelband eine substantielle Ergänzung,
ohne die vieles Wertvolle, das er enthält, letztlich in
der Luft hängt. Johannes Nebel, Bregenz

Schmitz, Heribert: Die Liturgie-Instruktion Re-
demptionis Sacramentum von 2004 – Kirchenrecht-
liche Anmerkungen zum Erlass der Kongregation
für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
vom 25. März 2004 (= Adnotationes in Ius Canoni-
cum 36). Frankfurt am Main u. a.: Peter Lang
2005, 160 S., ISBN 3-631-54010-8, Euro 34,00

In seiner Enzyklika »Ecclesia de Eucharistia«
vom 17. April 2003 hat Papst Johannes Paul II. be-
klagt, »dass es – vor allem seit den Jahren der nach-
konziliaren Liturgiereform – infolge einer falsch
verstandenen Auffassung von Kreativität und An-
passung nicht an [liturgischen] Missbräuchen ge-
fehlt hat, die Leiden für viele verursacht haben«
(»Ecclesia de Eucharistia«, Nr. 52). In Anbetracht
dessen habe er den zuständigen Dikasterien der Rö-
mischen Kurie den Auftrag zur Erarbeitung eines
eigenen Dokuments – »auch mit Hinweisen recht-
licher Natur« – über Bedeutung und Missbrauch li-
turgischer Normen bei der Feier der Eucharistie er-
teilt (ebd.). Diesem Auftrag entsprechend veröf-
fentlichte die Kongregation für den Gottesdienst
und die Sakramentenordnung mit Datum vom 25.
März 2004 die in Zusammenarbeit mit der Kongre-
gation für die Glaubenslehre entstandene Instruk-
tion »Redemptionis Sacramentum« über einige
Sachverhalte bezüglich der heiligsten Eucharistie,
die zu beachten bzw. zu vermeiden sind.
Das Dokument, näherhin die erstmals eigens

normierte Vorgehensweise bei Beschwerden von
Gläubigen über liturgische Missbräuche (vgl. »Re-
demptionis Sacramentum«, Nrn. 183–184), rief in
der kirchlichen Öffentlichkeit ebenso reges Interes-
se wie Kritik hervor. Insbesondere wurde in diesem
Zusammenhang der Vorwurf laut, dass durch die
Instruktion eine Atmosphäre des Misstrauens ge-


