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Gottebenbildlichkeit —
Anmerkungen zu einem schwierigen Begriff

Von Hans Christian Schmidbaur, Lugano
1. Einfiihrung

Das Interesse an anthropologischen Fragen hat im Zusammenhang mit der 6ffent-
lichen Debatte iiber die Anwendung gentechnischer und biomedizinischer Verfahren
am Menschen zugenommen. Am 7. Mirz 2001 haben die Deutschen Bischéfe in ei-
nem gemeinsamen Wort zu Fragen nach der Préinatal- und Priimplantationsdiagno-
stik, der Gentherapie, dem sogenannten »therapeutischen Klonen« und der For-
schung an und mit menschlichen Embryonen Stellung genommen.!

Das Papier beginnt ganz selbstverstiandlich mit der alles bestimmenden Grund-
aussage jlidisch-christlicher Anthropologie, niimlich der Lehre von der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen. Es heifit dort: »Nach jiidisch-christlichem Glauben hat
Gott den Menschen nach seinem Bild geschaffen. Das Leben des Menschen ist somit
mehr als eine beliebige biologische Tatsache. Und das Leben ist auch mehr als eine
Sache, mit der man willkiirlich verfahren kann. Weil Gott den Menschen nach seinem
Bild geschaffen hat, ist sein Leben heilig. Das Leben ist der Verfiigbarkeit des Men-
schen entzogen; da alle Menschen unter Gottes Schutz stehen, darf sich keiner am
Leben anderer vergreifen.«*

Der Begriff der Gottebenbildlichkeit als Grundbestimmung des Menschen und als
normbegriindendes Prinzip einer christlichen, interpersonalen Ethik ist jedoch heute
keineswegs mehr selbstverstdndlich, ja er ist sogar in das Kreuzfeuer der Kritik gera-
ten. Vertreter der kritischen Theorie wie Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel erhe-
ben den Vorwurf der metaphysischen Spekulation: Die Frage nach der ontologischen
Verfaltheit des Menschen sei Spekulation und gehore in den Raum religioser Welt-
anschauungen. Norbert Hoerster und Dieter Birnbacher erkldren sogar den Wiirde-
status der menschlichen Person, und erst recht dessen religiose Begriindung, zur se-
mantischen Leerformel: Er wiirde inflationidr verwendet und beséfle keine wirkliche
Aussagekraft.?

Empirisch arbeitende Anthropologen und Naturwissenschaftler sprechen einer
geisteswissenschaftlichen Anthropologie den Charakter einer Wissenschaft ab. Was

! Die Deutschen Bischéfe, Der Mensch: sein eigener Schopfer? Zu Fragen von Gentechnik und Biomedi-
zin v.07.03.2001, hrsg. v. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz, Bonn, Nr. 69.

2Ebd.S.5.

3Vgl. D. Birnbacher, Gefihrdet die modere Reproduktionsmedizin die menschliche Wiirde?, in: A. Leist
(Hg.), Um Leben und Tod. Moralische Probleme bei Abtreibung, kiinstlicher Befruchtung, Euthanasie und
Selbstmord, Frankfurt 1990, S. 266-281, bes. S. 266. N. Hoerster, Zur Bedeutung des Prinzips der Men-
schenwiirde, in: Juristische Schulung 2, 1982, S. 93-96.
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sie an Aussagen iiber den Menschen tréfe, sei willkiirlich, denn sie konnten durch
keinen empirischen Befund belegt werden.

Der gravierendste Vorwurf ist der des Speziezismus: Eine Anthropologie, die un-
ter dem Einfluf} der christlichen Lehre von der Gottebenbildlichkeit dem Menschen
eine einzigartige Sonderstellung gegeniiber den Tieren zuspricht und ihm allein den
Status einer unantastbaren Wiirde zuerkennt, ist verfehlt; eine pseudo-numinos legi-
timierte Uberhdhung, resultierend letztlich aus einer egoistischen Bevorzugung der
eigenen Art. So Peter Singer®. Carl Amery folgert: Die Schattenseiten solcher Gott-
ebenbildlichkeits-Anthropologie seien unvermeidlicherweise eine Entwertung aller
anderen Lebewesen, ihre Degradierung zu bloen Sachen, die dann der Verfiigungs-
macht des Menschen schrankenlos zur Verfiigung stehen.

Auch aus dem Volksmund hort man oft die zweifelnde Anfrage, ob mit der Gott-
ebenbildlichkeit nicht doch etwas zu hoch gedacht wiirde iiber das fehlbare und in
vielerlei Hinsicht schidliche Wesen Mensch, und zu niedrig iiber die Tiere. Sich auf
die Ebene Gottes stellen sei doch reiner Hochmut. Solche Aussagen kommen auch
von dezidiert gliubigen Menschen.

Der Begriff der Gottebenbildlichkeit gehort zwar zu den Traditionsbegriffen der
christlichen Theologie seit der Viterzeit; seine Vermittelbarkeit wird aber zuneh-
mend schwieriger. In dem Mafle, wie die religiose Bindung der Menschen nachléft,
wird er auch fehlgedeutet und abgelehnt. Betrachtet man die Theologiegeschichte,
dann wird deutlich, daf es gar nicht so einfach ist zu sagen, worin die Gottebenbild-
lichkeit besteht und was aus ihr folgt. Wie schwer hat sich die Kirche beispielsweise
getan anzuerkennen, dafl zum Status des Menschen als Ebenbild Gottes so etwas wie
unverduBerliche Menschenrechte, u. a. vor allem Glaubens- und Gewissensfreiheit
gehoren! Das ist offiziell erst in den Enzykliken Mater et Magistra von 1961 und Pa-
cem in terris von 1963 erfolgt und von daher in die Pastoralkonstitution Gaudium et
Spes von 1965 eingegangen (vgl. GS 12-27).

Gottebenbildlichkeit ist also ein schwieriger Begriff; er ist wie kaum ein anderer
der Deutung bediirftig. Wenn die Kirche und die Theologie einen Beitrag leisten
wollen zur gegenwirtigen Diskussion um den Menschen, miissen sie den Funda-
mentalbegriff der theologischen Anthropologie neu erkldren und sich seines Gehal-
tes neu vergewissern.

2. Der Grundansatz einer theologischen Anthropologie

Den Menschen in der Beziehung zu Gott zu sehen und sich dabei von der Of-
fenbarung als dem Wort Gottes leiten zu lassen ist die Aufgabe einer Theologie
des Menschen. »Den Menschen konnen wir von einer zweifachen Seite her be-
trachten: 1. von seiner Natur und 2. von seiner Bestimmung her. [...] Wir stellen zu-
nichst fest, dal wir nur beim Menschen diese Unterscheidung machen konnen. Je-
des Seiende hat eine Natur; eine Funktion, die es im Gefiige der Welt zu erfiillen

#Vgl. P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 21993, S. 60.



Gottebenbildlichkeit — Anmerkungen zu einem schwierigen Begriff 55

hat.<> Bei den Tieren lassen sich diese Natur, ihre Funktion und ihre Bestimmung
ginzlich weltimmanent beschreiben; Natur und Bestimmung fallen hier in eins.
Nichts von dem, was sie sind und wonach sie streben, greift tiber die Welt und deren
empirisch faBbare Gegebenheiten hinaus. Dies gilt nicht ebenso fiir den Menschen.
Es geniigt nicht, daB} er einen Platz in dieser Welt einnimmt und seinen biologischen
Bediirfnissen entspricht. Dann hitten wir keinen vollendeten Menschen vor uns,
»sondern ein Wesen, das von seiner wahren Bestimmung abgefallen ist. Das blofe
Faktum, daf3 der Mensch in der Welt ist, 16st bei ihm nicht das Handeln aus, das ihn
total verwirklicht.«® GewiB: Die Natur ist der Raum, in der wir Menschen unsere Be-
stimmung erfiillen miissen, aber die Bestimmung selber greift liber die Natur als das
blof} Vorfindliche und empirisch Gegebene hinaus. Hier zeigt sich schon die dyna-
mische Struktur menschlichen Seins. Sie ist kein haltloses Postulat, sondern unleug-
bar Gegenstand unserer Selbsterfahrung.

So mufB der Blickwinkel, unter dem es erst sinnvoll ist, nach dem Wesen des Men-
schen zu fragen, anders und weiter gefalit werden als bei allen anderen Lebewesen.
Gewil} gibt es hinsichtlich der Bedingungen und Ausstattungen unserer leiblichen
Natur vieles zu erforschen; aber von all dem gilt doch, daB wir sie mit den hoheren
Tieren gemein haben — rein physisch unterscheiden wir uns nur graduell, aber nicht
wesentlich von ihnen. Was also eine aufs Empirische und Objektive gerichtete Pha-
nomenologie am Menschen konstatieren kann, trifft ihn nicht in seinem Wesen.
»Diejenigen Eigenschaften aber, durch die der Mensch wesentlich zu charakterisie-
ren wiire«, sind, wie Helmut Thielicke sagt, »gerade nicht objektiv verfiigbar«.” Zu
diesen Eigenschaften gehoren etwa Freiheit und Verantwortung, die Fihigkeit der
Selbstbeziiglichkeit, die Fihigkeit zu Liebe und Hingabe, und ein potentiell auf Un-
endlichkeit ausgelegtes geistiges und voluntatives Streben, durch das wir Menschen
stets iiber die Welt hinausgreifen und uns neu auf sie beziehen. Dies offenbart nicht
nur die Notwendigkeit und die Berechtigung einer geisteswissenschaftlichen An-
thropologie, sondern vor allem das objektive Ungeniigen einer rein auf das Empiri-
sche und Biologische reduzierten Anthropologie. Wer von vorneherein metaphysi-
sche Implikationen ausschlief3t, kann dem Spezifikum des Menschlichen nicht auf
die Spur kommen.

3. Die Aussagen der Offenbarung zur Gottebenbildlichkeit
des Menschen im Hinblick auf ihren systematischen Gehalt

Die HI. Schrift enthélt keine zusammenhingende, systematisch strukturierte An-
thropologie. Gott hat sich, so kénnte man sagen, nicht darum gemiiht, uns ausdriick-
lich zu sagen, wie wir auf der Ebene der Natur geschaffen sind. Wenn die Schrift

3 P. B. Hansoul, in: Die katholische Glaubenswelt, Bd. 1, S. 613, Basel — Freiburg — Wien 1959.

%Vgl. ebd.

7 H. Thielicke, Mensch sein — Mensch werden. Entwurf einer christlichen Anthropologie, Miinchen — Zii-
rich 1981, S. 27.
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vom Menschen spricht, spricht sie von seiner Bestimmung: Sie sagt uns in erster Li-
nie, was Gott von uns erwartet.

Der Bericht der Genesis

»Und Elohim sprach: Laf3t uns den Menschen machen, nach unserem Bilde, uns
dhnlich. Herrschen soll er iiber die Fische des Meeres, die Vogel des Himmels, iiber
das Vieh, iiber alle wilden Tiere des Feldes und iiber alle Wesen, die auf der Erde
wimmeln. Und Elohim schuf den Menschen nach seinem Bilde, als Bild Elohims
schuf er ihn.<® (Gen 1,26f)

Diese beiden Verse aus Genesis 1 bilden zweifellos den Hohepunkt der alttesta-
mentlichen Aussagen iiber den Menschen.” (Der Begriff wird im AT noch mehrfach
genannt: Im Geschlechterkatalog Gen 5,1-3, im 8. Psalm [»Du ldft ihn nur wenig
des Elohimseins ermangeln«], in Sir 17,1-10, das eine schone Deutung des Begrif-
fes entwickelt, und im deuterokanonischen Buch der Weisheit [2,23: »Gott hat den
Menschen zur Unvergdnglichkeit geschaffen und ihn zum Bilde seines eigenen We-
sens gemacht«].)

Wir kénnen an dieser Stelle keine ausfiihrliche Exegese der entsprechenden Aus-
sagen der Genesis bieten. Gottebenbildlichkeit ist jedoch ein biblischer Begriff. Des-
halb ist eine kurze Erhebung des exegetischen Befundes fiir den Systematiker unver-
zichtbar: Eine genaue Ubersetzung der hebriischen Formulierung (1,26 )'° ist von
entscheidender Bedeutung. Die deutsche Wort-fiir-Wort-Ubersetzung des Rabbiners
Naftali Herz Tur-Sinai macht dies deutlich: »Lalit uns Menschen (Adam) machen in
unserem Bilde, gemil} unserer Ahnlichkeit«, und weiter: »Elohim schuf den Men-
schen in seinem Bilde (b-salem-nu = in unserem Bild), als Bild Gottes schuf er
ihn«.!" Exegeten wie Johannes Hehn, Boyo Ockinga und Walter GroR haben in aus-
fiihrlichen Untersuchungen die Wurzeln des Gottbildlichkeitsgedankens in babylo-
nisch-assyrischen Texten sowie in der Gottbildlichkeitstheorie des Pharao im alten
Agypten verortet. Der priesterschriftliche Autor scheint die Praxis der altorientali-
schen Herrscher vor Augen gehabt zu haben, iiberall Statuen (salmu / tselem) von
sich aufstellen zu lassen als Zeichen ihrer Prisenz, und hat diese Vorstellung »demo-
kratisierend« (J. Scharbert) auf den Menschen an sich im Verhiltnis zu Gott iibertra-
gen: So wie der Herrscher ein Bild von sich aufstellen 148t als Wahrzeichen seiner
Prisenz, »so ist der Mensch in seiner Gottebenbildlichkeit auf die Erde gestellt als
Hoheitszeichen Gottes«, schreibt Gerhard von Rad.!?

Zweifellos ist das alttestamentliche Verstindnis der Gottebenbildlichkeit primér
weltzugewandt: Gottebenbildlichkeit ist ein Repridsentanzbegriff. Einen gottzuge-
wandten Aspekt hat Claus Westermann aufgezeigt: Alle Exegeten von den Kirchen-
vitern gehen bis heute immer von der Voraussetzung aus, der Text mache primér ei-

8 Vgl. P. B. Hansoul, a.a.0., S. 615.

?Vgl. M. Schmaus, Dogmatik Bd. II/1, Miinchen 1962, S.364.

1 Wajomer Elohim na-asé adam b’salem-nu ki-damut-nu (V 26).

' Naftali Herz Tur-Sinai, Die Heilige Schrift, Neuhausen — Stuttgart 21995.

12Vgl. J. Scharbert, Der Mensch als Ebenbild Gottes in der neueren Auslegung von Gen 1,26, FS J. Rat-
zinger, Hg. W. Baier, St. Ottilien 1987, S. 241-258, S. 253.
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ne Aussage liber den Menschen. In Wirklichkeit geht es aber zunichst um eine Aus-
sage iiber das gottliche Tun: Gott erschafft den Menschen derart, daf er dabei auf das
Bild seiner selbst schaut. Er nimmt an sich selbst Maf3. Von daher wird auch der Sinn
des pluralis deliberationis, des Plurals der Beratschlagung »Laf3t uns den Menschen
machen« deutlich: Wihrend die anderen Geschopfe (nach dem Schema »Gott sprach
— und es geschah«) direkt auf Welt hin geschaffen werden, kehrt Gott bei der Er-
schaffung des Menschen gleichsam zuerst bei sich selber ein und erschafft von daher
in einem neuen — ihn in seiner Person mit involvierenden Entschluf3 — den Men-
schen.!?

Die Erschaffung des Menschen zielt somit nach Westermanns vielleicht sehr weit-
gehender Interpretation auf ein Geschehen zwischen Gott und Mensch und besitzt
den Charakter einer Bestimmung: »Der Schopfer erschafft ein Geschopf, das ihm
entspricht, zu dem er reden kann und das ihn hért.«!'* Wenn der Mensch diese Be-
stimmung lebt, erfiillt er auch seine auf die Welt hin gerichtete Aufgabe, die der
Herrschaft tiber alle Geschopfe, deren Hege und Pflege.

Daraus ergeben sich nun einige systematische Konsequenzen: Der Mensch ist al-
so nicht in einem direkten Sinne Ebenbild Gottes, sondern nur im Verhiltnis einer
doppelten Analogie: Insofern Gott ihn nach seinem Bilde schafft als analoge Uber-
setzung nicht des Gottseins, sondern des Bildes vom Gottsein in Geschopflichkeit
hinein, ist er es. Der Mensch ist nicht Bild Gottes, weil, wie der mittlere Platonismus
oder die Gnosis es dachten, etwas Gottliches oder Unsterbliches in ihm wire, son-
dern er ist es als endliches, irdisches Geschopf.

Die Gottebenbildlichkeit steht also nicht in sich; ihre Eigentlichkeit besteht und
verwirklicht sich im Gegeniiber zu Gott. Die Gottesbeziehung ist darum nicht etwas
zum Menschen Hinzukommendes, rein Fakultatives. Menschsein ist »in der Bezie-
hung zu Gott gemeint«'>. Weil der Mensch zudem ein geschichtliches Wesen ist, be-
sitzt seine Gottebenbildlichkeit einen wesentlich finalen Charakter: Der Mensch ver-
wirklicht sein Wesen und seine Natur, insofern er sie auf Gott als seinem wesensmi-
Bigen Ursprung aktuiert — insofern er nur er selber sein will, verfehlt er sich. M. a.
W.: Der Mensch soll werden, was er von Gott her ist. Die Analogie zwischen Gott
und Mensch ist also zugleich habituell-wesenhaft als auch akthaft und final, wobei
der Finalititsaspekt das Bestimmende ist: Der Mensch ist, wie Augustinus (in seinen
Sermones und in den Confessiones) so treffend sagt, »auf Gott hin geschaffen«; und
dazu ist seine Natur mit einer auf Unendlichkeit ausgerichteten Strebebewegung
ausgestattet.

Eine statische Deutung, welche die Gottebenbildlichkeit auf gewisse Eigenschaf-
ten des Menschen wie Vernunft, Freiheit, Schopferkraft usw. bezieht, scheidet damit
aus; genauso wie die heute noch verbreitete, unter dem Einflufl des griechischen
Dualismus stehende Auffassung, sie bezoge sich allein auf die geistige Natur des
Menschen, nicht auf seine leibliche. Eine wesenhafte Spaltung des Menschen in gei-
stige und leibliche Natur ist dem biblischen Denken fremd. Der Mensch ist als Gan-

13 C. Westermann, Genesis, in: Biblischer Kommentar Altes Testament, Neukirchen — Vluyn 21976, S. 200.
“Ebd. S.217.
5Vgl.ebd. S.218.
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zer Ebenbild Gottes. Die geistigen Vermogen begriinden zwar eine einzigartige Ho-
heit und Wiirde des Menschen gegeniiber allen anderen Geschopfen und sind darum
Ausdruck der Gottebenbildlichkeit. Aber diese Eigenschaften bestehen gerade nicht
um ihrer selbst willen. Sie sind eingebettet in eine finale Struktur, in welcher der
Mensch auf Gott hin leben soll.

Die Aussage von Gen 1,26 muf3 deshalb zusammen gelesen werden mit der ilte-
ren, aus der sogenannten Jahwistischen Schule stammenden Geschichte vom Siin-
denfall in Gen 3. Von ihr ist wahrscheinlich ein entscheidender Impuls zur Entwick-
lung des Gottebenbildlichkeitsbegriffes ausgegangen: Der Versucher bewegt hier
den Menschen, selber wie Gott sein zu wollen. Die Gottebenbildlichkeit curvatum in
se macht den Menschen jedoch zur Karikatur Gottes; sie wird verzerrt und perver-
tiert, ohne natiirlich géinzlich zerstort werden zu konnen. Daran dndert das geistige
Vermogen des Menschen nichts. Eingebaut in ein fehlgeleitetes Streben wird es so-
gar Mittel der Entstellung des Bildes Gottes im Menschen. Hier wird wieder der dia-
logische und finale Charakter der Gottebenbildlichkeit deutlich. Sie ist kein sicherer
Besitz, um den wir uns nicht zu kiimmern brauchten, sondern unmittelbar verbunden
mit dem Anspruch: Wir sollen es sein.

Gottebenbildlichkeit im Neuen Testament

Fiir das traditionelle Glaubensbewuftsein Israels blieb der Gedanke einer jenseiti-
gen, ewigen Vollendbarkeit des Menschen in der Gemeinschaft mit Gott unvorstell-
bar. Zwar entstand unter dem Einflufl des Hellenismus einerseits und unter dem Ein-
druck der Verfolgungssituation andererseits der spétjiidische Gedanke einer Aufer-
stehung der Gerechten; letztlich konnte dies aber kaum als eine personale Beziehung
mit Gott selber verstanden werden — zu grof3 und uniiberwindlich erschien der Ab-
stand zwischen dem ewigen Gott und dem Menschen. So blieb der Gedanke der
Gottebenbildlichkeit des Menschen in seiner Finalitit seltsam unerfiillt; er schien ge-
dacht und aufgeschrieben wie eine verborgene Ahnung von etwas Groferem, was
noch aussteht. Die Christen erkannten im Begriff der Gottebenbildlichkeit etwas, das
die alttestamentliche Heilsgeschichte nach vorn o6ffnet, auf etwas Neues hin, das
»kein Auge gesehen, kein Ohr gehort und keines Menschen Sinn gedacht hat«; jenes
Grofe, das nach dem Wort des Apostels Paulus Gott »denen bereitet, die ihn lieben«
(1 Kor 2,9).

»Der Begriff der Gottebenbildlichkeit ist mit Ausnahme des Paulus im Neuen Te-
stament nicht zu finden.« Das heif3t nun nicht, da3 die /dee der Gottebenbildlichkeit
in der Lehre Jesu keine Beriicksichtigung finde. Im Gegenteil: Die Evangelien ge-
ben uns iiberreichen Aufschluf} iiber die Bedeutung des Menschen. »Seine integrie-
renden Bestandteile sind: unsere Bestimmung zu Gott, unser Fall durch die Siinde,
unsere Wiederherstellung in Christus.«!¢ Jesu Umgang mit dem Menschen als Indi-
viduum gibt Zeugnis vom unendlichen Wert und der Wiirde des Menschen, auch und
gerade im Falle von Krankheit, Versagen und Schuld: »Der Menschensohn ist ge-
kommen, um zu suchen und zu retten, was verloren ist« (Lk 19,10). Die innere Ver-

1 Hansoul, a.a.0., S. 619.
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bindung von Gottesliebe und Menschenliebe als der Erfiillung des Gesetzes, die Je-
sus so deutlich hervorhebt, kniipft an den Gedanken der Gottebenbildlichkeit an (Dtn
6,5/Mk 12,30). Mit all dem geht Jesus aber noch nicht iiber das im Alten Testament
Gesagte hinaus.

Das Neue, das den Sinn der Gottebenbildlichkeit des Menschen erst in der ganzen
Tiefe seiner Bedeutung erstrahlen 148t und gleichsam zu sich selber fiihrt, ist der Ge-
danke der Vaterschaft Gottes und der daraufhin im Glauben angenommenen Gottes-
kindschaft, die uns durch die Menschwerdung des ewigen Sohnes erschlossen ist.
Paulus wiirde diese Wahrheit spiter in die unnachahmlichen Worte kleiden: »Als
aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem
Gesetz unterstellt, damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen, und damit wir
die Sohnschaft erlangen. Weil ihr aber Sohne seid, sandte Gott den Geist seines Soh-
nes in unser Herz, den Geist, der ruft: Abba Vater. Daher bist du nicht mehr Sklave,
sondern Sohn; bist du aber Sohn, dann auch Erbe durch Gott« (Gal 4,4-7).

Die Tatsache, da3 der Mensch Ebenbild Gottes ist und auf ihn hin geschaffen, er-
moglicht es dem Logos, als ein Mensch unter Menschen geboren zu werden. In ein
Wesen hinein, das von seiner Natur keine Beziehungsfihigkeit zu Gott hat, konnte
sich der ewige Sohn nicht inkarnieren. Diese EntidufBlerung, von der der Apostel im
Philipper-Hymnus spricht, ist deshalb ein Ankommen im Ahnlichkeitsbild seiner
selbst. Deswegen ist seine Ankunft im Fleisch auch kein Verlust, sondern offenba-
rende Wiederherstellung von dem, was durch die Siinde verdunkelt war. Vermittels
der Gottebenbildlichkeit der menschlichen Natur erkennen wir in der Person Christi,
wie Gott ist und was der Mensch ist. Die personale Geeintheit von gottlicher und
menschlicher Natur in Christus ist wie ein Raum, in der sich das innere Leben Gottes
fiir uns Offnet, in den wir eintreten konnen und so in jene Beziehung zum Vater im
Himmel gelangen, die der Sohn von Ewigkeit her hat. »Niemand kommt zum Vater
auBer durch mich« (Joh 14,6).

Die Erschaffung des Menschen, so hatten wir im Anschlufl an Westermann gesagt,
hat mit Gott und seinem inneren Leben zu tun. Er schuf ihn, um ein Wesen zu haben,
das sich auf ihn zu beziehen vermag und auf ihn hin unterwegs ist. Darum und darin
ist er Ebenbild Gottes. Vollendet kann dieses Projekt Mensch in seiner Gottebenbild-
lichkeit nur werden, wenn es hingelangt zur Teilhabe am inneren Leben Gottes.
Menschsein ist von vorneherein verwiesen auf gnadenhafte Selbsterschliefung Got-
tes (wie es die »Nouvelle Theologie« und auch Karl Rahner hervorgehoben haben).
Dies geschieht in Christus. Somit kann erst vom Christusgeschehen her begriffen
werden, was Menschsein ist. Wenn der Apostel im 2. Korintherbrief schreibt: » Wir
alle aber schauen mit unverhiilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wie in ei-
nem Spiegel und werden verwandelt in sein Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit« (2
Kor 3,18), dann geht es hier nicht um eine Aufhebung, eine Verwandlung in etwas
anderes, sondern um eine Vollendung unserer Gottebenbildlichkeit.

Diese Vollendung des Menschen geschieht also in einer Umkehrung jener doppel-
ten Analogie, nach der wir geschaffen sind: Als Abbild, nach seinem Bilde geschaf-
fen, sind wir aus Gott hervorgegangen; in Form der Gleichgestaltung mit dem Bild
Christi gehen wir in Gott ein. So sagt Paulus: »Wir sollen dem Bild seines Sohnes
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gleichgestaltet werden, damit er der Erstgeborene von vielen Briidern sei.« (Rom
8,291): Der Unterschied zwischen Gottsein und Menschsein bleibt gewahrt. So wie
wir nicht im direkten und unmittelbaren Sinne Abbild Gottes sein konnen, so konnen
wir auch nicht unmittelbar vergottlicht werden. Der Apostel ist ganz genau in der
Wortwahl: Wir werden nicht unmittelbar Christus gleichgestaltet, sondern »dem
Bild des Sohnes«. Vollendung ist keine Vergottlichung, denn nichts am Menschen ist
gottlich. Aber er ist zur Teilhabe am gottlichen Leben fihig.!”

Solange dieses Ziel fiir uns nicht sichtbar und offen ist, bleibt dieser Sinn des
Gottebenbildlichkeits-Gedankens im Dunkeln; ja er trdgt in sich sogar etwas Wider-
spriichliches. Welchen Sinn kann und sollte es haben, Ebenbild eines Gottes zu sein
und auf ihn dynamisch bezogen zu sein, wenn dieser Gott fiir ewig unerreichbar
bleibt? Das Abbild eines verborgenen Gottes zu sein, 148t uns die Tiefe und GroBe
unseres eigenen Wesens so lange verborgen bleiben, bis wir ihn schauen, wie er ist.
»Jetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur rdtselhafte Umrisse«, sagt der
Apostel, »dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht« (1 Kor 13,12).

Damit wird ein neuer Aspekt an der Gottebenbildlichkeit deutlich, der bis jetzt
noch nicht sichtbar war: Sie hat auch futurischen, eschatologischen Charakter. Wir
sind geschaffen, Gottes Ebenbild zu sein. Wir sind jetzt schon Kinder Gottes in Chri-
stus und im Hinblick auf das Kommende berufen, »vollkommen zu werden, wie un-
ser himmlischer Vater vollkommen ist« (Mt 5,48). » Aber was wir sein werden«, SO
sagt der 1. Johannesbrief, »ist noch nicht offenbar geworden« (1 Joh 3,2). Es ist »mit
Christus verborgen in Gott« (Kol 3,3). Unsere Gottebenbildlichkeit wird sich erst im
Leben Gottes zu ihrer vollen Gestalt entfalten, wenn wir dort anlangen, wo der ist,
der zum Vater ging, um uns eine ewige Wohnung zu bereiten (vgl. Joh 14,2f).

Solange wir in dieser Welt leben, manifestiert sie sich nur in einer inneren Unruhe
zu Gott hin und im Adel unserer geistigen und leiblichen Vermogen. Wird dies nicht
gesehen, dann bekommt die Gottebenbildlichkeit als Aussage den Charakter einer
anmaBenden Selbstvergottung, die der Begrenztheit und Endlichkeit unserer Natur
nicht angemessen ist. Unsere Gottebenbildlichkeit erhebt uns nicht iiber die Erde, sie
erhebt uns vielmehr zu Gott hin.

4. Die Deutung des Gottebenbildlichkeitsgedankens
in der Theologiegeschichte

Beginnend schon mit dem 1. nachchristlichen Jahrhundert nimmt die Reflexion
tiber den Begriff der Gottebenbildlichkeit einen ungeahnten Aufschwung. Damit be-
ginnt ein Traditionsstrang, der ungebrochen bis in die Gegenwart reicht. Die christli-
che Anthropologie ist jedoch von Anfang an christologisch bestimmt, d. h. die Refle-
xion auf den Menschen ist in die Christologie und Soteriologie eingebettet. Erst im
16.Jh. beginnt ein Abldsungsprozel3, der zu einer eigenstindigen Anthropologie hin-
fiihrt.

17Vgl.J. Gnilka, Theologie des Neuen Testamentes, Freiburg — Basel — Wien 1999 (Neuausgabe), S, 41.
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Aus der unendlichen Fiille des Materials konnen hier nur einige Momentaufnah-
men geboten werden. In der riickschauenden Bewertung kann der Eindruck entste-
hen, das christliche Menschenbild und vor allem der Gedanke der Gottebenbildlich-
keit seien im wachsenden Maf3e von platonisch-dualistischen Denkkategorien iiber-
formt und dadurch ihrem biblischen Ursprung entfremdet worden. Gewil}: »Die an-
tike Kultur hat der werdenden Kirche ihren Wortschatz bereitet. Heidnische Philoso-
phen bekehrten sich zu Christus«, andere stellten sich dem neuen Glauben entgegen
oder versuchten ihn in ihrem Sinne umzudeuten. Im wachsenden Maf3e entstand die
Notwendigkeit, das christliche Milieu selber zu reinigen.'® Das gilt insbesondere fiir
den Kampf gegen den Gnostischen Dualismus, der bis zum 3. Jahrhundert zu sub-
stanzgefihrdender Wirkmacht gelangt war. Insgesamt muf} doch gesagt werden, daf}
es der christlichen Theologie gelungen ist, die biblische Anthropologie in die grie-
chisch-romische Denkwelt zu iibersetzen und zu einer systematischen Lehre zu ent-
falten.

Schon der friihchristliche Barnabasbrief als auch Clemens von Rom erteilen jeder
dualistischen Entwertung des Leibes eine Absage: Wenn der Logos den mensch-
lichen Leib verwendete, um uns zu erscheinen, dann kann der Leib nicht schlecht
sein. Er hat Anteil an der Gottebenbildlichkeit des Menschen. » Wenn Christus, unser
Herr und Erloser, der zuerst Geist war, Fleisch wurde, dann empfangen wir in die-
sem Fleisch unseren Lohn«, schreibt Clemens provozierend. Die Christen sollen, so
Ignatius von Antiochien im Brief an Diognet (5, 5), zwar nicht nach dem Fleisch le-
ben, denn so verloren sie ihren Anteil an Gott; es ist aber nicht der Geist, der gut, und
der Leib, der schlecht wire. Die Seele umgreift den Leib, und danach zu leben ist
Heiligkeit, nur die Umkehrung ist Siinde.

Die Apologeten — allen voran Justin der Mértyrer (1167) — betonen die leib-geisti-
ge Einheit des Menschen. Weder die Seele, noch der Leib seien, getrennt betrachtet,
ein Mensch; noch weniger eine vom Leib »befreite« Seele. Justin schlieit daraus,
daB beide Prinzipien bei der Auferstehung vereint und verherrlicht werden miissen.
Daraus folgt weiter, daf die platonische Auffassung, die Seele sei etwas Gottliches,
ein Funke des gottlichen Nous selber, falsch ist. Sie ist geschopflich und besitzt Un-
sterblichkeit nur, wenn sie am Leben Gottes teilhat. Tertullian radikalisiert diese
These in seinem Traktat De anima sogar dahingehend, daf} er die Materialitdt der
Seele behauptet: Sie sei »nihil enim si non corpus«. Darin ist ihm die Tradition je-
doch nicht gefolgt.

Mit Clemens von Alexandrien (1 vor 216) beginnt nun die Auseinandersetzung
mit dem Gottebenbildlichkeitsbegriff selber. Er traf Unterscheidungen, die fortan als
klassisch gelten sollten. Im Ausgangspunkt steht die Frage, was der biblische Text
mit der Unterscheidung meine, da der Mensch in der Ubersetzung der LXX »eikon
kai homoiosis« sei, Bild und Gleichnis Gottes. Wenn beide das gleiche meinen, war-
um unterscheidet der Text es dann? Clemens antwortet: Ebenbild Gottes seien alle
Menschen, Gott dhnlich jedoch nur die durch die Gnade Christi gerecht Geworde-
nen. Durch die Siinde ist die Gottdhnlichkeit erloschen und der Zugang zum Heil

'8 Vgl. Hansoul,a.a.0.,S. 624 f.
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verloren. Clemens ordnet folglich den Begriff des Bildes der Natur, den der Ahnlich-
keit der Gnade zu. Ahnlich argumentiert Irenzus von Lyon, der dem Bild den natiir-
lichen Menschen zuordnet, die Ahnlichkeit dem iibernatiirlich begnadeten Men-
schen (im Falle Adams in Form der Urstandsgnade, im Falle der Erlosten als Sohn-
schaftsgnade).

Thren vorldufigen Hohepunkt erreicht die Anthropologie der christlichen Antike
bei Augustinus. Sein Wirken fillt in die Kampfzeit gegen den radikal-dualistischen
Manichédismus, einen Pelagianismus, der die Korrumpiertheit der menschlichen Na-
tur in Zweifel zog, und gegen den wiederaufflammenden Widerstandsgeist des Hei-
dentums, der das Christentum als perverse Vergottung des widergottlichen Fleisches
geiBlelte. In der Anthropologie des Kirchenvaters tritt unleugbar eine neuplatonische
Tendenz zutage. Etienne Gilson trifft den Sachverhalt recht gut, wenn er schreibt:
»Wenn er einfach als Christ spricht, miiht sich Augustinus daran zu erinnern, daf3
der Mensch die Einheit von Seele und Leib ist; wenn er philosophiert, fillt er in die
Definition Platons zuriick.«'®

Augustinus reduziert die traditionelle Trichotomie (Leib-Seele-Geist) auf zwei
Begriffe: Seele und Leib. Der Geist nur ein Teil der Seele, wenngleich der bedeu-
tendste. Genauso wie Origenes und Gregor von Nyssa betont Augustinus die Unkor-
perlichkeit der Seele. Um gnostischen Tendenzen vorzubeugen, macht er deutlich,
daf sie deswegen aber nicht dem Leibe feindlich gegeniiberstiinde: Weil sie geistig
ist, ist sie im ganzen Leibe prdsent und durchformt ihn, wenngleich alicubi intentius,
alicubi remissius, »einmal stdrker, einmal schwicher«, je nach Hohe der leiblichen
Vermogen. Deswegen mufl man sagen, dal der ganze Mensch Ebenbild Gottes ist,
dal} aber die Gottebenbildlichkeit am intensivsten in der Geistigkeit des Menschen
aufleuchtet.

Dieser Denkansatz bot Augustinus zwei Moglichkeiten der Weiterentwicklung:
den ersten, der mit einer starken Anniherung an neuplatonische Auffassungen ver-
bunden ist, hat Augustinus in seiner friiheren Schaffensperiode verfolgt; der zweite
besteht in einer Revision dieser Ansichten anhand des biblischen Zeugnisses, wie sie
fiir den spiten Augustin charakteristisch ist. Sein Denken, sich iiber fast sechs Jahr-
zehnte erstreckend, zeigt deutliche Ziige einer Entwicklung.

Alles wird bei Augustin an der bekannten Frage aufgezdumt, was es mit der
Unterscheidung zwischen imago Dei und similitudo in Gen 1,26f auf sich hat. Zu-
nichst geht er davon aus, dal3 es sich hier um zwei wesentlich verschiedene Realiti-
ten handelt: Der Begriff »Bild« bedeutet den geistigen Teil des Menschen, die » Ahn-
lichkeit« die Leiblichkeit.”® Gott sei reiner Geist, und deswegen konne nichts Leibli-
ches sein Bild sein. In diesen Aussagen gewinnt der platonische Dualismus eindeutig
die Oberhand. Die soteriologische Deutung des Irenidus und des Clemens von Ale-
xandrien werden verdridngt. Dies hatte einschneidende Konsequenzen fiir die Ent-
wicklung des abendléndischen Denkens: Es entstand die Tendenz, die Gottebenbild-

19 E. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, S. 128; vgl. Hansoul S. 631.
20 Vgl. Augustinus, De Civitate Dei XII, 24; In Joh Ev IV, 35 (BKV).
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lichkeit rein habituell zu verstehen und dualistisch auf die Geistigkeit zu beschrin-
ken.

Im Kommentar zur Genesis (In Genesis ad litteram), anti-pelagianisch geprégt,
nihert Augustinus den Begriff der imago Dei dem der Gnade an, deutet sie als Privi-
leg des Menschen im Urzustand und neigt in der Folge der Ansicht zu, die Gotteben-
bildlichkeit sei durch die Siinde verlorengegangen. Auf diesen Gedanken sollten sich
wiederum Luther und die Reformatoren beziehen und daraus die Lehre von der To-
talkorruption der Gottebenbildlichkeit im Siinder ableiten.

(Nebenbei bemerkt spielten solche Gedanken bei der abscheulichen Nichtachtung
der Wiirde der unterworfenen Fremdvolker, namentlich bei der Entrechtung und Ver-
sklavung der Indios und Afrikaner, eine unselige Rolle. Als Ungetaufte sah man sie
der Wiirde der Gottebenbildlichkeit als verlustig gegangen an, so daf} ihnen der Sta-
tus des Menschseins aberkannt wurde.)

Gegen Ende seines Lebens sah sich Augustinus genétigt, diese Ansicht zu revidie-
ren. Durch die Siinde ist unsere Gottebenbildlichkeit nur beschmutzt und beschidigt
worden; sie ist jedoch einer Wiederherstellung fahig. Man kann sie nicht zerstoren,
ohne den Menschen zu zerstoren. Nur, wenn sie noch vorhanden ist, ist der Mensch
auch erlosbar. Deswegen muf} man sagen, daf3 der Mensch Bild Gottes ist kraft sei-
ner Natur.

Diese Einsicht ermdglichte einen Schritt, dem die christliche Anthropologie ihre
entscheidenden Impulse verdankt, und das ist Augustins Lehre von der mensch-
lichen Seele als Abbild des Dreifaltigen Gottes. Augustinus stellt hier eine Analogie
zwischen den dynamischen Vermdogen der Seele (memoria, intellectus und voluntas)
und dem relationalen Zueinander von Vater, Sohn und Geist her. Dazu entwickelt
Augustinus einen Begriff der Person, der analog auf Gott als Dreiheit der Personen
und auf den Menschen angewandt werden kann. Seither kann gesagt werden: Der
Mensch ist Abbild Gottes als Person. Die Person findet ihren Ursprung im dyna-
misch-relationalen Wesen Gottes und strebt, weil sie dieses Wesen in sich analog und
abbildlich vollzieht, in die Gemeinschaft mit Gott zuriick. Die Gemeinschaft mit den
trinitarischen Personen ist die Vollendung des Menschseins.

Anhand des Personbegriffs konnte nun der relationale Charakter der biblischen
Gottebenbildlichkeit, sein Abkiinftigkeits- und Bestimmungscharakter, neu und tie-
fer bestimmt werden. Aufgrund des analog verwendeten Personbegriffes werden
Gott und Mensch zum Du fiireinander. » Du hast uns auf dich hin geschaffen, und un-
ruhig ist unser Herz, bis es ruhet in dir«, schreibt Augustinus in seinen Confessio-
nes.?!

Weil der Mensch Person ist, in die Welt gestellt, aber nicht nur fiir die Welt be-
stimmt, ist er auch Reprisentant Gottes in der Welt, und darin griindet seine unan-
tastbare Wiirde. Er ist Gottes Ebenbild nicht in seinem Geist allein, und auch nicht in
seinem Leib, sondern in seiner Personalitiit, die Trdger von beidem ist, des Leibes
gleichermal3en wie des Geistes.

2! Augustinus, Conf. 1, 1.



64 Hans Christian Schmidbaur

5. Die Lehre von der Gottebenbildlichkeit als Ursprung und inhaltliche
Deutung des anthropologischen Personbegriffes (Schlufifolgerungen)

Damit gewinnt die christliche Anthropologie einen neuen Dreh- und Angelpunkt:
den Begriff der Person. Diesen Begriff verdankt das Abendland im wesentlichen
dem hl. Augustinus. Mit der Person finden wir ein Wort fiir eine Wirklichkeit, die
schwer objektivierbar ist, aber doch in jeder Selbsterfahrung und in der Erfahrung
des anderen Menschen untriiglich zugegen ist: die Erfahrung des Ich und des Du. Sie
ist eine Totalitit, eine Seinsform sui generis, die nicht identisch ist mit gewissen gei-
stigen und leiblichen Vermogen. Diese konnen unterentwickelt oder beschidigt sein
durch Krankheit, Alter, physische oder psychische Defekte. Sie kann in dieser Welt
in ihrem Ausdruck und an ihrer Entfaltung behindert sein. Aber sie ist da. Jeder, der
mit geistig und korperlich behinderten Menschen zusammensein durfte, weil3 das.
Geistigkeit und Leiblichkeit sind die Ausdrucksmedien der Person. Und mit deren
Zustand sind auch die Grenzen ihrer Entfaltung in dieser Welt gegeben. Aber sie ist
mit ihnen nicht identisch. Sie steht dahinter als deren Trdger und als solche hat sie ei-
ne Subsistenz. (Deshalb definieren Boethius und Thomas die Person spiter als ratio-
nalis naturae individua substantia bzw. rationalis naturae individua subsistentia).

Sie kann und muf also auch dort angenommen werden, wo die geistigen und leib-
lichen Entfaltungsmoglichkeiten noch nicht oder nicht mehr angenommen werden
konnen; d. h. im embryonalen, vorgeburtlichen Leben, und auch im Endstadium
menschlichen Lebens.

Jede rein aufs Empirische ausgerichtete Anthropologie, die den Personbegriff ak-
tualistisch an gewissen geistigen Vermogen oder an entwickelten Fihigkeiten der
Selbstachtung festmacht (diese Auffassung hat der damalige Kulturstaatsminister
Prof. Julian Nida-Riimelin im Zusammenhang mit der Novellierung — oder besser:
Abtakelung — des Embryonenschutzgesetzes vertreten), ist ein Riickschritt hinter ei-
ne Einsicht, die die Menschheit in zweieinhalbtausend Jahren der Reflexion gewon-
nen hat, ndmlich die Einsicht in das, was Person meint. Wer so argumentiert, vertritt
Ansichten, die er, auf sich selber angewandt, nie annehmen wollte und kénnte, ja die
eine willkiirliche Ausblendung der Selbsterfahrung darstellen.

Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit hat die Menschheit zur Erkenntnis der Per-
son gefiihrt, und so sind beide Begriffe ineinander verklammert: Sie besagen, daf in
Einschitzung und Bewertung des Menschen nicht von dem ausgegangen werden
kann, was ein Mensch in dieser Welt empirisch darstellt und verwirklicht, eben weil
sich Menschsein darin nicht erschopft. Gottebenbildlichkeit und Personalitit besa-
gen, dal} in der Bewertung des Menschen von dem her MaBl genommen werden muf3,
was er in Gott zu sein bestimmt ist. Diese Bestimmung muf3 der Mensch in dieser
Welt leben diirfen, ob unerwiinscht, behindert oder nicht. Seine Bestimmung steht
und féllt nicht mit dem, was hienieden moglich oder nicht moglich ist. Darin griindet
die unbedingte Wiirde des Menschen.

Wir Theologen sollten diese Wahrheit neu verstiandlich machen und zu ihrer Verteidi-
gung aufrufen. Aber wir konnen nicht mehr einfach von ihr ausgehen, als ob sie unzwei-
felhaft klar wire. Sie ist es namlich auch vielen Christen und vielen Humanisten nicht.



