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Gottebenbildlichkeit
Anmerkungen einem schwıler1ıgen Begrılf

Von Hans Christian Schmidbaur, LUuZ2ANO

Finführung

|DER Interesse anthropologıischen Fragen hat 1m usammenhang mıt der Öflfent-
lıchen Debatte über dıe Anwendung gentechniıscher und bıomed1izınıscher Verlahren

Menschen ZUSCHOMUINCL. Am Maärz 2001 en dıe Deutschen 1SCHNOTIe In e1-
NeIM gemeınsamen Wort Fragen ach der Pränatal- und Präimplantationsdiagno-
stik. der Gentherapıle, dem SOgeNaNNtEN »therapeutischen Klonen« und der FOr-
schung und mıt menschlıchen Embryonen tellung genommen.‘

|DER Papıer begınnt SZahlz elbstverständlıch mıt der es bestimmenden rund-
AUSSaLZC Jüdısch-chrıstlicher Anthropologıie, nämlıch der re VOIN der Giotteben-
bı  ıchkeıt des Menschen. s el ort »Nach Jüdisch-christlichem Glauben hat
(rott den Menschen nach seinem Bild geschaffen. Das en des Menschen 18 Somuit
mehr aLs eine beliebige biologische Tatsache. Und Adas en 18 auch mehr AaLs eine
ache, mMmit der Nan WL  UFÜIC. verfahren kann. Weil (rott den Menschen nach seinem
Bild geschaffen hat, 18 serin en heilig. Das en 1st der Verfügbarkei des Men-
schen>da alte Menschen (rottes Schutz stehen, darf sich keiner
en anderer vergreifen.«  Z

Der Begrıiff der Gottebenbildlichkeit als Grundbestimmung des Menschen und als
normbegründendes 1NZ1Ip eiıner chrıstlıchen. interpersonalen ist jedoch heute
keineswegs mehr elbstverständlıch. Ja ist In das Kreuzfeuer der Krıtik SCLIA-
ten Vertreter der krıtiıschen Theorıe WIe Jürgen Habermas und arl- Apel erhe-
ben den Vorwurtf der metaphysıschen Spekulatıon: DIie rage ach der ontologıschen
Verfaßtheit des Menschen se1 Spekulatıon und gehöre In den K aum relıg1öser Welt-
anschauungen. Norbert Hoerster und Dieter Bırnbacher erklären SOSaL den urde-
STAf{Us der menschlıchen Person. und erst recht dessen relız1öse Begründung, ZUT

mantıschen Leerformel | D würde iınflatıonär verwendet und esäße keıne wırklıche
Aussagekraft.”

Empirısch arbeıtende Anthropologen und Naturwıssenschaltler sprechen eiıner
geisteswissenschaftlıchen Anthropologıe den Charakter eiıner Wıssenschaflt ab Was

L dIe Deutschen ischöfe., er ensch Se1in e1gener Schöpfer? /u Fragen VOIN Grentechnık und Bıomedi-
ZIN 00171 hrsg NSekretarıiat der deutschen Bıschofskonferenz, bonn, Nr
2Ebd S 5
Vel ırbacher, e modere Keproduktionsmedizın e MeNnNsSCNLCHE ürde?, ın 2181

(He.), Um en und Tod Moralısche TODIeMmMe be1 Abtreibung, künstliıcher Befruchtung, FEuthanasıe und
Selbstmord, Frankfturt 1990, 266—)8 1 bes 266 Hoerster, /ur Bedeutung des Prinzıps der Men-
schenwürde., 1n Jurnstische Cchulung 2, 1982, 9396

Gottebenbildlichkeit – 
Anmerkungen zu einem schwierigen Begriff

Von Hans Christian Schmidbaur, Lugano

1. Einführung 

Das Interesse an anthropologischen Fragen hat im Zusammenhang mit der öffent-
lichen Debatte über die Anwendung gentechnischer und biomedizinischer Verfahren
am Menschen zugenommen. Am 7. März 2001 haben die Deutschen Bischöfe in ei-
nem gemeinsamen Wort zu Fragen nach der Pränatal- und Präimplantationsdiagno-
stik, der Gentherapie, dem sogenannten »therapeutischen Klonen« und der For-
schung an und mit menschlichen Embryonen Stellung genommen.1
Das Papier beginnt ganz selbstverständlich mit der alles bestimmenden Grund-

aussage jüdisch-christlicher Anthropologie, nämlich der Lehre von der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen. Es heißt dort: »Nach jüdisch-christlichem Glauben hat
Gott den Menschen nach seinem Bild geschaffen. Das Leben des Menschen ist somit
mehr als eine beliebige biologische Tatsache. Und das Leben ist auch mehr als eine
Sache, mit der man willkürlich verfahren kann. Weil Gott den Menschen nach seinem
Bild geschaffen hat, ist sein Leben heilig. Das Leben ist der Verfügbarkeit des Men-
schen entzogen; da alle Menschen unter Gottes Schutz stehen, darf sich keiner am
Leben anderer vergreifen.«2

Der Begriff der Gottebenbildlichkeit als Grundbestimmung des Menschen und als
normbegründendes Prinzip einer christlichen, interpersonalen Ethik ist jedoch heute
keineswegs mehr selbstverständlich, ja er ist sogar in das Kreuzfeuer der Kritik gera-
ten. Vertreter der kritischen Theorie wie Jürgen Habermas und Karl-Otto Apel erhe-
ben den Vorwurf der metaphysischen Spekulation: Die Frage nach der ontologischen
Verfaßtheit des Menschen sei Spekulation und gehöre in den Raum religiöser Welt-
anschauungen. Norbert Hoerster und Dieter Birnbacher erklären sogar den Würde-
status der menschlichen Person, und erst recht dessen religiöse Begründung, zur se-
mantischen Leerformel: Er würde inflationär verwendet und besäße keine wirkliche
Aussagekraft.3
Empirisch arbeitende Anthropologen und Naturwissenschaftler sprechen einer

geisteswissenschaftlichen Anthropologie den Charakter einer Wissenschaft ab. Was

1 Die Deutschen Bischöfe, Der Mensch: sein eigener Schöpfer? Zu Fragen von Gentechnik und Biomedi-
zin v. 07. 03. 2001, hrsg. v. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz,  Bonn, Nr. 69.
2 Ebd. S. 5.
3 Vgl. D. Birnbacher, Gefährdet die modere Reproduktionsmedizin die menschliche Würde?,  in: A. Leist
(Hg.), Um Leben und Tod. Moralische Probleme bei Abtreibung, künstlicher Befruchtung, Euthanasie und
Selbstmord, Frankfurt 1990, S. 266–281, bes. S. 266. N. Hoerster, Zur Bedeutung des Prinzips der Men-
schenwürde, in: Juristische Schulung 2, 1982, S. 93–96.
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S$1e Aussagen über den Menschen träfe. Se1 WL  uUrlıc enn S1e könnten Urc
keiınen empiırischen Befund belegt werden.

Der gravierendste Vorwurtf ist der des SpezieZI1SmMUS: Kıne Anthropologıie, dıe
ter dem FEınflul der ıstlıchen Lehre VON der Gottebenbildlichkeit dem Menschen
eıne einz1gartıge Sonderstellung gegenüber den Tieren zuspricht und ıhm alleın den
Status eıner unantastbarenur zuerkennt, ist verTie eıne pseudo-num1nos leg1-
1mılerte Überhöhung, resultierend letztlich AaUS eıner egolstischen Bevorzugung der
eigenen Art SO Peter Singer“. Carl merYy Lolgert DIie Schattenseılten olcher (jott-
ebenbildlıchkeits-Anthropologıe se1len unvermeı1dliıcherwelise eıne Entwertung er
anderen Lebewesen., ıhre Degradierung bloßen Sachen. dıe annn der Verfügungs-
macht des Menschen schrankenlos ZUT erfügung stehen.

uch N dem Volksmund Ört 11a olt dıe zweılelnde Anfrage, ob mıt der (jott-
ebenbıildliıchkeıit nıcht doch EeIW. hoch gedacht würde über das are und In
vielerle1 Hınsıcht schädlıche Wesen ensch. und nıedr1g über dıe Tiere. Sıch auft
dıe ene (jottes tellen sel doch reiner Hochmut Solche Aussagen kommen auch
VOIN dezıdıiert gläubigen Menschen.

Der Begriff der Gottebenbildlichkeit gehört 7 W ar den Tradıtionsbegriffen der
ı1stlıchen Theologıe seı1ıt der Väterzeıt; se1ıne Vermıittelbarkeıt wırd aber zuneh-
mend schwıler1ger. In dem Mabße., WIe dıe relız1öse Bındung der Menschen nachläßbt.
wırd auch tehlgedeutet und abgelehnt. Betrachtet 1Nan dıe Theologjegeschichte,
annn wırd Cutlıc daß N Sal nıcht ınTach ist »WOr1n dıe Gottebenbild-
ıchke1 besteht und WAS N ıhr 012 Wıe schwer hat sıch dıe Kırche beispielsweılse
€anzuerkennen., daß 7U Status des Menschen alsen(jottes e{IW. WIe
unveräußerlıche Menschenrechte. VOT em aubens- und Gew1ssenstTreiheılit
gehören! |DER ist oflzıell erst In den Enzyklıken Mater el Magıstra VON 1961 und Pa-
CE,  S In ferris VOIN 19653 erTolgt und VOIN er In dıe Pastoralkonstitution (raudiıum el
Spes VOIN 1965 eingegangen (vgl 2—2

Gottebenbildlichkeit ist also eın schwiler1ger Begrılf; ist W1e aum eın anderer
der Deutung bedüritiıg. Wenn dıe Kırche und dıe Theologıe eınen Beıtrag eıisten
wollen ZUT gegenwärtigen Dıiskussion den Menschen., mussen S$1e den Uunda-
mentalbegriff der theologıschen Anthropologıe NEeU erklären und sıch se1ines a_
tes NEeU vergewI1ssern.

Der Grundansatz einer theologischen Anthropologte
Den Menschen In der Bezıehung (jott sehen und sıch e1 VOIN der ( M-

tenbarung als dem Wort (jottes leıten lassen ist dıe Aufgabe eiıner Theologıe
des Menschen. » Den Menschen können WIT VOIN eiıner zweılachen Seıte her be-
trachten: VOIN se1ner Natur und VOIN se1ıner Bestimmung her. . Wır tellen
nächst test. daß WIT 11UTr e1ım Menschen diese Unterscheidung machen können. Je-
des Selende hat eıne Natur: eıne Funktion, dıe N 1m Gefüge der Welt rTüllen

Vel Singer, Practical thıcs, Cambridge

sie an Aussagen über den Menschen träfe, sei willkürlich, denn sie könnten durch
keinen empirischen Befund belegt werden.
Der gravierendste Vorwurf ist der des Speziezismus: Eine Anthropologie, die un-

ter dem Einfluß der christlichen Lehre von der Gottebenbildlichkeit dem Menschen
eine einzigartige Sonderstellung gegenüber den Tieren zuspricht und ihm allein den
Status einer unantastbaren Würde zuerkennt, ist verfehlt; eine pseudo-numinos legi-
timierte Überhöhung, resultierend letztlich aus einer egoistischen Bevorzugung der
eigenen Art. So Peter Singer4. Carl Amery folgert: Die Schattenseiten solcher Gott -
ebenbildlichkeits-Anthropologie seien unvermeidlicherweise eine Entwertung aller
anderen Lebewesen, ihre Degradierung zu bloßen Sachen, die dann der Verfügungs-
macht des Menschen schrankenlos zur Verfügung stehen.
Auch aus dem Volksmund hört man oft die zweifelnde Anfrage, ob mit der Gott -

ebenbildlichkeit nicht doch etwas zu hoch gedacht würde über das fehlbare und in
vielerlei Hinsicht schädliche Wesen Mensch, und zu niedrig über die Tiere. Sich auf
die Ebene Gottes stellen sei doch reiner Hochmut. Solche Aussagen kommen auch
von dezidiert gläubigen Menschen.
Der Begriff der Gottebenbildlichkeit gehört zwar zu den Traditionsbegriffen der

christlichen Theologie seit der Väterzeit; seine Vermittelbarkeit wird aber zuneh-
mend schwieriger. In dem Maße, wie die religiöse Bindung der Menschen nachläßt,
wird er auch fehlgedeutet und abgelehnt. Betrachtet man die Theologiegeschichte,
dann wird deutlich, daß es gar nicht so einfach ist zu sagen, worin die Gottebenbild-
lichkeit besteht und was aus ihr folgt. Wie schwer hat sich die Kirche beispielsweise
getan anzuerkennen, daß zum Status des Menschen als Ebenbild Gottes so etwas wie
unveräußerliche Menschenrechte, u. a. vor allem Glaubens- und Gewissensfreiheit
gehören! Das ist offiziell erst in den Enzykliken Mater et Magistra von 1961 und Pa-
cem in terris von 1963 erfolgt und von daher in die Pastoralkonstitution Gaudium et
Spes von 1965 eingegangen (vgl. GS 12–27).
Gottebenbildlichkeit ist also ein schwieriger Begriff; er ist wie kaum ein anderer

der Deutung bedürftig. Wenn die Kirche und die Theologie einen Beitrag leisten
wollen zur gegenwärtigen Diskussion um den Menschen, müssen sie den Funda-
mentalbegriff der theologischen Anthropologie neu erklären und sich seines Gehal-
tes neu vergewissern. 

2. Der Grundansatz einer theologischen Anthropologie
Den Menschen in der Beziehung zu Gott zu sehen und sich dabei von der Of -

fenbarung als dem Wort Gottes leiten zu lassen ist die Aufgabe einer Theologie 
des Menschen. »Den Menschen können wir von einer zweifachen Seite her be -
trachten: 1. von seiner Natur und 2. von seiner Bestimmung her. [...] Wir stellen zu-
nächst fest, daß wir nur beim Menschen diese Unterscheidung machen können. Je-
des Seiende hat eine Natur; eine Funktion, die es im Gefüge der Welt zu erfüllen
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4 Vgl. P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 21993, S. 60.



Grottebenbitdlichkeit Anmerkungen einem schwierigen Begriff
hat « Be1l den Tieren lassen sıch dıiese Natur., ıhre Funktion und ıhre Bestimmung
gänzlıc weltımmanent beschreıben: Natur und Bestimmung Tallen 1er In e1ns.
Nıchts VOIN dem. WAS S1e Sınd und wonach S$1e streben. greıift über dıe Welt und deren
empirısch abßbare Gegebenheıten hınaus. DIies gıilt nıcht ebenso Tür den Menschen.
s genügt nıcht, daß eınen alz In dieser Welt einnımmt und seiınen bıologıschen
Bedürfnıissen entspricht. LDDann hätten WIT keınen vollendeten Menschen VOT UNsS.,
»sondern eın Wesen., das VOIN se1ıner wahren Bestimmung abgefallen ist |DER
aktum. der ensch In der Welt ıst. LÖöst be1l ıhm nıcht das Handeln AaUS, das ıhn
total verwirklicht «© ewl1 DIie Natur ist der Kaum, In der WIT Menschen uUuNnsere Be-
stımmung erTullen mussen, aber dıe Bestimmung selber greıift über dıe Natur als das
Dblofß Vortindliche und empirısch egebene hınaus. Hıer ze1igt sıch schon dıe dyna-
mısche Struktur menschlıchen Se1ins. S1e ist eın haltloses Postulat, sondern unleug-
bar Gegenstand uUuNsSserIer Selbsterfahrung.

SO muß der Blıckwinkel. dem N erst sSiınnvoll ıst, ach dem Wesen des Men-
schen iIragen, anders und welıter gefab werden als be1l en anderen Lebewesen.
ewl1 g1bt N hınsıchtlich der Bedingungen und Ausstattungen uUuNsSserIer leiıblıchen
Natur vieles erTorschen: aber VOIN all dem gılt doch., da WIT S$1e mıt den höheren
Tieren geme1ın en rein physisc unterscheıden WIT unNns 11UTr graduell, aber nıcht
wesentlıch VOIN ıhnen. Was also eıne aufs Empirısche und UObjektive gerichtete Phä-
nomenologıe Menschen konstatiıeren kann. ıhn nıcht In seınem Wesen
»Diejenigen Eıgenschaften aber. Urc dıe der ensch wesentlich charakterısı1e-
TEn Ware«, Sınd., WIe Helmut Thielicke Sagl, »gerade nıicht objektiv verfügbar«.’ /Z/u
di1esen Eıgenschaften gehören etiwa Freiheıt und Verantwortung, dıe Fähigkeıt der
Selbstbezüglıchkeıt, dıe äahıgkeıt 1e und Hıngabe, und e1in potentiell auftf Un-
endlichkeıit ausgelegtes ge1ist1ges und voluntatıves Streben, Urc das WIT Menschen

über dıe Welt hinausgreiıfen und unN8s NEeU auft S1e beziehen. Dies OITenDa: nıcht
11UTr dıe Notwendigkeıt und dıe Berechtigung eiıner geisteswissenschaftlıchen An-
thropologıe, sondern VOTL em das objektive Ungenügen eiıner rein auft das Empirı1-
sche und Biologısche reduzıerten Anthropologıe. Wer VOIN vornehereın metaphySsı-
sche Impliıkationen ausschlıeßt. annn dem Spezılıkum des Menschlıchen nıcht auft
dıe Spur kommen.

Die Aussagen der Offenbarung ZUF Gottebenbildlichkeit
des Menschen IM INDULC auf ihren systematıischen (rehalt

DiIie Schriuft nthält keıne zusammenhängende, systematısch strukturıerte An-
hropologıe (jott hat sıch. könnte 1Nan»nıcht darum gemüht, unN8s ausdrück-
ıch » W1e WIT auft der ene der Natur geschaffen SINd. Wenn dıe Schriuft

Hansoul, ın l e katholische Glaubenswelt, L, 615 4S re1iburg Wıen 1959
Vel hı  O

Thieliıcke, ensch Se1in ensch werden. Entwurtf elner christlıchen Anthropologıie, München /£U-
rich 1981,

hat.«5 Bei den Tieren lassen sich diese Natur, ihre Funktion und ihre Bestimmung
gänzlich weltimmanent beschreiben; Natur und Bestimmung fallen hier in eins.
Nichts von dem, was sie sind und wonach sie streben, greift über die Welt und deren
empirisch faßbare Gegebenheiten hinaus. Dies gilt nicht ebenso für den Menschen.
Es genügt nicht, daß er einen Platz in dieser Welt einnimmt und seinen biologischen
Bedürfnissen entspricht. Dann hätten wir keinen vollendeten Menschen vor uns,
»sondern ein Wesen, das von seiner wahren Bestimmung abgefallen ist. Das bloße
Faktum, daß der Mensch in der Welt ist, löst bei ihm nicht das Handeln aus, das ihn
total verwirklicht.«6 Gewiß: Die Natur ist der Raum, in der wir Menschen unsere Be-
stimmung erfüllen müssen, aber die Bestimmung selber greift über die Natur als das
bloß Vorfindliche und empirisch Gegebene hinaus. Hier zeigt sich schon die dyna-
mische Struktur menschlichen Seins. Sie ist kein haltloses Postulat, sondern unleug-
bar Gegenstand unserer Selbsterfahrung.
So muß der Blickwinkel, unter dem es erst sinnvoll ist, nach dem Wesen des Men-

schen zu fragen, anders und weiter gefaßt werden als bei allen anderen Lebewesen.
Gewiß gibt es hinsichtlich der Bedingungen und Ausstattungen unserer leiblichen
Natur vieles zu erforschen; aber von all dem gilt doch, daß wir sie mit den höheren
Tieren gemein haben – rein physisch unterscheiden wir uns nur graduell, aber nicht
wesentlich von ihnen. Was also eine aufs Empirische und Objektive gerichtete Phä-
nomenologie am Menschen konstatieren kann, trifft ihn nicht in seinem Wesen.
»Diejenigen Eigenschaften aber, durch die der Mensch wesentlich zu charakterisie-
ren wäre«, sind, wie Helmut Thielicke sagt, »gerade nicht objektiv verfügbar«.7 Zu
diesen Eigenschaften gehören etwa Freiheit und Verantwortung, die Fähigkeit der
Selbstbezüglichkeit, die Fähigkeit zu Liebe und Hingabe, und ein potentiell auf Un-
endlichkeit ausgelegtes geistiges und voluntatives Streben, durch das wir Menschen
stets über die Welt hinausgreifen und uns neu auf sie beziehen. Dies offenbart nicht
nur die Notwendigkeit und die Berechtigung einer geisteswissenschaftlichen An-
thropologie, sondern vor allem das objektive Ungenügen einer rein auf das Empiri-
sche und Biologische reduzierten Anthropologie. Wer von vorneherein metaphysi-
sche Implikationen ausschließt, kann dem Spezifikum des Menschlichen nicht auf
die Spur kommen.

3. Die Aussagen der Offenbarung zur Gottebenbildlichkeit 
des Menschen im Hinblick auf ihren systematischen Gehalt

Die Hl. Schrift enthält keine zusammenhängende, systematisch strukturierte An-
thropologie. Gott hat sich, so könnte man sagen, nicht darum gemüht, uns ausdrück -
lich zu sagen, wie wir auf der Ebene der Natur geschaffen sind. Wenn die Schrift
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5 P. B. Hansoul, in: Die katholische Glaubenswelt, Bd. I, S. 613, Basel – Freiburg – Wien 1959.
6 Vgl. ebd.
7 H. Thielicke, Mensch sein – Mensch werden. Entwurf einer christlichen Anthropologie, München – Zü-
rich 1981, S. 27.
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VO Menschen spricht pricht SIC VOIN SCINECTL Bestimmung S1e sagt uns erster [ 1-
e N Giott VON uns erwartet

Der Bericht der (Jenesis

»Und FElohim sprach Laßt HIN den Menschen machen nach HMNSEFIEN HIL

Ähnlich Herrschen soll über die Fische des Meeres die Ööge des Himmels über
Aas ieh über altte wilden Tiere des Feldes und über altte Wesen die auf der Yde
wimmeln Und Elohim SC den Menschen nach SEIHEHIN ALs Bild Elohims
schuf er iıhn X (Gen 261)

DIiese beıden Verse N (jenes1is bılden zweılellos den Öhepunkt der alttesta-
mentlıchen Aussagen über den Menschen (Der Begrıiff wırd och mehrfach
genannt Im Geschlechterkatalog (Gjen sSalm » [LÄfT iıhn HUr

des Eichimseins ermangein« ] SIr das C111 schöne Deutung des Begrıf-
tes entwıckelt und deuterokanonıschen Buch der Weısheıt 12 R »(Crott hat den
Menschen ZUr Unvergänglichkeit geschaffen und ihn ZUHFHN SEINEC H CISCHCH We-
SETI1S gemacht«]

WIr können dieser Stelle keıne ausIu  ıche Exegese der entsprechenden Aus-
der (jenes1is bleten Gottebenbildlichkeit 1STi jedoch C111 bıblıscher Begrıff Des-

halb 1ST C111 kurze rhebung des exegetischen eiIiundes Tür den S5Systematıker r_
zıiıchtbar E1ıne SCHAUC Übersetzung der hebrä1ischen Formulıerung (1 f)10 NI VON
entsche1ı1dender Bedeutung DIe deutsche Wort Tür Wort Übersetzung des Rabbıiners
Nalftalı Herz 1ur S1nal macht 1es eutl1c »L .aßt unNns Menschen (Adam) machen
uUuNsSsSerTem gemä uUuNserer Ahnlıchkeit« und we1ter >Elohım SC den Men-
schen SC1NECINMN (D salem HNnSETIeEm als Bıld (jottes SC CT
ıhn« 11 Exegeten WIC Johannes ehn BOYO Uckınga und alter Tolß3 en AUS-

tLührlıchen Untersuchungen dıe Wurzeln des Gottbildliıchkeitsgedankens babylo-
nısch-assyrıschen lexten der Gottbildlichkeitstheorıie des Pharao 1ı alten
Agypten verortet Der priesterschrıiftliche Autor scheıint dıe Praxıs der altorientalı-
schen Herrscher VOT ugen gehabt en überall Statuen (Salmu selem) VON
sıch aufstellen lassen als Zeichen ıhrer Prasenz und hat cdiese Vorstellung »demo-
kratiısıerend« (J Scharbert) auft den Menschen sıch Verhältnıis Giott übertra-
ScCH SO WIC der Herrscher C111 Bıld VON sıch aufstellen äßt als Wahrzeichen SCINET
Präasenz »SOo NI der ensch SC1INETr Gottebenbildlichkeit auft dıe Erde geste als
Hoheıltszeichen (jottes« chreıbt Gerhard VOIN Rad 12

Zwelıltellos 1ST das alttestamentlıche Verständnıs der Gottebenbildlichkeit DIIMAF
weltzugewandt Gottebenbildlichkeit 1ST C1MN Kepräsentanzbegri E1nen OUZUZE-
wandten Aspekt hat aus estermann aufgezeıigt Tle Exegeten VOIN den Kırchen-
vatern gehen ıs heute VOIN der Voraussetzung AaUS der ext mache DIIMAF C 1 -

* Vgl Hansoul aq.a.0 615
? Vgl Schmaus ogmaltı 111 München 1962 364

Wajomer Fichim ASE dam salem I7 Aamuf
Naftalı Herz Iur S1nalı e Heıilıge Schrift Neuhausen Stuttgart
Vel CNarberI er ensch als N! (1ottes der LICLULECTICIIN Auslegung VOIN (1en K at-

ZINSCI Hg Baler S{ ılıen 1987 241 25 253

vom Menschen spricht, spricht sie von seiner Bestimmung: Sie sagt uns in erster Li-
nie, was Gott von uns erwartet.

Der Bericht der Genesis
»Und Elohim sprach: Laßt uns den Menschen machen, nach unserem Bilde, uns

ähnlich. Herrschen soll er über die Fische des Meeres, die Vögel des Himmels, über
das Vieh, über alle wilden Tiere des Feldes und über alle Wesen, die auf der Erde
wimmeln. Und Elohim schuf den Menschen nach seinem Bilde, als Bild Elohims
schuf er ihn.«8 (Gen 1, 26f)
Diese beiden Verse aus Genesis 1 bilden zweifellos den Höhepunkt der alttesta-

mentlichen Aussagen über den Menschen.9 (Der Begriff wird im AT noch mehrfach
genannt: Im Geschlechterkatalog Gen 5, 1–3, im 8. Psalm [»Du läßt ihn nur wenig
des Elohimseins ermangeln«], in Sir 17,1–10, das eine schöne Deutung des Begrif-
fes entwickelt, und im deuterokanonischen Buch der Weisheit [2,23: »Gott hat den
Menschen zur Unvergänglichkeit geschaffen und ihn zum Bilde seines eigenen We-
sens gemacht«].)
Wir können an dieser Stelle keine ausführliche Exegese der entsprechenden Aus-

sagen der Genesis bieten. Gottebenbildlichkeit ist jedoch ein biblischer Begriff. Des-
halb ist eine kurze Erhebung des exegetischen Befundes für den Systematiker unver-
zichtbar: Eine genaue Übersetzung der hebräischen Formulierung (1, 26 f)10 ist von
entscheidender Bedeutung. Die deutsche Wort-für-Wort-Übersetzung des Rabbiners
Naftali Herz Tur-Sinai macht dies deutlich: »Laßt uns Menschen (Adam) machen in
unserem Bilde, gemäß unserer Ähnlichkeit«, und weiter: »Elohim schuf den Men-
schen in seinem Bilde (b-salem-nu = in unserem Bild), als Bild Gottes schuf er
ihn«.11 Exegeten wie Johannes Hehn, Boyo Ockinga und Walter Groß haben in aus-
führlichen Untersuchungen die Wurzeln des Gottbildlichkeitsgedankens in babylo-
nisch-assyrischen Texten sowie in der Gottbildlichkeitstheorie des Pharao im alten
Ägypten verortet. Der priesterschriftliche Autor scheint die Praxis der altorientali-
schen Herrscher vor Augen gehabt zu haben, überall Statuen (salmu / tselem) von
sich aufstellen zu lassen als Zeichen ihrer Präsenz, und hat diese Vorstellung »demo-
kratisierend« (J. Scharbert) auf den Menschen an sich im Verhältnis zu Gott übertra-
gen: So wie der Herrscher ein Bild von sich aufstellen läßt als Wahrzeichen seiner
Präsenz, »so ist der Mensch in seiner Gottebenbildlichkeit auf die Erde gestellt als
Hoheitszeichen Gottes«, schreibt Gerhard von Rad.12
Zweifellos ist das alttestamentliche Verständnis der Gottebenbildlichkeit primär

weltzugewandt: Gottebenbildlichkeit ist ein Repräsentanzbegriff. Einen gottzuge-
wandten Aspekt hat Claus Westermann aufgezeigt: Alle Exegeten von den Kirchen-
vätern gehen bis heute immer von der Voraussetzung aus, der Text mache primär ei-
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Grottebenbitdlichkeit Anmerkungen einem schwierigen Begriff
Aussage über den Menschen. In Wırklıiıchkeıit geht N aber zunächst eıne Aus-

Sd RC über das göttlıche 1un Giott erschalftt den Menschen derart., daß e1 auft das
Bıld se1ıner selbst schaut. Kr nımmt sıch selbst Maß Von erwırd auch der Sinn
des DIUFalLS deliberationis, des Plurals der Beratschlagung » 1 .aßt HNL den Menschen
machen« eutl1ic ährend dıe anderen Geschöpfe nac dem Schema »Gott sprach

und geschah«) dırekt auft Welt hın geschaffen werden. kehrt Giott be1l der Hr-
schaifung des Menschen gleichsam zuerst be1l sıch selber eın und erschaltt VOIN daher
In einem ıhn In se1ıner Person mıt iınvolvierenden Entschluß den Men-
cchen.!

DiIie Erschaffung des Menschen zielt somıt ach estermanns vielleicht sehr we1lt-
gehender Interpretation auft e1in Geschehen zwıschen Giott und ensch und besıtzt
den Charakter eiıner Bestimmung: » Der chöpfer erschaltt eın eschöpT, das ıhm
entspricht, dem reden annn und das ıhn hört.«1* Wenn der ensch diese Be-
stımmung lebt., rTüllt auch se1ıne auft dıe Welt hın gerichtete Aufgabe, dıe der
Herrschaft über alle Geschöpfe, deren Hege und ege

araus ergeben sıch 1U ein1ge systematısche Konsequenzen: Der ensch ist a ] -
nıcht In eiınem dırekten Sinne en Gottes. sondern 11UT 1m Verhältnıis eiıner

doppelten nalogıe: nsofern Giott ıhn nach seınem chafft als andloge ber-
Setzung nıcht des Gottse1ins., sondern des Bildes VO (Giottsein In Geschöpflichkeıit
hıne1n., ist CS Der ensch ist nıcht Bıld Gottes., weıl, WIe der mittiere PIatonismus
Ooder dıe (1nNOSsISs N dachten. e{IW. Göttliıches Ooder Unsterbliches In ıhm ware., SOI1-
ern ist N als endlıches. ırdısches eschöpT.

DiIie Gottebenbildlichkeit steht also nıcht In sıch: ıhre Eıgentlichkeıit besteht und
verwiırklıcht sıch 1m Gegenüber Giott DiIie Gottesbeziehung ist arum nıcht eIW.
7U Menschen Hınzukommendes. rein Fakultatıves. Menschse1in ist »In der Bez1le-
hung Giott gemeint«"” Weıl der ensch zudem eın geschichtliches Wesen ıst. be-
NIVAI se1ıne Gottebenbildlichkeit eınen wesentlıch finaten arakter Der ensch VOI-
wırklıcht se1ın Wesen und se1ıne Natur., insofern S$1e auft (jott als seınem wesensmäa-
1gen rsprung aktulert insofern CT 11UTr selber se1ın wıll, vertfehlt siıch.

Der ensch soll werden. WAS VOIN (jott her ist DIie nalogıe zwıschen Giott
und ensch ist also zugleic habıtuell-wesenha als auch kthaft und ınal. wobel
der Fınalıtätsaspekt das Bestimmende ist Der ensch ıst. WIe Augustinus (ın seınen
Sermones und In den Confessiones) reilen! Sagl, »auf (jott hın geschaffen«; und
azZu ist se1ıne Natur mıt eiıner auft Unendlichkeıit ausgerichteten Strebebewegung
ausgestattet.

Kıne statısche Deutung, welche dıe Gottebenbildlichkeit auft JEWISSE E1ıgenschaf-
ten des Menschen W1e Vernunit, Freıiheıut, Schöpferkraft uSs  S bezıeht, sche1det damıt
AUS, SCHAUSO W1e dıe heute och verbreıtete. dem FEınfluß des griechıschen
Dualıiısmus stehende Auffassung, S1e bezöge sıch alleın auft dıe geistige Natur des
Menschen., nıcht auftf se1ıne leiıbliıche Kıne wesenhalte paltung des Menschen In ge1-
stige und leiıbliche Natur ist dem bıblıschen enken tTrem\! Der ensch ist als (jan-

13 Westermann, enes1s ın Bıblıscher Kommentares lestament, Neukırchen uyn 200
Ebd S 217

1 Vegl. ebd. S 2158

ne Aussage über den Menschen. In Wirklichkeit geht es aber zunächst um eine Aus-
sage über das göttliche Tun: Gott erschafft den Menschen derart, daß er dabei auf das
Bild seiner selbst schaut. Er nimmt an sich selbst Maß. Von daher wird auch der Sinn
des pluralis deliberationis, des Plurals der Beratschlagung »Laßt uns den Menschen
machen« deutlich: Während die anderen Geschöpfe (nach dem Schema »Gott sprach
– und es geschah«) direkt auf Welt hin geschaffen werden, kehrt Gott bei der Er-
schaffung des Menschen gleichsam zuerst bei sich selber ein und erschafft von daher
in einem neuen – ihn in seiner Person mit involvierenden Entschluß – den Men-
schen.13
Die Erschaffung des Menschen zielt somit nach Westermanns vielleicht sehr weit-

gehender Interpretation auf ein Geschehen zwischen Gott und Mensch und besitzt
den Charakter einer Bestimmung: »Der Schöpfer erschafft ein Geschöpf, das ihm
entspricht, zu dem er reden kann und das ihn hört.«14 Wenn der Mensch diese Be-
stimmung lebt, erfüllt er auch seine auf die Welt hin gerichtete Aufgabe, die der
Herrschaft über alle Geschöpfe, deren Hege und Pflege.
Daraus ergeben sich nun einige systematische Konsequenzen: Der Mensch ist al-

so nicht in einem direkten Sinne Ebenbild Gottes, sondern nur im Verhältnis einer
doppelten Analogie: Insofern Gott ihn nach seinem Bilde schafft als analoge Über-
setzung nicht des Gottseins, sondern des Bildes vom Gottsein in Geschöpflichkeit
hinein, ist er es. Der Mensch ist nicht Bild Gottes, weil, wie der mittlere Platonismus
oder die Gnosis es dachten, etwas Göttliches oder Unsterbliches in ihm wäre, son-
dern er ist es als endliches, irdisches Geschöpf.
Die Gottebenbildlichkeit steht also nicht in sich; ihre Eigentlichkeit besteht und

verwirklicht sich im Gegenüber zu Gott. Die Gottesbeziehung ist darum nicht etwas
zum Menschen Hinzukommendes, rein Fakultatives. Menschsein ist »in der Bezie-
hung zu Gott gemeint«15. Weil der Mensch zudem ein geschichtliches Wesen ist, be-
sitzt seine Gottebenbildlichkeit einen wesentlich finalenCharakter: Der Mensch ver-
wirklicht sein Wesen und seine Natur, insofern er sie auf Gott als seinem wesensmä-
ßigen Ursprung aktuiert – insofern er nur er selber sein will, verfehlt er sich. M. a.
W.: Der Mensch soll werden, was er von Gott her ist. Die Analogie zwischen Gott
und Mensch ist also zugleich habituell-wesenhaft als auch akthaft und final, wobei
der Finalitätsaspekt das Bestimmende ist: Der Mensch ist, wie Augustinus (in seinen
Sermones und in den Confessiones) so treffend sagt, »auf Gott hin geschaffen«; und
dazu ist seine Natur mit einer auf Unendlichkeit ausgerichteten Strebebewegung
ausgestattet.
Eine statische Deutung, welche die Gottebenbildlichkeit auf gewisse Eigenschaf-

ten des Menschen wie Vernunft, Freiheit, Schöpferkraft usw. bezieht, scheidet damit
aus; genauso wie die heute noch verbreitete, unter dem Einfluß des griechischen
Dua lismus stehende Auffassung, sie bezöge sich allein auf die geistige Natur des
Menschen, nicht auf seine leibliche. Eine wesenhafte Spaltung des Menschen in gei-
stige und leibliche Natur ist dem biblischen Denken fremd. Der Mensch ist als Gan-
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ZCITen (ijottes. DIe geistigen Vermögen begründen 7 W ar eıne einz1gartıge Ho-
eıt und Uur‘ des Menschen gegenüber en anderen Geschöpfen und Sınd arum
USUAruCc der Gottebenbildlichkeit ber dıiese Eıgenschaften bestehen gerade nıcht

ıhrer selbst wıllen S1e Sınd eingebettet In eıne Imnale Struktur. In welcher der
ensch auft Giott hın en soll

DiIie Aussage VON Gjen 1,26 muß deshalb gelesen werden mıt der alte-
FenN, N der sogenannten Jahwıstischen Schule stammenden Geschichte VO SUÜün-
denfTfall In (Gjen Von ıhr ist wahrschenmlich eın entsche1ı1dender Impuls ZUT Entwıck-
lung des Gottebenbildlichkeitsbegriffes au  Cch Der Versucher bewegt 1er
den Menschen., selber W1e (jott se1ın wollen DiIie Gottebenbildlichkeit In

macht den Menschen jedoch ZUT Karıkatur Gottes: S1e wırd verzerTtt und r_
tıert. ohne natürliıch gänzlıc ZersStOr! werden können. aran andert das geistige
Vermögen des Menschen nıchts. Eıngebaut In e1in jehlgele1itetes Streben wırd N

Sal ıttel der Entstellung des Bıldes (jottes 1m Menschen. Hıer wırd wıeder der A1A-
logısche und Iinale ar  er der Gottebenbildlichkeit eutlic S1e ist eın sıcherer
Besıtz. den WIT unNns nıcht kümmern brauchten. sondern unmıttelbar verbunden
mıt dem nspruch: Wır sollen N se1n.

Gottebenbildlichkeit IM Neuen Testament

Fuür das tracıtionelle G’laubensbewußbtsein sraels 1e der Gedanke eıner jenselt1-
SCH, ew1gen ollendbarkeıt des Menschen In der Gemelnschaft mıt Giott unvorstell-
bar /war entstand dem Eınfluß des Hellenismus eiınerseılts und dem FKın-
TUC der Verfolgungssituation andererseıts der spätjüdısche Gedanke eiıner ulTer-
stehung der Gerechten:;: letztlich konnte 1e8s aber aum als eıne personale Beziehung
mıt Giott selber verstanden werden groß und unüberwındlıch erschıen der Ab-
stand zwıschen dem ewıgen Giott und dem Menschen. SO 12e! der Gedanke der
Gottebenbildlichkeit des Menschen In se1ıner Fınalıtät seltsam unerfüllt:; schlıen g —
acC und aufgeschrieben WIe eıne verborgene Ahnung VOIN eiwW Gröberem. WAS

och aussteht. DiIie Christen erkannten 1m Begriff der Gottebenbildlichkeit CLWW das
dıe alttestamentliıche Heıilsgeschichte ach VOTTI1 öÖlfnet., auft eIW. Neues hın, das
»keın Auge gesehen, eın gehört und keıines Menschen Sıiınn gedacht hat«: jenes
roße., das ach dem Wort des Apostels Paulus (jott »denen bereıtet. dıe ıhn heben«
(1 Kor 2,9).

» Der Begrıff der Gottebenbildlichkeit ist mıt Ausnahme des Paulus 1m Neuen le-
tament nıcht iinden.« |DER el 1U nıcht. daß dıe Idee der Gottebenbildlichkeit
In der re Jesu keıne Berücksichtigung an Im Gegenteil: DIe Evangelıen g —
ben unN8s überreichen Aufschluls über dıe Bedeutung des Menschen. »Se1ine integrie-
renden Bestandteıle SINd: uUuNnsere Bestimmung Gott. Fall Urc dıe ünde.
uUuNnsere Wıederherstellung In Christus «16 Jesu Umgang mıt dem Menschen als Indı-
viduum g1bt Zeugnis VO unendlıchen Wert und der Uur‘ des Menschen., auch und
gerade 1m VOIN Krankheıt. Versagen und Schuld » Der Menschensohn ist g —
kommen., suchen und retten, N verloren 1St« (Lk LL0) DIe innere Ver-

Hansoul, a.a.Q0., 619

zer Ebenbild Gottes. Die geistigen Vermögen begründen zwar eine einzigartige Ho-
heit und Würde des Menschen gegenüber allen anderen Geschöpfen und sind darum
Ausdruck der Gottebenbildlichkeit. Aber diese Eigenschaften bestehen gerade nicht
um ihrer selbst willen. Sie sind eingebettet in eine finale Struktur, in welcher der
Mensch auf Gott hin leben soll.
Die Aussage von Gen 1,26 muß deshalb zusammen gelesen werden mit der älte-

ren, aus der sogenannten Jahwistischen Schule stammenden Geschichte vom Sün-
denfall in Gen 3. Von ihr ist wahrscheinlich ein entscheidender Impuls zur Entwick -
lung des Gottebenbildlichkeitsbegriffes ausgegangen: Der Versucher bewegt hier
den Menschen, selber wie Gott sein zu wollen. Die Gottebenbildlichkeit curvatum in
se macht den Menschen jedoch zur Karikatur Gottes; sie wird verzerrt und perver-
tiert, ohne natürlich gänzlich zerstört werden zu können. Daran ändert das geistige
Vermögen des Menschen nichts. Eingebaut in ein fehlgeleitetes Streben wird es so-
gar Mittel der Entstellung des Bildes Gottes im Menschen. Hier wird wieder der dia-
logische und finale Charakter der Gottebenbildlichkeit deutlich. Sie ist kein sicherer
Besitz, um den wir uns nicht zu kümmern brauchten, sondern unmittelbar verbunden
mit dem Anspruch: Wir sollen es sein.

Gottebenbildlichkeit im Neuen Testament
Für das traditionelle Glaubensbewußtsein Israels blieb der Gedanke einer jenseiti-

gen, ewigen Vollendbarkeit des Menschen in der Gemeinschaft mit Gott unvorstell-
bar. Zwar entstand unter dem Einfluß des Hellenismus einerseits und unter dem Ein-
druck der Verfolgungssituation andererseits der spätjüdische Gedanke einer Aufer-
stehung der Gerechten; letztlich konnte dies aber kaum als eine personaleBeziehung
mit Gott selber verstanden werden – zu groß und unüberwindlich erschien der Ab-
stand zwischen dem ewigen Gott und dem Menschen. So blieb der Gedanke der
Gott ebenbildlichkeit des Menschen in seiner Finalität seltsam unerfüllt; er schien ge-
dacht und aufgeschrieben wie eine verborgene Ahnung von etwas Größerem, was
noch aussteht. Die Christen erkannten im Begriff der Gottebenbildlichkeit etwas, das
die alttestamentliche Heilsgeschichte nach vorn öffnet, auf etwas Neues hin, das
»kein Auge gesehen, kein Ohr gehört und keines Menschen Sinn gedacht hat«; jenes
Große, das nach dem Wort des Apostels Paulus Gott »denen bereitet, die ihn lieben«
(1 Kor 2, 9).
»Der Begriff der Gottebenbildlichkeit ist mit Ausnahme des Paulus im Neuen Te-

stament nicht zu finden.« Das heißt nun nicht, daß die Idee der Gottebenbildlichkeit
in der Lehre Jesu keine Berücksichtigung fände. Im Gegenteil: Die Evangelien ge-
ben uns überreichen Aufschluß über die Bedeutung des Menschen. »Seine integrie-
renden Bestandteile sind: unsere Bestimmung zu Gott, unser Fall durch die Sünde,
unsere Wiederherstellung in Christus.«16 Jesu Umgang mit dem Menschen als Indi-
viduum gibt Zeugnis vom unendlichen Wert und der Würde des Menschen, auch und
gerade im Falle von Krankheit, Versagen und Schuld: »Der Menschensohn ist ge-
kommen, um zu suchen und zu retten, was verloren ist« (Lk 19,10). Die innere Ver-
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Grottebenbitdlichkeit Anmerkungen einem schwierigen Begriff
bındung VON Gotteslhebe und Menschenlıebe als der Erfüllung des Gesetzes., dıe Je-
S U15 eutlic hervorhebt. Knüpft den edanken der Gottebenbildlichkeit (Dtn
6, 5/Mk Mıt all dem geht Jesus aber och nıcht über das 1m en lestament
Gesagte hınaus.

|DER Neue, das den Sıiınn der Gottebenbildlichkeit des Menschen erst In der SaNzZCh
1efe se1ıner Bedeutung erstrahlen 1äßt und gleichsam sıch selber führt. ist der (Je-
danke der Vaterscha (jottes und der darauthın 1m Gilauben ANSCHOMMCNCH (jottes-
kındschalit, dıe unNns Urc dıe Menschwerdung des ewıgen Sohnes erschlossen ist
Paulus würde diese Wahrheıt später In dıe unnachahmlıchen Worte kleiden »AlLSs
aber die Leit erfüllt Wdr, sandte (rott seinen Schn, geboren VOonRn einer Frau und dem
(Gesetz unterstellt, damıt die freikaufe, die dem (Gesetz stehen, und damıt WFr
die Sochnschaft erlangen. Weil iıhr aber nNne seid, sandte (rott den (reist seines Soh-
HNEN In Herz, den Geist, der ruft Abba Vater. er hist Au nıcht mehr Skliave,
sondern Sochn; hist Au aber Schn, annn auch Ybe UNVC. (rJott<« (Gal 4,4-7)

DiIie Tatsache., da der enschen(jottes ist und auft ıhn hın geschalffen, CI -

möglıcht N dem OZ0S, als eın ensch Menschen geboren werden. In eın
Wesen hıne1in., das VOIN se1ıner Natur keıne Bezıehungsfähigkeıt Giott hat, könnte
sıch der ew1ge Sohn nıcht inkarnıeren. Diese Entäußerung, VON der der Apostel 1m
Phılıpper-Hymnus spricht, ist deshalb eın Ankommen 1m Ahnlichkeitsbhild se1ıner
selbst Deswegen ist se1ıne Ankunft 1m Fleisch auch eın Verlust, sondern oltfenba-
rende Wiıederherstellung VON dem. N Urc dıe Uun: verdunkelt W ar Vermlıittels
der Gottebenbildlichkeit der menschlıchen Natur erkennen WIT In der Person Christ1,
WIe Giott ist und WAS der ensch ist DIie personale Geemtheit VOIN göttlıcher und
menschlıcher Natur In Christus ist W1e eın Kaum, In der sıch das innere en (jottes
Tür unNns Ölfnet, In den WIT eintreten können und In jene Bezıehung 7U Vater 1m
Hımmel gelangen, dıe der Sohn VON wıgkeıt her hat » Nıiemand kommt 7U Vater
außer Urc mıch« (Joh L

DiIie Erschaffung des Menschen., hatten WIT 1m NSCHAILV estermann SESALT,
hat mıt Giott und seınem inneren en un | D SC ınn., eın Wesen aben.
das sıch auft ıhn beziehen und auft ıhn hın Uunterwe ist LDarum und darın
ist en(ijottes. Vollendet annn dieses Pro)ekt ensch In se1ıner Gottebenbild-
ıchke1 11UTr werden. WEn N hingelangt ZUT el  abDe inneren en (ijottes.
Menschseıin ist VOIN vornehereın verwıiesen auft gnadenhafte Selbsterschlıießung (ioOt-
tes (wıe N dıe »Nouvelle Theologie« und auch ar| Rahner hervorgehoben haben).
Dies geschıieht In Christus. Somıt annn erst VOoO Christusgeschehen her begriffen
werden. WAS Menschseıin ist Wenn der Apostel 1m Kornmntherbrie chreıbt » Wır
alte aber schauen mMmit unverhülltem Angesicht die errlichkeit des Herrn WIE In e1-
HE  S Spiegel und werden verwandelt In Sein Bild VOonRn Herrlichkeitt Herrlichkeit« (2
KoOor 3, 18), annn geht N 1er nıcht eıne ufhebung, eıne Verwandlung In eIW.
anderes., sondern eıne Vollendung uUuNserer Gottebenbildlichkeit

Diese Vollendung des Menschen geschieht also In eıner Umkehrung jener doppel-
ten nalogıe, ach der WIT geschaffen SINd: Als Abbild, ach seıinem geschaf-
ien. Ssınd WIT N Giott hervorgegangen; In Orm der Gleichgestaltung mıt dem Bıld
Christı gehen WIT In (jott eın SO Sagl Paulus » Wır sollen dem Bild seines Sohnes

bindung von Gottesliebe und Menschenliebe als der Erfüllung des Gesetzes, die Je-
sus so deutlich hervorhebt, knüpft an den Gedanken der Gottebenbildlichkeit an (Dtn
6, 5/Mk 12, 30). Mit all dem geht Jesus aber noch nicht über das im Alten Testament
Gesagte hinaus.
Das Neue, das den Sinn der Gottebenbildlichkeit des Menschen erst in der ganzen

Tiefe seiner Bedeutung erstrahlen läßt und gleichsam zu sich selber führt, ist der Ge-
danke der Vaterschaft Gottes und der daraufhin im Glauben angenommenen Gottes -
kindschaft, die uns durch die Menschwerdung des ewigen Sohnes erschlossen ist.
Paulus würde diese Wahrheit später in die unnachahmlichen Worte kleiden: »Als
aber die Zeit erfüllt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem
Gesetz unterstellt, damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen, und damit wir
die Sohnschaft erlangen. Weil ihr aber Söhne seid, sandte Gott den Geist seines Soh-
nes in unser Herz, den Geist, der ruft: Abba Vater. Daher bist du nicht mehr Sklave,
sondern Sohn; bist du aber Sohn, dann auch Erbe durch Gott« (Gal 4,4–7). 
Die Tatsache, daß der Mensch Ebenbild Gottes ist und auf ihn hin geschaffen, er-

möglicht es dem Logos, als ein Mensch unter Menschen geboren zu werden. In ein
Wesen hinein, das von seiner Natur keine Beziehungsfähigkeit zu Gott hat, könnte
sich der ewige Sohn nicht inkarnieren. Diese Entäußerung, von der der Apostel im
Philipper-Hymnus spricht, ist deshalb ein Ankommen im Ähnlichkeitsbild seiner
selbst. Deswegen ist seine Ankunft im Fleisch auch kein Verlust, sondern offenba-
rende Wiederherstellung von dem, was durch die Sünde verdunkelt war. Vermittels
der Gottebenbildlichkeit der menschlichen Natur erkennen wir in der Person Christi,
wie Gott ist und was der Mensch ist. Die personale Geeintheit von göttlicher und
menschlicher Natur in Christus ist wie ein Raum, in der sich das innere Leben Gottes
für uns öffnet, in den wir eintreten können und so in jene Beziehung zum Vater im
Himmel gelangen, die der Sohn von Ewigkeit her hat. »Niemand kommt zum Vater
außer durch mich« (Joh 14, 6).
Die Erschaffung des Menschen, so hatten wir im Anschluß an Westermann gesagt,

hat mit Gott und seinem inneren Leben zu tun. Er schuf ihn, um ein Wesen zu haben,
das sich auf ihn zu beziehen vermag und auf ihn hin unterwegs ist. Darum und darin
ist er Ebenbild Gottes. Vollendet kann dieses Projekt Mensch in seiner Gottebenbild-
lichkeit nur werden, wenn es hingelangt zur Teilhabe am inneren Leben Gottes.
Menschsein ist von vorneherein verwiesen auf gnadenhafte Selbsterschließung Got-
tes (wie es die »Nouvelle Theologie« und auch Karl Rahner hervorgehoben haben).
Dies geschieht in Christus. Somit kann erst vom Christusgeschehen her begriffen
werden, was Menschsein ist. Wenn der Apostel im 2. Korintherbrief schreibt: »Wir
alle aber schauen mit unverhülltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wie in ei-
nem Spiegel und werden verwandelt in sein Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit« (2
Kor 3,18), dann geht es hier nicht um eine Aufhebung, eine Verwandlung in etwas
anderes, sondern um eine Vollendung unserer Gottebenbildlichkeit.
Diese Vollendung des Menschen geschieht also in einer Umkehrung jener doppel-

ten Analogie, nach der wir geschaffen sind: Als Abbild, nach seinem Bilde geschaf-
fen, sind wir aus Gott hervorgegangen; in Form der Gleichgestaltung mit dem Bild
Christi gehen wir in Gott ein. So sagt Paulus: »Wir sollen dem Bild seines Sohnes
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gleichgestaltet werden, damıt der Erstgeborene VOonRn vielen Brüdern SEL.« (Röm
5, 2091) Der Unterschie: zwıschen (jottsein und Menschseıin ble1ıbt gewahrt. SO W1e
WIT nıcht 1m dırekten und unmıttelbaren Sinne Ahbbıld (jottes se1ın können. können
WIT auch nıcht unmıttelbar vergöttlicht werden. Der Apostel ist ZahnzZ In der
Wortwahl Wır werden nıcht unmıttelbar Christus gleichgestaltet, sondern »dem
Bıld des Sohnes«. Vollendung ist keıne Vergöttlıchung, enn nıchts Menschen ist
göttlıch. ber ist ZUT el  abDe göttlıchen en fähig.*

Solange dieses Ziel Tür uns nıcht siıchtbar und en ıst. ble1ibt dieser Sınn des
Gottebenbildlichkeits-Gedankens 1m Dunkeln; Ja CT rag In sıch eIW. 1der-
sprüchlıches. Welchen Sinn annn und sollte N aben.en eines (jottes se1ın
und auft ıhn dynamısch bezogen se1n. WEn cdieser (jott Tür eWw1g unerreichbar
bleibt”? |DER Abbıld eines verborgenen (jottes se1n. äßt uns dıe 1eie und TO
uUuNsSsSerIes eigenen Wesens ange verborgen bleiben. ıs WIT ıhn schauen. W1e ist
»Jetzt schauen WIFr In einen Spiegel und sehen HUr rätselhafte UMFLSSE«, sagt der
Apostel, »dann aber schauen WFr VOonRn Angesicht Angesicht« (1 KOr L3, 12)

Damlut wırd eın Aspekt der Gottebenbildlichkeit Cutlıc der ıs Jetzt
och nıcht siıchtbar War S1e hat auch Tuturıschen. eschatolog1ıschen C’harakter. Wır
Sınd geschaffen, (jottesen se1n. Wır Sınd jetzt schon Kınder (jottes In Chr1-
STUS und 1m 1NDIIIC auft das Kommende berufen., »vollkommen werden. W1e
SCT iımmlıscher Vater ollkommen 1S1« (Mt 5,48) » Aber WAS WIT se1ın werden«,
Sagl der L. Johannesbrief. »1st och nıcht OIltTenDar geworden« Joh s ist »mıt
Christus verborgen In (jott« (Kol Unsere Gottebenbildlichkeit wırd sıch erst 1m
en (jottes ıhrer vollen Gestalt entfalten., WEn WIT dort anlangen, der ıst.
der 7U Vater O1NZ, unNns eıne ew1ge Wohnung bereıten (vgl Joh L

Solange WIT In cdi1eser Welt eben. manıftestiert S$1e sıch 11UT In eiıner inneren Nru.
Giott hın und 1m del uUuNsSsecIer geistigen und leiıbliıchen Vermögen. Wırd 1e8s nıcht

gesehen, annn bekommt dıe Gottebenbildlichkeit als Aussage den ar  er eiıner
anmaßenden Selbstvergottung, dıe der Begrenztheıt und Endlıichkeit uUuNsSserIer Natur
nıcht ANSCMESSCH ist Unsere Gottebenbildlichkeit erhebt unN8s nıcht über dıe Erde., S$1e
erhebt unNns vielmehr Giott hın

Die Deutung des Gottebenbildlichkeitsgedankens
In der Theologiegeschichte

Beginnend schon mıt dem nachchrıstlichen Jahrhundert nımmt dıe Reflex1ion
über den Begrıiff der Gottebenbildlichkeit eınen ungeahnten Aufschwung. Damlut be-
ginnt eın Tradıtionsstrang, der ungebrochen Hıs In dıe Gegenwart reicht. DiIie chrıst ı-
che Anthropologıe ist jedoch VON Anfang chrıistologısch bestimmt., dıe efle-
X10N auft den Menschen ist In dıe Christologıie und Soterl0log1ie eingebettet. Hrst 1m

begınnt e1in Ablösungsprozeß, der eıner e1igenständıgen Anthropologıe hın-
Tührt

1/ Vel Gmnilka, Theologıe des Neuen estamentes, re1iburg 4ase Wıen 1999 (Neuausgabe), 41

gleichgestaltet werden, damit er der Erstgeborene von vielen Brüdern sei.« (Röm
8, 29f): Der Unterschied zwischen Gottsein und Menschsein bleibt gewahrt. So wie
wir nicht im direkten und unmittelbaren Sinne Abbild Gottes sein können, so können
wir auch nicht unmittelbar vergöttlicht werden. Der Apostel ist ganz genau in der
Wortwahl: Wir werden nicht unmittelbar Christus gleichgestaltet, sondern »dem
Bild des Sohnes«. Vollendung ist keine Vergöttlichung, denn nichts am Menschen ist
göttlich. Aber er ist zur Teilhabe am göttlichen Leben fähig.17
Solange dieses Ziel für uns nicht sichtbar und offen ist, bleibt dieser Sinn des

Gott ebenbildlichkeits-Gedankens im Dunkeln; ja er trägt in sich sogar etwas Wider-
sprüchliches. Welchen Sinn kann und sollte es haben, Ebenbild eines Gottes zu sein
und auf ihn dynamisch bezogen zu sein, wenn dieser Gott für ewig unerreichbar
bleibt? Das Abbild eines verborgenen Gottes zu sein, läßt uns die Tiefe und Größe
unseres eigenen Wesens so lange verborgen bleiben, bis wir ihn schauen, wie er ist.
»Jetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur rätselhafte Umrisse«, sagt der
Apostel, »dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht« (1 Kor 13,12).
Damit wird ein neuer Aspekt an der Gottebenbildlichkeit deutlich, der bis jetzt

noch nicht sichtbar war: Sie hat auch futurischen, eschatologischen Charakter. Wir
sind geschaffen, Gottes Ebenbild zu sein. Wir sind jetzt schon Kinder Gottes in Chri-
stus und im Hinblick auf das Kommende berufen, »vollkommen zu werden, wie un-
ser himmlischer Vater vollkommen ist« (Mt 5, 48). »Aber was wir sein werden«, so
sagt der 1. Johannesbrief, »ist noch nicht offenbar geworden« (1 Joh 3, 2). Es ist »mit
Christus verborgen in Gott« (Kol 3, 3). Unsere Gottebenbildlichkeit wird sich erst im
Leben Gottes zu ihrer vollen Gestalt entfalten, wenn wir dort anlangen, wo der ist,
der zum Vater ging, um uns eine ewige Wohnung zu bereiten (vgl. Joh 14, 2f).
Solange wir in dieser Welt leben, manifestiert sie sich nur in einer inneren Unruhe

zu Gott hin und im Adel unserer geistigen und leiblichen Vermögen. Wird dies nicht
gesehen, dann bekommt die Gottebenbildlichkeit als Aussage den Charakter einer
anmaßenden Selbstvergottung, die der Begrenztheit und Endlichkeit unserer Natur
nicht angemessen ist. Unsere Gottebenbildlichkeit erhebt uns nicht über die Erde, sie
erhebt uns vielmehr zu Gott hin.

4. Die Deutung des Gottebenbildlichkeitsgedankens 
in der Theologiegeschichte

Beginnend schon mit dem 1. nachchristlichen Jahrhundert nimmt die Reflexion
über den Begriff der Gottebenbildlichkeit einen ungeahnten Aufschwung. Damit be-
ginnt ein Traditionsstrang, der ungebrochen bis in die Gegenwart reicht. Die christli-
che Anthropologie ist jedoch von Anfang an christologisch bestimmt, d. h. die Refle-
xion auf den Menschen ist in die Christologie und Soteriologie eingebettet. Erst im
16. Jh. beginnt ein Ablösungsprozeß, der zu einer eigenständigen Anthropologie hin-
führt.
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Grottebenbitdlichkeit Anmerkungen einem schwierigen Begriff 61

Aus der unendlıchen des Materı1als können 1er 11UTr ein1ge Momentaufnah-
19010 geboten werden. In der rückschauenden Bewertung annn der Eındruck entste-
hen, das chrıstlıche Menschenbıl und VOT em der Gedanke der Gottebenbildlich-
eıt se1len 1m wachsenden Maßße VON platonısch-dualıstischen Denkkategorien über-
tormt und dadurch ıhrem Dbıblıschen Ursprung entIiremdet worden. ewl1 » DIe
G Kultur hat der werdenden Kırche ıhren Wortschatz bereıtet. Heıdnıiısche Phıloso-
phenensıch Chr1istus«, andere stellten sıch dem Gilauben C  e  €
Ooder versuchten ıhn In ıhrem Sinne umzudeuten. Im wachsenden Maßlße entstand dıe
Notwendigkeıt, das chrıstlıche ılıeu selber reinigen.'® |DER gılt insbesondere Tür
den amp den (mostischen Dualısmus., der ıs 7U Jahrhundert Sub-
stanzgefährdender Wırkmacht gelangt W ar Insgesamt muß doch gesagt werden. daß
N der ıstlıchen Theologıe gelungen ıst, dıe bıblısche Anthropologıe In dıe gr1e-
chisch-römısche Denkwelt übersetzen und eiıner systematıschen Lehre ent-
Talten
on der Irühc  ıstlıche Barnabasbrıe als auch Clemens VON Rom erte1ılen jeder

dualıstiıschen Entwertung des Le1bes eıne Absage: Wenn der 0g0S den mensch-
lıchen Leı1b verwendete. uns erscheıinen. annn annn der Leı1b nıcht Schliec
se1n. | D hat Anteiıl der Gottebenbildlichkeit des Menschen. »Wenn ChHhristus,
Herr und Erlöser, der zuerst (rJeist WÄdr, Fleisch wurde, annn empfangen WFr In die-
SE Fleisch HMNnSEIEN Lohn«, chreıbt Clemens provozlerend. DIe Christen sollen.
Ignatıus VOIN Antıochıijen 1m TIe Diognet 5 7 W ar nıcht ach dem Fleisch le-
ben, enn verlören S1e ıhren Anteıl Gott: N ist aber nıcht der Geilst, der gut, und
der Leı1b, der schliec ware DiIie eele umgreılt den Leı1b., und danach en ist
Heılıgkeıut, 11UTr dıe Umkehrung ist Unı

DiIie Apologeten en Justin der Märtyrer (T 67) betonen dıe leiıb-ge1ist1-
SC Eınheıt des Menschen. er dıe eele., och der Le1ib se1en., €  € betrachtet.
eın ensch:;: och wenı1ger eıne VOoO Leı1b »befreite« eele Justin SC  1e daraus.
daß e1: Prinzıpien be1l der Auferstehung vereınt und verherrliıcht werden mussen
Aaraus O1g weıter. dıe platonısche Auffassung, dıe eele se1 eIW. Göttliıches.,
eın Funke des göttlıchen Nous selber. Talsch ist S1e ist geschöpfliıch und besıtzt Un-
sterblichkeıt HUL, WEn S1e en (jottes e1ılhat Tertullıan radıkalısıert diese
ese In seınem Iraktat De Aanıma SOSaL dahıngehend, daß dıe Materıalıtät der
eele behauptet: S1e se1 » nıihil enım Z HOn Darın ist ıhm dıe Tradıtion ]E-
doch nıcht gefolgt

Mıt Clemens VOIN Alexandrıen (T VOT 216) begınnt 1UN dıe Auseinandersetzung
mıt dem Gottebenbildlichkeitsbegriuft selber. Kr trat Unterscheidungen, dıe LTortan als
klassısch gelten ollten Im Ausgangspunkt steht dıe rage, WAS der bıblısche ext
mıt der Unterscheidung meıne. daß der ensch In der Übersetzung der XX »eilkon
kal HOMOTLOSIS<« sel. Bıld und Gileichnıis (ijottes. Wenn e1 das gleiche me1nen. W Al -

unterscheılidet der ext N dann? Clemens antwortet en (jottes se1en alle
Menschen., Giott hnlıch jedoch 11UTr dıe Urc dıe na Chrıistı gerecht (jeworde-
1E  S Urc dıe un ist dıe Gottähnlıc  eıt erloschen und der Z/ugang 7U e1l

I5 Vel Hansoul, a.a.Q., 6274

Aus der unendlichen Fülle des Materials können hier nur einige Momentaufnah-
men geboten werden. In der rückschauenden Bewertung kann der Eindruck entste-
hen, das christliche Menschenbild und vor allem der Gedanke der Gottebenbildlich-
keit seien im wachsenden Maße von platonisch-dualistischen Denkkategorien über-
formt und dadurch ihrem biblischen Ursprung entfremdet worden. Gewiß: »Die an-
tike Kultur hat der werdenden Kirche ihren Wortschatz bereitet. Heidnische Philoso-
phen bekehrten sich zu Christus«, andere stellten sich dem neuen Glauben entgegen
oder versuchten ihn in ihrem Sinne umzudeuten. Im wachsenden Maße entstand die
Notwendigkeit, das christliche Milieu selber zu reinigen.18 Das gilt insbesondere für
den Kampf gegen den Gnostischen Dualismus, der bis zum 3. Jahrhundert zu sub-
stanzgefährdender Wirkmacht gelangt war. Insgesamt muß doch gesagt werden, daß
es der christlichen Theologie gelungen ist, die biblische Anthropologie in die grie-
chisch-römische Denkwelt zu übersetzen und zu einer systematischen Lehre zu ent-
falten.
Schon der frühchristliche Barnabasbrief als auch Clemens von Rom erteilen jeder

dualistischen Entwertung des Leibes eine Absage: Wenn der Logos den mensch-
lichen Leib verwendete, um uns zu erscheinen, dann kann der Leib nicht schlecht
sein. Er hat Anteil an der Gottebenbildlichkeit des Menschen. »Wenn Christus, unser
Herr und Erlöser, der zuerst Geist war, Fleisch wurde, dann empfangen wir in die-
sem Fleisch unseren Lohn«, schreibt Clemens provozierend. Die Christen sollen, so
Ignatius von Antiochien im Brief an Diognet (5, 5), zwar nicht nach dem Fleisch le-
ben, denn so verlören sie ihren Anteil an Gott; es ist aber nicht der Geist, der gut, und
der Leib, der schlecht wäre. Die Seele umgreift den Leib, und danach zu leben ist
Heiligkeit, nur die Umkehrung ist Sünde.
Die Apologeten – allen voran Justin der Märtyrer (†167) – betonen die leib-geisti-

ge Einheit des Menschen. Weder die Seele, noch der Leib seien, getrennt betrachtet,
ein Mensch; noch weniger eine vom Leib »befreite« Seele. Justin schließt daraus,
daß beide Prinzipien bei der Auferstehung vereint und verherrlicht werden müssen.
Daraus folgt weiter, daß die platonische Auffassung, die Seele sei etwas Göttliches,
ein Funke des göttlichen Nous selber, falsch ist. Sie ist geschöpflich und besitzt Un-
sterblichkeit nur, wenn sie am Leben Gottes teilhat. Tertullian radikalisiert diese
These in seinem Traktat De anima sogar dahingehend, daß er die Materialität der
Seele behauptet: Sie sei »nihil enim si non corpus«. Darin ist ihm die Tradition je-
doch nicht gefolgt.
Mit Clemens von Alexandrien († vor 216) beginnt nun die Auseinandersetzung

mit dem Gottebenbildlichkeitsbegriff selber. Er traf Unterscheidungen, die fortan als
klassisch gelten sollten. Im Ausgangspunkt steht die Frage, was der biblische Text
mit der Unterscheidung meine, daß der Mensch in der Übersetzung der LXX »eikon
kai homoiosis« sei, Bild und Gleichnis Gottes. Wenn beide das gleiche meinen, war -
um unterscheidet der Text es dann? Clemens antwortet: Ebenbild Gottes seien alle
Menschen, Gott ähnlich jedoch nur die durch die Gnade Christi gerecht Geworde-
nen. Durch die Sünde ist die Gottähnlichkeit erloschen und der Zugang zum Heil
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18 Vgl. Hansoul, a.a.O., S. 624 f.
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verloren. C'lemens ordnet olglıc den Begrıff des Bıldes der Natur., den der Ahnlich-
eıt der na Ahnlich argumentiert Trenaus VON LyON, der dem Bıld den HNAFtTUr-
Iichen Menschen zuordnet, dıe Ahnlichkeit dem übernatürlich begnadeten Men-
schen (1m ams In orm der Urstandsgnade, 1m der Erlösten als Sohn-
schaftsgnade).

Ihren vorläufigen Öhepunkt erreicht dıe Anthropologıe der eNrıstliichen Antıke
be1l Augustinus. Se1in Irken In dıe Kampfzeıt den radıkal-dualistischen
Manıchäi1smus., eınen Pelagıanısmus, der dıe Korrumpiertheıt der menschlıchen Na-
ur In /Zwelılel ZO8, und den wıederauflflammenden Wıderstandsgeıst des He1-
dentums., der das Christentum als Vergottung des wıdergöttliıchen Fleisches
ge1ißelte. In der Anthropologıe des Kırchenvaters trıtt unleugbar eiıne neuplatonısche
Tendenz zutage. Etienne Gulson den Sachverha recht gut, WEn chreıbt
»Wenn einfach AaLs Christ spricht, müht sich AugQZustinus daran erinnern, daß
der ensch die Einhett VOonRn geele und Leib LSE; WEn phitosophiert, In die
Definition Platons zurück.«*?

Augustinus reduzıert dıe tracıtionelle Irıchotomie (Leib-Seele-Geist) auft zwel
Begriffe eele und Le1ib Der Gelst 11UTr eın Teı1l der eele., wenngleıch der edeu-
tendste. (jenauso W1e Urigenes und Gregor VON ySSsa betont Augustinus dıe nkör-
perlıchkeı der eele Um gnostischen Tendenzen vorzubeugen, macht eCutlıc
daß S$1e deswegen aber nıcht dem e1 teindlıch gegenüberstünde: Weıl S$1e geist1g
ıst. ist S1e 1m SaNzZCh e1 prasent und durchformt ınn, wenngleıch alicubi Intentius,
alicubi FEMISSIUS, »eiınmal stärker. einmal schwächer«, JE ach Ööhe der leiıblıchen
Vermögen. Deswegen muß 11a» der ensch en (jottes ıst.
daß aber dıe Gottebenbildlichkeit intensıvsten In der eıistigkeıt des Menschen
aufleuchtet.

Dieser Denkansatz bot Augustinus zwel Möglıchkeıiten der Weıterentwıicklung:
den ersten, der mıt eiıner starken Annäherung neuplatonısche Auffassungen VOI-
bunden ıst. hat Augustinus In se1ıner Iirüheren Schaffensperiode verfolgt; der zweıte
besteht In eiıner Revisıon cdi1eser Ansıchten anı des bıblıschen Zeugn1sses, W1e S$1e
Tür den späten Augustin charakterıstisch ist Se1in Denken. sıch über Tast sechs Jahr-
zehnte erstreckend. ze1gt deutlıche Z/üge eıner Entwicklung.
es wırd be1l Augustin der bekannten rage aufgezäumt, N N mıt der

Unterscheidung zwıschen IMA20 Dei und SImiLitudo In (Gjen 1,261 auftf sıch hat /u-
nächst geht davon AaUS, daß sıch 1er zwel wesentlıch verschliedene Realıtä-
ten handelt Der Begriff >Bıld« bedeutet den geistigen Teı1l des Menschen., dıe » Ahn-
lıchkelt« dıe Leiblichkeit .“ (jott Se1 reiner Geilst, und deswegen könne nıchts Le1blı-
ches se1ın Bıld se1n. In diesen Aussagen gewınnt der platonısche Dualıiısmus eindeut1ıg
dıe erhan: DiIie soteriologısche Deutung des Trenaus und des Clemens VOIN Ale-
xandrıen werden verdrängt. Dies hatte einschne1ı1dende Konsequenzen Tür dıe Knt-
wıcklung des abendländıschen Denkens s entstand dıe Tendenz., dıe Gottebenbild-

Gilson, La Phiılosophie oyen Age, 128; vel Hansoul %0
Vel Augustinus, e ( 1vıtate De1 A, 24; In Joh LV L 35

verloren. Clemens ordnet folglich den Begriff des Bildes der Natur, den der Ähnlich-
keit der Gnade zu. Ähnlich argumentiert Irenäus von Lyon, der dem Bild den natür-
lichen Menschen zuordnet, die Ähnlichkeit dem übernatürlich begnadeten Men-
schen (im Falle Adams in Form der Urstandsgnade, im Falle der Erlösten als Sohn-
schaftsgnade).
Ihren vorläufigen Höhepunkt erreicht die Anthropologie der christlichen Antike

bei Augustinus. Sein Wirken fällt in die Kampfzeit gegen den radikal-dualistischen
Manichäismus, einen Pelagianismus, der die Korrumpiertheit der menschlichen Na-
tur in Zweifel zog, und gegen den wiederaufflammenden Widerstandsgeist des Hei-
dentums, der das Christentum als perverse Vergottung des widergöttlichen Fleisches
geißelte. In der Anthropologie des Kirchenvaters tritt unleugbar eine neuplatonische
Tendenz zutage. Etienne Gilson trifft den Sachverhalt recht gut, wenn er schreibt:
»Wenn er einfach als Christ spricht, müht sich Augustinus daran zu erinnern, daß
der Mensch die Einheit von Seele und Leib ist; wenn er philosophiert, fällt er in die
Definition Platons zurück.«19

Augustinus reduziert die traditionelle Trichotomie (Leib-Seele-Geist) auf zwei
Begriffe: Seele und Leib. Der Geist nur ein Teil der Seele, wenngleich der bedeu-
tendste. Genauso wie Origenes und Gregor von Nyssa betont Augustinus die Unkör-
perlichkeit der Seele. Um gnostischen Tendenzen vorzubeugen, macht er deutlich,
daß sie deswegen aber nicht dem Leibe feindlich gegenüberstünde: Weil sie geistig
ist, ist sie im ganzen Leibe präsent und durchformt ihn, wenngleich alicubi intentius,
alicubi remissius, »einmal stärker, einmal schwächer«, je nach Höhe der leiblichen
Vermögen. Deswegen muß man sagen, daß der ganze Mensch Ebenbild Gottes ist,
daß aber die Gottebenbildlichkeit am intensivsten in der Geistigkeit des Menschen
aufleuchtet.
Dieser Denkansatz bot Augustinus zwei Möglichkeiten der Weiterentwicklung:

den ersten, der mit einer starken Annäherung an neuplatonische Auffassungen ver-
bunden ist, hat Augustinus in seiner früheren Schaffensperiode verfolgt; der zweite
besteht in einer Revision dieser Ansichten anhand des biblischen Zeugnisses, wie sie
für den späten Augustin charakteristisch ist. Sein Denken, sich über fast sechs Jahr-
zehnte erstreckend, zeigt deutliche Züge einer Entwicklung.
Alles wird bei Augustin an der bekannten Frage aufgezäumt, was es mit der

Unterscheidung zwischen imago Dei und similitudo in Gen 1, 26f auf sich hat. Zu-
nächst geht er davon aus, daß es sich hier um zwei wesentlich verschiedene Realitä-
ten handelt: Der Begriff »Bild« bedeutet den geistigen Teil des Menschen, die »Ähn-
lichkeit« die Leiblichkeit.20 Gott sei reiner Geist, und deswegen könne nichts Leibli-
ches sein Bild sein. In diesen Aussagen gewinnt der platonische Dualismus eindeutig
die Oberhand. Die soteriologische Deutung des Irenäus und des Clemens von Ale-
xandrien werden verdrängt. Dies hatte einschneidende Konsequenzen für die Ent-
wicklung des abendländischen Denkens: Es entstand die Tendenz, die Gottebenbild-
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ıchke1 rein habıtuell verstehen und Aualistise auft dıe eistigkeıt beschrän-
ken

Im Kkommentar ZUT (jenes1is (In (Jenesis Ad [itteram), antı-pelag1anısch gepragt,
nähert Augustinus den Begrıiff der IMAZO Dei dem der na deutet S1e als Privi-
leg des Menschen 1m Urzustand und ne1gt In der olge der Ansıcht L,  % dıe Gjotteben-
bı  ıchkeıt sel Urc dıe un verlorengegangen. Auf diesen Gedanken ollten sıch
wıederum Luther und dıe Reformatoren beziehen und daraus dıe Lehre VON der 10-
talkorruption der Gottebenbildlichkeit 1m Siünder ableıten.

(Nebenbeı bemerkt spielten solche edanken be1l der abscheulıichen Nıchtachtung
derurder unterwortfenen Fremdvölker. namentlıch be1l der Entrechtung und Ver-
sklavung der Indıos und Afrıkaner. eıne unselıge Als Ungetaufte sah 11a S1e
der Uur‘ der Gottebenbildlichkeit als verlustig daß ıhnen der Sta-
Ius des Menschseıins aberkannt wurde.)

egen Ende se1ınes Lebens sah sıch Augustinus genötigt, diese Ansıcht revıidie-
Temn Urc dıe Uun: ist uUuNsere Gottebenbildlichkeit 11UTr beschmutzt und beschädıgt
worden: S$1e ist jedoch eiıner Wiıederherstellung ähıg Man annn S$1e nıcht zerstören.,
ohne den Menschen zerstoren Nur. WEn S1e och vorhanden ıst, ist der ensch
auch rlösbar Deswegen muß 1Nan»da der ensch Bıld (jottes ist kraft SEe1-
NEeTr Natur

Diese Einsıcht ermöglıchte eınen Schritt. dem dıe chrıstlıche Anthropologıe ıhre
entscheıdenden Impulse verdankt., und das ist Augustıins re VON der mensch-
lıchen eele als Abbıld des Dreıifaltigen (ijottes. Augustinus stellt 1er eıne nalogıe
zwıschen den dynamıschen Vermögen der eele (memor1a, intellectus und voluntas)
und dem relatıonalen Zueimander VOIN Vater. Sohn und Gje1lst her Dazu entwıckelt
Augustinus eınen Begrıff der Person, der analog auft Giott als Dreiheıit der Personen
und auft den Menschen angewandt werden annn Seıther annn gesagt werden: Der
ensch ist Abbıld (jottes als Person. DIe Person iindet ıhren rsprung 1m dyna-
mısch-relationalen Wesen (jottes und strebt. we1ll S1e dieses Wesen In sıch analog und
abbıildlıch vollzıeht. In dıe Gemennschaft mıt Giott zurück. DIe Gemelnschaft mıt den
trinıtarıschen Personen ist dıe Vollendung des Menschseıns.

Anhand des Personbegriifs konnte 1UN der relatıonale ar  er der bıblıschen
Gottebenbildlıchkeıit. se1ın Abkünftigkeıts- und Bestimmungscharakter, NEeU und t1e-
ter bestimmt werden. Aufgrund des analog verwendeten Personbegriffes werden
Giott und ensch 7Uu Lüreinander. » DU hast HNL auf dich hın geschaffen, und
ruhieg 1st Herz, his ruhet In dir«, chreıbt Augustinus In seiınen Contfess10-
16585

Weıl der ensch Person ıst. In dıe Welt gestellt, aber nıcht 11UTr FÜr dıe Welt be-
stımmt. ist auch kepräsentant (jottes In der Welt. und darın gründet se1ıne UNAaN-

tastbare Uur‘ Kr ist (jottesennıcht In seınem Gelst alleın. und auch nıcht In
seınem Leı1b., sondern In se1ıner Personalıtät., dıe Jräger VOIN beıiıdem ıst. des Leıibes
gleiıchermaßen W1e des (jelstes.

Augustinus, onf. L,

lichkeit rein habituell zu verstehen und dualistisch auf die Geistigkeit zu beschrän-
ken.
Im Kommentar zur Genesis (In Genesis ad litteram), anti-pelagianisch geprägt,

nähert Augustinus den Begriff der imago Dei dem der Gnade an, deutet sie als Privi-
leg des Menschen im Urzustand und neigt in der Folge der Ansicht zu, die Gotteben-
bildlichkeit sei durch die Sünde verlorengegangen. Auf diesen Gedanken sollten sich
wiederum Luther und die Reformatoren beziehen und daraus die Lehre von der To-
talkorruption der Gottebenbildlichkeit im Sünder ableiten.
(Nebenbei bemerkt spielten solche Gedanken bei der abscheulichen Nichtachtung

der Würde der unterworfenen Fremdvölker, namentlich bei der Entrechtung und Ver-
sklavung der Indios und Afrikaner, eine unselige Rolle. Als Ungetaufte sah man sie
der Würde der Gottebenbildlichkeit als verlustig gegangen an, so daß ihnen der Sta-
tus des Menschseins aberkannt wurde.)
Gegen Ende seines Lebens sah sich Augustinus genötigt, diese Ansicht zu revidie-

ren. Durch die Sünde ist unsere Gottebenbildlichkeit nur beschmutzt und beschädigt
worden; sie ist jedoch einer Wiederherstellung fähig. Man kann sie nicht zerstören,
ohne den Menschen zu zerstören. Nur, wenn sie noch vorhanden ist, ist der Mensch
auch erlösbar. Deswegen muß man sagen, daß der Mensch Bild Gottes ist kraft sei-
ner Natur.
Diese Einsicht ermöglichte einen Schritt, dem die christliche Anthropologie ihre

entscheidenden Impulse verdankt, und das ist Augustins Lehre von der mensch-
lichen Seele als Abbild des Dreifaltigen Gottes. Augustinus stellt hier eine Analogie
zwischen den dynamischen Vermögen der Seele (memoria, intellectus und voluntas)
und dem relationalen Zueinander von Vater, Sohn und Geist her. Dazu entwickelt
Augustinus einen Begriff der Person, der analog auf Gott als Dreiheit der Personen
und auf den Menschen angewandt werden kann. Seither kann gesagt werden: Der
Mensch ist Abbild Gottes als Person. Die Person findet ihren Ursprung im dyna-
misch-relationalen Wesen Gottes und strebt, weil sie dieses Wesen in sich analog und
abbildlich vollzieht, in die Gemeinschaft mit Gott zurück. Die Gemeinschaft mit den
trinitarischen Personen ist die Vollendung des Menschseins.
Anhand des Personbegriffs konnte nun der relationale Charakter der biblischen

Gottebenbildlichkeit, sein Abkünftigkeits- und Bestimmungscharakter, neu und tie-
fer bestimmt werden. Aufgrund des analog verwendeten Personbegriffes werden
Gott und Mensch zum Du füreinander. »Du hast uns auf dich hin geschaffen, und un-
ruhig ist unser Herz, bis es ruhet in dir«, schreibt Augustinus in seinen Confessio-
nes.21
Weil der Mensch Person ist, in die Welt gestellt, aber nicht nur für die Welt be-

stimmt, ist er auch Repräsentant Gottes in der Welt, und darin gründet seine unan-
tastbare Würde. Er ist Gottes Ebenbild nicht in seinem Geist allein, und auch nicht in
seinem Leib, sondern in seiner Personalität, die Träger von beidem ist, des Leibes
gleichermaßen wie des Geistes.

Gottebenbildlichkeit – Anmerkungen zu einem schwierigen Begriff 63

21 Augustinus, Conf. I, 1.
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Die Lehre Vo  > der Gottebenbildlichkeit als rsprung und inhaltlıche
Deutung des anthropologischen Personbegriffes (Schlufßpfolgerungen)

Damlut gewınnt dıe chrıistlıche Anthropologıe eiınen reh- und Angelpunkt:
den Begrıiff der Person. Diesen Begrıiff verdankt das Abendland 1m wesentlıchen
dem hI Augustinus. Mıt der Person Iiinden WIT eın Wort Tür eiıne Wırklıchkeıit. dıe
schwer objektivierbar ıst, aber doch In jeder Selbsterfahrung und In der ErTfahrung
des anderen Menschen untrüglıch ZUSCRCH ist dıe rfahrung des Ich und des u S1e
ist eıne Totalıtät, eıne Se1instorm SMI generiS, dıe nıcht iıdentisch ist mıt gewIlissen ge1-
stıgen und leiıblıchen Vermögen Diese können unterentwıckelt Ooder beschädıigt se1ın
Urc Krankheıt, er. physısche oder psychısche Defekte S1e annn In cdieser Welt
In ıhrem USUAFruC und ıhrer Entfaltung behındert se1n. ber S$1e ist da eder. der
mıt ge1st1g und körperliıch behinderten Menschen zusammense1n durfte., we1llß das
eistigkeıt und Le1iblic  el Sınd dıe Ausdrucksmedien der Person. Und mıt deren
/ustand Sınd auch dıe (Girenzen ıhrer Entfaltung In cdi1eser Welt gegeben ber S1e ist
mıt ıhnen nıcht ıdentisch. S1e steht dahınter als deren Jräger und als solche hat S1e e1-

Subsıstenz. eS.  al definıeren Boethius und Thomas dıe Person später als ratio-
NAalis HNAftUrae Indiıvidua substantia bZzw Fationalis HNAflUurdade Individua subsistentia).

S1e ann und muß also auch ort ANZCHNOMME werden. dıe geistigen und e1b-
lıchen Entfaltungsmöglıchkeıiten och nıcht oder nıcht mehr ANSZCHOHMUNCH werden
können: 1m embryonalen, vorgeburtliıchen eben. und auch 1m Endstadıum
menschlıchen Lebens

Jede rein aufs Empirısche ausgerichtete Anthropologıie, dıe den Personbegrıfl ak-
tualıstisch gewIissen geistigen Vermögen Ooder entwıckelten Fähigkeıiten der
Selbstachtung testmacht (dıese Auffassung hat der amalıge Kulturstaatsmmuister
Prof. Julıan 1da-  ümelın 1m Zusammenhang mıt der Novellıierung Ooder besser:
Abtakelung des Embryonenschutzgesetzes vertreten), ist eın Rückschriutt hınter e1-

Eınsıcht, dıe dıe Menschheıt In zweiemhalbtausend ahren der Reflex1ion W  n_
NeTI hat, nämlıch dıe FEinsıcht In das, WAS Person meınt. Wer argumentıiert, vertriıtt
Ansıchten. dıe CL, auft sıch selber angewandt, nıe annehmen wollte und könnte., Ja dıe
eıne wıllkürliche Ausblendung der Selbsterfahrung darstellen

Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit hat dıe Menschheıt ZUT Erkenntnis der Per-
SOIl geführt, und Sınd 21 egrilfe iıneinander verklammert: S1e besagen, daß In
Eınschätzung und Bewertung des Menschen nıcht VOIN dem au  CHh werden
kann, WAS eın ensch In cdieser Welt empiırısch darstellt und verwiırklıcht,. eben we1l
sıch Menschse1in darın nıcht erschöpft. Gottebenbildlichkeit und Personalıtät esa-
SCH, In der Bewertung des Menschen VOIN dem her Ma(ls werden muß,
WAS In (rott se1ın bestimmt ist Diese Bestimmung muß der ensch In cdieser
Welt en dürfen., ob unerwünscht. behındert Oder nıcht Se1ine Bestimmung steht
und nıcht mıt dem. WAS hıenıeden möglıch Oder nıcht möglıch ist Darın gründet
dıe unbedingte Uur‘ des Menschen.

Wır Theologen ollten diese Wahrheıt DCUu verständlich machen und ıhrer Verte1d1-
SUNS ulruften ber WIT können nıcht mehr ıntfach Von ıhr ausgehen, als ob S1e unzwel-
elhaft klar ware S1e ıst CS nämlıch auch vielen Chrıisten und vielen Humanısten nıcht

5. Die Lehre von der Gottebenbildlichkeit als Ursprung und inhaltliche
Deutung des anthropologischen Personbegriffes (Schlußfolgerungen)
Damit gewinnt die christliche Anthropologie einen neuen Dreh- und Angelpunkt:

den Begriff der Person. Diesen Begriff verdankt das Abendland im wesentlichen
dem hl. Augustinus. Mit der Person finden wir ein Wort für eine Wirklichkeit, die
schwer objektivierbar ist, aber doch in jeder Selbsterfahrung und in der Erfahrung
des anderen Menschen untrüglich zugegen ist: die Erfahrung des Ich und des Du. Sie
ist eine Totalität, eine Seinsform sui generis, die nicht identisch ist mit gewissen gei-
stigen und leiblichen Vermögen. Diese können unterentwickelt oder beschädigt sein
durch Krankheit, Alter, physische oder psychische Defekte. Sie kann in dieser Welt
in ihrem Ausdruck und an ihrer Entfaltung behindert sein. Aber sie ist da. Jeder, der
mit geistig und körperlich behinderten Menschen zusammensein durfte, weiß das.
Geistigkeit und Leiblichkeit sind die Ausdrucksmedien der Person. Und mit deren
Zustand sind auch die Grenzen ihrer Entfaltung in dieser Welt gegeben. Aber sie ist
mit ihnen nicht identisch. Sie steht dahinter als deren Träger und als solche hat sie ei-
ne Subsistenz. (Deshalb definieren Boethius und Thomas die Person später als ratio-
nalis naturae individua substantia bzw. rationalis naturae individua subsistentia).
Sie kann und muß also auch dort angenommen werden, wo die geistigen und leib-

lichen Entfaltungsmöglichkeiten noch nicht oder nicht mehr angenommen werden
können; d. h. im embryonalen, vorgeburtlichen Leben, und auch im Endstadium
menschlichen Lebens.
Jede rein aufs Empirische ausgerichtete Anthropologie, die den Personbegriff ak-

tualistisch an gewissen geistigen Vermögen oder an entwickelten Fähigkeiten der
Selbstachtung festmacht (diese Auffassung hat der damalige Kulturstaatsminister
Prof. Julian Nida-Rümelin im Zusammenhang mit der Novellierung – oder besser:
Abtakelung – des Embryonenschutzgesetzes vertreten), ist ein Rückschritt hinter ei-
ne Einsicht, die die Menschheit in zweieinhalbtausend Jahren der Reflexion gewon-
nen hat, nämlich die Einsicht in das, was Person meint. Wer so argumentiert, vertritt
Ansichten, die er, auf sich selber angewandt, nie annehmen wollte und könnte, ja die
eine willkürliche Ausblendung der Selbsterfahrung darstellen.
Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit hat die Menschheit zur Erkenntnis der Per-

son geführt, und so sind beide Begriffe ineinander verklammert: Sie besagen, daß in
Einschätzung und Bewertung des Menschen nicht von dem ausgegangen werden
kann, was ein Mensch in dieser Welt empirisch darstellt und verwirklicht, eben weil
sich Menschsein darin nicht erschöpft. Gottebenbildlichkeit und Personalität besa-
gen, daß in der Bewertung des Menschen von dem her Maß genommen werden muß,
was er in Gott zu sein bestimmt ist. Diese Bestimmung muß der Mensch in dieser
Welt leben dürfen, ob unerwünscht, behindert oder nicht. Seine Bestimmung steht
und fällt nicht mit dem, was hienieden möglich oder nicht möglich ist. Darin gründet
die unbedingte Würde des Menschen.
Wir Theologen sollten diese Wahrheit neu verständlich machen und zu ihrer Verteidi-

gung aufrufen. Aber wir können nicht mehr einfach von ihr ausgehen, als ob sie unzwei-
felhaft klar wäre. Sie ist es nämlich auch vielen Christen und vielen Humanisten nicht.
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