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Die Bedeutung einer Doktorarbeit

Hans Urs VON Balthasar (1905—1988) gehört zweılellos den einflussreichsten
Theologen In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts ber ıhn g1bt N eıne
beac  1C Anzahl VOIN Doktorarbeıten und anderen w1issenschaltlıchen Monogra-
phıen Anlässlıch des 100 Geburtstages des Schwe1lzer Theologen August
Tanden mehrere wıissenschaftlıche agungen statt“. und N erschıen eıne VOIN

Würdıigungen se1ınes Lebenswerkes?. An der Theologıischen In Lugano g1bt
N eın Hans-Urs-von-B althasar-Institut* mıt eiıner regelmäbigen Zeıitschriftenrubrik
Tür Rezensionen” und eiıner e1genen Buchreihe®. /7um Kreıs der Freunde Balthasars
gehört nıcht zuletzt. W1e bereıts se1ın Vorgänger 1m Petrusamt. aps ened1i XWVL.

Hans Urs VOIN Balthasar hat manche Verdienste vorzuwelsen. bletet aber auch hın-
reichend Anlass krıtiıschen Betrachtungen. Doktorarbeıten über den Baseler
Theologen werden häufig VOIN begeılisterten Verehrern geschrieben, welche dıe The-
SCI1l ıhres Helden Lle1b1g zusammenstellen und dıe problematıschen Gesichtspunkte
nıcht ımmer gebühren berücksichtigen. DIe 1er vorzustellende Doktorarbe1i der
amerıkanıschen Theologın Alyssa Lyra Pıtstick gehört nıcht diesem > Jubelchor«
S1e stellt den Beıtrag Balthasars mıt großer orgfalt und GenauLgkeıt VOrL., vergleicht
aber annn auch das Ergebnis ebenso gründlıc mıt der kırchliıchen Lehre und gelangt

eiınem vernıchtenden Urte1l Dieses Resultat annn nıcht verwundern angesıichts
des gewählten Themas » Hans Urs VOIN althasar und dıe katholısche Lehre VOoO Ab-
stieg Christı In dıe Hölle« DIie Problematık der Balthasarschen Lehre VO Descen-

/fu Pıtstick. Alyssa Lyra, Light ın Darkness Hans Urs V“  S Balthasar and the Catholıc Doctrine olChrist’s
Descent into Hell Wıllıam Ferdmans Publıshing ( ompany rand Rapıds, Michigan/Cambrıidge,
2007 45 .. Bıldtafeln. ISBN-10 0-8028-0755-0 ISBN-13 478-0-8028-07  -7 \ (hardcover; 30
paperback).

Erwähnt selen 1wa A_- Jerumanıs Tombaolını (Hrsg.) La Mlss1oOne teologıca dı Hans Urs V“  S

Balthasar (Collana Balthasarıana Lugano 2005; Henric1 (Hrsg.) Hans Urs V“  S Balthasar eın oroßer
Churer Diözesan, Fribourg 2006: Fisichella (Hrsg.) Solo 1' amore ecrechhile. Una rmlettura dell’opera
Hans Urs V“  S Balthasar, ( itta de] Vatıcano 2007

Vel Hartmann, » /um Gang der Balthasar-Rezeption 1m deutschen Sprachraum«: OTLM
Katholische Theologıe (2005) 48—57; Internationale Katholische Zeitschrift »Commun10«
Hans Urs V“  S Balthasar Hauke 5 Auft den ‚puren des ÖOrıigenes. (iröße und TeEeNZeN Hans
Urs V“  S Balthasars«: Theologisches 35 (2005) 554—5672
Vgl www.teologjalugano.ch.
Vgl dıe bıslang letzte Folge Ar- Jerumanıs (Hrsg.) » Rollettino balthasarano 2005« Rıvısta Teolo-

91Ca Lugano (2007) 3721 —3453
Collana Balthasarıana (vgl Anm beachtenswert ist der neueste Tıitel Carellı. L’uomO la Oonna

nella teologıa V“  S Balthasar (Collana Balthasarıana Lugano 2007
Siehe 1wa dıe 1Inwelse be1 Läpple, Benedikt XVI und selNe Wurzeln, Augsburg 2006 X35

Die katholische Lehre vom Descensus ad inferos 
und Hans Urs von Balthasar1

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Die Bedeutung einer neuen Doktorarbeit
Hans Urs von Balthasar (1905–1988) gehört zweifellos zu den einflussreichsten

Theologen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Über ihn gibt es eine
beachtliche Anzahl von Doktorarbeiten und anderen wissenschaftlichen Monogra-
phien. Anlässlich des 100. Geburtstages des Schweizer Theologen (12. August 2005)
fanden mehrere wissenschaftliche Tagungen statt2, und es erschien eine Fülle von
Würdigungen seines Lebenswerkes3. An der Theologischen Fakultät in Lugano gibt
es ein Hans-Urs-von-Balthasar-Institut4 mit einer regelmäßigen Zeitschriftenrubrik
für Rezensionen5 und einer eigenen Buchreihe6. Zum Kreis der Freunde Balthasars
gehört nicht zuletzt, wie bereits sein Vorgänger im Petrusamt, Papst Benedikt XVI.7
Hans Urs von Balthasar hat manche Verdienste vorzuweisen, bietet aber auch hin-

reichend Anlass zu kritischen Betrachtungen. Doktorarbeiten über den Baseler
Theo logen werden häufig von begeisterten Verehrern geschrieben, welche die The-
sen ihres Helden fleißig zusammenstellen und die problematischen Gesichtspunkte
nicht immer gebührend berücksichtigen. Die hier vorzustellende Doktorarbeit der
amerikanischen Theologin Alyssa Lyra Pitstick gehört nicht zu diesem »Jubelchor«.
Sie stellt den Beitrag Balthasars mit großer Sorgfalt und Genauigkeit vor, vergleicht
aber dann auch das Ergebnis ebenso gründlich mit der kirchlichen Lehre und gelangt
zu einem vernichtenden Urteil. Dieses Resultat kann nicht verwundern angesichts
des gewählten Themas: »Hans Urs von Balthasar und die katholische Lehre vom Ab-
stieg Christi in die Hölle«. Die Problematik der Balthasarschen Lehre vom Descen-
1 Zu Pitstick, Alyssa Lyra, Light in Darkness. Hans Urs von Balthasar and the Catholic Doctrine of Christ’s
Descent into Hell, William B. Eerdmans Publishing Company: Grand Rapids, Michigan/Cambridge, U.K.
2007, 458 S., 9 Bildtafeln, ISBN-10: 0-8028-0755-0, ISBN-13: 978-0-8028-0755-7, $ 55 (hardcover; $ 36
paperback).
2 Erwähnt seien etwa A.-M. Jerumanis – A. Tombolini (Hrsg.), La missione teologica di Hans Urs von
Balthasar (Collana Balthasariana 1), Lugano 2005; P. Henrici (Hrsg.), Hans Urs von Balthasar – ein großer
Churer Diözesan, Fribourg 2006; R. Fisichella (Hrsg.), Solo l’amore è credibile. Una rilettura dell’opera di
Hans Urs von Balthasar, Città del Vaticano 2007.
3 Vgl. z. B. S. Hartmann, »Zum Gang der Balthasar-Rezeption im deutschen Sprachraum«: Forum
Katholische Theologie 21 (2005) 48–57; Internationale Katholische Zeitschrift »Communio« 34 (2/2005):
Hans Urs von Balthasar 1905–1988; M. Hauke, »Auf den Spuren des Origenes. Größe und Grenzen Hans
Urs von Balthasars«: Theologisches 35 (2005) 554–562.
4 Vgl. www.teologialugano.ch.
5 Vgl. die bislang letzte Folge: A.-M. Jerumanis (Hrsg.), »Bollettino balthasariano 2005«: Rivista Teolo -
gica di Lugano 12 (2007) 321–343.
6 Collana Balthasariana (vgl. o. Anm. 2); beachtenswert ist der neueste Titel: R. Carelli, L’uomo e la donna
nella teologia di H. U. von Balthasar (Collana Balthasariana 2), Lugano 2007.
7 Siehe etwa die Hinweise bei A. Läpple, Benedikt XVI. und seine Wurzeln, Augsburg 2006, 83–85.
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S U15 ist en »Eingeweıihten« bestens bekannt und wırd häufig auch zugestanden®.
Bısher wurde aber och nırgendwo dıe E1ıgentheologıe Balthasars cdieser rage
gründlıch AaUS dogmatıscher 1C untersucht. Beachtenswert Sınd VOT em dıe
Verbindungen mıt der e  ME re uUuNsSseres Theologen, WOTr1N dıe Thesen VO

Descensus eıne zentrale DIelen DIie Verfasserin hat In den USA und ÖOster-
reich stuchert amıng und das vorlıiegende Werk als Doktorarbeıt römıschen
»Angelicum« eingereıicht, betreut VOoO Schwe1lzer DommMmikaner C’harles Morerod
Verdientermaben en ıhre Beobachtungen In manchen Kreisen der englısch-
sprach1ıgen Welt. scheı1int C5S, eın mıttleres eDben ausgelöst.

In der Eınführung sk1ı771ert Pıtstick dıe Bedeutung des Themas (1_67 Kap L) DiIie
überlieferte Lehre VOoO Descensus sıeht den Abstieg Christı In dıe Unterwelt als ()I-
tenbarung se1nes Dleges über den Tod und als dıe Anwendung der Erlösungs-
rüchte Balthasar ingegen ist diese renıcht »t1ei« ach ıhm erreicht das
Leıiıden Chrıistı seiınen Höhepunkt nıcht Kreuz, sondern erst danach., be1l seınem
ıtseiın mıt den loten Karsamstag. » [ )Das letzte /Z1el« der Doktorarbeıt ist arum
dıe Klärung, »ob e1in sıegreicher Abstıeg Chrıistı Ooder eın leidender Abstıeg den
wahren USUAFruC des katholıschen aubens darstellt« (2) Der Teı1l des erkes
möchte prüfen, ob be1l der Deutung des Glaubensartıkels über den Abstıieg Jesu ZUT

Unterwelt In den authentischen Quellen der katholıschen Überlieferung eiınen KoOon-
SCM1S5 g1bt Diese Prüfung ist notwendi1g, we1l ach Meınung der Verfasserin In der
gegenwärtigen Katechese se1ıt Jahrzehnten bezüglıch des Descensus eıne riesige
UucC gähn (eine Beobachtung, dıe ohl nıcht 11UTr Tür dıe Vereinigten Staaten
zutrı1ft). Der zweıte Teı1l der Doktorarbeıt ingegen stellt ausTführlich dıe Posıtion
Balthasars VOTL, wobel Pıtstick betont: angesıchts des Ansehens und des Stiles VOIN
Balthasars habe S1e N bevorzugt, dıe AusTführlichkeıit der Dokumentatıon N den
Quellen eher übertreıiben als wen1g bleten (4) Dieses methodısche Orge-
hen ist lobenswert., enn dıe Stellungnahmen Balthasars seınen Themen Ssınd nıcht
ımmer gleichförmıg. Hılfreich ware allerdings SCWESCH (was leider auch In
deren Doktorarbeıten Tast nıe geschieht), dıe englıschsprachıgen Übersetzungen N

den erken Balthasars durchgäng1g In den Fulßßnoten auch mıt den Seıitenzahlen der
orıg1inalen deutschen er‘ vergleichen”. DiIie Verfasserin hat TeE11NC auch be1l
wıichtigen Eınzelheıiten den englıschen ext mıt dem deutschen r1g1na verglichen ”
SsOw1e deutschsprach1ige Fachlıteratur verwandt.

Gileich Begınn wırd dıe zentrale tellung des Themas 1m Werk Balthasars her-
vorgehoben: »Se1ne Theologıe als (Janze ist auft einz1gartıge Welse Urc seıne Theo-
ogıe VO Abstıeg Chrıstı bedingt30  Manfred Hauke  sus ist allen »Eingeweihten« bestens bekannt und wird häufig auch zugestanden®.  Bisher wurde aber noch nirgendwo die Eigentheologie Balthasars zu dieser Frage so  gründlich aus dogmatischer Sicht untersucht. Beachtenswert sind vor allem die  Verbindungen mit der gesamten Lehre unseres Theologen, worin die Thesen vom  Descensus eine zentrale Rolle spielen. Die Verfasserin hat in den USA und Öster-  reich studiert (Gaming) und das vorliegende Werk als Doktorarbeit am römischen  »Angelicum« eingereicht, betreut vom Schweizer Dominikaner Charles Morerod.  Verdientermaßen haben ihre Beobachtungen in manchen Kreisen der englisch-  sprachigen Welt, so scheint es, ein mittleres Erdbeben ausgelöst.  In der Einführung skizziert Pitstick die Bedeutung des Themas (1—6; Kap. 1). Die  überlieferte Lehre vom Descensus sieht den Abstieg Christi in die Unterwelt als Of-  fenbarung seines Sieges über den Tod und als die erste Anwendung der Erlösungs-  früchte. Balthasar hingegen ist diese Lehre nicht »tief« genug. Nach ihm erreicht das  Leiden Christi seinen Höhepunkt nicht am Kreuz, sondern erst danach, bei seinem  Mitsein mit den Toten am Karsamstag. »Das letzte Ziel« der Doktorarbeit ist darum  die Klärung, »ob ein siegreicher Abstieg Christi oder ein leidender Abstieg den  wahren Ausdruck des katholischen Glaubens darstellt« (2). Der erste Teil des Werkes  möchte prüfen, ob es bei der Deutung des Glaubensartikels über den Abstieg Jesu zur  Unterwelt in den authentischen Quellen der katholischen Überlieferung einen Kon-  sens gibt. Diese Prüfung ist notwendig, weil nach Meinung der Verfasserin in der  gegenwärtigen Katechese seit Jahrzehnten bezüglich des Descensus eine riesige  Lücke gähnt (eine Beobachtung, die wohl nicht nur für die Vereinigten Staaten  zutrifft). Der zweite Teil der Doktorarbeit hingegen stellt ausführlich die Position  Balthasars vor, wobei Pitstick betont: angesichts des Ansehens und des Stiles von  Balthasars habe sie es bevorzugt, die Ausführlichkeit der Dokumentation aus den  Quellen eher zu übertreiben als zu wenig zu bieten (4). Dieses methodische Vorge-  hen ist lobenswert, denn die Stellungnahmen Balthasars zu seinen Themen sind nicht  immer gleichförmig. Hilfreich wäre es allerdings gewesen (was leider auch in an-  deren Doktorarbeiten fast nie geschieht), die englischsprachigen Übersetzungen aus  den Werken Balthasars durchgängig in den Fußnoten auch mit den Seitenzahlen der  originalen deutschen Werke zu vergleichen?. Die Verfasserin hat freilich auch bei  wichtigen Einzelheiten den englischen Text mit dem deutschen Original verglichen'®  sowie deutschsprachige Fachliteratur verwandt.  Gleich zu Beginn wird die zentrale Stellung des Themas im Werk Balthasars her-  vorgehoben: »Seine Theologie als Ganze ist auf einzigartige Weise durch seine Theo-  logie vom Abstieg Christi bedingt ... Da eine erschöpfende Abhandlung dieses Teils  seiner Theologie fast einer Wertung seiner Theologie als Ganzem gleich kommt,  $ Vgl. etwa die in der Tonart sehr diskreten Beiträge von M. Lochbrunner, »Descensus ad inferos. Aspekte  und Aporien eines vergessenen Glaubensartikels«: Forum Katholische Theologie 9 (1993) 161—-177  (172-177); ders., »Das Ineinander von Schau und Theologie in der Lehre vom Karsamstag bei Hans Urs  von Balthasar«: Rivista Teologica di Lugano 6 (2001) 171—-193.  ? Dies geschieht etwa vorbildlich bei S. Mycek, Missione di salvezza. Dialogo con la Teodrammatica di  Hans Urs von Balthasar, Sandomierz (Polen) 2005.  !9 Dabei hat sie auch die gelegentlich »geschönte« englische Übersetzungen des deutschen Originals kor-  rigiert (vgl. etwa 193—-196, wo es um die zeitweise Aufhebung der Inkarnation geht).1Da eıne erschöpfende Abhandlung dieses e1ls
se1ner Theologıe Tast eiıner ertung se1ner Theologıe als Ganzem gleich ommt,

Vgl 1wa dıe ın der lonart cehr dıskreten Beıträge V“  S Lochbrunner., » Descensus ad inferos. Aspekte
und Aporıen eINes VELSESSCHEIN Glaubensartikels«: OTLM Katholische Theologıe (1993) 161—1 77
5ders.. DE N Ineinander V“  S Schau und Theologıe ın der Lehre V“ Karsamstag be1 Hans Urs
V“  S Balthasar«: Rıvısta Teologıca dı ugano (2001) 1—-1953

lhes geschieht 1wa vorbıldlıch be] Mycek, Miss1ione dı salvez77a. Dıjalogo (4)  S la Teodrammatıca
Hans Urs V“  S Balthasar, Sandomierz Polen) 2005
IÖ} Dabe1 hat Q1E uch dıe gelegentlıch »geschönte« englısche UÜbersetzungen des deutschen Orıginals kor-
rngiert (vgl 1wa 193—-196 dıe ze1twelse Aufhebung der Inkarnatiıon seht)

sus ist allen »Eingeweihten« bestens bekannt und wird häufig auch zugestanden8.
Bisher wurde aber noch nirgendwo die Eigentheologie Balthasars zu dieser Frage so
gründlich aus dogmatischer Sicht untersucht. Beachtenswert sind vor allem die
Verbindungen mit der gesamten Lehre unseres Theologen, worin die Thesen vom
Descensus eine zentrale Rolle spielen. Die Verfasserin hat in den USA und Öster -
reich studiert (Gaming) und das vorliegende Werk als Doktorarbeit am römischen
»Angelicum« eingereicht, betreut vom Schweizer Dominikaner Charles Morerod.
Verdientermaßen haben ihre Beobachtungen in manchen Kreisen der englisch -
sprachigen Welt, so scheint es, ein mittleres Erdbeben ausgelöst.
In der Einführung skizziert Pitstick die Bedeutung des Themas (1–6; Kap. 1). Die

überlieferte Lehre vom Descensus sieht den Abstieg Christi in die Unterwelt als Of-
fenbarung seines Sieges über den Tod und als die erste Anwendung der Erlösungs-
früchte. Balthasar hingegen ist diese Lehre nicht »tief« genug. Nach ihm erreicht das
Leiden Christi seinen Höhepunkt nicht am Kreuz, sondern erst danach, bei seinem
Mitsein mit den Toten am Karsamstag. »Das letzte Ziel« der Doktorarbeit ist darum
die Klärung, »ob ein siegreicher Abstieg Christi oder ein leidender Abstieg den
wahren Ausdruck des katholischen Glaubens darstellt« (2). Der erste Teil des Werkes
möchte prüfen, ob es bei der Deutung des Glaubensartikels über den Abstieg Jesu zur
Unterwelt in den authentischen Quellen der katholischen Überlieferung einen Kon-
sens gibt. Diese Prüfung ist notwendig, weil nach Meinung der Verfasserin in der
gegenwärtigen Katechese seit Jahrzehnten bezüglich des Descensus eine riesige
Lücke gähnt (eine Beobachtung, die wohl nicht nur für die Vereinigten Staaten
zutrifft). Der zweite Teil der Doktorarbeit hingegen stellt ausführlich die Position
Balthasars vor, wobei Pitstick betont: angesichts des Ansehens und des Stiles von
Balthasars habe sie es bevorzugt, die Ausführlichkeit der Dokumentation aus den
Quellen eher zu übertreiben als zu wenig zu bieten (4). Dieses methodische Vorge-
hen ist lobenswert, denn die Stellungnahmen Balthasars zu seinen Themen sind nicht
immer gleichförmig. Hilfreich wäre es allerdings gewesen (was leider auch in an-
deren Doktorarbeiten fast nie geschieht), die englischsprachigen Übersetzungen aus
den Werken Balthasars durchgängig in den Fußnoten auch mit den Seitenzahlen der
originalen deutschen Werke zu vergleichen9. Die Verfasserin hat freilich auch bei
wichtigen Einzelheiten den englischen Text mit dem deutschen Original verglichen10
sowie deutschsprachige Fachliteratur verwandt.
Gleich zu Beginn wird die zentrale Stellung des Themas im Werk Balthasars her-

vorgehoben: »Seine Theologie als Ganze ist auf einzigartige Weise durch seine Theo -
logie vom Abstieg Christi bedingt … Da eine erschöpfende Abhandlung dieses Teils
seiner Theologie fast einer Wertung seiner Theologie als Ganzem gleich kommt,

30 Manfred Hauke

8 Vgl. etwa die in der Tonart sehr diskreten Beiträge von M. Lochbrunner, »Descensus ad inferos. Aspekte
und Aporien eines vergessenen Glaubensartikels«: Forum Katholische Theologie 9 (1993) 161–177
(172–177); ders., »Das Ineinander von Schau und Theologie in der Lehre vom Karsamstag bei Hans Urs
von Balthasar«: Rivista Teologica di Lugano 6 (2001) 171–193.
9 Dies geschieht etwa vorbildlich bei S. Mycek, Missione di salvezza. Dialogo con la Teodrammatica di
Hans Urs von Balthasar, Sandomierz (Polen) 2005.
10 Dabei hat sie auch die gelegentlich »geschönte« englische Übersetzungen des deutschen Originals kor-
rigiert (vgl. etwa 193–196, wo es um die zeitweise Aufhebung der Inkarnation geht).
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konzentriere iıch mıch be1l se1ner Theologıe VO Descensus auftf dıe In einem CNSCICH
Sinne christolog1schen und tnnıtarıschen Gesichtspunkte« (4) / war g1bt CX schon Stu-
1en über das Descensus-Thema be1l Balthasar. aber vorwıiegend AUS geschıichtlicher
und exegetischer 1C Was bıslangz fehlte. eiıne Untersuchung der Karsams-
tagstheologıe AUS dogmatıscher 1C Berücksichtigung der Christologıe und
der Irımtätslehre (5) Die Verbindung zwıschen Christologıe und Descensus-Lehre
wırd offenkundıg etwa be1l der Behauptung Balthasars, wonach der Descensus gleich-
SAaNMı eiıne ufhebung der Inkarnatıon beinhaltet DiIie Fragen, dıe be1 der Analyse
der lexte des Schwe1izer Theologen entstehen., münden annn In den drıtten Teıl, der
dıe kırchliche ubenslehr: und dıe Meınung Balthasars mıteinander vergleıicht.

Die katholische Überlieferung und ihre Verbindlichkeit

Bevor sıch dıe Verfasserin der Analyse der Balthasarschen er‘ wıdmet. bletet
S$1e In rel Schrıtten eıne Untersuchung der katholıschen Tradıtiıon (9-85; Kap 2-4)
uch 1er wırd TeE11NC bereıts ein1gen Punkten dıe Posıtion Balthasars als KoOon-
trastpunkt urz erwähnt. Eıngegangen wırd In eiınem ersten Schriutt auft dıe aubens-
bekenntnisse und Katech1ı1smen (9—29; Kap DIe kırchliche Lehre. dıe sıch CACII-

plarısc. 1m Römıischen Katech1ismus (1566) und 1m Katechismus der Katholıschen
Kırche ze1gt (1992) wırd In vier Punkten zusammengefTasst: »Eirstens stieg Christus
In se1ıner mıt se1ıner göttlıchen Person vereıiınten eele 11UTr 7U 1 ımbus der V ater
1na /Zwelıtens wurden se1ıne acC und Autorı1tät In der €  mte: bekannt
gemacht, 1m allgemeınen Sinne verstanden \nämlıc. als Unterwelt]. Drıittens erTullte

hıermıt dıe beıden 1ele des Abstieges, nämlıch {sclıe Gerechten befreien<, 1N-
dem ıhnen dıe Herrlichkeıit des Hımmels mıtteılte., und > se1ıne acC
verkünden«. Schlielßlic Wr se1ın Abstieg glorreich, und Christus hat nıcht dıe
Schmerzen erlıtten. dıe Tür ırgendeinen Teı1l der Unterwelt ypısch SINCL _« (1g)12 In-
teressant sınd auch verschiedene Stellungnahmen des päpstlıchen Lehramtes
(19—-22) anderem VOIN aps Gregor 1., der dıe Thesen zweler erıker
verurteıilte (des Presbyters (JEeOrZ1US und des Diakons Theodosius N Konstan-
ınopel): s Ihr ur nıchts anderes Tür wahr halten, als N der wahre Gilaube Urc
dıe katholısche Kırche ehrt Urc seiınen Abstıeg denen. dıe In der Unterwelt
weılten (ad inferos), hat der Herr N den Gefängnissen der Unterwelt (ab Inferni
CIAUSIFIS) 11UT dıe befreıt, dıe CT Urc se1ıne na während ıhres Lebens 1m eıiısche
1m Gilauben und In ule erken bewahrt hatte Denn der] en1ge, der sıch Urc eın

Vel V“  S Balthasar, »Abstieg Hölle«: Ders., Pneuma und Instituton. Skızzen Theologıe L
FEinsiedeln 1974 38 7 400 » [ DIie Entblößung des Menschen Jesus ist nıcht dıe Bloßlegung der
Scheol, sondern uch dıe Bloßlegung des innıtarıschen Verhältnissees hıs reinen Entspringen des
Sohnes ALLS dem aler. Darın 1st der Karsamstag gleichsam ıne Suspension der Menschwerdung, deren
Ergebnis dem aler ın dıe Hände zurückgelegt wird. und dıe der aler durch dıe Öösterliche Auferweckung
erneut und endgültig bestätigen WITd. «
12 IDie Zıtate sSind ALLS dem Catechi1smus Komanus 1 — (hier L6 3.6); vgl uch 632637

konzentriere ich mich bei seiner Theologie vom Descensus auf die in einem engeren
Sinne christologischen und trinitarischen Gesichtspunkte« (4). Zwar gibt es schon Stu-
dien über das Descensus-Thema bei Balthasar, aber vorwiegend aus geschicht licher
und exegetischer Sicht. Was bislang fehlte, war eine Untersuchung der Kar sams -
tagstheologie aus dogmatischer Sicht, unter Berücksichtigung der Christologie und
der Trinitätslehre (5). Die Verbindung zwischen Christologie und Descensus-Lehre
wird offenkundig etwa bei der Behauptung Balthasars, wonach der Descensus gleich-
sam eine Aufhebung der Inkarnation beinhaltet (5)11. Die Fragen, die bei der Analyse
der Texte des Schweizer Theologen entstehen, münden dann in den dritten Teil, der 
die kirchliche Glaubenslehre und die Meinung Balthasars miteinander vergleicht.

2. Die katholische Überlieferung und ihre Verbindlichkeit
Bevor sich die Verfasserin der Analyse der Balthasarschen Werke widmet, bietet

sie in drei Schritten eine Untersuchung der katholischen Tradition (9–85; Kap. 2–4).
Auch hier wird freilich bereits zu einigen Punkten die Position Balthasars als Kon-
trastpunkt kurz erwähnt. Eingegangen wird in einem ersten Schritt auf die Glaubens-
bekenntnisse und Katechismen (9–29; Kap. 2). Die kirchliche Lehre, die sich exem-
plarisch im Römischen Katechismus (1566) und im Katechismus der Katholischen
Kirche zeigt (1992), wird in vier Punkten zusammengefasst: »Erstens stieg Christus
in seiner mit seiner göttlichen Person vereinten Seele nur zum Limbus der Väter
hinab. Zweitens wurden seine Macht und Autorität in der gesamten Hölle bekannt
gemacht, im allgemeinen Sinne verstanden [nämlich als Unterwelt]. Drittens erfüllte
er hiermit die beiden Ziele des Abstieges, nämlich ›die Gerechten zu befreien‹, in-
dem er ihnen die Herrlichkeit des Himmels mitteilte, und ›um seine Macht zu
verkünden‹. Schließlich war sein Abstieg glorreich, und Christus hat nicht die
Schmerzen erlitten, die für irgendeinen Teil der Unterwelt typisch sind.« (18)12. In-
teressant sind auch verschiedene Stellungnahmen des päpst lichen Lehramtes
(19–22), so unter anderem von Papst Gregor I., der die Thesen zweier Kleriker
verurteilte (des Presbyters Georgius und des Diakons Theodosius aus Konstan-
tinopel): »Ihr dürft nichts anderes für wahr halten, als was der wahre Glaube durch
die katholische Kirche lehrt: durch seinen Abstieg zu denen, die in der Unterwelt
weilten (ad inferos), hat der Herr aus den Gefängnissen der Unterwelt (ab inferni
claustris) nur die befreit, die er durch seine Gnade während ihres Lebens im Fleische
im Glauben und in guten Werken bewahrt hatte … Denn derjenige, der sich durch ein
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11 Vgl. H. U. von Balthasar, »Abstieg zur Hölle«: Ders., Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV,
Einsiedeln 1974, 387–400 (397f): »Die Entblößung des Menschen Jesus ist nicht nur die Bloßlegung der
Scheol, sondern auch die Bloßlegung des trinitarischen Verhältnisses bis zum reinen Entspringen des
Sohnes aus dem Vater. Darin ist der Karsamstag gleichsam eine Suspension der Menschwerdung, deren
Ergebnis dem Vater in die Hände zurückgelegt wird, und die der Vater durch die österliche Auferweckung
erneut und endgültig bestätigen wird.«   
12 Die Zitate sind aus dem Catechismus Romanus I,6,1–6 (hier I,6,3.6); vgl. auch KKK 632–637. 
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schlechtes en VOIN Giott €  € hat. annn ach dem Tode nıcht Giott hın SCZO-
ScCH werden.«)>

In welcher Hınsıcht der Descensus Christı »herrlıch«, »glorreich« (von der
sıegreichen aCcC der OXa geprägt)? Pıtstick untersche1idet re1l Verwendungen des
Wortes » Herrlıiıchkeit«: erstens, WEn Erscheimnung und Anerkennung des Dleges mıt
der Wırklıc  eıt übereinstiımmen (wenn etwa eın Önıg ach der etzten sıegreichen
ac dem der Menschen In se1ıne Hauptstadt einzieht); zweıtens.
WEn der Dieg gegeben ıst. aber ohne schon Anerkennung Iiinden (SO ach der
Entscheidungsschlacht, auch WEn damıt der Krıeg och nıcht beendet ISt):; drıttens.
WEn dıe Herrlichkeıit erscheınt. aber ohne wırklıche Grundlage (wenn etwa eın Be-
trüger den Thron anstrebt). Giott selbst ist herrlich 1m ersten und e1igentlıchen Sinne.
der auch Tür dıe Auferstehung Christı zutrifft. DIe Herrlichkeit der zweıten Art, 1m
abgeleıteten Ooder analogen Sinne., entspricht der Inkarnatıon (23 asar unter-
sche1det nıcht zwıschen der Herrlichkeıit 1m eigentlıchen und 1m analogen Sinne.
ass den Gegensatz zwıschen dem Kreuz und der (auf dem Kalvarıenberg och
mangelnden) Durchsetzung der Herrliıchkeıit mıt dem Wesen der göttlıchen Herr-
ıchke1 selbst gleichsetz 25) Der eigentlıche Sıiınn der Herrliıchkeıit Chrıistı wırd
nıcht VOIN der Auferstehung abgeleıtet, sondern VOoO Kreuzestod. Aus dıiıesem angel
ergeben sıch schwerwıiegende Fragen bezüglıch der Eınfachheıit und Unveränder-
ıchke1 des göttlıchen Wesens (20—-28)

In eiınem zweıten Schriutt untersucht dıe Verfasserin dıe Aussagen der eılıgen
Schriuift und der überlıeferten Lehre 7U Descensus Chrıistı 0—60; Kap e1
geht N dıe Deutung der Schriftaussagen: ält dıe kırchliche Überlieferung den
Abstıeg Christı In dıe Unterwelt Tür glorreic In dem eigentliıchen, eben beschriebe-
NeTI Sinne? Bedenkenswert (wenn auch olt wen12 beachtet) ist der methodolog1ische
G’rundsatz, besonders auft dıe Schriıttkommentare achten. dıe VOIN eılıgen STAM-
INe  S » DIe Übereinstimmung der eılıgen ist notwendıgerwelse iıdentisch mıt der
Überlieferung der Kırche dıe er‘ der eılıgen In der Geschichte verdienen den
Vorzug VOTL och nıcht kanonisierten Theologen« (3 1)14

FEın unverzıchtbarer Ausgangspunkt Tür dıe Untersuchung ist dıe kırchliche re
VOIN den zwel Naturen Chriıst1, dıe In der hypostatıschen Union unvermıscht und
€  € mıteinander verbunden SINd. Christus nımmt den leiıblıchen Tod als Strafe
der un auft siıch. /ur Sündenstrafe gehört auch das Abste1igen se1ıner ee1le In dıe
Unterwelt., aber auft andere WeIlse als be1l den übrıgen Menschen. Im Unterschlie
den Adamskındern. dıe VOIN der rTDSsunde gepräagt und darum dem Tode unterworlfen
Sınd. ist Christus kraft e1gener Vollmacht gestorben und begıbt sıch den In der
Unterwelt testgehaltenen Seelen In göttlıcher Autorıtät. S$1e VON ıhren Banden
beflreien (33 Der Abstieg ZUT Unterwelt ist eın verdienstliches Werk. enn der

13 Gregor Keg epist. (PL T x /() B: 40.,466; G’regorl Magnı nera V/2  » Koma 1996
441 ) Gregor der (iroße beruft sich dabe1 auf Phiılastrıus. e haeres1ihus 125 (PL 1250—1253), und AÄUu-
gustinus, e haeresihus 79 (PL 45)

IDie Bedeutung der Heılıgen (und cht einfachhın der »Spırıtualıtät« der der »Mystik«) alg » I9Cus theg-
JOg1CUS« betont uch KOrner, »Mystık und Spirıtualität eın IOCUS theologicus”? TSIE Hınwe1ise and
der Theologıe V“  S Hans Urs V“  S Balthasar«: Rıvısta Teologıca dı Lugano (2001) 1— 238

schlechtes Leben von Gott getrennt hat, kann nach dem Tode nicht zu Gott hin gezo-
gen werden.«13
In welcher Hinsicht war der Descensus Christi »herrlich«, »glorreich« (von der

siegreichen Macht der doxa geprägt)? Pitstick unterscheidet drei Verwendungen des
Wortes »Herrlichkeit«: erstens, wenn Erscheinung und Anerkennung des Sieges mit
der Wirklichkeit übereinstimmen (wenn etwa ein König nach der letzten siegreichen
Schlacht unter dem Jubel der Menschen in seine Hauptstadt einzieht); zweitens,
wenn der Sieg gegeben ist, aber ohne schon Anerkennung zu finden (so nach der
Entscheidungsschlacht, auch wenn damit der Krieg noch nicht beendet ist); drittens,
wenn die Herrlichkeit erscheint, aber ohne wirkliche Grundlage (wenn etwa ein Be-
trüger den Thron anstrebt). Gott selbst ist herrlich im ersten und eigentlichen Sinne,
der auch für die Auferstehung Christi zutrifft. Die Herrlichkeit der zweiten Art, im
abgeleiteten oder analogen Sinne, entspricht der Inkarnation (23 f.). Balthasar unter-
scheidet nicht zwischen der Herrlichkeit im eigentlichen und im analogen Sinne, so
dass er den Gegensatz zwischen dem Kreuz und der (auf dem Kalvarienberg noch
mangelnden) Durchsetzung der Herrlichkeit mit dem Wesen der göttlichen Herr -
lichkeit selbst gleichsetzt (25). Der eigentliche Sinn der Herrlichkeit Christi wird
nicht von der Auferstehung abgeleitet, sondern vom Kreuzestod. Aus diesem Mangel
ergeben sich schwerwiegende Fragen bezüglich der Einfachheit und Unveränder-
lichkeit des göttlichen Wesens (26–28). 
In einem zweiten Schritt untersucht die Verfasserin die Aussagen der Heiligen

Schrift und der überlieferten Lehre zum Descensus Christi (30–60; Kap. 3). Dabei
geht es um die Deutung der Schriftaussagen: Hält die kirchliche Überlieferung den
Abstieg Christi in die Unterwelt für glorreich in dem eigentlichen, eben beschriebe-
nen Sinne? Bedenkenswert (wenn auch oft wenig beachtet) ist der methodologische
Grundsatz, besonders auf die Schriftkommentare zu achten, die von Heiligen stam-
men: »Die Übereinstimmung der Heiligen ist notwendigerweise identisch mit der
Überlieferung der Kirche … die Werke der Heiligen in der Geschichte verdienen den
Vorzug vor noch nicht kanonisierten Theologen« (31)14.
Ein unverzichtbarer Ausgangspunkt für die Untersuchung ist die kirchliche Lehre

von den zwei Naturen Christi, die in der hypostatischen Union unvermischt und un-
getrennt miteinander verbunden sind. Christus nimmt den leiblichen Tod als Strafe
der Sünde auf sich. Zur Sündenstrafe gehört auch das Absteigen seiner Seele in die
Unterwelt, aber auf andere Weise als bei den übrigen Menschen. Im Unterschied zu
den Adamskindern, die von der Erbsünde geprägt und darum dem Tode unterworfen
sind, ist Christus kraft eigener Vollmacht gestorben und begibt sich zu den in der
Unterwelt festgehaltenen Seelen in göttlicher Autorität, um sie von ihren Banden zu
befreien (33 f.). Der Abstieg zur Unterwelt ist kein verdienstliches Werk, denn der

32 Manfred Hauke

13 Gregor I., Reg. epist.  VII,15 (PL 77, 870 B; CChr.SL 140,466; Gregorii Magni Opera V/2, Roma 1996,
441). Gregor der Große beruft sich dabei auf Philastrius, De haeresibus 125 (PL 12, 1250–1253), und Au-
gustinus, De haeresibus 79 (PL 42, 45).
14 Die Bedeutung der Heiligen (und nicht einfachhin der »Spiritualität« oder der »Mystik«) als »locus theo -
logicus« betont auch B. Körner, »Mystik und Spiritualität – ein locus theologicus? Erste Hinweise an Hand
der Theologie von Hans Urs von Balthasar«: Rivista Teologica di Lugano 6 (2001) 221–238 (230–237).
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Tod ist das Ende des Pılgerstandes mıt der Möglıchkeıt, Verdienste sammeln. | D
gehört arum ZUT Anwendung der Erlösungsfrüchte und nıcht ZUT Begründung der
rlösung selbst DiIie Vollendung des Erlösungswerkes wırd angedeutet mıt den WOTrT-
ten »S ist vollbracht« (Joh L 30) Wıe Augustinus ausIführt. hat Jesus Christus ke1-
NCSWCZS den » Tod der Neele« auftf sıch also den /ustand der schweren
Sünde). sondern den leiıblıchen Tod (35)15 Be1l dem 1C auft dıe Vorausbıilder des
Descensus 1m en lestament ist be1l der tradıtionellen Deutung bemerkenswert der
Vergleich des Aufenthaltes Jesu In der Unterwelt mıt dem des Jona 1m Bauche des
ales (vgl L 40) In der Unterwelt ist Christus nıcht dem Le1d unterwortfen
(306 Ahnlich vergleicht dıe Überlieferung den Herrn 1m Totenreıich mıt der Un-
versehrtheıt Danıels In der Löwengrube. uch dıe Sabbatruhe gehört ZUT alttesta-
mentlıchen Iypologıe: Christus ruht N VOIN dem Erlösungswerk, das Karfreıitag
vollbracht wurde., und verkündıgt den Gerechten In der Unterwelt dıe TO Bot-
schaft 37) Balthasar ıngegen benutzt Tür se1ıne Descensuslehre alttestamentliıche
» Vorbilder« (wıe etwa dıe Sıntf[lut oder dıe Zerstörung Sodoms und (Jomorras), dıe
In der Überlieferung nıcht vorkommen 38)

uch 1m en Christı selbst <1bt nlıch W1e 1m en lestament, Voraus-
bılder des Descensus. Dazu gehören dıe Sabbat VOLSCHOMUMENCH Heılungen und
se1ıne Exorzismen. wobel gequälte Menschen N der acC Satans befreıt werden.
DIie auTtfe Jesu Jordan., dıe VOIN der Überlieferung als Kein1igung der Wasser VOIN
den Mächten des Bösen betrachtet wırd. ist vergleichbar mıt dem Abstıieg In dıe Un-
terwelt gleichsam als Haus des Starken., der se1nes Besıtzes beraubt WITCL DiIie
Kırchenväter vergleichen den In dıe Welt der loten absteigenden Herrn mıt der
Sonne., dıe In der Dunkelheıt des es aufstrahlt Im vierten Jahrhundert wırd In
diesem Sinne des Descensus e1ım Abendgebet gedacht (41 DIe Katechese der
V äater vergleicht den Abstieg Chrıistı In dıe Unterwelt mıt dem Abste1gen der Kate-
chumenen In das Taufwasser. Wıe Christus dıe eılıgen Seelen 1m es erleuchtet
hat. trahlt CT auch Tür dıe Taufbewerber aut Wıe dıe Seelen der Gerechten ZUT

des Lebens geführt hat, belebt CT dıe Katechumenen Urc das göttlıche
en eıiıches gilt Tür dıe Überwindung der acC des Teufels und dıe el  abDe
en der Auferstehung (44 1C einheıtlıch ist In der Überlieferung dıe
Verbindung VOIN eir 3, 18—4., mıt dem ema des Descensus (49—55) In der An-
nahme eiınes glorreichen Descensus ommt dıe Schriftauslegung der Überlieferung
mıt den Hınwelilsen des Lehramtes übereın (59

FEın drıtter Schriutt e1ım 1C auft dıe Überlieferung umfTasst das Zeugn1s der
Lıiturgıie und den SENSUS idelium 1m Bereich der Kunst —89 Kap 4) Be1l den
lıturgı1schen Jlexten. Tür dıe exemplarısch dıe gegenwärtig verwandten Bücher 1m
byzantınıschen und 1m römıschen Rıtus ausgewählt werden. ist das Ergebnis klar
nırgendwo wırd Christus In der Unterwelt eıne Fortsetzung des Kreuzesleidens
zugeschrieben. Am Karfreıtag erlöst Christus dıe Menschheıt, während
Karsamstag den Gerechten des en Bundes den 1mme aufschlielßt Diese Unter-
sche1dung entspricht der dogmatıschen Dıfferenzierung zwıschen der Ob) ektıiven Hr-

15 Augustinus, Sermo de symbolo (PL

Tod ist das Ende des Pilgerstandes mit der Möglichkeit, Verdienste zu sammeln. Er
gehört darum zur Anwendung der Erlösungsfrüchte und nicht zur Begründung der
Erlösung selbst. Die Vollendung des Erlösungswerkes wird angedeutet mit den Wor-
ten »Es ist vollbracht« (Joh 19, 30). Wie Augustinus ausführt, hat Jesus Christus kei-
neswegs den »Tod der Seele« auf sich genommen (also den Zustand der schweren
Sünde), sondern den leiblichen Tod (35)15. Bei dem Blick auf die Vorausbilder des
Descensus im Alten Testament ist bei der traditionellen Deutung bemerkenswert der
Vergleich des Aufenthaltes Jesu in der Unterwelt mit dem des Jona im Bauche des
Wales (vgl. Mt 12, 40): in der Unterwelt ist Christus nicht dem Leid unterworfen  
(36 f.). Ähnlich vergleicht die Überlieferung den Herrn im Totenreich mit der Un-
versehrtheit Daniels in der Löwengrube. Auch die Sabbatruhe gehört zur alttesta-
mentlichen Typologie: Christus ruht aus von dem Erlösungswerk, das am Karfreitag
vollbracht wurde, und verkündigt den Gerechten in der Unterwelt die Frohe Bot-
schaft (37). Balthasar hingegen benutzt für seine Descensuslehre alttestamentliche
»Vorbilder« (wie etwa die Sintflut oder die Zerstörung Sodoms und Gomorras), die
in der Überlieferung nicht vorkommen (38).
Auch im Leben Christi selbst gibt es, ähnlich wie im Alten Testament, Voraus-

bilder des Descensus. Dazu gehören die am Sabbat vorgenommenen Heilungen und
seine Exorzismen, wobei gequälte Menschen aus der Macht Satans befreit werden.
Die Taufe Jesu am Jordan, die von der Überlieferung als Reinigung der Wasser von
den Mächten des Bösen betrachtet wird, ist vergleichbar mit dem Abstieg in die Un-
terwelt gleichsam als Haus des Starken, der seines Besitzes beraubt wird. Die
Kirchenväter vergleichen den in die Welt der Toten absteigenden Herrn mit der
Sonne, die in der Dunkelheit des Todes aufstrahlt. Im vierten Jahrhundert wird in
diesem Sinne des Descensus beim Abendgebet gedacht (41 f.). Die Katechese der
Väter vergleicht den Abstieg Christi in die Unterwelt mit dem Absteigen der Kate-
chumenen in das Taufwasser. Wie Christus die heiligen Seelen im Hades erleuchtet
hat, so strahlt er auch für die Taufbewerber auf. Wie er die Seelen der Gerechten zur
Fülle des Lebens geführt hat, so belebt er die Katechumenen durch das göttliche
Leben. Gleiches gilt für die Überwindung der Macht des Teufels und die Teilhabe am
Leben der Auferstehung (44 f.). Nicht einheitlich ist in der Überlieferung die
Verbindung von 1 Petr 3, 18–4, 6 mit dem Thema des Descensus (49–55). In der An-
nahme eines glorreichen Descensus kommt die Schriftauslegung der Überlieferung
mit den Hinweisen des Lehramtes überein (59 f.).
Ein dritter Schritt beim Blick auf die Überlieferung umfasst das Zeugnis der

Liturgie und den Sensus fidelium im Bereich der Kunst (61–85; Kap. 4). Bei den
liturgischen Texten, für die exemplarisch die gegenwärtig verwandten Bücher im
byzantinischen und im römischen Ritus ausgewählt werden, ist das Ergebnis klar:
nirgendwo wird Christus in der Unterwelt eine Fortsetzung des Kreuzesleidens
zugeschrieben. Am Karfreitag erlöst Christus die Menschheit, während er am
Karsamstag den Gerechten des Alten Bundes den Himmel aufschließt. Diese Unter-
scheidung entspricht der dogmatischen Differenzierung zwischen der objektiven Er-

Die katholische Lehre vom Descensus ad inferos und Hans Urs von Balthasar 33

15 Augustinus, Sermo de symbolo 5 (PL 40, 1193).
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lösung, Urc dıe Christus das e1l ermöglıcht, und der subjektiven rlösung,
wodurch Menschen tatsäc  1C das e1l empfangen 63) In diesem Sinne Aaußert
sıch auch dıe klassısche Abhandlung des TIThomas In der Summa theologide: » [Das
Leıiıden Chrıistı dıe allgemeıne Ursache Tür das e1l der Menschen., der ebenden
WIe der verstorbenen. KEıne allgemeıne Ursache aber ommt 11UTr Urc e{IW. Beson-
deres den einzelnen Wırkungen zugute. Wlıe darum dıe Kraft des Leıiıdens Christı den
ebenden Urc dıe Sakramente., dıe unNns dem Leıiıden Chrıistı gleichgestalten, zugute
kommt. ommt S$1e auch den loten ZUgute Urc den Abstieg Chrıistı ZUT Hölle«16
6/)

Als USUATruC des Gilaubenssinnes behandelt dıe Verfasserin auch den Bereich der
authentischen. In der Lıiturgıie verwandten Christusıkonen (74-79) denen ach dem
Viıerten Konzıl VOIN Konstantinopel —5 dıe gleiche erehrung zukommt WIe
dem Buch der Evangelıen (DH 653 DiIie one der Anastasıs verkündet mıt er
Deutlıc  el den glorreichen Dieg Christı über Tod und Teufel Urc seınen Abstıeg
In dıe Unterwelt (77-79) eıches gıilt Tür dıe anderen Darstellungen des Descensus
In (Jst und West Demnach ist der Abstıeg Jesu den loten nıcht dıe Ort-
Setzung des Leidens Karfreıitag auc WEn dıe Irennung VOIN Le1ib und eele als
solche eıne Ireiwillıe übernommene olge der un darstellt), sondern bereıts eın
erstes Aufstrahlen der Herrliıchkeıit des Ustertages (54

Die Ausführungen Hans (UUrSs Vo  > Balthasars
ZU:  S Abstieg ChHhrıisti In die Hölle

Der umfangreıichste Teıl der Doktorarbeıt wıdmet sıch der SCHAUCH Analyse des
Beıtrages Hans Urs VON Balthasars 89-277) Pıtstick untersucht zunächst den Des-
CEMNSUS als olchen (89—-114; Kap 5) beleuchtet ıhn annn In seınem Verhältnıs ZUT

Irınıtät (Kap O—8) und ze1gt seıne zentrale tellung 1m (jJanzen der Balthasarschen
Theologıe (Kap

Der Descensus erscheımnt 1m Werk des Baseler Theologen als Fortsetzung des
Kreuzes (90—98) DIies gilt Tür das Leiıden und allgemeın Tür dıe erlösende Wırk-
samkeıt. Was Christus In Zeıt und K aum Kreuz vollbringt, das wırkt CT außerhalb
VOIN Zeıt und K aum ach seınem Tod Kreuz und Descensus ersche1iınen e1 gleich-
Sl als dıe zwel Seıten eiıner edaıulle Tod bedeutet ach Balthasar dıe Aufgabe jJed-
weder Aktıvyıtät. Christus se1 be1l se1ıner AuffTfahrt In den 1mme DaSSIV, we1l Giott
Vater alleın handele!® Ahnlich se1 ollkommen DaSSIV In seınem ıtseiın mıt den
Jloten., SZahlz 1m Unterschie! dem. WAS dıe Überlieferung VOTL Balthasar darüber
denkt Dass Urc den Tod eın radıkaler andel eintrıtt, wırd VOIN dem Schwe1lizer
Theologen exıistentiell und Lıterarısch erschlossen. während eıne metaphysısche und

16 Thomas V“  S Aquiın, STh 111 ad (deutsch ın "ThA 165)
| 7 Fıne exemplarısche Reihe künstlerischer Darstellungen wıird ın Bıldtafeln dargestellt (zwıschen den
Selten 344 und 345)
IN Be]l d1eser Aussage wırd VELSCSSCIL ass Christus ın der Kraft selNer Giottheıit aktıv ın dıe himmlısche
Herrhchkeit eingeht.

lösung, durch die Christus das Heil ermöglicht, und der subjektiven Erlösung,
wodurch Menschen tatsächlich das Heil empfangen (63). In diesem Sinne äußert
sich auch die klassische Abhandlung des hl. Thomas in der Summa theologiae: »Das
Leiden Christi war die allgemeine Ursache für das Heil der Menschen, der lebenden
wie der verstorbenen. Eine allgemeine Ursache aber kommt nur durch etwas Beson-
deres den einzelnen Wirkungen zugute. Wie darum die Kraft des Leidens Christi den
Lebenden durch die Sakramente, die uns dem Leiden Christi gleichgestalten, zugute
kommt, so kommt sie auch den Toten zugute durch den Abstieg Christi zur Hölle«16
(67). 
Als Ausdruck des Glaubenssinnes behandelt die Verfasserin auch den Bereich der

authentischen, in der Liturgie verwandten Christusikonen (74–79), denen nach dem
Vierten Konzil von Konstantinopel (869–870) die gleiche Verehrung zukommt wie
dem Buch der Evangelien (DH 653 f.). Die Ikone der Anastasis verkündet mit aller
Deutlichkeit den glorreichen Sieg Christi über Tod und Teufel durch seinen Abstieg
in die Unterwelt (77–79). Gleiches gilt für die anderen Darstellungen des Descensus
in Ost und West (79–84)17. Demnach ist der Abstieg Jesu zu den Toten nicht die Fort-
setzung des Leidens am Karfreitag (auch wenn die Trennung von Leib und Seele als
solche eine freiwillig übernommene Folge der Sünde darstellt), sondern bereits ein
erstes Aufstrahlen der Herrlichkeit des Ostertages (84 f.).

3. Die Ausführungen Hans Urs von Balthasars 
zum Abstieg Christi in die Hölle

Der umfangreichste Teil der Doktorarbeit widmet sich der genauen Analyse des
Beitrages Hans Urs von Balthasars (89–277). Pitstick untersucht zunächst den Des -
census als solchen (89–114; Kap. 5), beleuchtet ihn dann in seinem Verhältnis zur
Trinität (Kap. 6–8) und zeigt seine zentrale Stellung im Ganzen der Balthasarschen
Theologie (Kap. 9). 
Der Descensus erscheint im Werk des Baseler Theologen als Fortsetzung des

Kreuzes (90–98). Dies gilt für das Leiden und allgemein für die erlösende Wirk-
samkeit. Was Christus in Zeit und Raum am Kreuz vollbringt, das wirkt er außerhalb
von Zeit und Raum nach seinem Tod. Kreuz und Descensus erscheinen dabei gleich-
sam als die zwei Seiten einer Medaille. Tod bedeutet nach Balthasar die Aufgabe jed-
weder Aktivität. Christus sei bei seiner Auffahrt in den Himmel passiv, weil Gott
Vater allein handele18. Ähnlich sei er vollkommen passiv in seinem Mitsein mit den
Toten, ganz im Unterschied zu dem, was die Überlieferung vor Balthasar darüber
denkt. Dass durch den Tod ein radikaler Wandel eintritt, wird von dem Schweizer
Theologen existentiell und literarisch erschlossen, während eine metaphysische und
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16 Thomas von Aquin, STh III q. 52 a. 1 ad 2 (deutsch in DThA 28, 165).
17 Eine exemplarische Reihe künstlerischer Darstellungen wird in Bildtafeln dargestellt (zwischen den
Seiten 344 und 345).
18 Bei dieser Aussage wird vergessen, dass Christus in der Kraft seiner Gottheit aktiv in die himmlische
Herrlichkeit eingeht.
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anthropologısche Analyse des es Christı nıcht eutl1ic wırd 02) DiIie rage, ob
Leı1b und ee1le Christı weıterhın VO 0Z0S €  € werden WAS Tür dıe 0gmaa-
tische Analyse zentral ist interessıiert Balthasar nıcht DIie Möglıchkeıt eines Han-
eIns der VOIN dem Leı1b getrennten eele wırd VOIN dem Theologen nıcht untersucht.
] Dass der Tod dıe Irennung VOIN Leı1b und eele darstellt. wırd 7 W ar nıcht geleugnet,
aber nıcht In seınem systematıschen Wert 903) DIe angebliche Pas-
SıvıtÄt des Totseıns wırd nıcht N eiıner metaphysıschen Analyse abgeleıtet, sondern
als Ergebnis des bıblıschen eiIiundes behauptet: dıe Unterwelt Sheol) musSse als e1n-
heıtlıcher Bereıich der loten verstanden werden. während dıe Unterscheidung ZWI1-
schen Gerechten und Ungerechten arın angeblich späteren heidnıschen Eınflüssen
entstammt DiIie auft dıiese Welse In ıhrem (bıblıschen Gehalt reduzlierte Unterwelt
wırd ann als (jottesferne gedeutet, wobel dıe Entwicklung innerhalb des en les-
me selbst ıgnorlert wırd (Z Ps 139) 94) Um se1ıne Theorıie VOIN der Passı-
vıtät Christı In der Unterwelt stutzen., andert Balthasar eın bekanntes /ıtat (Gire-
SZOLS VON Nazıanz (das CT Tälschlich Irenaus zuschre1bt) kurzerhand AaUS dem
Prinzıp » Was nıcht ANSZCHOMLUMNME wurde., ist nıcht erlöst« wırd » Was nıcht erlitten
wurde., ist nıcht erlöst« 96) Auf cdiese Welse wırd das Leıiıden 7U tormellen 1NZ1Ip
des Erlösungswerkes Christı, während TIThomas VON quın dıe Verdienstlichkeıit der
rlösung VON der göttlıchen Tugend der 1e ableıtet. DIie Wırklıc  eıt der Un
wırd VOIN Balthasar nıcht als DFIVatiO honi behandelt., sondern WIe eıne ontologısche
Wırklıchkeıit, dıe VO Siünder €  € werden annn (97)19

Der Descensus erscheıint nıcht 11UT als Fortsetzung des Kreuzesle1idens, sondern
als dessen Intensivierung: das Sühnele1iıden des Abstieges den loten über-

ste1gt In seınem rad das des Kreuzes 908—105) 1Da der Tod des Le1ıbes und der » Tod
der Neele« also der /ustand der Sünde) nıcht €  € werden könnten, se1 auch Tür
Christus der geistige Tod dıe Voraussetzung Tür dıe Auferstehung. Christus se1 1m
Tode ohne dıe selıge Gottesschau., Ja selbst ohne dıe göttlıche Tugend des aubens
Selbst dıe offnung und dıe 1e auc. dıe den Gerechten des en Bundes)
tehlen ıhm 99) Christus se1 VON Giott verlassen. Balthasar berult sıch auft 1KOLaus
VOIN Kues, Christus be1l der >Schau des Todes« dıe Sinnesstrafe (poena SECHNSUS)
zuzuschreıben DIie au (jottes wırd 1er Urc dıe qualvolle au des
es nac. dem leiıbliıchen erben ersetzt, wobel Christus »dıe Un In siıch« be-
trachtet.

FEın drıttes Grundelement der Descensuslehre Balthasars ist dıe Auffassung,
wonach 1m wörtlichen Sıiınn Christus Tür dıe rlösung der Menschen ZUT »Sünde«
geworden ist —1 Damlut wırd dıe Formulıerung VOIN KOr 5, 21 übernom-
INCIL, aber dıe klassısche Auslegung miıssachtet. wonach N 1er dıe stellvertre-
tende UÜbernahme des es als Strafe der un geht uch 1er geht der Schwe1lizer
eologe großzügıg mıt den Quellentexten u In dıiıesem Fall mıt dem Hebräer-
TI1e ährend ach dem Dbıblıschen Zeugn1s Christus »ohne Siünde« (Choris
hamartias. ebr 4, 15), schränkt Balthasar dıe Schriftstelle auftf dıe Tatsünde eın
(»ohne un begehen«) und lässt Christus dıe Tatsüuünden er Indıyıduen auft

19 lheser Punkt wıird uch V“  S Lochbrunner (1993) 1 76: (2001) 11 monljertt.

anthropologische Analyse des Todes Christi nicht deutlich wird (92). Die Frage, ob
Leib und Seele Christi weiterhin vom Logos getragen werden – was für die dogma-
tische Analyse zentral ist –, interessiert Balthasar nicht. Die Möglichkeit eines Han-
delns der von dem Leib getrennten Seele wird von dem Theologen nicht untersucht.
Dass der Tod die Trennung von Leib und Seele darstellt, wird zwar nicht geleugnet,
aber nicht in seinem systematischen Wert ernst genommen (93). Die angebliche Pas-
sivität des Totseins wird nicht aus einer metaphysischen Analyse abgeleitet, sondern
als Ergebnis des biblischen Befundes behauptet: die Unterwelt (sheol) müsse als ein-
heitlicher Bereich der Toten verstanden werden, während die Unterscheidung zwi -
schen Gerechten und Ungerechten darin angeblich späteren heidnischen Einflüssen
entstammt. Die auf diese Weise in ihrem (biblischen) Gehalt reduzierte Unterwelt
wird dann als Gottesferne gedeutet, wobei die Entwicklung innerhalb des Alten Tes-
tamentes selbst ignoriert wird (z. B. Ps 139) (94). Um seine Theorie von der Passi -
vität Christi in der Unterwelt zu stützen, ändert Balthasar ein bekanntes Zitat Gre-
gors von Nazianz (das er fälschlich Irenäus zuschreibt) kurzerhand um: aus dem
Prinzip »Was nicht angenommen wurde, ist nicht erlöst« wird »Was nicht erlitten
wurde, ist nicht erlöst« (96). Auf diese Weise wird das Leiden zum formellen Prinzip
des Erlösungswerkes Christi, während Thomas von Aquin die Verdienstlichkeit der
Erlösung von der göttlichen Tugend der Liebe ableitet. Die Wirklichkeit der Sünde
wird von Balthasar nicht als privatio boni behandelt, sondern wie eine ontologische
Wirklichkeit, die vom Sünder getrennt werden kann (97)19.
Der Descensus erscheint nicht nur als Fortsetzung des Kreuzesleidens, sondern

sogar als dessen Intensivierung: das Sühneleiden des Abstieges zu den Toten über-
steigt in seinem Grad das des Kreuzes (98–105). Da der Tod des Leibes und der »Tod
der Seele« (also der Zustand der Sünde) nicht getrennt werden könnten, sei auch für
Christus der geistige Tod die Voraussetzung für die Auferstehung. Christus sei im
Tode ohne die selige Gottesschau, ja selbst ohne die göttliche Tugend des Glaubens.
Selbst die Hoffnung und die Liebe (auch die zu den Gerechten des Alten Bundes)
fehlen ihm (99). Christus sei von Gott verlassen. Balthasar beruft sich auf Nikolaus
von Kues, um Christus bei der »Schau des Todes« die Sinnesstrafe (poena sensus)
zuzuschreiben (101). Die Schau Gottes wird hier durch die qualvolle Schau des
Todes (nach dem leiblichen Sterben) ersetzt, wobei Christus »die Sünde in sich« be-
trachtet.
Ein drittes Grundelement der Descensuslehre Balthasars ist die Auffassung,

wonach im wörtlichen Sinn Christus für die Erlösung der Menschen zur »Sünde«
geworden ist (105–112). Damit wird die Formulierung von 2 Kor 5, 21 übernom-
men, aber die klassische Auslegung missachtet, wonach es hier um die stellvertre-
tende Übernahme des Todes als Strafe der Sünde geht. Auch hier geht der Schweizer
Theologe großzügig mit den Quellentexten um, in diesem Fall mit dem Hebräer-
brief: Während nach dem biblischen Zeugnis Christus »ohne Sünde« war (chorìs
hamartías, Hebr 4, 15), schränkt Balthasar die Schriftstelle auf die Tatsünde ein
(»ohne Sünde zu begehen«) und lässt Christus die Tatsünden aller Individuen auf
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19 Dieser Punkt wird auch von Lochbrunner (1993) 176; (2001) 191f moniert.
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sıch nehmen Diese Deutung ist VON den Posıtionen Luthers und Calvıns be-
einflusst. wonach Christus be1l seıinem Kreuzesleiıden den /ustand der Uun: auft sıch

habe (vgl 101 397 L.. Anm 102)
ach der Descensuslehre Balthasars 1m Allgemeıinen untersucht Pıtstick dıe t1ınNı-

tarısche Auslegung des Abstieges Chrıistı ZUT Unterwelt., begınnend mıt Giott Vater.,
den der Schwe1lizer eologe als denjen1ıgen sıeht., der aktıv dem Sohn dıe Betrach-
(ung des es (VISLO MOFTLS) auferlegt 5-1 Kap DiIie Verfasserin betont
ec dıe uberlhlelierte ehre. dıe bereıts Augustinus als Glaubensgut betrachtet© und
VOIN den klassıschen Handbüchern der ogmatı als de fide (definitda) vorgeste
wird*!, wonach dıe er‘ der rel göttlıchen Personen ach außen hın (opera Ad
{FCA) nıcht voneınander €  € werden können (115 Aus dıiıesem aubens-
PrNZIp erg1bt sıch dıe Lehre VON den göttlıchen Approprlationen, wonach eıne
Tätigkeıt, dıe en re1l Personen gemeınsam ıst. eiıner bestimmten Person
zugeschrıieben wırd. ohne damıt dıe anderen beıden Personen auszuschließen. Diese
Lehre wırd VOIN asar abgelehnt, we1l dıe er‘ ach außen 11UTr dıe Fortsetzung
innertrinıtarıscher orgänge se1en ach dem Schwe1lzer Theologen eT{7z! jede
göttlıche Person In der He1lsökonomıie eigenständıge kte 141) In diesem Sinne CI -
scheıint der Vater als aktıves 1NZ1Ip der Inkarnatıon. der Sohn iıngegen als passıver
Befehlsempfänger, der VO Vater dıe Sündenlast aufgeladen bekommt (1 L7) In der
klassıschen re ingegen, dıe In diıesem Fall auch bereıts 1D1L1SC bestens belegt
ıst. erscheiınen dıe re1l Personen gemeınsam als aktıves 1NZ1Ip der Inkarnation“?.
ach Balthasar verlässt der Vater den Sohn In der Unterwelt und überlässt ınn., der
göttlıchen ugenden und der na en!  O der Gewalt des Teufels Dem-
ach ist Giott selbst VOIN (jott verlassen 19) DIe Unterscheidung der göttlıchen Per-

wırd als » [ )istanz« beschrieben und (bereıts iınnerhalb der Irınıtät) mıt der
» Kenos1s« gleichgesetzt DIie iınnergöttliıche Ihstanz wırd gesehen als rund-
lage Tür jedwede Lstanz In der endlıchen Welt. insbesondere auch Tür dıe mensch-
1C Dıstanzıerung VOIN Giott Urc dıe Un DIie göttlıche »Gottlosigkeit« » U111-

Langt« dıe Un (und lässt auft dıe kettung er holfen) (121 DiIie iınnergöttlıche
» [ )istanz« als Unterscheidung der Personen wırd TeE11NC dadurch relatıviert. ass
jede göttlıche Person auch dıe Handlungen übernehmen kann, dıe Tür eıne andere
göttlıche Person spezılısch Ssınd (125 DiIie innergöttlıche » [ )istanz« erscheınt als
notwendıig Tür dıe Schöpfung, ass eın nıcht trimıtarıscher Schöpfergott als
denkbar vorgeste WITCL Dies wıderspricht TELLC betont Pıtstick. der Notwen-
dıgkeıt des aubens Tür dıe Erkenntnis der Dreiemigkeıt (127 S1e sıieht eınen
uUucC In den Patrıpassıanı1smus In der Meınung Balthasars., wonach (jott sıch

Augustinus, e Trintate » aler el Fılms el Spirıtus Sanctus Qöü1cut inseparabıles SunL(. ita insepa-
rabılıter Opereniur. Haec el 111CA üides esT.  ‚ quando hEC eQl catholıca des«

Vgl 1wa Brinktrine, IDie Lehre V“  S ofit Il Von der göttlıchen Trinität, Paderborn 1954 170-176.
miıt 1NWEIS auf das Anathem €e1m römıschen Kaoanzıl 1m Jahre 35() (DH 171), dıe Lateransynode 04
(DH 501), dıe elfte Synode V“  S Toledao 675 (DH 531), das Vierte Laterankonzıl 715 (DH 300)., das Kaoanzıl
V“  S Florenz (DH und dıe Enzyklıka 1US XIl »Mysticı COTDOTIS« (DH ÖUtt, Girundriss der
Dogmatık, Bonn 12005 1253
27 Im Neuen lTestament kann der aler alg Verursacher der Inkarnation erscheinen (Hebr her uch
der Sohn (Phıl 2,5—  :7) und der Heılıge (re1lst (Mt 20; 35)

sich nehmen (109). Diese Deutung ist von den Positionen Luthers und Calvins be -
einflusst, wonach Christus bei seinem Kreuzesleiden den Zustand der Sünde auf sich
genommen habe (vgl. 101 & 392 f., Anm. 102).
Nach der Descensuslehre Balthasars im Allgemeinen untersucht Pitstick die trini-

tarische Auslegung des Abstieges Christi zur Unterwelt, beginnend mit Gott Vater,
den der Schweizer Theologe als denjenigen sieht, der aktiv dem Sohn die Betrach-
tung des Todes (visio mortis) auferlegt (115–141; Kap. 6). Die Verfasserin betont zu
Recht die überlieferte Lehre, die bereits Augustinus als Glaubensgut betrachtet20 und
von den klassischen Handbüchern der Dogmatik als de fide (definita) vorgestellt
wird21, wonach die Werke der drei göttlichen Personen nach außen hin (opera ad ex-
tra) nicht voneinander getrennt werden können (115 f.). Aus diesem Glaubens -
prinzip ergibt sich die Lehre von den göttlichen Appropriationen, wonach eine
Tätigkeit, die allen drei Personen gemeinsam ist, einer bestimmten Person
zugeschrieben wird, ohne damit die anderen beiden Personen auszuschließen. Diese
Lehre wird von Balthasar abgelehnt, weil die Werke nach außen nur die Fortsetzung
innertrinitarischer Vorgänge seien (116). Nach dem Schweizer Theologen setzt jede
göttliche Person in der Heilsökonomie eigenständige Akte (141). In diesem Sinne er-
scheint der Vater als aktives Prinzip der Inkarnation, der Sohn hingegen als passiver
Befehlsempfänger, der vom Vater die Sündenlast aufgeladen bekommt (117). In der
klassischen Lehre hingegen, die in diesem Fall auch bereits biblisch bestens belegt
ist, erscheinen die drei Personen gemeinsam als aktives Prinzip der Inkarnation22.
Nach Balthasar verlässt der Vater den Sohn in der Unterwelt und überlässt ihn, der
göttlichen Tugenden und der Gnade entblößt, der Gewalt des Teufels (118). Dem-
nach ist Gott selbst von Gott verlassen (119). Die Unterscheidung der göttlichen Per-
sonen wird als »Distanz« beschrieben und (bereits innerhalb der Trinität) mit der
»Kenosis« gleichgesetzt (120). Die innergöttliche Distanz wird gesehen als Grund-
lage für jedwede Distanz in der endlichen Welt, insbesondere auch für die mensch -
liche Distanzierung von Gott durch die Sünde. Die göttliche »Gottlosigkeit« »um-
fängt« die Sünde (und lässt auf die Rettung aller hoffen) (121 f.). Die innergöttliche
»Distanz« als Unterscheidung der Personen wird freilich dadurch relativiert, dass
jede göttliche Person auch die Handlungen übernehmen kann, die für eine andere
göttliche Person spezifisch sind (125 f.). Die innergöttliche »Distanz« erscheint als
notwendig für die Schöpfung, so dass ein nicht trinitarischer Schöpfergott als un-
denkbar vorgestellt wird. Dies widerspricht freilich, so betont Pitstick, der Not wen -
dig keit des Glaubens für die Erkenntnis der Dreieinigkeit (127 f.). Sie sieht einen
Rückfall in den Patripassianismus in der Meinung Balthasars, wonach Gott sich
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20 Augustinus, De Trinitate I,4,7: »… Pater et Filius et Spiritus Sanctus sicut inseparabiles sunt, ita insepa-
rabiliter operentur. Haec et mea fides est, quando haec est catholica fides«.
21 Vgl. etwa J. Brinktrine, Die Lehre von Gott. II. Von der göttlichen Trinität, Paderborn 1954, 170–176,
mit Hinweis u. a. auf das Anathem beim römischen Konzil im Jahre 380 (DH 171), die Lateransynode 648
(DH 501), die elfte Synode von Toledo 675 (DH 531), das Vierte Laterankonzil 1215 (DH 800), das Konzil
von Florenz (DH 1331) und die Enzyklika Pius’ XII. »Mystici corporis« (DH 3814); L. Ott, Grundriss der
Dogmatik, Bonn 112005, 123.
22 Im Neuen Testament kann der Vater als Verursacher der Inkarnation erscheinen (Hebr 10, 5), aber auch
der Sohn (Phil 2,5–7) und der Heilige Geist (Mt 1, 20; Lk 1, 35).
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selbst Ireiwillıe In seıinem (jottsein dem Leıden unterwerifen könne (131 f )23 |DER
Leıiıden lässt sıch VOIN Giott 11UT aufgrund der hypostatıschen Union AUSSaZCH, dıe ZUT

Idıomenkommunıkatıon Tührt also Aussagen W1e »Gott ist geboren«, » amn Kreuz
gestorben« USW.):; diese Aussagen betreftfen aber nıcht Giott selbst In seınem (jott-
Sse1n: dıe Veränderung bZzw das Leıiıden vollzıeht sıch In der menschlıchen Natur Jesu,
dıe VOIN der göttlıchen Person des Sohnes hypostatısch €  € wırd (vgl 1372
DIie VOIN den Dokumentes des kırc  ıchen Lehramtes betonte Impassıbiulıtät (jottes
meınt nıcht (wıe althasar behauptet) das Leıiden. das dem ıllen (jottes wıder-
spricht, sondern SCN1e| das Leıiıden prinzıpie. N dem Giottsein N Andern-

ware Giott nıcht mehr Gott, sondern e1in heidnıscher Wotan, der zwıschen WUu-
tausbrüchen und Freudentaumel hın und her schwankt. Der ensch annn auch über
das Le1d In der 1e wachsen. aber das Leıiıden als olches ist ımmer eın bel
althasar ıngegen schreıbt OlItTenDar dem Le1i1d und dem Tod als olchem eiınen DOS-
ıtıven Wert L,  % den 1m trinıtarıschen en selbst verankert

Den Abstıeg des göttlıches Sohnes In dıe Unterwelt sıeht Balthasar als USUAruCc
des ewıgen Hervorganges N dem Vater (142-216; Kap 7) DIe mıt der Inkarnatıon
erscheımnende Sendung des Sohnes beinhaltet eıne »Entblößung« VOIN göttlıchen
Eıgenschaften, dıe der Schwe1lzer eologe VOIN dem Christushymnus 1m Phılıpper-
TI1e ableıtet 2, 5—-11) nstelle der göttlıchen Eıgenschaften, dıe WIe e1in Kof-
ter e1ım Vater deponıert werden. übernımmt dıe Hypostase des Sohnes, dıe 11UT och
als Relatıon 7U Vater exıstiert, mensc  1C Eıgenschaften. Der Sohn konnte sıch
darum Kreuz nıcht selber helfen nNstelle des göttlıchen und menschlıchen Wıl-
lens iindet sıch In Jesus 11UTr der menscnliıche e, der VON der Hypostase des
Sohnes €  € wırd —1 In diesem Sinne deutet Pıtstick auch dıe Aasa-
rmanısche leichsetzung VOIN Öökonomıischer Sendung (MILSSLO) und trinıtarıschem
Hervorgang (DFOCESSLO): » Auf diese Welse 18 dıe Prozession (dıe Hypostase des
Sohnes) dıe 1SsS10N (der ensch Jesus, diese Person mıt diesen menschlıchen
Eıgenschaften)« Pıtstick vergleıicht dıe Vorstellungen Balthasars ZUT Kenosıs
mıt der Idee e1ines Glases, das eiınen belıebıigen auiInehmen könne. DIe gOÖLL-
lıchen Hypostasen gleichen dem Gilas. während dıe göttlıchen Eıgenschaiften mıt
dem wechnselInden Inhalt des CGilases vergliıchen werden (154 Demnach wırd be1l
der innertrinıtarıschen Relatıon das Se1in (ESSE) und dıe Bezüglıchkeıt (rati0), dıe be1l
TIThomas zusammengehören, ause1inander ger1ssen. 1Da dıe göttlıchen Personen Sub-
stantıale Bezıehungen Sınd., WOrn dıe Bezıehung (1ım Unterschie: 7U eschöpflı-
chen ere1c mıt der Substanz iıdentisch ıst. können dıe göttlıchen Eıgenschaften
nıcht VOIN den Personen €  € werden. TIThomas VOIN quın betont: » S ist olfenbar.
ass dıe Bezıehung, dıe wırklıcherwelse In (jott Aa ıst. SAaCAIC eın und asselbe ist
mıt der Wesenheıt; und S$1e untersche1ıidet sıch 11UT gedanklıch, insofern In der

AA egen dıese gnostisıerende assung, dıe ın bestimmten theologischen Kreisen geradezu IN Mode«
gekommen ıst.  ‚ vgl Cavalcolı, 11 m1istero dell’ımpassıbıalıta dıvyına«" Divıinıtas U (1995) 111-167:;

Sche{fifczyk, Der ‚git der Offenbarung. (Giotteslehre (Katholısche Dogmatık I1), Aachen 1996 492—-500:
Koaslowskı Hermannı (Hrsg.) er eiıdende oit FEıne phılosopıische und theologısche Kriıtıik.

München 2001: Charamsa, Davvero Dg olffre”? La Tradızi1one l’ınsegnamento dı San 10mmaso.,
Bologna 20023

selbst freiwillig in seinem Gottsein dem Leiden unterwerfen könne (131 f.)23. Das
Leiden lässt sich von Gott nur aufgrund der hypostatischen Union aussagen, die zur
Idiomenkommunikation führt (also zu Aussagen wie »Gott ist geboren«, »am Kreuz
gestorben« usw.); diese Aussagen betreffen aber nicht Gott selbst in seinem Gott-
sein: die Veränderung bzw. das Leiden vollzieht sich in der menschlichen Natur Jesu,
die von der göttlichen Person des Sohnes hypostatisch getragen wird (vgl. 132 f.).
Die von den Dokumentes des kirchlichen Lehramtes betonte Impassibilität Gottes
meint nicht (wie Balthasar behauptet) das Leiden, das dem Willen Gottes wider-
spricht, sondern schließt das Leiden prinzipiell aus dem Gottsein aus (133). Andern-
falls wäre Gott nicht mehr Gott, sondern ein heidnischer Wotan, der zwischen Wu-
tausbrüchen und Freudentaumel hin und her schwankt. Der Mensch kann auch über
das Leid in der Liebe wachsen, aber das Leiden als solches ist immer ein Übel.
Balthasar hingegen schreibt offenbar dem Leid und dem Tod als solchem einen pos-
itiven Wert zu, den er im trinitarischen Leben selbst verankert (133).
Den Abstieg des göttliches Sohnes in die Unterwelt sieht Balthasar als Ausdruck

des ewigen Hervorganges aus dem Vater (142–216; Kap. 7). Die mit der Inkarnation
erscheinende Sendung des Sohnes beinhaltet eine »Entblößung« von göttlichen
Eigenschaften, die der Schweizer Theologe von dem Christushymnus im Philipper-
brief ableitet (Phil 2, 5–11). Anstelle der göttlichen Eigenschaften, die wie ein Kof-
fer beim Vater deponiert werden, übernimmt die Hypostase des Sohnes, die nur noch
als Relation zum Vater existiert, menschliche Eigenschaften. Der Sohn konnte sich
darum am Kreuz nicht selber helfen. Anstelle des göttlichen und menschlichen Wil-
lens findet sich in Jesus nur der menschliche Wille, der von der Hypostase des
Sohnes getragen wird (143–153). In diesem Sinne deutet Pitstick auch die balthasa -
rianische Gleichsetzung von ökonomischer Sendung (missio) und trinitarischem
Hervorgang (processio): »Auf diese Weise ist die Prozession (die Hypostase des
Sohnes) die Mission (der Mensch Jesus, d.h. diese Person mit diesen menschlichen
Eigenschaften)« (154). Pitstick vergleicht die Vorstellungen Balthasars zur Kenosis
mit der Idee eines Glases, das einen beliebigen Inhalt aufnehmen könne. Die gött -
lichen Hypostasen gleichen dem Glas, während die göttlichen Eigenschaften mit
dem wechselnden Inhalt des Glases verglichen werden (154 f.). Demnach wird bei
der innertrinitarischen Relation das Sein (esse) und die Bezüglichkeit (ratio), die bei
Thomas zusammengehören, auseinander gerissen. Da die göttlichen Personen sub-
stantiale Beziehungen sind, worin die Beziehung (im Unterschied zum ge schöpf li -
chen Bereich) mit der Substanz identisch ist, können die göttlichen Eigenschaften
nicht von den Personen getrennt werden. Thomas von Aquin betont: »Es ist offenbar,
dass die Beziehung, die wirklicherweise in Gott da ist, sachlich ein und dasselbe ist
mit der Wesenheit; und sie unterscheidet sich nur gedanklich, insofern in der
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23 Gegen diese gnostisierende Auffassung, die in bestimmten theologischen Kreisen geradezu »in Mode«
gekommen ist, vgl. G. Cavalcoli, »Il mistero dell’impassibilità divina«: Divinitas 39 (1995) 111–167; 
L. Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung. Gotteslehre (Katholische Dogmatik II), Aachen 1996, 492–500;
P. Koslowski – F. Hermanni (Hrsg.), Der leidende Gott. Eine philosopische und theologische Kritik,
München 2001; C. Charamsa, Davvero Dio soffre? La Tradizione e l’insegnamento di San Tommaso,
Bologna 2003.
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Bezıehung der Hınwels auft das ıhr Entgegenstehende mıtgegeben ıst. e1in Hınwelıls.,
der nıcht gegeben ist In der Bezeıchnung Wesenheıt. s ist also klar., ass In Giott das
Se1in der Beziehung eın anderes ist als das der Wesenheıt, sondern N ist e1in und Aas-
selhe ««

1Da In Balthasar dıe göttlıche Hypostase des Sohnes VOIN den Eıgenschaften der
göttlıchen Natur €  € wırd, gelangt CT ZUT Aussage, wonach be1l der Inkarnatıon
dıe göttlıche Weılsheıt des Sohnes e1m Vater deponiert wIırd. |DER Wıssen Jesu ent-
hält darum nıcht, C  e  € der Aussage des Johannesevangelıums (Joh 1.18: 3,.11
eIic dıe au Gottes, sondern empfängt VOIN Fall Fall dıe notwendıgen nIorma-
t1ionen Tür seınen Weg VO Vater (vgl 15 ährend se1ınes Leıidens., Balthasar.
we1llß Jesus nıcht mehr. Wer ıst, und hat keıne Ahnung VON seınem zukünftigen Hr-
LOLS ] Dass Christus seıne Auferstehung vorausgesagt hat, rklärt der Schwe1lizer
eologe e1 nıcht Jesus stırbt ach ıhm 11UTr 1m Allgememnen Tür dıe Menschheıt,
kennt aber keinesTalls das esch1cC jedes Eınzelnen, WIe ingegen dıe In der Schriuft
wurzelnde Lehre VOIN der Gjottesschau Jesu betont (159 )25

Be1l der Beschreibung des 1sSsens Christı iinden sıch Te11C Wıdersprüche In
althasar KEınerseıits wırd betont, ass dıe theologıschen ugenden also auch der
Glaube) In der Unterwelt nıcht exıistlieren. Andererseıts wırd Chrıstus, N Solıdarıtät
mıt UNsS., der Gilaube zugeschrıieben; a7Zu gehört auch der Gilaube dıe e1igene (jott-
eıt —1 Der Gilaube wırd den eılıgen 1m 1mme zugeschrıieben als
Abbıld des iınnergöttlıchen Lebens., In dem sıch dıe göttlıchen Personen ach
althasar ımmer wıeder nıe enden wollende Überraschungen bereıten. In der Irıinıtät
selbst g1bt N ach dem Schwe1lizer Theologen eiınen urtümlıchen Glauben, der dıe
Grundlage bıldet Tür den Gilauben der Menschen. Pıtstick rag arum., »ob diese
angeblichen Gesichtspunkte des göttlıchen Lebens nıcht eiıner Art VOIN Prozess-
theologıe ühren. wonach sıch Giott unautfhörlich selbst entdeckt«

ährend Balthasar In er ege. behauptet, ass Christus während des stiegs
In dıe Welt des es und zeıtwelse während se1ınes Leıidens auften der göttlıchen
ugendenen! g1bt N auch ein1ge Aussagen, WOTr1N anscheinend das egen-
te1l gesagt WITCL Kıne solche Problematık stellt sıch be1l Balthasar nıcht SZahzZ selten.
DIie Verfasserin meınt, ass be1l eıner olchen Sıtuation. dıe logıschen Spannun-
ScCH gedanklıch nıcht ausgleichbar Sınd. Tür dıe Deutung dıe häufgeren und AUS-

Iü  1cheren Stellungnahmen des Autors vorzuzıiehen Sınd (164
In den me1lsten se1ıner lexte Balthasar dıe Gottesschau Jesu auft en ab,

pricht aber gelegentlıch VON eıner »unmıttelbaren au (jottes In der eele Chr1is-
1< Damlut ist aber 11UTr eın Bewusstse1in se1ıner Sendung gemeınt, nıcht aber eıne
mıttelbare Erkenntnis des Wesens (ijottes. Pıtstick bringt dieses e1spie. Tür dıe Me-
ode., wonach dıe überlıieferte Begrifflichkeit beıbehalten., aber ıhr Inhalt völlıg VOCOI-
andert wırd Der Haupteinwand Balthasars dıe Gottesschau Jesu ist dıe
angebliche Unvereinbarkeıt mıt dem Leiıden (171-1 Be1l der erufung Balthasars

Thomas von Aquıin, STh 28 1eSD (vgl DT 30)
25 Be1l der Leugnung der Giottesschau Jesu während SEINES Erdenlebenes kommt Balthasar miıt vıelen
dernen Theologen Ubereın. Dazu kritisch Hauke »La V1is1one beatıfiıca dı Cristo durante la Pass1ione. La
dottrina dı San l19ommaso d’Aquıno la teologıa conternporanea« . Annales theologıcı (2007) 3 1—39%

Beziehung der Hinweis auf das ihr Entgegenstehende mitgegeben ist, ein Hinweis,
der nicht gegeben ist in der Bezeichnung Wesenheit. Es ist also klar, dass in Gott das
Sein der Beziehung kein anderes ist als das der Wesenheit, sondern es ist ein und das-
selbe.«24
Da in Balthasar die göttliche Hypostase des Sohnes von den Eigenschaften der

göttlichen Natur getrennt wird, gelangt er zur Aussage, wonach bei der Inkarnation
die göttliche Weisheit des Sohnes beim Vater deponiert wird. Das Wissen Jesu ent -
hält darum nicht, entgegen der Aussage des Johannesevangeliums (Joh 1,18; 3,11
etc.), die Schau Gottes, sondern empfängt von Fall zu Fall die notwendigen Informa-
tionen für seinen Weg vom Vater (vgl. 158 f.). Während seines Leidens, so Balthasar,
weiß Jesus nicht mehr, wer er ist, und hat keine Ahnung von seinem zukünftigen Er-
folg. Dass Christus seine Auferstehung vorausgesagt hat, erklärt der Schweizer
Theo loge dabei nicht. Jesus stirbt nach ihm nur im Allgemeinen für die Menschheit,
kennt aber keinesfalls das Geschick jedes Einzelnen, wie hingegen die in der Schrift
wurzelnde Lehre von der Gottesschau Jesu betont (159 f.)25.
Bei der Beschreibung des Wissens Christi finden sich freilich Widersprüche in

Balthasar. Einerseits wird betont, dass die theologischen Tugenden (also auch der
Glaube) in der Unterwelt nicht existieren. Andererseits wird Christus, aus Solidarität
mit uns, der Glaube zugeschrieben; dazu gehört auch der Glaube an die eigene Gott -
heit (160–163). Der Glaube wird sogar den Heiligen im Himmel zugeschrieben als
Abbild des innergöttlichen Lebens, in dem sich die göttlichen Personen nach
Balthasar immer wieder nie enden wollende Überraschungen bereiten. In der Trinität
selbst gibt es nach dem Schweizer Theologen einen urtümlichen Glauben, der die
Grundlage bildet für den Glauben der Menschen. Pitstick fragt darum, »ob diese
angeblichen Gesichtspunkte des göttlichen Lebens nicht zu einer Art von Prozess-
theologie führen, wonach sich Gott unaufhörlich selbst entdeckt« (164).
Während Balthasar in aller Regel behauptet, dass Christus während des Abstiegs

in die Welt des Todes und zeitweise während seines Leidens auf Erden der göttlichen
Tugenden entblößt war, gibt es auch einige Aussagen, worin anscheinend das Gegen-
teil gesagt wird. Eine solche Problematik stellt sich bei Balthasar nicht ganz selten.
Die Verfasserin meint, dass bei einer solchen Situation, wo die logischen Spannun-
gen gedanklich nicht ausgleichbar sind, für die Deutung die häufigeren und aus-
führlicheren Stellungnahmen des Autors vorzuziehen sind (164 f.).
In den meisten seiner Texte lehnt Balthasar die Gottesschau Jesu auf Erden ab,

spricht aber gelegentlich von einer »unmittelbaren Schau Gottes in der Seele Chris-
ti«. Damit ist aber nur ein Bewusstsein seiner Sendung gemeint, nicht aber eine un-
mittelbare Erkenntnis des Wesens Gottes. Pitstick bringt dieses Beispiel für die Me-
thode, wonach die überlieferte Begrifflichkeit beibehalten, aber ihr Inhalt völlig ver-
ändert wird (168f). Der Haupteinwand Balthasars gegen die Gottesschau Jesu ist die
angebliche Unvereinbarkeit mit dem Leiden (171–175). Bei der Berufung Balthasars
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24 Thomas von Aquin, STh I q. 28 a. 2 resp. (vgl. DThA 3, 30).
25 Bei der Leugnung der Gottesschau Jesu während seines Erdenlebens kommt Balthasar mit vielen mo -
dernen Theologen überein. Dazu kritisch M. Hauke, »La visione beatifica di Cristo durante la Passione. La
dottrina di San Tommaso d’Aquino e la teologia contemporanea«: Annales theologici 21 (2007) 381–398.
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auft dıe »Mystik« Sınd dıe ErTfahrungen der eılıgen abzugrenzen VON denen anderer
Personen. deren ErTfahrungen auft dämonıischen FEınfluss zurückgehen können. DIie
VOIN ıhm beigezogenen Zeugnisse en 1m UÜbrigen nıchts mıt dem Descensus
tun (177 . 185) DiIie selıge Gottesschau ist keineswegs unvereıiınbar mıt dem Leiıden
Christ1, Aa sıch dıe au 1m Erdenleben Christı auft dıe Seelenspıitze eschra: (ra
H0O Super10r). |DER ormelle Prinzıp der rlösung ist 1m UÜbrigen nıcht das Leıden als
solches., sondern der Verdienst auftf der Grundlage der 12 Demnach besıtzt jede
andlung des Gottmenschen ZUgunsten uUuNscrTer rlösung eınen unendlıchen Wert
DIie Aussage VOIN aps Klemens Y1.. wonach e1in Tropfen RBlut VOIN NSeıten des (jott-
menschen genuügt hätte., unNns erlösen (DH wırd VOIN Balthasar dagegen als
Iragwürd1iıge Spekulatıon abgetan Der Vergleich mıt dem en der eılıgen
ze1gt dıe Vereinbarkeıit zwıschen Le1d und innerer Freude der Verbindung mıt
Giott Pıtstick welst e1 ec auft dıe Aussage aps Johannes auls 1L., wonach
dıe eılıgen nıcht selten eIW. erlebt aben. »Clas In der paradoxen Verflechtung VOIN

Selıgkeıt und Schmerz der Erfahrung eSsM Kreuz Ähnlich 151«ZO DIie »TInN-
ere Nacht« eiınes Johannes VOoO Kreuz beinhaltet eıne Läuterung, dıe auft Christus
nıcht nwendbar ıst. während das Le1d der eılıgen verbunden ist mıt eiıner überna-
türlıchen Freude. dıe In gewIlsser WeIlse mıt der selıgen Gottesschau Chrıistı
Kreuz vergliıchen werden annn Deren eugnung wıderspricht einschlägıgen
Aussagen des päpstlıchen Lehramtes und beinhaltet dıe efahr des Nestori1anısmus.
wonach zwel Personen nebeneiınander geste werden. Ooder auch dıe des Monophy-
S1ISMUS., 11UTr mıt dem Unterschied. ass sıch Giott In den Menschen verwandelt (wäh-
rend sıch ach utyches das Menschse1in In der Gottheıt verlıert W1e eın Tropfen
11C 1m Uzean) (vgl 189)

|DER »Ablegen« des Menschse1ins Urc den O0Z0S Tührt ach Balthasar »bH1s AaNS

Ende se1nes Menschseı1ins und Menschgewordenseins«* azZu 193—196), ZUT » Weg-
zıehung des SaNzZCh inkarnatorıschen UÜberhaus«?S DIie »nackte«, der menschlıchen
Natur entblößte Hypostase des Wortes wırd ıngegen der Jräger der >Sünde sıch«
e1ım Abstıeg In dıe Welt des es (197-199. 203) Der Sohn (jottes nımmt amıt
das Gegenteıl se1ıner selbst nämlıch das (gleichsam substantıalısıerte) Ose DiIie
äahıgkeıt des Sohnes, In 1e dıe substantıelle un auftf sıch nehmen., erwelse
se1ıne Gottheıit » Der Giott VOIN Balthasars Theologıe des Descensus verkündet nıcht
Ich bın der iıch bin<. sondern eher Ich bın, WEn iıch nıcht Hın<«

Urc dıe hypostatısche Annahme der Un Urc den göttlıchen Sohn entsteht
ach althasar eın Gegensatz zwıschen Vater und Sohn Diese Irennung wırd aber
Urc den eılıgen Gelist als Band der 1e überwunden (217-243:; Kap DIie
» Flexı1biliıtät« der göttlıchen Personen wırd unterstrichen Urc dıe »trinıtarısche In-
vers10N«. wonach VOTL ()stern der Heılıge Gelist das ıIrken Jesu aktıv bestimmt.,
en erst ach der Auferstehung der Sohn damıt begıinnt, den eılıgen Gelst
hauchen (232 Ause1iıander gerissen wırd 1er das Band zwıschen ew1ger Prozes-

Johannes Paul LL N9voO mı1ıllennı9 ineunte
27 V“  S Balthasar. »Abstieg Hölle«- Ders., Pneuma und Institution. Skızzen Theologıe L FEın-
{s1edeln 1974 U7
7N V“  S Balthasar, Herrlichkeit LLL2 Teıl Einsiedeln 1969 214

auf die »Mystik« sind die Erfahrungen der Heiligen abzugrenzen von denen anderer
Personen, deren Erfahrungen auf dämonischen Einfluss zurückgehen können. Die
von ihm beigezogenen Zeugnisse haben im Übrigen nichts mit dem Des census zu
tun (177 f.; 185). Die selige Gottesschau ist keineswegs unvereinbar mit dem Leiden
Christi, da sich die Schau im Erdenleben Christi auf die Seelenspitze beschränkt (ra-
tio superior). Das formelle Prinzip der Erlösung ist im Übrigen nicht das Leiden als
solches, sondern der Verdienst auf der Grundlage der Liebe. Demnach besitzt jede
Handlung des Gottmenschen zugunsten unserer Erlösung einen unendlichen Wert.
Die Aussage von Papst Klemens VI., wonach ein Tropfen Blut von Seiten des Gott-
menschen genügt hätte, uns zu erlösen (DH 1025), wird von Balthasar dagegen als
fragwürdige Spekulation abgetan (182). Der Vergleich mit dem Leben der Heiligen
zeigt die Vereinbarkeit zwischen Leid und innerer Freude an der Verbindung mit
Gott. Pitstick weist dabei zu Recht auf die Aussage Papst Johannes Pauls II., wonach
die Heiligen nicht selten etwas erlebt haben, »das in der paradoxen Verflechtung von
Seligkeit und Schmerz der Erfahrung Jesu am Kreuz ähnlich ist«26 (187). Die »fin-
stere Nacht« eines Johannes vom Kreuz beinhaltet eine Läuterung, die auf Christus
nicht anwendbar ist, während das Leid der Heiligen verbunden ist mit einer überna-
türlichen Freude, die in gewisser Weise mit der seligen Gottesschau Christi am
Kreuz verglichen werden kann (188). Deren Leugnung widerspricht einschlägigen
Aussagen des päpstlichen Lehramtes und beinhaltet die Gefahr des Nestorianismus,
wonach zwei Personen nebeneinander gestellt werden, oder auch die des Monophy-
sismus, nur mit dem Unterschied, dass sich Gott in den Menschen verwandelt (wäh-
rend sich nach Eutyches das Menschsein in der Gottheit verliert wie ein Tropfen
Milch im Ozean) (vgl. 189).
Das »Ablegen« des Menschseins durch den Logos führt nach Balthasar »bis ans

Ende seines Menschseins und Menschgewordenseins«27 (dazu 193–196), zur »Weg -
ziehung des ganzen inkarnatorischen Überbaus«28. Die »nackte«, der mensch li chen
Natur entblößte Hypostase des Wortes wird hingegen der Träger der »Sünde an sich«
beim Abstieg in die Welt des Todes (197–199. 203). Der Sohn Gottes nimmt damit
das Gegenteil seiner selbst an, nämlich das (gleichsam substantialisierte) Böse. Die
Fähigkeit des Sohnes, in Liebe die substantielle Sünde auf sich zu nehmen, erweise
seine Gottheit. »Der Gott von Balthasars Theologie des Descensus verkündet nicht
›Ich bin der ich bin‹, sondern eher ›Ich bin, wenn ich nicht bin‹« (200).
Durch die hypostatische Annahme der Sünde durch den göttlichen Sohn entsteht

nach Balthasar ein Gegensatz zwischen Vater und Sohn. Diese Trennung wird aber
durch den Heiligen Geist als Band der Liebe überwunden (217–243; Kap. 8). Die
»Flexibilität« der göttlichen Personen wird unterstrichen durch die »trinitarische In-
version«, wonach vor Ostern der Heilige Geist das Wirken Jesu aktiv bestimmt,
während erst nach der Auferstehung der Sohn damit beginnt, den Heiligen Geist zu
hauchen (232 f.). Auseinander gerissen wird hier das Band zwischen ewiger Prozes-
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26 Johannes Paul II., Novo millennio ineunte 27.
27 H. U. von Balthasar, »Abstieg zur Hölle«: Ders., Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Ein-
siedeln 1974, 397.
28 H. U. von Balthasar, Herrlichkeit III/2, 2. Teil, Einsiedeln 1969, 214.
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S10N und 1SS10N: außerdem ommt be1l dem undıllerenzlerten. quası monophysiıt1-
schen en VO »Sohn« der Unterschie zwıschen den beıden Naturen Jesu nıcht
ZUT Geltung

DiIie Lehre Balthasars VO Descensus ist eın isolıerter ınkel 1m Hause se1ines
Denkens., sondern steht 1m Zentrum se1ıner Theologıe (244-277; Kap DIie
Irmitätsliehre und dıe Soterlolog1ıe des Schwe1lizer Theologen Sınd mıt den sehr SPC-
zılıschen een VO Abstıeg In dıe C  € verbunden. Angedeutet wırd diese
Bezıehung (und dıe damıt verbundenen geda  ıchen Probleme) mıt den Beıspielen
der ehren VOIN der Schöpfung —  » VOIN den Sakramenten (249 demen
der Kırche (25 1—)2 der Marıologıe—und den etzten Dıngen—
UOffenkundıig ist das Verhältnıis zwıschen dem Descensus und der olfnung
Balthasars auft dıe kettung er 63-274)” »An dıe Stelle eıner Odsunde Ende
des Lebens., dıe Tür dıe Verdammun. ausreıicht, annn eiıne einNzZIge andlung (dıe
nıcht eiınmal unbedingt eın Akt der göttlıchen 1e 1st) ırgendwann eiınmal 1m
en Tür dıe letztgültıge kettung ausreichen«

Der kriıtiısche Vergleich
Der drıtte Teı1l der Doktorarbei vergleıicht dıe Lehre Balthasars VO Descensus

mıt der kırc  ıchenreDıiskutiert werden zunächst allgemeıne Fragen ZUT theolo-
gıschen Auffassung Balthasars (281—340; Kap L10) DIe Autorıin begınnt mıt den
ehren bezüglıch der Person des Sohnes 1-— |DER Kernproblem besteht In
Balthasars Deutung der Verbindung zwıschen der göttlıchen Natur und den gÖttl1-
chen Personen ährend ach der re TIThomas VOIN Aquıns eıne Irennung
zwıschen Person und Natur unmöglıch ıst. vertriıtt althasar dıe ese, ass eın
olches Auseimanderdividieren geschehen annn und geschieht. DiIie göttlıche Natur
erscheınt damıt gleichsam als eıne vierte Wırklıc  eıt neben den rel Personen

er göttlıchen Person werden JE e1gene Handlungen zugeschrıeben; dıe
er‘ der Irıinıtät ach außen Ssınd nıcht mehr 1m strıkten Sinne geme1nsam, sondern
eıne Angelegenheıt wechselseıltiger Zusammenarbeıt. DIe Bedeutung der menschlhı-
chen Natur 1m Erlösungswer wırd In rage geste Der göttlıche Sohn leıdet
ach Balthasar als Sohn. aber nıcht In se1ıner göttlıchen Natur., sondern In se1ıner Per-
SOlI1, we1l göttlıche Person und göttlıche Natur trennbar SINd. DIe getrennten kte der
göttlıchen Personen., dıe einander Überraschungen bereıten, gehören ebenfTalls
cdieser Dissoziation zwıschen Person und Natur DiIie Behauptung eiwa, ass
der Sohn be1l der Auferstehung DaSS1IV sel, verkennt dıe Unterscheidung zwıschen
göttlıcher und menschlıcher Natur (Jesus wırd auterweckt ach se1ner menschlıchen
Natur., aber steht auft AaUS e1gener aCcC kraft se1ıner göttlıchen Natur)
asar hält dıe Eınheıt des göttlıchen Wıllens »auch« Tür das Resultat des Wıllens
der rel Hypostasen DiIie Irennung zwıschen dem Handeln der göttlıchen Per-

Tührt 7U Irıtheismus » DIe Hypostasen, VOIN denen Balthasar 1er

Vel dazu Hauke »»Sperare peL tuttı<? I] T1COTSO all’esperi1enza de1 santı nell’ultıma orande CONITO-
vers1ia dı Hans Urs V“  S Balthasar«: Rıvısta Teologıca dı Lugano (2001) 195—)()

sion und Mission; außerdem kommt bei dem undifferenzierten, quasi monophysiti -
schen Reden vom »Sohn« der Unterschied zwischen den beiden Naturen Jesu nicht
zur Geltung.
Die Lehre Balthasars vom Descensus ist kein isolierter Winkel im Hause seines

Denkens, sondern steht im Zentrum seiner Theologie (244–277; Kap. 9). Die
Trinitätslehre und die Soteriologie des Schweizer Theologen sind mit den sehr spe -
zifischen Ideen vom Abstieg in die Hölle engstens verbunden. Angedeutet wird diese
Beziehung (und die damit verbundenen gedanklichen Probleme) mit den Beispielen
der Lehren von der Schöpfung (245–248), von den Sakramenten (249 f.), dem Leben
der Kirche (251–256), der Mariologie (274–276) und den letzten Dingen (257–263).
Offenkundig ist das Verhältnis zwischen dem Descensus und der Hoffnung
Balthasars auf die Rettung aller (263–274)29. »An die Stelle einer Todsünde am Ende
des Lebens, die für die Verdammung ausreicht, kann eine einzige Handlung (die
nicht einmal unbedingt ein Akt der göttlichen Liebe ist) irgendwann einmal im
Leben für die letztgültige Rettung ausreichen« (268). 

4. Der kritische Vergleich
Der dritte Teil der Doktorarbeit vergleicht die Lehre Balthasars vom Descensus

mit der kirchlichen Lehre. Diskutiert werden zunächst allgemeine Fragen zur theolo -
gi schen Auffassung Balthasars (281–340; Kap. 10). Die Autorin beginnt mit den
Lehren bezüglich der Person des Sohnes (281–293). Das Kernproblem besteht in
Balthasars Deutung der Verbindung zwischen der göttlichen Natur und den gött li -
chen Personen (281). Während nach der Lehre Thomas von Aquins eine Trennung
zwi schen Person und Natur unmöglich ist, vertritt Balthasar die These, dass ein
solches Auseinanderdividieren geschehen kann und geschieht. Die göttliche Natur
erscheint damit gleichsam als eine vierte Wirklichkeit neben den drei Personen
(282). Jeder göttlichen Person werden je eigene Handlungen zugeschrieben; die
Werke der Trinität nach außen sind nicht mehr im strikten Sinne gemeinsam, sondern
eine Angelegenheit wechselseitiger Zusammenarbeit. Die Bedeutung der mensch li -
chen Natur im Erlösungswerk wird in Frage gestellt (283). Der göttliche Sohn leidet
nach Balthasar als Sohn, aber nicht in seiner göttlichen Natur, sondern in seiner Per-
son, weil göttliche Person und göttliche Natur trennbar sind. Die getrennten Akte der
göttlichen Personen, die einander Überraschungen bereiten, gehören ebenfalls zu
dieser Dissoziation zwischen Person und Natur (285). Die Behauptung etwa, dass
der Sohn bei der Auferstehung passiv sei, verkennt die Unterscheidung zwischen
göttlicher und menschlicher Natur (Jesus wird auferweckt nach seiner menschlichen
Natur, aber steht auf aus eigener Macht kraft seiner göttlichen Natur) (289f).
Balthasar hält die Einheit des göttlichen Willens »auch« für das Resultat des Willens
der drei Hypostasen (292). Die Trennung zwischen dem Handeln der göttlichen Per -
so nen führt zum Tritheismus (291). »Die Hypostasen, von denen Balthasar hier
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spricht, Ssınd nıcht der Giott des katholischen Taubens«
ach den krıtiıschen Punkten bezüglıch der Person des göttlıchen Sohnes geht N

dıe beıden Naturen Chrıistı —3 13) DiIie Unterscheidung der beıden Naturen
wırd verwıscht —3  » WAS sıch anderem e1ım ema des Gehorsams
ze1gt: ach den Worten des Schwe1lizer Theologen gehorc. Jesus als ensch nıcht
sıch selbst als Gott: ebenso wen1g gehorc CT der Dreifaltigkeit, sondern CT gehorc
als Sohn 1m eılıgen Gelst dem Vater DIie VO aXIMUS dem Bekenner
tormulhıerte Glaubenslehre VON den zwel ıllen Jesu wırd übergangen.

DiIie Inkarnatıon erscheımnt des Weıteren als notwendıger Vorgang —3
Diese Notwendıigkeıt gründet In der dırekten Verbindung des andelns (jottes ach
außen mıt den trinıtarıschen Hervorgängen (302 e1 gewınnt dıe rlösung
eınen geradezu physıschen arakter dıe Wırklıchkeıit der Un Urc den Descen-
S U15 des Sohnes, der dıe >Sünde sıch« annımmt, wırd In dıe Irınıtät hınein übertra-
ScCH und arın überwunden » S scheınt, ass dıe Anderung In der Wırklıc  eıt
des Sünders sıch nıcht 1m Augenbliıck der RHeue ereignet er der sakramentalen
Lossprechung), sondern In dem Zeıtpunkt, Aa Christus diese Sünden Kreuz auft
sıch ahm und S1e mıt sıch selbst In der Scheol verbrannte« Welchen Sınn hat
TeE111C dıe Menschwerdung, WEn dıe rlösung Urc dıe hypostatısche Verbindung
des Sohnes mıt der un geschieht?

FEın weıterer Problempunkt Tür das Verhältnıis der beıden Naturen In Christus ist
dıe Wırksamkeıt der Inkarnatıon —312) DiIie Annahme des Fleisches wırd Tür dıe
Sıtuation des Descensus aufgehoben, dıe Balthasar Tür dıe vollkommenste Selbsthın-
gabe des Sohnes hält » Wenn das Leıden des Sohnes In der Betrachtung des es
(VISLO MOFTLS) dıe vollkommene Versöhnung zwıschen Giott und Welt bewiırkt, annn
annn cdiese Agonıe auch ohne den Kreuzestod erlıtten werden. Demnach ist das
Kreuz anscheinend nıcht ausreichend Tür dıe Versöhnung zwıschen (jott und den
Menschen und letztlich unnötig. Mıt anderen Worten, wırd eıne Art VOIN sadıst1-
schem orspıie. Tür dıe Scheol« (3 12)

ach der Betrachtung der Christologıe wıdmet sıch Pıtstick dem eDrauc der
Tradıtion —3 DiIie dogmatısche DeTfimntion VON aps ened1i All., » Bene-
Aictus Deus« (DH über dıe selıge Gottesschau der eılıgen ach der AuffTfahrt
Chrıistı In den Hımmel ist mıt Balthasars Theologıe nıcht vereinbar. DIe ımmlısche
Selıgkeıt wırd In der dogmatıschen DeTfimntion auft den Tod Christı zurückgeführt und
nıcht auftf se1ın Totseın In der Unterwelt: dıe Selıgen schauen (jott ach dem Tode Je-
S treten aber erst ach der AuffTfahrt Jesu In den Hımmel e1in (diese Dıfferenzierung
wırd VOIN Balthasar übergangen) (3 14-—  ' L7) Behandelt wırd sodann dıe nıcht wıder-
spruchsfre1ie Vorstellung der Unterwelt C  co (3 L/-322). Balthasar geht nıcht 11UTr

mıt der Überlieferung sehr eigenwillıe u sondern schon mıt der eılıgen Schriuft
selbst SO behauptet CL, Jesus habe nıcht ZuUu viele Detauls se1ıner Passıon 1m Voraus
SCWUSSL »1m Unterschie! dem Wıssen. das ıhm dıe Evangelısten zuschreiben«

Balthasars Christologıe se1 »e1ıne Kreuzung zwıschen Arıanısmus und Mono-
physıt1ısmus darın. ass Christus nıcht vollkommener Giott und vollkommener
ensch ıst. sondern eiwW Drıittes« Auf monophysıtısche Welse wırd das gOÖtL-
1C Leıden 7U Formalprinzıp der rlösung

spricht, sind nicht der Gott des katholischen Glaubens« (292). 
Nach den kritischen Punkten bezüglich der Person des göttlichen Sohnes geht es

um die beiden Naturen Christi (293–313). Die Unterscheidung der beiden Naturen
wird verwischt (294–302), was sich unter anderem beim Thema des Gehorsams
zeigt: nach den Worten des Schweizer Theologen gehorcht Jesus als Mensch nicht
sich selbst als Gott; ebenso wenig gehorcht er der Dreifaltigkeit, sondern er gehorcht
als Sohn im Heiligen Geist dem Vater (299). Die vom hl. Maximus dem Bekenner
formulierte Glaubenslehre von den zwei Willen Jesu wird übergangen. 
Die Inkarnation erscheint des Weiteren als notwendiger Vorgang (302–308).

Diese Notwendigkeit gründet in der direkten Verbindung des Handelns Gottes nach
außen mit den trinitarischen Hervorgängen (302 f.). Dabei gewinnt die Erlösung
einen geradezu physischen Charakter: die Wirklichkeit der Sünde durch den Descen-
sus des Sohnes, der die »Sünde an sich« annimmt, wird in die Trinität hinein übertra-
gen und darin überwunden (303). »Es scheint, dass die Änderung in der Wirklichkeit
des Sünders sich nicht im Augenblick der Reue ereignet (oder der sakramentalen
Lossprechung), sondern in dem Zeitpunkt, da Christus diese Sünden am Kreuz auf
sich nahm und sie mit sich selbst in der Scheol verbrannte« (304). Welchen Sinn hat
freilich die Menschwerdung, wenn die Erlösung durch die hypostatische Verbindung
des Sohnes mit der Sünde geschieht? (307)
Ein weiterer Problempunkt für das Verhältnis der beiden Naturen in Christus ist

die Wirksamkeit der Inkarnation (308–312). Die Annahme des Fleisches wird für die
Situation des Descensus aufgehoben, die Balthasar für die vollkommenste Selbst hin -
gabe des Sohnes hält. »Wenn das Leiden des Sohnes in der Betrachtung des Todes
(visio mortis) die vollkommene Versöhnung zwischen Gott und Welt bewirkt, dann
kann diese Agonie auch ohne den Kreuzestod erlitten werden. Demnach ist das
Kreuz anscheinend nicht ausreichend für die Versöhnung zwischen Gott und den
Menschen und letztlich unnötig. Mit anderen Worten, es wird eine Art von sadisti -
schem Vorspiel für die Scheol« (312).
Nach der Betrachtung der Christologie widmet sich Pitstick dem Gebrauch der

Tradition (314–337). Die dogmatische Definition von Papst Benedikt XII., »Bene-
dictus Deus« (DH 1000), über die selige Gottesschau der Heiligen nach der Auffahrt
Christi in den Himmel ist mit Balthasars Theologie nicht vereinbar. Die himmlische
Seligkeit wird in der dogmatischen Definition auf den Tod Christi zurückgeführt und
nicht auf sein Totsein in der Unterwelt; die Seligen schauen Gott nach dem Tode Je-
su, treten aber erst nach der Auffahrt Jesu in den Himmel ein (diese Differenzierung
wird von Balthasar übergangen) (314–317). Behandelt wird sodann die nicht wider-
spruchsfreie Vorstellung der Unterwelt (Scheol) (317–322). Balthasar geht nicht nur
mit der Überlieferung sehr eigenwillig um, sondern schon mit der Heiligen Schrift
selbst. So behauptet er, Jesus habe nicht allzu viele Details seiner Passion im Voraus
gewusst »im Unterschied zu dem Wissen, das ihm die Evangelisten zuschreiben«
(324). Balthasars Christologie sei »eine Kreuzung zwischen Arianismus und Mono-
physitismus darin, dass Christus nicht vollkommener Gott und vollkommener 
Mensch ist, sondern etwas Drittes« (337). Auf monophysitische Weise wird das gött -
liche Leiden zum Formalprinzip der Erlösung (340). 
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Ein anderer CHArIistus?

DiIie allgemeıne onklusıon bringt das Ergebnis der Arbeıt auft den un
(341—348; Kap L1) s g1bt eıne verbindliıche Gilaubenslehr: 7U Descensus Christı,
dıe In vier Punkte zusammengefTasst WIrd:

Christus stieg mıt se1ıner der göttlıchen Person verbundenen ee1le 1Nal In den
1ımbus der V äater

NSe1iıne acC und Autorı1tät wurden en loten kundgemacht.
Dadurch verwiırklıchte dıe beıden Zwecke des Descensus, nämlıch dıe Be-

Ire1ung der Gerechten und dıe Verkündigung se1ner acC
Se1in Abstieg Wr glorreic (342; vgl 185)

Balthasar wıderspricht dem ersten und dem vierten Punkt der überlıieferten
Glaubenslehre., wırd aber auch dem zweıten und drıtten un nıcht gerecht NSe1iıne
Ausführungen der TIrmitätslehre ühren 7U Irıtheismus. uberdem werden dıe
göttlıche Natur und deren Eıgenschaiften auseiınander ger1ssen, aber auch dıe gÖtL-
tlıche Person und deren göttlıche Natur:;: beıdes Tührt dazu., In Giott eıne /usam-
meNSetZUNg einzuführen Balthasars Descensustheologıe ist mıt der ırch-
lıchen Lehre nıcht vereinbar Pıtstick rag kritisch » DIe re VO Descen-
S U15 andern bedeutet dıe re über Christus andern42  Manfred Hauke  5. Ein anderer Christus?  Die allgemeine Konklusion bringt das Ergebnis der Arbeit auf den Punkt  (341—-348; Kap. 11). Es gibt eine verbindliche Glaubenslehre zum Descensus Christi,  die in vier Punkte zusammengefasst wird:  1) Christus stieg mit seiner der göttlichen Person verbundenen Seele hinab in den  Limbus der Väter.  2) Seine Macht und Autorität wurden allen Toten kundgemacht.  3) Dadurch verwirklichte er die beiden Zwecke des Descensus, nämlich die Be-  freiung der Gerechten und die Verkündigung seiner Macht.  4) Sein Abstieg war glorreich (342; vgl. 18).  Balthasar widerspricht dem ersten und dem vierten Punkt der überlieferten  Glaubenslehre, wird aber auch dem zweiten und dritten Punkt nicht gerecht. Seine  Ausführungen der Trinitätslehre führen zum Tritheismus. Außerdem werden die  göttliche Natur und deren Eigenschaften auseinander gerissen, aber auch die göt-  tliche Person und deren göttliche Natur; beides führt dazu, in Gott eine Zusam-  mensetzung einzuführen (343). Balthasars Descensustheologie ist mit der kirch-  lichen Lehre nicht vereinbar (344). Pitstick fragt kritisch: »Die Lehre vom Descen-  sus zu ändern bedeutet die Lehre über Christus zu ändern ... Wenn jemand nicht an  den Descensus glaubt, der von der Kirche verkündet wird, glaubt man dann noch an  den von der Kirche verkündeten Christus?« (345)  Die Treue zur überlieferten Lehre vom Abstieg Jesu zur Unterwelt ist wichtig für  die menschliche Existenz. Statt einer Verwechslung von Leben und Tod, die zu  einem »tragischen Christentum« führt, braucht unsere Zeit die Botschaft, dass Chris-  tus der Menschheit den Sieg anbietet über den physischen und geistlichen Tod (347).  Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine umfangreiche Bibliographie  (349-369), einen gut ausgearbeiteten Fußnotenapparat (370-449) und ein Register  für Personen und Inhalte (450—458).  Die umfangreiche und anspruchsvolle Studie von Alyssa Lyra Pitstick verdient  höchste Anerkennung. Ohne in sterile Polemik zu verfallen, hat die jJunge  amerikanische Theologin die Lehre Balthasars präzise dargestellt und die darin ver-  borgenen Probleme klar benannt. Ihre Doktorarbeit erscheint gerade im richtigen  Augenblick angesichts des nächst folgenden Jubiläums des Schweizer Theologen,  nämlich seines 20. Todestages. Besonders wichtig scheinen ihre Beobachtungen zur  Trinitätslehre, wobei sie auf die Trennung zwischen den göttlichen Hypostasen und  der göttlichen Natur weist, die bei der Descensuslehre besonders deutlich vor Augen  tritt. Bei der Rezeption des Denkens Balthasars sollte man die vorbildliche Studie  gebührend berücksichtigen.Wenn jemand nıcht
den Descensus glaubt, der VOIN der Kırche verkündet wırd. glaubt 1Nan annn och
den VON der Kırche verkündeten Christus !«

DiIie Ireue ZUT überlıieferten Lehre VOoO Abstieg Jesu ZUT Unterwelt ist wıchtig Tür
dıe menscnliche ExIistenz. Statt eiıner Verwechslung VON en und Tod. dıe
eiınem »tragıschen Christentum« Lührt. braucht uUuNnsere Zeıt dıe Botschalt., ass Chrı1s-
Ius der Menschheıt den Dleg anbıletet über den physıschen und geistlıchen Tod

Abgeschlossen wırd dıe Arbeıt Urc eıne umfangreıiche Bıblıographie
—3  » eınen gul ausgearbeıteten Fußnotenapparat und eın KRegıster
Tür Personen und Inhalte (450—45

DiIie umfangreıiche und anspruchsvolle Studıe VOIN Alyssa Lyra Pıtstick verdıient
höchste Anerkennung. hne In ster1ıle Polemik verfallen. hat dıe Junge
amerıkanısche Theologın dıe Lehre Balthasars präzıse dargestellt und dıe darın VOCOI-

borgenen TODIemMe klar benannt. Ihre Doktorarbei erscheımnt gerade 1m richtigen
Augenblıck angesıchts des nächst Lolgenden Jubiläums des Schwe1lzer Theologen,
nämlıch se1ınes JTodestages. Besonders wichtig scheınen ıhre Beobachtungen ZUT

Irıntätslehre., wobel S1e auft dıe Irennung zwıschen den göttlıchen Hypostasen und
der göttlıchen Natur weıst, dıe be1l der Descensuslehre besonders eutl1ic VOTL ugen
trıtt Be1l der Kezeption des Denkens Balthasars sollte 11a dıe vorbıldlıche Studıe
gebührend berücksichtigen.

5. Ein anderer Christus?
Die allgemeine Konklusion bringt das Ergebnis der Arbeit auf den Punkt

(341–348; Kap. 11). Es gibt eine verbindliche Glaubenslehre zum Descensus Christi,
die in vier Punkte zusammengefasst wird: 
1) Christus stieg mit seiner der göttlichen Person verbundenen Seele hinab in den

Limbus der Väter. 
2) Seine Macht und Autorität wurden allen Toten kundgemacht. 
3) Dadurch verwirklichte er die beiden Zwecke des Descensus, nämlich die Be-

freiung der Gerechten und die Verkündigung seiner Macht. 
4) Sein Abstieg war glorreich (342; vgl. 18). 
Balthasar widerspricht dem ersten und dem vierten Punkt der überlieferten

Glaubenslehre, wird aber auch dem zweiten und dritten Punkt nicht gerecht. Seine
Ausführungen der Trinitätslehre führen zum Tritheismus. Außerdem werden die
gött li che Natur und deren Eigenschaften auseinander gerissen, aber auch die göt-
tliche Person und deren göttliche Natur; beides führt dazu, in Gott eine Zusam-
mensetzung einzuführen (343). Balthasars Descensustheologie ist mit der kirch-
lichen Lehre nicht vereinbar (344). Pitstick fragt kritisch: »Die Lehre vom Descen-
sus zu ändern bedeutet die Lehre über Christus zu ändern … Wenn jemand nicht an
den Descensus glaubt, der von der Kirche verkündet wird, glaubt man dann noch an
den von der Kirche verkündeten Christus?« (345)
Die Treue zur überlieferten Lehre vom Abstieg Jesu zur Unterwelt ist wichtig für

die menschliche Existenz. Statt einer Verwechslung von Leben und Tod, die zu
einem »tragischen Christentum« führt, braucht unsere Zeit die Botschaft, dass Chris-
tus der Menschheit den Sieg anbietet über den physischen und geistlichen Tod (347). 
Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine umfangreiche Bibliographie

(349–369), einen gut ausgearbeiteten Fußnotenapparat (370–449) und ein Register
für Personen und Inhalte (450–458).
Die umfangreiche und anspruchsvolle Studie von Alyssa Lyra Pitstick verdient

höchste Anerkennung. Ohne in sterile Polemik zu verfallen, hat die junge
amerikanische Theologin die Lehre Balthasars präzise dargestellt und die darin ver-
borgenen Probleme klar benannt. Ihre Doktorarbeit erscheint gerade im richtigen
Augenblick angesichts des nächst folgenden Jubiläums des Schweizer Theologen,
nämlich seines 20. Todestages. Besonders wichtig scheinen ihre Beobachtungen zur
Trinitätslehre, wobei sie auf die Trennung zwischen den göttlichen Hypostasen und
der göttlichen Natur weist, die bei der Descensuslehre besonders deutlich vor Augen
tritt. Bei der Rezeption des Denkens Balthasars sollte man die vorbildliche Studie
gebührend berücksichtigen.
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