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» Für Vliele VELBOSSCII« Studie Z.UT sinngetreuen
Wiıedergabe des DVO multis IN den Wandlungsworten

Von Manfred auke, LU2ANO

Das Anlıegen einer Übersetzung der Wendung
;D multis<«!

|DER »eucharıstische Upfer« ist gemä dem Zweıten Vatıiıcanum dıe »Quelle« und
der »Höhepunkt des ZAahzZCH ıstlıchen Lebens«?2. Im Zentrum des iınnıgsten Le-
bensvollzuges der Kırche wıederum steht das eucharıstische Hochgebet mıt den
Worten Jesu, welche dıe andlung bewırken: > Durch dıe Worte und Handlungen
Chrıistı wırd das pfier vollzogen, das Christus selbst e1ım Letzten Abendmahl e1n-
setzte., als seınen Le1ib und se1ın Blut den Gestalten VOIN rot und Weın dar-
brachte. seiınen Aposteln als Spelise und Irank reichte und ıhnen das hınter-
lıeß, eben dieses Geheimnıs fortzusetzen .«>

DiIie zentrale Bedeutung der Eınsetzungsworte Jesu 1m eucharıstischen Hochgebet
11USS ZUT Geltung kommen In eiıner SCHAUCH Übersetzung der lıturgıschen lexte
Dieses nlıegen wurde eingemahnt bereıts 1m Jahre 2001 Urc dıe Instruktion [ 1-
fur21am authenticam: dıe Kongregatıon Tür den (Gjottesdienst und dıe Sakramenten-
ordnung regelte damıt den eDrauc der Volkssprache be1l der Herausgabe der HU-
cher der römıschen Lıturgie. Im Unterschie! eıner Irüheren Praxıs, dıe häufig
Übersetzung mıt Interpretation verwechselte und sıch e1 VOIN Iragwürdıgen Mo-
deströmungen nıcht Treihlelt. betont dıe Instruktion dıe Ireue 7U Wortlaut des 1a-
teinıschen rginals. DiIie Eınsetzungsworte Jesu, dıe Tür dıe andlung unabdıngbar
Sınd. werden e1 besonders herausgestellt: » Der Öhepunkt des e  MmMIe 1turg1-
schen andelns ist dıe Felier der Messe. In der jeweıls das Eucharıstische Hochgebet
(Anaphora) den vornehmsten alz einnımmt. Deswegen Ssınd dıe Übersetzungen der

er vorlegende Aufsatz integriert eınen e1l me1lnes (Greleitwortes z Werk VOIN PROSINGER, Das
Bundesblut VERSOSSEN für vIele? 7ur Übersetzung WUNd Interpretation des »hryper DOollön« IN MI [4,24
(Quaestiones 11011 dısputatae 12), 16egburg MO (1ın Vorbereitung).

1 umen gentium 11
Mıssale kKomanuım. Institutio Generalıs, del Vatiıcano H000 eacht10 ypıca ertla, Nr 79d:

>Narratıo institut10ON1S8s el consecratıio: verbıs el actıonıbus C' hrıst1ı sacrılıcıum peragıtur, quod 1pse C'’hrıistus
ın (’ena NnOov1ıssıma NS!  1L, (L “{(ILLII1 Orpus el Sanguinem <sub specı1ebus panıs 1N1 obtulıt, ADOS-
olısque manducanduım el 1Dendum el 118 mandatuım relıquit ıdem mysterium perpetuandı«. Vel
KKK Katech1smus der Katholischen Kırche) 1553; 1375

»Für viele vergossen« – Studie zur sinngetreuen
Wiedergabe des pro multis in den Wandlungsworten 

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Das Anliegen einer getreuen Übersetzung der Wendung
»pro multis«1

Das »eucharistische Opfer« ist gemäß dem Zweiten Vaticanum die »Quelle« und
der »Höhepunkt des ganzen christlichen Lebens«2. Im Zentrum des innigsten Le-
bensvollzuges der Kirche wiederum steht das eucharistische Hochgebet mit den
Worten Jesu, welche die Wandlung bewirken: »Durch die Worte und Handlungen
Christi wird das Opfer vollzogen, das Christus selbst beim Letzten Abendmahl ein-
setzte, als er seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dar-
brachte, seinen Aposteln als Speise und Trank reichte und ihnen das Gebot hinter-
ließ, eben dieses Geheimnis fortzusetzen.«3
Die zentrale Bedeutung der Einsetzungsworte Jesu im eucharistischen Hochgebet

muss zur Geltung kommen in einer genauen Übersetzung der liturgischen Texte.
Dieses Anliegen wurde eingemahnt bereits im Jahre 2001 durch die Instruktion Li-
turgiam authenticam: die Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramenten-
ordnung regelte damit den Gebrauch der Volkssprache bei der Herausgabe der Bü-
cher der römischen Liturgie. Im Unterschied zu einer früheren Praxis, die häufig
Übersetzung mit Interpretation verwechselte und sich dabei von fragwürdigen Mo-
deströmungen nicht freihielt, betont die Instruktion die Treue zum Wortlaut des la-
teinischen Originals. Die Einsetzungsworte Jesu, die für die Wandlung unabdingbar
sind, werden dabei besonders herausgestellt: »Der Höhepunkt des gesamten liturgi-
schen Handelns ist die Feier der Messe, in der jeweils das Eucharistische Hochgebet
(Anaphora) den vornehmsten Platz einnimmt. Deswegen sind die Übersetzungen der

1 Der vorliegende Aufsatz integriert einen Teil meines Geleitwortes zum Werk von F. PROSINGER, Das
Bundesblut vergossen für viele? Zur Übersetzung und Interpretation des »hyper pollôn« in Mk 14,24
(Quaestiones non disputatae 12), Siegburg 2007 (in Vorbereitung).
2 Lumen gentium 11.
3 Missale Romanum. Institutio Generalis, Città del Vaticano 2000 (= editio typica tertia, 2002), Nr. 79d:
»Narratio institutionis et consecratio: verbis et actionibus Christi sacrificium peragitur, quod ipse Christus
in Cena novissima instituit, cum suum Corpus et Sanguinem sub speciebus panis et vini obtulit, Apos-
tolisque manducandum et bibendum dedit et iis mandatum reliquit idem mysterium perpetuandi«. Vgl.
KKK (= Katechismus der Katholischen Kirche) 1353; 1375.

FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE
23. Jahrgang Heft 12007



Manfred Hauke

approbıierten Eucharıstischen Hochgebete mıt größter orgfalt erarbeıten VOTL a l-
lem hınsıchtliıch der sakramentalen Formeln <«+

Irotz dieser sıch klaren theologıschen Vorgabe Wr N eiıne Sensatıon. als Kar-
1na Arınze., der älekt der Sakramentenkongregation, ()ktober 2006 a ] -
le Präsıdenten der natiıonalen Bıschofskonferenzen e1in chreıben sandte., WOr1n N

dıe SCHAUC Übersetzung des Ausdrucks DVO MULELS be1l der Konsekratıon des
Kostbaren Blutes IC Wıe wen12g eıne solche Klärung erholmten WAaL, ertuhr iıch
etwa 1m Herbst 2005 be1l eiıner lıturgıschen lagung In den US  > Be1l den einschlägı-
ScCH Vorträgen INg häufig dıe Bedeutung eıner SCHAUCH Übersetzung der 1a-
teinıschen lıturgıschen lexte 1Ins Englısche. Als ich eiınen hochrangıgen Verantwort-
lıchen Tür dıe Revisıon der Übersetzungen auftf dıe rage des DVO MULELS ansprach, be-
kam ich ZUT Antwort, ass N Tür dıe Durchsetzung eiıner SCHAUCH Übersetzung In
diesem Punkt angesıchts der Haltung der englıschsprachıgen 1SCHNOTIe ohl keıner-
le1 Aussıcht gäbe In dıeser. menschlıch gesprochen, hoIfnungslosen Sıtuation hat
1U der Petrusdienst eiıne unerw.  efe en! gebracht.

Bereıts 1m Julı 2005 hatte dıe Sakramentenkongregation, mıt Zustimmung der
Kongregatıon Tür dıe Glaubenslehre., sämtlıche Präsıdenten der Bıschofskonferen-
ZEeIN angeschrıieben, deren Meınung cdieser rage einzuholen. DiIie beıden Fröm1-
schen Kongregationen erstellten annn eiınen Bericht Tür den eılıgen Vater., auft des-
SCI1l Weısung sıch das Schreiben VON ardına AÄrınze bezieht

DiIie zentralen des Briefes se1en wörtlich wıedergegeben:
» 1 FEın ext mıt den Worten DFO MULELS wurde VOIN der Kırche überliefert und

macht den Wortlaut AaUS, der auft Lateinisch 1m Römischen Rıtus VOIN den ersten Jahr-
hunderten In eDrauc W ar In den VELSANSCHECH ungefähr dreiß1ig ahren en
manche approbierte landessprachliche lexte dıe iınterpretierende Übersetzung >Tür
alle<. > DCT tutt1< Ooder gleichartıge Entsprechungen eingeführt.

s g1bt keınen /Zwelılel bezüglıch der Gültigkeıit der Messen, dıe mıt der Ver-
wendung e1ines ordnungsgemäß approbıierten Wortlauts gefe1iert wurden., der dıe FOr-
mulıerung enthält, dıe dem >für e< entspricht, W1e dıe Glaubenskongregation be-
reıits rklärt hat (Glaubenskongregation, Decltlaratio de tribuendo adprobation!
versionum formularum sacramentalium., 1974., AAS 1974| 661) In der lat
würde dıe Formulıerung >für e< zweılellos eiıner korrekten Deutung der Absıcht
des Herrn entsprechen, dıe 1m ext ausgedrück wIırd. s ist eın ogma des Tau-

Kongregation ir den ottesdienst und e Sakramentenordnung, Liturgiam AaAuthenHcam ( Verlautbarun-
SCH des postolıschen 154), NSekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz BKonn 20017 Nr %0 (S
59) Im gleichen S1inne außerte sıch e Gottesdienstkongregation TEe111C bere1its 1mM Jahre 1975 » [ e
Konsekrationsformeln, e ın en eaucharıstischen (1ebeten e gleichen Se1n mMuUussen, sınd SELTeU und
WOTLLC (AC fideliter f [itteraliter) übersetzen« (Notıitiae 11 ıtiert 1n er Fels 0/1975,
326) 111a sıch »geLreu und Örtliıch« chese Weılsung gehalten, ware U e gegenwärtige AÄU-
seinandersetzung Crspart gebliıeben.

AÄRINZE, T1' e Vorsitzenden der natıonalen Bıschofskonferenzen, 2006, Prot -Nr.
l e englısche 'Rers1on wurde ZuUEersti bekannt: vel http://catholıcanada.com. Fıne private

eutscne Übersetzung AL dem Englıschen erschliıen be1 wwWw.kreuz.net, 11 2006, un(ter dem 112e
»>Sensation; Wandlungsworte zurückgewandelt«. er 1mM Folgenden ıtıerte exf ist 1ne e1igene UÜberset-
ZUNE ALLS dem Englıschen. Fıne offnzielle Übersetzung tındet sıch inzwıschen In C112 48 1— 487 (2006)
453—455; vel www.lıturgie.de

approbierten Eucharistischen Hochgebete mit größter Sorgfalt zu erarbeiten vor al-
lem hinsichtlich der sakramentalen Formeln …«4
Trotz dieser an sich klaren theologischen Vorgabe war es eine Sensation, als Kar-

dinal Arinze, der Präfekt der Sakramentenkongregation, am 17. Oktober 2006 an al-
le Präsidenten der nationalen Bischofskonferenzen ein Schreiben sandte, worin es
um die genaue Übersetzung des Ausdrucks pro multis bei der Konsekration des
Kostbaren Blutes geht5. Wie wenig eine solche Klärung zu erhoffen war, erfuhr ich
etwa im Herbst 2005 bei einer liturgischen Tagung in den USA. Bei den einschlägi-
gen Vorträgen ging es häufig um die Bedeutung einer genauen Übersetzung der la-
teinischen liturgischen Texte ins Englische. Als ich einen hochrangigen Verantwort-
lichen für die Revision der Übersetzungen auf die Frage des pro multis ansprach, be-
kam ich zur Antwort, dass es für die Durchsetzung einer genauen Übersetzung in
diesem Punkt angesichts der Haltung der englischsprachigen Bischöfe wohl keiner-
lei Aussicht gäbe. In dieser, menschlich gesprochen, hoffnungslosen Situation hat
nun der Petrusdienst eine unerwartete Wende gebracht.
Bereits im Juli 2005 hatte die Sakramentenkongregation, mit Zustimmung der

Kongregation für die Glaubenslehre, sämtliche Präsidenten der Bischofskonferen-
zen angeschrieben, um deren Meinung zu dieser Frage einzuholen. Die beiden römi-
schen Kongregationen erstellten dann einen Bericht für den Heiligen Vater, auf des-
sen Weisung sich das Schreiben von Kardinal Arinze bezieht. 
Die zentralen Punkte des Briefes seien wörtlich wiedergegeben:
»1. Ein Text mit den Worten pro multis wurde von der Kirche überliefert und

macht den Wortlaut aus, der auf Lateinisch im Römischen Ritus von den ersten Jahr-
hunderten an in Gebrauch war. In den vergangenen ungefähr dreißig Jahren haben
manche approbierte landessprachliche Texte die interpretierende Übersetzung ›für
alle‹, ›per tutti‹ oder gleichartige Entsprechungen eingeführt.
2. Es gibt keinen Zweifel bezüglich der Gültigkeit der Messen, die mit der Ver-

wendung eines ordnungsgemäß approbierten Wortlauts gefeiert wurden, der die For-
mulierung enthält, die dem ›für alle‹ entspricht, wie die Glaubenskongregation be-
reits erklärt hat (Glaubenskongregation, Declaratio de sensu tribuendo adprobationi
versionum formularum sacramentalium, 25. 1. 1974, AAS 66 [1974] 661). In der Tat
würde die Formulierung ›für alle‹ zweifellos einer korrekten Deutung der Absicht
des Herrn entsprechen, die im Text ausgedrückt wird. Es ist ein Dogma des Glau-
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4 Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Liturgiam authenticam (Verlautbarun-
gen des Apostolischen Stuhls 154), Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz: Bonn 2001, Nr. 63 (S.
59). Im gleichen Sinne äußerte sich die Gottesdienstkongregation freilich bereits im Jahre 1975: »Die
Konsekrationsformeln, die in allen eucharistischen Gebeten die gleichen sein müssen, sind getreu und
wörtlich (ac fideliter et litteraliter) zu übersetzen« (Notitiae 11 [1/1975], zitiert in: Der Fels 10/1975, S.
326). Hätte man sich »getreu und wörtlich« an diese Weisung gehalten, wäre uns die gegenwärtige Au-
seinandersetzung erspart geblieben.
5 F. ARINZE, Brief an die Vorsitzenden der nationalen Bischofskonferenzen, 17. 10. 2006, Prot.-Nr.
467/05/L. Die englische Version wurde zuerst bekannt: vgl. u.a. http://catholicanada.com. Eine private
deutsche Übersetzung aus dem Englischen erschien bei www.kreuz.net, 19. 11. 2006, unter dem Titel
»Sensation: Wandlungsworte zurückgewandelt«. Der im Folgenden zitierte Text ist eine eigene Überset-
zung aus dem Englischen. Eine offizielle Übersetzung findet sich inzwischen in Notitiae 481–482 (2006)
453–455; vgl. www.liturgie.de



» F ür viele VEFrSOSSEIL Studie ZUr sinngetreuen Wiedergabe Ades DFO mMmulTfis»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis ...  3  bens, dass Christus für alle Männer und Frauen am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh  11,52; 2 Kor 5,14-15; Tit 2,11; 1 Joh 2,2).  3. Es gibt jedoch viele Argumente zugunsten einer genaueren Wiedergabe der  überlieferten Formel pro multis:  a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14.,24) beziehen sich ausdrücklich  auf >viele<, für die der Herr das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von  manchen Bibelwissenschaftlern in Verbindung gebracht mit den Worten des Prophe-  ten Jesaja (53,11-12) [>»Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er lädt  ihre Schuld auf sich ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldi-  gen ein<]. Es wäre in den Evangelientexten durchaus möglich gewesen, >für alle< zu  sagen (z.B. Lk 12,41) [>»Da sagte Petrus: Herr, erzählst du nur für uns dieses Gleich-  nis oder auch für alle?<]. Stattdessen lautet die Formel, die im Einsetzungsbericht  vorliegt, >für viele<. Diese Worte wurden daher in den meisten modernen Bibelüber-  setzungen auch genau so übersetzt.  b. Der Römische Ritus in lateinischer Sprache hat bei der Konsekration des Kel-  ches immer pro multis gelautet und nicht pro omnibus.  c. Die Hochgebete (Anaphoren) der verschiedenen orientalischen Riten — sei es  auf Griechisch, Syrisch, Armenisch, in den slawischen Sprachen usw. — enthalten die  wörtliche Entsprechung des lateinischen pro multis.  d. >Für viele« ist die getreue Übersetzung von pro multis, während >für alle«< eher  eine Erklärung solcher Art ist, die richtigerweise in die Katechese gehört.  e. Der Ausdruck »für viele« ist für die Einbeziehung jedes Menschen offen und be-  zeugt auch die Tatsache, dass diese Erlösung nicht auf irgendeine mechanische  Weise zustande kommt, ohne den Willen und die Teilhabe des je Einzelnen. Der  Gläubige ist eingeladen, im Glauben die ihm angebotene Gabe anzunehmen und das  übernatürliche Leben zu empfangen, das denen gegeben wird, die an diesem Ge-  heimnis teilhaben, indem sie es in ihrem Leben bezeugen, damit sie zu den >vielen<  gezählt werden, auf die sich der Text bezieht.  f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam sollen Anstrengungen  unternommen werden, um sich in den landessprachlichen Ausgaben genauer an die  lateinischen Texte zu halten.  4. Die Bischofskonferenzen der Länder, in denen gegenwärtig die Formel >»für alle«  oder ein Äquivalent dafür in Gebrauch sind, werden deshalb gebeten, in den nächsten  ein bis zwei Jahren die notwendige Katechese der Gläubigen über diese Frage vorzu-  nehmen, um sie für die Einführung einer genauen Übersetzung der Wendung pro mul-  fis ın die Landessprachen vorzubereiten (z.B. >»for many«, >per molti<, usw.) bei der  nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches, welche die Bischöfe und der Hei-  lige Stuhl für den Gebrauch in den verschiedenen Ländern approbieren werden.«  2.Die Treue zur Offenbarung als Ausgangspunkt theologischer Erklärung  Der Brief Kardinal Arinzes bietet eine geraffte Übersicht einiger wichtiger Argu-  mente. Besonders wichtig scheint dabei die Unterscheidung zwischen Heilsangebotbens, ass Christus Tür alle Männer und Frauen Kreuz gestorben ist (vgl Joh
11 757 KOr a4_ Tıt 2.11: Joh 2,2)

s g1bt jedoch viele Argumente zugunsten eiıner SCHAUCICH Wıedergabe der
überlıeferten Formel DFO MULELS:

DIie synoptischen Evangelıen (Mt 26.28; beziehen sıch ausdrücklıiıch
auft >viele<, Tür dıe der Herr das pfier darbringt Diese Formulıerung wurde VOIN
manchen Bıbelwıssenschaftlern In Verbindung gebrac mıt den Worten des Prophe-
ten Jesaja „11—-1 >Meın Knecht, der gerechte, macht dıe vielen gerecht; ädt
ıhre Schuld auft sıch»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis ...  3  bens, dass Christus für alle Männer und Frauen am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh  11,52; 2 Kor 5,14-15; Tit 2,11; 1 Joh 2,2).  3. Es gibt jedoch viele Argumente zugunsten einer genaueren Wiedergabe der  überlieferten Formel pro multis:  a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14.,24) beziehen sich ausdrücklich  auf >viele<, für die der Herr das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von  manchen Bibelwissenschaftlern in Verbindung gebracht mit den Worten des Prophe-  ten Jesaja (53,11-12) [>»Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er lädt  ihre Schuld auf sich ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldi-  gen ein<]. Es wäre in den Evangelientexten durchaus möglich gewesen, >für alle< zu  sagen (z.B. Lk 12,41) [>»Da sagte Petrus: Herr, erzählst du nur für uns dieses Gleich-  nis oder auch für alle?<]. Stattdessen lautet die Formel, die im Einsetzungsbericht  vorliegt, >für viele<. Diese Worte wurden daher in den meisten modernen Bibelüber-  setzungen auch genau so übersetzt.  b. Der Römische Ritus in lateinischer Sprache hat bei der Konsekration des Kel-  ches immer pro multis gelautet und nicht pro omnibus.  c. Die Hochgebete (Anaphoren) der verschiedenen orientalischen Riten — sei es  auf Griechisch, Syrisch, Armenisch, in den slawischen Sprachen usw. — enthalten die  wörtliche Entsprechung des lateinischen pro multis.  d. >Für viele« ist die getreue Übersetzung von pro multis, während >für alle«< eher  eine Erklärung solcher Art ist, die richtigerweise in die Katechese gehört.  e. Der Ausdruck »für viele« ist für die Einbeziehung jedes Menschen offen und be-  zeugt auch die Tatsache, dass diese Erlösung nicht auf irgendeine mechanische  Weise zustande kommt, ohne den Willen und die Teilhabe des je Einzelnen. Der  Gläubige ist eingeladen, im Glauben die ihm angebotene Gabe anzunehmen und das  übernatürliche Leben zu empfangen, das denen gegeben wird, die an diesem Ge-  heimnis teilhaben, indem sie es in ihrem Leben bezeugen, damit sie zu den >vielen<  gezählt werden, auf die sich der Text bezieht.  f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam sollen Anstrengungen  unternommen werden, um sich in den landessprachlichen Ausgaben genauer an die  lateinischen Texte zu halten.  4. Die Bischofskonferenzen der Länder, in denen gegenwärtig die Formel >»für alle«  oder ein Äquivalent dafür in Gebrauch sind, werden deshalb gebeten, in den nächsten  ein bis zwei Jahren die notwendige Katechese der Gläubigen über diese Frage vorzu-  nehmen, um sie für die Einführung einer genauen Übersetzung der Wendung pro mul-  fis ın die Landessprachen vorzubereiten (z.B. >»for many«, >per molti<, usw.) bei der  nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches, welche die Bischöfe und der Hei-  lige Stuhl für den Gebrauch in den verschiedenen Ländern approbieren werden.«  2.Die Treue zur Offenbarung als Ausgangspunkt theologischer Erklärung  Der Brief Kardinal Arinzes bietet eine geraffte Übersicht einiger wichtiger Argu-  mente. Besonders wichtig scheint dabei die Unterscheidung zwischen HeilsangebotDenn (rug dıe Siünden VOIN vielen und trat Tür dıe Schuldi1-
ScCH ein<[. s ware In den Evangelıentexten durchaus möglıch SCWESCH, >Tür e<

(z.B >DaePetrus: Herr. erzählst du 11UT Tür unN8s dieses Gileich-
N1S Ooder auch Tür alle?<1. Stattdessen lautet dıe Formel., dıe 1m Eınsetzungsbericht
vorliegt, y für viele<. Diese Worte wurden er In den me1lsten modernen Bıbelüber-
Ssetzungen auch übersetzt.

Der Römıische Rıtus In lateinıscher Sprache hat be1l der Konsekratıiıon des Kel-
ches ımmer DFO MULELS gelautet und nıcht DVO OmniIDUS.

DIie Hochgebete (Anaphoren der verschıiedenen orlientalıschen Rıten se1 N
auft Griechisch., Syrisch, Armenıisch., In den slawıschen prachen uSs  S enthalten dıe
wörtliche Entsprechung des lateimnıschen DVO MULELS.

> Fr viele« ist dıe getreue Übersetzung VON DVO MUuLELS. während y für e< eher
eıne rklärung olcher Art ıst. dıe richtigerweıse In dıe Katechese gehört.

Der USATuC >für viele< ist Tür dıe Eınbeziehung jedes Menschen en und be-
ZeuU auch dıe Tatsache., ass diese rlösung nıcht auft irgendeiıne mechanısche
Welse zustande ommt, ohne den ıllen und dıe el  abDe des JE Eınzelnen. Der
äubıige ist eingeladen, 1m Gilauben dıe ıhm angebotene abe anzunehmen und das
übernatürliche en empfangen, das denen gegeben wırd. dıe dıiıesem (jJe-
heimnıs teilhaben., ındem S1e N In ıhrem en bezeugen, damıt S1e den >vielen«
gezählt werden. auft dıe sıch der ext bezieht

Auf der Linıe der Instruktion Liturg2iam authenticam sollen Anstrengungen
nNternommen werden. sıch In den landessprachlichen usgaben SCHAUCK dıe
lateimıschen lexte halten

DIie Bıschofskonferenzen der Länder., In denen gegenwärtig dıe Formel >Tür E<
Oder eın Aquivalent alur In eDrauc Sınd., werden deshalb gebeten, In den nächsten
eın ıs Zzwel ahren dıe notwendıge Katechese der Gläubigen über diese rage U-

nehmen., S$1e Tür dıe Eınführung eiıner SCHAUCH Übersetzung der Wendung DVO mulL-
f18 In dıe Landessprachen vorzubereıten (z.B »IOr» >PCI molt1<, USW.) be1l der
nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches., welche dıe 1ScChOlIe und der He1-
lıge Tür den eDrauc In den verschiedenen Ländern approbıieren werden.«

Die Ireue ZUr Offenbarung als AÄusgangspunkt theologischer Erklärung
Der TIe ardına AÄrınzes bletet eıne geralite Übersicht ein1ger wıichtiger Argu-

me Besonders wıchtig scheı1nt e1 dıe Unterscheidung zwıschen Heıilsangebot

bens, dass Christus für alle Männer und Frauen am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh
11,52; 2 Kor 5,14–15; Tit 2,11; 1 Joh 2,2).
3. Es gibt jedoch viele Argumente zugunsten einer genaueren Wiedergabe der

überlieferten Formel pro multis:
a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14,24) beziehen sich ausdrücklich

auf ›viele‹, für die der Herr das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von
manchen Bibelwissenschaftlern in Verbindung gebracht mit den Worten des Prophe-
ten Jesaja (53,11–12) [›Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er lädt
ihre Schuld auf sich … Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldi-
gen ein‹]. Es wäre in den Evangelientexten durchaus möglich gewesen, ›für alle‹ zu
sagen (z.B. Lk 12,41) [›Da sagte Petrus: Herr, erzählst du nur für uns dieses Gleich-
nis oder auch für alle?‹]. Stattdessen lautet die Formel, die im Einsetzungsbericht
vorliegt, ›für viele‹. Diese Worte wurden daher in den meisten modernen Bibelüber-
setzungen auch genau so übersetzt.
b. Der Römische Ritus in lateinischer Sprache hat bei der Konsekration des Kel-

ches immer pro multis gelautet und nicht pro omnibus. 
c. Die Hochgebete (Anaphoren) der verschiedenen orientalischen Riten – sei es

auf Griechisch, Syrisch, Armenisch, in den slawischen Sprachen usw. – enthalten die
wörtliche Entsprechung des lateinischen pro multis. 
d. ›Für viele‹ ist die getreue Übersetzung von pro multis, während ›für alle‹ eher

eine Erklärung solcher Art ist, die richtigerweise in die Katechese gehört.
e. Der Ausdruck ›für viele‹ ist für die Einbeziehung jedes Menschen offen und be-

zeugt auch die Tatsache, dass diese Erlösung nicht auf irgendeine mechanische
Weise zustande kommt, ohne den Willen und die Teilhabe des je Einzelnen. Der
Gläubige ist eingeladen, im Glauben die ihm angebotene Gabe anzunehmen und das
übernatürliche Leben zu empfangen, das denen gegeben wird, die an diesem Ge-
heimnis teilhaben, indem sie es in ihrem Leben bezeugen, damit sie zu den ›vielen‹
gezählt werden, auf die sich der Text bezieht.
f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam sollen Anstrengungen

unternommen werden, um sich in den landessprachlichen Ausgaben genauer an die
lateinischen Texte zu halten.
4. Die Bischofskonferenzen der Länder, in denen gegenwärtig die Formel ›für alle‹

oder ein Äquivalent dafür in Gebrauch sind, werden deshalb gebeten, in den nächsten
ein bis zwei Jahren die notwendige Katechese der Gläubigen über diese Frage vorzu-
nehmen, um sie für die Einführung einer genauen Übersetzung der Wendung pro mul-
tis in die Landessprachen vorzubereiten (z.B. ›for many‹, ›per molti‹, usw.) bei der
nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches, welche die Bischöfe und der Hei-
lige Stuhl für den Gebrauch in den verschiedenen Ländern approbieren werden.«

2. Die Treue zur Offenbarung als Ausgangspunkt theologischer Erklärung
Der Brief Kardinal Arinzes bietet eine geraffte Übersicht einiger wichtiger Argu-

mente. Besonders wichtig scheint dabei die Unterscheidung zwischen Heilsangebot
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und eilswırksamkeıt aufgrun| der UOpferhingabe Jesu DIie Formel »fTür alle« ist E1 -
Deutung der Wandlungsworte, während dıe Kennzeichnung »Tür viele« dem bıb-

ıschen Wortlaut entspricht. Jesus ist »Tür alle« gestorben, insofern das e1l en
Menschen angeboten WITCL DIie tatsächlıche Annahme des Heıles äng aber VO

Ireıen ıllen des Empfängers ab, der sıch dem göttlıchen Angebot auch verweı1igern
annn Diese Möglıchkeıt wırd en gelassen In der Formel »Tür viele«.

Der TIe ardına AÄriınzes wırd manchmal ausgelegt, als ob gemäß Punkt
der Sıiınn der Herrenworte »Tür viele« 1m »Tür alle« bestünde®. DiIie Anweılsung des
Papstes vermıiıttelt demnach »philologische Korrektheıt das e1igentlıch (jJe-
meı1nte«/. Uur‘ 1e8s behauptet, annn hätte dıe Begründung keınen Sıiınn (Punkt 3e),
ass »fTür viele« eıne olfene Formuliıerung arste und eın mechanısches Erlö-
sungsverständnı1s vermıeden WITrCL. Der Hınwels des Brıefes, ass dıe Wendung »Tür
alle« eiıner korrekten Absıcht des Herrn entspricht, ist Te11C mı1ıssverständlıch:
zweılellos ist das e1l und dıe zureichende na en Menschen angeboten, aber
N bleı1ıbt dıe rage, ob 1e8s WITKII1C der Sınn der Worte des Evangelıums ist ach
dem Römıischen Katech1ı1smus., der hıermıt dıe alteste Auslegungstradıtion aufnımmt
(wıe In der olge geze1gt WIT geht In den Herrenworten nıcht unmıttelbar
das unıversale Heıilsangebot, sondern dıe auft dıe Glaubenden schränkte e11lsS-
wıirksamkeiıts. Damlıt bezieht sıch das »Blut des Bundes« unmıttelbar auft diejen1ıgen,
dıe sıch diesem Bund gegenüber 1m Gilauben und In der 1e Öllnen, also auft dıe
Gilıeder der Kırche bZzw dıe 7U e1l Beruftfenen.

Wünschenswert ist also eıne Erklärung, dıe eize 111U85585 be1l der Deu-
(ung der Worte Jesu In der eılıgen Schrift DIie lıturg1sche Übersetzung des grieChl-
schen »Tür viele« mıt »Tür alle« beruht weıtgehend auft eiınem Lex1ikonartıikel des DLO-
testantıschen Exegeten oachım Jerem1as (1900—-1979). Danach ware dıe Formulıe-
Fung Jesu VOoO aramäıschen Sprachgebrauch beeinflusst. der eın e1genes Wort Tür
»alle« kenne. » Viele« sel inklusıv verstehen., als »alle«?. Diese Deutung wırd
och vorausgesetzt In der OINzı1iellen Antwort der Sakramentenkongregation 1m Ja-
Uar 1970 auft eıne Anfrage Danach se1len »dıe Exegeten« der Meınung, das dem 1a-
teinıschen DVO MULELS zugrunde lıegende aramäısche Wort meı1ne »fTür alle«10_ Ktiwas
ausführlıcher Außerte sıch 1m gleichen Sinne ein1ge Monate später, In der gleichen
Zeılitschrift der Kongregation, der In RKom ehrende Exeget Max Zerwıck S J1l Diese

SC 1wa (JERHARDS, WIie 721 Sind vIele? Die DIiskussion Adas D MULELS«, ın Herder KOrTeSpON-
enNz 61 (2007) 7985 83) SSDER Schreiben der Kongregation raumt durchaus e1n, 4ass e abweıichenden
Formulierungen mit dem (1eme1ınten übereinstimmen, alsSO dessen ınn (reffen «

(JERHARDS (Anm 61
° Vgl. unten 4. 5.

JEREMIAS, potlot, In Theologisches W örterbuch zuU Neuen estamen! (1959) 536—5345 vel
LERS Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 4] 967, 17 1—1 21A Weıteres dazu be1 PROSINGER
(Anm 1)

OMNh24e 6, Nr. (1970) 39. 59) »>Secundum CXCgelas verbum aramaı1ıcum, quod lıngua latına VC1-

“ [ ]] est PIO mult1s, s1gn1ıficatiıonem PIO omn1ıbus«.
Z/ZERWICK, Pro MULELS f DFO MULELS effundetur, ın OMNh24e 6, Nr. ö55 (1970) ] 38—140 l e exie VOIN

1970 sınd leicht zugänglıch ın englischer Übersetzung ın dem Artıkel VOIN MCNAMARA, Why »fOr afte IN
He Orı of Consecration? ın WWW.Zzen1t.0rg, 2004, £ur Intervention Perwicks vel uch
BUGNINI, Die Liturgiereform, re1iburg Br 1988, 15 Anm

und Heilswirksamkeit aufgrund der Opferhingabe Jesu. Die Formel »für alle« ist ei-
ne Deutung der Wandlungsworte, während die Kennzeichnung »für viele« dem bib -
lischen Wortlaut entspricht. Jesus ist »für alle« gestorben, insofern das Heil allen
Menschen angeboten wird. Die tatsächliche Annahme des Heiles hängt aber vom
freien Willen des Empfängers ab, der sich dem göttlichen Angebot auch verweigern
kann. Diese Möglichkeit wird offen gelassen in der Formel »für viele«. 
Der Brief Kardinal Arinzes wird manchmal so ausgelegt, als ob (gemäß Punkt 2)

der Sinn der Herrenworte »für viele« im »für alle« bestünde6. Die Anweisung des
Papstes vermittelt demnach »philologische Korrektheit gegen das eigentlich Ge-
meinte«7. Würde dies behauptet, dann hätte die Begründung keinen Sinn (Punkt 3e),
dass »für viele« eine offene Formulierung darstellt und so ein mechanisches Erlö-
sungsverständnis vermieden wird. Der Hinweis des Briefes, dass die Wendung »für
alle« einer korrekten Absicht des Herrn entspricht, ist freilich missverständlich:
zweifellos ist das Heil und die zureichende Gnade allen Menschen angeboten, aber
es bleibt die Frage, ob dies wirklich der Sinn der Worte des Evangeliums ist. Nach
dem Römischen Katechismus, der hiermit die älteste Auslegungstradition aufnimmt
(wie in der Folge gezeigt wird), geht es in den Herrenworten nicht unmittelbar um
das universale Heilsangebot, sondern um die auf die Glaubenden beschränkte Heils-
wirksamkeit8. Damit bezieht sich das »Blut des Bundes« unmittelbar auf diejenigen,
die sich diesem Bund gegenüber im Glauben und in der Liebe öffnen, also auf die
Glieder der Kirche bzw. die zum Heil Berufenen.
Wünschenswert ist also eine genauere Erklärung, die ansetzen muss bei der Deu-

tung der Worte Jesu in der Heiligen Schrift. Die liturgische Übersetzung des griechi-
schen »für viele« mit »für alle« beruht weitgehend auf einem Lexikonartikel des pro-
testantischen Exegeten Joachim Jeremias (1900–1979). Danach wäre die Formulie-
rung Jesu vom aramäischen Sprachgebrauch beeinflusst, der kein eigenes Wort für
»alle« kenne. »Viele« sei inklusiv zu verstehen, d.h. als »alle«9. Diese Deutung wird
noch vorausgesetzt in der offiziellen Antwort der Sakramentenkongregation im Ja-
nuar 1970 auf eine Anfrage. Danach seien »die Exegeten« der Meinung, das dem la-
teinischen pro multis zugrunde liegende aramäische Wort meine »für alle«10. Etwas
ausführlicher äußerte sich im gleichen Sinne einige Monate später, in der gleichen
Zeitschrift der Kongregation, der in Rom lehrende Exeget Max Zerwick SJ11. Diese
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6 So etwa A. GERHARDS, Wie viel sind viele? Die Diskussion um das »pro multis«, in Herder Korrespon-
denz 61 (2007) 79–83 (83): »Das Schreiben der Kongregation räumt durchaus ein, dass die abweichenden
Formulierungen mit dem Gemeinten übereinstimmen, also dessen Sinn treffen.«
7 A. GERHARDS (Anm. 6) 83.
8 Vgl. unten 4. 5.
9 J. JEREMIAS, polloi, in Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 6 (1959) 536–545 (536); vgl.
DERS., Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 41967, 171–174. 218–221. Weiteres dazu bei F. PROSINGER
(Anm. 1).
10 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39–40 (39): »Secundum exegetas verbum aramaicum, quod lingua latina ver-
sum est pro multis, significationem habet pro omnibus«.
11 M. ZERWICK, Pro multis et pro multis effundetur, in: Notitiae 6, Nr. 53 (1970) 138–140. Die Texte von
1970 sind leicht zugänglich in englischer Übersetzung in dem Artikel von E. MCNAMARA, Why »for all« in
the Words of Consecration? in: www.zenit.org, 7. 9. 2004, S. 1–4. Zur Intervention Zerwicks vgl. auch A.
BUGNINI, Die Liturgiereform, Freiburg i. Br. 1988, 131, Anm. 26.
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Deutung wurde schon 19772 In eiınem exegetischen Fac  eıtrag VOIN 1LIre Pıgulla
bestritten!?. aber der Eınspruch hatte angesıichts der bereıts erTolgten lıturg1schen
Anderungen keıne Auswırkung mehr auftf dıe gottesdienstliıche Praxıs.

Der bıslang gründlıchste exegetische Beıtrag 7U ema ist dıe Päpstlıchen
Bıbelınstıitut In Rom erstellte Liızentiatsarbeıt VOIN Pater Franz Prosinger FSSP!IS DIie
bıblısche Untersuchung wurde geschrieben der Leıtung des Lämıschen Jesulten

Albert Vanhoye, dem langJjährıgen Sekretär der Päpstlıchen 1ıbelkommi1ss1on;
aps ened1i AVI verlıeh ıhm se1ıner wı1ıissenschaltlıchen Verdienste dıe
Kardınalswürde Vanhoye ist der ademıschen Öffentlichkeit besonders bekannt
Urc se1ıne Beıträge 7U Hebräerbrief, dıe eiıne sehr SCHAUC Theologıe des Bundes
beinhalten., WAS gerade Tür dıe vorlıiegende rage VOIN em Interesse ist: ımmerhın
geht N e1ım Kelchwort das »Blut des Bundes«. DIie 1991 erstellte und 1993—096
bereıts In eiıner wen12 bekannten Zeılitschrift veröffentlichte Studije!* wurde auft den
eueste an gebrac und 1e2 1U In eıner erweıterten Fassung vor > Der Heılıge
Vater selbst kennt und schätzt diese eıt, WIe AUS Lolgendem Briefauszug hervor-
geht

» Vielleicht w1issen S1e nıcht. ass Prosinger VON der Petrusbruderscha be1l dem
weltberühmten Exegeten des Bıbel-Instituts., Vanhoye 5.1.. eıne Liızentiatsarbeıt
über dıiese rage geschrıeben und ZahnzZ klar bewlesen hat, ass dıe Übersetzung |der
eucharıstischen Eınsetzungsworte Jesu In der lateimnıschen Wendung DVO MuLILS ] >für
viele« he1iıbßben INUSS, WAS VOIN den gestrengen Prüfern des Bıbel-Instıituts auch ANZC-
NOmIMMEN worden ist «16

Franz Prosinger ze1gt, ass oachım Jeremias zahlreiche Fehler unterlaufen SINd.
Der aramäısche Sprachgebrauch In der Dıfferenzierung zwıschen »viele« und » alle«
untersche1ıidet sıch nıcht wesentlıch VOIN den indogermanıschen prachen. » Viele«
welst auft eıne große enge, dıe gegebenenfalls auch »alle« meı1ınen kann, aber eben
nıcht ormell »alle« bedeutet. Der Sınn des griechıischen pollot erg1ıbt sıch AaUS dem
jeweıllıgen Kontext, In diesem Fall N dem Geschehen des Letzten endmahles
Prosinger lässt den SCHAUCH Gehalt des »Tür viele« O  en. bringt aber bemerkenswefr-
te Argumente Tür eıne Deutung, dıe auft dıe gläubıige Bundesgemeıinde eZzug nımmt:
» Der 1C Ööltnet sıch mıt dem In sıch unbestimmten >viele< In dıe große, aber nıcht
näher umgrenzte enge derer., dıe sıch entsprechend der Aufforderung alle.

PIGULLA, Das für viele VErSONMENTHLE Blut, ın Münchener Theologische Peitschrı AA (1972) P
ılıschne Einlassungen inklusıven Deutung der » Vielen« be1 Jerem1as tınden sıch uch be1 NEBE,
DOLUS, polle, pOLu, ın HA1LZ SCHNEIDER, Fxegetisches Wörterbuch ZUH Neuen Testament LLL,
uttgar! 12 uch MARIN, » Per MOIHT« HORn D: HI« ( Matth 206,27/-268), 1n ÄA VWV., Studia
Fiorentina ONCONI5  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  Deutung wurde schon 1972 in einem exegetischen Fachbeitrag von Wilfried Pigulla  bestritten!?, aber der Einspruch hatte angesichts der bereits erfolgten liturgischen  Änderungen keine Auswirkung mehr auf die gottesdienstliche Praxis.  Der bislang gründlichste exegetische Beitrag zum Thema ist die am Päpstlichen  Bibelinstitut in Rom erstellte Lizentiatsarbeit von Pater Franz Prosinger FSSP'®. Die  biblische Untersuchung wurde geschrieben unter der Leitung des flämischen Jesuiten  P. Albert Vanhoye, dem langjährigen Sekretär der Päpstlichen Bibelkommission;  Papst Benedikt XVI. verlieh ihm wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste die  Kardinalswürde. P. Vanhoye ist der akademischen Öffentlichkeit besonders bekannt  durch seine Beiträge zum Hebräerbrief, die eine sehr genaue Theologie des Bundes  beinhalten, was gerade für die vorliegende Frage von hohem Interesse ist; immerhin  geht es beim Kelchwort um das »Blut des Bundes«. Die 1991 erstellte und 199396  bereits in einer wenig bekannten Zeitschrift veröffentlichte Studie!* wurde auf den  neuesten Stand gebracht und liegt nun in einer erweiterten Fassung vor!°. Der Heilige  Vater selbst kennt und schätzt diese Arbeit, wie aus folgendem Briefauszug hervor-  geht:  »Vielleicht wissen Sie nicht, dass P. Prosinger von der Petrusbruderschaft bei dem  weltberühmten Exegeten des Bibel-Instituts, P. Vanhoye S.I., eine Lizentiatsarbeit  über diese Frage geschrieben und ganz klar bewiesen hat, dass die Übersetzung [der  eucharistischen Einsetzungsworte Jesu in der lateinischen Wendung pro multis] >für  viele< heißen muss, was von den gestrengen Prüfern des Bibel-Instituts auch ange-  nommen worden ist.«16  Franz Prosinger zeigt, dass Joachim Jeremias zahlreiche Fehler unterlaufen sind.  Der aramäische Sprachgebrauch in der Differenzierung zwischen »viele« und »alle«  unterscheidet sich nicht wesentlich von den indogermanischen Sprachen. » Viele«  weist auf eine große Menge, die gegebenenfalls auch »alle« meinen kann, aber eben  nicht formell »alle« bedeutet. Der Sinn des griechischen polloi ergibt sich aus dem  jeweiligen Kontext, in diesem Fall aus dem Geschehen des Letzten Abendmahles.  Prosinger lässt den genauen Gehalt des »für viele« offen, bringt aber bemerkenswer-  te Argumente für eine Deutung, die auf die gläubige Bundesgemeinde Bezug nimmt:  »Der Blick öffnet sich mit dem in sich unbestimmten >viele<« in die große, aber nicht  näher umgrenzte Menge derer, die sich entsprechend der Aufforderung an alle, zu  12 W. PIGULLA, Das für viele vergossene Blut, in Münchener Theologische Zeitschrift 23 (1972) 72-82.  Kritische Einlassungen zur inklusiven Deutung der »Vielen« bei Jeremias finden sich auch bei G. NEBE,  polis, poll&, polıtc, in H. BALZ — G. SCHNEIDER, Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament II,  Stuttgart 21992. Siehe auch D. MARIN, »Per molti« e non »per tutti« (Matth. 26,27-28), in: AA. VV., Studia  Florentina A. Ronconi ... oblata, Roma 1970, 221-231; J. COSTELLOE, Pauca de »multis« , in Homiletic  and Pastoral Review 71 (1970—71) 417-—425.  13 F, PROSINGER, Hyper pollon — Mk 14,24. Übersetzung und Interpretation, Päpstliches Bibelinstitut: Rom  1991.  14 F_. PROSINGER, Zur Übersetzung und Interpretation des hyper pollon in Mk 14,24, in: Umkehr Nr. 1  (1993) 18-24; Nr. 2 (1993) 21—32; Nr. 3 (1994) 28—40; Nr. 4 (1995) 22-32; Nr. 5 (1996) 22-32.  15 F. PROSINGER, Das Blut des Bundes (Anm. 1).  16 J. RATZINGER, Brief an P. Michael Wildfeuer, 23. 7. 2004.  17 P. PROSINGER (Anm. 1) (C Konklusion, d).Oblata, Koma 1970, 221—231:; (COSTELLOE, Pauca Ae »MUELS«, ın Homuiletic
and astlora Review 71 Y /0—7 7—4)5
13 PROSINGER, yperpollon MI [4,24 Übersetzung WUNd Interpreitation, Päpstliches Bıbelinstitut: Kom
1991

PROSINGER, Sur Übersetzung UNd Interpretation des y per pollon IN 14,24, 1n Nr
(1993) 18—24; Nr (1993) 21—32; Nr. (1994) 28—40; Nr (1995) 22—32: Nr. (1996) LA
1 PROSINGER, Das ut des Bundes (Anm 1)

KATZINGER, T1' Mıchael Wıldfeuer, A 004
1/ PROSINGER (Anm onklusıon,

Deutung wurde schon 1972 in einem exegetischen Fachbeitrag von Wilfried Pigulla
bestritten12, aber der Einspruch hatte angesichts der bereits erfolgten liturgischen
Änderungen keine Auswirkung mehr auf die gottesdienstliche Praxis. 
Der bislang gründlichste exegetische Beitrag zum Thema ist die am Päpstlichen

Bibelinstitut in Rom erstellte Lizentiatsarbeit von Pater Franz Prosinger FSSP13. Die
biblische Untersuchung wurde geschrieben unter der Leitung des flämischen Jesuiten
P. Albert Vanhoye, dem langjährigen Sekretär der Päpstlichen Bibelkommission;
Papst Benedikt XVI. verlieh ihm wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste die
Kardinalswürde. P. Vanhoye ist der akademischen Öffentlichkeit besonders bekannt
durch seine Beiträge zum Hebräerbrief, die eine sehr genaue Theologie des Bundes
beinhalten, was gerade für die vorliegende Frage von hohem Interesse ist; immerhin
geht es beim Kelchwort um das »Blut des Bundes«. Die 1991 erstellte und 1993–96
bereits in einer wenig bekannten Zeitschrift veröffentlichte Studie14 wurde auf den
neuesten Stand gebracht und liegt nun in einer erweiterten Fassung vor15. Der Heilige
Vater selbst kennt und schätzt diese Arbeit, wie aus folgendem Briefauszug hervor-
geht:
»Vielleicht wissen Sie nicht, dass P. Prosinger von der Petrusbruderschaft bei dem

weltberühmten Exegeten des Bibel-Instituts, P. Vanhoye S.I., eine Lizentiatsarbeit
über diese Frage geschrieben und ganz klar bewiesen hat, dass die Übersetzung [der
eucharistischen Einsetzungsworte Jesu in der lateinischen Wendung pro multis] ›für
viele‹ heißen muss, was von den gestrengen Prüfern des Bibel-Instituts auch ange-
nommen worden ist.«16
Franz Prosinger zeigt, dass Joachim Jeremias zahlreiche Fehler unterlaufen sind.

Der aramäische Sprachgebrauch in der Differenzierung zwischen »viele« und »alle«
unterscheidet sich nicht wesentlich von den indogermanischen Sprachen. »Viele«
weist auf eine große Menge, die gegebenenfalls auch »alle« meinen kann, aber eben
nicht formell »alle« bedeutet. Der Sinn des griechischen polloi ergibt sich aus dem
jeweiligen Kontext, in diesem Fall aus dem Geschehen des Letzten Abendmahles.
Prosinger lässt den genauen Gehalt des »für viele« offen, bringt aber bemerkenswer-
te Argumente für eine Deutung, die auf die gläubige Bundesgemeinde Bezug nimmt:
»Der Blick öffnet sich mit dem in sich unbestimmten ›viele‹ in die große, aber nicht
näher umgrenzte Menge derer, die sich entsprechend der Aufforderung an alle, zu
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12 W. PIGULLA, Das für viele vergossene Blut, in Münchener Theologische Zeitschrift 23 (1972) 72–82.
Kritische Einlassungen zur inklusiven Deutung der »Vielen« bei Jeremias finden sich auch bei G. NEBE,
polús, pollé, polú, in H. BALZ – G. SCHNEIDER, Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament III,
Stuttgart 21992. Siehe auch D. MARIN, »Per molti« e non »per tutti« (Matth. 26,27–28), in: AA. VV., Studia
Florentina A. Ronconi … oblata, Roma 1970, 221–231; J. COSTELLOE, Pauca de »multis«, in Homiletic
and Pastoral Review 71 (1970–71) 417–425.
13 F. PROSINGER, Hyper pollon – Mk 14,24. Übersetzung und Interpretation, Päpstliches Bibelinstitut: Rom
1991.
14 F. PROSINGER, Zur Übersetzung und Interpretation des hyper pollon in Mk 14,24, in: Umkehr Nr. 1
(1993) 18–24; Nr. 2 (1993) 21–32; Nr. 3 (1994) 28–40; Nr. 4 (1995) 22–32; Nr. 5 (1996) 22–32.
15 F. PROSINGER, Das Blut des Bundes (Anm. 1).
16 J. RATZINGER, Brief an P. Michael Wildfeuer, 23. 7.  2004.
17 P. PROSINGER (Anm. 1) (C Konklusion, d).
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trinken., In den ut-Bun: des Gottesvolkes mıt der ertTforderlıchen Konse-
einbınden lassen.«1/

|DER »fTür viele« be1l Matthäus und arkus ist 1er In Parallele sehen as
und Paulus, welche dıe Wendung »Tür euch« gebrauchen. DIie Worte »fTür euch« me1-
NeTI dıe Christus Glaubenden. dıe der Eucharıstie teilnehmen. Be1l den Eınset-
zungsworten geht dıe Vergegenwärtigung des Bundes dıiıesem Bund
wırd nı1emand mıt magıschen Mıtteln CZWUNSCH, sondern Christus erwartet dıe Ant-
WOTIT des In der 1e tätıgen aubens

DiIie Aufgabe der Übersetzung ist untersche1ıden VOIN der theologıschen Deu-
(ung |DER lateimmısche DFO MULIELS der römıschen Lıturgıe ist eindeut1ıg mıt »Tür viele«

übersetzen und nıcht mıt »T0ür alle« »EKıne unge, dıe viele und alte nıcht unter-
scheıden könnte., würde In dıe ähe VOIN Kındergelalle rücken.«!18 DIie Problematık
lässt sıch auch nıcht relatıvieren mıt dem Hınwels, ass dıe Lıturgıe relatıv Ireı mıt
den lexten der Evangelıen umgehe!?. An dieser Stelle wırd Jesus Christus zıtiert
(»und sagte«); eıne bewusste Veränderung der Herrenworte ware darum eiıne Unge-
heuerliıchkeıit s sel denn. dıe Herren Theologen ühlten sıch ermächtigt, dem Sohn
(jottes selbst AaUS pastoralen (Giründen Nachhilfeunterricht erteılen. Da sıch dıe I 1-
turgıe 1m Eınsetzungsbericht auft dıe Worte Jesu selber bezıeht, ist S$1e wıiıederum g —
halten, das griechıische ‚yper pollion korrekt wıederzugeben: »Tür viele«.

Auf der phiılologıschen ene ist dıe Sıtuation völlıg klar20 DIies würde auch annn
gelten, WEn dıe (von Pıgulla und Prosinger In rage gestellte) Auslegung VON Jere-
mM1AS stımmen würde., wonach Jesus den Sinngehalt VOIN » alle« mıt dem semıiıtischen
Aquivalent Tür »viele« ausgedrückt hätte ardına Joseph Katzınger betont: » DIe
usKun 1m Hebräischen würde der USUAruCc {scl1e Vielen« gleichbedeutend se1ın
mıt yalle<, geht insofern der 1er gestellten rage vorbel. als In dıiıesem Fall eın
hebrä1tischer ext übersetzen WAaL, sondern e1in lateinıscher (dıe römısche Liturgie),
der als unmıttelbaren Bezugspunkt eınen griechıschen ext hat (das Neue lesta-
ment) DIie neutestamentlichen Eınsetzungsberıichte Ssınd keineswegs ınTach ber-
Setzung er Sal Falschübersetzung) VOIN Jesaja, sondern eiıne selbständıge Quel-
le.«21

I5 WILDFEUER, Ireue ZUH Testament des Herrn‘ »fÜr VIEIEe« der »fÜr Alte? ın Una Voce KOTrTeSpON-
denz 36 (2006) 17—40 (22)

SO der Kxeget SÖDING, Für uch — für viele — für alte Für WEn feiert die Kirche Eucharistie? Sur
DIiskussion: A bibelwissenschaftlicher IC ın C' hrist ın der ecgenWar! 50 (S der nternet-
ausgabe ın ww.chrıst-ın-der-gegenwart.de)

Vel 1wWw49 den Beıitrag der Altphilologin WICK, Fine vatikanische Korrektur, ın Kırchliche Umschau
(12/2006) — (1) l hese Feststellung wırd, SOWE1L ich sehe., uch VOIN keinem ernstinaliten Wi1Ss-

senschaftler bestritten Selbst e1n Verteidiger der Übersetzung >Tr alle«, Ww1e der Freiburger Dogmatıker
elerer, meı1nnt darum: » [ e Übersetzung >{ür viele. 1St, rein philologisch betrachtet, korrekt, und S1C
annn auft 1ne ange TIradıtıon zurückblicken« WALTER, » FÜr altfe« entspricht Adem Aiturgischen ZEUQNIS,
1n Konradsblati Nr. 2, ()1

KATZINGER , ‚Oft ist UL HNan Eucharistie: Miıtte des enNnS, ugsburg nm er zıt1erte
Beıitrag erschıen ZUEeTSLI 1n DERS.., FEucharistie Mıtte der Kiırche, München 1978, — G6/1 Fıne korrek-
(e Übersetzung wırd uch eingemahnt VOIN BEUMER, »Meıin Blut, Adas für uch und fÜür vIiele VEI-

SOSSEN WIFA« 1n Anze1ger ire kath Geistlichken An 136 158; DERS.., Die eucharıistischen KOoNn-
sekrationsworte ach den Zeugnissen der Schrift UNd der Liturgie, 1n eologıe und (1:laube (1974)

trinken, in den Blut-Bund des neuen Gottesvolkes mit der erforderlichen Konse-
quenz einbinden lassen.«17
Das »für viele« bei Matthäus und Markus ist hier in Parallele zu sehen zu Lukas

und Paulus, welche die Wendung »für euch« gebrauchen. Die Worte »für euch« mei-
nen die an Christus Glaubenden, die an der Eucharistie teilnehmen. Bei den Einset-
zungsworten geht es um die Vergegenwärtigung des neuen Bundes: zu diesem Bund
wird niemand mit magischen Mitteln gezwungen, sondern Christus erwartet die Ant-
wort des in der Liebe tätigen Glaubens.
Die Aufgabe der Übersetzung ist zu unterscheiden von der theologischen Deu-

tung. Das lateinische pro multis der römischen Liturgie ist eindeutig mit »für viele«
zu übersetzen und nicht mit »für alle«. »Eine Zunge, die viele und alle nicht unter-
scheiden könnte, würde in die Nähe von Kindergelalle rücken.«18 Die Problematik
lässt sich auch nicht relativieren mit dem Hinweis, dass die Liturgie relativ frei mit
den Texten der Evangelien umgehe19. An dieser Stelle wird Jesus Christus zitiert
(»und sagte«); eine bewusste Veränderung der Herrenworte wäre darum eine Unge-
heuerlichkeit. Es sei denn, die Herren Theologen fühlten sich ermächtigt, dem Sohn
Gottes selbst aus pastoralen Gründen Nachhilfeunterricht zu erteilen. Da sich die Li-
turgie im Einsetzungsbericht auf die Worte Jesu selber bezieht, ist sie wiederum ge-
halten, das griechische hyper pollon korrekt wiederzugeben: »für viele«. 
Auf der philologischen Ebene ist die Situation völlig klar20. Dies würde auch dann

gelten, wenn die (von Pigulla und Prosinger in Frage gestellte) Auslegung von Jere-
mias stimmen würde, wonach Jesus den Sinngehalt von »alle« mit dem semitischen
Äquivalent für »viele« ausgedrückt hätte. Kardinal Joseph Ratzinger betont: »Die
Auskunft, im Hebräischen würde der Ausdruck ›die Vielen‹ gleichbedeutend sein
mit ›alle‹, geht insofern an der hier gestellten Frage vorbei, als in diesem Fall kein
hebräischer Text zu übersetzen war, sondern ein lateinischer (die römische Liturgie),
der als unmittelbaren Bezugspunkt einen griechischen Text hat (das Neue Testa-
ment). Die neutestamentlichen Einsetzungsberichte sind keineswegs einfach Über-
setzung (oder gar Falschübersetzung) von Jesaja, sondern eine selbständige Quel-
le.«21
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18 M. WILDFEUER, Treue zum Testament des Herrn: »für viele« oder »für alle«? in Una Voce Korrespon-
denz 36 (2006) 17–40 (22).
19 So der Exeget T. SÖDING, Für euch – für viele – für alle. Für wen feiert die Kirche Eucharistie? Zur
Diskussion: aus bibelwissenschaftlicher Sicht, in: Christ in der Gegenwart 59 (3/2007) (S. 2 der Internet -
ausgabe in www.christ-in-der-gegenwart.de).
20 Vgl. etwa den Beitrag der Altphilologin C. WICK, Eine vatikanische Korrektur, in: Kirchliche Umschau
9 (12/2006) 1. 8–9 (1). Diese Feststellung wird, soweit ich sehe, auch von keinem ernsthaften Wis-
senschaftler bestritten. Selbst ein Verteidiger der Übersetzung »für alle«, wie der Freiburger Dogmatiker
Peter Walter, meint darum: »Die Übersetzung ›für viele‹ ist, rein philologisch betrachtet, korrekt, und sie
kann auf eine lange Tradition zurückblicken« (P. WALTER, »Für alle« entspricht dem liturgischen Zeugnis,
in: Konradsblatt Nr. 2, 14. 01. 2007).
21 J. RATZINGER, Gott ist uns nah. Eucharistie: Mitte des Lebens, Augsburg 22002, 36, Anm. 10. Der zitierte
Beitrag erschien zuerst in: DERS., Eucharistie – Mitte der Kirche, München 1978, 9–20. 67f. Eine korrek-
te Übersetzung wird auch eingemahnt von J. BEUMER, »Mein Blut, das für euch und für viele (alle?) ver-
gossen wird«, in: Anzeiger für die kath. Geistlichkeit 83 (1973) 136. 138; DERS., Die eucharistischen Kon-
sekrationsworte nach den Zeugnissen der Schrift und der Liturgie, in: Theologie und Glaube 64 (1974)
222–229 (229).
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Bereıts In der zıt1erten Predigt stellt ardına Katzınger che rage, ob CN beı der ber-
setzung »für qalle« »sınnvoall Wal. Übersetzung miıt Auslegung VETINECN-

SCH «22 Der Lxeget OTr Gallus betont. dass chhes sicherlich nıcht ıchtig DDas »für
viele« »111055 als inspıirıertes (jotteswort angesehen und seiıne Verdrehung In das Men-
schenwort >{ür alle« textkritisch betrachtet als eiıne Verfälschung des Bıbelwortes abge-

werden«2> Der Heilıge Vater hat U »(ottes Wort che Stelle SESETZL, VOIlL der CN

nıemals hätte verdrängt werden dürfen Hr beantwortet damıt che rage > Was ist wıchtIi-
ger !« In der eINZ1g riıchtigen Alrt, nämlıich In Demut VOT dem geoffenbarten Wort«24

Die Hingabe Jesu für alte Menschen und für SeiInNe Kırche
IM Neuen Testamentz>

In der Dıiskussion dıe sınngetreue Wıedergabe der Wendung mult1s« wırd
olt betont. ach den Zeugnissen der eılıgen Schriuft Se1 Jesus Christus Tür alle Men-
schen gestorben. Demnach se1l N unvorstellbar. ass dıe eucharıstische Vergegenwär-
tiıgung des Kreuzestodes eınen anderen Sinn en könnte. s se1 schade., ass dıe
wörtliche Wıedergabe der Worte Jesu In der Lıiturgie ZUT Annahme verleıten könnte.,
dıe Hıngabe Chrıstı Kreuz richte sıch 11UT auft eınen Teı1l der Menschhei1t?®.

Dieses gängıge Deutungsmuster ist hınteriragen. DIie stellvertretende Hıngabe
Jesu »TUr« das e1l annn sıch. I ach dem entsprechenden Kontext, sowohl auft dıe
gesamte Menschheıt WIe auch auft se1ıne Kırche richten bZzw auft dıe Auserwählten.,
dıe tatsäc  1C erlöst werden.

31 Das aussondernde Blut des Osterlammes

DıIie Eiınsetzungsberichte ZUT Eucharıstie integrieren dıe alttestamentliche Vorbere1-
[ung, dıe miıt edenken ist An erster Stelle steht 1er der eZzug aut das Pascha, dıe

KATZINGER, Oft 1ST UL Han (Anm 21)
2 (JALLUS, Sur Streitffrage die Konsekrationsworte »fÜür viele«, ın NEUMANN (Hrsg.), erstöße.
Festschrift ZUH Geburtstag des OFr Grailus SJ, Klagenfurt 1976, 94—96, nachgedruckt 1n 1 heolo-
gisches (2000) 294206 och chärfer al sıch der ungarısche Jesunt ın Seinem etzten ÄAr-
Ckel »VMan legt Jesus 1ne nwahrheit In den Mund und das ist Gotteslästerung !« (JALLUS, DIie Ver-
fälschung Ader Konsekrationsworte, 1n ımor Domuinı 2/1983)

WICK, ES 1ST Ader Zeil, Fehler einzusehen, ın l e 1agespost, 2006,
25 In dem folgenden Abschnıiıftt geht C n1ıC 1ne umfassende Erschließung des exegetischen e1iundes
ZULT Deutung VOIN 14,24: 26,28 Dazu SC1 auf e Stuche V OI Prosinger verwiesen. Dargestellt WE -

den ein1ge »Prolegomena« zuU erständnıs des bıblıschen efundes, e 1r e systematısche Eınord-
LULLE unverzichtbar sınd, ber mitunter übersehen werden.

Vel S ÖDING (Anm 19) 4: STRIET,ur VIele der doch für A  € In nrıst In der Gegenwart
4/2007) 51 zıtiert ach der Internetausgabe wwW.christ-ın-der-gegenwart.de); "ERHARDS (Anm N 1—X S
F /u cheser offenkundıgen Beziehung vel 1wWw49 BETZ, Eucharistie. In Ader Schrift N Patrıistik (HDG
LV/4a), re1iburg Br 1979, Ö1; (JARCIA LIBÄNEZ, L Eucaristid, AdONO mMistero. Irattato SIOFLCO-dO-
MAHCO ul MIStero EeUCAFISHCO, Koma 2006, 52672

Bereits in der zitierten Predigt stellt Kardinal Ratzinger die Frage, ob es bei der Über-
setzung »für alle« »sinnvoll war, … Übersetzung mit Auslegung zu vermen-
  gen …«22 Der Exeget Tibor Gallus betont, dass dies sicherlich nicht richtig war: Das »für
viele« »muss … als inspiriertes Gotteswort angesehen und seine Verdrehung in das Men-
schenwort ›für alle‹ textkritisch betrachtet als eine Verfälschung des Bibelwortes abge-
lehnt werden«23. Der Heilige Vater hat nun »Gottes Wort an die Stelle gesetzt, von der es
niemals hätte verdrängt werden dürfen. Er beantwortet damit die Frage ›Was ist wichti-
ger?‹ in der einzig richtigen Art, nämlich in Demut vor dem geoffenbarten Wort«24.

3. Die Hingabe Jesu für alle Menschen und für seine Kirche 
im Neuen Testament25

In der Diskussion um die sinngetreue Wiedergabe der Wendung »pro multis« wird
oft betont, nach den Zeugnissen der Heiligen Schrift sei Jesus Christus für alle Men-
schen gestorben. Demnach sei es unvorstellbar, dass die eucharistische Vergegenwär-
tigung des Kreuzestodes einen anderen Sinn haben könnte. Es sei schade, dass die
wörtliche Wiedergabe der Worte Jesu in der Liturgie zur Annahme verleiten könnte,
die Hingabe Christi am Kreuz richte sich nur auf einen Teil der Menschheit26. 
Dieses gängige Deutungsmuster ist zu hinterfragen. Die stellvertretende Hingabe

Jesu »für« das Heil kann sich, je nach dem entsprechenden Kontext, sowohl auf die
gesamte Menschheit wie auch auf seine Kirche richten bzw. auf die Auserwählten,
die tatsächlich erlöst werden.

3.1 Das aussondernde Blut des Osterlammes

Die Einsetzungsberichte zur Eucharistie integrieren die alttestamentliche Vorberei-
tung, die mit zu bedenken ist. An erster Stelle steht hier der Bezug auf das Pascha, die
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22 J. RATZINGER, Gott ist uns nah (Anm. 21) 36.
23 T. GALLUS, Zur Streitfrage um die Konsekrationsworte »für viele«, in: M. NEUMANN (Hrsg.), Verstöße.
Festschrift zum 70. Geburtstag des P. Tibor Gallus SJ, Klagenfurt 1976, 94–96, nachgedruckt in: Theolo-
gisches 30 (2000) 294–296 (295). Noch schärfer äußert sich der ungarische Jesuit in seinem letzten Ar-
tikel: »Man legt Jesus … eine Unwahrheit in den Mund und das ist Gotteslästerung!« (T. GALLUS, Die Ver-
fälschung der Konsekrationsworte, in: Timor Domini 2/1983).
24 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen, in: Die Tagespost, 28. 12. 2006, S. 12.
25 In dem folgenden Abschnitt geht es nicht um eine umfassende Erschließung des exegetischen Befundes
zur Deutung von Mk 14,24; Mt 26,28. Dazu sei auf die Studie von Prosinger verwiesen. Dargestellt wer-
den einige »Prolegomena« zum Verständnis des biblischen Befundes, die für die systematische Einord-
nung unverzichtbar sind, aber mitunter übersehen werden.
26 Vgl. T. SÖDING (Anm. 19) 4; M. STRIET, Nur für viele oder doch für alle?, In: Christ in der Gegenwart 59
(4/2007) 3f (zitiert nach der Internetausgabe www.christ-in-der-gegenwart.de); A. GERHARDS (Anm. 6) 81–83.
27 Zu dieser offenkundigen Beziehung vgl. etwa J. BETZ, Eucharistie. In der Schrift und Patristik (HDG
IV/4a), Freiburg i. Br. 1979, 8f; A. GARCÍA IBÁNEZ,  L’Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dog-
matico sul mistero eucaristico, Roma 2006, 52–62.
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Befireiung sraels AUS der ägyptischen Sklaverer Fuür dıe Jüdıschen Zeıtgenossen Je-
das Paschamahl »Clas Gedächtnis der Schöpfung, der ac In der (1ott dıe

Welt erschufl:; das Gedächtnıs des rsprungs des Gottesvolkes gemä der Verheibung
Abraham : das Gedächtnis der Befreiung AUS Agypten; schhebliıc dıe Ankündıgung

des etzten ages, der vollkommenen und ew1gen Befire1iung«, |DER Blut des Pa-
schalammes wurde In Agypten dıe Türpfosten und den 1 uUursturz gestrichen (Ex

SDER Blut den Häusern, In denen ıhr wohnt. soll e1in Zeichen Schutz
Se1IN. Wenn ich das Blut sehe., werde ich euch vorübergehen, und das vernıchtende
Unheil wırd euch nıcht treifen., WEeNnNn ich In Agypten dreinschlage« (Ex

|DER Blut des Lammes hat 1er eıne aussondernde Bedeutung, dıe sıch auft dıe 1m
Endergebnıis (jeretteten bezieht Dieser partıkuläre Sinn steht be1l der neutestament-
lıchen Kezeption der Iypologıe VO Paschalamm 1m ordergrund: s Ihr se1d8  Manfred Hauke  Befreiung Israels aus der ägyptischen Sklaverei?’. Für die Jüdischen Zeitgenossen Je-  su war das Paschamahl »das Gedächtnis der Schöpfung, der Nacht, in der Gott die  Welt erschuf; das Gedächtnis des Ursprungs des Gottesvolkes gemäß der Verheißung  an Abraham; das Gedächtnis der Befreiung aus Ägypten; schließlich die Ankündigung  des letzten Tages, d.h. der vollkommenen und ewigen Befreiung«?, Das Blut des Pa-  schalammes wurde in Ägypten an die Türpfosten und den Türsturz gestrichen (Ex  12,7). »Das Blut an den Häusern, in denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eurem Schutz  sein. Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch vorübergehen, und das vernichtende  Unheil wird euch nicht treffen, wenn ich in Ägypten dreinschlage« (Ex 12,13).  Das Blut des Lammes hat hier eine aussondernde Bedeutung, die sich auf die im  Endergebnis Geretteten bezieht. Dieser partikuläre Sinn steht bei der neutestament-  lichen Rezeption der Typologie vom Paschalamm im Vordergrund: »Ihr seid ... 10s-  gekauft worden ... mit dem kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Ma-  kel« (1 Petr 1,18f). — »Als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 Kor  5,7). — Die große Schar der Geretteten, die nach der Bildsprache der Geheimen Of-  fenbarung in weißen Gewändern vor dem Throne Gottes stehen und Palmzweige als  Zeichen des Sieges in den Händen tragen, »haben ihre Gewänder gewaschen und im  Blut des Lammes weiß gemacht« (Offb 7,14).  Ein Bezug auf das Paschalamm ist aber auch in dem Hinweis Johannes des Täu-  fers auf den Sühnetod Jesu zu vermuten: »Seht das Lamm Gottes, das die Sünde der  Welt hinwegnimmt« (Joh 1,29)?. Hierbei geht es um »die ganze Sündenlast der  Menschheit«*9, wie auch der Erste Johannesbrief betont: »Er ist die Sühne für unse-  re Sünden, aber nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt«  (1 Joh 2,2). Christus ist der »Retter der Welt« (Joh 4,42).  3.2 Die stellvertretende Sühne des Gottesknechtes für »die vielen«  Die Typologie des Paschalammes verbindet sich im Hinweis Johannes des Täu-  fers mit der Gestalt des Gottesknechtes, der sühnend die Strafe auf sich nimmt,  die »wir« für unsere Sünden verdient haben (Jes 53.,4-8). Hier ist auch die Rede  von »den vielen« (ha rabbim) bzw. (in der Septuaginta) von »vielen« (hier ohne Ar-  tikel im Griechischen): »Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht;  er lädt ihre Schuld auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Gro-  ßen ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldigen ein« (Jes  53,11-12). Diese Prophezeiung könnte die Formulierung bei Markus und Mat-  thäus beeinflusst haben, wonach das Blut des Bundes »für viele« vergossen  28 A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 58f, mit Hinweis auf den »Targum des Pentateuch« zu Ex 12,42 (»Gedicht  der vier Nächte«).  29 Vgl. J. DE FRAINE, Lamm Gottes, in: H. HAAG (Hrsg.), Bibellexikon, Einsiedeln u.a. 21968, 1012f; R.  SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK IV/1), Freiburg i. Br. 41979, 285—-289; J. BEUTLER,  Lamm Gottes, in: LThK3 6 (1997) 623f.  30 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 29) 285.LOS-
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kel« (1 efir L,L8T) » Als Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 KoOor
5,/) DiIie große Schar der Geretteten., dıe ach der Bıldsprache der Geheimen (){-
tenbarung In weıbßben (Gjewändern VOT dem hrone (jottes stehen und Palmzweı1ige als
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RBlut des Lammes we1llß gemacht« (OfTb 7,14)

FEın ezug auft das Paschalamm ist aber auch In dem Hınwels Johannes des 1 au-
ters auft den uhnefto'| Jesu vermute: »Seht das 1amm Gottes. das dıe un der
Welt hinwegnımmt« (Joh 1,.29)29 Hıerbel geht N »dıe Süundenlast der
Menschhe1t«>0, W1e auch der Erste Johannesbrie betont: » Kr ist dıe ne Tür uUNsSc-

Sünden., aber nıcht 11UTr Tür uUuNsere Sünden., sondern auch Tür dıe der SaNzZCh elt«
Joh 2,2) Christus ist der » Retter der elt« (Joh 4.42)

Die stellvertretende nNne des Gottesknechtes für »dle vielen«

DiIie TIypologıe des Paschalammes verbındet sıch 1m Hınweils Johannes des 1 au-
ters mıt der Gestalt des Gottesknechtes., der ühnend dıe Strafe auft sıch nımmt.
dıe »WIT« Tür uUuNnsere Sünden verdient en (Jes 4-5 Hıer ist auch dıe ede
VON »den vielen« (ha rabbim) bZzw (ın der Septuagınta VOIN »vielen« 1er ohne Ar-

1m Griechischen): »Meın Knecht, der gerechte, macht dıe vielen gerecht;
ädt ıhre Schuld auftf siıch. Deshalb gebe ich ıhm seınen Ante:ıl den (IrO-
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53,.11—-12). Diese Prophezeijung könnte dıe Formulıerung be1l arkus und Mat-
thäus bee1influsst aben., wonach das Blut des Bundes »T0ür viele« VELZOSSCH

286 (JARCIA IB ÄNE7Z (Anm 27) 5581, mit 1NWEe1s auf den » largum des Pentateuch« I3 12.42 (>Gedicht
der 1er Nächte«).

Vel | JE FRAINE, Lamm (Jottes, 1n HAAG Hrsg.), Bibellexikon, FEinsiedeln
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (HThK Freiburg Br 285—289; BEUTLER,
famm (Jottes, ın (1997) 62571

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (Anm 29) 285

Befreiung Israels aus der ägyptischen Sklaverei27. Für die jüdischen Zeitgenossen Je-
su war das Paschamahl »das Gedächtnis der Schöpfung, der Nacht, in der Gott die
Welt erschuf; das Gedächtnis des Ursprungs des Gottesvolkes gemäß der Verheißung
an Abraham; das Gedächtnis der Befreiung aus Ägypten; schließlich die Ankündigung
des letzten Tages, d.h. der vollkommenen und ewigen Befreiung«28. Das Blut des Pa-
schalammes wurde in Ägypten an die Türpfosten und den Türsturz gestrichen (Ex
12,7). »Das Blut an den Häusern, in denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eurem Schutz
sein. Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch vorübergehen, und das vernichtende
Unheil wird euch nicht treffen, wenn ich in Ägypten dreinschlage« (Ex 12,13).
Das Blut des Lammes hat hier eine aussondernde Bedeutung, die sich auf die im

Endergebnis Geretteten bezieht. Dieser partikuläre Sinn steht bei der neutestament-
lichen Rezeption der Typologie vom Paschalamm im Vordergrund: »Ihr seid … los-
gekauft worden … mit dem kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Ma-
kel« (1 Petr 1,18f). – »Als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 Kor
5,7). – Die große Schar der Geretteten, die nach der Bildsprache der Geheimen Of-
fenbarung in weißen Gewändern vor dem Throne Gottes stehen und Palmzweige als
Zeichen des Sieges in den Händen tragen, »haben ihre Gewänder gewaschen und im
Blut des Lammes weiß gemacht« (Offb 7,14). 
Ein Bezug auf das Paschalamm ist aber auch in dem Hinweis Johannes des Täu-

fers auf den Sühnetod Jesu zu vermuten: »Seht das Lamm Gottes, das die Sünde der
Welt hinwegnimmt« (Joh 1,29)29. Hierbei geht es um »die ganze Sündenlast der
Menschheit«30, wie auch der Erste Johannesbrief betont: »Er ist die Sühne für unse-
re Sünden, aber nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt«
(1 Joh 2,2). Christus ist der »Retter der Welt« (Joh 4,42).

3.2 Die stellvertretende Sühne des Gottesknechtes für »die vielen«

Die Typologie des Paschalammes verbindet sich im Hinweis Johannes des Täu-
fers mit der Gestalt des Gottesknechtes, der sühnend die Strafe auf sich nimmt, 
die »wir« für unsere Sünden verdient haben (Jes 53,4–8). Hier ist auch die Rede 
von »den vielen« (ha rabbim) bzw. (in der Septuaginta) von »vielen« (hier ohne Ar-
tikel im Griechischen): »Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; 
er lädt ihre Schuld auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Gro-
ßen … Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldigen ein« (Jes
53,11–12). Diese Prophezeiung könnte die Formulierung bei Markus und Mat -
thäus beeinflusst haben, wonach das Blut des Bundes »für viele« vergossen 
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28A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 58f, mit Hinweis auf den »Targum des Pentateuch« zu Ex 12,42 (»Gedicht
der vier Nächte«).
29 Vgl. J. DE FRAINE, Lamm Gottes, in: H. HAAG (Hrsg.), Bibellexikon, Einsiedeln u.a. 21968, 1012f; R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK IV/1), Freiburg i. Br. 41979, 285–289; J. BEUTLER,
Lamm Gottes, in: LThK3 6 (1997) 623f.
30 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 29) 285.
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wırd>! DiIie »vielen« Sınd das auserwählte Volk. das als Adressat des Heıles be1l Deu-
tero-Jesaja 1m Vordergrun steht. aber ohl auch dıe >V ölker In der Ferne« (Jes
49,1) Der Gjottesknecht ist das >{ ıcht Tür dıe Völker. damıt meın e1l Hıs das EnN-
de der Erde reicht« (Jes 49.6 vgl 421 — DiIie »vielen«, dıe tatsächlıc g —
recht gemacht werden (Jes ;  » Sınd OlItTenDar nıcht unterschliedslios alle Men-
schen. sondern das dıe Ireue ewahrende Gottesvolk. dem auch viele Angehörıge
er V ölker gehören. |DER »J ıcht« des heılshaften Angebotes ist unıversal. dıe letz-
te Wırkung der kettung jedoch partıkulär.

Die nalogie ZUD bilateralen Bundesgeschehen 1nal

FEın weıterer wıichtiger Gesichtspunkt N dem en lestament, neben der 1ypo-
ogıe des Paschalammes und des Gottesknechtes., ist dıe ede VO Bund In den Kın-
setzungsberıchten der Eucharıstie ist e1 der FEınfluss des Bundesschlusses S1-
naı anzusetzen (Ex 24 ,1—-11) und dıe Verheißung Jerem1as VOoO Neuen Bund (Jer
31,3 1—34) IDER Formulıerung »Blut des Bundes« (Mk 14.24: welst auft
das Geschehen erge S1naı (Ex 24 ,8)°4. Dieser Bundesschluss eiz das Eınver-
ständnıs der Israelıten VOTaus Nachdem Mose dem 'olk »alle Worte und Rechtsvor-
schrıften des Herrn« übermuttelt hat, WO SZahlz Israel >Alles, WAS der Herr g —
Sagl hat. wollen WIT << (Ex 24.,3) ach der Darbringung der pfer besprengt Mo-

mıt dem Blut der Upfertiere denar und das 'olk mıt den Worten: » [ )Das ist das
RBlut des Bundes. den der Herr aufgrun: a{l cdi1eser Worte mıt euch geschlossen hat«
(Ex 24.,5) In Anschluss aran dürfen »dıe en der Israelıten« Giott »sehen« und
halten eın eılıges astma (Ex 241 L)

Im Unterschie: 7U Bund (jottes mıt Abraham., der das unbedingte Versprechen
(jottes beinhaltet. In Abraham alle Völker der Erde SCZNCNH (Gen a_3a geht N
e1ım Sinaıbund eın wechselseıt1iges Geschehen |DER Besprengen mıt Blut eiz
das Eınverständnis der Israelıten VOTaus Der Bund S1inal wırd nıcht mıt der SZahl-
ZEeIN Menschheıt geschlossen, sondern mıt dem Gottesvolk Israel., auch WEn Israel
VOIN der Verheißung Abraham her In eıner Sendung steht., dıe en Völkern den
göttlıchen egen vermıtteln soll
on das Ite lestament selbst rholft sıch eınen Neuen Bund ach der Verhe1-

Bung Jeremias »werden lage kommen« da Giott »mıt dem Haus Israel und dem Haus
Juda eınen Bund schliıeßen« wırd (Jer 31 3 L) Im Unterschie 7U Sinaıbund.,

C sıch elınen dAirekten Fınfliuss handelt, SC1 dahıingestellt. wtısch AaZu 1wa LUZ, Das FVan-
gelium ach AaLlENndUS (Mi (EKK 1/4), Düsseldorf 2002, 11571 BeJahend STUHIL MA-
COCHERK, Jes IN den Evangelien WUNd IN Ader postelgeschichte, ın JANOWSKI STUHLMACHER (Hrsg
Der eidende (Grottesknech: Jesaja N seiIne Wirkungsgeschichte (Forschungen zuU en estamen!
14), Lübingen 1996,— 97)

Vel (CAJOT, Salvation IN Deutero-Isaiah, Koma 1996, 168—1 /6 ( » Ihe Kecipient f Salvatıon«)
AA 1e azZu PIGULLA (Anm 12) 14—-T7T: PROSINGER (Anm Kap
12 1wa BETZ (Anm 27) 15; ausführlıch PROSINGER (Anm Kap /Zum I1hema des Bundes

vgl unten

wird31. Die »vielen« sind das auserwählte Volk, das als Adressat des Heiles bei Deu-
tero-Jesaja im Vordergrund steht, aber wohl auch die »Völker in der Ferne« (Jes
49,1). Der Gottesknecht ist das »Licht für die Völker, damit mein Heil bis an das En-
de der Erde reicht« (Jes 49,6; vgl. 42,1. 4. 6–7)32. Die »vielen«, die tatsächlich ge-
recht gemacht werden (Jes 53,11), sind offenbar nicht unterschiedslos alle Men-
schen, sondern das die Treue bewahrende Gottesvolk, zu dem auch viele Angehörige
aller Völker gehören33. Das »Licht« des heilshaften Angebotes ist universal, die letz-
te Wirkung der Rettung jedoch partikulär.

3.3 Die Analogie zum bilateralen Bundesgeschehen am Sinai

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt aus dem Alten Testament, neben der Typo-
logie des Paschalammes und des Gottesknechtes, ist die Rede vom Bund. In den Ein-
setzungsberichten der Eucharistie ist dabei der Einfluss des Bundesschlusses am Si-
nai anzusetzen (Ex 24,1–11) und die Verheißung Jeremias vom Neuen Bund (Jer
31,31–34). Das Formulierung »Blut des Bundes« (Mk 14,24; Mt 26,28) weist auf
das Geschehen am Berge Sinai (Ex 24,8)34. Dieser Bundesschluss setzt das Einver-
ständnis der Israeliten voraus. Nachdem Mose dem Volk »alle Worte und Rechtsvor-
schriften des Herrn« übermittelt hat, antwortet ganz Israel: »Alles, was der Herr ge-
sagt hat, wollen wir tun« (Ex 24,3). Nach der Darbringung der Opfer besprengt Mo-
se mit dem Blut der Opfertiere den Altar und das Volk mit den Worten: »Das ist das
Blut des Bundes, den der Herr aufgrund all dieser Worte mit euch geschlossen hat«
(Ex 24,8). In Anschluss daran dürfen »die Edlen der Israeliten« Gott »sehen« und
halten ein heiliges Gastmahl (Ex 24,11).
Im Unterschied zum Bund Gottes mit Abraham, der das unbedingte Versprechen

Gottes beinhaltet, in Abraham alle Völker der Erde zu segnen (Gen 12,1–3), geht es
beim Sinaibund um ein wechselseitiges Geschehen. Das  Besprengen mit Blut setzt
das Einverständnis der Israeliten voraus. Der Bund am Sinai wird nicht mit der gan-
zen Menschheit geschlossen, sondern mit dem Gottesvolk Israel, auch wenn Israel
von der Verheißung an Abraham her in einer Sendung steht, die allen Völkern den
göttlichen Segen vermitteln soll.
Schon das Alte Testament selbst erhofft sich einen Neuen Bund. Nach der Verhei-

ßung Jeremias »werden Tage kommen«, da Gott »mit dem Haus Israel und dem Haus
Juda einen neuen Bund schließen« wird (Jer 31,31). Im Unterschied zum Sinaibund,
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31 Ob es sich um einen direkten Einfluss handelt, sei dahingestellt. Kritisch dazu etwa U. LUZ, Das Evan-
gelium nach Matthäus (Mt 26–28) (EKK I/4), Düsseldorf u.a. 2002, 115f. Bejahend z. B. P. STUHLMA -
CHER, Jes. 53 in den Evangelien und in der Apostelgeschichte, in: B. JANOWSKI – P. STUHLMACHER (Hrsg.).
Der leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte (Forschungen zum Alten Testament
14), Tübingen 1996, 93–105 (97). 
32 Vgl. R. M. CAJOT, Salvation in Deutero-Isaiah, Roma 1996, 168–176 (»The Recipient of Salvation«).
33 Siehe dazu W. PIGULLA (Anm. 12) 74–77; F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 8.
34 Siehe etwa J. BETZ (Anm. 27) 13; ausführlich F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 6. Zum Thema des Bundes
vgl. unten 5. 3.



Manfred Hauke

den dıe Israelıten gebrochen aben. legt (jott e1ım Neuen Bund se1ın Gesetz In S1e
hıneıin und schreı1ıbt N »auTt ıhr Herz« (Jer ‚321) uch 1er ereignet sıch der Bund
nıcht mıt der ZAahzZCH Menschheıt als solcher. sondern mıt denen. dıe das Gesetz (iOt-
tes 1m Herzen t(ragen. ach der Formuliıerung VOIN as und Paulus ist der eucharıs-
tische eic selbst »der Neue Bund« 1m ute Jesu (Lk 22.20; KOr 11 ‚25)

DiIie Wechselseıutigkeıt des Bundesgeschehens, WIe e1ım sinautischen Bundes-
schluss, wırd auch In der Bundestheologıe des Hebräerbriefes vorausgesetzl. |DER
RBlut Christı wırd >UNSeCr (Jew1lssen VOIN ote erken reinıgen, damıt WIT dem eDen-
1gen Giott dienen. Und darum ist CT der Mıttler eiınes Bundes: se1ın Tod hat dıe
rlösung VOIN den 1m ersten Bund begangenen Übertretungen bewiırkt, damıt dıe Be-
rufenen (!) das verheibßbene ew1ge Erbe erhalten« 9,141) Christus wurde »e1ın
eINZIgES Mal geopfert, dıe Sünden vieler hinwegzunehmen« Y,28) Mıt
den »vielen« Sınd OlIfTenDar dıe Berufenen gemeınt, dıe tatsäc  1C ere  € werden“
Christus hat »Tür alle« den Tod erlıtten 2,9); urz danach ist davon dıe Rede.,
ass (jott »vl1ele ne ZUT Herrliıchkeıit ühren wollte« 2,10)

Der allgemeine Heilswille (sottes und die Auserwählung
In den paulinischen Briefen

DiIie Bezıehung zwıschen allgemeınem Heılswillen und userwählung lässt sıch
1m Neuen lestament besonders eutlic an der paulınıschen Briefe und der ]O-
hanneıschen CcnNrılften stucheren. DIie deutliıchsten Aussagen 7U allgemeınen e1ls-
wıllen (jottes 1m COorpus Paulinum tammen N dem rsten Timotheusbriel: ufge-
ordert wırd ZUT Fürbıtte »Tür alle Menschen« (1 Tım 2,1), enn (jott >WIlL, ass alle
Menschen ere  € werden und ZUT Erkenntnis der Wahrheıt gelangen« (1 Tım 2.4)
» Denn: Eıner ist Gott. Eıner auch Mıttler zwıschen (jott und den Menschen: der
ensch Christus Jesus, der sıch als Ösegel hingegeben hat Tür alle „ << (1 Tım
2,51) Weıl 1er VO »LÖösegeld« dıe ede ıst. wırd Ölters auch das Herrenwort In
10.45: 26.28 1m gleichen Sinne ausgelegt: »Tür viele« meı1ne »T0ür alle«6. uch
WEn 1e8s raglıc ıst. gıilt doch Tür dıe paulınısche Aussage das Tür alle
Menschen ist »grundgelegt 1m Gilauben den unıversalen Heılswillen (jottes und
1m Bekenntnis ZUT geschıichtliıchen Verwirklıchung In der Selbsthingabe Jesu für alte
Menschen«>7". Weniger sıcher ist dıe unıversale Blıckrichtung ıngegen 1m Zweıten
Kornmntherbrie auch 1er wırd betont, ass Christus »Tür alle gestorben« ist (2 KOr

‚14{1) und Giott In ıhm »dıe Welt mıt sıch versöhnt hat« (2 KoOor ‚19). aber das damıt
verbundene »Gestorbense1n« er (2 KoOor ‚14) dürfte sıch auft den Vollzug der Tau-

45 Vel (JRÄSSER, An die Hebrder Hebr {—0) (EKK XVIL/1), Zürich 1990, 129 (S.u Anm 200)
/Zum Hebräerbrie PROSINGER (Anm Kap

SO 1wa (vorsicht1g) (NILKA, Das Evangelium ach Aarkus (Mk 8,2/—1 0,20) (EKK 1L1/2), Zürich
1979, 1LÖSM; ] HEOBALD, » Prg MULELS« . EIST JSEsuSs nicht »fÜür altfe« gestorben? In Orjentierung 71 (2007)
21—J)4 23)
AF (ÜBERLINNER, DIie Pastoralbriefe Kommentar ZUHÜE Erstien Timotheusbrief AX1/2,1), re1iburg
ı. Br 994, 68

den die Israeliten gebrochen haben, legt Gott beim Neuen Bund sein Gesetz in sie
hinein und schreibt es »auf ihr Herz« (Jer 31,32f). Auch hier ereignet sich der Bund
nicht mit der ganzen Menschheit als solcher, sondern mit denen, die das Gesetz Got-
tes im Herzen tragen. Nach der Formulierung von Lukas und Paulus ist der eucharis-
tische Kelch selbst »der Neue Bund« im Blute Jesu (Lk 22,20; 1 Kor 11,25).
Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens, wie beim sinaitischen Bundes-

schluss, wird auch in der Bundestheologie des Hebräerbriefes vorausgesetzt. Das
Blut Christi wird »unser Gewissen von toten Werken reinigen, damit wir dem leben-
digen Gott dienen. Und darum ist er der Mittler eines neuen Bundes; sein Tod hat die
Erlösung von den im ersten Bund begangenen Übertretungen bewirkt, damit die Be-
rufenen (!) das verheißene ewige Erbe erhalten« (Hebr 9,14f). Christus wurde »ein
einziges Mal geopfert, um die Sünden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9,28). Mit
den »vielen« sind offenbar die Berufenen gemeint, die tatsächlich gerettet werden35.
Christus hat »für alle« den Tod erlitten (Hebr 2,9); kurz danach ist davon die Rede,
dass Gott »viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte« (Hebr 2,10).

3.4 Der allgemeine Heilswille Gottes und die Auserwählung 
in den paulinischen Briefen

Die Beziehung zwischen allgemeinem Heilswillen und Auserwählung lässt sich
im Neuen Testament besonders deutlich anhand der paulinischen Briefe und der jo-
hanneischen Schriften studieren. Die deutlichsten Aussagen zum allgemeinen Heils-
willen Gottes im Corpus Paulinum stammen aus dem Ersten Timotheusbrief: Aufge-
fordert wird zur Fürbitte »für alle Menschen« (1 Tim 2,1), denn Gott »will, dass alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 2,4).
»Denn: Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen: der
Mensch Christus Jesus, der sich als Lösegeld hingegeben hat für alle …« (1 Tim
2,5f). Weil hier vom »Lösegeld« die Rede ist, wird öfters auch das Herrenwort in Mk
10,45; Mt 26,28 im gleichen Sinne ausgelegt: »für viele« meine »für alle«36. Auch
wenn dies fraglich ist, so gilt doch für die paulinische Aussage: das Gebet für alle
Menschen ist »grundgelegt im Glauben an den universalen Heilswillen Gottes und
im Bekenntnis zur geschichtlichen Verwirklichung in der Selbsthingabe Jesu für alle
Menschen«37. Weniger sicher ist die universale Blickrichtung hingegen im Zweiten
Korintherbrief: auch hier wird betont, dass Christus »für alle gestorben« ist (2 Kor
5,14f) und Gott in ihm »die Welt mit sich versöhnt hat« (2 Kor 5,19), aber das damit
verbundene »Gestorbensein« aller (2 Kor 5,14) dürfte sich auf den Vollzug der Tau-
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35 Vgl. E. GRÄSSER, An die Hebräer (Hebr 1–6) (EKK XVII/1), Zürich u. a. 1990, 129 (s.u. Anm. 200).
Zum Hebräerbrief s.a. F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 10.
36 So etwa (vorsichtig) J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27–16,20) (EKK II/2), Zürich u.a.
1979, 103f; M. THEOBALD, »Pro multis«. Ist Jesus nicht »für alle« gestorben? in Orientierung 71 (2007)
21–24 (23).
37 L. OBERLINNER, Die Pastoralbriefe I. Kommentar zum Ersten Timotheusbrief (HThK XI/2,1), Freiburg
i. Br. 1994, 68.
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te beziehen und damıt auft dıiejen1ıgen, dıe sıch mıt Giott versöhnen lassen (vgl KoOor
‚20) Deutliıcher ist 1er der Christushymnus 1m Epheserbrief: Giott 11l In Christus

es vereinen, »alles, N 1m Hımmel und auften 1St<« (Eph 1,9)
Paulus betont auft der eınen Seıte den allgemeınen Heılswillen Gottes, bletet aber

andererseıts auch dıe deutlichsten bıblıschen Zeugnisse Tür dıe Auserwählung“®.
ach seınem ewıgen Plan hat Giott >alle‚ dıe 1m VOTaus erkannt hat,»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  11  fe beziehen und damit auf diejenigen, die sich mit Gott versöhnen lassen (vgl. 2 Kor  5,20). Deutlicher ist hier der Christushymnus im Epheserbrief: Gott will in Christus  alles vereinen, »alles, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1,9).  Paulus betont auf der einen Seite den allgemeinen Heilswillen Gottes, bietet aber  andererseits auch die deutlichsten biblischen Zeugnisse für die Auserwählung®®.  Nach seinem ewigen Plan hat Gott »alle, die er im voraus erkannt hat, ... auch im  voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben ... Die aber,  die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch ge-  recht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Röm  8,.28—30). Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar »für alle, die glauben« (Röm  3,22). Gott hat seinen Sohn hingegeben »für uns alle«, also für »die Auserwählten«  (vgl. Röm 8,32f). Das Geheimnis der Auserwählung, die nicht auf unseren Verdiens-  ten beruht, wird verdeutlicht mit den Gestalten Jakobs und Esaus (Röm 9,6-24).  Durch das Blut Christi haben wir, die wir in Christus erwählt sind, die Vergebung der  Sünden (Eph 1,4. 7). In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch die Kirche  als Ganze ein: Christus hat »die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben« (Eph  5,25). Auch hier wird das Objekt der Hingabe Jesu am Kreuz partikulär formuliert:  Christus hat »uns geliebt und sich für uns hingegeben« (Eph 5.2).  3.5 Die Hingabe Jesu für die »Welt« und die Glaubenden  im Johannesevangelium  Eine ähnliche Verbindung zwischen universalem Heilsangebot und partikulärer  Auserwählung findet sich in den johanneischen Schriften®?. Auf der einen Seite  nimmt Christus, das Lamm Gottes, die Sünde der Welt hinweg (Joh 1,29). Die Ver-  wirklichung des Heiles ist freilich an den Glauben gebunden, so dass die Glaubenden  allein als Objekt der Selbsthingabe Jesu erscheinen können: »Gott hat die Welt so  sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,  nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). In diesem Sinne rich-  tet sich das Opfer Christi an diejenigen, die bereit sind, ihm nachzufolgen: »Ich bin  der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin für die Schafe. ... ich gebe mein Le-  ben für die Schafe« (Joh 10,11. 15).  Die partikuläre Zielrichtung der Hingabe Jesu wird besonders deutlich bei den  Abschiedsreden, die sich auch als theologischer Kommentar zu den eucharistischen  Einsetzungsworten lesen lassen (Joh 13-17). Schon bei der Fußwaschung wird zwi-  schen der »Welt« (im negativen Sinn) und den Jüngern unterschieden: »Da er die  Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung«  (Joh 13,1). Im hohenpriesterlichen Gebet spricht Jesus über sich selbst: »Du hast ihm  38 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),  Aachen 1998, 214-217.  39 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (HThK IV/2), Freiburg i. Br. 1980, 328-346.auch 1m
VOTaus a7z7u bestimmt., Wesen und Gestalt se1ınes Sohnes teiılzuhaben DiIie aber.
dıe vorausbestimmt hat, hat auch berufen, und dıe berufen hat, hat auch g —
recht gemacht;: dıe aber gerecht gemacht hat, dıe hat auch verherrlicht« (Röm
5,28—30) DiIie Gerechtigkeıit (jottes wırd OlIfTenDar »Tür alle. dıe glauben« (Röm
3,.22) Giott hat seiınen Sohn hingegeben »fTür uns Jle«. also Tür »dıe Auserwählten«
(vgl RKRöm 5,321) |DER Geheimnıs der Auserwählung, dıe nıcht auft uUuNseren Verdiens-
ten beruht, wırd verdeutlıcht mıt den Gestalten Jakobs und FHSauUs (Röm ‚6—2
Urc das Blut Christı en WIL, dıe WIT In Christus rwählt Sınd. dıe Vergebung der
Sünden (Eph L, In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch dıe Kırche
als (Janze ein Christus hat »dıe Kırche gelıebt und sıch Tür S1e hingegeben« (Eph
5,25) uch 1er wırd das UObjekt der Hıngabe Jesu Kreuz partıkulär tormulıert:
Christus hat gelıebt und sıch Tür unNns hingegeben« (Eph

Die Hingabe esu für die eill« un!' die Glaubenden
Im Johannesevangelıum

Kıne ahnlıche Verbindung zwıschen unıyversalem Heıilsangebot und partıkulärer
Auserwählung iindet sıch In den Jjohanneıschen Schriften®? Auf der eınen Seıte
nımmt Chrıstus, das 1amm Gottes., dıe Un der Welt hıinweg (Joh 1,.29) DIe Ver-
wırklıchung des Heıles ist Te11C den Gilauben gebunden, ass dıe Glaubenden
alleın als UObjekt der Selbsthingabe Jesu ersche1iınen können: »Gott hat dıe Welt
sehr gelıebt, ass seiınen einz1gen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn glaubt,
nıcht zugrunde geht, sondern das ew1ge en hat« (Joh ‚16) In diesem Sinne rich-
telt sıch das pfer Christı dıiejen1ıgen, dıe bereıt Sınd. ıhm nachzufolgen: »Ich bın
der gute Hırt Der gute Hırt <1bt se1ın en hın Tür dıe Schafe»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  11  fe beziehen und damit auf diejenigen, die sich mit Gott versöhnen lassen (vgl. 2 Kor  5,20). Deutlicher ist hier der Christushymnus im Epheserbrief: Gott will in Christus  alles vereinen, »alles, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1,9).  Paulus betont auf der einen Seite den allgemeinen Heilswillen Gottes, bietet aber  andererseits auch die deutlichsten biblischen Zeugnisse für die Auserwählung®®.  Nach seinem ewigen Plan hat Gott »alle, die er im voraus erkannt hat, ... auch im  voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben ... Die aber,  die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch ge-  recht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Röm  8,.28—30). Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar »für alle, die glauben« (Röm  3,22). Gott hat seinen Sohn hingegeben »für uns alle«, also für »die Auserwählten«  (vgl. Röm 8,32f). Das Geheimnis der Auserwählung, die nicht auf unseren Verdiens-  ten beruht, wird verdeutlicht mit den Gestalten Jakobs und Esaus (Röm 9,6-24).  Durch das Blut Christi haben wir, die wir in Christus erwählt sind, die Vergebung der  Sünden (Eph 1,4. 7). In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch die Kirche  als Ganze ein: Christus hat »die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben« (Eph  5,25). Auch hier wird das Objekt der Hingabe Jesu am Kreuz partikulär formuliert:  Christus hat »uns geliebt und sich für uns hingegeben« (Eph 5.2).  3.5 Die Hingabe Jesu für die »Welt« und die Glaubenden  im Johannesevangelium  Eine ähnliche Verbindung zwischen universalem Heilsangebot und partikulärer  Auserwählung findet sich in den johanneischen Schriften®?. Auf der einen Seite  nimmt Christus, das Lamm Gottes, die Sünde der Welt hinweg (Joh 1,29). Die Ver-  wirklichung des Heiles ist freilich an den Glauben gebunden, so dass die Glaubenden  allein als Objekt der Selbsthingabe Jesu erscheinen können: »Gott hat die Welt so  sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,  nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). In diesem Sinne rich-  tet sich das Opfer Christi an diejenigen, die bereit sind, ihm nachzufolgen: »Ich bin  der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin für die Schafe. ... ich gebe mein Le-  ben für die Schafe« (Joh 10,11. 15).  Die partikuläre Zielrichtung der Hingabe Jesu wird besonders deutlich bei den  Abschiedsreden, die sich auch als theologischer Kommentar zu den eucharistischen  Einsetzungsworten lesen lassen (Joh 13-17). Schon bei der Fußwaschung wird zwi-  schen der »Welt« (im negativen Sinn) und den Jüngern unterschieden: »Da er die  Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung«  (Joh 13,1). Im hohenpriesterlichen Gebet spricht Jesus über sich selbst: »Du hast ihm  38 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),  Aachen 1998, 214-217.  39 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (HThK IV/2), Freiburg i. Br. 1980, 328-346.iıch gebe meın Le-
ben Tür dıe Schafe« (Joh LÖ.L1L 15)

DiIie partıkuläre Zielrichtung der Hıngabe Jesu wırd besonders eutl1ic be1l den
Abschiedsreden. dıe sıch auch als theologıscher Kkommentar den eucharıstischen
Eınsetzungsworten lesen lassen (Joh 3-1on be1l der Fußwaschung wırd ZWI1-
schen der » Welt« (1ım negatıven ınn und den Jüngern unterschieden: » [ ]Da CT dıe
Seıinen. dıe In der Welt lıebte., erwıies ıhnen se1ıne 1e Hıs ZUT Vollendung«
(Joh 13 Im hohenpriesterlichen pricht Jesus über sıch selbst » u ast ıhm

48 Vel SCHEFFCZYK, Die Heitsverwirktichung IN Ader Nl G(nadenltehre (Katholısche Dogmatık VD,
Aachen 1998, 214—)17

Vel SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium H re1iburg Br 328—346

fe beziehen und damit auf diejenigen, die sich mit Gott versöhnen lassen (vgl. 2 Kor
5,20). Deutlicher ist hier der Christushymnus im Epheserbrief: Gott will in Christus
alles vereinen, »alles, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1,9).
Paulus betont auf der einen Seite den allgemeinen Heilswillen Gottes, bietet aber

andererseits auch die deutlichsten biblischen Zeugnisse für die Auserwählung38.
Nach seinem ewigen Plan hat Gott »alle, die er im voraus erkannt hat, … auch im
voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben … Die aber,
die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch ge-
recht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Röm
8,28–30). Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar »für alle, die glauben« (Röm
3,22). Gott hat seinen Sohn hingegeben »für uns alle«, also für »die Auserwählten«
(vgl. Röm 8,32f). Das Geheimnis der Auserwählung, die nicht auf unseren Verdiens -
ten beruht, wird verdeutlicht mit den Gestalten Jakobs und Esaus (Röm 9,6–24).
Durch das Blut Christi haben wir, die wir in Christus erwählt sind, die Vergebung der
Sünden (Eph 1,4. 7). In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch die Kirche
als Ganze ein: Christus hat »die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben« (Eph
5,25). Auch hier wird das Objekt der Hingabe Jesu am Kreuz partikulär formuliert:
Christus hat »uns geliebt und sich für uns hingegeben« (Eph 5,2).

3.5 Die Hingabe Jesu für die »Welt« und die Glaubenden 
im Johannesevangelium

Eine ähnliche Verbindung zwischen universalem Heilsangebot und partikulärer
Auserwählung findet sich in den johanneischen Schriften39. Auf der einen Seite
nimmt Christus, das Lamm Gottes, die Sünde der Welt hinweg (Joh 1,29). Die Ver-
wirklichung des Heiles ist freilich an den Glauben gebunden, so dass die Glaubenden
allein als Objekt der Selbsthingabe Jesu erscheinen können: »Gott hat die Welt so
sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,
nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). In diesem Sinne rich-
tet sich das Opfer Christi an diejenigen, die bereit sind, ihm nachzufolgen: »Ich bin
der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin für die Schafe. … ich gebe mein Le-
ben für die Schafe« (Joh 10,11. 15). 
Die partikuläre Zielrichtung der Hingabe Jesu wird besonders deutlich bei den

Abschiedsreden, die sich auch als theologischer Kommentar zu den eucharistischen
Einsetzungsworten lesen lassen (Joh 13–17). Schon bei der Fußwaschung wird zwi-
schen der »Welt« (im negativen Sinn) und den Jüngern unterschieden: »Da er die
Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung«
(Joh 13,1). Im hohenpriesterlichen Gebet spricht Jesus über sich selbst: »Du hast ihm

»Für viele vergossen« – Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis… 11

38 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),
Aachen 1998, 214–217.
39 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (HThK IV/2), Freiburg i. Br. 31980, 328–346.
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acC über alle Menschen gegeben, damıt allen., dıe du ıhm gegeben hast, ew1ges
en schenkt« (Joh » Für S$1e hıtte iıch nıcht Tür dıe Welt bıtte iıch, sondern Tür
alle., dıe du mMır gegeben hast; enn S1e gehören C11« (Joh Der Herr bıttet nıcht
11UTr Tür se1ıne Jünger 1m Abendmahlssaal, sondern »auch Tür alle. dıe Urc ıhr Wort

mıch glauben« (Joh In cdi1eser Perspektive gelesen, ersche1ınen dıe ynop(ti-
schen Hınwelse auft dıe eucharıstische Hıngabe Jesu (»Tür euch« bZzw »Tür viele«)
ebenfTalls als USUAruCc der 1e Jesu Tür dıe Seınen. Ja als deren höchster Erweils.

Johannes spricht be1l der Schilderung des etzten ahles Jesu mıt seiınen Jüngern
nıcht ausdrücklıiıch VOIN der Eucharıstıie, ohl aber be1l der ede VO rot des Lebens
In der ynagoge VOIN Kapharnaum. Jesus appellıert 1er den Gilauben als ed1in-
ZUNS Tür das ew1ge en (Joh 6.47), betont aber gleichze1t1g dıe unıversale Per-
spektive der eucharıstischen Hıngabe » [ Das brot, das iıch geben werde. ist meın
Fleisch Tür das en der elt« (Joh 6,5 1)40 Dieser Hınwels ist me1nes Erachtens
das wıichtigste bıblısche Argument, das Tür eıne unıversale Deutung der Wendung
»Tür viele« In den eucharıstischen Eınsetzungsworten sprechen könnte*!

Universale oder partikuläre Deutung der ortie »für viele«?

eutl1ic wırd jedenfTalls, asSs 1Im Kontext des Letzten endmahles sowohl eıne
unıversale als auch eiıne partıkuläre Deutung der Worte »Tür viele« denkbar ist Hs g1bt
Argumente Tür e1 Interpretationen. Fuür dıe unıversale Deutung sprechen VOTL em
dıe Jjohanneısche ede VO rot des Lebens und der Hınwels des /Zweıten Timotheus-
briefes aut dıe Hıngabe Jesu als Lösepreı1s »Tür alle« Z/ugunsten der partıkulären Aus-
legung aut das gläubige Gottesvolk sprechen der Kontext des Paschamahles, dıe Pa-
allele 7U sinaıtıschen Bundesschluss und dıe üllung der Prophetie des Jeremia.,
wonach der Neue Bund dıe Umwandlung des Herzens voraussetzft Fuür dıe eO10g1-
sche Deutung Sınd auf jeden Fall 2e1: Perspektiven zusammenzuhalten: dıe eucharıs-
tische Hıngabe Jesu richtet sıch als Heılsangebot alle Menschen. verwiırklıcht sıch
als Bundesgeschehen aber L1UT In denen. dıe nach dem ew1ıgen Plan (jottes auserwählt
Sınd und 1Im lebendigen Gilauben zustiımmen. Wenn dıe Worte Jesu VOoO »Blut des BUun-
des« sprechen, eher dıe letztgenannte Blıckrichtung 1Im Vordergrund stehen.

Das ZeuZ2nis der Tradıtion

Fuür dıe Deutung des Dbıblıschen Zeugn1sses ist nıcht alleın dıe gegenwärtige Exe-
DCSC efragen, sondern auch dıe Auslegung der eucharıstischen Eınsetzungswor-

/ur aucharıstischen Praägung der Stelle vgl SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium H (Anm 39)
KT

In dA1esem Sinne 1w4a JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm 1011 221;: (1959) (Anm 544
PROSINGER (Anm Kap 1bt demgegenüber bedenken > Wır e11nden U In der ynagoge V OI

Kapharnaum und e Aussage ber e abe des BKrotes bZzw Fleisches S1e. 1mM utur, och n1ıC ın
der aktualen Ante1ilgabe 1mM geschlossenen Kreıis ach dem Abschluss der Öffnung e Welt «

Macht über alle Menschen gegeben, damit er allen, die du ihm gegeben hast, ewiges
Leben schenkt« (Joh 17,2). »Für sie bitte ich: nicht für die Welt bitte ich, sondern für
alle, die du mir gegeben hast; denn sie gehören dir« (Joh 17,9). Der Herr bittet nicht
nur für seine Jünger im Abendmahlssaal, sondern »auch für alle, die durch ihr Wort
an mich glauben« (Joh 17,20). In dieser Perspektive gelesen, erscheinen die synopti-
schen Hinweise auf die eucharistische Hingabe Jesu (»für euch« bzw. »für viele«)
ebenfalls als Ausdruck der Liebe Jesu für die Seinen, ja als deren höchster Erweis.
Johannes spricht bei der Schilderung des letzten Mahles Jesu mit seinen Jüngern

nicht ausdrücklich von der Eucharistie, wohl aber bei der Rede vom Brot des Lebens
in der Synagoge von Kapharnaum. Jesus appelliert hier an den Glauben als Bedin-
gung für das ewige Leben (Joh 6,47), betont aber gleichzeitig die universale Per-
spektive der eucharistischen Hingabe: »Das Brot, das ich geben werde, ist mein
Fleisch für das Leben der Welt« (Joh 6,51)40. Dieser Hinweis ist meines Erachtens
das wichtigste biblische Argument, das für eine universale Deutung der Wendung
»für viele« in den eucharistischen Einsetzungsworten sprechen könnte41. 

3.6 Universale oder partikuläre Deutung der Worte »für viele«?

Deutlich wird jedenfalls, dass im Kontext des Letzten Abendmahles sowohl eine
universale als auch eine partikuläre Deutung der Worte »für viele« denkbar ist. Es gibt
Argumente für beide Interpretationen. Für die universale Deutung sprechen vor allem
die johanneische Rede vom Brot des Lebens und der Hinweis des Zweiten Timotheus-
briefes auf die Hingabe Jesu als Lösepreis »für alle«. Zugunsten der partikulären Aus-
legung auf das gläubige Gottesvolk sprechen der Kontext des Paschamahles, die Pa-
rallele zum sinaitischen Bundesschluss und die Erfüllung der Prophetie des Jeremia,
wonach der Neue Bund die Umwandlung des Herzens voraussetzt. Für die theologi-
sche Deutung sind auf jeden Fall beide Perspektiven zusammenzuhalten: die eucharis-
tische Hingabe Jesu richtet sich als Heilsangebot an alle Menschen, verwirklicht sich
als Bundesgeschehen aber nur in denen, die nach dem ewigen Plan Gottes auserwählt
sind und im lebendigen Glauben zustimmen. Wenn die Worte Jesu vom »Blut des Bun-
des« sprechen, dürfte eher die letztgenannte Blickrichtung im Vordergrund stehen.

4. Das Zeugnis der Tradition
Für die Deutung des biblischen Zeugnisses ist nicht allein die gegenwärtige Exe-

gese zu befragen, sondern auch die Auslegung der eucharistischen Einsetzungswor-

12 Manfred Hauke

40 Zur eucharistischen Prägung der Stelle vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (Anm. 39)
83f.
41 In diesem Sinne etwa J. JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm. 9) 101f. 221; (1959) (Anm. 9) 544. F.
PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 5. gibt demgegenüber zu bedenken: »Wir befinden uns in der Synagoge von
Kapharnaum und die Aussage über die Gabe des Brotes bzw. Fleisches steht im Futur, d.h. noch nicht in
der aktualen Anteilgabe im geschlossenen Kreis nach dem Abschluss der Öffnung an die Welt.«
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te Urc dıe theologısche Kezeption und dıe Überlieferung der Kırche DIie Interpre-
tatıon darft nıcht erst mıt den Beıträgen protestantıscher ele  er des Jahrhun-
derts begınnen, sondern 11USS alle wıchtigen Stellungnahmen In der Kırche berück-
sıchtigen, dıe bereıts In der Väterzeıt einsetzen. DIie SCHAUC Erschlıeßung der TAad1-
t1on ist eıne Aufgabe, dıe och weıtere Bemühungen erfordert*2. Eıniıge Grundlinien
se1len Te11C skızzı1ert.

4.1 Die Zeıt der Kirchenväter

Huüur den 1C aut c1e Väterzeıt o1bt CS mittlerweiıle ein1ge wıissenschaftliche Hılfsmuit-
tel. welche c1e Forschung erleichtern: d1e >Bıblia patrıst1ca«, d1e für samtlıche Quellen
der alten 1IrC d1e /Zıtate und Anspielungen aut d1e Heılıge Schrift sammelt*>, SOWI1eEe
Sammlungen der wıichtigsten Texte ZUT Eucharıstie+*. Fın besonderes Augenmerk VCI-

chent e1 c1e Zıtation der eucharıstischen Texte mıt den Worten »Tür viele« also
14.24 und besonders Mt aber auch der Nlıchen Stelle, wonach der Menschen-
sohn seın en hıng1bt als Lösepreı1s »fTür viele« (Mk 10.45 und VoLr em Mt 20.28)®.
A2 ID me1lnes Wıssens umfangreichste Untersuchung VOIN e1nem LDozenten der Philosophie und C 1 -

schlien ın eıner cscChwer zugänglichen Zeıitschrift, welche e Positionen des Sedisvakantısmus VTlr
wonach ce1t Pıus AIl keinen wirklıchen aps mehr Q1] ID philologischen Untersuchungen den
eologen der Väterzeıit und des Mıttelalters sSınd bemerkenswert, uch WE e Kırchenpolıtische
Auswertung ın e Irre geht BADER, Die Verfälschung der Wandlungsworte M VOVMUS YdO Missade, 1n
1NS1IC Jg 1, Nr (Maı 36—42:; Nr. 3, 49—53; Nr. 3, 40—4 7: Nr 6, 32—42; Nr (1971),

39—453; Nr 11 (Februar 534—51: Jg 1,—Nr 2, 12-16; Nr 3, 5—12; Nr
6, 15—1 l e Untersuchung reicht bıs Ihomas V OI quın; der nde der Arı  eIserı1e eingefügte Hın-
WEe1Ss »Fortsetzung fOolgt« tIındet keine Entsprechung ın den folgenden uUummern der Pe1itschrı Einige
cheser Zeugnisse sınd wıiedergegeben be1 WILDFEUER (Anm 18) 3239 Vel uch e davon unab-
häng1igen Hınwei1ise be1 PIGULLA (Anm 12) passım. Wünschenswert ware 1ne umfassende uTfar-
beitung a) der einschläg1ıgen OmmMentare Aallnaus (und arkus), der lıturg1schen und systemat1ı-
schen eT] ber e Fucharıstie FKıne bemerkenswerte Aufliıstung der alteren Matthäuskommentare ıs
1 SO0 baletet LUZ, Das Evangelium ach AaLlENndUS (Mi {[—7/) (EKK 1/1), Duüsseldorf Zürich
43 ÄLLENBACH, Biblia DAaErIsHcA.Xdes CUHALHONS f AUUSTIONS DIDÄgues dans Ia LIHEratfure Datrıstigue,

Bde., Parıs —(Bd L, 1975 Von den Anfängen hıs C('lemens Alexanı  INUS und Tertullian:; LL,
1977 mit Ausnahme V OI Origenes; LLL, 1981 Origenes; L 1987 FEusebius V OI (aesarea, NIL. V OI

Jerusalem, Epiphanıius; V, 1991 ID Kappadozier: Basılıus, Gregor VOIN Nazıanz, Gregor VOIN NYyssa, A m-
phılochius; VI, 1995 Hılarıus Ambros1us, Ambrosıiaster: VIL, 2000 1dymus). In der 1ste tehlen bıslang
insbesondere Hıeronymus und Augustinus. Exegetische ndıces beıden Autoren tınden sıch In den
einschlägıgen en der Reihen CSEL., SOWI1e (Tür Augustinus ın der Inzwıschen vollständıgen
zweisprach1ıgen Ausgabe » \Nuova Bıblıioteca Agostiniana«.

Insbesondere I NOLA (Hrsg.), Biblioteca Patristica eucharistica, Bde., del Vatiıcano
—(Bd L, 1997 ohannes NrySOStOomus; LL, 1997 Augustinus; UL, 2000 J. VOIN C' lemens
Komanus bıs thanasıus: L 2000 J. VOIN Afrahat ıs 1dymus). £ur patrıstiıschen FEucharnstielehre
vgl besonders BETZ (Anm 27)
A /u den altkırchlıchen und ıttelalterliıchen K Oommentaren VOIN Aallnaus und us vgl KNABEN-
AUEK, Commentarius IN Evangelium SEC Matthaeum L, Parıs 62-65; DERS.., Commentarius IN
Evangelium Secundum Marcum, Parıs 2ÖTI: KOMERO POSE, Matteo (vangelo), 1n I BER ARDI-

(Hrsg.) DIzioOnario DAErISECO AT Aantiıchita CFISHANE 1L, (j1enova 1984, 2190—92; ( URTI HAR-
BAKA, (atene esegetiche greche, ın I BER ARDINO Hrsg.), Patrologia V, (1e2N0va 2000, 611—655
646—650); RKIEDLINGER u ibxel, 1n 1Lex1ıkon des Mıtte  ers (1999) 41—7/5 (47-68); LUZ,
— (Anm 42) D

te durch die theologische Rezeption und die Überlieferung der Kirche. Die Interpre-
tation darf nicht erst mit den Beiträgen protestantischer Gelehrter des 20. Jahrhun-
derts beginnen, sondern muss alle wichtigen Stellungnahmen in der Kirche berück-
sichtigen, die bereits in der Väterzeit einsetzen. Die genaue Erschließung der Tradi-
tion ist eine Aufgabe, die noch weitere Bemühungen erfordert42. Einige Grundlinien
seien freilich skizziert.

4.1 Die Zeit der Kirchenväter

Für den Blick auf die Väterzeit gibt es mittlerweile einige wissenschaftliche Hilfsmit-
tel, welche die Forschung erleichtern: die »Biblia patristica«, die für sämtliche Quellen
der alten Kirche die Zitate und Anspielungen auf die Heilige Schrift sammelt43, sowie
Sammlungen der wichtigsten Texte zur Eucharistie44. Ein besonderes Augenmerk ver-
dient dabei die Zitation der eucharistischen Texte mit den Worten »für viele« (also Mk
14,24 und besonders Mt 26,28), aber auch der ähnlichen Stelle, wonach der Menschen-
sohn sein Leben hingibt als Lösepreis »für viele« (Mk 10,45 und vor allem Mt 20,28)45.
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42 Die meines Wissens umfangreichste Untersuchung stammt von einem Dozenten der Philosophie und er-
schien in einer schwer zugänglichen Zeitschrift, welche die Positionen des Sedisvakantismus vertritt
(wonach es seit Pius XII. keinen wirklichen Papst mehr gibt). Die philologischen Untersuchungen zu den
Theologen der Väterzeit und des Mittelalters sind bemerkenswert, auch wenn die kirchenpolitische
Auswertung in die Irre geht: F. BADER, Die Verfälschung der Wandlungsworte im Novus Ordo Missae, in:
Einsicht Jg. 1, Nr. 2 (Mai 1971), S. 36–42; Nr. 3, S. 49–53; Nr. 5, S. 40–47; Nr. 6, S. 32–42; Nr. 7 (1971),
S. 39–43; Nr. 11 (Februar 1972), S. 34–51; Jg. 2 (1972), Nr. 1, S. 27–35; Nr. 2, S. 12–16; Nr. 3, S. 5–12; Nr.
6, S. 15–18. Die Untersuchung reicht bis Thomas von Aquin; der am Ende der Artikelserie eingefügte Hin-
weis »Fortsetzung folgt« findet keine Entsprechung in den folgenden Nummern der Zeitschrift. Einige
dieser Zeugnisse sind wiedergegeben bei M. WILDFEUER (Anm. 18) 32–39. Vgl. auch die davon unab-
hängigen Hinweise bei W. PIGULLA (Anm. 12) passim. Wünschenswert wäre eine umfassende Aufar-
beitung a) der einschlägigen Kommentare zu Matthäus (und Markus), b) der liturgischen und systemati-
schen Werke über die Eucharistie. Eine bemerkenswerte Auflistung der älteren Matthäuskommentare bis
1800 bietet U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 1–7) (EKK I/1), Düsseldorf – Zürich 52002, 2–6.
43 J. ALLENBACH, Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique,
7 Bde., Paris 1975–2000 (Bd. I, 1975: Von den Anfängen bis zu Clemens Alexandrinus und Tertullian; II,
1977: 3. Jh. mit Ausnahme von Origenes; III, 1981: Origenes; IV, 1987: Eusebius von Caesarea, Cyrill von
Jerusalem, Epiphanius; V, 1991: Die Kappadozier: Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Am-
philochius; VI, 1995: Hilarius, Ambrosius, Ambrosiaster; VII, 2000: Didymus). In der Liste fehlen bislang
insbesondere Hieronymus und Augustinus. Exegetische Indices zu beiden Autoren finden sich u.a. in den
einschlägigen Bänden der Reihen CSEL, CChr.SL sowie (für Augustinus) in der inzwischen vollständigen
zweisprachigen Ausgabe »Nuova Biblioteca Agostiniana«.
44 Insbesondere G. DI NOLA (Hrsg.), Biblioteca Patristica eucharistica, 4 Bde., Città del Vaticano
1997–2000 (Bd. I, 1997: Johannes Chrysostomus; II, 1997: Augustinus; III, 2000: 1.–4. Jh., von Clemens
Romanus bis Athanasius; IV, 2000: 1.–4. Jh., von Afrahat bis Didymus). Zur patristischen Eucharistielehre
vgl. besonders J. BETZ (Anm. 27).
45 Zu den altkirchlichen und mittelalterlichen Kommentaren von Matthäus und Markus vgl. J. KNABEN-
BAUER, Commentarius in Evangelium sec. Matthaeum I, Paris 31922, 62–65; DERS., Commentarius in
Evangelium secundum Marcum, Paris 21907, 20f; E. ROMERO POSE, Matteo (vangelo), in: A. DI BERARDI-
NO (Hrsg.), Dizionario patristico e di antichità cristiane II, Genova 1984, 2190–92; C. CURTI – M. A. BAR-
BARA, Catene esegetiche greche, in: A. DI BERARDINO (Hrsg.), Patrologia V, Genova 2000, 611–655
(646–650); H. RIEDLINGER u.a., Bibel, in: Lexikon des Mittelalters 2 (1999) 41–75 (47–68); U. LUZ, Mt
1–7 (Anm. 42) 2–6.
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Aufschlussreich Sınd gelegentlich auch Kommentare Jes 5 ‚.11-12 (das Sühnop-
ter des Gottesknechtes »Tür viele«) und ebr Y.28 (das pfer Chrıistı Tür dıe SUÜün-
den »vieler«).

4 | Die griechische Kiırche

FEın erster 1C gebührt den Ööstlıchen atern und Kırchenschriftstellern. dıe
(1m Unterschie! den heutigen Exegeten) och mıt der alten griechıschen
Sprache aufgewachsen Sınd. In der das Neue lestament verTasst wurde. ährend
»dıe lexiıkographischen Ausführungen« VOIN Jeremias ach der pomtierten Aussage
eıner Altphilologin »als Fehlleistung einzustufen Sınd. dıe keınen methodıschen
Fehler auslassen«46, nähern WIT unNns mıt der Auslegung der Väterzeıt der Quelle.

DiIie ausdrücklıche Deutung, dıe sıch über das »fTür viele« In den Herrenwor-
ten e1ım Letzten Abendmahl Gedanken macht. STamM mMT VON dem alexandrınıschen
Kırchenschriftsteller Urigenes 1m Ih 4 Ur1igenes ist der klassısche Vertreter eiıner
»Hoffnung auft dıe kettung JTier« und unterliegt darum keinem erdac auft iırgend-
eıne Welse das unıversale Angebot des Heıles kraft des Upfers Christı einschränken

wollen Chrıstus, »Sowelıt N VON ıhm abhängt, hat n1ıemanden ohne el  abDe
seınen Mrysterıen gelassen«*S. Allerdings WUuSste schon 1m Vorhinem, Wer VOIN den
Heıden und en ıhn glauben würde*??. DiIie Stelle. wonach der Menschensohn
se1ın enhıng1bt als Lösepreı1s Tür viele (Mt 20.28; vgl 45). deutet Urigenes
1m 1C auft dıe eilswırksamkeıt Tür dıe Gilaubenden Jesus kam »£U dem Men-
schengeschlecht, dıenen und 1m Dienst Tür e1l welıt gehen, ass

seine eigene eelie aLs Lösegeld für viele, dıe ıhn glauben, hingab Und WEn
1Nan annehmen dürfte., ass alle ıhn glaubten, ann hätte seine eele AaLs ÖSeE-
preis FÜr alte gegeben«-0. Aus cdieser Perspektive hest der alexandrınısche eologe
auch den Bericht des Matthäus VO Letzten Abendmahl der »Bund (jottes 1m
RBlut des Leiıdens Chrıistı Tür unNns begründet, amıt WIT Urc den Gilauben den
Sohn Gottes. der 1m Fleisch geboren wurde und gelıtten hat, ere  € werden«<«>1. DIie
Wırksamkeıt der eucharıstischen Hıngabe Jesu wırd e1 verbunden mıt der gläubı-
ScCH eiılnahme der Kommunilon: » Wenn14  Manfred Hauke  Aufschlussreich sind gelegentlich auch Kommentare zu Jes 53,11—12 (das Sühnop-  fer des Gottesknechtes »für viele«) und zu Hebr 9,28 (das Opfer Christi für die Sün-  den »vieler<).  4.1.1 Die griechische Kirche  Ein erster Blick gebührt den östlichen Vätern und Kirchenschriftstellern, die  (im Unterschied zu den heutigen Exegeten) noch mit der alten griechischen  Sprache aufgewachsen sind, in der das Neue Testament verfasst wurde. Während  »die lexikographischen Ausführungen« von Jeremias nach der pointierten Aussage  einer Altphilologin »als Fehlleistung einzustufen sind, die keinen methodischen  Fehler auslassen«*°, nähern wir uns mit der Auslegung der Väterzeit der Quelle.  Die erste ausdrückliche Deutung, die sich über das »für viele« in den Herrenwor-  ten beim Letzten Abendmahl Gedanken macht, stammt von dem alexandrinischen  Kirchenschriftsteller Origenes im 3. Jh.* Origenes ist der klassische Vertreter einer  »Hoffnung auf die Rettung aller« und unterliegt darum keinem Verdacht, auf irgend-  eine Weise das universale Angebot des Heiles kraft des Opfers Christi einschränken  zu wollen. Christus, »soweit es von ihm abhängt, hat niemanden ohne Teilhabe an  seinen Mysterien gelassen«®, Allerdings wusste er schon im Vorhinein, wer von den  Heiden und Juden an ihn glauben würde*. Die Stelle, wonach der Menschensohn  sein Leben hingibt als Lösepreis für viele (Mt 20,28; vgl. Mk 10,45), deutet Origenes  im Blick auf die Heilswirksamkeit für die Glaubenden: Jesus kam »zu dem Men-  schengeschlecht, um zu dienen und im Dienst für unser Heil so weit zu gehen, dass  er seine eigene Seele als Lösegeld für viele, die an ihn glauben, hingab. Und wenn  man annehmen dürfte, dass alle an ihn glaubten, dann hätte er seine Seele als Löse-  preis für alle gegeben«. Aus dieser Perspektive liest der alexandrinische Theologe  auch den Bericht des Matthäus vom Letzten Abendmahl: der »Bund Gottes (ist) im  Blut des Leidens Christi für uns begründet, damit wir durch den Glauben an den  Sohn Gottes, der im Fleisch geboren wurde und gelitten hat, gerettet werden«>!. Die  Wirksamkeit der eucharistischen Hingabe Jesu wird dabei verbunden mit der gläubi-  gen Teilnahme an der Kommunion: »Wenn ... das Blut des Bundes zur Vergebung  unserer Sünden in unsere Herzen eingegossen ist, weil das trinkbare Blut in unsere  4 *. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24); vgl. Dres., Eine vatikanische Korrektur (Anm.  20) 8f.  7 Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1,Nr. 6, S. 41f).  % Origenes, Contra Celsum VILA1 (SC 150, 110).  % Origenes, In Mt. series 92 (PG 13, 1743 B; vgl. GCS 38) (Kommentar zur Ölbergszene).  5 Origenes, Comm. in Mt. XVI,8 (PG 13, 1397 A; vgl. GCS 40) (der Text ist griechisch überliefert). Über-  setzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus IL, Stuttgart 1990, 179.  51 Origenes, In Mt. series 85 (PG 13, 1735 A; vgl. GCS 38): »testamentum Dei in sanguine passionis  Christi positum est ad nos, ut credentes filium Dei natum et passum secundum carnem salvi efficiamur  ...«. Übersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus II, Stuttgart  1993,252.Adas Blut des Bundes ZUr Vergebung
uUuNsSsecIer Sünden In uUuNsere Herzen eingegossen ıst. we1l das trınkbare Blut In uUuNnsere

46 WICK, ES 1ST der Zeit, Fehler einzusehen (Anm 24); vgl IMES., Fine vatikanische Korrektur (Anm
20) A

Vel BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg 1, Nr. 6, 411)
AN Urigenes, OoNn! Celsum (SC 150, 110)
AU Urigenes, In Mt SeNMes (PG 15 1 /45 B; vgl (ICS 38) Oommentar ZULT Ölbergszene).

Origenes ('omm. ın Mt AXAVL.8 (PG 15 1397 A vgl G(CS (der exft ist griechisch überliefert ber-
SCLIZUNG ach Vogt: Urigenes, Der Kommentar ZUHÜE Evangelium ach Mattdus 1L, uttgarı 1990 179

Origenes, In Mt SeT1es (PG 15, 1755 A vgl (ICS 38) »(estamentum De1 ın sanguıne pPass10n1s
C’hrıist1i posıtum est ad 110S, credentes tHılıum De1 natum el PasSss ıı secundum CATLLCIN Salvı effic1amur
<< Übersetzung ach Vogt: Origenes, Der Kommentar ZUH Evangelium ach Mattdus LLL, Stuttgart
1993 ,252

Aufschlussreich sind gelegentlich auch Kommentare zu Jes 53,11–12 (das Sühnop-
fer des Gottesknechtes »für viele«) und zu Hebr 9,28 (das Opfer Christi für die Sün-
den »vieler«).

4.1.1 Die griechische Kirche

Ein erster Blick gebührt den östlichen Vätern und Kirchenschriftstellern, die 
(im Unterschied zu den heutigen Exegeten) noch mit der alten griechischen 
Sprache aufgewachsen sind, in der das Neue Testament verfasst wurde. Während
»die lexikographischen Ausführungen« von Jeremias nach der pointierten Aussage 
einer Altphilologin »als Fehlleistung einzustufen sind, die keinen methodischen 
Fehler auslassen«46, nähern wir uns mit der Auslegung der Väterzeit der Quelle. 
Die erste ausdrückliche Deutung, die sich über das »für viele« in den Herrenwor-

ten beim Letzten Abendmahl Gedanken macht, stammt von dem alexandrinischen
Kirchenschriftsteller Origenes im 3. Jh.47 Origenes ist der klassische Vertreter einer
»Hoffnung auf die Rettung aller« und unterliegt darum keinem Verdacht, auf irgend-
eine Weise das universale Angebot des Heiles kraft des Opfers Christi einschränken
zu wollen. Christus, »soweit es von ihm abhängt, hat niemanden ohne Teilhabe an
seinen Mysterien gelassen«48. Allerdings wusste er schon im Vorhinein, wer von den
Heiden und Juden an ihn glauben würde49. Die Stelle, wonach der Menschensohn
sein Leben hingibt als Lösepreis für viele (Mt 20,28; vgl. Mk 10,45), deutet Origenes
im Blick auf die Heilswirksamkeit für die Glaubenden: Jesus kam »zu dem Men-
schengeschlecht, um zu dienen und im Dienst für unser Heil so weit zu gehen, dass
er seine eigene Seele als Lösegeld für viele, die an ihn glauben, hingab. Und wenn
man annehmen dürfte, dass alle an ihn glaubten, dann hätte er seine Seele als Löse-
preis für alle gegeben«50. Aus dieser Perspektive liest der alexandrinische Theologe
auch den Bericht des Matthäus vom Letzten Abendmahl: der »Bund Gottes (ist) im
Blut des Leidens Christi für uns begründet, damit wir durch den Glauben an den
Sohn Gottes, der im Fleisch geboren wurde und gelitten hat, gerettet werden«51. Die
Wirksamkeit der eucharistischen Hingabe Jesu wird dabei verbunden mit der gläubi-
gen Teilnahme an der Kommunion: »Wenn … das Blut des Bundes zur Vergebung
unserer Sünden in unsere Herzen eingegossen ist, weil das trinkbare Blut in unsere
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46 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24); vgl. DIES., Eine vatikanische Korrektur (Anm.
20) 8f.
47 Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1, Nr. 6, S. 41f).
48 Origenes, Contra Celsum VII,41 (SC 150, 110).
49 Origenes, In Mt. series 92 (PG 13, 1743 B; vgl. GCS 38) (Kommentar zur Ölbergszene).
50 Origenes, Comm. in Mt. XVI,8 (PG 13, 1397 A; vgl. GCS 40) (der Text ist griechisch überliefert). Über-
setzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus II, Stuttgart 1990, 179.
51 Origenes, In Mt. series 85 (PG 13, 1735 A; vgl. GCS 38): »testamentum Dei in sanguine passionis
Christi positum est ad nos, ut credentes filium Dei natum et passum secundum carnem salvi efficiamur
…«. Übersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus III, Stuttgart
1993, 252.



» F ür viele VEFrSOSSEIL Studie ZUr sinngetreuen Wiedergabe Ades DFO multfis.

Herzen wırd. werden alle Sünden., dıe WIT Irüher begangen aben. C-
ben und getilgt.«>“

ährend Urigenes das eucharıstische DVO MULELS auft dıe Gilaubenden bezıeht, deu-
ten N Apollınarıs VOIN Laodızea und Vıktor VOIN Antıochlen 1m Sinne des unıversalen
Heıilsangebotes. Apollınarıs VON Laodızea (ca 15—392) hest das »Tür viele« 1m S1N-

eiınes »fTür alle« erufung VON RKRöm— dıe Gerechtsprechung » aller«
wırd anscheinend gelesen als unıversales Heıilsangebot. Im gleichen Zusammenhang
kKlıngt dıe johanneısche Formel wonach 1m eucharıstischen rot Christus se1ın
Fleisch hıng1bt »Tür das en der elt« (Joh 6,51)>. DiIie apollınarısche Deutung
wırd wörtlich aufgenommen In eiıner alten Katene 7U Markusevangelıum, dıe
dem Namen des Vıktor VOIN Antıochla überliefert wırd (4.—6 Jh.) >Indem Jesus)
davon spricht, vergiehe se1ın Blut Tür viele, Ssagt alle. enn alle Ssınd viele. W1e
auch Paulus, der ze1gt, ass Urc eınen dıe vielen gerechtfertigt werden .«>4

Wiıchtiger Tür dıe theologısche Auswertung ist Johannes Chrysostomus, der In der
griechıischen Kırche dıe gehaltvollste Eucharıstielehre aufwelst und darum auch den
Ehrentıitel des »doctor eucharıst1cus« trägt?>. Der antıochenısche Kırchenvater be-
tont mıt Nachdruck der Le1ib Chrıistı »wurde gleichmäßıg Tür alle gebrochen und Tür
alle ohne Unterschie dahingegeben«>°. Johannes hrysostomus vergleicht das
Blutvergießen Kreuze. das mıt den Eınsetzungsworten ach Matthäus ıllustriert
wırd (Mt 26.28 »T0ür viele«), mıt dem Blut auft den Türpfosten ZUT kettung der JÜd1-
schen Erstgeborenen In Agypten: » Dort wurde das Blut VELZOSSCH ZUT kettung der
Erstgeburt, meın Blut aber wırd VELZOSSCH ZUT Vergebung der Siünden der SaNzZCh
Welt.«>7 Fuür eıne unıversale Deutung des »fTür viele« könnte auch dıe Meınung SPIG-
chen., wonach as och e1ım Letzten Abendmahl mıt anwesend war>s DIe Deu-

57 UrLgenes, In Mt SeTes (PG L3, 1 /35 vgl (GCS 38) UÜbersetzung ach Vogt: UrLgenes, Der
Kommentar ZUum Evangelium ach Mattdus L1L, uttgar' L993, 254 Beachtenswert Ist e präsentische Deu-
(ung des Verbums auTt das sakramentale » Ausgegossenwerden« des Blutes Christi e1m eılıgen pier.
53 Vel Apollınarıs VOIN Laodızea, Tagment Nr. 134 26.26—28 (TU 61 46) »Sagend, ass das Blut
AUSSCRUSSCH wırd >{ür viele<, Sagl 1Ur alle«<, we1l Urc den elnen e vielen gerechtfertigt werden vgl
KOom ‚181]« KEUSS Matthäus-Kommentare UU der eriechischen Kıiırche A Katenenhand-
schriften gesammelt IU 61]1, Berlın 195 7, 46) /ur exegeltischen Deutung VOIN KOom ın dA1esem /usam-
menhang vgl PROSINGER (Anm Kap

( RAMER (Hrsg.), atenade IN Evangelia AEndelt f Marcı ad fidem. odd. MS atenae
(iraecorum alrum ın Novum estamentum D, ()xIford 1840:;: Nachdr Hıldesheim 196 7, 425 /ur
arkuskatene und dessen Kompilator vel ((RAMER, C1t., AAVI-AAXVILL; I BERAR DINO
Hrsg.), Patrologia V, (1enOova 2000, 4T Viıctor VOIN Antiıochien 5 — Jh.); 647649 (ZU den
arkuskatenen); FUHRER, Victor Von Antiochien, ın LDÖPP (IEERLINGS Hrsg.), Texikon der
HkKen christlichen Literatur, re1iburg Br 716
5 Vel NAEGLE, Die Eucharistielehre des hf Jchannes CHhrySoStomus, des Doctor Eucharistiade,
Fre1iburg Br 1900 : BETZ (Anm 27) 101—104: HOLBÖCK, Das Allerheiligste WUNd die eiligen, eın

eın 530—53:; I OLA (1997) (Anm 44)
Johannes NrySOStomus, Hom 27.4 ın ( OL, (ZU KOr 11 ‚24) (PG 61, 229)

\ / Johannes NrySOStomus, Hom ın Mt 2,1 (PG >5 739) Weıtere exie be1 NAEFBGILE (Anm 55) MI1
55 Vel Johannes NrySOstomus, Hom In Mt 62,1 (PG >5 737) u I NOLA (Anm 44) 399 Index)
|DER hiıstorische Zeugn1s des Johannesevangeliıums, das be1 den geschichtliıchen Angaben geNaUESLIEN
ist, ‚pricht 1ne Iudaskommunılion: as verlässt den endmahlssaal be1 der Vorkost (vgl Joh
13 ‚30) £ur Tage der > Iudaskommunıion« vel BLINZLER, A$ Iskarioth, ın (1960) 1152—54:

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 111 (HThK re1iburg Br

Herzen gegossen wird, werden alle Sünden, die wir früher begangen haben, verge-
ben und getilgt.«52
Während Origenes das eucharistische pro multis auf die Glaubenden bezieht, deu-

ten es  Apollinaris von Laodizea und Viktor von Antiochien im Sinne des universalen
Heilsangebotes. Apollinaris von Laodizea (ca. 315–392) liest das »für viele« im Sin-
ne eines »für alle« unter Berufung von Röm 5,18–19: die Gerechtsprechung »aller«
wird anscheinend gelesen als universales Heilsangebot. Im gleichen Zusammenhang
klingt die johanneische Formel an, wonach im eucharistischen Brot Christus sein
Fleisch hingibt »für das Leben der Welt« (Joh 6,51)53.  Die apollinarische Deutung
wird wörtlich aufgenommen in einer alten Katene zum Markusevangelium, die unter
dem Namen des Viktor von Antiochia überliefert wird (4.–6. Jh.): »Indem er (Jesus)
davon spricht, er vergieße sein Blut für viele, sagt er alle, denn alle sind viele, wie
auch Paulus, der zeigt, dass durch einen die vielen gerechtfertigt werden.«54
Wichtiger für die theologische Auswertung ist Johannes Chrysostomus, der in der

griechischen Kirche die gehaltvollste Eucharistielehre aufweist und darum auch den
Ehrentitel des »doctor eucharisticus« trägt55. Der antiochenische Kirchenvater be-
tont mit Nachdruck: der Leib Christi »wurde gleichmäßig für alle gebrochen und für
alle ohne Unterschied dahingegeben«56. Johannes Chrysostomus vergleicht das
Blutvergießen am Kreuze, das mit den Einsetzungsworten nach Matthäus illustriert
wird (Mt 26,28: »für viele«), mit dem Blut auf den Türpfosten zur Rettung der jüdi-
schen Erstgeborenen in Ägypten: »Dort wurde das Blut vergossen zur Rettung der
Erstgeburt, mein Blut aber wird vergossen zur Vergebung der Sünden der ganzen
Welt.«57 Für eine universale Deutung des »für viele« könnte auch die Meinung spre-
chen, wonach Judas noch beim Letzten Abendmahl mit anwesend war58. Die Deu-
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52 Origenes, In Mt. series 86 (PG 13, 1735 CD; vgl. GCS 38). Übersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der
Kommentar zum Evangelium nach Mattäus III, Stuttgart 1993, 254. Beachtenswert ist die präsentische Deu-
tung des Verbums auf das sakramentale »Ausgegossenwerden« des Blutes Christi beim heiligen Opfer.
53 Vgl. Apollinaris von Laodizea, Fragment Nr. 134 zu Mt 26,26–28 (TU 61, 46): »Sagend, dass das Blut
ausgegossen wird ›für viele‹, sagt er ›für alle‹, weil durch den einen die vielen gerechtfertigt werden [vgl.
Röm 5,18f]« (= J. REUSS [Hrsg.], Matthäus-Kommentare aus der griechischen Kirche aus Katenenhand-
schriften gesammelt [TU 61], Berlin 1957, 46). Zur exegetischen Deutung von Röm 5 in diesem Zusam-
menhang vgl. F. PROSINGER (Anm. 1) Kap B 9.
54 J. A. CRAMER (Hrsg.), Catenae in Evangelia S. Matthaei et S. Marci ad fidem. Codd. Ms. (Catenae
Graecorum Patrum in Novum Testamentum I), Oxford 1840; Nachdr. Hildesheim 1967, 423. Zur
Markuskatene und dessen Kompilator vgl. J. A. CRAMER, op. cit., XXVI–XXVIII; A. DI BERARDINO
(Hrsg.), Patrologia V, Genova 2000, 224f (Victor von Antiochien: 5.–6. Jh.); 647–649 (zu den
Markuskatenen); T. FUHRER, Victor von Antiochien, in: S. DÖPP – W. GEERLINGS (Hrsg.), Lexikon der an-
tiken christlichen Literatur, Freiburg i. Br. 32002, 716 (= LACL).
55 Vgl. A. NAEGLE, Die Eucharistielehre des hl. Johannes Chrysostomus, des Doctor Eucharistiae,
Freiburg i. Br. 1900; J. BETZ (Anm. 27) 101–104; F. HOLBÖCK, Das Allerheiligste und die Heiligen, Stein
am Rhein 21986, 50–53; G. DI NOLA I (1997) (Anm. 44).
56 Johannes Chrysostomus, Hom. 27,4 in 1 Cor. (zu 1 Kor 11,24) (PG 61, 229).
57 Johannes Chrysostomus, Hom. in Mt. 82,1 (PG 58, 739). Weitere Texte bei  A. NAEGLE (Anm. 55) 201.
58 Vgl. Johannes Chrysostomus, Hom. in Mt. 82,1 (PG 58, 737) u.a.; G. DI NOLA (Anm. 44) 399 (Index).
Das historische Zeugnis des Johannesevangeliums, das bei den geschichtlichen Angaben am genauesten
ist, spricht gegen eine Judaskommunion: Judas verlässt den Abendmahlssaal bei der Vorkost (vgl. Joh
13,30). Zur Frage der »Judaskommunion« vgl. J. BLINZLER, Judas Iskarioth, in LThK2 5 (1960) 1152–54;
R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium III (HThK IV/3), Freiburg i. Br. 31979, 35.



Manfred Hauke

(ung des »Tür viele« In 20.28; 26.28 wırd Te1NNC be1l hrysostomus nıcht AUS-

drücklıch 7U ema gemacht, obwohl Theophylakt, eın byzantınıscher Autor des
11 Jahrhunderts, sıch Tür dıe Deutung VON 20.28 (wonach »viele« 1er »alle« be-
deute) auftf den antıochenıschen Kırchenvater beruft>* Viıielleicht hat Johannes
hrysostomus mıt der Kommentierung des Apollınarıs verwechselt.

Der Deutung des hrysostomus bZzw des Apollınarıs Lolgen 1m byzantınıschen
Mıttelalter Theophylakt 11 Jh.)°0 und Euthymi10os Zigabenos Jh.), der allerdings
auch dıe alternatıve Deutung anbrıingt, wonach »T0ür viele« sıch auftf dıiejenıgen be-
zıeht. »dıe VON en ere  € werden und deretwegen Christus gestorben 1st«6l ach
er Sınd Johannes Chrysostomus, Theophylakt und Euthymıi1os »dıe einz1gen
Interpreten«, dıe be1l der » Durchsıicht Tast er erhaltenen Kommentare den FKın-
setzungsberıchten In der Väterzeıt und 1m Mıttelalter16  Manfred Hauke  tung des »für viele« in Mt 20,.28; 26,28 wird freilich bei Chrysostomus nicht aus-  drücklich zum Thema gemacht, obwohl Theophylakt, ein byzantinischer Autor des  11. Jahrhunderts, sich für die Deutung von Mt 20,28 (wonach »viele« hier »alle« be-  deute) auf den antiochenischen Kirchenvater beruft®?. Vielleicht hat er Johannes  Chrysostomus mit der Kommentierung des Apollinaris verwechselt.  Der Deutung des Chrysostomus bzw. des Apollinaris folgen im byzantinischen  Mittelalter Theophylakt (11.Jh.)® und Euthymios Zigabenos (12.Jh.), der allerdings  auch die alternative Deutung anbringt, wonach »für viele« sich auf diejenigen be-  zieht, »die von allen gerettet werden und deretwegen Christus gestorben ist«°!. Nach  Bader sind Johannes Chrysostomus, Theophylakt und Euthymios »die einzigen  Interpreten«, die bei der »Durchsicht fast aller erhaltenen Kommentare zu den Ein-  setzungsberichten in der Väterzeit und im Mittelalter ... das >für viele< universalis-  tisch« deuten®. Dieses Ergebnis ist insofern einzuschränken, als die universale Sinn-  bestimmung des »für viele« in Mt 26,28 auf Apollinaris von Laodizea zurückgeht,  während Chrysostomus eine solche Deutung nur nahe legt, nicht aber expliziert.  Die Deutung des »für viele« im Sinne des universalen Heilsangebotes wird von  Johannes Chrysostomus freilich nicht als allumfassende Heilswirksamkeit verstan-  den. Dies ergibt sich aus seiner Auslegung von Hebr 9,28, wonach Christus die Sün-  den »vieler« auf sich genommen hat: »Warum vieler und nicht aller? Weil nicht alle  geglaubt haben. Er ist zwar für alle gestorben, damit er alle errette, soweit es ihn be-  trifft: sein Tod (für alle) entsprach dem Untergange aller. Nicht aber nimmt er hin-  weg und tilgt die Sünden aller, weil sie selbst es nicht gewollt haben.«°  Das Zeugnis der griechischen Tradition ist also nicht eindeutig. Die einzigen Au-  toren, die sich in der alten griechischen Kirche ausdrücklich zur Deutung des »für  viele« beim Letzten Abendmahl äußern, wenn auch recht knapp, sind Origenes und  Apollinaris. Neben der origenischen Auslegung, die das »für viele« auf die Glauben-  den bezieht, mit denen der Bund geschlossen wird, gibt es den apollinarisch-chry-  sostomischen Überlieferungsstrang, wonach das pro multis das universale Heilsan-  gebot meint, das freilich nicht von allen Menschen angenommen wird.  4.1.2 Die lateinische Kirche  Während die Zeugnisse des Ostens eher fragmentarisch bleiben, kommt es im  Westen zu einer systematischen Deutung, welche die Überlieferung des Origenes  aufnimmt. Das einflussreichste Zeugnis dafür stammt von Hieronymus, dem besten  59Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).  © Theophylakt, In Mt. 20,28; 26.28 (PG 123, 365 B; 444 D). Danach meint das »für viele« alle.  $1 Euthymios Zigabenos, In Mt. 26,28 (PG 129, 668 A); vgl. In Mt. 20,28 (PG 129, 544 D).  © F, BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1, Nr. 11, 5. 49).  6 Johannes Chrysostomus, In Hebr. 9,28 (PG 63, 129). M. WILDFEUER (Anm. 18) 34, zitiert diese Stelle als  Traditionszeugnis für die Deutung der Einsetzungsworte »für viele«, vergisst aber die gegenläufigen Aus-  sagen des Kirchenvaters bei der Deutung des Letzten Abendmahls. Der Deutung von Hebr 9,28 folgen  Pseudo-Oecumenius, In Hebr. 9,24-28 (PG 119, 384 B); Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).das >für viele< unıversalıs-
tiısch« deuten®?. Dieses Ergebnis ist insofern einzuschränken. als dıe unıversale S1inn-
bestimmung des »Tür viele« In 26.28 auft Apollınarıs VOIN Laodızea zurückgeht,
während hrysostomus eiıne solche Deutung 11UTr ahe legt, nıcht aber explızıert.

DiIie Deutung des »fTür viele« 1m Sinne des unıversalen Heıilsangebotes wırd VOIN
Johannes hrysostomus TeE11NC nıcht als allumfassende eilswırksamkeıt verstan-
den DIies erg1ıbt sıch AaUS se1ıner Auslegung VOIN ebr 028 wonach Christus dıe SUÜün-
den »vieler« auft sıch SCHOMUNCH hat > Warum vieler und nıcht aller”? Weıl nıcht alle
geglaubt en Kr ist 7 W ar Tür alle gestorben, damıt alle erreitte, soweıt N ıhn be-
trıfft se1ın Tod (Tür a. entsprach dem Untergange er 1C aber nımmt hın-
WCS und 112 dıe Sünden aller. we1l S1e selbst N nıcht gewollt haben.«©

|DER Zeugnis der griechischen Tradıtion ist also nıcht eindeut1ig. DiIie einz1gen Au-
ore dıe sıch In der alten griechischen Kırche ausdrücklıch ZUT Deutung des »Tür
viele« e1m Letzten Abendmahl außern, WEn auch recht nNapp, Sınd Urigenes und
Apollınarıs. en der orıgenıschen Auslegung, dıe das »Tür viele« auft dıe Gilauben-
den bezıeht. mıt denen der Bund geschlossen wırd. g1bt N den apollınarısch-chry-
sostomıschen Überlieferungsstrang, wonach das DFO MULELS das unıversale Heılsan-
gebo meınt, das Te1NNC nıcht VON en Menschen ANSZCHOHMUNCH WITCL
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ährend dıe Zeugnisse des ()stens eher Iragmentarısch bleiıben. kommt 1m
Westen eiıner systematıschen Deutung, welche dıe Überlieferung des Ur1igenes
aufnımmt. |DER einflussreichste Zeugn1s alur STamM mMT VON Hıeronymus, dem besten

Theophylakt, In ebhr. 928 (PG 125,
Theophylakt, In Mt 20,.28; 26.28 (PG 1725 365 B} 444 Danach me1nnt das >Tr viele« alle
Euthymi10s /1gabenos, In Mt 26,28 (PG 129, 5665 A); vel In Mt 20,.28 (PG 129, 544

BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg 1, Nr. 11, 49)
G3 Johannes Chrysostomus, In ebr 928 (PG %0 WILDFEUER (Anm 18) 3 1ıti1ert chese Stelle als
Tradıtionszeugn1s 1r e Deutung der Einsetzungsworte >Tr viele«, verg1sst bere gegenläufigen AÄAus-

des Kırchenvaters be1 der Deutung des ] etzten endmahls er Deutung VOIN ebr Y,28 folgen
Pseudo-Q@Qecumen1us, In ebr (PG 119, 384 B); Theophylakt, In ebhr. Y,28 (PG 125,

tung des »für viele« in Mt 20,28; 26,28 wird freilich bei Chrysostomus nicht aus-
drücklich zum Thema gemacht, obwohl Theophylakt, ein byzantinischer Autor des
11. Jahrhunderts, sich für die Deutung von Mt 20,28 (wonach »viele« hier »alle« be-
deute) auf den antiochenischen Kirchenvater beruft59. Vielleicht hat er Johannes
Chrysostomus mit der Kommentierung des Apollinaris verwechselt.
Der Deutung des Chrysostomus bzw. des Apollinaris folgen im byzantinischen

Mittelalter Theophylakt (11. Jh.)60 und Euthymios Zigabenos (12. Jh.), der allerdings
auch die alternative Deutung anbringt, wonach »für viele« sich auf diejenigen be-
zieht, »die von allen gerettet werden und deretwegen Christus gestorben ist«61. Nach
Bader sind Johannes Chrysostomus, Theophylakt und Euthymios »die einzigen
Interpreten«, die bei der »Durchsicht fast aller erhaltenen Kommentare zu den Ein-
setzungsberichten in der Väterzeit und im Mittelalter … das ›für viele‹ universalis-
tisch« deuten62. Dieses Ergebnis ist insofern einzuschränken, als die universale Sinn-
bestimmung des »für viele« in Mt 26,28 auf Apollinaris von Laodizea zurückgeht,
während Chrysostomus eine solche Deutung nur nahe legt, nicht aber expliziert.  
Die Deutung des »für viele« im Sinne des universalen Heilsangebotes wird von

Johannes Chrysostomus freilich nicht als allumfassende Heilswirksamkeit verstan-
den. Dies ergibt sich aus seiner Auslegung von Hebr 9,28, wonach Christus die Sün-
den »vieler« auf sich genommen hat: »Warum vieler und nicht aller? Weil nicht alle
geglaubt haben. Er ist zwar für alle gestorben, damit er alle errette, soweit es ihn be-
trifft: sein Tod (für alle) entsprach dem Untergange aller. Nicht aber nimmt er hin-
weg und tilgt die Sünden aller, weil sie selbst es nicht gewollt haben.«63
Das Zeugnis der griechischen Tradition ist also nicht eindeutig. Die einzigen Au-

toren, die sich in der alten griechischen Kirche ausdrücklich zur Deutung des »für
viele« beim Letzten Abendmahl äußern, wenn auch recht knapp, sind Origenes und
Apollinaris. Neben der origenischen Auslegung, die das »für viele« auf die Glauben-
den bezieht, mit denen der Bund geschlossen wird, gibt es den apollinarisch-chry-
sostomischen Überlieferungsstrang, wonach das pro multis das universale Heilsan-
gebot meint, das freilich nicht von allen Menschen angenommen wird. 

4.1.2 Die lateinische Kirche

Während die Zeugnisse des Ostens eher fragmentarisch bleiben, kommt es im
Westen zu einer systematischen Deutung, welche die Überlieferung des Origenes
aufnimmt. Das einflussreichste Zeugnis dafür stammt von Hieronymus, dem besten
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59 Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).
60 Theophylakt, In Mt. 20,28; 26,28 (PG 123, 365 B; 444 D). Danach meint das »für viele« alle.
61 Euthymios Zigabenos, In Mt. 26,28 (PG 129, 668 A); vgl. In Mt. 20,28 (PG 129, 544 D).
62 F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1, Nr. 11, S. 49).
63 Johannes Chrysostomus, In Hebr. 9,28 (PG 63, 129). M. WILDFEUER (Anm. 18) 34, zitiert diese Stelle als
Traditionszeugnis für die Deutung der Einsetzungsworte »für viele«, vergisst aber die gegenläufigen Aus-
sagen des Kirchenvaters bei der Deutung des Letzten Abendmahls. Der Deutung von Hebr 9,28 folgen
Pseudo-Oecumenius, In Hebr. 9,24–28 (PG 119, 384 B); Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).
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Bıbelkenner den lateimnıschen Kırchenvätern. DiIie Aussage N dem vierten
Lied VO Gottesknecht AaUS dem Buch Jesaja, wonach der Knecht (jottes »dıe VIe-
len« VON der Schuld belfreıt und uUuNnsere Frevel auft sıch nımmt (Jes ;  » deutet
Hıeronymus auft dıe eilswırksamkeıt der Gottesknecht »Wıra VOIN der e  me Hr-
de viele, dıe glauben, rechtfertigen«°+. e1 denkt dıe » Vielen«., dıe ach dem
Matthäusevangelı1ıum VOIN (Jst und West kommen und endzeıtlıchen astma. des
Reıiches (jottes teiılnehmen (vgl S,11) Hıeronymus damıt auch SAC  1C
richtig lıegen: er ahrschenmlichkeıit ach geht In Jes »cdlas tatsäch-
ıch gerettete olk (jottes17  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  Bibelkenner unter den lateinischen Kirchenvätern. Die Aussage aus dem vierten  Lied vom Gottesknecht aus dem Buch Jesaja, wonach der Knecht Gottes »die vie-  len« von der Schuld befreit und unsere Frevel auf sich nimmt (Jes 53,11), deutet  Hieronymus auf die Heilswirksamkeit: der Gottesknecht »wird von der gesamten Er-  de viele, die glauben, rechtfertigen«**, Dabei denkt er an die » Vielen«, die nach dem  Matthäusevangelium von Ost und West kommen und am endzeitlichen Gastmahl des  Reiches Gottes teilnehmen (vgl. Mt 8,11). Hieronymus dürfte damit auch sachlich  richtig liegen: aller Wahrscheinlichkeit nach geht es in Jes 53,11f um »das tatsäch-  lich gerettete Volk Gottes ... Wenn also Jesus mit seinen Worten über den Kelch auf  die Prophezeiung vom Gottesknecht angespielt hat, darf man annehmen, dass er das  Wort viele in demselben Sinne gebraucht hat«®>.  Der Matthäuskommentar ist »die letzte neutestamentliche Auslegungsschrift, die  Hieronymus verfasst hat«°®, Das Vorwort bezeugt eine Kenntnis der vorausgehenden  Kommentare, die heute zum Teil nicht mehr erhalten sind®’. Unter den genannten  Vorgängern wird auch Apollinaris erwähnt, auf den Hieronymus durchaus Bezug  nimmt®®. Zu unserem Thema übernimmt aber freilich nicht die Meinung des Apolli-  naris, sondern die des Origenes, den er ausgiebig benutzt, wenngleich nicht ohne kri-  tische Reserven®. Hieronymus geht nicht auf das pro multis im matthäischen Ein-  setzungsbericht ein (Mt 26,28), wohl aber auf die Stelle vom »Lösepreis für viele«  (Mt 20,.28): der Sohn Gottes »hat die Gestalt eines Knechtes angenommen, damit er  für die Welt sein Blut vergieße. Nicht sagt er, dass er sein Leben als Lösepreis hinge-  be für alle, sondern für viele, das heißt für die, welche glauben wollen«”. Auf die  »Nationen, die geglaubt haben«, bezieht Hieronymus auch die Verheißung Jesu, wo-  nach »viele« von Ost und West kommen und an der Freude des Himmelreiches teil-  haben werden (Mt 8,11)”!.  Ein überragender Einfluss auf die Folgezeit kommt Augustinus zu, auch wenn er  zur Auslegung des pro multis in den Einsetzungsworten keine Stellung nimmt. Maß-  geblich ist freilich seine Gnadenlehre, die auch die Deutung der Eucharistie beein-  flusst. Der berühmteste Kirchenvater leugnet nicht, wie manchmal behauptet, den all-  gemeinen Heilswillen Gottes”?. Das Blut Christi ist für die Vergebung der Sünden al-  $ Hieronymus, In Is. 53,10-11 (PL 24,511 D; CChr.SL 73A, 595).  6 W. PIGULLA (Anm. 12) 77 (vgl. 75f zu Hieronymus).  % G. GRÜTZMACHER, Hieronymus IL, Leipzig 1908, 244.  67 Vgl. Hieronymus, Commentariorum in Matheum, praefatio (PL 26, 20 B; CChr.SL 77, 4-5).  68 Zu Mt 26,38: vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 246. Vgl. D. HURST — M. ADRIAEN,  Praefatio , in: CChr.SL 77 (1969) V-IX (V).  © Vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 247£.  70 Hieronymus, In Mt. 20,28 (PL 26, 150 B-C; CChr.SL 77, 180).  71 Hieronymus, In Mt. 8,11 (PL26, 52 A; CChr.SL 77, 50). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg.  2,Nr. 1, S. 29-30).  7 Dass Augustinus selbst nicht die Leugnung des allgemeinen Heilswillens Gottes zugeschrieben werden  kann, betont u.a. A. TRAPE, Introduzione generale , in: Sant’Agostino, Grazia e libertä (Nuova Biblioteca  Agostiniana XX), Roma 1987, IX-CCHI (CXXVI-CXCID. Der spätere Prädestinatianismus wurde  freilich begünstigt durch bestimmte Aussagen des späten Augustinus selbst, insbesondere die einschrän-  kende Auslegung von 1 Tim 2,6 (über die Hingabe Jesu als Lösegeld für alle). Die (fragwürdige) Exegese  des späten Augustinus hebt freilich nicht die sonstigen klaren (und ebenfalls späten) Aussagen zum allge-  meinen Heilswillen Gottes auf, beispielsweise in Contra Julianum V1,4,8, mit dem Hinweis auf 2 Kor 5,14:  vgl. A. TRAPE, a.a.O. CLIIH-CLIV.Wenn also Jesus mıt seiınen Worten über den elc auft
dıe Propheze1ijung VO Gottesknecht angespielt hat. cdarf 1Nan annehmen., ass das
Wort viele In demselben Sinne gebraucht hat«©>

Der Matthäuskommentar ist »dıe letzte neutestamentlıche Auslegungsschriuft, dıe
Hıeronymus verTasst hat«06 |DER Vorwort bezeugt eıne Kenntnis der vorausgehenden
Kommentare. dıe heute 7U Teı1l nıcht mehr erhalten sind®/ Unter den genannten
Vorgängern wırd auch Apollinarıs erwähnt, auft den Hıeronymus durchaus eZzug
nımmt®S. /u uUuNSeIeIMM ema übernımmt aber Te1NNC nıcht dıe Meınung des Apollı-
narıs, sondern dıe des Urigenes, den ausgiebig benutzt. wenngleıch nıcht ohne kr1-
tische Reserven®?. Hıeronymus geht nıcht auft das DVO MULELS 1m matthä1ischen Kın-
setzungsberıcht eın (Mt w  » ohl aber auft dıe Stelle VOoO »LÖösepreı1s Tür viele«
(Mt der Sohn (jottes »hat dıe Gestalt eines Knechtes ANSCHNOMMCN, amıt CT
Tür dıe Welt se1ın RBlut vergiebe. 1C Sagl CL, ass CT se1ın en als Lösepre1s inge-
be Tür alle., sondern Tür viele. das el Tür dıe., welche glauben wollen«/9. Auf dıe
»Natıonen., dıe geglaubt haben« bezieht Hıeronymus auch dıe Verheibung Jesu,
ach »viele« VOIN (Jst und West kommen und der Freude des Hımmelreiches te1ıl-
en werden (Mt ‚1 1)71

Eın überragender FEıinfluss auft dıe Folgezeıt kommt Augustinus L,  % auch WEn CT
ZUT Auslegung des DVO MULILS In den Eınsetzungsworten keıne tellung nımmt.
geblıch ist TeE111C se1ıne Gnadenlehre., dıe auch dıe Deutung der Eucharıstie bee1n-
Tusst Der berühmteste Kırchenvater eugnet nıcht, W1e manchmal behauptet, den all-
gemeınen Heılswiıllen Gottes’2 |DER Blut Christı ist Tür dıe Vergebung der Sünden a ] -

Hıeronymus, In Is ö5 ‚1011 (PL 24, 511 D; 73A, 595)
G5 PIGULLA (Anm 12) FF (vegl 751 Hıeronymus).

(JRÜTZMACHER, Hieronymus 1L, Le1ipz1g 1908,
G7 Vel H1ıeronymus, ( ommentarıorum ın atheum, praefati0 (PL 26, B; C'Chr.SL. T 4-5)
G5 /u M{t 26,585 vgl (JRÜTZMACHER, Hieronymus I1 (Anm 66) 246 Vel HURST ÄDRIAEN,
Praefatio, ın C'Chr.SL. FF (1969) V—IX (V)

Vel (JRÜTZMACHER, Hieronymus I1 (Anm 66) 24711
Hıeronymus, In Mt 20,28 (PL 26, 1 50) (C'Chr.SL. IT, 180)
Hıeronymus In Mt ‚11 (PL 26, A (C'Chr.SL. {T, 50) Vel BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg

2.Nr. 1, 5. 29—50)
O I )ass Augustinus selbhst N1C e eUugNUuNg des allgemeınen Heıilswillens (1ottes zugeschriıeben werden
kann, betont 1 RAPE, Introduzione generale, ın Sant Agostino, (JFaZia 1Derta (Nuova Bıblioteca
Agostinı1ana XX), Koma 198 7, —CC(er ‚patere Prädestinatianısmus wurde
Teillic begünstigt durch bestimmte Aussagen des spaten Augustinus selbst, iınsbesondere e einschrän-
en Auslegung VOIN 1ım 2, ere Hıngabe Jesu als Ösege. 1r le) l e (TIragwürd1ge) KxXegese
des spaten ugustinus hebht Teillic Nn1ıC e sonstigen aren (und ebentalls späten) Aussagen ZU] allge-
me1lnen Heıilswillen (1ottes auf, beispielswe1ise ın (’ontra ulıanuıum V1.4,85 mit dem 1NWEe1s auf KOr ‚1
vgl 1 RAPE, a.a.0 C LIH—-CULLV.

Bibelkenner unter den lateinischen Kirchenvätern. Die Aussage aus dem vierten
Lied vom Gottesknecht aus dem Buch Jesaja, wonach der Knecht Gottes »die vie-
len« von der Schuld befreit und unsere Frevel auf sich nimmt (Jes 53,11), deutet
Hieronymus auf die Heilswirksamkeit: der Gottesknecht »wird von der gesamten Er-
de viele, die glauben, rechtfertigen«64. Dabei denkt er an die »Vielen«, die nach dem
Matthäusevangelium von Ost und West kommen und am endzeitlichen Gastmahl des
Reiches Gottes teilnehmen (vgl. Mt 8,11). Hieronymus dürfte damit auch sachlich
richtig liegen: aller Wahrscheinlichkeit nach geht es in Jes 53,11f um »das tatsäch-
lich gerettete Volk Gottes … Wenn also Jesus mit seinen Worten über den Kelch auf
die Prophezeiung vom Gottesknecht angespielt hat, darf man annehmen, dass er das
Wort viele in demselben Sinne gebraucht hat«65.
Der Matthäuskommentar ist »die letzte neutestamentliche Auslegungsschrift, die

Hieronymus verfasst hat«66. Das Vorwort bezeugt eine Kenntnis der vorausgehenden
Kommentare, die heute zum Teil nicht mehr erhalten sind67. Unter den genannten
Vorgängern wird auch Apollinaris erwähnt, auf den Hieronymus durchaus Bezug
nimmt68. Zu unserem Thema übernimmt aber freilich nicht die Meinung des Apolli-
naris, sondern die des Origenes, den er ausgiebig benutzt, wenngleich nicht ohne kri-
tische Reserven69.  Hieronymus geht nicht auf das pro multis im matthäischen Ein-
setzungsbericht ein (Mt 26,28), wohl aber auf die Stelle vom »Lösepreis für viele«
(Mt 20,28): der Sohn Gottes »hat die Gestalt eines Knechtes angenommen, damit er
für die Welt sein Blut vergieße. Nicht sagt er, dass er sein Leben als Lösepreis hinge-
be für alle, sondern für viele, das heißt für die, welche glauben wollen«70. Auf die
»Nationen, die geglaubt haben«, bezieht Hieronymus auch die Verheißung Jesu, wo-
nach »viele« von Ost und West kommen und an der Freude des Himmelreiches teil-
haben werden (Mt 8,11)71.
Ein überragender Einfluss auf die Folgezeit kommt Augustinus zu, auch wenn er

zur Auslegung des pro multis in den Einsetzungsworten keine Stellung nimmt. Maß-
geblich ist freilich seine Gnadenlehre, die auch die Deutung der Eucharistie beein-
flusst. Der berühmteste Kirchenvater leugnet nicht, wie manchmal behauptet, den all-
gemeinen Heilswillen Gottes72. Das Blut Christi ist für die Vergebung der Sünden al-
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64 Hieronymus, In Is. 53,10–11 (PL 24, 511 D; CChr.SL 73A, 595).
65 W. PIGULLA (Anm. 12) 77 (vgl. 75f zu Hieronymus).
66 G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II, Leipzig 1908, 244.
67 Vgl. Hieronymus, Commentariorum in Matheum, praefatio (PL 26, 20 B; CChr.SL 77, 4–5).
68 Zu Mt 26,38: vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 246. Vgl. D. HURST – M. ADRIAEN,
Praefatio, in: CChr.SL 77 (1969) V–IX (V).
69 Vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 247f.
70 Hieronymus, In Mt. 20,28 (PL 26, 150 B–C; CChr.SL 77, 180).
71 Hieronymus, In Mt. 8,11 (PL 26, 52 A; CChr.SL 77, 50). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg.
2, Nr. 1, S. 29–30).
72 Dass Augustinus selbst nicht die Leugnung des allgemeinen Heilswillens Gottes zugeschrieben werden
kann, betont u.a. A. TRAPÈ, Introduzione generale, in: Sant’Agostino, Grazia e libertà (Nuova Biblioteca
Agostiniana XX), Roma 1987, IX–CCIII (CXXVI–CXCII). Der spätere Prädestinatianismus wurde
freilich begünstigt durch bestimmte Aussagen des späten Augustinus selbst, insbesondere die einschrän -
kende Auslegung von 1 Tim 2,6 (über die Hingabe Jesu als Lösegeld für alle). Die (fragwürdige) Exegese
des späten Augustinus hebt freilich nicht die sonstigen klaren (und ebenfalls späten) Aussagen zum allge-
meinen Heilswillen Gottes auf, beispielsweise in Contra Julianum VI,4,8, mit dem Hinweis auf 2 Kor 5,14:
vgl. A. TRAPÉ, a.a.O. CLIII–CLIV.
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ler Menschen VELZSOSSCH worden . Der Bıschof VOIN 1pPpO betont Te1NNC aufs Deut-
ıchste dıe Bedeutung der Prädestination. In der sıch das göttlıche Vorauswı1issen und
das göttlıche nadenwırken mıtei1nander verbinden *. In dıiıesem Sinne werden VOTL
em dıe johanne1schen Abschıiedsreden kommentiert. Augustinus hebt etiwa (mıt
dem Johannesevangelıum) heraus, ass der Herr e1ım Letzten Abendmahl Tür se1ıne
Apostel betet und Tür alle. dıe Urc deren Zeugn1s glauben werden . > Durch den
Gilauben Chrıstus, gegründet auft seınen Tod und se1ıne Auferstehung, Urc se1ın
Blut, das ZUT Vergebung der Sünden VELZSOSSCH wırd. werden tausende äubıige VOIN
der Herrschaft des Teufels befreıt «76

Kıne eugnung des allgemeınen göttlıchen Heılswiıllens geschieht Ende des
Ih.s In Gallıen Urc den Presbyter 1 ucıdus DIie Meınung, Christus se1 11UT Tür dıe
Menschen gekommen, dıe ıhn glauben würden. wırd begründet mıt rel 1-
schen Stellen. darunter den Eınsetzungsworten ach Matthäus (Mt 20.28; 26.28;
ebr 9,.28)//. Bıschof Faustus VOIN Rıez TO ıhm dıe Exkommunikatıon an7 8 1 . uc1ı-
dus nımmt darauthın seınen Irrtum zurück: sowelt VON Christus selbst abhängt, hat

se1ın en Tür alle geopfert; ist auch Tür dıe Verworlenen gekommen, dıe Urc
ıhren eigenen ıllen verloren gehen”?. 1 ucıdus wıderrult se1ıne Auffassungen auft der
zweıten S5Synode In Lyon 474)50

Fuür dıe Übermittlung des augustinıschen Gedankengutes Sınd 1m wichtig
Prosper VOIN Agquıltanıen (Tnach 455)8! und Fulgentius VOIN uspe Prosper chreıbt
eınen eigenen Iraktat über dıe allgemeıne erufung der Menschen 7U Heils$? und
tormuhıert eıne wıchtige Untersche1idung: gemäß der TO und Kraft des Lösepre1-
SCc5s (pretium) ist das Blut Chrıistı dıe rlösung der SaNzZCh Welt Wer ohne Gilaube und
auTtfe stırbt. ist Te1NNC der rlösung tTrem\! Der Irank der Unsterblichkeit hat In sıch
dıe Krafit, en helfen: el aber HUFF, WEn CT getrunken wıird® In diesem S1N-

ist CT Tür dıe gekreuzıigt worden. denen se1ın Tod genutzt hat«s4 Fulgentius
VOIN uspe (ca 468—533) verbındet dıe Stelle VOoO Ösegel »Tür viele« (Mt

7 Augustinus, In Joh TAC Y2,1 CChr.5L 36., 556) »>Chrıst1i Nım Sangu1s S1C ın rem1ssı1ıOoNem SCCAaLOTrUumM
OmMN1ıUmM Iusus SsL, 1PSum efj1am pPeccalum POSSeL delere (1 LL0 Iusus E61«

Vel Augustinus, e ONO perseverantiıae 14,535 »Haec est praedestinat1o SanCcCLOrum, nı AL1IU PIAC-
scC1enta scılıcet, el praeparat1ıo benefic10rum De1 << (PL 45
f Vel Augustinus, In Joh TAC 109,5 CChr.5L 36., 621), Joh 1720
76 Augustinus, In Joh TAC 52,6 CChr.5L 36., 448)

Vel Luc1ıdus, Exemplar 1ıbellı pristinas CILLOCHEN revocantıs (PL 53, 684
/ Faustus VOIN Riez, Epıistula ad 1 ucıdum Praedestinatum, ul CILLOCHEN “ 10 FTeEVOCEL (PG 53, 668 / C) » Ana-
ema Iı quı1 dA1ixerıit quod C 'hrıstus 11011 PIO omnmnbus MOTTIUUS S1t, 11ICUC homıunes 9 [ VOS C velıl«
74 Vel Luc1ıdus, Exemplar 1ıbellı pristinas CILLOCHEN revocantıs (PL 53, 684 B—C)

Vel KASPER, Lucidus, ın ACL (2002) (Anm 54) 46371 Vel bere1its e 5Synode V OI TIeSs 4753
erurten wırd e These, »>Cl1e besagt, ass Chrıistus, Herr und Erlöser, n1ıC 1r das e11 er
den Tod auf sıch habe« (DH 3532)

Vel (JEERLINGS, Prosper TIra Von Aquitanien, ın ACL (2002) (Anm 54) 5061
Prosper V OI Agquıltanıen, e vocatıone gentium (PL 64 7/—-722)

E Prosper V OI Agqultanıen, Pro Augustino reSspONs10NeSs ad capıtula objectionum Viıncentianorum (PL
177 B—- 179 A)

Prosper VOIN Aquıtanıen, Pro Augustino FeSspONS10NES ad capıtula objectionum (1allorum calumnıantıum
L9 (PL51, 165

ler Menschen vergossen worden73. Der Bischof von Hippo betont freilich aufs Deut-
lichste die Bedeutung der Prädestination, in der sich das göttliche Vorauswissen und
das göttliche Gnadenwirken miteinander verbinden74. In diesem Sinne werden vor
allem die johanneischen Abschiedsreden kommentiert. Augustinus hebt etwa (mit
dem Johannesevangelium) heraus, dass der Herr beim Letzten Abendmahl für seine
Apostel betet und für alle, die durch deren Zeugnis glauben werden75. »Durch den
Glauben an Christus, gegründet auf seinen Tod und seine Auferstehung, durch sein
Blut, das zur Vergebung der Sünden vergossen wird, werden tausende Gläubige von
der Herrschaft des Teufels befreit …«76
Eine Leugnung des allgemeinen göttlichen Heilswillens geschieht Ende des 5.

Jh.s in Gallien durch den Presbyter Lucidus. Die Meinung, Christus sei nur für die
Menschen gekommen, die an ihn glauben würden, wird begründet mit drei bibli-
schen Stellen, darunter den Einsetzungsworten nach Matthäus (Mt 20,28; 26,28;
Hebr 9,28)77. Bischof Faustus von Riez droht ihm die Exkommunikation an78. Luci-
dus nimmt daraufhin seinen Irrtum zurück: soweit es von Christus selbst abhängt, hat
er sein Leben für alle geopfert; er ist auch für die Verworfenen gekommen, die durch
ihren eigenen Willen verloren gehen79. Lucidus widerruft seine Auffassungen auf der
zweiten Synode in Lyon (474)80.
Für die Übermittlung des augustinischen Gedankengutes sind im 5. Jh. wichtig

Prosper von Aquitanien (†nach 455)81 und Fulgentius von Ruspe. Prosper schreibt
einen eigenen Traktat über die allgemeine Berufung der Menschen zum Heil82 und
formuliert eine wichtige Unterscheidung: gemäß der Größe und Kraft des Löseprei-
ses (pretium) ist das Blut Christi die Erlösung der ganzen Welt. Wer ohne Glaube und
Taufe stirbt, ist freilich der Erlösung fremd. Der Trank der Unsterblichkeit hat in sich
die Kraft, allen zu helfen; er heilt aber nur, wenn er getrunken wird83. In diesem Sin-
ne ist er »nur für die gekreuzigt worden, denen sein Tod genutzt hat«84. Fulgentius
von Ruspe (ca. 468–533) verbindet die Stelle vom Lösegeld »für viele« (Mt 20,28)
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73Augustinus, In Joh. Tract. 92,1 (CChr.SL 36, 556): »Christi enim sanguis sic in remissionem peccatorum
omnium fusus est, ut ipsum etiam peccatum posset delere quo fusus est«.
74 Vgl. Augustinus, De dono perseverantiae 14,35: »Haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud: prae-
scientia scilicet, et praeparatio beneficiorum Dei …« (PL 45, 1014).
75 Vgl. Augustinus, In Joh. Tract. 109,5 (CChr.SL 36, 621), zu Joh 17,20.
76 Augustinus, In Joh. Tract. 52,6 (CChr.SL 36, 448).
77 Vgl. Lucidus, Exemplar libelli pristinas errores revocantis (PL 53, 684 C).
78 Faustus von Riez, Epistula ad Lucidum Praedestinatum, ut errores suos revocet (PG 53, 687 C): »Ana -
thema illi qui dixerit quod Christus non pro omnibus mortuus sit, nec omnes homines salvos esse velit«.
79 Vgl. Lucidus, Exemplar libelli pristinas errores revocantis (PL 53, 684 B–C).
80 Vgl. C. KASPER, Lucidus, in LACL (2002) (Anm. 54) 463f. Vgl. bereits die Synode von Arles 473:
Verurteilt wird u. a. die These, »die besagt, dass Christus, unser Herr und Erlöser, nicht für das Heil aller
den Tod auf sich genommen habe« (DH 332).
81 Vgl. W. GEERLINGS, Prosper Tiro von Aquitanien, in LACL (2002) (Anm. 54) 596f.
82 Prosper von Aquitanien, De vocatione gentium (PL 51, 647–722).
83 Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Vincentianorum I (PL 51,
177 B – 179 A).
84 Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Gallorum calumniantium
I,9 (PL 51, 165 B).
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mıt dem Hınwels auft dıe »heılıge Famılıe« des Gottesvolkes. dıe »Schafe« der gläu-
1gen »Herde«, dıe Urc das kostbare Blut des Herrn erlöst wıird®

Kıne wıichtige Tür dıe Vermittlung des es der Väterzeıt das Mıttelalter
spielt Isıdor VON Sevılla (ca 560—-636). Kr vergleicht das RBlut des Bundes, mıt dem
Mose das Gottesvolk besprengte (Ex 24.,8), mıt dem RBlut Jesu, das dıe Herzen er
Gläubigen reinıgt entsprechend dem Herrenwort, wonach das Blut des Neuen HBun-
des »fTür viele« VELZSOSSCH wırdse.

Das Zeugnis der altesten Liturgien
FEın gewichtiger Teı1l der Überlieferung besteht In den lıturg1schen lexten. |DER hy-

DEr pollon der Eınsetzungsworte Jesu ist nıemals mıt »Tür Jle«. sondern mıt
»Tür viele« übersetzt worden®!. » Auch lıturgısche lexte ollten richtig zıt1eren und
dem Herrn eın yalle<- In den Mund egen, das | D nıcht gesagt und ach Auffassung
hervorragender Theologen 1D1 el Tunc auch nıcht gemeınt hat «S

emerkenswert ist TELLC ass dıe Johanneısche Formuliıerung der reuzeshın-
gabe Jesu »fTür das en der elt« (vgl Joh 6,5 und der Hınwels auft das Blut des
Bundes »T0ür viele« In ein1gen Hochgebeten ahe beleinander stehen können. In der
ostsyrıschen Theodoros-Anaphorael etwa » [ Das ist me1n Leıb. der Tür das Le-
ben der Welt gebrochen wırd ZUT Vergebung der Sünden«, und » [Das ist meın Blut
des Bundes. das Tür viele VELZOSSCH wırd ZUT Vergebung der Sunden .«* DIie
Basılıuslıturgie bringt dıe Formuliıerung »Tür euch und Tür viele«., Lügt aber ach der
Epıklese über den eic hınzu: das kostbare Blut wurde » VELSOSSCH Tür das en
der Welt«?0 Im Römischen Hochgebet, sowohl 1m essDbDuc 1085 als auch In
dem Qauls Y1.. wırd jedem Gründonnerstag unmıttelbar VOT der andlung betont,
ass Chrıstus, »bDevor Tür und er e1l lıtt«., das eucharıstische pfer voll-
Z (»Ou1 pridie, GUGFNL DVO HNOSTIFa OMNIUMQUE salute Dateretur, hOcC est Odie, ÄACCE-

pfF«) IDER Kreuzesopfer geschieht darum auch ach dem essbuc 1085
»Tür unNns und Tür alle« DiIie €  € Erweıterung des Ouli pridie gehö 1m Maı1ı-

länder Rıtus 7U alltäglıchen Textbestand®?!. Vermutlich geht S$1e auft das
zurück., den Prädestinatianısmus bekämpfen (wonach Christus 11UTr Tür dıe
Auserwählten gelıtten hat); später verschwand S1e wıeder ıs auft dıe Messe

X Vel Fulgentius VOIN uspe, ermo L CChr.SL Y1A, 890)
Isıdor VOIN Sevilla, Quaestiones ın In Exodum, 386,5 (PL A 15

x / Vel CLWa, neben dem T1' VOIN Kardınal Arınze, e Hınwe1ise des Liturgiewissenschaftlers ( 1AM-
BEK, DIie Übersetzung »fÜr uch und FÜr altfe« M deutschen Missale, 1n DERS.., ultNMysterium.
Das Liturgieverständnis der frühen, ungeteilten Christenheit, Kegensburg 1983 65—47 FT (64); ehbenso
BEUMER, Die eucharistischen Konsekrationsworte (Anm 21) N} Fıne Anthologıe der wichtigsten en
Quellen tIındet sıch be1 HÄNGGI PAHL (Hrsg.), Prex euCHAaFrIStICA TEexXiuSs VAFILS HuFQILS
HQULOFLDUS selecth T1ıbourg
NÖ PIGULLA (Anm 12) S

Vel HÄNGGI PAHL (Anm 67) 385
Vel HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) JS Vel uch e Hınweise be1 PIGUTLLA (Anm 12) &1 ‚Anm 25
SO schon ın der »>Mıssa CAaNON1CA«" HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 45() Vel JUNGMANN, Missarum

SOLlemnia 1L, Wıen 247

mit dem Hinweis auf die »heilige Familie« des Gottesvolkes, die »Schafe« der gläu-
bigen »Herde«, die durch das kostbare Blut des Herrn erlöst wird85.
Eine wichtige Rolle für die Vermittlung des Erbes der Väterzeit an das Mittelalter

spielt Isidor von Sevilla (ca. 560–636). Er vergleicht das Blut des Bundes, mit dem
Mose das Gottesvolk besprengte (Ex 24,8), mit dem Blut Jesu, das die Herzen aller
Gläubigen reinigt entsprechend dem Herrenwort, wonach das Blut des Neuen Bun-
des »für viele« vergossen wird86. 

4.2 Das Zeugnis der ältesten Liturgien

Ein gewichtiger Teil der Überlieferung besteht in den liturgischen Texten. Das hy-
per pollon der Einsetzungsworte Jesu ist niemals mit »für alle«, sondern stets mit
»für viele« übersetzt worden87. »Auch liturgische Texte sollten richtig zitieren und
dem Herrn kein ›alle‹ in den Mund legen, das Er nicht gesagt und nach Auffassung
hervorragender Theologen ibi et tunc auch nicht gemeint hat.«88
Bemerkenswert ist freilich, dass die johanneische Formulierung der Kreuzeshin-

gabe Jesu »für das Leben der Welt« (vgl. Joh 6,51) und der Hinweis auf das Blut des
Bundes »für viele« in einigen Hochgebeten nahe beieinander stehen können. In der
ostsyrischen Theodoros-Anaphora heißt es etwa: »Das ist mein Leib, der für das Le-
ben der Welt gebrochen wird zur Vergebung der Sünden«, und: »Das ist mein Blut
des neuen Bundes, das für viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden.«89 Die
Basiliusliturgie bringt die Formulierung »für euch und für viele«, fügt aber nach der
Epiklese über den Kelch hinzu: das kostbare Blut wurde »vergossen für das Leben
der Welt«90. Im Römischen Hochgebet, sowohl im Messbuch Pius’ V. als auch in
dem Pauls VI., wird an jedem Gründonnerstag unmittelbar vor der Wandlung betont,
dass Christus, »bevor er für unser und aller Heil litt«, das eucharistische Opfer voll-
zog (»Qui pridie, quam pro nostra omniumque salute pateretur, hoc est hodie, acce-
pit panem…«). Das Kreuzesopfer geschieht darum auch nach dem Messbuch Pius’
V. »für uns und für alle«. Die genannte Erweiterung des Qui pridie gehört im Mai-
länder Ritus sogar zum alltäglichen Textbestand91. Vermutlich geht sie auf das 5. Jh.
zurück, um den Prädestinatianismus zu bekämpfen (wonach Christus nur für die
Auserwählten gelitten hat); später verschwand sie wieder bis auf die Messe am
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85 Vgl. Fulgentius von Ruspe, Sermo I,2 (CChr.SL 91A, 890).
86 Isidor von Sevilla, Quaestiones in V. T. : In Exodum, 58,3 (PL 83, 318 C).
87 Vgl. etwa, neben dem Brief von Kardinal Arinze, die Hinweise des Liturgiewissenschaftlers K. GAM-
BER, Die Übersetzung »für euch und für alle« im neuen deutschen Missale, in: DERS., Kult und Mysterium.
Das Liturgieverständnis der frühen, ungeteilten Christenheit, Regensburg 1983, 63–67. 77f (64); ebenso J.
BEUMER, Die eucharistischen Konsekrationsworte (Anm. 21) 228. Eine Anthologie der wichtigsten alten
Quellen findet sich bei A. HÄNGGI – I. PAHL (Hrsg.), Prex eucharistica – Textus e variis liturgiis an-
tiquioribus selecti, Fribourg 31998 (11968).
88 W. PIGULLA (Anm. 12) 81.
89 Vgl. A. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 383.
90 Vgl.A. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 237. Vgl. auch die Hinweise bei W. PIGULLA (Anm. 12) 81, Anm. 25.
91 So schon in der »Missa canonica«: A. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 450. Vgl. J. A. JUNGMANN, Missarum
solemnia II, Wien 51962, 247.
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Gründonnerstag??. Hınwelilsen könnte 11a außerdem. ebenfTalls 1m Miıssale KRoma-
11UINM VOIN 1570., auft das des Priesters be1l der Darbringung des Kelches » Wır
opfern Dır., Herr. den eic des Heıles20  Manfred Hauke  Gründonnerstag®. Hinweisen könnte man außerdem, ebenfalls im Missale Roma-  num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir  opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles ... für unser Heil und das der ganzen Welt ...  (pro nostra et totius mundi salute).«  Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulärer Heilsver-  wirklichung näher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-  sucht**, Begonnen sei mit einem der ältesten Texte, dem Eucharistiegebet in der 7ra-  ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)®. In der authentischen Präfation  des Hippolyt heißt es: »Der deinen Willen erfüllen und dir ein heiliges Volk erwer-  ben wollte, hat in seinem Leiden die Hände ausgebreitet, um die von Leiden zu be-  freien, die an dich geglaubt haben.«® Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-  gen Opfer gegenwärtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,  dessen Zugehörigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den  Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»für euch  vergossen«; parallel dazu: »mein Leib ... für euch zerbrochen«)”. Deren partikulä-  rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof  soll danksagen »über den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das für  alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)®. Würde das heutige Zweite Hochgebet  in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten  sich berufen haben”®, wäre die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich  leichter.  Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Römische  Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des  Großen (+604) hat er keine wesentlichen Veränderungen erfahren!®., Die erste Stro-  phe des Kanons, 7e igitur, betet »vor allem« »für deine heilige katholische Kirche«.  Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der  Heilsgüter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter  mögen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwählten«. Im Kelchwort (»pro  %2 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn *1950, 200f.  %3 An diesen in der einschlägigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe  Christi drängt uns« (2 Kor 5,14) — Aufsätze zur Kirchenkrise und zu ihrer Überwindung, Rupperichteroth  22005, 57, Anm. 12.  % Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAMM, Die Hiturgischen Einsetzungsberichte im Sinne  vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Münster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.  Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 90-115. 130—182; V. RAF-  FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica,Ro-  ma 1998 , 497-598; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-119. 136-150.  % Näheres dazu bei J. M. HANssENns, La liturgie d’Hippolyte. Documents et etudes, Roma 1970; H. B.  MEYER (Anm. 94) 104-107; V. RAFFA (Anm. 94) 512-523 ; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-117. Siehe  auch H.-L. BARTH, Die Mär vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Köln  1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).  % Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).  9 Ibd. (FT 1,226ß).  % Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1,226f).  9 Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.  100 Zum Römischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184-281; V. RAFFA (Anm. 94) 545-598; H.-B.  MEYER (Anm. 94) 179-181; A. GArRCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 145-149.Tür e1l und das der SaNzZCh Welt20  Manfred Hauke  Gründonnerstag®. Hinweisen könnte man außerdem, ebenfalls im Missale Roma-  num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir  opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles ... für unser Heil und das der ganzen Welt ...  (pro nostra et totius mundi salute).«  Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulärer Heilsver-  wirklichung näher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-  sucht**, Begonnen sei mit einem der ältesten Texte, dem Eucharistiegebet in der 7ra-  ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)®. In der authentischen Präfation  des Hippolyt heißt es: »Der deinen Willen erfüllen und dir ein heiliges Volk erwer-  ben wollte, hat in seinem Leiden die Hände ausgebreitet, um die von Leiden zu be-  freien, die an dich geglaubt haben.«® Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-  gen Opfer gegenwärtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,  dessen Zugehörigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den  Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»für euch  vergossen«; parallel dazu: »mein Leib ... für euch zerbrochen«)”. Deren partikulä-  rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof  soll danksagen »über den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das für  alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)®. Würde das heutige Zweite Hochgebet  in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten  sich berufen haben”®, wäre die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich  leichter.  Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Römische  Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des  Großen (+604) hat er keine wesentlichen Veränderungen erfahren!®., Die erste Stro-  phe des Kanons, 7e igitur, betet »vor allem« »für deine heilige katholische Kirche«.  Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der  Heilsgüter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter  mögen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwählten«. Im Kelchwort (»pro  %2 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn *1950, 200f.  %3 An diesen in der einschlägigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe  Christi drängt uns« (2 Kor 5,14) — Aufsätze zur Kirchenkrise und zu ihrer Überwindung, Rupperichteroth  22005, 57, Anm. 12.  % Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAMM, Die Hiturgischen Einsetzungsberichte im Sinne  vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Münster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.  Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 90-115. 130—182; V. RAF-  FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica,Ro-  ma 1998 , 497-598; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-119. 136-150.  % Näheres dazu bei J. M. HANssENns, La liturgie d’Hippolyte. Documents et etudes, Roma 1970; H. B.  MEYER (Anm. 94) 104-107; V. RAFFA (Anm. 94) 512-523 ; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-117. Siehe  auch H.-L. BARTH, Die Mär vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Köln  1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).  % Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).  9 Ibd. (FT 1,226ß).  % Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1,226f).  9 Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.  100 Zum Römischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184-281; V. RAFFA (Anm. 94) 545-598; H.-B.  MEYER (Anm. 94) 179-181; A. GArRCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 145-149.(DrO HNOSIFAa el FOLLUS mundı salute).«?

Um dıe Verbindung zwıschen allgemeınem Heılswillen und partıkulärer Heılsver-
wırklıchung näher beleuchten. selen 1U ein1ge Hochgebete exemplarısch unter-
sucht?*“* Begonnen sel mıt eiınem der altesten Jexte., dem Eucharıstiegebet In der Ira-
Attio apostolica des 1PPOLY (Anfang des Jh.s)”>. In der authentischen Präfation
des 1PPOLY el CS » Der deınen ıllen erTullen und dır eın eılıges olk WOI-
ben wollte., hat In seınem Leiıden dıe an ausgebreıtet, dıe VOIN Leıden be-
Ireien., dıe dich geglaubt haben.<«%6 IDER Endzıel des Leıidens Chriıst1., das 1m e1l1l-
ScCH pfer gegenwärtig wırd, ist demnach dıe rwerbung e1ines »heılıgen Volkes«.
dessen Zugehörigkeıt Urc den Gilauben eingegrenzt ist Be1l der Kelchforme In den
Eınsetzungsworten wırd dıe lukanısch-paulinische Version verwendet (»Tür euch
VELZOSSCN«, paralle a7zu »meı1n Leı1b20  Manfred Hauke  Gründonnerstag®. Hinweisen könnte man außerdem, ebenfalls im Missale Roma-  num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir  opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles ... für unser Heil und das der ganzen Welt ...  (pro nostra et totius mundi salute).«  Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulärer Heilsver-  wirklichung näher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-  sucht**, Begonnen sei mit einem der ältesten Texte, dem Eucharistiegebet in der 7ra-  ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)®. In der authentischen Präfation  des Hippolyt heißt es: »Der deinen Willen erfüllen und dir ein heiliges Volk erwer-  ben wollte, hat in seinem Leiden die Hände ausgebreitet, um die von Leiden zu be-  freien, die an dich geglaubt haben.«® Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-  gen Opfer gegenwärtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,  dessen Zugehörigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den  Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»für euch  vergossen«; parallel dazu: »mein Leib ... für euch zerbrochen«)”. Deren partikulä-  rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof  soll danksagen »über den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das für  alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)®. Würde das heutige Zweite Hochgebet  in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten  sich berufen haben”®, wäre die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich  leichter.  Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Römische  Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des  Großen (+604) hat er keine wesentlichen Veränderungen erfahren!®., Die erste Stro-  phe des Kanons, 7e igitur, betet »vor allem« »für deine heilige katholische Kirche«.  Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der  Heilsgüter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter  mögen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwählten«. Im Kelchwort (»pro  %2 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn *1950, 200f.  %3 An diesen in der einschlägigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe  Christi drängt uns« (2 Kor 5,14) — Aufsätze zur Kirchenkrise und zu ihrer Überwindung, Rupperichteroth  22005, 57, Anm. 12.  % Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAMM, Die Hiturgischen Einsetzungsberichte im Sinne  vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Münster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.  Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 90-115. 130—182; V. RAF-  FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica,Ro-  ma 1998 , 497-598; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-119. 136-150.  % Näheres dazu bei J. M. HANssENns, La liturgie d’Hippolyte. Documents et etudes, Roma 1970; H. B.  MEYER (Anm. 94) 104-107; V. RAFFA (Anm. 94) 512-523 ; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-117. Siehe  auch H.-L. BARTH, Die Mär vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Köln  1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).  % Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).  9 Ibd. (FT 1,226ß).  % Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1,226f).  9 Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.  100 Zum Römischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184-281; V. RAFFA (Anm. 94) 545-598; H.-B.  MEYER (Anm. 94) 179-181; A. GArRCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 145-149.Tür euch zerbrochen«)?”. Deren partıkulä-
LOr Sinn wırd unterstrichen be1l der Schilderung der Inıtiationslıturgie: der Bıschof
soll danksagen »Uüber den eic mıt gemischtem Weın als Abbıld des Blutes. das Tür
alle VELZSOSSCH wırd. dıe ıhn glauben« !)98 Uur‘ das heutige /Zweıte Hochgebet
In den hervorgehobenen Punkten dem 1PPOLY Lolgen, auft den se1ıne Archıtekten
sıch berufen haben?”?. ware dıe Dıskussion den Sınn des DFO MULELS vermutlıiıch
leichter.

|DER wiıchtigste eucharıstische Hochgebet 1m Westen ist zweılellos der Römıische
Kanon, der zwıschen dem und entstand. Seıt den /Zeıten aps Gregors des
Großen (T0604) hat keıne wesentliıchen Veränderungen erTahren 190 DIie Stro-
phe des anons, Te LQ1EUur, betet Tiem« »Tür de1iıne heilıge katholısche Kırche«.
Im emento der ebenden wırd dıe Bedeutung des aubens Tür den Empfang der
Heıilsgüter e1gens hervorgehoben. DIe (J)ration Hanc LELr bıttet darum. dıe Beter
möÖögen eingereıht werden »In dıe ar de1iıner Auserwählten«. Im Kelchwort (»DrO

BRINKTRINE, DIie heilige Messe, AaderDorn 007
E An Qhesen ın der einschlägıgen Diskussion wen1g beachteten 1NWEe1s ernnnert H- BARTH, » PDIie 1E
CHriIshe drängt (2 Kor 5,14) Aufsdätze ZUF Kirchenkrise WUNd IAYer Überwindung, Kupperichteroth

nm
/u den Hochgebeten ın der en 1IrC vel HAMM, Die iturgischen FEinsetzungsberichte M Sinne

vergleichender Liturgieforschung untersucht LOF 23), Munster 1928; MEYER, Eucharistie.
Geschichte, T’heologie, ASTOFra. (Gottesdienst der Kırche RKegensburg 1989 — 1 30—1 Öd; R AF-
F 1uFrZIa EeUHCAFISEICH. Mistagogid Messa: SfOFIG eologia alta pastorale Dratica, K O-

1998 , 497—-598; (JARCIA IBÄNE7Z (Anm 27) 113—-119 136—150
45 Näheres dazu be1 HANSSENS, Ifurgie d’Hippotyte. Documents f etudes, Koma 1970:;
MEYER (Anm 94) 104—-107:; K AFFA (Anm Y4) 512 —573 n (JARCIA IBÄNE7Z (Anm 27) 1135—-117 1e
uch H- BARTH, Die MärV, Aantiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen ZUF Liturgiereform, öln
1999 (zum Vergleich mit dem eutigen / weiıten Hochgebet).

1pPPOLYT, Tadıl10 apostolica Fontes christianı 1, 2241)
Y / Ibd (FC
Y 1pPPOLYT, Tadıl10 apostolica 21 (FC 1, 2261)

Vel MEYER (Anm Y4) 350
100 /Zum Römischen Kanon vgl BRINKTRINE (Anm Y2) 184—281: K AFFA (Anm Y4) 5345—598; H-
MEYER (Anm Y4) 179—181:; (JARCIA IBÄNE7Z (Anm 27) 145149

Gründonnerstag92. Hinweisen könnte man außerdem, ebenfalls im Missale Roma-
num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir
opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles … für unser Heil und das der ganzen Welt …
(pro nostra et totius mundi salute).«93
Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulärer Heilsver-

wirklichung näher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-
sucht94. Begonnen sei mit einem der ältesten Texte, dem Eucharistiegebet in der Tra-
ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)95. In der authentischen Präfation
des Hippolyt heißt es: »Der deinen Willen erfüllen und dir ein heiliges Volk erwer-
ben wollte, hat in seinem Leiden die Hände ausgebreitet, um die von Leiden zu be-
freien, die an dich geglaubt haben.«96 Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-
gen Opfer gegenwärtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,
dessen Zugehörigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den
Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»für euch
vergossen«; parallel dazu: »mein Leib … für euch zerbrochen«)97. Deren partikulä-
rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof
soll danksagen »über den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das für
alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)98. Würde das heutige Zweite Hochgebet
in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten
sich berufen haben99, wäre die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich
leichter.
Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Römische

Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des
Großen (†604) hat er keine wesentlichen Veränderungen erfahren100. Die erste Stro-
phe des Kanons, Te igitur, betet »vor allem« »für deine heilige katholische Kirche«.
Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der
Heilsgüter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter
mögen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwählten«. Im Kelchwort (»pro

20 Manfred Hauke

92 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn 31950, 200f.
93 An diesen in der einschlägigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe
Christi drängt uns« (2 Kor 5,14) –  Aufsätze zur Kirchenkrise und zu ihrer Überwindung, Rupperichteroth
22005, 57, Anm. 12.
94 Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAMM, Die liturgischen Einsetzungsberichte im Sinne
vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Münster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.
Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 90–115. 130–182; V. RAF-
FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica, Ro-
ma 1998, 497–598; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 113–119. 136–150.
95 Näheres dazu bei J. M. HANSSENS, La liturgie d’Hippolyte. Documents et études, Roma 1970; H. B.
MEYER (Anm. 94) 104–107; V. RAFFA (Anm. 94) 512–523 ; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 113–117. Siehe
auch H.-L. BARTH, Die Mär vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Köln
1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).
96 Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).
97 Ibd. (FC 1, 226f).
98 Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1, 226f).
99 Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.
100 Zum Römischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184–281; V. RAFFA (Anm. 94) 545–598; H.-B.
MEYER (Anm. 94) 179–181; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 145–149.
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vobis el DVO MULELS effundetur«) werden dıe markınısch-matthäische (»Tür viele«)
und dıe paulınısch-lukanısche Überlieferung (»Tür euch«) mıtei1nander verbunden.
DIie Kırche als Subjekt und (vorzüglıches) UObjekt des Gebetes ze1igt sıch auch 1m (jJe-
bet Tür dıe Verstorbenen, dıe mıt dem Zeichen des aubens VOTANSCZANZCH
SINC«- DiIie unıversale Blickrichtung, dıe über dıe Kırche hiınausgeht, ze1gt sıch In der
Formulıerung Tiem« (»in DFIMIS<«), aber auch (wıe bereıts erwähnt) be1l der
Darbringung des Kelches »Tür e1l und das der SaNzZCh elt«

DiIie ıs heute Breıtesten rezıplerte Liturgıie des ı1stlıchen ()stens rag den
Namen des hI Johannes hrysostomus. S1e gehört ZUT westsyrıischen Liturgiefami-
lıe: dıe naphora (das Hochgebet) geht In ıhrem Girundbestand auft das 4A4 —5
rück 101 DIe deutlıche Aussage uUuNSeIeIMM ema. zwıschen Sanctus und Kın-
Setzungsworten, ist Johanne1sc gefärbt »So sehr ast DDu De1ne Welt gelıebt, ass
u De1iınen einz1ggeborenen Sohn dahingegeben hast. damıt jeder, der Ihn glaubt,
nıcht verloren gehe, sondern das ew1ge en habe« (vgl Joh 3,16) Erinnert wırd
bald danach dıeac In der »Sıch Selbst Tür das en der Welt überlieferte«
(vgl Joh 6,51)102, |DER Leiıden Chrıistı gılt also der SaNzZCh Welt. während se1ıne Wiır-
kung Urc den Gilauben angee1gnet WITrCL. Be1l den Eınsetzungsworten über das rot
ist dıe ede VO Leı1b Chriıstı, »der Tür euch gebrochen wırd ZUT Vergebung der SUÜün-
den«; über den eicel hnlıch W1e 1m Römıischen Kanon » [ Das ist meın Blut
des Neuen Bundes. das Tür euch und Tür viele VELZSOSSCH wırd ZUT Vergebung der SUÜün-
den.« ach der In der Epiklese tormulhierten Wandlungsbıitte wırd das Z1e]l der VOCOI-
wandelten en bestimmt: » Damıt S$1e denen. dıe aran teilhaben., ZUT Kein1igung
der eele gereichen, ZUT Vergebung der Sünden., ZUT Gemeininschaft des eılıgen
Geilstes, ZUT des Reıiches der Hımmel., 7U Ireimütıgen Sutritt Dır., nıcht
aber 7U Gericht Ooder ZUT Verdammn1s.« Herausgehoben wırd also dıe Wırkung der
Eucharıstie Tür dıejen1ıgen, dıe der Göttliıchen Lıiturgıie teilnehmen. uch auft dıe
Gläubigen konzentriert sıch das 1m 1C auftf dıe Verstorbenen. »dıe 1m Tau-
ben ruhen«. |DER pfer wırd dargebrac »auch Tür den SaNzZCh Erdkreıs. Tür dıe he1-
lıge»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  21  vobis et pro multis effundetur«) werden die markinisch-matthäische (»für viele«)  und die paulinisch-lukanische Überlieferung (»für euch«) miteinander verbunden.  Die Kirche als Subjekt und (vorzügliches) Objekt des Gebetes zeigt sich auch im Ge-  bet für die Verstorbenen, die »uns mit dem Zeichen des Glaubens vorangegangen  sind«. Die universale Blickrichtung, die über die Kirche hinausgeht, zeigt sich in der  Formulierung »vor allem« (»in primis«), aber auch (wie bereits erwähnt) bei der  Darbringung des Kelches »für unser Heil und das der ganzen Welt«.  Die bis heute am Breitesten rezipierte Liturgie des christlichen Ostens trägt den  Namen des hl. Johannes Chrysostomus. Sie gehört zur westsyrischen Liturgiefami-  lie; die Anaphora (das Hochgebet) geht in ihrem Grundbestand auf das 4.—5. Jh. zu-  rück!0!_ Die erste deutliche Aussage zu unserem Thema, zwischen Sanctus und Ein-  setzungsworten, ist johanneisch gefärbt: »So sehr hast Du Deine Welt geliebt, dass  Du Deinen einziggeborenen Sohn dahingegeben hast, damit jeder, der an Ihn glaubt,  nicht verloren gehe, sondern das ewige Leben habe« (vgl. Joh 3,16). Erinnert wird  bald danach an die Nacht, in der er »Sich Selbst für das Leben der Welt überlieferte«  (vgl. Joh 6,51)!®. Das Leiden Christi gilt also der ganzen Welt, während seine Wir-  kung durch den Glauben angeeignet wird. Bei den Einsetzungsworten über das Brot  ist die Rede vom Leib Christi, »der für euch gebrochen wird zur Vergebung der Sün-  den«; über den Kelch heißt es, ähnlich wie im Römischen Kanon: »Das ist mein Blut  des Neuen Bundes, das für euch und für viele vergossen wird zur Vergebung der Sün-  den.« Nach der in der Epiklese formulierten Wandlungsbitte wird das Ziel der ver-  wandelten Gaben bestimmt: »Damit sie denen, die daran teilhaben, zur Reinigung  der Seele gereichen, zur Vergebung der Sünden, zur Gemeinschaft des Heiligen  Geistes, zur Fülle des Reiches der Himmel, zum freimütigen Zutritt zu Dir, nicht  aber zum Gericht oder zur Verdammnis.« Herausgehoben wird also die Wirkung der  Eucharistie für diejenigen, die an der Göttlichen Liturgie teilnehmen. Auch auf die  Gläubigen konzentriert sich das Gebet im Blick auf die Verstorbenen, »die im Glau-  ben ruhen«. Das Opfer wird dargebracht »auch für den ganzen Erdkreis, für die hei-  lige ... Kirche, für alle, die ein lauteres und rechtschaffenes Leben führen, für die,  die im Staate Verantwortung tragen ...«. Im Zentrum stehen also die Gläubigen, aber  gleichzeitig öffnet sich das Gebet für die ganze Welt. Das Verhältnis zwischen uni-  versaler und partikulärer Ausrichtung stellt sich also ähnlich dar wie im Römischen  Kanon. Eine weitere Untersuchung der alten Hochgebete dürfte in die gleiche Rich-  tung gehen!®3,  Interessant scheint, dass des Öfteren kurz vor dem Einsetzungsbericht die univer-  sale Zielrichtung der Hingabe Jesu erwähnt wird: so wenigstens seit dem 4. Jh. in der  101 Vgl. H.-J. SCHULZ, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt, Trier 21980, beson-  ders 26*—33*, 24-28; H. B. MEYER (Anm. 94) 139-141; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 141-143. Der Text  der Anaphora findet sich u.a. in B. HÄNGGI — I. PAHL (Anm. 87) 224-229. Eine deutsche Übersetzung bie-  tet S. HEITZ, Mysterium der Anbetung. Göttliche Liturgie und Stundengebet der Orthodoxen Kirche, Köln  1986, 372-380.  102 Die Bestimmung »für das Leben der Welt« fehlt in dem bei B. HÄNGGI — I. PAHL (Anm. 87) 226  wiedergegebenen Manuskript. Sie findet sich aber in der älteren Basiliusanaphora: vgl. B. HÄNncaI - I.  PAHL (Anm. 87) 234.  1063 Vgl. etwa die Hinweise bei F. HAMM (Anm. 94) 85 (die Adressaten der Herrenworte in den Hochge-  beten).Kırche., Tür alle., dıe eın lauteres und rechtschaffenes en führen. Tür dıe.,
dıe 1m Staate Verantwortung tragen „<X<. Im Zentrum stehen also dıe Gläubigen, aber
gleichzelt1g Ööltfnet sıch das Tür dıe Welt |DER Verhältnıis zwıschen UuNn1-
versaler und partıkulärer usriıchtung stellt sıch also hnlıch cdar WIe 1m Römischen
Kanon Eıne weıltere Untersuchung der alten Hochgebete dürfte In dıe gleiche ıch-
(ung gehen!0>,

Interessant scheınt, ass des Öfteren urz VOT dem Eınsetzungsbericht dıe unıver-
sale Zielrichtung der Hıngabe Jesu erwähnt WIrd: wenı1gstens se1ıt dem In der

101 Vel H -J SCHULZ, DIie byzantinische 1uFrgie. (GÄauDenszeugnis NSymbolfgestalt, ITier beson-
Rers 26*— 357 24-28; MEYER (Anm Y4) 159—141: (JARCIA IBÄNE7Z (Anm 27) 141—145 er exft
der naphora tIındet sıch ın HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 224229 Fıne eutscne Übersetzung bıe-
(el HEITZ, Mysterium Ader nDetung. Göttliche 1furgie WUNd Stundengebet der Orthodoxen Kirche, öln
1986, 3702380
1072 l e Bestimmung >Tr das en der Welt« ın dem be1 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 76
wıedergegebenen Manuskript. S1e tIındet sıch ber ın der alteren Basılıusanaphora: vgl HÄNGGI
PAHL (Anm 6 7) 234
103 Vel 1wa e Hınwe1ise be1 H AMM (Anm Y4) (dıe Adressaten der Herrenworte ın den Hochge-
beten)

vobis et pro multis effundetur«) werden die markinisch-matthäische (»für viele«)
und die paulinisch-lukanische Überlieferung (»für euch«) miteinander verbunden.
Die Kirche als Subjekt und (vorzügliches) Objekt des Gebetes zeigt sich auch im Ge-
bet für die Verstorbenen, die »uns mit dem Zeichen des Glaubens vorangegangen
sind«. Die universale Blickrichtung, die über die Kirche hinausgeht, zeigt sich in der
Formulierung »vor allem« (»in primis«), aber auch (wie bereits erwähnt) bei der
Darbringung des Kelches »für unser Heil und das der ganzen Welt«. 
Die bis heute am Breitesten rezipierte Liturgie des christlichen Ostens trägt den

Namen des hl. Johannes Chrysostomus. Sie gehört zur westsyrischen Liturgiefami-
lie; die Anaphora (das Hochgebet) geht in ihrem Grundbestand auf das 4.–5. Jh. zu-
rück101. Die erste deutliche Aussage zu unserem Thema, zwischen Sanctus und Ein-
setzungsworten, ist johanneisch gefärbt: »So sehr hast Du Deine Welt geliebt, dass
Du Deinen einziggeborenen Sohn dahingegeben hast, damit jeder, der an Ihn glaubt,
nicht verloren gehe, sondern das ewige Leben habe« (vgl. Joh 3,16). Erinnert wird
bald danach an die Nacht, in der er »Sich Selbst für das Leben der Welt überlieferte«
(vgl. Joh 6,51)102. Das Leiden Christi gilt also der ganzen Welt, während seine Wir-
kung durch den Glauben angeeignet wird. Bei den Einsetzungsworten über das Brot
ist die Rede vom Leib Christi, »der für euch gebrochen wird zur Vergebung der Sün-
den«; über den Kelch heißt es, ähnlich wie im Römischen Kanon: »Das ist mein Blut
des Neuen Bundes, das für euch und für viele vergossen wird zur Vergebung der Sün-
den.« Nach der in der Epiklese formulierten Wandlungsbitte wird das Ziel der ver-
wandelten Gaben bestimmt: »Damit sie denen, die daran teilhaben, zur Reinigung
der Seele gereichen, zur Vergebung der Sünden, zur Gemeinschaft des Heiligen
Geistes, zur Fülle des Reiches der Himmel, zum freimütigen Zutritt zu Dir, nicht
aber zum Gericht oder zur Verdammnis.« Herausgehoben wird also die Wirkung der
Eucharistie für diejenigen, die an der Göttlichen Liturgie teilnehmen. Auch auf die
Gläubigen konzentriert sich das Gebet im Blick auf die Verstorbenen, »die im Glau-
ben ruhen«. Das Opfer wird dargebracht »auch für den ganzen Erdkreis, für die hei-
lige … Kirche, für alle, die ein lauteres und rechtschaffenes Leben führen, für die,
die im Staate Verantwortung tragen …«. Im Zentrum stehen also die Gläubigen, aber
gleichzeitig öffnet sich das Gebet für die ganze Welt. Das Verhältnis zwischen uni-
versaler und partikulärer Ausrichtung stellt sich also ähnlich dar wie im Römischen
Kanon. Eine weitere Untersuchung der alten Hochgebete dürfte in die gleiche Rich-
tung gehen103. 
Interessant scheint, dass des Öfteren kurz vor dem Einsetzungsbericht die univer-

sale Zielrichtung der Hingabe Jesu erwähnt wird: so wenigstens seit dem 4. Jh. in der
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101 Vgl. H.-J. SCHULZ, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt, Trier 21980, beson-
ders 26*–33*. 24–28; H. B. MEYER (Anm. 94) 139–141; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 141–143. Der Text
der Anaphora findet sich u.a. in B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 224–229. Eine deutsche Übersetzung bie -
tet S. HEITZ, Mysterium der Anbetung. Göttliche Liturgie und Stundengebet der Orthodoxen Kirche, Köln
1986, 372–380.
102 Die Bestimmung »für das Leben der Welt« fehlt in dem bei B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 226
wiedergegebenen Manuskript. Sie findet sich aber in der älteren Basiliusanaphora: vgl. B. HÄNGGI – I.
PAHL (Anm. 87) 234.
103 Vgl. etwa die Hinweise bei F. HAMM (Anm. 94) 85 (die Adressaten der Herrenworte in den Hochge-
beten).
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alexandrınıschen Markusanaphora, wonach Christus sıch In jenerac »überliefer-
te Tür uUuNnsere Sünden und 1m Fleisch Tür alle den Tod auft sıch nahm«104- ach der Ha-
S1]1US- und der (späteren) Chrysostomuslıturgie überlieferte sıch Christus »Tür das
en der Welt«105- 1m antiıochenıiıschen Bereıichel N manchmal gleicher Stel-
le »fTür das en und das e1l der Welt«106 Letzterer Hınwels geht be1l der OStSYr1-
schen naphora des Theodor VOIN Mopsuestlia SOSaL In das Wort über das rot eın
» [ )Das ist meın Leı1b, der Tür das en der Welt gebrochen wırd ZUT Vergebung der
Siünden.« Allerdings wagt anscheinend nmıemand, das Kelchwort Jesu verändern.
SO el N enn auch In der eben genannten ostsyrıschen naphora: » [Das ist meın
RBlut das Neuen Bundes. das Tür viele VELZOSSCH wırd ZUT Vergebung der Sunden.« 197
Im athıopıschen Bereich wırd TeE11NC gelegentlıch das eiIichwOo unıversalıstisch
erweıtert. In der (zeıtlıch schwer einzZuordnenden) naphora des Cyrull VOIN Ale-
xandrıen: » Dieser eic ist meın RBlut des Neuen lestamentes. das Tür viele VELZOS-
SCI1l wırd ZUT rlösung der SaNZCH Welt., Urc das dıe Un vergeben wıra « 108 Ahn-
ıch dıe westsyrıische naphora des Ignatıus VOIN Antiochilen: » [ )Das ist meın Blut. das
iıch Tür das en der Welt gebe, euch aber und viele vorbereıtet Tür dıe erge-
bung der Siünden und Tür das ew1ge Leben.«1069

Mıtunter Te11C wırd dıe partıkuläre Zielrichtung des Wortes »viele« verdeutlı-
en! hervorgehoben. ach der syrıschen naphora dem Namen des Cyrull
VOIN Alexandrıen er VOIN Jerusalem) el N etwa » [ Das ist meın Leı1b, der euch
und viele äubıige vorbereıtet Tür das ew1ge en Dies ist meın Blut, welches
das Vermächtnıis me1nes es bezeıiıchnet und bekräftigt, das euch und viele (Giläubi1-
SC vorbereıtet Tür das ew1ge Leben.«110 Gedacht wırd konkret dıe Empfänger der
Eucharıstıie, etwa In der antıochenıschen Eustathıus-Anaphora: » DIies ist meın
Blut, das euch und alle Gläubigen, dıe N empfangen, vorbereıtet Tür das ew1ge Le-
ben.«1ll uch e1m Wort über das rot annn N he1iben » [ )Das ist meın Leı1b, der Tür
euch gebrochen und gegeben wırd. ZUT Vergebung Tür alle Gläubigen <«112

Die Karolingerzeit als Kpoche der theologischen Abklärung
AusTführlichere Darlegungen iiınden sıch schlheblıc In der Karolingerzeıt. In die-

SCT Epoche eıner Iruchtbaren Kezeption der Kırchenväter sıch dıe theologısche
104 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 1172 120:; B MEYER (Anm 94) 146
105 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 234
106 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) H() (Anaphora des eirenbruders akobus); T (Anaphora des 11ımo-
e1s VOIN Alexandrıen); 3014 (Anaphora V OI aps ulıus)
10 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 3083 (Übersetzung AL dem Lateinıschen V OI Hauke)
105 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 197 (Übersetzung AL dem 1 ateinıschen VOIN Hauke) FKıne äannlıche Fr-
weliterung <1bt 1r das Wort ber das BKrot ın eıner äthıopıschen Marıenanaphora: HÄNGGI PAHL
(Anm 6 7) 166 l e altesten einschläg1ıgen Manuskripte reichen ın das 15 urnick vgl MEY-

(Anm Y4) 146717
109 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 289
110 HÄNGGI PAHL (Anm 67) 256 (Übersetzung AL dem 1 ateinıschen VOIN Hauke)
111 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 307
112 HÄNGGI PAHL (Anm 67) 3000 (westsyrische naphora des (C'lemens OManus

alexandrinischen Markusanaphora, wonach Christus sich in jener Nacht »überliefer-
te für unsere Sünden und im Fleisch für alle den Tod auf sich nahm«104; nach der Ba-
silius- und der (späteren) Chrysostomusliturgie überlieferte sich Christus »für das
Leben der Welt«105; im antiochenischen Bereich heißt es manchmal an gleicher Stel-
le »für das Leben und das Heil der Welt«106. Letzterer Hinweis geht bei der ostsyri-
schen Anaphora des Theodor von Mopsuestia sogar in das Wort über das Brot ein:
»Das ist mein Leib, der für das Leben der Welt gebrochen wird zur Vergebung der
Sünden.« Allerdings wagt anscheinend niemand, das Kelchwort Jesu zu verändern.
So heißt es denn auch in der eben genannten ostsyrischen Anaphora: »Das ist mein
Blut das Neuen Bundes, das für viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden.«107
Im äthiopischen Bereich wird freilich gelegentlich das Kelchwort universalistisch
erweitert, so in der (zeitlich schwer einzuordnenden) Anaphora des Cyrill von Ale-
xandrien: »Dieser Kelch ist mein Blut des Neuen Testamentes, das für viele vergos-
sen wird zur Erlösung der ganzen Welt, durch das die Sünde vergeben wird.«108 Ähn-
lich die westsyrische Anaphora des Ignatius von Antiochien: »Das ist mein Blut, das
ich für das Leben der Welt gebe, (das) euch aber und viele vorbereitet für die Verge-
bung der Sünden und für das ewige Leben.«109
Mitunter freilich wird die partikuläre Zielrichtung des Wortes »viele« verdeutli-

chend hervorgehoben. Nach der syrischen Anaphora unter dem Namen des Cyrill
von Alexandrien (oder von Jerusalem) heißt es etwa: »Das ist mein Leib, der euch
und viele Gläubige vorbereitet für das ewige Leben. – Dies ist mein Blut, welches
das Vermächtnis meines Todes bezeichnet und bekräftigt, das euch und viele Gläubi-
ge vorbereitet für das ewige Leben.«110 Gedacht wird konkret an die Empfänger der
Eucharistie, so etwa in der antiochenischen Eustathius-Anaphora: »Dies ist mein
Blut, das euch und alle Gläubigen, die es empfangen, vorbereitet für das ewige Le-
ben.«111 Auch beim Wort über das Brot kann es heißen: »Das ist mein Leib, der für
euch gebrochen und gegeben wird, zur Vergebung für alle Gläubigen …«112

4.3 Die Karolingerzeit als Epoche der theologischen Abklärung

Ausführlichere Darlegungen finden sich schließlich in der Karolingerzeit. In die-
ser Epoche einer fruchtbaren Rezeption der Kirchenväter bahnt sich die theologische
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104 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 112. 120; H. B. MEYER (Anm. 94) 146.
105 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 234.
106 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 270 (Anaphora des Herrenbruders Jakobus); 278 (Anaphora des Timo-
theus von Alexandrien); 304 (Anaphora von Papst Iulius).
107 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 383 (Übersetzung aus dem Lateinischen von Hauke).
108 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 197 (Übersetzung aus dem Lateinischen von Hauke). Eine ähnliche Er-
weiterung gibt es für das Wort über das Brot in einer äthiopischen Marienanaphora: B. HÄNGGI – I. PAHL
(Anm. 87) 166. Die ältesten einschlägigen Manuskripte reichen nur in das 15. Jh. zurück: vgl. H. B. MEY-
ER (Anm. 94) 146f.
109 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 289.
110 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 286 (Übersetzung aus dem Lateinischen von Hauke).
111 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 307.
112 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 300 (westsyrische Anaphora des Clemens Romanus).
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Klärung dıe eingehen wırd In den Römıischen Katechismus aps 1085 N

dem Jahre 1566 Der entsche1iıdende Katalysator Tür dıe einschlägıge Unterscheidung
Sınd dıe Auseimandersetzungen dıe Prädestination.

DiIie exegetischen Darlegungen 20.28 und 26.28 Sınd durchgäng1g abhängıg
VOIN der Kommentierung des Hıeronymus. DIies gılt bereıts Tür den umfangreıichen
Matthäuskommentar des hI Hrabanus Maurus (780—-85 dem dıe Neuzeıt den 1te
Praeceptor (rermantiae zulegte1!>, | D geht (wıe Hıeronymus selbst) 7U ema des
DVO MULELS nıcht auft den Bericht VO Letzten Abendmahl e1in. sondern 11UTr auft das
Wort VO Ösegel (Mt Im gleichen Sinne Aaußert sıch der Paschasıus
Radbertus (ca 780—-859): » Kr e nıcht >für alle<, sondern >für viele<. (OQbwohl CT
Tür alle gelıtten hat. en Vergebung gewähren, en ıhn dennoch nıcht alle
vollkommen aufgenommen«, WIe udas, der diese Worte mıt anhörtell>. Be1l Pa-
schasıus Radbertus Iiindet sıch annn auch., In se1ıner wıchtigen Schrift über dıe FUu-
charıstıe, dıe Verbindung der Exegese des Hıeronymus über 20.28 mıt den Be-
richten der Evangelıen VO Letzten Abendmahl Kr vergleicht dıe Formulıerungen
»Tür euch« und »Tür viele«: »Dort, as >Tür euch« e, hat Matthäus >für VIe-
le< geSselzt. er ist glauben, ass Christus beıdes gesagt hat. we1ll dieses Blut
ohl Tür dıe Apostel W1e auch Tür viele. dıe auft deren Wort hın glauben werden. VOI-

ZOSSCH worden ist «116
DIie Verbindung zwıschen 20.28 und 26.28 ist Te111c nıcht durchgäng1g. In e1-

1E  S Matthäuskommentar N der zweıten Hälfte des Ihs (möglıcher-
welse ırıscher Herkunft) wırd dıe Hıngabe Jesu »Tür viele« In 20.28 auft das g_
mte Menschengeschlecht bezogen*/. DIie Stelle VO Bundesblut wırd ingegen aut
dıe Prädestinierten bezogen » Kre nıcht >Tür alle<, sondern >für viele<, dıe
C’hrıistus Glaubenden., dıe vorherbestimmt Sınd., 7U Gilauben gelangen.«!16
uch ach dem hI Prudentius, Bıschof VOIN 1royes (ca 546—5061). bezıieht sıch das
» TUr viele« (Mt auft dıe Urc dıe Vorherbestimmung Auserwählten!!?, eıne
Formulıerung, dıe gul 7U augustinıschen Erbe des Frühmuttelalters Wer kraft
des In der 12 wırksamen aubens ere  € wırd, erwelst sıch als auserwählt.

|DER ema der Prädestination Tührt In der Karolingerzeıt eftigen Ause1n-
andersetzungen!0, Ausgelöst werden S1e Urc den ONC Gottschalk VON ()rbaıus

113 Vel KOTTIE, Hrabanıus Maurus, 1n LTHKS (1996) 2021; 1Lex1iıkon des Mıtte|  ers (1999)
114 Hrabanus Maurus, EXposi1t10 ın Matthaeum VI, HMI4 (ZU (CChr.5SM 1 /4 A, 534) > 11011 1X 1l
>clare anımam “\/1A11 redemptionem PIO Oomn1ıbus<, sed >DLO mult1is<, ıd est PIO N1S, qu1 credere voluerunt«.
115 Paschasıus Radbertus, EXpOs1it10 In atheo CChr.5M
116 Paschasıus Radbertus, e COLDOIC el sanguıne Domuinı1 15 CChr.5M 1 95)
117 Anonymı ın Matthaeum, ın Mt ‚28 (CChr.5SM 159 164) »>DLO mult1ıs-« ın pabulo, ubı SCMMNEIN 1PSsum
ulıt; >DILO multıs dedit«<, hoc est pL humanuım«.
115 Anonymı ın Matthaeum, In Mt 6—258 CChr.SM 159 199)
119 'rudentius VOIN 1royes, Epistula ad Hıncmarum Padulum (PL 115, Y’/76 U7 B)
120 Vel AaZu SCHWANE, Dogmengeschichte der mitteren eit (Dogmengeschichte LID), Fre1iburg Br
1882, 428—44/7:; SEEBERG, Die Dogmengeschichte des Mittelalters (Lehrbuch der Dogmengeschichte
LIL), Le1ipz1ig 1930, 65—7/1:; ÄEGERTER, Gottschalk f fe probleme Ae Ia predestination e siecle, ın Ke-
VLuUC de I’histoire des rel1g10ns 116 (1953’7) 18/-223; HARTMANN, DIie Synoden der Karolingerzeit M
Frankenreich N IN tTalıen (Konzilıengeschichte 9), Paderborn 1989:; LVANS, Prädestination

Ite Kirche UNd Mittelalter , ın P (1997) 1 10—1 18:; SCHEFFCZYK, G(nadenlehre (Anm 38) 145717
X)4—))6 450OT; HÖöDL ]LAARMANN, Prädestination/Reprobation Christentum, ın 1Lex1ıkon des
Mıttelalters (1999) 147145

Klärung an, die eingehen wird in den Römischen Katechismus Papst Pius’ V. aus
dem Jahre 1566. Der entscheidende Katalysator für die einschlägige Unterscheidung
sind die Auseinandersetzungen um die Prädestination.
Die exegetischen Darlegungen zu Mt 20,28 und 26,28 sind durchgängig abhängig

von der Kommentierung des Hieronymus. Dies gilt bereits für den umfangreichen
Matthäuskommentar des hl. Hrabanus Maurus (780–856), dem die Neuzeit den Titel
Praeceptor Germaniae zulegte113. Er geht (wie Hieronymus selbst) zum Thema des
pro multis nicht auf den Bericht vom Letzten Abendmahl ein, sondern nur auf das
Wort vom Lösegeld (Mt 20,28)114. Im gleichen Sinne äußert sich der hl. Paschasius
Radbertus (ca. 780–859): »Er sagte nicht ›für alle‹, sondern ›für viele‹. Obwohl er
für alle gelitten hat, um allen Vergebung zu gewähren, haben ihn dennoch nicht alle
vollkommen aufgenommen«, so wie Judas, der diese Worte mit anhörte115. Bei Pa-
schasius Radbertus findet sich dann auch, in seiner wichtigen Schrift über die Eu-
charistie, die Verbindung der Exegese des Hieronymus über Mt 20,28 mit den Be-
richten der Evangelien vom Letzten Abendmahl. Er vergleicht die Formulierungen
»für euch« und »für viele«: »Dort, wo Lukas ›für euch‹ sagte, hat Matthäus ›für vie-
le‹ gesetzt. Daher ist zu glauben, dass Christus beides gesagt hat, weil dieses Blut so-
wohl für die Apostel wie auch für viele, die auf deren Wort hin glauben werden, ver-
gossen worden ist.«116
Die Verbindung zwischen Mt 20,28 und 26,28 ist freilich nicht durchgängig. In ei-

nem anonymen Matthäuskommentar aus der zweiten Hälfte des 9. Jh.s (möglicher-
weise irischer Herkunft) wird die Hingabe Jesu »für viele« in Mt 20,28 auf das ge-
samte Menschengeschlecht bezogen117. Die Stelle vom Bundesblut wird hingegen auf
die Prädestinierten bezogen: »Er sagte nicht ›für alle‹, sondern ›für viele‹, d. h. die an
Christus Glaubenden, die vorherbestimmt sind, um zum Glauben zu gelangen.«118
Auch nach dem hl. Prudentius, Bischof von Troyes (ca. 846–861), bezieht sich das
»für viele« (Mt 26,28) auf die durch die Vorherbestimmung Auserwählten119, eine
Formulierung, die gut zum augustinischen Erbe des Frühmittelalters passt. Wer kraft
des in der Liebe wirksamen Glaubens gerettet wird, erweist sich als auserwählt. 
Das Thema der Prädestination führt in der Karolingerzeit zu heftigen Ausein-

andersetzungen120. Ausgelöst werden sie durch den Mönch Gottschalk von Orbais
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113 Vgl. R. KOTTJE, Hrabanus Maurus, in: LThK3 5 (1996) 292f; Lexikon des Mittelalters 5 (1999) 144–147.
114 Hrabanus Maurus, Expositio in MatthaeumVI, 204 (zu Mt 20,28) (CChr.SM 174 A, 534): »Et non dixit
›dare animam suam redemptionem pro omnibus‹, sed ›pro multis‹, id est pro his, qui credere voluerunt«.
115 Paschasius Radbertus, Expositio in Matheo (CChr.SM 56 B, 1000f).
116 Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini 15 (CChr.SM 16, 95).
117Anonymi in Matthaeum, in Mt. 20,28 (CChr.SM 159, 164): »›pro multis‹ in pabulo, ubi semet ipsum op-
tulit; ›pro multis dedit‹, hoc est per totum genus humanum«.
118 Anonymi in Matthaeum, in Mt. 26,26–28 (CChr.SM 159, 199).
119 Prudentius von Troyes, Epistula ad Hincmarum et Padulum 3 (PL 115, 976 B – 977 B).
120 Vgl. dazu J. SCHWANE, Dogmengeschichte der mittleren Zeit (Dogmengeschichte III), Freiburg i. Br.
1882, 428–447; R. SEEBERG, Die Dogmengeschichte des Mittelalters (Lehrbuch der Dogmengeschichte
III), Leipzig 1930, 65–71; E. AEGERTER, Gottschalk et le problème de la prédestination au 9e siècle, in Re-
vue de l’histoire des religions 116 (1937) 187–223; W. HARTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit im
Frankenreich und in Italien (Konziliengeschichte A 9), Paderborn u.a. 1989; G. R. EVANS, Prädestination
IV. Alte Kirche und Mittelalter, in: TRE 27 (1997) 110–118; L. SCHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 38) 145f.
224–226. 430f; L. HÖDL – M. LAARMANN, Prädestination/Reprobation A. Christentum, in: Lexikon des
Mittelalters 7 (1999) 142–145.
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(ca 506—8 /0), der VOIN eiıner »doppelten Prädestination« (gemina praedestinatio)
spricht!?!. Dieser Begrıff VON Isıdor VON Sevılla (T7036) »S g1bt eiıne dop-
pelte Vorherbestimmung, dıe der Auserwählten Tür das e1i1c und dıe der VerwortlTe-
NeTI Tür den Tod Beıdes geschieht ımmer mıt göttliıchem Kat Giott bewiırkt, ass dıe
Erwählten dem Erhabenen und nneren Lolgen, während zulässt, ass dıe VerwoTr-
tenen sıch Nıederen und Außeren erfreuen .«122 DiIie prachregelung S1ıdors ist
sıch nıcht häretisch. au aber eIahr. Prädestination und Keprobatıon auft dıe gle1-
che ene tellen DiIie spätere Theologıe zieht N VOrL., schon termınologısch Präa-
destination und Keprobatıon voneımnander abzusetzen: dıe Prädestination bezieht sıch
auft dıe na und dıe ımmlısche Herrliıchkeıit, dıe Keprobatıon aber 11UT auft dıe
Verdammnıs. (jott duldet dıe ünde. 11l S1e aber nıcht!2>

Gottschalk ıingegen besteht auft der »doppelten Vorherbestimmung«, ohne g —
bührend zwıschen Erwählung und Verwerfung untersche1liden: (jott bestimmt VOI-
N entweder Tür den 1mme Ooder Tür dıe O  e, obwohl N keıne Vorherbestim-
MUuNS ZUT Un g1bt DiIie Häres1ı1e Gottschalks ze1gt sıch In der Ablehnung des allge-
me1nen Heılswiıllens (ijottes: Jesus Christus se1 nıcht Tür dıe Verdammten gestorben.
DIie karolingısche Kontroverse erinnert dıe bereıts erwähnte Auseinandersetzung

den Prädestinatianısmus des gallıschen Presbyters Lucıdus, der Ende des
Ih.s einselt1ge Konsequenzen N der spätaugustinıschen (madenlehre SCZOLCH und
den allgemeınen Heılswillen (jottes geleugnet hatte egen vergleichbare AuffTfas-
SUNSCH hatte sıch bereıts vorher Prosper VOIN Aquıtanıen gewandt, eın Freund des Au-
gustinus. Kr nımmt tellung dem FEınwand der »Gallıer«. »Class Christus nıcht Tür
das e1l der SaNzZCH Welt gekreuzıigt wurde«. Diese Intervention macht Hınkmar VOIN
Reıms Gottschalk geltend!2+

DiIie re Gottschalks wırd XAX VOIN eiıner alınzer S5Synode verurteiılt auft Betre1-
ben VOIN Erzbischof Hrabanus Maurus, dem ehemalıgen Aht des Iirüheren Mönches
In X49 012 cdieser Entscheidung eıne S5Synode In Quiercy, dıe VOIN Erzbischof
Hınkmar VOIN Reıms geleıtet wurde. Andere Theologen ingegen verteidigen dıe Po-
sSıt1on VOIN Gottschalk. anderem der Kem1g1us, Bıschof VON LyON, und Ka-
TAMNUS VOIN Corbie Fuür den usklang der Kontroverse Ssınd kennzeichnend dıe Syn-
oden VOIN Qu1lercy 8I3, dem Vorsıtz Hınkmars VOIN Reıiıms., und VON Valence
8I5, dem Vorsıtz des Kemi1g1us VOIN Lyon ährend dıe S5Synode VOIN Qu1iercy
sıch Gottschalk ausspricht, ist ıhm dıe VOIN Valence wohlgesinnt. ach der
S5Synode VOIN Valence ist Christus 11UTr Tür dıe Prädestinierten gestorben (vgl 630)
el Parteiıen versöhnen sıch auft der S5Synode VOIN Thouzey R G()}125 und akzeptie-

TEn eınen 5Synodalbrıef Hınkmars., der betont: Christus ist Tür alle gestorben!-6, DIie
dıe 5Synode VOIN Qu1lercy gerichteten Außerungen der S5Synode VOIN Valence

121 Vel HÖDL, Gottschalk (Godescalc Von Orbais, ın 1Lex1ikon des Mıttelalters (1999) 161 17
1202 Isıdor V OI Sevilla, Sententae 11,6,1 (PL An 6506
123 SC spafter Peitrus Lombardus, Sent D (PL 192, 6310)
124 Vel Prosper VOIN Agquıtanıen, Pro Augustino respOoNs10Nes ad capıtula Ooblectionem (1allorum calumnı-
antıum L (PL 164 166 B); Hınkmar VOIN Re1ims, e praedestinatione DDe1 el lıbero arbıtrıo disser-
F10(8 pOoster10r (PL 1725 F B)
125 Vel D 286
126 Vel Hınkmar VOIN Re1ims, KD 21 (PL 126, 22-132); Mansı 15 5653

(ca. 806–870), der von einer »doppelten Prädestination« (gemina praedestinatio)
spricht121. Dieser Begriff stammt von Isidor von Sevilla (†636): »Es gibt eine dop-
pelte Vorherbestimmung, die der Auserwählten für das Reich und die der Verworfe-
nen für den Tod. Beides geschieht immer mit göttlichem Rat: Gott bewirkt, dass die
Erwählten dem Erhabenen und Inneren folgen, während er zulässt, dass die Verwor-
fenen sich am Niederen und Äußeren erfreuen.«122 Die Sprachregelung Isidors  ist an
sich nicht häretisch, läuft aber Gefahr, Prädestination und Reprobation auf die glei-
che Ebene zu stellen. Die spätere Theologie zieht es vor, schon terminologisch Prä-
destination und Reprobation voneinander abzusetzen: die Prädestination bezieht sich
auf die Gnade und die himmlische Herrlichkeit, die Reprobation aber nur auf die
Verdammnis. Gott duldet die Sünde, will sie aber nicht123. 
Gottschalk hingegen besteht auf der »doppelten Vorherbestimmung«, ohne ge-

bührend zwischen Erwählung und Verwerfung zu unterscheiden: Gott bestimmt vor-
aus entweder für den Himmel oder für die Hölle, obwohl es keine Vorherbestim-
mung zur Sünde gibt. Die Häresie Gottschalks zeigt sich in der Ablehnung des allge-
meinen Heilswillens Gottes: Jesus Christus sei nicht für die Verdammten gestorben.
Die karolingische Kontroverse erinnert an die bereits erwähnte Auseinandersetzung
um den Prädestinatianismus des gallischen Presbyters Lucidus, der am Ende des 5.
Jh.s einseitige Konsequenzen aus der spätaugustinischen Gnadenlehre gezogen und
den allgemeinen Heilswillen Gottes geleugnet hatte. Gegen vergleichbare Auffas-
sungen hatte sich bereits vorher Prosper von Aquitanien gewandt, ein Freund des Au-
gustinus. Er nimmt Stellung zu dem Einwand der »Gallier«, »dass Christus nicht für
das Heil der ganzen Welt gekreuzigt wurde«. Diese Intervention macht Hinkmar von
Reims gegen Gottschalk geltend124.
Die Lehre Gottschalks wird 848 von einer Mainzer Synode verurteilt auf Betrei-

ben von Erzbischof Hrabanus Maurus, dem ehemaligen Abt des früheren Mönches
in Fulda. 849 folgt dieser Entscheidung eine Synode in Quiercy, die von Erzbischof
Hinkmar von Reims geleitet wurde. Andere Theologen hingegen verteidigen die Po-
sition von Gottschalk, unter anderem der hl. Remigius, Bischof von Lyon, und Ra-
tramnus von Corbie. Für den Ausklang der Kontroverse sind kennzeichnend die Syn-
oden von Quiercy 853, unter dem Vorsitz Hinkmars von Reims, und von Valence
855, unter dem Vorsitz des Remigius von Lyon. Während die Synode von Quiercy
sich gegen Gottschalk ausspricht, ist ihm die von Valence wohlgesinnt. Nach der
Synode von Valence ist Christus nur für die Prädestinierten gestorben (vgl. DH 630).
Beide Parteien versöhnen sich auf der Synode von Thouzey 860125 und akzeptie-

ren einen Synodalbrief Hinkmars, der betont: Christus ist für alle gestorben126. Die
gegen die Synode von Quiercy gerichteten Äußerungen der Synode von Valence

24 Manfred Hauke

121 Vgl. L. HÖDL, Gottschalk (Godescalc) von Orbais, in: Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 1611f.
122 Isidor von Sevilla, Sententiae II,6,1 (PL 83, 606 A).
123 So später Petrus Lombardus, Sent. I d. 40 c. 2–5 (PL 192, 631f).
124 Vgl. Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionem Gallorum calumni-
antium I,9 (PL 51, 164 C – 166 B); Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio disser-
tatio posterior 27 (PL 125, 275 B).
125 Vgl. DH, S. 286.
126 Vgl. Hinkmar von Reims, Ep. 21 (PL 126, 122–132); Mansi 15, 563.
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werden zurückgenommen. Angenommen werden dıe S5Synodenbeschlüsse VOIN Quler-
CYV und dıe verbleibenden Lehrtexte VOIN Valence

Unter der Leıtung des Erzbischofs Hınkmar VOIN Reıms betont dıe 5Synode VOIN

Qu1iercy »So W1e N keiınen Menschen gegeben hat Ooder geben wırd. dessen
Natur nıcht In uUuNSerIremImmM Herrn Jesus Christus ANSZCHOMLUMNME WAaL, <1bt N keiınen
Menschen., hat keınen gegeben und wırd N keıinen geben, Tür den nıcht gelıtten
hat; gleichwohl werden nıcht alle Urc das Geheimnıs se1ınes Leiıdens erlöst. ] Dass
aber nıcht alle Urc das Geheimnıs se1nes Leıiıdens erlöst werden. bezieht sıch nıcht
auft dıe TO und des Lösegeldes, sondern bezieht sıch auft den Anteıl der Un-
gläubigen und derer., dıe nıcht mıt dem Gilauben glauben, {>der Urc dıe 1e wırkt«
(Gal 5,6):; enn der eic des menschlıchen Heıles. der Urc uUuNnsere chwachheıt
und dıe göttlıche Kraft bereıtet wurde., hat N 7 W ar In sıch. ass en nutzt: WEn

aber nıcht getrunken wırd, el nıcht« (DH 624)
Hınkmar VOIN Reıms (ca 506—882), In dessen Werk dıe zıtierten Aussagen überlıe-

tert sınd!27, betont mıt er Klarheıt das Leıiıden Christı Tür alle Menschen., VOI-

schweıgt aber ebenso wen12 dıe Beschränkung der eilswırksamkeıt auft dıe Tau-
benden., N In den eucharıstischen Eınsetzungsworten Jesu ZUT Geltung kommt
Matthäus., arkus und as betonten., ass der Leı1b bZw das RBlut Chrıistı »nıcht Tür
alle., sondern Tür viele und Tür euch« hingegeben WIrd. »S1e»der Herr Hr-
löser habe bezeugt, dass, obwohl CT Tür alle gelıtten hat. dennoch nıcht alle Urc das
Geheimnıs se1ınes Leidens losgekauft Sınd: und ass nıcht alle losgekauft Sınd. Tür
dıe gelıtten hat, 169 den Ungläubigen und nıcht der Kraft und dem Wert des
Blutes. Aa der Wert des Blutes uUuNSeCrIes Herrn Jesus Christus hınreichend ist Tür dıe

elt.« DIie eilswırksamkeıt »Tür viele« wırd In nalogıe ahnlıchen 1-
schen Aussagen gesehen das Ösegel »Tür viele« (Mt »So sehr hat Giott
dıe Welt gelıebt, ass seiınen eingeborenen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn
glaubt H} nıcht verloren gehe, sondern ew1ges en habe« (Joh 3,16) > Durch
den Gehorsam des Eınen Sınd viele Gerechten gemacht worden« (Röm 5,19)
» . ass se1 der Erstgeborene vielen Brüdern« (Röm 5,29) » . der viele
ne ZUT Gerechtigkeıit ührte« 2,10) »Chrıistus ist einmal gestorben,
dıe Süunden vieler hinwegzunehmen« Y,28) »Chrıstus hat se1ıne Kırche g —
12e! und sıch Tür S1e hingegeben« (Eph 5.25)128, Beachtenswert scheıint 1er be-
sonders dıe Verbindung zwıschen dem Bundesgedanken und der Gemelnschaft der
Kırche., In der Gilauben und Auserwä  ung ZUT Geltung kommen. In der olge betont
Hınkmar Gottschalk. ass Christus Tür alle gestorben ist129

Hınkmar betont also den allgemeınen Heılswillen Gottes, ohne e1 dıe überlıe-
terte Auslegung der Wandlungsworte aufzugeben e1 untersche1idet CT zwıschen
und /Ziel des Leiıdens Chrıistı und der (eflfektiven) rlösung: »Chrıistus hat Tür alle g —
lıtten. auch nıcht alle werden Urc das Geheimnıs se1ınes Leidens erlöst« 150 Im gle1-
127 Vel Hınkmar V OI Reims, e praedestinatione De1 el lıbero arbıtrıo dissertatio poster10r P (PL 125,
62
1258 Hınkmar VOIN Reims, e praedestinatione DDe1 el lıhbero arbıtrıo dA1ssertatıo poster10r (PL 125, 363

129 Ibd (PL 125, 365
130 Mar VOIN Reims, e praedestinatione»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  25  werden zurückgenommen. Angenommen werden die Synodenbeschlüsse von Quier-  cy und die verbleibenden Lehrtexte von Valence.  Unter der Leitung des Erzbischofs Hinkmar von Reims betont die Synode von  Quiercy (855): »So wie es keinen Menschen gegeben hat oder geben wird, dessen  Natur nicht in unserem Herrn Jesus Christus angenommen war, so gibt es keinen  Menschen, hat es keinen gegeben und wird es keinen geben, für den er nicht gelitten  hat; gleichwohl werden nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst. Dass  aber nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst werden, bezieht sich nicht  auf die Größe und Fülle des Lösegeldes, sondern bezieht sich auf den Anteil der Un-  gläubigen und derer, die nicht mit dem Glauben glauben, >der durch die Liebe wirkt«  (Gal 5,6); denn der Kelch des menschlichen Heiles, der durch unsere Schwachheit  und die göttliche Kraft bereitet wurde, hat es zwar in sich, dass er allen nützt; wenn  er aber nicht getrunken wird, heilt er nicht« (DH 624).  Hinkmar von Reims (ca. 806—882), in dessen Werk die zitierten Aussagen überlie-  fert sind!?7, betont mit aller Klarheit das Leiden Christi für alle Menschen, ver-  schweigt aber ebenso wenig die Beschränkung der Heilswirksamkeit auf die Glau-  benden, was in den eucharistischen Einsetzungsworten Jesu zur Geltung kommt.  Matthäus, Markus und Lukas betonten, dass der Leib bzw. das Blut Christi »nicht für  alle, sondern für viele und für euch« hingegeben wird. »Sie sagen, der Herr unser Er-  löser habe bezeugt, dass, obwohl er für alle gelitten hat, dennoch nicht alle durch das  Geheimnis seines Leidens losgekauft sind; und dass nicht alle losgekauft sind, für  die er gelitten hat, liegt an den Ungläubigen und nicht an der Kraft und dem Wert des  Blutes, da der Wert des Blutes unseres Herrn Jesus Christus hinreichend ist für die  ganze Welt.« Die Heilswirksamkeit »für viele« wird in Analogie zu ähnlichen bibli-  schen Aussagen gesehen: das Lösegeld »für viele« (Mt 20,28). — »So sehr hat Gott  die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn  glaubt [!], nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe« (Joh 3,16). — »Durch  den Gehorsam des Einen sind viele zu Gerechten gemacht worden« (Röm 5,19). —  »... dass er sei der Erstgeborene unter vielen Brüdern« (Röm 8.29). — »... der viele  Söhne zur Gerechtigkeit führte« (Hebr 2,10). — »Christus ist einmal gestorben, um  die Sünden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9.,28). — »Christus hat seine Kirche ge-  liebt und sich für sie hingegeben« (Eph 5,25)!28. Beachtenswert scheint hier be-  sonders die Verbindung zwischen dem Bundesgedanken und der Gemeinschaft der  Kirche, in der Glauben und Auserwählung zur Geltung kommen. In der Folge betont  Hinkmar gegen Gottschalk, dass Christus für alle gestorben ist!??.  Hinkmar betont also den allgemeinen Heilswillen Gottes, ohne dabei die überlie-  ferte Auslegung der Wandlungsworte aufzugeben. Dabei unterscheidet er zwischen  und Ziel des Leidens Christi und der (effektiven) Erlösung: »Christus hat für alle ge-  litten, auch nicht alle werden durch das Geheimnis seines Leidens erlöst«!°®0. Im glei-  127 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 27 (PL 125,  282 B).  128 Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 34 (PL 125, 363 D  —364 A).  129 Ibd. (PL 125, 364 D — 365 A).  130 Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27 (PL 125,383 C); vgl. cap. 34 (PL 125, 358 B).P (PL 125, 304 C); vgl Cal (PL 125, 358

werden zurückgenommen. Angenommen werden die Synodenbeschlüsse von Quier-
cy und die verbleibenden Lehrtexte von Valence. 
Unter der Leitung des Erzbischofs Hinkmar von Reims betont die Synode von

Quiercy (855): »So wie es keinen Menschen gegeben hat oder geben wird, dessen
Natur nicht in unserem Herrn Jesus Christus angenommen war, so gibt es keinen
Menschen, hat es keinen gegeben und wird es keinen geben, für den er nicht gelitten
hat; gleichwohl werden nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst. Dass
aber nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst werden, bezieht sich nicht
auf die Größe und Fülle des Lösegeldes, sondern bezieht sich auf den Anteil der Un-
gläubigen und derer, die nicht mit dem Glauben glauben, ›der durch die Liebe wirkt‹
(Gal 5,6); denn der Kelch des menschlichen Heiles, der durch unsere Schwachheit
und die göttliche Kraft bereitet wurde, hat es zwar in sich, dass er allen nützt; wenn
er aber nicht getrunken wird, heilt er nicht« (DH 624).
Hinkmar von Reims (ca. 806–882), in dessen Werk die zitierten Aussagen überlie-

fert sind127, betont mit aller Klarheit das Leiden Christi für alle Menschen, ver-
schweigt aber ebenso wenig die Beschränkung der Heilswirksamkeit auf die Glau-
benden, was in den eucharistischen Einsetzungsworten Jesu zur Geltung kommt.
Matthäus, Markus und Lukas betonten, dass der Leib bzw. das Blut Christi »nicht für
alle, sondern für viele und für euch« hingegeben wird. »Sie sagen, der Herr unser Er-
löser habe bezeugt, dass, obwohl er für alle gelitten hat, dennoch nicht alle durch das
Geheimnis seines Leidens losgekauft sind; und dass nicht alle losgekauft sind, für
die er gelitten hat, liegt an den Ungläubigen und nicht an der Kraft und dem Wert des
Blutes, da der Wert des Blutes unseres Herrn Jesus Christus hinreichend ist für die
ganze Welt.« Die Heilswirksamkeit »für viele« wird in Analogie zu ähnlichen bibli-
schen Aussagen gesehen: das Lösegeld »für viele« (Mt 20,28). – »So sehr hat Gott
die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt [!], nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe« (Joh 3,16). – »Durch
den Gehorsam des Einen sind viele zu Gerechten gemacht worden« (Röm 5,19). –
»… dass er sei der Erstgeborene unter vielen Brüdern« (Röm 8,29). – »… der viele
Söhne zur Gerechtigkeit führte« (Hebr 2,10). – »Christus ist einmal gestorben, um
die Sünden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9,28). – »Christus hat seine Kirche ge-
liebt und sich für sie hingegeben« (Eph 5,25)128. Beachtenswert scheint hier be-
sonders die Verbindung zwischen dem Bundesgedanken und der Gemeinschaft der
Kirche, in der Glauben und Auserwählung zur Geltung kommen. In der Folge betont
Hinkmar gegen Gottschalk, dass Christus für alle gestorben ist129.
Hinkmar betont also den allgemeinen Heilswillen Gottes, ohne dabei die überlie-

ferte Auslegung der Wandlungsworte aufzugeben. Dabei unterscheidet er zwischen
und Ziel des Leidens Christi und der (effektiven) Erlösung: »Christus hat für alle ge-
litten, auch nicht alle werden durch das Geheimnis seines Leidens erlöst«130. Im glei-
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127 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 27 (PL 125,
282 B).
128 Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 34 (PL 125, 363 D
– 364 A).
129 Ibd. (PL 125, 364 D – 365 A).
130 Hinkmar von Reims, De praedestinatione … 27 (PL 125, 383 C); vgl. cap. 34 (PL 125, 358 B).
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chen Sinne deutet il VOTL em das Wort Jesu VO Ösegel (Mt 28)151 und dıe Aus-
Sd2C des Hebräerbriefes VOIN der ınwegnahme der Uun!' »vieler«e0,.28)152. Mıt
Vorsıicht Sınd ıngegen dıe Theologen der Gegenseıte behandeln, dıe IW dıe partı-
ulare Deutung der »vielen« In den Wandlungsworten teılen. aber gleichzeılt1g den UN1-
versalen Heılswiıllen (jottes In rage tellen DiIie Tendenz cdieser TuUppe bıldet das
Gegenteıl der gegenwärtigen Mode während heute dıe Theologen Aa7Zu ne1gen, alle
Aussagen über dıe Hıngabe Jesu »Tür viele« aut den allgemeınen eilswıllen hın
deuten. g1bt CS damals dıe Ne1gung, auch are biıblısche Bezeugungen Tür den Aallum-
LTassenden e1ilswıllen aut dıe Prädestinierten einzuschränken!->.

Die Präzisierung der re Im aule des Miıttelalters

Auf der gleichen Linıe WIe Hınkmar VON Reıms und Paschasıus Radbertus eIn-
den sıch dıe großen Theologen des Miıttelalters!>4 KEıne systematısche Schlüssel-
unktion kommt 1er bereıts 1m 11 dem Petrus Damıanı Urc se1ıne a_
Fung der Konsekrationsworte: >> DER ul, das) Tür viele VELZOSSCH wırd ZUT erge-
bung der Sünden< alleın Tür dıe Auserwählten ist N VELZOSSCH worden hınsıchtlich
se1ıner Wırksamkeıt;: Tür alle ist N VELZSOSSCH worden hınsıchtlich des Genügens (DrO
SOLLS destinattis offuUSUS est QUOA efficaciam; DVO OomniıDus quod, sufficientiam).«1

Diese rklärung wırd In der olge allgemeın rezıplert, nıcht zuletzt be1l TIThomas
VOIN Aquın!>6, In der »C’atena AUT C A1«< zıtiert der Aqummate dıe oben angedeutete Aus-
Sd RC des Chrysostomus, kürzt S$1e aber unmıttelbar VOT der Formulıerung, wonach
das eucharıstische Blut des Bundes VELZOSSCH wırd Vergebung der Siünden der
SaNzZCh elt« Stattdessen <1bt eın /ıtat des Kem1g1us wıeder. das den Sıiınn des
DVO MULELS (auf der Linıe des Hıeronymus) einschränkend bestimmt!>”/

131 Vel Hınkmar VOIN Re1ims, e praedestinatione26  Manfred Hauke  chen Sinne deutet er vor allem das Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28)!?! und die Aus-  sage des Hebräerbriefes von der Hinwegnahme der Sünde »vieler« (Hebr 9,28)!®. Mit  Vorsicht sind hingegen die Theologen der Gegenseite zu behandeln, die zwar die parti-  kuläre Deutung der »vielen« in den Wandlungsworten teilen, aber gleichzeitig den uni-  versalen Heilswillen Gottes in Frage stellen. Die Tendenz dieser Gruppe bildet das  Gegenteil der gegenwärtigen Mode: während heute die Theologen dazu neigen, alle  Aussagen über die Hingabe Jesu »für viele« auf den allgemeinen Heilswillen hin zu  deuten, gibt es damals die Neigung, auch klare biblische Bezeugungen für den allum-  fassenden Heilswillen auf die Prädestinierten einzuschränken!®3.  4.4 Die Präzisierung der Lehre im Laufe des Mittelalters  Auf der gleichen Linie wie Hinkmar von Reims und Paschasius Radbertus befin-  den sich die großen Theologen des Mittelalters!**. Eine systematische Schlüssel-  funktion kommt hier bereits ım 11. Jh. dem hl. Petrus Damianı zu durch seine Erklä-  rung der Konsekrationsworte: » >»Das (Blut, das) für viele vergossen wird zur Verge-  bung der Sünden:: allein für die Auserwählten ist es vergossen worden hinsichtlich  seiner Wirksamkeit; für alle ist es vergossen worden hinsichtlich des Genügens (pro  solis destinatis effusus est quoad efficaciam; pro omnibus quoad sufficientiam).«15  Diese Erklärung wird in der Folge allgemein rezipiert, nicht zuletzt bei Thomas  von Aquin!®, In der »Catena aurea« zitiert der Aquinate die oben angedeutete Aus-  sage des Chrysostomus, kürzt sie aber unmittelbar vor der Formulierung, wonach  das eucharistische Blut des Bundes vergossen wird »zur Vergebung der Sünden der  ganzen Welt«. Stattdessen gibt er ein Zitat des Remigius wieder, das den Sinn des  pro multis (auf der Linie des Hieronymus) einschränkend bestimmt!?7.  131 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27; 34 (PL 125, 275 B; 360 C).  132 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 28; 34 (PL 125, 286 C-D; 325 D — 326 A. 360 D).  133 So beim hl. Remigius von Lyon (Bischof 852-875), der auch etwa die Aussage von 1 Tim 2,6 (die  Hingabe Christi als Lösegeld für alle) auf die Glaubenswilligen beschränkt: Liber de tribus epistolis 16;  20; 27 (PL 121, 1013-15; 1021f; 1032f). Ähnlich Prudentius, Epistula ad Hincmarum et Pardulum 3 (PL  115, 976 C—- 977 A). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 2, S. 13-15), der die augusti-  nistische Gefährdung (Leugnung des allgemeinen Heilsangebotes) übersieht, ebenso wie M. WILDFEUER  (Anm. 18) 38. Die unter dem Namen des Remigius überlieferte Schrift ist wahrscheinlich von dessen Dia-  kon Florus (+860) verfasst: vgl. R. SCHIEFFER, Remigius von Lyon, in: LThK3 8 (1999) 109; J. PRELOG,  Florus von Lyon, in Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 577f.  134 Vgl. bereits die Hinweise bei F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 3, S. 9-15: Petrus Lom-  bardus, Balduin von Canterbury, Papst Innozenz III. u.a.); (Jg. 2, Nr. 6, S. 15-18: Alexander von Hales, Al-  bertus Magnus, Bonaventura, Thomas von Aquin).  135 Petrus Damiani, Expositio Canonis Missae (PL 145, 884 B). Ähnliche Texte finden sich in weiteren  Messerklärungen, beispielsweise bei Hildebert von Lavardin (1056—-1134), Erzbischof von Le Mans und  von Tours: Liber de expositione Missae (PL 171, 1166 A-B): »»Qui pro vobis et pro multis effundetur in re-  missionem peccatorum«, utique pro electis, et pro illis qui fervore charitatis, vestigia passionis meae segui  voluerint«. Zu diesem literarischen Genus vgl. A. WILMART, Expositio missae, in: DACL 5 (1922)  1014-1027; W. KNocH, Messerklärung , in: Lexikon des Mittelalters 6 (1999) 561.  136 TV Sent. d. 8 a. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Einwand und Antwort); In 1 Cor. 11 lect. 6.  137 Catena aurea, in Mt. cap. 26, lect. 8 (6. u. 7. Zitat). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2,  Nr. 6,8. 16ß.27; (PL 125, N B; 36() C)
132 Vel Hınkmar VOIN Re1ims, e praedestinatione26  Manfred Hauke  chen Sinne deutet er vor allem das Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28)!?! und die Aus-  sage des Hebräerbriefes von der Hinwegnahme der Sünde »vieler« (Hebr 9,28)!®. Mit  Vorsicht sind hingegen die Theologen der Gegenseite zu behandeln, die zwar die parti-  kuläre Deutung der »vielen« in den Wandlungsworten teilen, aber gleichzeitig den uni-  versalen Heilswillen Gottes in Frage stellen. Die Tendenz dieser Gruppe bildet das  Gegenteil der gegenwärtigen Mode: während heute die Theologen dazu neigen, alle  Aussagen über die Hingabe Jesu »für viele« auf den allgemeinen Heilswillen hin zu  deuten, gibt es damals die Neigung, auch klare biblische Bezeugungen für den allum-  fassenden Heilswillen auf die Prädestinierten einzuschränken!®3.  4.4 Die Präzisierung der Lehre im Laufe des Mittelalters  Auf der gleichen Linie wie Hinkmar von Reims und Paschasius Radbertus befin-  den sich die großen Theologen des Mittelalters!**. Eine systematische Schlüssel-  funktion kommt hier bereits ım 11. Jh. dem hl. Petrus Damianı zu durch seine Erklä-  rung der Konsekrationsworte: » >»Das (Blut, das) für viele vergossen wird zur Verge-  bung der Sünden:: allein für die Auserwählten ist es vergossen worden hinsichtlich  seiner Wirksamkeit; für alle ist es vergossen worden hinsichtlich des Genügens (pro  solis destinatis effusus est quoad efficaciam; pro omnibus quoad sufficientiam).«15  Diese Erklärung wird in der Folge allgemein rezipiert, nicht zuletzt bei Thomas  von Aquin!®, In der »Catena aurea« zitiert der Aquinate die oben angedeutete Aus-  sage des Chrysostomus, kürzt sie aber unmittelbar vor der Formulierung, wonach  das eucharistische Blut des Bundes vergossen wird »zur Vergebung der Sünden der  ganzen Welt«. Stattdessen gibt er ein Zitat des Remigius wieder, das den Sinn des  pro multis (auf der Linie des Hieronymus) einschränkend bestimmt!?7.  131 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27; 34 (PL 125, 275 B; 360 C).  132 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 28; 34 (PL 125, 286 C-D; 325 D — 326 A. 360 D).  133 So beim hl. Remigius von Lyon (Bischof 852-875), der auch etwa die Aussage von 1 Tim 2,6 (die  Hingabe Christi als Lösegeld für alle) auf die Glaubenswilligen beschränkt: Liber de tribus epistolis 16;  20; 27 (PL 121, 1013-15; 1021f; 1032f). Ähnlich Prudentius, Epistula ad Hincmarum et Pardulum 3 (PL  115, 976 C—- 977 A). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 2, S. 13-15), der die augusti-  nistische Gefährdung (Leugnung des allgemeinen Heilsangebotes) übersieht, ebenso wie M. WILDFEUER  (Anm. 18) 38. Die unter dem Namen des Remigius überlieferte Schrift ist wahrscheinlich von dessen Dia-  kon Florus (+860) verfasst: vgl. R. SCHIEFFER, Remigius von Lyon, in: LThK3 8 (1999) 109; J. PRELOG,  Florus von Lyon, in Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 577f.  134 Vgl. bereits die Hinweise bei F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 3, S. 9-15: Petrus Lom-  bardus, Balduin von Canterbury, Papst Innozenz III. u.a.); (Jg. 2, Nr. 6, S. 15-18: Alexander von Hales, Al-  bertus Magnus, Bonaventura, Thomas von Aquin).  135 Petrus Damiani, Expositio Canonis Missae (PL 145, 884 B). Ähnliche Texte finden sich in weiteren  Messerklärungen, beispielsweise bei Hildebert von Lavardin (1056—-1134), Erzbischof von Le Mans und  von Tours: Liber de expositione Missae (PL 171, 1166 A-B): »»Qui pro vobis et pro multis effundetur in re-  missionem peccatorum«, utique pro electis, et pro illis qui fervore charitatis, vestigia passionis meae segui  voluerint«. Zu diesem literarischen Genus vgl. A. WILMART, Expositio missae, in: DACL 5 (1922)  1014-1027; W. KNocH, Messerklärung , in: Lexikon des Mittelalters 6 (1999) 561.  136 TV Sent. d. 8 a. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Einwand und Antwort); In 1 Cor. 11 lect. 6.  137 Catena aurea, in Mt. cap. 26, lect. 8 (6. u. 7. Zitat). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2,  Nr. 6,8. 16ß.28; (PL 125, 286 ( — 375 3726 36()
133 SC £21m hl Kem1g1us V OI Lyon 1SCHO: 52-875), der uch 1w4a e Aussage VOIN 1ım 2, (dıe
Hıngabe C' hrıst1ı als Ösege 1r le) auft e Glaubenswilligen beschränkt er de tmbus epistolis 1
20:; P (PL 121 1013-—15:; Ahnlich rudentius, Epıistula ad Hıncmarum Pardulum (PL
115, 76 ( — U / '7 Vel BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg 2, Nr. 2, — der e august1-
nıstıische Gefährdung (Leugnung des allgemeinen He1ilsangebotes) übersieht, ehbenso w1e WILDFEUER
(Anm 18) 35 ID un(ter dem Namen des Kemi1g1us überlheferte Schrıift ist wahrscheinlich VOIN dessen |DJEN
kon OTUuSs (7800) vertfasst. vgl SCHIEFFER, Kemig1us Von Lyon, 1n (1999) 109; PRELOG,
FIorus Von Lyon, ın 1Lex1ıkon des Mıttelalters (1999) S/7T
134 Vel bereıits e Hınwe1ise be1 BADER, Wandlungsworte (Anm 42) Jg 2, Nr. —]  U eITrus 1 Om-
us Balduıin VOIN anterbury, aps Innozenz 1L u.a.); (Jg 2, Nr. 6, 15—1 Alexander VOIN Aales AT-
bertus Magnus, bonaventura, I1 homas VOIN Aquın)
135 eITUus Damıianı, EXpOsi1it10 (/anon1s Mıssae (PL 145, M4 Ahnliche ex{ie tınden sıch ın weıteren
Messerklärungen, beispielsweise be1 V OI 1 avardın (1056—1154), BErzbischof V OI le Mans und
VOIN 1Lours; er de eXpositione Mıssae (PL 171 1166 A-B) »>Quu1 PIO vobıs PIO multıs effundetur In 1C-

mM1ıss1ıonNem ECCAaALOTUM<, ut1que PIO elect1s, el PIO 18 qu1 lervore charıtatıs, vest1gla pPass10N1s 1I1ICAC SC£U1
voluerint«. /u Aesem lıterarıschen (J1eNus vel WILMART, EXDOSIELO MISSCde, 1n ACL (1922)

KNOCH, Messerklärung, 1n 1Lex1ikon des Mıttelalters (1999) 561
1236 Sent arı (Jad INWaNı und NLWOT! In ( OL, 11 ect
137 (’atena LLL}  P ın Mt Cal 26, ect (6 Vel BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg 2,
Nr 6, 161)

chen Sinne deutet er vor allem das Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28)131 und die Aus-
sage des Hebräerbriefes von der Hinwegnahme der Sünde »vieler« (Hebr 9,28)132. Mit
Vorsicht sind hingegen die Theologen der Gegenseite zu behandeln, die zwar die parti-
kuläre Deutung der »vielen« in den Wandlungsworten teilen, aber gleichzeitig den uni-
versalen Heilswillen Gottes in Frage stellen. Die Tendenz dieser Gruppe bildet das
Gegenteil der gegenwärtigen Mode: während heute die Theologen dazu neigen, alle
Aussagen über die Hingabe Jesu »für viele« auf den allgemeinen Heilswillen hin zu
deuten, gibt es damals die Neigung, auch klare biblische Bezeugungen für den allum-
fassenden Heilswillen auf die Prädestinierten einzuschränken133. 

4.4 Die Präzisierung der Lehre im Laufe des Mittelalters

Auf der gleichen Linie wie Hinkmar von Reims und Paschasius Radbertus befin-
den sich die großen Theologen des Mittelalters134. Eine systematische Schlüssel-
funktion kommt hier bereits im 11. Jh. dem hl. Petrus Damiani zu durch seine Erklä-
rung der Konsekrationsworte: » ›Das (Blut, das) für viele vergossen wird zur Verge-
bung der Sünden‹: allein für die Auserwählten ist es vergossen worden hinsichtlich
seiner Wirksamkeit; für alle ist es vergossen worden hinsichtlich des Genügens (pro
solis destinatis effusus est quoad efficaciam; pro omnibus quoad sufficientiam).«135
Diese Erklärung wird in der Folge allgemein rezipiert, nicht zuletzt bei Thomas

von Aquin136. In der »Catena aurea« zitiert der Aquinate die oben angedeutete Aus-
sage des Chrysostomus, kürzt sie aber unmittelbar vor der Formulierung, wonach
das eucharistische Blut des Bundes vergossen wird »zur Vergebung der Sünden der
ganzen Welt«. Stattdessen gibt er ein Zitat des Remigius wieder, das den Sinn des
pro multis (auf der Linie des Hieronymus) einschränkend bestimmt137. 

26 Manfred Hauke

131 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione … 27; 34 (PL 125, 275 B; 360 C).
132 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione … 28; 34 (PL 125, 286 C–D; 325 D – 326 A. 360 D).
133 So beim hl. Remigius von Lyon (Bischof 852–875), der auch etwa die Aussage von 1 Tim 2,6 (die
Hingabe Christi als Lösegeld für alle) auf die Glaubenswilligen beschränkt: Liber de tribus epistolis 16;
20; 27 (PL 121, 1013–15; 1021f; 1032f). Ähnlich Prudentius, Epistula ad Hincmarum et Pardulum 3 (PL
115, 976 C– 977 A). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 2, S. 13–15), der die augusti -
nistische Gefährdung (Leugnung des allgemeinen Heilsangebotes) übersieht, ebenso wie M. WILDFEUER
(Anm. 18) 38. Die unter dem Namen des Remigius überlieferte Schrift ist wahrscheinlich von dessen Dia -
kon Florus (†860) verfasst: vgl. R. SCHIEFFER, Remigius von Lyon, in: LThK3 8 (1999) 109; J. PRELOG,
Florus von Lyon, in Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 577f.
134 Vgl. bereits die Hinweise bei F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 3, S. 9–15: Petrus Lom-
bardus, Balduin von Canterbury, Papst Innozenz III. u.a.); (Jg. 2, Nr. 6, S. 15–18: Alexander von Hales, Al-
bertus Magnus, Bonaventura, Thomas von Aquin).
135 Petrus Damiani, Expositio Canonis Missae (PL 145, 884 B). Ähnliche Texte finden sich in weiteren
Messerklärungen, beispielsweise bei Hildebert von Lavardin (1056–1134), Erzbischof von Le Mans und
von Tours: Liber de expositione Missae (PL 171, 1166 A–B): »›Qui pro vobis et pro multis effundetur in re-
missionem peccatorum‹, utique pro electis, et pro illis qui fervore charitatis, vestigia passionis meae segui
voluerint«. Zu diesem literarischen Genus vgl. A. WILMART, Expositio missae, in: DACL 5 (1922)
1014–1027; W. KNOCH, Messerklärung, in: Lexikon des Mittelalters 6 (1999) 561.
136 IV Sent. d. 8 a. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Einwand und Antwort); In 1 Cor. 11 lect. 6.
137 Catena aurea, in Mt. cap. 26, lect. 8 (6. u. 7. Zitat). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2,
Nr. 6, S. 16f).
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Aus der Blütezeıt der »mönchıschen Theologie« VOTL Begınn der Scholastık se1 auft
das Hauptwerk des 1SCNOLIS Balduin VOIN Canterbury +1190) hingewlesen, das dıe
Eucharıstie In den Bereich der Heıilsgeschichte hıineistellt!>S - ach Baldu1in annn
dıe Aussage des Matthäus., wonach das Blut Christı »fTür viele« VELZSOSSCH wırd (Mt
»  » nıcht dem Wort aulı wıdersprechen, wonach Christus »T0ür alle« gestorben
ist (1 Tım 2,6) be1l Paulus geht N dıe unbegrenzte Erlösungskraft (sufficientiam
infinitae VIFIuLLS), be1l Matthäus den ErTfolg des begrenzten Nutzens (eventum de-
finitae UELLLEAELS). |DER ZUT Vergebung der Sünden VELZSOSSCHC RBlut NuLZ nıcht allen.
sondern 11UTr vielen. Der Hınwels auftf dıe userwählung urie nıcht betrüben., enn
ımmerhın werden »viele« mıt Abraham., S99| und 1m 1ımmelreıch Tische
sıtzen (vgl S, 11)159

Kıne och größere Bedeutung ommt dem Werk des späteren Papstes Innozenz
111 (ca 1160-1216) über das Altarsakrament A  % das wıchtige Aussagen über eal-
Prasenz und Transsubstantiation enthält!1?0. emerkenswert ist 1er dıe Verbindung
zwıschen der Wendung »T0ür viele« mıt den Aussagen Jesu ZUT Erwählung In den Ab-
schıedsreden be1l Johannes: Von den e1ım Abendmahl VOoO Kelche rTinkenden
nımmt Jesus »n1emanden AaUS, als Sagt yclas Tür euch VELZOSSCH WIrd<: aber viele
der anderen ahm N be1l den Worten: >für viele VELZOSSCH ZUT Vergebung der
Sünden< Als Christus ach Johannes den Aposteln gesagtl hatte Ddelıg se1d ıhr.
WEn ıhr das tul<, chloss zugle1ic den Judas| AaUS ; Nıcht VOIN en preche iıch,
enn iıch weıb. welche iıch erwäh e< (Joh 13 ‚18) Und wıederum: Ihr se1d rein.
aber nıcht e< (Joh 13,10) «14

DiIie Verbindung zwıschen dem Kelchwort und der Auserwählung eiz ach die-
SCI1l Aussagen eın persönlıches Wıssen Jesu dıe Erwählten VOTaus Diese Tau-
bensüberzeugung, dıe dem Jjohanneı1schen Zeugnis entspricht!*?, ist der heutigen
Theologıe weıthın abhanden gekommen, spielt aber eıne nıcht unwiıchtige be1l
der trachtionellen rklärung des DVO MULES.- Wıe schon Petrus Damıanı betont auch
Innozenz 111 das Blut Chrıistı ist VELZOSSCH worden hınsıchtliıch der Wırksamkeıt 11UTr

Tür dıe Vorherbestimmten, aber hınsıchtliıch der zureichenden Ta Tür alle Men-
schen 14

FEın wıichtiger geschıichtliıcher Ausgangspunkt Tür dıe systematısche Theologıe des
Hochmiuttelalters ist der Sentenzenkommentar des Petrus ombardus (1095—1160).
135 Vel SCHNITH, Baldurin Von Canterbury, ın 1 ex1iıkon des Mıttelalters (1999)
139 Balduıin VOIN anterbury,er de SACTAMENLO arıs (PL 204, 66 /1)
140} Vel SCHWAIGER, INNOZENZ HIT., ın (1987) 175—1
141 Innozenz LLL., e altarıs myster10 LV,13 (PL 217, XO
1472 |DDER Johannesevangelıum betont mehrfach, ass Jesus aucC. auft sSeinem ırdıschen Pılgerweg) den aler
schaut (Joh 1,18; 636 etc.) Fur das »Schauen« werden perfektische Formulierungen benutzt, e eınen
Fustand bezeichnen, der ın der Vergangenheıit begonnen hat und In der egeNWAar! /ur (iottesschau
Jesu, e e1in menschliches Wıssen jeden TIOsSten C1INSC.  1eBt, vgl FEUILLET, fa SCIENCE Ae VT
SIOR Ae JSESUS f fes evancgtiles, ın DDoctor COMMUNIS (19853) 158—-179 /IEGENAUS, JESUS
FISIUS Die des eus Christologie UNd Ertösungsiehre (Katholısche ogmaltı IV), Aachen 2000,

HAUKE, VISIONE beatifica AT UriSsto AUFAante Ia Passione. fa AOHrINa AT SUH TIOMMASO
"Aquino Ia eologiad CONLEMPOFANEN, ın Annales theolog1cı 21 (2007) (1ın Vorbereitung).
143 Innozenz LLL., e altarıs myster10 1V.41 (PL 217, A B) » Pro SOl1Ss praedestinat1s Uusus SSL,
quantium ad effcientham. Sed PIO cunctis Oomınıbus est Uusus quantium ad sulficıientam«.

Aus der Blütezeit der »mönchischen Theologie« vor Beginn der Scholastik sei auf
das Hauptwerk des Bischofs Balduin von Canterbury (†1190) hingewiesen, das die
Eucharistie in den Bereich der Heilsgeschichte hineinstellt138. Nach Balduin kann
die Aussage des Matthäus, wonach das Blut Christi »für viele« vergossen wird (Mt
20,28), nicht dem Wort Pauli widersprechen, wonach Christus »für alle« gestorben
ist (1 Tim 2,6): bei Paulus geht es um die unbegrenzte Erlösungskraft (sufficientiam
infinitae virtutis), bei Matthäus um den Erfolg des begrenzten Nutzens (eventum de-
finitae utilitatis). Das zur Vergebung der Sünden vergossene Blut nützt nicht allen,
sondern nur vielen. Der Hinweis auf die Auserwählung dürfe nicht betrüben, denn
immerhin werden »viele« mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tische
sitzen (vgl. Mt 8,11)139.
Eine noch größere Bedeutung kommt dem Werk des späteren Papstes Innozenz

III. (ca. 1160–1216) über das Altarsakrament zu, das wichtige Aussagen über Real-
präsenz und Transsubstantiation enthält140. Bemerkenswert ist hier die Verbindung
zwischen der Wendung »für viele« mit den Aussagen Jesu zur Erwählung in den Ab-
schiedsreden bei Johannes: Von den beim Abendmahl vom Kelche Trinkenden
nimmt Jesus »niemanden aus, als er sagt: ›das für euch vergossen wird‹; aber viele
der anderen nahm er aus bei den Worten: ›für viele vergossen zur Vergebung der
Sünden‹. Als Christus nach Johannes zu den Aposteln gesagt hatte: ›Selig seid ihr,
wenn ihr das tut‹, schloss er zugleich [den Judas] aus: ›Nicht von allen spreche ich,
denn ich weiß, welche ich erwählt habe‹ (Joh 13,18). Und wiederum: ›Ihr seid rein,
aber nicht alle‹ (Joh 13,10).«141
Die Verbindung zwischen dem Kelchwort und der Auserwählung setzt nach die-

sen Aussagen ein persönliches Wissen Jesu um die Erwählten voraus. Diese Glau-
bensüberzeugung, die dem johanneischen Zeugnis entspricht142, ist der heutigen
Theologie weithin abhanden gekommen, spielt aber eine nicht unwichtige Rolle bei
der traditionellen Erklärung des pro multis. Wie schon Petrus Damiani betont auch
Innozenz III.: das Blut Christi ist vergossen worden hinsichtlich der Wirksamkeit nur
für die Vorherbestimmten, aber hinsichtlich der zureichenden Kraft für alle Men-
schen143.
Ein wichtiger geschichtlicher Ausgangspunkt für die systematische Theologie des

Hochmittelalters ist der Sentenzenkommentar des Petrus Lombardus (1095–1160).
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138 Vgl. K. SCHNITH, Balduin von Canterbury, in: Lexikon des Mittelalters 1 (1999) 1371f.
139 Balduin von Canterbury, Liber de sacramento altaris (PL 204, 667f).
140 Vgl. G. SCHWAIGER, Innozenz III., in: TRE 16 (1987) 175–182 (176).
141 Innozenz III., De sacro altaris mysterio IV,13 (PL 217, 865 A).
142 Das Johannesevangelium betont mehrfach, dass Jesus (auch auf seinem irdischen Pilgerweg) den Vater
schaut (Joh 1,18; 8,38 etc.). Für das »Schauen« werden perfektische Formulierungen benutzt, die einen
Zustand bezeichnen, der in der Vergangenheit begonnen hat und in der Gegenwart anhält. Zur Gottesschau
Jesu, die ein menschliches Wissen um jeden Erlösten einschließt, vgl. u.a. A. FEUILLET, La science de vi-
sion de Jésus et les évangiles, in: Doctor communis 37 (1983) 158–179 (159–171); A. ZIEGENAUS, Jesus
Christus. Die Fülle des Heils. Christologie und Erlösungslehre (Katholische Dogmatik IV), Aachen 2000,
420–442; M. HAUKE, La visione beatifica di Cristo durante la Passione. La dottrina di san Tommaso
d’Aquino e la teologia contemporanea, in Annales theologici 21 (2007) (in Vorbereitung).
143 Innozenz III., De sacro altaris mysterio IV,41 (PL 217, 882 B): »Pro solis praedestinatis effusus est,
quantum ad efficientiam. Sed pro cunctis hominibus est effusus quantum ad sufficientiam«.
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Urc das Blutvergießen Christı Kreuz Ssınd dıe Schuldschemin:s er derer VOI-
nıchtet worden. »dıe ıhn glauben«. »Deshalb el CS yclas Tür viele VELZSOSSCH
WIrd<« 144 DIie »vielen« Sınd »Clas olk Gottes. dıe serwählten. dıe geist1g
Urc das ZUT Vergebung der Sünden VELSOSSCHNEO Blut gerein1gt werden«14

Fuür dıe scholastısche Theologıe des Hochmuttelalters se1len ertus agnus,
TIThomas VOIN quın und Bonaventura besonders berücksichtigt. Be1l ertus Magnus
(ca 1200—-1280) ist beachtlich der Hınwels auft dıe allgemeın vertretene katholısche
Lehre

» Zur rage aber. nıcht Sagl >für alle<. bemerken e1in1ge, ass das Blut
Chrıistı In Wahrheıt Tür alle hıinreıicht (DrO OomniıDus Sufficıt) ber we1l nıcht alle
wırksam erlöst gula HOn efficienter salvat Oomnes), sondern viele. deshalb
S$1e Sagl >für viele< >für e< Und diese Begründung ist gut und katholısch
(Et haec ratio e 8! hona el catholica).«146

|DER »fTür viele« meınt das Endzıel des Heılswırkens Christi!*/, dıe (juten
dem Gesichtspunkt der Wırksamkeit!48.

Fuür TIThomas VOIN quın wurde bereıts erwähnt, ass sıch In der ( atena
VOIN der chrysostomıschen Tradıtion ZUT Deutung des DFO MULELS absetzt. der VON

Hıeronymus kommenden Erklärung Lolgen. DIie ( atena oder (1LO0SSa COnNnt1-
HUU Evangeliad, dıe der Aquınnate 1264 aps an überreıicht. ist »e1ıne
umfTassende Sammlung VOIN exegetischen Zıitaten der Kırchenväter und versteht sıch
als eıne Tortlaufende Auslegung der vier Evangelıen. IDER Werk ist mehr als eiıne Dlo-
Be Kompuilation, N ZeU nıcht 11UTr VO krıtiıschen Gje1lst des Ihomas. sondern VOTL a ] -
lem VOIN se1ıner erstaunlıchen Kenntniıs der patrıstıschen Tradıtion.«149

In der zeıtlıchen Keıihenfolge der Schriftkommentierung (0] 824 der Kkommentar
7U rsten Korintherbrief, In dem sıch eıne systematısche Auslegung andeutet. s
wırd nämlıch betont, ass dıe Worte des Paulus (»Dieser eic ist der ([wil(® Bund In
me1ınem Blut«., KOr gleichsam bedeuten., als b SdRC sclurch das, N 1m
eic enthalten ıst. wırd der Neue Bund 1m Gedächtnıs begangen (commemoratur),
der Urc das Blut Christı bekräftigt worden ist Hınzuwelsen ist aber arauf, ass
dieselben Worte., dıe der Apostel 1er Lormulıert. auch In 2220 stehen. mıt Aus-
nahme des hinzugefügten: yclas Tür viele VELZSOSSCH WITrC<- as nämlıch eın
Schüler des Paulus und ist ıhm be1l der Verfassung des Evangelıums gefolgt.«1°0

Was 1er 11UTr angedeutet wırd (das Messopfer als wırksames Gedächtnıs des Kreu-
zesopfers), ommt deutlıcher 7U Zuge 1m Matthäuskommentar!>!:

144 eITus Lombardus, T1 sententi1arum I1{ (PL 192, 796)
145 eITus Lombardus, In ehr Y .22 (PL 192, 476 B); vel In ebr Y,28 (PL 192, 47
146 ReTIus Magnus, er de SACTAMENLO Eucharıstiae, VIL, 1L, Cal (Opera Oomnı1a 38, Parıs 1899,
402)
14 / Albertus Magnus, In Mt »>Qu1 PIO multıs eifundetur«, est tınıs. ID 1C1| DFO MULELS eifective,
1C2! PIO omnmnbus sulficienter HUusus E61« (UÜpera Oomn1a 21/2, Munster 198 7, 618) Vel In Mt 20, 26
(Opera Oomn1a 21/2, 505) » DFO MULELS eificienter, PIO omn1ıbus auLem sSulficıenter«.
145 RTIUS Magnus,er de SaCT11C10 Mıssae » f DFO MULELS, bon1s scC1l1Ccet eificacıter, PIO
nıbus amen Uusus est sulficıenter«. (Opera Oomnı1a 38, Parıs 1899, 122)
144 -P 1 ORRELL, agister Thomas enN Werk des Thomas Von guin, re1iburg Br 1995, 3553
150 Ihomas VOIN quın, In COr ect
151 er1ass wurde wahrscheinlich 1269—7/70 vglJ |ORRELL (Anm 149) 353

Durch das Blutvergießen Christi am Kreuz sind die Schuldscheine aller derer ver-
nichtet worden, »die an ihn glauben«. »Deshalb heißt es: ›das für viele vergossen
wird‹«144. Die »vielen« sind »das Volk Gottes, d. h. die Auserwählten, die geistig
durch das zur Vergebung der Sünden vergossene Blut gereinigt werden«145.
Für die scholastische Theologie des Hochmittelalters seien Albertus Magnus,

Thomas von Aquin und Bonaventura besonders berücksichtigt. Bei Albertus Magnus
(ca. 1200–1280) ist beachtlich der Hinweis auf die allgemein vertretene katholische
Lehre:
»Zur Frage aber, warum er nicht sagt ›für alle‹, bemerken einige, dass das Blut

Christi in Wahrheit für alle hinreicht (pro omnibus sufficit). Aber weil er nicht alle
wirksam erlöst (quia non efficienter salvat omnes), sondern viele, deshalb – so sagen
sie – sagt er ›für viele‹ statt ›für alle‹. Und diese Begründung ist gut und katholisch
(Et haec ratio est bona et catholica).«146
Das »für viele« meint das Endziel des Heilswirkens Christi147, die Guten unter

dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit148.
Für Thomas von Aquin wurde bereits erwähnt, dass er sich in der Catena aurea

von der chrysostomischen Tradition zur Deutung des pro multis absetzt, um der von
Hieronymus kommenden Erklärung zu folgen. Die Catena aurea oder Glossa conti-
nua super Evangelia, die der Aquinate 1264 Papst Urban IV. überreicht, ist »eine
umfassende Sammlung von exegetischen Zitaten der Kirchenväter und versteht sich
als eine fortlaufende Auslegung der vier Evangelien. Das Werk ist mehr als eine blo-
ße Kompilation, es zeugt nicht nur vom kritischen Geist des Thomas, sondern vor al-
lem von seiner erstaunlichen Kenntnis der patristischen Tradition.«149
In der zeitlichen Reihenfolge der Schriftkommentierung folgt der Kommentar

zum Ersten Korintherbrief, in dem sich eine systematische Auslegung andeutet. Es
wird nämlich betont, dass die Worte des Paulus (»Dieser Kelch ist der neue Bund in
meinem Blut«, 1 Kor 11,25) gleichsam bedeuten, als ob er sage: »durch das, was im
Kelch enthalten ist, wird der Neue Bund im Gedächtnis begangen (commemoratur),
der durch das Blut Christi bekräftigt worden ist. Hinzuweisen ist aber darauf, dass
dieselben Worte, die der Apostel hier formuliert, auch in Lk 22,20 stehen, mit Aus-
nahme des hinzugefügten: ›das für viele vergossen wird‹. Lukas war nämlich ein
Schüler des Paulus und ist ihm bei der Verfassung des Evangeliums gefolgt.«150
Was hier nur angedeutet wird (das Messopfer als wirksames Gedächtnis des Kreu-

zesopfers), kommt deutlicher zum Zuge im Matthäuskommentar151: 

28 Manfred Hauke

144 Petrus Lombardus, Libri sententiarum III d. 19 n. 1 (PL 192, 796).
145 Petrus Lombardus, In Hebr. 9,22 (PL 192, 476 B); vgl. In Hebr. 9,28 (PL 192, 478 A).
146 Albertus Magnus, Liber de sacramento Eucharistiae, d. VI, tr. II, cap. 3. (Opera omnia 38, Paris 1899,
402).
147Albertus Magnus, In Mt. 26,27f: »›Qui pro multis effundetur‹, … est finis. Et dicit: pro multis effective,
licet pro omnibus sufficienter effusus est«. (Opera omnia 21/2, Münster 1987, 618). Vgl. In Mt. 20, 28
(Opera omnia 21/2, 505): »… pro multis efficienter, pro omnibus autem sufficienter«. 
148 Albertus Magnus, Liber de sacrificio Missae III,12: »… et pro multis, bonis scilicet efficaciter, pro om-
nibus tamen effusus est sufficienter«. (Opera omnia 38, Paris 1899, 122).
149 J.-P. TORRELL, Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, Freiburg i. Br. 1995, 353.
150 Thomas von Aquin, In 1 Cor lect. 6.
151 Verfasst wurde er wahrscheinlich 1269–70: vgl. J.-P. TORRELL (Anm. 149) 353.
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» / war wurde das RBlut ZUT Vergebung der Sünden VELZSOSSCH nıcht 11UT Tür viele.
sondern auch Tür alle., gemäl Joh 2, {r ist dıe ne Tür uUuNsere Sünden. aber
nıcht 11UT Tür UNSCIC, sondern auch Tür dıe der SaNZCH Weıl aber manche sıch
unwürdı1g machen., eıne solche Wırkung empfangen (se eddunt INdiEeNOS Ad FeCL-
piendum talem effectum), wırd bezüglıch der Wırksamkeıt gesagt (guantium Ad effi
Caciam), ass N Tür viele VELZOSSCH wırd. In denen das Leıiıden Christı se1ıne Wırkung
hat (effectum) | D Ssagt aber bezeichnenderwelse >für euch und Tür viele<, we1l dieses
Sakrament dıe Vergebung der Sünden bewırkt Tür diejenıgen, dıe N empfangen, auft
dem Weg des Sakramentes. Dies wırd ausgedrückt Urc dıe Worte >Tür euch«, de-
NeTI gesagt hatte Nehmet 11< Auf dıe Welse des Upfers bewiırkt (dıe Sünden-
vergebung) be1l denen., dıe N nıcht empfangen, Tür dıe N dargebrac WITrCL. Dies wırd
mıt den Worten >für viele< bezeichnet.« 152

DiIie Hıngabe Chrıistı Kreuz, dıe auft alle Menschen zıelt, ist demnach unter-
scheıden VOIN deren Vergegenwärtigung In der Eucharıstıie: Wer ıhr teilnımmt., CI -

ang dıe Vergebung der (lässlıchen) Sünden (durch dıe Entfachung der göttlıchen
Tugend der Liebe)!>5; Tür WE S1e als pfer dargebrac. wırd. erlangt gleichfalls An-
te1l Sühnopfer Christi

Im Sentenzenkommentar des TIThomas iinden WIT dıe bereıts klassısche Unter-
schei1dung zwıschen sufficientia und efficacia: » [Das Blut Christı ist Tür alle VELZOS-
SCI1l bezüglıch der hınreichenden Kraft (QuO Ad sufficientiam), aber 11UTr Tür dıe Auser-
wählten bezüglıch der Wırksamkeıt (QuO Ad efficaciam); und damıt nıcht gemeınt
würde., se1 Dblofß Tür dıe jJüdıschen Auserwählten VELSOSSCH, denen dıe Verheibung
gegeben WAaL, deshalb Sagl >für euch«, nämlıch AaUS den uden. und >für viele<,
N der 1e1he1 der Völker der bezeıiıchnet dıe Apostel als Priester. Urc dıe dıe
Wırkung des Leidens Urc dıe Ausspendung der Sakramente den anderen g —
ang und dıe auch Tür sıch und Tür andere beten.«154

Sehr nlıch tormulıerte Gedanken iiınden WIT auch 1m Sentenzenkommentar des
bonaventura, der och den Satz anhängt: >Daher Sagl Tür euch Priester und Tür
viele euch Untergebene, dıe Urc euch ekehren Sınd (et DFO MULELS SuDditis DEr
VOS convertendis) « 155 Be1l der Felier des MessopfTers geht N also dıe konkrete An-
wendung des Kreuzesopfers, Urc dıe 1m auTtfe der Zeıten dıe Menschen ZUT Um-
kehr und 7U e1l ühren SINd.

Die lehramtliche Rezeption der klassıschen Erkläarung
Im Römischen Katechismus

DiIie gängıge Unterscheidung, wonach sıch das Kelchwort auft dıe Auserwählten
bezıeht, auch WEn das RBlut Christı dem Genügen ach Tür alle Menschen VELZOSSCH
wurde., geht später auch In den Römıischen Katech1ıismus ein Dessen Stellungnahme
152 Ihomas VOIN quın, In Mt 26,28
153 Vel I homas V OI quın, SIh I1{ 79
154 Ihomas VOIN quın, Sent arı (Jad (Antwort)
135 bonaventura, Sent Pals I1 arı ad 11—172 (Opera Oomnı1a 4, 1941)

»Zwar wurde das Blut zur Vergebung der Sünden vergossen nicht nur für viele,
sondern auch für alle, gemäß 1 Joh 2,2: ›Er ist die Sühne für unsere Sünden, aber
nicht nur für unsere, sondern auch für die der ganzen Welt.‹ Weil aber manche sich
unwürdig machen, eine solche Wirkung zu empfangen (se reddunt indignos ad reci-
piendum talem effectum), wird bezüglich der Wirksamkeit gesagt (quantum ad effi-
caciam), dass es für viele vergossen wird, in denen das Leiden Christi seine Wirkung
hat (effectum). Er sagt aber bezeichnenderweise ›für euch und für viele‹, weil dieses
Sakrament die Vergebung der Sünden bewirkt für diejenigen, die es empfangen, auf
dem Weg des Sakramentes. Dies wird ausgedrückt durch die Worte ›für euch‹, zu de-
nen er gesagt hatte: ›Nehmet hin‹. Auf die Weise des Opfers bewirkt es (die Sünden-
vergebung) bei denen, die es nicht empfangen, für die es dargebracht wird. Dies wird
mit den Worten ›für viele‹ bezeichnet.«152
Die Hingabe Christi am Kreuz, die auf alle Menschen zielt, ist demnach zu unter-

scheiden von deren Vergegenwärtigung in der Eucharistie: wer an ihr teilnimmt, er-
langt die Vergebung der (lässlichen) Sünden (durch die Entfachung der göttlichen
Tugend der Liebe)153; für wen sie als Opfer dargebracht wird, erlangt gleichfalls An-
teil am Sühnopfer Christi.
Im Sentenzenkommentar des Thomas finden wir die bereits klassische Unter-

scheidung zwischen sufficientia und efficacia: »Das Blut Christi ist für alle vergos-
sen bezüglich der hinreichenden Kraft (quo ad sufficientiam), aber nur für die Auser-
wählten bezüglich der Wirksamkeit (quo ad efficaciam); und damit nicht gemeint
würde, es sei bloß für die jüdischen Auserwählten vergossen, denen die Verheißung
gegeben war, deshalb sagt er ›für euch‹, nämlich aus den Juden, und ›für viele‹, d. h.
aus der Vielheit der Völker. Oder er bezeichnet die Apostel als Priester, durch die die
Wirkung des Leidens durch die Ausspendung der Sakramente zu den anderen ge-
langt und die auch für sich und für andere beten.«154
Sehr ähnlich formulierte Gedanken finden wir auch im Sentenzenkommentar des

Bonaventura, der noch den Satz anhängt: »Daher sagt er: für euch Priester und für
viele euch Untergebene, die durch euch zu bekehren sind (et pro multis subditis per
vos convertendis).«155 Bei der Feier des Messopfers geht es also um die konkrete An-
wendung des Kreuzesopfers, durch die im Laufe der Zeiten die Menschen zur Um-
kehr und zum Heil zu führen sind.

4.5 Die lehramtliche Rezeption der klassischen Erklärung 
im Römischen Katechismus

Die gängige Unterscheidung, wonach sich das Kelchwort auf die Auserwählten
bezieht, auch wenn das Blut Christi dem Genügen nach für alle Menschen vergossen
wurde, geht später auch in den Römischen Katechismus ein. Dessen Stellungnahme

»Für viele vergossen« – Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis… 29

152 Thomas von Aquin, In Mt. 26,28.
153 Vgl. Thomas von Aquin, STh III q. 79 a. 4.
154 Thomas von Aquin, IV Sent. d. 8 q. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Antwort).
155 Bonaventura, IV Sent. d. 8 pars II art. 1 q. 2 ad 11–12 (Opera omnia 4, 194f).  
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bıldet dıe höchstrangıge Außerung des ordentlıiıchen Lehramtes uUuNScCTIEr rage
DIie Worte »Tür euch und Tür viele«. Ssınd der eılıgen Kırche verbunden WOTI-
den und dıiıenen dazu., dıe Frucht und den Nutzen des Leıiıdens (passionis fructum

utilitatem) verdeutliıchen. Denn WEn WIT dıe Kraft desselben (eIusSs VIrTM-
fem) betrachten. 11185585 1Nan»ass der Heıland se1ın Blut Tür das e1l er VOCOI-

ZOSSCH hat; WEn WIT aber dıe Frucht. welche dıe Menschen daraus zıehen. 1m Auge
aben. werden WIT leicht einsehen. ass dessen Nutzen nıcht allen. sondern 11UTr VIe-
len zute1l werde. em also >für euch« e,meınte damıt entweder dıe Anwe-
senden oder dıe Auserkorenen des Judenvolkes., W1e dıe Jünger mıt Ausnah-

des udas, mıt welchen redete. Wenn CT aber eıfügte: >für viele<, wollte
darunter dıe übrıgen Auserwählten N den en und Heıden verstanden w1issen. s
ist also mıt ec geschehen, ass nıcht gesagt wurde >Tür alle<. Aa 1er Dblofß VOIN den
Früchten des Leidens dıe ede WAaL, welches doch 11UTr den serwählte dıe Frucht
des Heıles gebrac hat Und hıerauf beziehen sıch dıe Worte des Apostels: >Chrıstus
ist einmal geopfert worden. dıe Sünden vieler wegzunehmen« 9.28), und
ass der Herr be1l Johannes Sagt Ich bıtte Tür s1e., nıcht Tür dıe Welt bıtte iıch, sondern
Tür dıese. welche du mMır gegeben hast. we1l S$1e eın SIN< (Joh 17,9).«156

Die Abgrenzung ZUD Calyiıniısmus un!' Jansenismus

DiIie Gefährdung des Präex1istentianısmus kehrt verschärtft zurück be1l den eIOr-
matoren, welche dıe Bedeutung der menschlıchen Mıtwırkung be1l der Rechtflerti-
ZUNS ablehnen Besonders kräitige Formulıerungen eıner doppelten Prädestination
Iiinden sıch be1l Calvın!>/, ass dıe katholıschen Apologeten betonen: Christus ist
Tür alle Menschen gestorben!>S. uch Calvın betont. WIe der Catechısmus KRomanus:
Christus hat dem Genügen ach Sufficienter) Tür alle gelıtten, wırksam (efficaciter)
aber 11UTr Tür dıe Erwählten!>?. DiIie G’leichheit der theologıschen Formel bedeutet aber
och keıne G'leichheıit des ehnaltes Tür Calvın ist e1in Teı1l der Menschheıt VON VOTTL-
hereın nıcht ZUT na berufen; der allgemeıne Heılswille (jottes wırd geleugnet!°,
Seltsamerwelse deutet Calvın dıe Wendung »T0ür viele« be1l den endmahlsworten
(Mt 1m Sinne VON »dıe Menschheıit« .161: mıt den Verheibungen In den
Eınsetzungsworten Sınd Te11C 11UTr dıe gemeınt, welche dıe eucharıstischen Ele-
me empfangen!6?,
156 C’atechı1smus OMANUS y  g (Catechismus KOmants, hrsg RKODRIGUEZ d., de [ Vatıcano
amplona 1989, 250) eutschne Übersetzung 1n Katechismus ach dem Beschluss des Konzitils Von Irient
für die Pfarrer, Kırchen 1970 170
197 Vel MAHLMANN, Prädestination Reformation UNd Neuzeil, ın 118—1 56
195 Vel 1w4a ( ORNELIUS ]LLAPIDE, Commentarıii IN Scripturam Sacram HTE Complectens expositonem Iif-
teralem f MOralem IN GUALKOF evangelid, Lyon 1839, 301
154 Calvın, 36., 366, ıtiert 1n MAHLMANN (Anm 157) 172707
160} vın, Instituthio 11,.23—24; vgl SEEBERG, ERNFYDUC Ader Dogmengeschichte LV/2, rlangen Le1ipz1ig
251920 5/ÖT1
161 Vel (/ALVIN, Austegung der Evangelienharmonite LL, Neukırchen- Vluyn 1974, M{t 28; 2628

45; w  ' -P MIGNE, Scripturae Sacrae CHFITSMN compfetus AAL, Parıs 18066, 1161 (1m Anschluss e
byzantınısche KXegese e1Nes Euthymius und Theophylakt).
162 Calvın, Institutio LV,17 ‚1 Y: vgl KUÜHN Sakramente (iüterslioh 21 YU() 117

bildet die höchstrangige Äußerung des ordentlichen Lehramtes zu unserer Frage:
Die Worte »für euch und für viele«, sind »von der heiligen Kirche … verbunden wor-
den und dienen dazu, um die Frucht und den Nutzen des Leidens (passionis fructum
atque utilitatem) zu verdeutlichen. Denn wenn wir die Kraft desselben (eius virtu-
tem) betrachten, so muss man sagen, dass der Heiland sein Blut für das Heil aller ver-
gossen hat; wenn wir aber die Frucht, welche die Menschen daraus ziehen, im Auge
haben, werden wir leicht einsehen, dass dessen Nutzen nicht allen, sondern nur vie-
len zuteil werde. Indem er also ›für euch‹ sagte, meinte er damit entweder die Anwe-
senden oder die Auserkorenen des Judenvolkes, wie die Jünger waren, mit Ausnah-
me des Judas, mit welchen er redete. Wenn er aber beifügte: ›für viele‹, so wollte er
darunter die übrigen Auserwählten aus den Juden und Heiden verstanden wissen. Es
ist also mit Recht geschehen, dass nicht gesagt wurde ›für alle‹, da hier bloß von den
Früchten des Leidens die Rede war, welches doch nur den Auserwählten die Frucht
des Heiles gebracht hat. Und hierauf beziehen sich die Worte des Apostels: ›Christus
ist einmal geopfert worden, um die Sünden vieler wegzunehmen‹ (Hebr 9,28), und
dass der Herr bei Johannes sagt: ›Ich bitte für sie, nicht für die Welt bitte ich, sondern
für diese, welche du mir gegeben hast, weil sie dein sind‹ (Joh 17,9).«156

4.6 Die Abgrenzung zum Calvinismus und Jansenismus

Die Gefährdung des Präexistentianismus kehrt verschärft zurück bei den Refor-
matoren, welche die Bedeutung der menschlichen Mitwirkung bei der Rechtferti-
gung ablehnen. Besonders kräftige Formulierungen einer doppelten Prädestination
finden sich bei Calvin157, so dass die katholischen Apologeten betonen: Christus ist
für alle Menschen gestorben158. Auch Calvin betont, wie der Catechismus Romanus:
Christus hat dem Genügen nach (sufficienter) für alle gelitten, wirksam (efficaciter)
aber nur für die Erwählten159. Die Gleichheit der theologischen Formel bedeutet aber
noch keine Gleichheit des Gehaltes: für Calvin ist ein Teil der Menschheit von vorn-
herein nicht zur Gnade berufen; der allgemeine Heilswille Gottes wird geleugnet160.
Seltsamerweise deutet Calvin die Wendung »für viele« bei den Abendmahlsworten
(Mt 26,28) im Sinne von »die ganze Menschheit«,161; mit den Verheißungen in den
Einsetzungsworten sind freilich nur die gemeint, welche die eucharistischen Ele-
mente empfangen162.
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156 Catechismus Romanus II,4,24 (Catechismus Romanus, hrsg. v. A. RODRIGUEZ u. a., Città del Vaticano –
Pamplona 1989, 250). Deutsche Übersetzung in: Katechismus nach dem Beschluss des Konzils von Trient
für die Pfarrer, Kirchen 1970, 170.
157 Vgl. T. MAHLMANN, Prädestination V. Reformation und Neuzeit, in TRE 27 (1997) 118–156 (122f).
158 Vgl. etwa CORNELIUS ALAPIDE, Commentarii in Scripturam Sacram VIII. Complectens expositionem lit-
teralem et moralem in quatuor evangelia, Lyon 1839, 391.
159 Calvin, CR 36, 366, zitiert in: T. MAHLMANN (Anm. 157) 122.
160 Calvin, Institutio III,23–24; vgl. R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte IV/2, Erlangen – Leipzig
2–31920, 579f.
161 Vgl. J. CALVIN, Auslegung der Evangelienharmonie II, Neukirchen-Vluyn 1974, zu Mt 20,28; 26,28 (Mk
10,45; 14,24); J.-P. MIGNE, Scripturae Sacrae cursus completusXXI, Paris 1866, 1161 (im Anschluss an die
byzantinische Exegese eines Euthymius und Theophylakt).
162 Calvin, Institutio IV,17,19; vgl. U. KÜHN, Sakramente, Gütersloh 21990, 117.
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uch 1m Jansen1smus. der dıe augustinısche (madenlehre auft Iragwürdıge WeIlse
systematısıert, Iiiındet sıch eıne Eıinschränkung des göttlıchen Heılswiıllens ach den
Jansenısten ist Jesus Christus nıcht Tür alle Menschen Kreuz gestorben, sondern
11UTr Tür eıne Mınderheıt IDER Heılıge 1Z1U M verurteılte 1L690 Lolgenden Irrtum der
Jansenısten: »Chrıistus gab sıch selbst Tür unNns als Upfergabe (jott hın, nıcht 11UT Tür
dıe Erwählten, sondern Tür alle Gläubigen und 11UTr Tür S1e<« (DH Dieser Irrtum
entspricht der Auffassung, ass dıe göttlıche na ımmer wırksam se1 N gäbe ke1-
NeTI Unterschie! zwıschen der hınreichenden na (gratid sufficiens), dıe (jott den
Menschen anbıetet, und der wırksamen na (gratia efficaxX), dıe den Irelen ıllen
7U Gilauben bZw (mıt der göttlıchen Tugend der Liebe) 7U e1l Tührt DIe hınre1-
chende nade., dıe den Ireiıen ıllen des Menschen appellhıert, wırd 1er abgelehnt
(vgl ach dem Jansenıisten Quesnel ist dıe >Cinade das Irken der all-
mächtıigen and Gottes, das nıchts hındern Ooder authalten kann« (DH L0) Im Jan-
senıistischen Gedankensystem wırd das DFO MULELS 7U Argument, das unıversale
Heıilsangebot abzulehnen

Die katholische Kxegese der Neuzeit

ach dem Römıischen Katech1ıismus (1566) bezieht sıch dıe Wendung »Tür viele«,
WIe oben erwähnt. auft dıe eilswırksamkeıt des es Chrıistı Tür dıe Auserwählten.
Diese Auslegung wırd Te111Cc VOIN den katholischen Exegeten der nachtrıidentinıi-
schen Zeıt nıcht allgemeın übernommen. Als e1spie sel auft den Matthäuskommen-
tar des Jesulten Cornelıus Lapıde (156/7-1637) verwıesen, eiınem »der größten
Exegeten der nachtriıdentinıschen Ara Keın eologe Wr In cdieser ase der Kır-
chengeschichte produktıver als mıt seınen Kkommentaren Tast en Büchern der
eılıgen Schrift«165. ach ıhm Sınd dıe » Vielen« In den Eınsetzungsworten »alle«,
enn »alle Ssınd sehr viele« 164 Be1l der ausIü  ı1ıcheren Kommentierung des »fTür VIe-
le« 1m Wort Jesu VO Ösegel (Mt bringt e1 möglıche Deutungen 1Ns
p1e Nıcht als b Christus 11UTr Tür dıe Vorherbestimmten gestorben sel, W1e N dıe
Häretiker wollten. einst dıe genannten Prädestinianer und se1ıt NEUCSCTSCIN Calvın
Christus hat SZahlz und Tür alle Menschen gelıtten und ist Tür S$1e gestorben „ <<

(genannt werden annn KOr 5,14: Joh 2,2) ach uthymıus me1nen dıe Worte
»Tür viele« arum »Tür Je«: 1es sel der Sıiınn VOIN »viele« auch 26.28 und
RKRöm ‚1 der aber »Tür viele« bedeute dıe Ankunft des vollkommenen Heıles. dıe
Früchte se1ınes es be1l den Gerechten., obwohl CT en dıe 7U e1l genügenden

163 NOLL, Die martologischen Grundlinien IM exegetischen Werk des Cornelius Lapide
(1506/-—1 Marıologisch S{tudıen 16) Kegensburg 005 11
164 ( ORNELIUS |_APIDE (Anm 158) 483 »QUI PRO ULTIS esi PIO omn1ıbus homiın1ıbus: h1 Nım

SUNL Va MU.  1} ] ucas DFO VODIS«.

Auch im Jansenismus, der die augustinische Gnadenlehre auf fragwürdige Weise
systematisiert, findet sich eine Einschränkung des göttlichen Heilswillens. Nach den
Jansenisten ist Jesus Christus nicht für alle Menschen am Kreuz gestorben, sondern
nur für eine Minderheit. Das Heilige Offizium verurteilte 1690 folgenden Irrtum der
Jansenisten: »Christus gab sich selbst für uns als Opfergabe Gott hin, nicht nur für
die Erwählten, sondern für alle Gläubigen und nur für sie« (DH 2304). Dieser Irrtum
entspricht der Auffassung, dass die göttliche Gnade immer wirksam sei: es gäbe kei-
nen Unterschied zwischen der hinreichenden Gnade (gratia sufficiens), die Gott den
Menschen anbietet, und der wirksamen Gnade (gratia efficax), die den freien Willen
zum Glauben bzw. (mit der göttlichen Tugend der Liebe) zum Heil führt. Die hinrei-
chende Gnade, die an den freien Willen des Menschen appelliert, wird hier abgelehnt
(vgl. DH 2306). Nach dem Jansenisten Quesnel ist die »Gnade das Wirken der all-
mächtigen Hand Gottes, das nichts hindern oder aufhalten kann« (DH 2410). Im jan-
senistischen Gedankensystem wird das pro multis zum Argument, das universale
Heilsangebot abzulehnen.

4.7 Die katholische Exegese der Neuzeit

Nach dem Römischen Katechismus (1566) bezieht sich die Wendung »für viele«,
wie oben erwähnt, auf die Heilswirksamkeit des Todes Christi für die Auserwählten.
Diese Auslegung wird freilich von den katholischen Exegeten der nachtridentini-
schen Zeit nicht allgemein übernommen. Als Beispiel sei auf den Matthäuskommen-
tar des Jesuiten Cornelius a Lapide (1567–1637) verwiesen, einem »der größten
Exegeten der nachtridentinischen Ära. Kein Theologe war in dieser Phase der Kir-
chengeschichte produktiver als er mit seinen Kommentaren zu fast allen Büchern der
Heiligen Schrift«163. Nach ihm sind die »Vielen« in den Einsetzungsworten »alle«,
denn »alle sind sehr viele«164. Bei der ausführlicheren Kommentierung des »für vie-
le« im Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28) bringt er beide mögliche Deutungen ins
Spiel: »Nicht als ob Christus nur für die Vorherbestimmten gestorben sei, wie es die
Häretiker wollten, einst die so genannten Prädestinianer und seit neuerem Calvin:
Christus hat ganz und gar für alle Menschen gelitten und ist für sie gestorben …«
(genannt werden dann 2 Kor 5,14; 1 Joh 2,2). Nach Euthymius meinen die Worte
»für viele« darum »für alle«; dies sei der Sinn von »viele« auch u. a. Mt 26,28 und
Röm 5,19. Oder aber »für viele« bedeute die Ankunft des vollkommenen Heiles, die
Früchte seines Todes bei den Gerechten, obwohl er allen die zum Heil genügenden
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163 R. NOLL, Die mariologischen Grundlinien im exegetischen Werk des Cornelius a Lapide SJ
(1567–1637) (Mariologische Studien 16), Regensburg 2003, 11.
164 CORNELIUS A LAPIDE (Anm. 158) 483: »QUI PRO MULTIS. Id est pro omnibus hominibus; hi enim
omnes sunt valde multi; Lucas habet pro vobis«.
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( madenmıttel erlangt hat In diesem Sinne Aaußerten sıch Hıeronymus, Jansen1us!®>,
Maldonatus166 und anderel167/
el Auslegungen des »Tür viele« Sınd auch In den gründlıchen und In der ber-

lıeferung bewanderten Kkommentaren des Jesulten Joseph nabenbauer —
191 iinden!6S. e1ım »fTür viele« der Eınsetzungsworte geht N dıe Frucht des
Kreuzestodes Jesu, wodurch tatsäc  1C Sündenvergebung geschieht; azZu gehört
be1l den Erwachsenen dıe Ireıe Mıtwirkung, dıe sıch nıcht be1l en Menschen TIN-
det169 e1ım Wort Jesu über das Ösegel werde nıcht. WIe 1m Römerbrıef, der Artı-
kel gebraucht‘/9; Christus SdRC 1er »Clas gleiche W1e In Joh 17.20 und 10,.15 Ich g —
be meın en Tür meı1ne Schafe«<, wollte dıejenıgen bezeıchnen., welche dıe
TuC se1ınes es Tür sıch Tür ımmer empfangen, Tür dıe also se1ın en wırk-
Sl (cum offectu) hıngab«*/!.

DiIie beıispielhaft referierten Stellungnahmen zeigen, ass dıe katholıschen Xege-
ten der nachtriıdentinıschen Zeıt sıch nıcht eiıne bestimmte Interpretation des »T0ür
viele« gebunden ühlten Dargeste werden e1: Auslegungsströmungen, auch
WEn e1in stärkerer Akzent insgesamt ohl auft der Deutung 1e2t, dıe auft Hıerony-
1U (und Urigenes) zurückgeht Selbst dıe Vertreter der VOIN Apollınarıs (und Chry-
SOStOmUuUS) errührenden Interpretation en N TeE11NC nıemals SCWAaZLlT, das »Tür
viele« des Neuen lestamentes mıt »Tür alle« übersetzen. uch dıe Anhänger der
Liturgischen Erneuerung en VOT dem Zweıten Vatıkanum In den Volksmessbhü-
chern dıe Wendung DFO MULELS mıt »T0ür viele« wiedergegeben!”?.

Die Entwicklung ach dem Zweıten Vatikanum Das Schicksalsjahr 1968

ährend In der ersten Hälfte des zwanzıgsten Jahrhunderts, beıispielhaft In den
Kkommentaren VOIN Knabenbauer., In uUuNsSserIer rage dıe exegetische Pluralıtät ıchtbar
165 (1eme1nt ist C’ornelius Jansenıius A, Bıschof VOIN ent (1510—1576) (C’Oncordia evangelicd, (OM-
Menitarit, ] Owen 1549; ID ist unterscheiden VOIN C’ornelius Jansenıius d J (1585—1638), dem
Urheber des Jansenismus.
166 Iuan de Maldonado ] (ca 1555—1583) Commentarıii IN Evangelistas L, Pont-a-Mousson
1596
167 ('ORNELIUS |_.APIDE (Anm 158) 391 |DER Werk V OI aldonatıs und das des u 4aMe
(1624—-1 /06) geht e1n ın den 1belkommentar VOIN J- MIGNE (Anm 161) Y4/T1 (ZU M{t (ZU
M{t uch 1e7 werden 21 Auffassungen angeführt: 1mM ausführlicheren Kommentar 20,.28
wırd e KxXegese des Hıeronymus bevorzugt und erklärt, 4ass C 'hrıistus manchmal 1U 1r e Äusert-
wählten bete (Joh 17,9)
165 /u dessen edeutung vel KOESTER, Knabenbaurer, 1n 1L’ThK?%* (1961) 355
169 KNABENBAUER, Commentarius IN Evangelium SEeCHNdUM Marcum, Parıs achdr. 1928, AF
(ZU 14,24: vgl 2891, DERS., Commentarius IN Evangelium SecuHndum Matthaeum 1L,
Parıs 44 5 (ZU 26.28; vgl 196,
1 /0 KOöm ‚1 vergliıchen mıiıt »allen« In K Oöm .12.18 HO7 pollot.
17/1 KNABENBAUER, Commentarius IN Evangelium SEeCHNdUM Matthaeum I1 (Anm 169) 196:; vgl DERS..,
Commentarius IN Evangelium Secundum Marcum (Anm 169) 286
172 Vel HAUG, Die Übersetzung des D: MULIS« M Deutschen ESSDUC. Heın-
rich Haug, VO)! Liturgischen NSUICUI V OI TInıer, erstellte das zıtlerte Statement 1mM Auftrag der Deutschen
Bıschofskonferenz als Sekretär der Liturgiekommuiss10n. Fur e Übermittlung cAheses (wıe SCHhe1N
Nn1ıC veröffentlichten lextes danke ich Herrn Heınz Froitzheim, dem Verantwortlichen 1r das ÄArchiv der
Peitschrı » ] Jer Fels«.

Gnadenmittel erlangt hat. In diesem Sinne äußerten sich Hieronymus, Jansenius165,
Maldonatus166 und andere167.
Beide Auslegungen des »für viele« sind auch in den gründlichen und in der Über-

lieferung bewanderten Kommentaren des Jesuiten Joseph Knabenbauer (1839–
1911) zu finden168. Beim »für viele« der Einsetzungsworte geht es um die Frucht des
Kreuzestodes Jesu, wodurch tatsächlich Sündenvergebung geschieht; dazu gehört
bei den Erwachsenen die freie Mitwirkung, die sich nicht bei allen Menschen fin-
det169. Beim Wort Jesu über das Lösegeld werde nicht, wie im Römerbrief, der Arti-
kel gebraucht170; Christus sage hier »das gleiche wie in Joh 17,20 und 10,15: ›Ich ge-
be mein Leben für meine Schafe‹, d. h. er wollte diejenigen bezeichnen, welche die
Frucht seines Todes für sich für immer empfangen, für die er also sein Leben wirk-
sam (cum effectu) hingab«171.
Die beispielhaft referierten Stellungnahmen zeigen, dass die katholischen Exege-

ten der nachtridentinischen Zeit sich nicht an eine bestimmte Interpretation des »für
viele« gebunden fühlten. Dargestellt werden beide Auslegungsströmungen, auch
wenn ein stärkerer Akzent insgesamt wohl auf der Deutung liegt, die auf Hierony-
mus (und Origenes) zurückgeht. Selbst die Vertreter der von Apollinaris (und Chry-
sostomus) herrührenden Interpretation haben es freilich niemals gewagt, das »für
viele« des Neuen Testamentes mit »für alle« zu übersetzen. Auch die Anhänger der
Liturgischen Erneuerung haben vor dem Zweiten Vatikanum in den Volksmessbü-
chern die Wendung pro multismit »für viele« wiedergegeben172.

4.8 Die Entwicklung nach dem Zweiten Vatikanum. Das Schicksalsjahr 1968

Während in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts, beispielhaft in den
Kommentaren von Knabenbauer, in unserer Frage die exegetische Pluralität sichtbar
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165 Gemeint ist Cornelius Jansenius d. Ä., Bischof von Gent (1510–1576): Concordia evangelica, Com-
mentarii, Löwen 1549; 21571. Er ist zu unterscheiden von Cornelius Jansenius d. J. (1585–1638), dem
Urheber des Jansenismus.
166 Juan de Maldonado SJ (ca. 1533–1583): Commentarii in quattuor Evangelistas I, Pont-à-Mousson
1596 u.ö.
167 CORNELIUS A LAPIDE (Anm. 158) 391. Das Werk von Maldonatus und das des J. B. Du Hamel
(1624–1706) geht ein in den Bibelkommentar von J.-P. MIGNE (Anm. 161) 947f (zu Mt 20,28). 1160f (zu
Mt 26,28). Auch hier werden beide Auffassungen angeführt: im ausführlicheren Kommentar zu Mt 20,28
wird die Exegese des Hieronymus bevorzugt und erklärt, dass Christus manchmal nur für die Auser-
wählten bete (Joh 17,9).
168 Zu dessen Bedeutung vgl. W. KOESTER, Knabenbauer, in: LThK2 6 (1961) 355.
169 J. KNABENBAUER, Commentarius in Evangelium secundum Marcum, Paris 21907; Nachdr. 1928, 377
(zu Mk 14,24; vgl. 285f, zu Mk 10,45); DERS., Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum II,
Paris 31922, 443 (zu Mt 26,28; vgl. 196, zu Mt 20,28).
170 Röm 5,15.19, verglichen mit »allen« in Röm 5,12.18: hoi polloi.
171 J. KNABENBAUER, Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum II (Anm. 169) 196; vgl. DERS.,
Commentarius in Evangelium secundum Marcum (Anm. 169) 286.
172 Vgl. H. HAUG, Die Übersetzung des »pro multis« im neuen Deutschen Messbuch, 10.9.1976, S. 1. Hein-
rich Haug, vom Liturgischen Institut von Trier, erstellte das zitierte Statement im Auftrag der Deutschen
Bischofskonferenz als Sekretär der Liturgiekommission. Für die Übermittlung dieses (wie es scheint)
nicht veröffentlichten Textes danke ich Herrn Heinz Froitzheim, dem Verantwortlichen für das Archiv der
Zeitschrift »Der Fels«.
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ıst. <1bt N In der zweıten Hälfte., ach den einschlägıgen Außerungen des evangelı-
schen Exegeten oachım Jeremi1as, VOT em 1m katholıschen Bereıich eıne interpre-
tatorısche Monokultur meılstens In SOUveraner Unkenntniıs der Auslegungstradıtion
wırd Tast durchgehend behauptet, ass dıe Wendung »Tür viele« e1m Letzten
Abendmahl alle Menschen meı1ne. Allgemeın durchsetzen konnte sıch dıe Auslegung
VOIN Jerem1as Te11C nıcht Als e1spie. Se1 genannt der NEUECTE Kommentar des
evangelıschen Neutestamentlers Ulrich I_Uu7z 26.28. der sıch VON Jerem1as abh-
eiz

> Poltoi ist»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  33  ist, gibt es in der zweiten Hälfte, nach den einschlägigen Außerungen des evangeli-  schen Exegeten Joachim Jeremias, vor allem im katholischen Bereich eine interpre-  tatorische Monokultur: meistens in souveräner Unkenntnis der Auslegungstradition  wird fast durchgehend behauptet, dass die Wendung »für viele« beim Letzten  Abendmahl alle Menschen meine. Allgemein durchsetzen konnte sich die Auslegung  von Jeremias freilich nicht. Als Beispiel sei genannt der neuere Kommentar des  evangelischen Neutestamentlers Ulrich Luz zu Mt 26,28, der sich von Jeremias ab-  setzt:  »Polloi ist ... zunächst aus dem unmittelbaren Kontext zu deuten: Der eine Be-  cher kreist unter den vielen zu Tische liegenden Jüngern, und so kommt die sühnen-  de Kraft des Opfertodes des einen Christus vielen zugute: Mit den aus dem einen Be-  cher trinkenden Jüngern identifiziert sich die das Herrenmahl feiernde Gemeinde,  die bei peri pollon in erster Linie an sich selbst denken wird. Der Sinn von peri/hy-  per pollon (Mt/MKk) ist also wohl kein grundsätzlich anderer als der von hyper humon  (LK/Pls).«173  »Bei der offiziellen Übersetzung des Römischen Kanons für den liturgischen Ge-  brauch entschied sich die Internationale Übersetzergruppe der Liturgischen Kom-  missionen des deutschen Sprachraums für die Wiedergabe >»für die Vielen<, kateche-  tisch zu interpretieren »für alle<. Diese Übersetzung wurde von den Bischofskonfe-  renzen des Deutschen Sprachgebiets unter dem 4. Oktober approbiert und vom Rö-  mischen Liturgierat am 14. November konfirmiert.«!’* Hätte diese Entscheidung Be-  stand gehabt, so hätten wir für das deutsche Sprachgebiet eine ähnliche Situation wie  im französischen Sprachraum, wo pro multis wiedergegeben wird mit »pour la mul-  titude«.  »Kurze Zeit darauf verbreitete sich eine Bewegung in fast allen Ländern, ausge-  hend von Italien, von der gesagt wird, dass sie den Papst [Paul VI.] persönlich für  sich gewonnen hatte, doch gleich das >pro multis< mit >»für alle<« wiederzugeben.«!75  »Als darum 1968 bei der Übersetzung der von der Ritenkongregation herausgegebe-  nen drei neuen Eucharistischen Hochgebete die Übersetzung des >pro multis«< erneut  aktuell wurde, entschied sich die Internationale Übersetzergruppe nach gründlichem  Studium der Frage für die Übersetzung >für alle<.«!76 Dieser Vorschlag wurde von  der Liturgischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz akzeptiert mit fol-  gender Begründung: »Die bisherige Übersetzung >die Vielen« wird von der Kritik als  Hebraismus gerügt. >Für viele< kann nicht gesagt werden, weil es für den Hörer als  eine Begrenzung des göttlichen Heilswillens missverstanden werden könnte.«!77 Die  Deutsche Bischofskonferenz approbierte dann auf ihrer Sitzung vom 23.-26. Sep-  173 U. Luz, Mt 26-28 (Anm. 31) 115f. Auf die »Gemeinde« bezieht sich nach diesem Exegeten auch Mt  20,.28: U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 18-25) (EKK 1/3), Düsseldorf u.a. 1997, 166, Anm.  42.  74 H, HAUG (Anm. 172) 1.  175 JAG, Kommentar für die Salzburger Bischofsversammlung 1974: Das Messbuch, 4. Bemerkungen zu  den Hochgebeten, S. 4, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.  76 H. HAUG (Anm. 172) 1.  17 Akten der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz in Fulda, September 1968, Vorlage der  Liturgischen Kommission, S. 5, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.zunächst AaUS dem unmıttelbaren Kontext deuten: Der eıne Be-
cher kreıist den vielen Tıische lıegenden Jüngern, und kommt dıe sühnen-
de Kraft des Upfertodes des eiınen Christus vielen zugute: Mıt den AaUS dem eiınen Be-
cher trnnkenden Jüngern iıdentiılızıert sıch dıe das Herrenmahl teliernde Gemeıninde.,
dıe be1l peri pollion In erster Linıe sıch selbst en wWwIrd. Der Sıiınn VOIN peri/hy-
DEr pollon Mt/MkK) ist also ohl eın grundsätzlıc anderer als der VOIN yper humon
(Lk/Pls).«15

»Be1l der OINNZ1e@ellen Übersetzung des Römischen anons Tür den lıturgıschen (jJe-
brauch entschied sıch dıe Internationale Übersetzergruppe der Lıturgischen KOom-
m1ss1ı1onen des deutschen Sprachraums Tür dıe Wıedergabe >für die Vıelen«., kateche-
tiısch interpretieren >für e< Diese Übersetzung wurde VON den Bıschofskonfle-
rTeNzZenNn des Deutschen Sprachgebiets dem ()ktober approbiert und VO ROÖ-
mıschen Liturgierat November konflırmilert.«1/4 Hätte dıiese Entscheidung Be-
stand gehabt, hätten WIT Tür das deutsche Sprachgebiet eıne ahnlıche Sıtuation W1e
1m Iranzösıschen prachraum, DVO MULIELS wıedergegeben wırd mıt »DOUL 1a mul-
tiıtude«

» Kurze Zeıt darauf verbreıtete sıch eıne ewegung In Tast en Ländern. C-
hend VON Italıen. VOIN der gesagt wırd, ass S1e den aps au V1.| persönlıch Tür
sıch hatte., doch gleich das > DIO multıs< mıt >für e< wiederzugeben.«!”>
» Als arum L1968% be1l der Übersetzung der VOIN der Kıtenkongregatıion herausgegebe-
NeTI rel Eucharıstischen Hochgebete dıe Übersetzung des > DE mult1ıs< erneut
ktuell wurde., entschlıed sıch dıe Internationale Übersetzergruppe ach gründlıchem
Studı1ıum der rage Tür dıe Übersetzung >Tür alle<.« 176 Dieser Vorschlag wurde VOIN
der Liıturgischen Kommıissıon der Deutschen Bıschofskonferen akzeptiert mıt TOl-
gender Begründung: » DIe bısher1ige Übersetzung {clıe Viıelen« wırd VOIN derdals
Hebraısmus geruügt > Fr viele« annn nıcht gesagt werden. we1ll N Tür den Hörer als
eıne Begrenzung des göttlıchen Heılswillens mıssverstanden werden könnte.«17/ DIie
Deutsche Bıschofskonferen approbierte annn auft ıhrer Sıtzung VOoO 2 —26 DeD-
173 LUZ, 26—7285 (Anm 31) 11571 Auf e »(remenide« bezieht sıch ach dA1esem Xxegeten uch M{t
20,28 LUZ, Das Evangelium ach AaLlENndUS (Mi (EKK 1/3), Düsseldorf 1997, 166, Anm

1 /4 HAUG (Anm 172)
175 LAG., Kommentar für die Salzburger Bischofsversammlung 19/4 |DER ESSDUC. emerkungen
den Hochgebeten, 4, zıt1ert ın HAUG (Anm 172)
176 HAUG (Anm 172)
L/ en Ader Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz IN, September 1968, Vorlage der
Liturgischen Kommiss1on, 1ıtert ın HAUG (Anm 172)

ist, gibt es in der zweiten Hälfte, nach den einschlägigen Äußerungen des evangeli-
schen Exegeten Joachim Jeremias, vor allem im katholischen Bereich eine interpre-
tatorische Monokultur: meistens in souveräner Unkenntnis der Auslegungstradition
wird fast durchgehend behauptet, dass die Wendung »für viele« beim Letzten
Abendmahl alle Menschen meine. Allgemein durchsetzen konnte sich die Auslegung
von Jeremias freilich nicht. Als Beispiel sei genannt der neuere Kommentar des
evangelischen Neutestamentlers Ulrich Luz zu Mt 26,28, der sich von Jeremias ab-
setzt:
»Polloi ist … zunächst aus dem unmittelbaren Kontext zu deuten: Der eine Be-

cher kreist unter den vielen zu Tische liegenden Jüngern, und so kommt die sühnen-
de Kraft des Opfertodes des einen Christus vielen zugute: Mit den aus dem einen Be-
cher trinkenden Jüngern identifiziert sich die das Herrenmahl feiernde Gemeinde,
die bei peri pollon in erster Linie an sich selbst denken wird. Der Sinn von peri/hy-
per pollon (Mt/Mk) ist also wohl kein grundsätzlich anderer als der von hyper humon
(Lk/Pls).«173
»Bei der offiziellen Übersetzung des Römischen Kanons für den liturgischen Ge-

brauch entschied sich die Internationale Übersetzergruppe der Liturgischen Kom-
missionen des deutschen Sprachraums für die Wiedergabe ›für die Vielen‹, kateche-
tisch zu interpretieren ›für alle‹. Diese Übersetzung wurde von den Bischofskonfe-
renzen des Deutschen Sprachgebiets unter dem 4. Oktober approbiert und vom Rö-
mischen Liturgierat am 14. November konfirmiert.«174 Hätte diese Entscheidung Be-
stand gehabt, so hätten wir für das deutsche Sprachgebiet eine ähnliche Situation wie
im französischen Sprachraum, wo pro multis wiedergegeben wird mit »pour la mul-
titude«.
»Kurze Zeit darauf verbreitete sich eine Bewegung in fast allen Ländern, ausge-

hend von Italien, von der gesagt wird, dass sie den Papst [Paul VI.] persönlich für
sich gewonnen hatte, doch gleich das ›pro multis‹ mit ›für alle‹ wiederzugeben.«175
»Als darum 1968 bei der Übersetzung der von der Ritenkongregation herausgegebe-
nen drei neuen Eucharistischen Hochgebete die Übersetzung des ›pro multis‹ erneut
aktuell wurde, entschied sich die Internationale Übersetzergruppe nach gründlichem
Studium der Frage für die Übersetzung ›für alle‹.«176 Dieser Vorschlag wurde von
der Liturgischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz akzeptiert mit fol-
gender Begründung: »Die bisherige Übersetzung ›die Vielen‹ wird von der Kritik als
Hebraismus gerügt. ›Für viele‹ kann nicht gesagt werden, weil es für den Hörer als
eine Begrenzung des göttlichen Heilswillens missverstanden werden könnte.«177 Die
Deutsche Bischofskonferenz approbierte dann auf ihrer Sitzung vom 23.–26. Sep-
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173 U. LUZ, Mt 26–28 (Anm. 31) 115f. Auf die »Gemeinde« bezieht sich nach diesem Exegeten auch Mt
20,28: U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 18–25) (EKK I/3), Düsseldorf u.a. 1997, 166, Anm.
42.
174 H. HAUG (Anm. 172) 1.
175 IAG, Kommentar für die Salzburger Bischofsversammlung 1974: Das Messbuch, 4. Bemerkungen zu
den Hochgebeten, S. 4, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.
176 H. HAUG (Anm. 172) 1.
177 Akten der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz in Fulda, September 1968, Vorlage der
Liturgischen Kommission, S. 5, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.
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tember L1968% mıt 481 Stimmen dıe Neuübersetzung »fTür alle« DiIie übrıgen Bı-
schofskonferenzen der deutschsprachıigen Länder Lolgten nach1/8

Eınbezogen wurde auch dıe Glaubenskongregatıion, dıe Tür dıe lıturgıschen lexte
ıhr Nıhıl Obstat« erteılen musste »Kardına eper beauftragte eiıne e1igene Kommıis-
S10N mıt der Prüfung der Übersetzung >für alle<. dıe einstimm1g votlerte. Darautfhın
erfolgte dıe Konfirmierung der Übersetzungen der Hochgebete und der ent-
sprechenden Anpassungen 1m Römıischen Kanon 1968 «179 Der amalıge
Präfekt der Glaubenskongregation hat später Te1NNC se1ıne Meınung geändert. In E1 -
NeIM TIe den Exegeten OFr Gjallus SJ VOIN ()stern 1L9X%0 chreıbt » Auch
iıch bın überzeugt, ass 1Nan mıt der Übersetzung für altte ebenfTalls |wıe mıt der
Handkommunion| eınen Fehler€hat «180

DDa dıe römısche Kurıle miıt Zwel Kongregationen In dıe Fehlübersetzung verwıickelt
»hatten Schritte, dıe VON 1969 AUS dem deutschen Kaum dıe Übersetzung

>Iür alle< In Kom unternommen wurden., keiınen Erfolg«151 Die Gottesdienstkongrega-
t1on veröffentlicht: 1970 eıne offizielle Stellungnahme, welche dıe einschlägıgen Hr-
laubnisse dıe lauter werdende TI verteidigte*. Die Kongregatıon antworteft
VOL em aul Zwel nfIragen: ob dıe einschläg1ıge Übersetzung In manchen prachen
hinreichen egründe sel:; OD dıe überleferte Lehre des Römischen Katech1ismus ZUT

rage damıt uUDernNno Sse1l Fuür dıe rage nach der Legıitimität wırd aut dıe Meınung der
»Exegeten« verwliesen, wonach dıe aramäısche rundlage der lateinıschen Worte » Tür
viele« »Tür alle« bedeute Chrıistus Sse1 Tür alle gestorben, WIEe auch Augustinus beto-
ne 183 Ausdrücklich akzeptiert wırd dann dıe Unterscheidung zwıschen der Ta des
Leidens Chrıistı (Tür und dessen Frucht (Iür viele) » DIe Te des Römischen Ka-
techısmus ist keineswegs uUDernNno dıe Unterscheidung, dass der Tod Chrıistı Tür alle
hınreıichte., aber sich 1Ur Tür viele auswiırkte, behält ıhren Wert.«154 Verschwıiegen W UTl -

de dagegen der deutliche Hınwels des Katechismus, wonach dıe Eiınsetzungsworte Jesu
sıch aul dıe TUC des Bundes Tür dıe Auserw  en bezıehen., dıe Urc ıhren G’ilauben
ZUT himmlischen Herrlichkeit gelangen.

1Da dıe ıdnıcht verstummen wollte., veröffentlichte dıe Zeıitschrı der Kongre-
gatıon ein1ge Monate später eıne ausführlıchere Kechtfertigung Urc den römıschen
Exegeten Max Zerwıck Zerwıck meınt, dıe Behauptung, wonach »viele«
»alle« bedeute., musste ohl eIW. vorsichtiger AaULO CAUTUS) ausgedrückt werden.
» [ )Das Wort y>viele« bedeutet 1m striıkten Sinne nıcht yalle- << 1Da dieses Wort aber dıe
Ganzheıt nıcht ausschlıebe. könne N S$1e bedeuten und meı1ne S1e dort, der KoOon-

1/ Vel HAUG (Anm 172) 17
179 HAUG (Anm 172)
1a0 Zitiert be1 WILDFEUER (Anm 18)
151 HAUG (Anm 172)
152 (81M5E1> 6, Nr (1970) 391
153 |DDER 11al AL Augustinus, Enarratıiones In Psalmos 95, 3, weılist auf den Weıt des Blutes C' hrist1ı als
Lösepre1s, das e Kraft hat, e gesamtle Menschheit erlösen (>» San Quls CHhrist pretfium est Tantı
quid valet? Ouyid, 181 OrDIS? Ouid, 187 gentes? «) Hıerbe1i geht C Teillic Nn1ıC den
1Inn der aucharıstischen Einsetzungsworte.
1354 (81M5E1> 6, Nr (1970) 391
15 /SERWICK (Anm 11)

tember 1968 mit 48:1 Stimmen die Neuübersetzung »für alle«. Die übrigen Bi-
schofskonferenzen der deutschsprachigen Länder folgten nach178.
Einbezogen wurde auch die Glaubenskongregation, die für die liturgischen Texte

ihr »Nihil obstat« erteilen musste. »Kardinal Seper beauftragte eine eigene Kommis-
sion mit der Prüfung der Übersetzung ›für alle‹, die einstimmig votierte. Daraufhin
erfolgte die Konfirmierung der Übersetzungen der neuen Hochgebete und der ent-
sprechenden Anpassungen im Römischen Kanon am 6. 12. 1968.«179 Der damalige
Präfekt der Glaubenskongregation hat später freilich seine Meinung geändert. In ei-
nem Brief an den Exegeten P. Tibor Gallus SJ von Ostern 1980 schreibt er: »Auch
ich bin überzeugt, dass man mit der Übersetzung für alle ebenfalls [wie mit der
Handkommunion] einen Fehler getan hat …«180
Da die römische Kurie mit zwei Kongregationen in die Fehlübersetzung verwickelt

war, »hatten Schritte, die von 1969 an aus dem deutschen Raum gegen die Übersetzung
›für alle‹ in Rom unternommen wurden, keinen Erfolg«181. Die Gottesdienstkongrega-
tion veröffentlichte 1970 eine offizielle Stellungnahme, welche die einschlägigen Er-
laubnisse gegen die lauter werdende Kritik verteidigte182. Die Kongregation antwortet
vor allem auf zwei Anfragen: ob die einschlägige Übersetzung in manchen Sprachen
hinreichend begründet sei; ob die überlieferte Lehre des Römischen Katechismus zur
Frage damit überholt sei. Für die Frage nach der Legitimität wird auf die Meinung der
»Exegeten« verwiesen, wonach die aramäische Grundlage der lateinischen Worte »für
viele« »für alle« bedeute. Christus sei für alle gestorben, wie auch Augustinus beto-
ne183. Ausdrücklich akzeptiert wird dann die Unterscheidung zwischen der Kraft des
Leidens Christi (für alle) und dessen Frucht (für viele): »Die Lehre des Römischen Ka-
techismus ist keineswegs überholt: die Unterscheidung, dass der Tod Christi für alle
hinreichte, aber sich nur für viele auswirkte, behält ihren Wert.«184 Verschwiegen wur-
de dagegen der deutliche Hinweis des Katechismus, wonach die Einsetzungsworte Jesu
sich auf die Frucht des Bundes für die Auserwählten beziehen, die durch ihren Glauben
zur himmlischen Herrlichkeit gelangen.
Da die Kritik nicht verstummen wollte, veröffentlichte die Zeitschrift der Kongre-

gation einige Monate später eine ausführlichere Rechtfertigung durch den römischen
Exegeten P. Max Zerwick SJ185. Zerwick meint, die Behauptung, wonach »viele«
»alle« bedeute, müsste wohl etwas vorsichtiger (paulo cautius) ausgedrückt werden.
»Das Wort ›viele‹ … bedeutet im strikten Sinne nicht ›alle‹.« Da dieses Wort aber die
Ganzheit nicht ausschließe, könne es sie bedeuten und meine sie dort, wo der Kon-
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178 Vgl. H. HAUG (Anm. 172) 1f.
179 H. HAUG (Anm. 172) 2.
180 Zitiert bei M. WILDFEUER (Anm. 18) 39.
181 H. HAUG (Anm. 172) 2.
182 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39f.
183 Das Zitat aus Augustinus, Enarrationes in Psalmos 95, n. 5, weist auf den Wert des Blutes Christi als
Lösepreis, das die Kraft hat, die gesamte Menschheit zu erlösen (»… Sanguis Christi pretium est. Tanti
quid valet? Quid, nisi totus orbis? Quid, nisi omnes gentes?…«). Hierbei geht es freilich nicht um den
Sinn der eucharistischen Einsetzungsworte.
184 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39f.
185 M. ZERWICK (Anm. 11).
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text N verlangt. |DER Ziel der Ankunft Jesu se1 dıe Welt. also dıe Menschheıit als (jJan-
Fuür eıne moderne Sprache, 1m Unterschie! ZUT semıiıtischen Ausdrucksweise.,

würde dıe wörtliche Übersetzung der Herrenworte dıe Uniwversalıtät des Erlösungs-
werkes Jesu ausschließen. Auf der anderen Seıte habe aber auch dıe Übersetzung mıt
»Tür alle« ıhre Schwiıerigkeıiten, we1l S1e dıe ırmgze Meınung nahe egen könnte., alle
Menschen würden tatsächlıc ere  € » DIe eTfahr eines olchen Irrtums dürfte be1l
Katholıken aum exıistieren .«186

|DER Problem tellte sıch och eiınmal ein1ge re späater, als N dıe Approba-
t1on des e  MmMIe volkssprachlichen Miıssales 1Ing Als 1974 der amalıge e1hb1-
SC und promovı1erte Exeget, der spätere Erzbischof VOIN Paderborn und ardına
Johannes oachım Degenhardt be1l der deutschsprachıigen Bıschofskonferen In Salz-
burg »den Antrag stellte., dıe Worte für alte be1l der andlung Urc dıe ursprung-
lıchen für viele ErSeLIZe  % lehnte dıe Mehrheıt den Antrag mıt dem Bemerken ab,
1Nan könne nıcht schon wıeder eIW. andern«187 Am Dezember 1974 bestätigte
der Präfekt der Gottesdienstkongregation definıtiv dıe gesamte deutsche Fassung
des Römıischen Messbuches Bereıts Februar des gleichen ahres Wr das CNS-
lısche essDuc mıt se1ner Übersetzung des DVO MULELS Urc »IOr all O-
blert worden. Vorausgegangen Wr schon November 19772 dıe Konfirmierun.
des ıtalhenıschen Miıssales (»per tutt1«)155

Der »Katechiısmus der Katholischen Kırche« kommentıert das DVO MULIELS In den
Eınsetzungsworten Jesu nıcht. g1Dt aber eıne kurze Deutung der Matthäus-  elle.,
ach Jesus se1ın en als »Lösegel Tür viele« hıngıbt (Mt » Der USUAruC
>Tür viele< ist nıcht einengend, sondern stellt dıe Menschheıt der einzıgen Per-
SOIl des Erlösers gegenüber, der sıch hıngıbt, S1e eiften« (KKK 605)159 Diese
Deutung wıderspricht TeE111C der tradıtiıonellen Auslegung, dıe das Wort VO » LOÖSEe-
geld« 1m Kontext des Matthäusevangelı1ıums mıt der Hıngabe »Tür viele« e1ım Letzten
Abendmahl paralle eiz |DERN DVO MULELS wırd iımmerhın korrekt mıt »Tür viele« über-
eT7Z! (vgl KKK DiIie VO Römischen Katech1smus gekennzeıichnete Unter-
scheidung wırd eıder nıcht thematısıert. wenngleıch auch nıcht geleugnet.

FEın JEWISSES Durcheimander ze1gt sıch be1l der Wıedergabe der lıturgı1schen FKın-
sSetzungsworte In der Enzyklıka Ecctesia de Euchartistia 1m Jahre 2003 In der ersten
lateimnıschen (!) Version. dıe auch als Grundlage Tür dıe Übersetzungen In dıe moder-
NeTI prachen dıente.elN zunächst »Tür alle« (DrO omnibus) und ann »T0ür viele«
(DrO multis)120. In der OINzZ1e@ellen lateinıschen Fassung der Actae Apostolicae 15
wurde der Irrtum bereinigt: el Maleel 1U DFO MULES.-

In seınem etzten ründonnerstagsbrief egte aps Johannes Paul I1 eıne Deu-
(ung der Eınsetzungsworte VOTL, welche dıe VOIN Apollınarıs und Johannes hrysosto-
111US5 kommende Auslegungslınie bevorzugt:

>> > HOc e 8! enım COFDUS IHEUFN quod DVO vobis iradetur<. Der Leı1b und das Blut
Chrıistı Sınd hingegeben Tür das e1l des Menschen., des SUHZEN Menschen und er

156 £ur Auseinandersetzung mit den beigebrachten Schriftargumenten siehe PROSINGER (Anm 1)
157 WILDFEUER (Anm 18) 1 vgl HAUG (Anm 172) (23
155 vel HAUG (Anm 172) A
154 Ahnlich bereıits Vatıcanum 1L, SeNLES
190 ohannes Paul LL., FEcclesia de Fucharıstia

text es verlangt. Das Ziel der Ankunft Jesu sei die Welt, also die Menschheit als Gan-
ze. Für eine moderne Sprache, im Unterschied zur semitischen Ausdrucksweise,
würde die wörtliche Übersetzung der Herrenworte die Universalität des Erlösungs-
werkes Jesu ausschließen. Auf der anderen Seite habe aber auch die Übersetzung mit
»für alle« ihre Schwierigkeiten, weil sie die irrige Meinung nahe legen könnte, alle
Menschen würden tatsächlich gerettet. »Die Gefahr eines solchen Irrtums dürfte bei
Katholiken kaum existieren.«186
Das Problem stellte sich noch einmal einige Jahre später, als es um die Approba-

tion des gesamten volkssprachlichen Missales ging. Als 1974 der damalige Weihbi-
schof und promovierte Exeget, der spätere Erzbischof von Paderborn und Kardinal
Johannes Joachim Degenhardt bei der deutschsprachigen Bischofskonferenz in Salz-
burg »den Antrag stellte, die Worte für alle bei der hl. Wandlung durch die ursprüng-
lichen für viele zu ersetzen, lehnte die Mehrheit den Antrag mit dem Bemerken ab,
man könne nicht schon wieder etwas ändern«187. Am 10. Dezember 1974 bestätigte
der Präfekt der Gottesdienstkongregation definitiv die gesamte deutsche Fassung
des Römischen Messbuches. Bereits am 4. Februar des gleichen Jahres war das eng-
lische Messbuch mit seiner Übersetzung des pro multis durch »for all men« appro-
biert worden. Vorausgegangen war schon am 29. November 1972 die Konfirmierung
des italienischen Missales (»per tutti«)188.
Der »Katechismus der Katholischen Kirche« kommentiert das pro multis in den

Einsetzungsworten Jesu nicht, gibt aber eine kurze Deutung der Matthäus-Stelle, wo-
nach Jesus sein Leben als »Lösegeld für viele« hingibt (Mt 20,28): »Der Ausdruck
›für viele‹ ist nicht einengend, sondern stellt die ganze Menschheit der einzigen Per-
son des Erlösers gegenüber, der sich hingibt, um sie zu retten« (KKK 605)189. Diese
Deutung widerspricht freilich der traditionellen Auslegung, die das Wort vom »Löse-
geld« im Kontext des Matthäusevangeliums mit der Hingabe »für viele« beim Letzten
Abendmahl parallel setzt. Das pro multiswird immerhin korrekt mit »für viele« über-
setzt (vgl. KKK 1365). Die vom Römischen Katechismus gekennzeichnete Unter-
scheidung wird (leider) nicht thematisiert, wenngleich auch nicht geleugnet.
Ein gewisses Durcheinander zeigt sich bei der Wiedergabe der liturgischen Ein-

setzungsworte in der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia im Jahre 2003. In der ersten
lateinischen (!) Version, die auch als Grundlage für die Übersetzungen in die moder-
nen Sprachen diente, heißt es zunächst »für alle« (pro omnibus) und dann »für viele«
(pro multis)190. In der offiziellen lateinischen Fassung der Actae Apostolicae Sedis
wurde der Irrtum bereinigt: beide Male heißt es nun pro multis. 
In seinem letzten Gründonnerstagsbrief legte Papst Johannes Paul II. eine Deu-

tung der Einsetzungsworte vor, welche die von Apollinaris und Johannes Chrysosto-
mus kommende Auslegungslinie bevorzugt:
» ›Hoc est enim corpus meum quod pro vobis tradetur‹. Der Leib und das Blut

Christi sind hingegeben für das Heil des Menschen, des ganzenMenschen und aller
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186 Zur Auseinandersetzung mit den beigebrachten Schriftargumenten siehe F. PROSINGER (Anm. 1).
187 M. WILDFEUER (Anm. 18) 17; vgl. H. HAUG (Anm. 172) 3 (23. 9. 1974).
188 vgl. H. HAUG (Anm. 172) 2f.
189 Ähnlich bereits Vaticanum II, Ad gentes 3.
190 Johannes Paul II., Ecclesia de Eucharistia 2. 16.
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Menschen. Dieses e1l ist integral und gleichzeılnt1g UnNIversal, damıt N keiınen Men-
schen x1bt, der WEn nıcht Urc eınen Ireiıen Akt der Ablehnung VON der e1ls-
macht des Blutes Christı ausgeschlossen blıebe >qul DFO vobis el DVO MULELS effunde-
IU< s handelt sıch eın pfer, das Tür >viele< hingegeben wırd. WIe der bıblısche
ext (Mk L 24:; Mf 26., 28; vgl Jes 53, —1 In eiıner ypısch semıtischen Aus-
druckswelise Sagt ährend diese dıe große ar bezeıchnet, der das e1l g —
angt, das der eıne Christus gewiırkt hat. schhe S$1e zugle1ic die (Gresamtheit der
Menschen e1n, der dargeboten WIrd: s ist das Blut. >das fÜr euch und FÜr alte VeEr-

SOSSECH WIrd<, W1e ein1ge Übersetzungen egıtım eutl1c machen. |DERN Fleisch Chrı1s-
{1 ist In der lat hingegeben >Tür das en der (Joh O, L; vgl Joh 2, 2).« D

Der Hınwels auft dıe »typısch semıiıtıische Ausdruckswe1lise« entspricht den FOTr-
schungen des oachım Jeremi1as, dıe inzwıschen Urc dıe VOIN ardına Vanhoyve be-
treute w1issenschaftlıche Arbeıt VOIN Franz Prosinger In rage gestellt SINd. uch dıe
Arbeıt VOIN Prosinger lässt Te1C O  en. b »viele« den allgemeınen Heılswillen
ausdrückt und damıt » alle« meınt Oder aber sıch auft dıe tatsäc  1C gereltteten Mıiıt-
glıeder des Bundesvolkes der Kırche bezieht s werden TeE11NC Argumente ANZC-
deutet. dıe das »Blut des Bundes« mıt den eITeKMV erlösten »Schafen« der er
Chrıistı verbinden. dıe »viele« Sınd. aber nıcht »alle«. ] )ass dıe phiılologıschen Argu-
me VOIN oachım Jeremias Iragwürd1g Sınd. hat sıch inzwıschen auch be1l Parte1-
gangern der Übersetzung »Tür alle« herumgesprochen!??,

aps ened1i AVI kennt den eueste an der w1issenschaftlıchen Dıskussion
und hat angeordnet, ass dıe Übersetzungen der Diıblıschen und lıturgıschen rund-
lage entsprechen en Fuür dıe deutsche Sprache ist damıt dıe Wıedergabe des
DVO MULELS mıt »Tür viele« erwarten

s ble1ibt Te11C dıe rage ach der korrekten Erklärung der Wandlungsworte.
DIie Untersuchung der Tradıtionszeugn1isse Tührt 1er keinem eindeutigen rgeb-
N1S DiIie VON Apollınarıs und Chrysostomus erkommende Auslegungslinie deutet
das »fTür viele« 1m Sinne des unıversalen Heılswiıllens Gottes, während dıe VON (Jr1-

und Hıeronymus stammende Interpretation dıe Worte auft dıe Glaubenden be-
zieht bZzw auft dıe Auserwählten. Fuür eıne LÖösung des Problems reicht nıcht eın 1C
auft dıe Philologıe und dıe Kezeptionsgeschichte. Giefordert ist 1er dıe Systematık,
welche dıe Eınsetzungsworte In das Geheimnıs des Bundes zwıschen Christus und
der Kırche hınemistellt.

Systematische Gesichtspunkte

5 . ] Die Ergebnisse des histoerischen eIiundes

Aus dem bısher Dargelegten ergeben sıch ein1ge Beobachtungen, dıe O-
ıschen Theologen konsensTähig se1ın ollten

191 ohannes Paul LL., Gründonnerstagsbrief VO 15 MAärz 2005 Nr
192 SC 1w4a S ÖDING (Anm 10) 51 (ITERHARDS (Anm S

Menschen. Dieses Heil ist integral und gleichzeitig universal, damit es keinen Men-
schen gibt, der – wenn nicht durch einen freien Akt der Ablehnung – von der Heils-
macht des Blutes Christi ausgeschlossen bliebe: ›qui pro vobis et pro multis effunde-
tur‹. Es handelt sich um ein Opfer, das für ›viele‹ hingegeben wird, wie der biblische
Text (Mk 14, 24; Mt 26, 28; vgl. Jes 53, 11–12) in einer typisch semitischen Aus-
drucksweise sagt. Während diese die große Schar bezeichnet, zu der das Heil ge-
langt, das der eine Christus gewirkt hat, schließt sie zugleich die Gesamtheit der
Menschen ein, der es dargeboten wird: Es ist das Blut, ›das für euch und für alle ver-
gossen wird‹, wie einige Übersetzungen legitim deutlich machen. Das Fleisch Chris-
ti ist in der Tat hingegeben ›für das Leben der Welt‹ (Joh 6, 51; vgl. 1 Joh 2, 2).«191
Der Hinweis auf die »typisch semitische Ausdrucksweise« entspricht den For-

schungen des Joachim Jeremias, die inzwischen durch die von Kardinal Vanhoye be-
treute wissenschaftliche Arbeit von Franz Prosinger in Frage gestellt sind. Auch die
Arbeit von Prosinger lässt freilich offen, ob »viele« den allgemeinen Heilswillen
ausdrückt und damit »alle« meint oder aber sich auf die tatsächlich geretteten Mit-
glieder des Bundesvolkes der Kirche bezieht. Es werden freilich Argumente ange-
deutet, die das »Blut des Bundes« mit den effektiv erlösten »Schafen« der Herde
Christi verbinden, die »viele« sind, aber nicht »alle«. Dass die philologischen Argu-
mente von Joachim Jeremias fragwürdig sind, hat sich inzwischen auch bei Partei-
gängern der Übersetzung »für alle« herumgesprochen192.
Papst Benedikt XVI. kennt den neuesten Stand der wissenschaftlichen Diskussion

und hat angeordnet, dass die Übersetzungen der biblischen und liturgischen Grund-
lage zu entsprechen haben. Für die deutsche Sprache ist damit die Wiedergabe des
pro multismit »für viele« zu erwarten. 
Es bleibt freilich die Frage nach der korrekten Erklärung der Wandlungsworte.

Die Untersuchung der Traditionszeugnisse führt hier zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis. Die von Apollinaris und Chrysostomus herkommende Auslegungslinie deutet
das »für viele« im Sinne des universalen Heilswillens Gottes, während die von Ori-
genes und Hieronymus stammende Interpretation die Worte auf die Glaubenden be-
zieht bzw. auf die Auserwählten. Für eine Lösung des Problems reicht nicht ein Blick
auf die Philologie und die Rezeptionsgeschichte. Gefordert ist hier die Systematik,
welche die Einsetzungsworte in das Geheimnis des Bundes zwischen Christus und
der Kirche hineinstellt.

5. Systematische Gesichtspunkte

5.1 Die Ergebnisse des historischen Befundes

Aus dem bisher Dargelegten ergeben sich einige Beobachtungen, die unter katho-
lischen Theologen konsensfähig sein sollten:
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191 Johannes Paul II., Gründonnerstagsbrief vom 13. März 2005, Nr. 4.
192 So etwa T. SÖDING (Anm. 10) 3f; A. GERHARDS (Anm. 6) 81.



» F ür viele VEFrSOSSEIL Studie ZUr sinngetreuen Wiedergabe Ades DFO multfis.

|DER Leıden Christı richtet sıch als he1ilshaftes Angebot alle., aber seıne Wırk-
samkeıt erı des menschlıchen Wıderstandes nıcht alle., sondern viele.

»dıe eıne Ooder andere Formel steht >Iur e< Oder >für viele<1, In jedem Fall
mussen WIT das (jJanze der Botschaft hören: ass der Herr wahrhaft alle 1e und
Tür alle gestorben ist Und das andere: ass CT uUuNnsere Freiheıit nıcht In eıner spiele-
rischen Zaubere1ı belseıte schıebt, sondern unNns Ja lässt In se1ın großes TDar-
190101 hıne1n« 193
Fuür dıe Übersetzung der Worte Jesu braucht N größtmöglıche Ireue 7U SCHAUCH
Wortlaut. Deutung und Übersetzung dürfen nıcht mıteiınander verme werden.
WEn sıch dıe Lıiturgıie unmıttelbar darauf bezıeht, N der Herr selbst gesagt hat
DiIie Übersetzung des griechıschen yper pollon und des lateimmıschen DFO MULELS mıt
»T0ür alle« ist Talsch
DiIie lıturg1sche Überlieferung hat VOIN nbegınn Hıs 7U lateinıschen Miıssale RO-

VOIN 20072 einschließlic das griechıische »fTür viele« getreu übersetzt.
DiIie theologısche Auslegung VOIN beinahe HH} ahren deutet mıt Vorzug dıe eucha-
rstischen Worte »Tür viele« nıcht auft das unıversale Heıilsangebot, sondern auft dıe
Heılswırksamkeıt. dıe auft dıe Annahme des Bundes zielt
Im ordentlıchen Lehramt Iiiındet diese Deutung eınen hervorragenden Nıederschlag
1m Römıischen Katechismus. auch WEn amıt och keıne definıtive dogmatısche
Festlegung geschieht.
DiIie bısher dargelegten Gesichtspunkte reichen AaUS, dıe Korrektur der 1turg1-

schen Fehlübersetzung des DVO MULELS mıt »Tür alle« begründen. DIe rage ist HUL,
ob sıch Tür dıe Formuliıerung »T0ür viele« auch systematısche Giründe anführen lassen.
dıe mıt dem eucharıstischen Geschehen selbst verbunden SINd. W are dıe Wahl der
Wendung »Tür viele« Oder »Tür alle« 11UTr eıne rage der Blıckrichtung, wonach eıne
jede Formulıerung ıhre Berechtigung hätte., annn könnte 11a sıch Iragen, b dıe mıt
der Korrektur verbundene Aufregung sıch

Das Messopfer als sakramentale Zuwendung (applicatıo)
des Kreuzesopfers

|DER Messopfer stellt ach der klassıschen Bestimmung des Irıdentinums das
Kreuzesopfer dar und wendet dessen Frucht Christus hat e1ım Letzten end-
ahl »se1ner gelıebten braut, der Kırche., eın sıchtbares pfier hınterlassen. WIe N
dıe Natur des Menschen erTordert«: dadurch sollte >>] Cc1165 blutige (UOpfer), das eiınmal

Kreuz dargebrac werden sollte. vergegenwärtigt werden. se1ın Gedächtnıs Hıs
7U Ende der Zeıt Ttortdauern und dessen heilbringende Ta Tür dıe Vergebung der
Sünden., dıe VOIN unN8s äglıch egangen werden. zugewandt werden« (DH 1/740: vgl
KKK DIie Heılıge Messe ist demnach Gedächtnıs (memorid), Vergegenwärti-
ZUNS (repraesentatio) und Zuwendung (applicatio) des Kreuzesopfers. Wenn N
das Kreuzesopfer geht, iinden sıch eindeutige Formulıerungen 1m Neuen lestament,
193 KATZINGER , ‚Oft ist UL nah (Anm 21)

– Das Leiden Christi richtet sich als heilshaftes Angebot an alle, aber seine Wirk-
samkeit betrifft wegen des menschlichen Widerstandes nicht alle, sondern viele.
Ob »die eine oder andere Formel steht [›für alle‹ oder ›für viele‹], in jedem Fall
müssen wir das Ganze der Botschaft hören: dass der Herr wahrhaft alle liebt und
für alle gestorben ist. Und das andere: dass er unsere Freiheit nicht in einer spiele-
rischen Zauberei beiseite schiebt, sondern uns Ja sagen lässt in sein großes Erbar-
men hinein«193.

– Für die Übersetzung der Worte Jesu braucht es größtmögliche Treue zum genauen
Wortlaut. Deutung und Übersetzung dürfen nicht miteinander vermengt werden,
wenn sich die Liturgie unmittelbar darauf bezieht, was der Herr selbst gesagt hat.

– Die Übersetzung des griechischen hyper pollon und des lateinischen pro multismit
»für alle« ist falsch.

– Die liturgische Überlieferung hat von Anbeginn bis zum lateinischen Missale Ro-
manum von 2002 einschließlich das griechische »für viele« getreu übersetzt.

– Die theologische Auslegung von beinahe 2000 Jahren deutet mit Vorzug die eucha-
ristischen Worte »für viele« nicht auf das universale Heilsangebot, sondern auf die
Heilswirksamkeit, die auf die Annahme des Bundes zielt.

– Im ordentlichen Lehramt findet diese Deutung einen hervorragenden Niederschlag
im Römischen Katechismus, auch wenn damit noch keine definitive dogmatische
Festlegung geschieht.
Die bisher dargelegten Gesichtspunkte reichen aus, um die Korrektur der liturgi-

schen Fehlübersetzung des pro multismit »für alle« zu begründen. Die Frage ist nur,
ob sich für die Formulierung »für viele« auch systematische Gründe anführen lassen,
die mit dem eucharistischen Geschehen selbst verbunden sind. Wäre die Wahl der
Wendung »für viele« oder »für alle« nur eine Frage der Blickrichtung, wonach eine
jede Formulierung ihre Berechtigung hätte, dann könnte man sich fragen, ob die mit
der Korrektur verbundene Aufregung sich lohnt. 

5.2 Das Messopfer als sakramentale Zuwendung (applicatio) 
des Kreuzesopfers

Das Messopfer stellt nach der klassischen Bestimmung des Tridentinums das
Kreuzesopfer dar und wendet dessen Frucht zu: Christus hat beim Letzten Abend-
mahl »seiner geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es
die Natur des Menschen erfordert«; dadurch sollte »jenes blutige (Opfer), das einmal
am Kreuz dargebracht werden sollte, vergegenwärtigt werden, sein Gedächtnis bis
zum Ende der Zeit fortdauern und dessen heilbringende Kraft für die Vergebung der
Sünden, die von uns täglich begangen werden, zugewandt werden« (DH 1740; vgl.
KKK 1366). Die Heilige Messe ist demnach Gedächtnis (memoria), Vergegenwärti-
gung (repraesentatio) und Zuwendung (applicatio) des Kreuzesopfers. Wenn es um
das Kreuzesopfer geht, finden sich eindeutige Formulierungen im Neuen Testament,
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welche das Heıilsangebot »fTür alle« betonen (insbesondere Joh 1.29; 6,5 L: Joh 2a7
Tım a67 ebr 2,9) Insofern das Messopfer das Kreuzesopfer gegenwärtig etzt, ist

nıcht einzusehen., WIESO das Kelchwort nıcht auch dıe Formulıerung »Tür alle« be-
nutfzen könnte. Immerhın Sınd das pfer Chrıistı und das eucharıstische pfer eın
eINZIgES pfer Christus selbst ist dıe Upfergabe, 11UTr dıe Welse des Upferns ist VOCOI-
schleden (blut1ıg oder unblut1g) (vgl 17/743; KKK Eınige Autoren U-
chen arum., dıe SCHAUC Übersetzung relatıvieren. ındem S1e auft den bereıts g —
nannten INSCHAU In den Römıischen Kanon Gründonnerstag verwelsen: Christus
hat das Leıiıden auft sıch »Tür e1l und das er Menschen«194.

|DER Messopfer ist Vergegenwärtigung des heilbringenden Leidens Christ1i nde-
rerseılits ist N aber auch Zuwendung (applicatio) der Früchte des Kreuzesopfers. DIie-

Zuwendung geschieht Tür diejenıgen, dıe der lıturgıschen Felier teiılnehmen
Ooder dıe (maden empfangen, dıe Urc das sakramentale Geschehen aktıviert WOTI-
den DiIie MessfTe1ier ist eın wırksames ıttel. wodurch dıe »Tür alle« bestimmten
Früchte VOIN den Adressaten ANSCHNOMLUMME werden. DiIie Zuwendung der Früchte des
Kreuzesopfers geschieht ach und nach, In K aum und Zeıt. auch WEn seıne Kraft
dıe /Zeıten der menschlıchen Geschichte überspannt. DiIie Früchte des sakramentalen
es Sınd Urc dıe Aufnahmebereıtschaft der Empfänger begrenzt und geschehen
insofern »Tür viele«. DIe bıblıschen Formulıerungen »Tür euch« und »fTür viele« 1N-
tendieren »nıcht eıne Eıinschränkung der Reichweıte des Heılstodes Jesu, sondern
dıe Zue1ignung dıe Mahlteilnehmer«1%5 TIThomas VON quın hat den Unterschlie
zwıschen Heıilsangebot und eilswırksamkeıt eiınmal mıt dem Bıld der Mediızın VOI-
anschaulıicht: damıt dıe Medizın. dıe Tür alle bestimmt ıst. wırksam werden kann.
11USS S1e auch eingenommen werden1?6

Veriılı1ızieren lässt sıch der tridentinısche Hınwels auft dıe MesstTe1ler als »Z/Zuwen-
dung« des Kreuzesopfers bereıts 1m Geschehen des Letzten Abendmahls. W1e der
Freiburger Dogmatıker Helmut Hopıng ec betont:

» Wenn Jesus den ZWO Jüngern den eic reicht, repräsentieren diese Israel und
dıe zukünftige Kırche In der Dıskussion das > DE multıs< wırd zumeılst überse-
hen, ass das Kelchwort Teı1l eines lıturgıschen Kontextes ist 7U eınen des Letzten
Abendmahls 7U anderen der Eucharıstie als sakramentaler Felier des Neuen
Bundes Der lıturgısche Kontext der Eucharıstie ist auch KoOor vorausgesetZzt.
Der ext spricht nıcht VON en Menschen., sondern VON allen., dıe mıt Christus In
dem eiınen Le1ib verbunden SINd. / war Sınd alle Menschen In den Neuen Bund eru-
ien. den Giott In seınem ess1as gestiftet hat ochen nıcht schon alle mess1-
anıschen Bund siıchtbar Ante1l.«197

194 Vel (JERHARDS (Anm AT »S handelt sıch 1er 1ne authentische Interpretation ALLS dem In-
der ıturg1e selbst, e pragnanter ist als katechetische Erklärungen 1mM Vortfeld der ıturg1e der 1mM

Nachh1inein <<
195 SCHRAGE, Der Brief an Adie Korinther (1 Kor 11,1 /-14,40) (EKK Zürich 1999,
196 Vel I homas V OI quın, SIh I1{ ad
19 / HOPING, » FÜr VIEIEe« 1ST Dräziser Noffener, In Konradsblati Nr. 2,

welche das Heilsangebot »für alle« betonen (insbesondere Joh 1,29; 6,51; 1 Joh 2,2;
1 Tim 2,6; Hebr 2,9). Insofern das Messopfer das Kreuzesopfer gegenwärtig setzt, ist
nicht einzusehen, wieso das Kelchwort nicht auch die Formulierung »für alle« be-
nutzen könnte. Immerhin sind das Opfer Christi und das eucharistische Opfer ein
einziges Opfer: Christus selbst ist die Opfergabe, nur die Weise des Opferns ist ver-
schieden (blutig oder unblutig) (vgl. DH 1743; KKK 1367). Einige Autoren versu-
chen darum, die genaue Übersetzung zu relativieren, indem sie auf den bereits ge-
nannten Einschub in den Römischen Kanon am Gründonnerstag verweisen: Christus
hat das Leiden auf sich genommen »für unser Heil und das aller Menschen«194.
Das Messopfer ist Vergegenwärtigung des heilbringenden Leidens Christi. Ande-

rerseits ist es aber auch Zuwendung (applicatio) der Früchte des Kreuzesopfers. Die-
se Zuwendung geschieht für diejenigen, die an der liturgischen Feier teilnehmen
oder die Gnaden empfangen, die durch das sakramentale Geschehen aktiviert wer-
den. Die Messfeier ist ein wirksames Mittel, wodurch die »für alle« bestimmten
Früchte von den Adressaten angenommen werden. Die Zuwendung der Früchte des
Kreuzesopfers geschieht nach und nach, in Raum und Zeit, auch wenn seine Kraft
die Zeiten der menschlichen Geschichte überspannt. Die Früchte des sakramentalen
Aktes sind durch die Aufnahmebereitschaft der Empfänger begrenzt und geschehen
insofern »für viele«. Die biblischen Formulierungen »für euch« und »für viele« in-
tendieren »nicht eine Einschränkung der Reichweite des Heilstodes Jesu, sondern
die Zueignung an die Mahlteilnehmer«195. Thomas von Aquin hat den Unterschied
zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit einmal mit dem Bild der Medizin ver-
anschaulicht: damit die Medizin, die für alle bestimmt ist, wirksam werden kann,
muss sie auch eingenommen werden196.
Verifizieren lässt sich der tridentinische Hinweis auf die Messfeier als »Zuwen-

dung« des Kreuzesopfers bereits im Geschehen des Letzten Abendmahls, wie der
Freiburger Dogmatiker Helmut Hoping zu Recht betont:
»Wenn Jesus den zwölf Jüngern den Kelch reicht, repräsentieren diese Israel und

die zukünftige Kirche. In der Diskussion um das ›pro multis‹ wird zumeist überse-
hen, dass das Kelchwort Teil eines liturgischen Kontextes ist: zum einen des Letzten
Abendmahls (…), zum anderen der Eucharistie als sakramentaler Feier des Neuen
Bundes. Der liturgische Kontext der Eucharistie ist auch 1 Kor 10,17f vorausgesetzt.
Der Text spricht nicht von allen Menschen, sondern von allen, die mit Christus in
dem einen Leib verbunden sind. Zwar sind alle Menschen in den Neuen Bund beru-
fen, den Gott in seinem Messias gestiftet hat. Doch haben nicht schon alle am messi-
anischen Bund sichtbar Anteil.«197
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194 Vgl. A. GERHARDS (Anm. 6) 82f: »Es handelt sich hier um eine authentische Interpretation aus dem In-
neren der Liturgie selbst, die prägnanter ist als katechetische Erklärungen im Vorfeld der Liturgie oder im
Nachhinein.«
195 W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 11,17–14,40) (EKK VII/3), Zürich u.a. 1999, 35.
196 Vgl. Thomas von Aquin, STh III q. 48 a. 1 ad 3.
197 H. HOPING, »Für viele« ist präziser und offener, in Konradsblatt Nr. 2, 14.01.2007.
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Die Wechselselitigkeit des Bundesgeschehens In der Eucharistie

DiIie Kennzeichnung der MesstTe1ler als Zuwendung der (maden des Kreuzesopfers
auch ZUT Beschreibung des kostbaren Blutes. dessen Vergieben den

Bund begründet. Fuür eıne Theologıe des Bundes ist dıe Unterscheidung wıchtig ZWI1-
schen eiınem einseltigen Sıch- Verpflichten VOIN Seıten (jottes und eiıner göttlıchen
Verfügung, deren Wırksamkeıt dıe posıtıve Antwort des Menschen Vvoraussetzt Der
Bund (jottes mıt Abraham etwa bedeutet eıne göttlıche Verheißung, dıe unabhängıg
VO Verhalten der menschlıiıchen Bundespartner gilt In Abraham werden alle (jJe-
schlechter der Erde Ese  € se1ın (vgl (Gjen 12,3) Der Bund mıt dem Israel.,
der erge S1nal geschlossen und VOIN Mose mıt Blut besiegelt wurde (Ex 24.,8), ist
eıne wechselseı1tige Verpflichtung. | D wırd darum hınfällıg Urc dıe Untreue des a l-
ten Gottesvolkes. Der mıt dem ute Chrıistı geschlossene Neue Bund erscheıint als
Antıthese 7U Sinaıbund >Indem VON eiınem Bund spricht, hat den CI -
Sten Tür veraltet erklärt« 8,13)198 uch der VOIN Jeremia verheıißbene Neue
Bund (Jer 3 1—34) eT{7z! dıe Vergänglichkeıit desen Bundes VOLAUS, der S1nal
geschlossen wurde. Wlıe der Sinaıbund mıt dem alten Gottesvolk geschlossen wurde.,

wırd der Neue Bund begründet zwıschen Christus und der Kırche DIe Stichworte
»Bund«, »Auserwählung» und »Gottesvolk« gehören zusammen!??.

/war Ssınd alle Menschen dıiıesem Bund eingeladen, aber N wırd nıemand hın-
eingezwungen. Fuür dıe Annahme des Bundes ist dıe Ireiıe Entscheidung des Tau-
ens notwendı1g, der In der1e wırksam ist Wenn In den bıblıschen Berichten über
das Letzte Abendmahl VOoO »Bllut des Bundes« dıe ede ist (Mk 14.24:
bZzw VOoO Neuen Bund In Christı Blut (Lk 22.20; KOr w  » annn Sınd dıe
mıttelbaren Adressaten des Bundesschlusses nıcht dıe Menschen 1m Allgemeıinen,
sondern dıe Christus glaubenden Jünger: das Blut des Herrn wırd VELZOSSCH »Tür
euch« (Lk bZzw »fTür viele« (Mk 14.24: Der Bund wırd gewIlsser-
maßen en Menschen angeboten, aber 11UTr VOIN vielen ANSZCHOMUMNMCN. Diese Bez1le-
hung zwıschen Heılsangebot und eilswırksamkeıt ze1gt sıch etwa 1m Hebräerbrie
»S39  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  5.3 Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens in der Eucharistie  Die Kennzeichnung der Messfeier als Zuwendung der Gnaden des Kreuzesopfers  passt auch zur Beschreibung des kostbaren Blutes, dessen Vergießen den neuen  Bund begründet. Für eine Theologie des Bundes ist die Unterscheidung wichtig zwi-  schen einem einseitigen Sich-Verpflichten von Seiten Gottes und einer göttlichen  Verfügung, deren Wirksamkeit die positive Antwort des Menschen voraussetzt. Der  Bund Gottes mit Abraham etwa bedeutet eine göttliche Verheißung, die unabhängig  vom Verhalten der menschlichen Bundespartner gilt: in Abraham werden alle Ge-  schlechter der Erde gesegnet sein (vgl. Gen 12,3). Der Bund mit dem Volke Israel,  der am Berge Sinai geschlossen und von Mose mit Blut besiegelt wurde (Ex 24,8), ist  eine wechselseitige Verpflichtung. Er wird darum hinfällig durch die Untreue des al-  ten Gottesvolkes. Der mit dem Blute Christi geschlossene Neue Bund erscheint als  Antithese zum Sinaibund: »Indem er von einem neuen Bund spricht, hat er den er-  sten für veraltet erklärt« (Hebr 8,13)!®. Auch der von Jeremia verheißene Neue  Bund (Jer 31,31—34) setzt die Vergänglichkeit des Alten Bundes voraus, der am Sinai  geschlossen wurde. Wie der Sinaibund mit dem alten Gottesvolk geschlossen wurde,  so wird der Neue Bund begründet zwischen Christus und der Kirche. Die Stichworte  »Bund«, »Auserwählung» und »Gottesvolk« gehören zusammen!®*,  Zwar sind alle Menschen zu diesem Bund eingeladen, aber es wird niemand hin-  eingezwungen. Für die Annahme des Bundes ist die freie Entscheidung des Glau-  bens notwendig, der in der Liebe wirksam ist. Wenn in den biblischen Berichten über  das Letzte Abendmahl vom »Blut des Bundes« die Rede ist (Mk 14,24; Mt 26.28)  bzw. vom Neuen Bund in Christi Blut (Lk 22,20; 1 Kor 11,25), dann sind die un-  mittelbaren Adressaten des Bundesschlusses nicht die Menschen im Allgemeinen,  sondern die an Christus glaubenden Jünger: das Blut des Herrn wird vergossen »für  euch« (Lk 22.,20) bzw. »für viele« (Mk 14.,.24; Mt 26,28). Der Bund wird gewisser-  maßen allen Menschen angeboten, aber nur von vielen angenommen. Diese Bezie-  hung zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit zeigt sich etwa im Hebräerbrief:  »Es war ... Gottes gnädiger Wille, dass er [Christus] für alle den Tod erlitt. Denn es  war angemessen, dass Gott, ... der viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte, den  Urheber ihres Heils durch Leiden vollendete« (Hebr 2,9-10)200,  Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens wurde von sedisvakantistischer Sei-  te als Argument dafür angeführt, dass eine Messfeier mit den Worten »für alle« an-  198 Näheres dazu bei A. VANHOYE, Discussioni sulla Nuova Alleanza, in: Rivista teologica di Lugano 1  (2/1996) 163—-178; DERS., La lettre aux Hebreux. JeEsus-Christ, mediateur d’une nouvelle alliance (Jesus et  Jesus-Christ 84), Paris 2002, 127-129.  199 Vgl. etwa die Zusammenschau alttestamentlicher und neutestamentlicher Perspektiven in B. S. CHILDS,  Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible, Min-  neapolis 1993,413—451; dt. Übers. Die Theologie der einen Bibel, Freiburg i. Br. 2003.  200 Vgl. E. GRÄSSER (Anm. 35) 129: »Polloi hat einschränkenden Sinn, was durch 4,6 ausdrücklich  gesichert ist: Es steht zu erwarten, dass einige (...) in die Ruhe eingehen. Zugunsten jedermanns ist Chris-  tus gestorben (2,9d). Aber nicht jedermann macht von der Gunst Gebrauch (vgl. 2,3; 3,11f; 12,25) oder hält  die Bedingung für die Gemeinschaft mit Christus (3,14), sondern manche verscherzen die Gnade Gottes  (12,25), und so erreichen nicht alle das Ziel (4,1; 6,6; 10,26; 12,12).« S.a. A. VANHOYE, Situation du  Christ. Hebreux 1—2 (Lectio divina 58), Paris 1969, 310f.(jottes gnädıgere, ass CT \ Chrıstus| Tür altlte den Tod erlıtt. Denn N
Wr ANSZCMECSSCH, ass Gott.39  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  5.3 Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens in der Eucharistie  Die Kennzeichnung der Messfeier als Zuwendung der Gnaden des Kreuzesopfers  passt auch zur Beschreibung des kostbaren Blutes, dessen Vergießen den neuen  Bund begründet. Für eine Theologie des Bundes ist die Unterscheidung wichtig zwi-  schen einem einseitigen Sich-Verpflichten von Seiten Gottes und einer göttlichen  Verfügung, deren Wirksamkeit die positive Antwort des Menschen voraussetzt. Der  Bund Gottes mit Abraham etwa bedeutet eine göttliche Verheißung, die unabhängig  vom Verhalten der menschlichen Bundespartner gilt: in Abraham werden alle Ge-  schlechter der Erde gesegnet sein (vgl. Gen 12,3). Der Bund mit dem Volke Israel,  der am Berge Sinai geschlossen und von Mose mit Blut besiegelt wurde (Ex 24,8), ist  eine wechselseitige Verpflichtung. Er wird darum hinfällig durch die Untreue des al-  ten Gottesvolkes. Der mit dem Blute Christi geschlossene Neue Bund erscheint als  Antithese zum Sinaibund: »Indem er von einem neuen Bund spricht, hat er den er-  sten für veraltet erklärt« (Hebr 8,13)!®. Auch der von Jeremia verheißene Neue  Bund (Jer 31,31—34) setzt die Vergänglichkeit des Alten Bundes voraus, der am Sinai  geschlossen wurde. Wie der Sinaibund mit dem alten Gottesvolk geschlossen wurde,  so wird der Neue Bund begründet zwischen Christus und der Kirche. Die Stichworte  »Bund«, »Auserwählung» und »Gottesvolk« gehören zusammen!®*,  Zwar sind alle Menschen zu diesem Bund eingeladen, aber es wird niemand hin-  eingezwungen. Für die Annahme des Bundes ist die freie Entscheidung des Glau-  bens notwendig, der in der Liebe wirksam ist. Wenn in den biblischen Berichten über  das Letzte Abendmahl vom »Blut des Bundes« die Rede ist (Mk 14,24; Mt 26.28)  bzw. vom Neuen Bund in Christi Blut (Lk 22,20; 1 Kor 11,25), dann sind die un-  mittelbaren Adressaten des Bundesschlusses nicht die Menschen im Allgemeinen,  sondern die an Christus glaubenden Jünger: das Blut des Herrn wird vergossen »für  euch« (Lk 22.,20) bzw. »für viele« (Mk 14.,.24; Mt 26,28). Der Bund wird gewisser-  maßen allen Menschen angeboten, aber nur von vielen angenommen. Diese Bezie-  hung zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit zeigt sich etwa im Hebräerbrief:  »Es war ... Gottes gnädiger Wille, dass er [Christus] für alle den Tod erlitt. Denn es  war angemessen, dass Gott, ... der viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte, den  Urheber ihres Heils durch Leiden vollendete« (Hebr 2,9-10)200,  Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens wurde von sedisvakantistischer Sei-  te als Argument dafür angeführt, dass eine Messfeier mit den Worten »für alle« an-  198 Näheres dazu bei A. VANHOYE, Discussioni sulla Nuova Alleanza, in: Rivista teologica di Lugano 1  (2/1996) 163—-178; DERS., La lettre aux Hebreux. JeEsus-Christ, mediateur d’une nouvelle alliance (Jesus et  Jesus-Christ 84), Paris 2002, 127-129.  199 Vgl. etwa die Zusammenschau alttestamentlicher und neutestamentlicher Perspektiven in B. S. CHILDS,  Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible, Min-  neapolis 1993,413—451; dt. Übers. Die Theologie der einen Bibel, Freiburg i. Br. 2003.  200 Vgl. E. GRÄSSER (Anm. 35) 129: »Polloi hat einschränkenden Sinn, was durch 4,6 ausdrücklich  gesichert ist: Es steht zu erwarten, dass einige (...) in die Ruhe eingehen. Zugunsten jedermanns ist Chris-  tus gestorben (2,9d). Aber nicht jedermann macht von der Gunst Gebrauch (vgl. 2,3; 3,11f; 12,25) oder hält  die Bedingung für die Gemeinschaft mit Christus (3,14), sondern manche verscherzen die Gnade Gottes  (12,25), und so erreichen nicht alle das Ziel (4,1; 6,6; 10,26; 12,12).« S.a. A. VANHOYE, Situation du  Christ. Hebreux 1—2 (Lectio divina 58), Paris 1969, 310f.der viele ne ZUT Herrlichkeit ühren wollte. den
Urheber ıhres e1ls Urc Leıden vollendete« ;  —

DiIie Wechselseıutigkeıt des Bundesgeschehens wurde VOIN sedisvakantıstıischer Se1-
te als Argument alur angeführt, ass eiıne MesstTe1ler mıt den Worten »Tür alle«

195 Näheres AaZu be1 VANHOYE, DISCHSSIONT SM NUuOVA Alleanza., ın Rıvısta teologıca 1 Lugano
163—178:; DERS., LA feitre AHX Cbreux Jesus-Christ, MEdiateuUr Ad’une nOoUvelle AI ance (JEesus el

Jesus-Christ 64), Parıs 2002, 127-129
199 Vel 1wa e 7Zusammenschau alttestamentlıcher und neutestamentlıcher Perspektiven ın (CHILDS,
1CH. e0ol0gy of He OLd and NVEew Testaments. T’heotogica Reflection Hhe Christian €, Mın-
neapolıs 1993 415—451: dt Übers. DIie T’heotogie Ader einen iDxel, re1iburg Br 0053
200 Vel RÄSSER (Anm 35) 129 > Paoftot hat einschränkenden Sınn, W A UrCc 4 AUSUTUCKILIC
gesichert ist Es SI CTW  en, ass einige ın e uhe eingehen. /ugunsten jedermanns ist IT1S-
(US gestorben (2,' ber n1ıC jedermann MAacC VOIN der uns eDrauc (vgl 2,3; ‚1 1f; der hält
e Bedingung 1r e (12me1l1nscha:; mit T1ISEUS (3,14), sondern manche verscherzen e NET (1ottes
12,25), und erreichen n1ıC alle das 1el (4,1; 6..6: 10,26:; 12,12).« Sa VANHOYE, SIN Au
CHhrist. Hebreux — Lectio d1vıina 58), Parıs 1969, 1017

5.3 Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens in der Eucharistie

Die Kennzeichnung der Messfeier als Zuwendung der Gnaden des Kreuzesopfers
passt auch zur Beschreibung des kostbaren Blutes, dessen Vergießen den neuen
Bund begründet. Für eine Theologie des Bundes ist die Unterscheidung wichtig zwi-
schen einem einseitigen Sich-Verpflichten von Seiten Gottes und einer göttlichen
Verfügung, deren Wirksamkeit die positive Antwort des Menschen voraussetzt. Der
Bund Gottes mit Abraham etwa bedeutet eine göttliche Verheißung, die unabhängig
vom Verhalten der menschlichen Bundespartner gilt: in Abraham werden alle Ge-
schlechter der Erde gesegnet sein (vgl. Gen 12,3). Der Bund mit dem Volke Israel,
der am Berge Sinai geschlossen und von Mose mit Blut besiegelt wurde (Ex 24,8), ist
eine wechselseitige Verpflichtung. Er wird darum hinfällig durch die Untreue des al-
ten Gottesvolkes. Der mit dem Blute Christi geschlossene Neue Bund erscheint als
Antithese zum Sinaibund: »Indem er von einem neuen Bund spricht, hat er den er-
sten für veraltet erklärt« (Hebr 8,13)198. Auch der von Jeremia verheißene Neue
Bund (Jer 31,31–34) setzt die Vergänglichkeit des Alten Bundes voraus, der am Sinai
geschlossen wurde. Wie der Sinaibund mit dem alten Gottesvolk geschlossen wurde,
so wird der Neue Bund begründet zwischen Christus und der Kirche. Die Stichworte
»Bund«, »Auserwählung» und »Gottesvolk« gehören zusammen199. 
Zwar sind alle Menschen zu diesem Bund eingeladen, aber es wird niemand hin-

eingezwungen. Für die Annahme des Bundes ist die freie Entscheidung des Glau-
bens notwendig, der in der Liebe wirksam ist. Wenn in den biblischen Berichten über
das Letzte Abendmahl vom »Blut des Bundes« die Rede ist (Mk 14,24; Mt 26,28)
bzw. vom Neuen Bund in Christi Blut (Lk 22,20; 1 Kor 11,25), dann sind die un-
mittelbaren Adressaten des Bundesschlusses nicht die Menschen im Allgemeinen,
sondern die an Christus glaubenden Jünger: das Blut des Herrn wird vergossen »für
euch« (Lk 22,20) bzw. »für viele« (Mk 14,24; Mt 26,28). Der Bund wird gewisser-
maßen allen Menschen angeboten, aber nur von vielen angenommen. Diese Bezie-
hung zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit zeigt sich etwa im Hebräerbrief:
»Es war … Gottes gnädiger Wille, dass er [Christus] für alle den Tod erlitt. Denn es
war angemessen, dass Gott, … der viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte, den
Urheber ihres Heils durch Leiden vollendete« (Hebr 2,9–10)200.
Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens wurde von sedisvakantistischer Sei-

te als Argument dafür angeführt, dass eine Messfeier mit den Worten »für alle« an-
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198 Näheres dazu bei A. VANHOYE, Discussioni sulla Nuova Alleanza, in: Rivista teologica di Lugano 1
(2/1996) 163–178; DERS., La lettre aux Hébreux. Jésus-Christ, médiateur d’une nouvelle alliance (Jésus et
Jésus-Christ 84), Paris 2002, 127–129.
199 Vgl. etwa die Zusammenschau alttestamentlicher und neutestamentlicher Perspektiven in B. S. CHILDS,
Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible, Min-
neapolis 1993, 413–451; dt. Übers. Die Theologie der einen Bibel, Freiburg i. Br. 2003.
200 Vgl. E. GRÄSSER (Anm. 35) 129: »Polloi hat einschränkenden Sinn, was durch 4,6 ausdrücklich
gesichert ist: Es steht zu erwarten, dass einige (…) in die Ruhe eingehen. Zugunsten jedermanns ist Chris-
tus gestorben (2,9d). Aber nicht jedermann macht von der Gunst Gebrauch (vgl. 2,3; 3,11f; 12,25) oder hält
die Bedingung für die Gemeinschaft mit Christus (3,14), sondern manche verscherzen die Gnade Gottes
(12,25), und so erreichen nicht alle das Ziel (4,1; 6,6; 10,26; 12,12).« S.a. A. VANHOYE, Situation du
Christ. Hébreux 1–2 (Lectio divina 58), Paris 1969, 310f.
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stelle des DVO MULELS nıcht gültiıg sEe1201 ach dem Iranszendentalphiılosophen Franz
er gehört dıe mensc  1C Antwort auft dıe Hıngabe Chrıistı KONSLILEUELV 7U

Bundesgeschehen**., Demnach ware dıe Formulıerung »fTür alle« In sıch wıdersın-
nıg > Judas wırd den ar, VOIN dem ıhn Jesus ausgeschlossen hat O Ihr se1d rein.
aber nıicht alle!<), zurückgebeten, Ja seiınen ıllen zurückgeschleppt40  Manfred Hauke  stelle des pro multis nicht gültig sei?!. Nach dem Transzendentalphilosophen Franz  Bader gehört die menschliche Antwort auf die Hingabe Christi konstifutiv zum  Bundesgeschehen*?, Demnach wäre die Formulierung »für alle« in sich widersin-  nig: »Judas wird an den Altar, von dem ihn Jesus ausgeschlossen hat O»Ihr seid rein,  aber nicht alle!<), zurückgebeten, ja gegen seinen Willen zurückgeschleppt ... Dort,  wo Judas ist, kann Jesus nicht sein. Dort, wo die Judasmesse >zelebriert< wird, han-  delt, opfert und verwandelt Jesus nicht.«?%  Diese Argumentation missachtet die Nuancen der biblischen Bundestheologie.  Das griechische Wort diatheke und das hebräische berit meinen nicht einfachhin  (wie »Bund« in der deutschen Umgangssprache) einen Vertrag zweier Bündnispart-  ner, sondern eine Heilssetzung von Seiten Gottes. Erst vom jeweiligen sprachlichen  Kontext aus kann das Element der Wechselseitigkeit eingeschlossen werden, insbe-  sondere beim Sinaibund?**, Das aus sühnender Liebe vergossene Blut Christi be-  gründet den Neuen Bund, so dass vor allem protestantische Exegeten den Bund als  unilaterales Geschehen deuten?®. Auch bei einer solchen Interpretation zielt freilich  die Verfügung Gottes beim Letzten Abendmahl auf den Gehorsam des Glaubens und  bezieht sich so auf ein wechselseitiges Verhältnis”®. Meines Erachtens lässt sich die  menschliche Antwort der Kirche beim Bundesgedanken nicht formell als Konstitu-  tion des Bundes verstehen, sondern als dessen integrierender Bestandteil. Jesus  spricht vom Bund in seinem Blut, nicht in dem der Apostel und der Christen*”. Der  Bund »wird realisiert im Tod Jesu, anfizipiert im Mahl Jesu mit seiner Nachfolgege-  meinschaft und aktualisiert im Gedächtnisvollzug dieses Mahls«%8®, In dieser Per-  spektive wäre die Formulierung »für alle« im Kontext des Letzten Abendmahles  zwar nicht schlechthin unsinnig (so Bader), erscheint aber weniger angemessen: es  geht nicht zunächst um das universale Angebot des Heiles, sondern um die Aktuali-  sierung des Bundes im sakramentalen Geschehen, das mit Glauben und Nachfolge  verbunden ist.  Besonders deutlich wird die Annahme des Bundes und damit die eingeschränkte  Heilswirksamkeit in der lukanischen Formulierung, wonach der Leib Christi »für  euch« hingegeben wird. Dieser Nebensatz »findet sich nicht im alten Missale, son-  dern wird im Novus Ordo Missae eigens hinzugefügt. Dadurch wird die einge-  201 Dazu unten 6.  202 F, BADER, Das Blut des Bundes für euch und für viele,in: Einsicht Jg. 1, Nr. 5 (August 1971) 1-8; Jg. 1,  Nr. 8 (November 1971) 35—41; Jg. 2,Nr. 8 (November 1972) 4-10; Jg. 4, Nr. 10-11 (1975) 296—-304, z.B.  Jg. 1, Nr. 8 (1971) 38: »Im Begriff Bundesblut ist denknotwendig impliziert, dass es durch die positive  Stellungnahme der Menschen mitkonstituiert ist, die das Heil des Kreuzestodes sich auch zuteilen lassen  wollen.«  203 F. BADER, Das Blut des Bundes (Anm. 202), Jg. 1, Nr. 5 (1971) 8.  204 Vgl. A. VANHOYE (2002) (Anm. 198) 126—-128; W. KIRCHSCHLÄGER, »Bund« in der Herrenmahltradi-  tion, in H. FRANKEMÖLLE (Hrsg.), Der ungekündigte Bund. Antworten des Neuen Testaments (QD 172),  Freiburg i. Br. 1998, 117-134 (118).  205 Siehe etwa J. JEREMIAS , Abendmahlsworte (Anm.9) 218; E. GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen , Tübin-  gen 1985, Kap. 6.  206 E, GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen (Anm. 205) 118f.  207 Vgl. C. SpicQ, L’Epitre aux Hebreux IL, Paris 51953,285.  208 W. KIRCHSCHLÄGER (Anm. 204) 126.Dort.

as ıst. annn Jesus nıcht se1n. Dort, dıe Judasmesse s zelebriert< wırd, han-
delt. opfert und verwandelt Jesus nıcht «205

Diese Argumentatıon mıssachtet dıe Nuancen der bıblıschen Bundestheologıie.
|DER griechische Wort 1iatlhekKe und das hebrätische herit meı1ınen nıcht einfachhın
(wıe »Bund« In der deutschen Umgangssprache eiınen Vertrag zweler Bündnıspart-
NT, sondern eıne Heıilssetzung VOIN Seıten (ijottes. Hrst VOoO jeweılıgen sprachlıchen
Kontext N annn das Element der Wechselseıutigkeıt eingeschlossen werden. iınsbe-
sondere e1m Siıinailbund204- |DER N sühnender 1e VELZSOSSCHEC Blut Christı be-
gründet den Neuen Bund., ass VOT em protestantısche Exegeten den Bund als
unılaterales Geschehen deuten20% uch be1l eıner olchen Interpretation zielt Te11C
dıe Verfügung (jottes e1ım Letztenenauftf den Gehorsam des aubens und
bezieht sıch auft eın wechselseı1tiges Verhältnis206. Meınes Erachtens lässt sıch dıe
menscnliche Antwort der Kırche e1ım Bundesgedanken nıcht ormell als Konstitu-
t1on des Bundes verstehen., sondern als dessen integrierender Bestandteli Jesus
pricht VO Bund In seinem Blut., nıcht In dem der Apostel und der Christen?297. Der
Bund »WIrd realistert 1m Tod Jesu, antizıpiert 1m Mahl Jesu mıt se1ıner Nachfolgege-
meınschaft und aktualisiert 1m Gedächtnisvollzug dieses Mahls«208 In dieser Per-
spektive ware dıe Formuliıerung »T0ür alle« 1m Kontext des Letzten endmahles
7 W ar nıcht Schliec  ın Uunsınnıg (sSO Bader). erscheınt aber wenı1ger ANSCHMICSSCH. N

geht nıcht zunächst das unıversale Angebot des Heıles. sondern dıe Aktualı-
sıerung des Bundes 1m sakramentalen Geschehen, das mıt Gilauben und Nachfolge
verbunden ist

Besonders eutl1c wırd dıe Annahme des Bundes und amıt dıe eingeschränkte
eilswırksamkeıt In der Ilukanıschen Formulıerung, wonach der Leı1b Christı »Tür
euch« hingegeben WITCL Dieser Nebensatz »I1ndet sıch nıcht 1m alten Mıssale., SOI1-
ern wırd 1m NOVUS Yrdo Missae e1gens hinzugefügt. Dadurch wırd dıe einge-
AM}] Dazu unten
M} BADER, Das Iuf des Bundes für uch und FÜr viele, ın 1NSIC Jg 1, Nr. (August 1—8; Jg 1,
Nr November 35—41:;: Jg 2.Nr. November 4—-10:; Jg 4, Nr. 10—11 (1975) 296—5304, z B
Jg 1, Nr (1971) 35 »Im Begriff Bundesblut ist denKnotwendig ımplızıert, ass durch e posit1ve
Stellungnahme der Menschen mıtkonstitnert ist, e das e11 des Kreuzestodes sıch uch zute1len lassen
wollen <<
2A03 BADER, Das Tuf des Bundes (Anm 202), Jg 1, Nr. (1971)
M4 Vel VANHOYE (2002) (Anm 198) 126—128;: KIRCHSCHLÄGER, »Bund« IN Ader Herrenmahliradit-
HON, ın FRANKEMÖILLE (Hrsg.), Der ungekündiegte UNd Antworten des Neuen Testaments (QD 172),
Fre1iburg Br 1998, 117/7—154
205 12 1w4a JEREMIAS Abendmahlsworte (Anm 21 N (JRÄSSER, Der {Ite UNd M Neuen UD1INn-
SCH ,  ap
206 (JRÄSSER, Der Ite UNd M Neuen (Anm 205) 11571
M / Vel PICQ, ‘Epitre HEreuxXx 1L, Parıs 285
208 KIRCHSCHLÄGER (Anm 204) 126

stelle des pro multis nicht gültig sei201. Nach dem Transzendentalphilosophen Franz
Bader gehört die menschliche Antwort auf die Hingabe Christi konstitutiv zum
Bundesgeschehen202. Demnach wäre die Formulierung »für alle« in sich widersin-
nig: »Judas wird an den Altar, von dem ihn Jesus ausgeschlossen hat (›Ihr seid rein,
aber nicht alle!‹), zurückgebeten, ja gegen seinen Willen zurückgeschleppt … Dort,
wo Judas ist, kann Jesus nicht sein. Dort, wo die Judasmesse ›zelebriert‹ wird, han-
delt, opfert und verwandelt Jesus nicht.«203
Diese Argumentation missachtet die Nuancen der biblischen Bundestheologie.

Das griechische Wort diatheke und das hebräische berit meinen nicht einfachhin
(wie »Bund« in der deutschen Umgangssprache) einen Vertrag zweier Bündnispart-
ner, sondern eine Heilssetzung von Seiten Gottes. Erst vom jeweiligen sprachlichen
Kontext aus kann das Element der Wechselseitigkeit eingeschlossen werden, insbe-
sondere beim Sinaibund204. Das aus sühnender Liebe vergossene Blut Christi be-
gründet den Neuen Bund, so dass vor allem protestantische Exegeten den Bund als
unilaterales Geschehen deuten205. Auch bei einer solchen Interpretation zielt freilich
die Verfügung Gottes beim Letzten Abendmahl auf den Gehorsam des Glaubens und
bezieht sich so auf ein wechselseitiges Verhältnis206. Meines Erachtens lässt sich die
menschliche Antwort der Kirche beim Bundesgedanken nicht formell als Konstitu-
tion des Bundes verstehen, sondern als dessen integrierender Bestandteil. Jesus
spricht vom Bund in seinem Blut, nicht in dem der Apostel und der Christen207. Der
Bund »wird realisiert im Tod Jesu, antizipiert im Mahl Jesu mit seiner Nachfolgege-
meinschaft und aktualisiert im Gedächtnisvollzug dieses Mahls«208. In dieser Per-
spektive wäre die Formulierung »für alle« im Kontext des Letzten Abendmahles
zwar nicht schlechthin unsinnig (so Bader), erscheint aber weniger angemessen: es
geht nicht zunächst um das universale Angebot des Heiles, sondern um die Aktuali-
sierung des Bundes im sakramentalen Geschehen, das mit Glauben und Nachfolge
verbunden ist.
Besonders deutlich wird die Annahme des Bundes und damit die eingeschränkte

Heilswirksamkeit in der lukanischen Formulierung, wonach der Leib Christi »für
euch« hingegeben wird. Dieser Nebensatz »findet sich nicht im alten Missale, son-
dern wird im Novus Ordo Missae eigens hinzugefügt. Dadurch wird die einge-
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201 Dazu unten 6.
202 F. BADER, Das Blut des Bundes für euch und für viele, in: Einsicht Jg. 1, Nr. 5 (August 1971) 1–8; Jg. 1,
Nr. 8 (November 1971) 35–41; Jg. 2, Nr. 8 (November 1972) 4–10; Jg. 4, Nr. 10–11 (1975) 296–304, z. B.
Jg. 1, Nr. 8 (1971) 38: »Im Begriff Bundesblut ist denknotwendig impliziert, dass es durch die positive
Stellungnahme der Menschen mitkonstituiert ist, die das Heil des Kreuzestodes sich auch zuteilen lassen
wollen.«
203 F. BADER, Das Blut des Bundes (Anm. 202), Jg. 1, Nr. 5 (1971) 8.
204 Vgl. A. VANHOYE (2002) (Anm. 198) 126–128; W. KIRCHSCHLÄGER, »Bund« in der Herrenmahltradi-
tion, in H. FRANKEMÖLLE (Hrsg.), Der ungekündigte Bund. Antworten des Neuen Testaments (QD 172),
Freiburg i. Br. 1998, 117–134 (118).
205 Siehe etwa J. JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm. 9) 218;  E. GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen, Tübin-
gen 1985, Kap. 6.
206 E. GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen (Anm. 205) 118f.
207 Vgl. C. SPICQ, L’Epitre aux Hébreux II, Paris 31953, 285.
208 W. KIRCHSCHLÄGER (Anm. 204) 126.
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chränkte eilswırksamkeıt und nıcht das unıversale Heılsangebot ZUT Sprache g —
bracht Ist enn Sınnvoll. be1l der Gegenwärtigsetzung des Le1bes Chrıistı VOIN der
EINzienz. be1l der des Blutes jedoch VOoO Angebot sprechen ? «79°

DiIie Imnale Aussage über dıe Hıngabe Jesu »T0ür viele« welst also em Anscheıin
ach auft den Endef{fftTekt des Leıiıdens Jesu Der Erlöser g1bt se1ın en hın »fTür dıe
Schafe«., Tür dıe dSem1gen, dıe ıhn glauben (Joh 10.15 6—2 » Denn Giott hat dıe
Welt sehr gelıebt, ass seınen einz1gen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn
glaubt, nıcht zugrunde geht, sondern das ew1ge en hat« (Joh 3,16) Im end-
mahlssaal betet Jesus Tür se1ıne Jünger und »Tür alle. dıe Urc ıhr Wort mıch glau-
ben« (Joh Diese Zielsetzung gul In den usammenhang des Letzten
Abendmahles » Jeder ensch. der e1in schweres pfer bringen soll. en ımmer
wıeder den voraussıchtlichen ErTolg. 1C zuletzt N dıiıesem Gedanken schöpft
Ja der ensch dıe Krafit, se1ın pfer bringen Wır dürfen annehmen., ass auch der
Gottmensch VOT seınem Leıiıden aran dachte. ass sehr viele Urc se1ın Sterben g —
retteft würden. Viıelleicht hat deshalb prophet1isc gesagl, se1ın Blut werde Tür viele
VELZOSSCH ZUT Vergebung der Sunden .«210

Die rage der Gültigkeit
Der TI1e VOIN ardına Arınze betont, gebe keıinen /Zwelılel bezüglıch der (uül-

1gkeıt der Mess{tTeıern., In denen e1ım Kelchwort eın approbierter ext verwandt
wırd. der eın Aquivalent der Wendung »T0ür alle« nthält Dieser Hınwels ist wıchtig
angesıichts der Stimmen., dıe se1ıt der UÜbernahme der einschlägıgen Fehlübersetzun-
ScCH dıe Gültigkeıt der landessprachlıchen Eucharıstiefelern In rage tellen

ach dem ordentlıchen Lehramt der Kırche., exemplarısch ausgedrückt 1m Welt-
katechı1smus. äng dıe Gültigkeıit der eucharıstischen andlung VOoO Eınsetzungs-
bericht ab »Im Einsetzungsbericht machen dıe Kraft der Worte und das Handeln
Chrıistı und dıe acC des eılıgen (jelstes den Leı1b und das Blut Christ1, se1ın
Kreuz e1in Tür Tiemal dargebrachtes pfer, den Gestalten VON rot und Weın
gegenwärt12« (KKK L353: vgl DiIie Gegenwart der Herrenworte unterliegt
mannıgfachen Varıationen In den verschıiedenen Liturgien, Hıs hın ZUT ostsyrıschen
naphora » Addaı und Marı«, wonach (zumındest ach der OINz1iellen Deutung des
Eınheıitssekretarıats) dıe Eınsetzungsworte »tatsächlıch vorhanden (sınd) 7 W ar nıcht
als Tortlaufender Bericht und yadl lıtteram«, aber verschledenen Stellen. S$1e
Sınd In dıe nachfolgenden (Gijebete der Danksagung, des Lobpreıises und der Fürbıtte
eingeflochten«+!!. ach gängıger Auffassung der tradıtiıonellen ogmatı Sınd

209 WILDFEUER (Anm 18) JT Ahnlich (JALLUS, Streitfrage (Anm 23) 296
210 PIGULLA (Anm 12)
211 PÄPSTLICHER K AT FÜR FINHEIT DERrR (CHRISTEN, Rıc.  INIEN für die ZulAassung ZUF FEucharistie 7WIL-
schen Ader Chalddischen Kirche WUNd der Assyrischen Kıiırche des Östens, 0017 ın www vatıcan va
(s.a T’heologisch-praktische Quari  SC  ıft 1 50) 12002/] 91—-192) Auf e damıt verbundenen Kontrover-
e I] annn 1e7r Nn1ıCcC eingegange werden. er SIAILS GUAESTLONLS wırd guL dargestellt be1 (IHERARDINI
Hrsg.), Sull’Anafora delt Santı ‚DOostoll (1 Marı Numero speclale 1 Dıvıinıtas), del Vatiıcano
2004; s1ehe e Rezension V OI BERGER ın Theologisches (2004) 6992694

schränkte Heilswirksamkeit und nicht das universale Heilsangebot zur Sprache ge-
bracht. Ist es denn sinnvoll, bei der Gegenwärtigsetzung des Leibes Christi von der
Effizienz, bei der des Blutes jedoch vom Angebot zu sprechen?«209
Die finale Aussage über die Hingabe Jesu »für viele« weist also allem Anschein

nach auf den Endeffekt des Leidens Jesu. Der Erlöser gibt sein Leben hin »für die
Schafe«, für die Seinigen, die an ihn glauben (Joh 10,15. 26–28). »Denn Gott hat die
Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). Im Abend-
mahlssaal betet Jesus für seine Jünger und »für alle, die durch ihr Wort an mich glau-
ben« (Joh 17,20). Diese Zielsetzung passt gut in den Zusammenhang des Letzten
Abendmahles: »Jeder Mensch, der ein schweres Opfer bringen soll, denkt immer
wieder an den voraussichtlichen Erfolg. Nicht zuletzt aus diesem Gedanken schöpft
ja der Mensch die Kraft, sein Opfer zu bringen. Wir dürfen annehmen, dass auch der
Gottmensch vor seinem Leiden daran dachte, dass sehr viele durch sein Sterben ge-
rettet würden. Vielleicht hat er deshalb prophetisch gesagt, sein Blut werde für viele
vergossen zur Vergebung der Sünden.«210

6. Die Frage der Gültigkeit
Der Brief von Kardinal Arinze betont, es gebe keinen Zweifel bezüglich der Gül-

tigkeit der Messfeiern, in denen beim Kelchwort ein approbierter Text verwandt
wird, der ein Äquivalent der Wendung »für alle« enthält. Dieser Hinweis ist wichtig
angesichts der Stimmen, die seit der Übernahme der einschlägigen Fehlübersetzun-
gen die Gültigkeit der landessprachlichen Eucharistiefeiern in Frage stellen. 
Nach dem ordentlichen Lehramt der Kirche, exemplarisch ausgedrückt im Welt-

katechismus, hängt die Gültigkeit der eucharistischen Wandlung vom Einsetzungs-
bericht ab: »Im Einsetzungsbericht machen die Kraft der Worte und das Handeln
Christi und die Macht des Heiligen Geistes den Leib und das Blut Christi, sein am
Kreuz ein für allemal dargebrachtes Opfer, unter den Gestalten von Brot und Wein
gegenwärtig« (KKK 1353; vgl. 1412f). Die Gegenwart der Herrenworte unterliegt
mannigfachen Variationen in den verschiedenen Liturgien, bis hin zur ostsyrischen
Anaphora »Addai und Mari«, wonach (zumindest nach der offiziellen Deutung des
Einheitssekretariats) die Einsetzungsworte »tatsächlich vorhanden (sind), zwar nicht
als fortlaufender Bericht und ›ad litteram‹, aber an verschiedenen Stellen, d. h. sie
sind in die nachfolgenden Gebete der Danksagung, des Lobpreises und der Fürbitte
eingeflochten«211. Nach gängiger Auffassung der traditionellen Dogmatik sind we-
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209 M. WILDFEUER (Anm. 18) 28f. Ähnlich T. GALLUS, Streitfrage (Anm. 23) 296.
210 W. PIGULLA (Anm. 12) 80.
211 PÄPSTLICHER RAT FÜR DIE EINHEIT DER CHRISTEN, Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi -
schen der Chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens, 20.07.2001, in www.vatican.va…
(s.a. Theologisch-praktische Quartalschrift 150 [2002] 191–192). Auf die damit verbundenen Kontrover-
sen kann hier nicht eingegangen werden. Der status quaestionis wird gut dargestellt bei B. GHERARDINI
(Hrsg.), Sull’Anafora dei Santi Apostoli Addai e Mari (Numero speciale di Divinitas), Città del Vaticano
2004; siehe die Rezension von D. BERGER in: Theologisches 34 (2004) 692–694.
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sentlıich Tür dıe Gültigkeıt der sakramentalen Orm dıe Worte » [ )Das ist me1n Leıb«
und » [ )Das ist meın Blut« bZzw » [Das ist der eic meı1nes Blutes«212_ DIies ist ANZC-
siıchts der lıturgıschen Vıelgestaltigkeıt zumal In den Ööstlıchen Rıten dıe plausıbelste
Deutung

1Da Te11C auch andere Lösungsvorschläge g1bt, lässt sıch argumentieren,
Plausıbilität bedeute nıcht dıe Sıcherheıit. dıe Tür den gültıgen Vollzug der FEucharıs-
t1e notwendı1g ce1213 anche Autoren beriefen sıch auft TIThomas VOIN quın, wonach
dıe Meınung vorzuzıiehen sel, auch dıe der Wendung HI1ic est eniım CAalix SANZUINLS
mel Lolgenden Worte gehörten 7U Wesen der Form:): In ıhnen werde dıe Kraft des 1m
Leıiıden VELZOSSCHECN Blutes angezeıgt (dıe Erlangung des ewıgen Lebens., dıe (jJe-
rechtigkeıt der na N dem Gilauben und dıe Vergebung der Sünden)?14/ Ange-
Tührt wırd auch eıne ege. AaUS dem essDuc 1085 V.. wonach eıne Sinnverände-
Fung der sakramentalen orm ZUT Ungültigkeıt des Vollzuges Lühre » Wenn eiıner
aber e{IW. vermınderte Ooder veränderte der Orm der Konsekratıiıon VON Leı1b und
Blut, und In der Veränderung dıe Worte nıcht mehr asselbe bedeuteten. würde CT
das Sakrament nıcht mehr vollziehen .«215 Kıne SsSinnveränderte Hınzufügung ZUT

sentlıiıchen Orm macht ach TIThomas VON quın den sakramentalen Vollzug ungül-
tig216_ ach Auffassung sedisvakantıstıischer Kreise Tührt arum dıe Fehlübersetzung
des DVO MULELS ZUT Ungültigkeıt der Messfe1ier?!/, während sıch eıne gemäßıgtere Po-
sSıt1on auft das 1NZ1Ip des Tutiorismus eru WEn dıe Gültigkeıt der Sakra-
me geht, darft nıcht (wıe 1m moralıschen ere1c eiıner probablen Meınung
gefolgt werden. sondern N ist dıe VIG Futior einzuhalten (der sıcherere Weg)+18, Hıer
erölItfnen sıch TODIemMe und Gew1ssenszweılel, dıe viele äubıge, zumal Sem1narıs-
ten und Priester., edrängt haben?!?. Diese TODIemMe sınd nıcht ımmer In argumenta-

2172 1e 1wa TIEK AMP JÜUSSEN, Katholische Ogmatı ach den Grundsdtizen des eiligen Thomas
LLL, Munster 151962, 1201 POHLE (JUMMERSBACH, ERNFYDUC der Ogmatı LL, Paderborn
achdr. 1960, XFTK nter den HCUCTEIN Stellungnahmen vgl ÄUER, Alftgemeine Sakramentenlehre
UNd Das Mysterium der FEucharistie Kleıine ath Oogmatl. VID), Kegensburg 162-—165:; /1IE-
ENAUS, Die Heitsgegenwart IN Ader Kırche Sakramentenlehre ogmaltı VID, Aachen 2003,
5324—327:; (JARCIA IBÄNE7Z (Anm 27) 5()3—5
215 SC HERMES, DIie Aussage Ader Theotogite. Sur rage der (Gültigkeit der Konsekration, 1n er Fels
(1976) 136—139 l e Auffassung, ass e Worte ach >Sanguls Me1« >nıicht ZULT wesentlichen Form
des akramentes gehören,42  Manfred Hauke  sentlich für die Gültigkeit der sakramentalen Form die Worte »Das ist mein Leib«  und »Das ist mein Blut« bzw. »Das ist der Kelch meines Blutes«?!?, Dies ist ange-  sichts der liturgischen Vielgestaltigkeit zumal in den östlichen Riten die plausibelste  Deutung.  Da es freilich auch andere Lösungsvorschläge gibt, lässt sich argumentieren,  Plausibilität bedeute nicht die Sicherheit, die für den gültigen Vollzug der Eucharis-  tie notwendig sei?!®. Manche Autoren beriefen sich auf Thomas von Aquin, wonach  die Meinung vorzuziehen sei, auch die der Wendung Hic est enim calix sanguinis  mei folgenden Worte gehörten zum Wesen der Form; in ihnen werde die Kraft des im  Leiden vergossenen Blutes angezeigt (die Erlangung des ewigen Lebens, die Ge-  rechtigkeit der Gnade aus dem Glauben und die Vergebung der Sünden)?!*. Ange-  führt wird auch eine Regel aus dem Messbuch Pius’ V., wonach eine Sinnverände-  rung der sakramentalen Form zur Ungültigkeit des Vollzuges führe: »Wenn einer  aber etwas verminderte oder veränderte an der Form der Konsekration von Leib und  Blut, und in der Veränderung die Worte nicht mehr dasselbe bedeuteten, so würde er  das Sakrament nicht mehr vollziehen.«?!5 Eine sinnveränderte Hinzufügung zur we-  sentlichen Form macht nach Thomas von Aquin den sakramentalen Vollzug ungül-  tig?!6, Nach Auffassung sedisvakantistischer Kreise führt darum die Fehlübersetzung  des pro multis zur Ungültigkeit der Messfeier?!’, während sich eine gemäßigtere Po-  sition auf das Prinzip des Tutiorismus beruft: wenn es um die Gültigkeit der Sakra-  mente geht, darf nicht (wie sonst im moralischen Bereich) einer probablen Meinung  gefolgt werden, sondern es ist die via futior einzuhalten (der sicherere Weg)?!®, Hier  eröffnen sich Probleme und Gewissenszweifel, die viele Gläubige, zumal Seminaris-  ten und Priester, bedrängt haben?!?. Diese Probleme sind nicht immer in argumenta-  212 Siehe etwa F. DIEKAMP - K. JÜsseEn, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas  III, Münster !?1962, 129f; J. POHLE — J. GUMMERSBACH, Lehrbuch der Dogmatik IL, Paderborn 91937;  Nachdr. 1960, 277-282. Unter den neueren Stellungnahmen vgl. J. AUER, Allgemeine Sakramentenlehre  und Das Mysterium der Eucharistie (Kleine Kath. Dogmatik VI), Regensburg 21974, 162-165; A. ZIE-  GENAUS, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre (Kath. Dogmatik VII), Aachen 2003,  324-327; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 503-510.  213 So G. HERMES, Die Aussage der Theologie. Zur Frage der Gültigkeit der Konsekration, in: Der Fels 7  (1976) 136139 (136): Die Auffassung, dass die Worte nach »sanguis mei« »nicht zur wesentlichen Form  des Sakramentes gehören, ... ist nur wahrscheinlich, keineswegs aber sicher«.  214Thomas von Aquin, STh II q. 78 a. 3 resp. Vgl. In 1 Cor. 11,lect. 6.  215 De defectibus in celebratione missarum occurentibus V,1. Darauf berufen sich etwa G. HERMES (Anm.  213) 138 und A. HoOLZER, Novus Ordo Missae oder Die Zerstörung der heiligen Messe, Stegen über  Freiburg 1975 , 46—48.  216 Thomas von Aquin, STh II q. 60 a. 8.  217 Vgl. A. HOLZER (Anm. 215) 29-74; W. SIEBEL, Katholisch oder konziliar. Die Krise der Kirche heute,  München-Wien 1978, 323—-336.  218 G. HERMES (Anm. 213) 138f unter Berufung auf die Verurteilung des Laxismus durch Papst Innozenz  XI. (1679). Der Papst hatte folgende Meinung verurteilt: »Es ist nicht unerlaubt, bei der Spendung der  Sakramente der wahrscheinlicheren Meinung von der Gültigkeit des Sakramentes zu folgen und die  sicherere außer Acht zu lassen ...« (DH 2101).  219 Vgl. etwa M. WILDFEUER (Anm. 18) 40.ist IU wahrscheinlıich, KeEINESWESS ber SICHEer«.
214 Ihomas VOIN quın, S'{Ih 111 76 LESD Vel In ( OL, 11 ect
215 e defectihus ın celebratione m1ıssarum Occurentibus V,1 aTralı berufen sıch 1w4a HERMES (Anm
2153) 138 und HOLZER, VOVUS rdo Missae der Die Zerstörung der eiligen Messe, Stegen ber
Fre1iburg 1975 46—48
216 Ihomas VOIN quın, S'{Ih 111
217 Vel HOLZER (Anm 215) 29—74; SIEBEL, Katholisch der KONZIUHAF. DIie KFIise der Kirche heute,
uUuncnen-  1en 1978, 324—37236
215 HERMES (Anm 213) 13871 unter Berufung auf e Verurteilung des Lax1ısmus durch aps Innozenz
XI (1679) er aps olgende Meınung Verurteln » S ist Nn1ıC unerlaubt, be1 der pendung der
TAamentLe der wahrscheinlicheren Meınung VOIN der Gültigkeit des Sakramentes folgen und e
sicherere außer cht lassen << (DH
219 Vel 1w4a WILDFEUER (Anm 18)

sentlich für die Gültigkeit der sakramentalen Form die Worte »Das ist mein Leib«
und »Das ist mein Blut« bzw. »Das ist der Kelch meines Blutes«212. Dies ist ange-
sichts der liturgischen Vielgestaltigkeit zumal in den östlichen Riten die plausibelste
Deutung. 
Da es freilich auch andere Lösungsvorschläge gibt, lässt sich argumentieren,

Plausibilität bedeute nicht die Sicherheit, die für den gültigen Vollzug der Eucharis-
tie notwendig sei213. Manche Autoren beriefen sich auf Thomas von Aquin, wonach
die Meinung vorzuziehen sei, auch die der Wendung Hic est enim calix sanguinis
mei folgenden Worte gehörten zum Wesen der Form; in ihnen werde die Kraft des im
Leiden vergossenen Blutes angezeigt (die Erlangung des ewigen Lebens, die Ge-
rechtigkeit der Gnade aus dem Glauben und die Vergebung der Sünden)214. Ange-
führt wird auch eine Regel aus dem Messbuch Pius’ V., wonach eine Sinnverände-
rung der sakramentalen Form zur Ungültigkeit des Vollzuges führe: »Wenn einer
aber etwas verminderte oder veränderte an der Form der Konsekration von Leib und
Blut, und in der Veränderung die Worte nicht mehr dasselbe bedeuteten, so würde er
das Sakrament nicht mehr vollziehen.«215 Eine sinnveränderte Hinzufügung zur we-
sentlichen Form macht nach Thomas von Aquin den sakramentalen Vollzug ungül-
tig216. Nach Auffassung sedisvakantistischer Kreise führt darum die Fehlübersetzung
des pro multis zur Ungültigkeit der Messfeier217, während sich eine gemäßigtere Po-
sition auf das Prinzip des Tutiorismus beruft: wenn es um die Gültigkeit der Sakra-
mente geht, darf nicht (wie sonst im moralischen Bereich) einer probablen Meinung
gefolgt werden, sondern es ist die via tutior einzuhalten (der sicherere Weg)218. Hier
eröffnen sich Probleme und Gewissenszweifel, die viele Gläubige, zumal Seminaris-
ten und Priester, bedrängt haben219. Diese Probleme sind nicht immer in argumenta-
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212 Siehe etwa F. DIEKAMP – K. JÜSSEN, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas
III, Münster 131962, 129f; J. POHLE – J. GUMMERSBACH, Lehrbuch der Dogmatik II, Paderborn 91937;
Nachdr. 1960, 277–282. Unter den neueren Stellungnahmen vgl. J. AUER, Allgemeine Sakramentenlehre
und Das Mysterium der Eucharistie (Kleine Kath. Dogmatik VI), Regensburg 21974, 162–165; A. ZIE -
GENAUS, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre (Kath. Dogmatik VII), Aachen 2003,
324–327; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 503–510.
213 So G. HERMES, Die Aussage der Theologie. Zur Frage der Gültigkeit der Konsekration, in: Der Fels 7
(1976) 136–139 (136): Die Auffassung, dass die Worte nach »sanguis mei« »nicht zur wesentlichen Form
des Sakramentes gehören, … ist nur wahrscheinlich, keineswegs aber sicher«.
214 Thomas von Aquin, STh III q. 78 a. 3 resp. Vgl. In 1 Cor. 11, lect. 6.
215 De defectibus in celebratione missarum occurentibus V,1. Darauf berufen sich etwa G. HERMES (Anm.
213) 138 und A. HOLZER, Novus Ordo Missae oder Die Zerstörung der heiligen Messe, Stegen über
Freiburg 1975, 46–48.
216 Thomas von Aquin, STh III q. 60 a. 8.
217 Vgl. A. HOLZER (Anm. 215) 29–74; W. SIEBEL, Katholisch oder konziliar. Die Krise der Kirche heute,
München-Wien 1978, 323–336.
218 G. HERMES (Anm. 213) 138f unter Berufung auf die Verurteilung des Laxismus durch Papst Innozenz
XI. (1679). Der Papst hatte folgende Meinung verurteilt: »Es ist nicht unerlaubt, bei der Spendung der
Sakramente der wahrscheinlicheren Meinung von der Gültigkeit des Sakramentes zu folgen und die
sicherere außer Acht zu lassen …« (DH 2101).
219 Vgl. etwa M. WILDFEUER (Anm. 18) 40.



4» F ür viele VEFrSOSSEIL Studie ZUr SinngeIreuen Wiedergabe des pro mMmulTfis

1ve ( Mienheıt sondern häufig mıf dem behördlıchen »Holzhammer« »gelÖöst« WOTI-

den220 Verdrängte Probleme ehren TeE11NC wıeder WAS Tür ema se1t dem
Brief Kardınal AÄArınzes offenkundıg geworden 1ST

In der ıd der Fehlübersetzung cdarf Te11C nıcht dıe Zugehörigkeıt ZUT KIr-
che VELSCSSCH werden dıe auch der Theologıe ZUT Ausgewogenheıt hinzugehört
TIThomas VOIN quın ach dem C111e Ssinnstörende Hınzufügung ZUT sakramentalen
Orm C1MN Sakrament verungültigt geht selbstverständlıch davon AaUS ass C1MN VOIN
der Kırche ANSCHOHMUNENEC Kıtus nıemals ungültiıg SC11 annn der mıf der Absıcht
vollzogen wırd das tun N dıe Kırche tut221 ] Dass das Tür dıe Gültigkeıt ertfor-
erlıche 1Inımum den Worten » [ Das NI IMNEe1N Leı1b |DER 1ST IMNEe1N Blut« besteht
erscheınt als gul begründete theologısche Meınung, ass sıch darüber C111 INOTaA-
lısche Gew1issheıt ergeben sollte In der angeführten Thomasstelle pricht der Aqu1-
nat VOIN der Integrıtät der Aussage (Integritas [OCUTHONLS) dıe aber unterschlıeden WT -
den annn VOoO Wesen der Form?222 » Zur > FOrm« sakramentalen Zeichens gehört

11UTr das N dıe vorlıiegende Materıe bezeıiıchnet und 7U he1ilserfüllten Ze1-
chen macht nıcht aber dıe Angabe VOIN Wesense1gentümlıchkeıiten oder Wırkungen
des Sakramentes dıe zudem N1e vollständıg SC11 könnten &223 An anderer Stelle g1bt
auch TIThomas » Wenn der Priester 11UTr JENEC Worte ausspräche >Di1ies 1STi IMNEe1N e1

> DIeSs NI der eic IMEe11NE6S utesS< mıf der Absıcht dieses Sakrament vollzıe-
hen W al dieses Sakrament vollzogen 224

Ist dıe Eınfügung der Formel »Tür alle« dıe Einsetzungsworte C111 Hınzufü-
ZUNg, dıe den Sınn der Herrenworte verdırbt ? LeoÖo Scheffczyk nıcht glücklıch
über dıe Fehlübersetzung, mel aber » [Das der Eucharıstie vergegenwarltıgte Up-
ter Christı NI der Absıcht Christı und der Wırkmächtigkeıt ach y für e< da aber dıe

2} Fın typısches e1spie dafür 1s_ der Umgang der VOIN Kardınal Döpfner C  en Deutschen 1SCNOTS-
konferenz Jahre 1976 m1{ den rgumenten e der Peitschrı » [ Jer HFels« vorgelragen wurden dem
eur der SPeitschrift corg Hermes SÄC wurde e Suspension angedro. hne Posıtion
verteidigen können er auslösende Anlass der V OI den edakteuren des »Hels« SCIHCINSALI VC1-

anLwoOortele Artıkel Wee /Zwielicht er Fels G7 er Folgenden zıl1erte Beıtrag
V OI LeO Scheffczyk C111 VOIN Kardınal Höftfner (dem Nachfolger des Inzwıschen verstorbenen Kardınal
Döpfner als Vorsitzender der Bıschofskonferenz) ermöglıchter KOMpromı1ss m1 dem e Diskussion
e Gültigkeit » Hels« abgeschlossen wurde Vel SIEBEL. Katholisch der kOonziliar (Anm 217

Fıne Okumentatıon allı 11111 vorlhiegt £211nde! sıch ÄArchiv des » Hels«
271 SIh 111 LESD Hat der e Orlte Aussprechende »>Cl1e Absıcht Urc derle1 /usatz der
KÜrzung anderen 1{lUS einzuführen der N1C VOIN der Kırche ALSCHLOIILEIN 1s_ (g HORn SE Aap CCIe-
SI receptus) cheıint das Sakrament Nn1ıCcC zustande kommen we1l Nn1ıCcC klar 1sL b beabsıchtigt
das IUn W A e Kırche (ul 4
2° Vel POHLE (JUMMERSBACH (Anm 212) 268 11
2 SCHEFFCZYK Die rage ach der G(ültigkeit Die Konsekrationsformel der Ifurgie er
Fels (1977) 179 19
274 S'{Ih 111 76 ad ber e Interpretation der ex{ie 1e7r 1s_ uch berücksichtigen In COr 11
ect &1D C unterschiedliche uslegungen der T homistenschule en Bılluart
zwıischen Integrität und Wesen der Form untersche1ide: SeI7Z7en OoONne! (ca 1616 und ere I1 homıi1s-
(en beides mıteinander gleich Vel POHLE (JUMMERSBACH (Anm 212) 26811 HOLZER (Anm 215)
G 1— I die Auffassung (10nets INa als Thomasexegese VOrzuziehen SC11HL, m1{ dem lıturgiehistorischen He-
tund IS_ il jedenfalls N1C vereinbar. Ihomas geht be1 C 11111 usführungen, gerade ] In ( OTL. 11, ect
6, VOIN erıLLLLSCH Überzeugung AUS, e einschlägıgen Außerungen des 1r Paulusschüler gehaltenen
Pseudo-Dionysius entsprächen der geschichtlichen ahrheıit

tiver Offenheit, sondern häufig mit dem behördlichen »Holzhammer« »gelöst« wor-
den220. Verdrängte Probleme kehren freilich wieder, was für unser Thema seit dem
Brief Kardinal Arinzes offenkundig geworden ist.
In der Kritik an der Fehlübersetzung darf freilich nicht die Zugehörigkeit zur Kir-

che vergessen werden, die auch in der Theologie zur Ausgewogenheit hinzugehört.
Thomas von Aquin, nach dem eine sinnstörende Hinzufügung zur sakramentalen
Form ein Sakrament verungültigt, geht selbstverständlich davon aus, dass ein von
der Kirche angenommener Ritus niemals ungültig sein kann, der mit der Absicht
vollzogen wird, das zu tun, was die Kirche tut221. Dass das für die Gültigkeit erfor-
derliche Minimum in den Worten »Das ist mein  Leib – Das ist mein Blut« besteht,
erscheint als so gut begründete theologische Meinung, dass sich darüber eine mora-
lische Gewissheit ergeben sollte. In der angeführten Thomasstelle spricht der Aqui-
nat von der Integrität der Aussage (integritas locutionis), die aber unterschieden wer-
den kann vom Wesen der Form222. »Zur ›Form‹ eines sakramentalen Zeichens gehört
immer nur das, was die vorliegende Materie bezeichnet und zum heilserfüllten Zei-
chen macht, nicht aber die Angabe von Wesenseigentümlichkeiten oder Wirkungen
des Sakramentes, die zudem nie vollständig sein könnten.«223 An anderer Stelle gibt
auch Thomas zu: »Wenn der Priester nur jene Worte ausspräche [›Dies ist mein Leib‹
– ›Dies ist der Kelch meines Blutes‹] mit der Absicht, dieses Sakrament zu vollzie-
hen, wäre dieses Sakrament vollzogen.«224
Ist die Einfügung der Formel »für alle« in die Einsetzungsworte eine Hinzufü-

gung, die den Sinn der Herrenworte verdirbt? Leo Scheffczyk war nicht glücklich
über die Fehlübersetzung, meint aber: »Das in der Eucharistie vergegenwärtigte Op-
fer Christi ist der Absicht Christi und der Wirkmächtigkeit nach ›für alle‹ da, aber die
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220 Ein typisches Beispiel dafür ist der Umgang der von Kardinal Döpfner geführten Deutschen Bischofs -
konferenz im Jahre 1976 mit den Argumenten, die in der Zeitschrift »Der Fels« vorgetragen wurden: dem
Redakteur der Zeitschrift, P. Georg Hermes SAC, wurde die Suspension angedroht, ohne seine Position
verteidigen zu können. Der auslösende Anlass war der von den Redakteuren des »Fels« gemeinsam ver-
antwortete Artikel Weg im Zwielicht, in: Der Fels 7 (3/1976) S. 67–70. Der im Folgenden zitierte Beitrag
von Leo Scheffczyk war ein von Kardinal Höffner (dem Nachfolger des inzwischen verstorbenen Kardinal
Döpfner als Vorsitzender der Bischofskonferenz) ermöglichter Kompromiss, mit dem die Diskussion um
die Gültigkeit im »Fels« abgeschlossen wurde. Vgl. W. SIEBEL, Katholisch oder konziliar (Anm. 217)
402–406. Eine genauere Dokumentation, dir mir vorliegt, befindet sich im Archiv des »Fels«.
221 STh III q. 60 a. 8 resp.: Hat der die Worte Aussprechende »die Absicht, durch derlei Zusatz oder
Kürzung einen anderen Ritus einzuführen, der nicht von der Kirche angenommen ist (qui non sit ab Eccle-
sia receptus), so scheint das Sakrament nicht zustande zu kommen, weil es nicht klar ist, ob er beabsichtigt,
das zu tun, was die Kirche tut.«
222 Vgl. J. POHLE – J. GUMMERSBACH (Anm. 212) 281f.
223 L. SCHEFFCZYK, Die Frage nach der Gültigkeit. Die Konsekrationsformel in der neuen Liturgie, in: Der
Fels 8 (1977) 179–183 (180).
224 STh III q. 78 a. 1 ad 4. Über die Interpretation der Texte – hier ist auch zu berücksichtigen In 1 Cor. 11,
lect. 6 – gibt es unterschiedliche Auslegungen in der Thomistenschule. Während Billuart (1685–1757)
zwischen Integrität und Wesen der Form unterscheidet, setzen Gonet (ca. 1616–1681) und ältere Thomis-
ten beides miteinander gleich. Vgl. J. POHLE – J. GUMMERSBACH (Anm. 212) 281f; A. HOLZER (Anm. 215)
61–69. Die Auffassung Gonets mag als Thomasexegese vorzuziehen sein; mit dem liturgiehistorischen Be-
fund ist sie jedenfalls nicht vereinbar. Thomas geht bei seinen Ausführungen, gerade in In 1 Cor. 11, lect.
6, von der irrigen Überzeugung aus, die einschlägigen Äußerungen des für einen Paulusschüler gehaltenen
Pseudo-Dionysius entsprächen der geschichtlichen Wahrheit.
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tatsächlıche Wırkung ommt doch 11UTr (aufgrund mangelnden menschlıchen ıttuns
und des Geheimnısses der göttlıchen Gnadenwahl) >vielen« zugute. 1Da diese beıden
Aussagen dogmatısch mıteinander zusammenhängen und eıne ZUT anderen eıne NOTL-
wendıige ATTınıtät besıtzt. da also 1m Girunde VOIN eiınem bewussten theologıschen
Gilauben e1: Wahrheıten ımmer zusammengedacht werden er doch nıcht ımmer

ausgesprochen werden müssen). ist eıne Aussage, In der HUr Aas eine
Moment erwähnt wırd, dogmatısch nıcht unrıichtig Ooder den Sinn des ucha-
rıstiegeheimnISsSes gerichtet, selbst WEn S1e als Übersetzung eines vorlıegenden
Jextes, der In sıch Adas andere Moment ausdrückt., kritisıiert werden darf «225

DiIie Gültigkeıit der andlung steht also Urc dıe Fehlübersetzung nıcht In rage
» [ ]Da dıe (Giründe Tür eıne solche Übersetzung nıcht durchschlagend Sınd. ist dıe rage
tatsächlıc aum unterdrücken. dıe Experten eiıne solche >wenlig glück]l1-
che«< Anderung vorgeschlagen und schheblıc ohl auch durchgesetzt en Man
wırd arum nıcht se1ın dürfen., WEn sıch angesıichts eiıner olchen Konstella-
t1on der Vorwurtf mangelnder orgfTalt, tehlender Pıetät und reformerıschen 1gen-
wıllens erhebt., der Urc manch andere Neuübersetzung bestätigt wırd. 1er aber mıt
ec als besonders schwerwıiegend empfunden wırd «226

Okumenische Gesichtspunkte
] Dass dıe Ireue ZUT eılıgen Schriuift auch Öökumenısch bedeutsam ıst. Se1 e1gens

hervorgehoben. DIie lex1ıkographischen Ausführungen VOIN oachım Jerem1as aben.
sowelt dem Verfasser bekannt ıst. keineswegs Anderungen der Eınsetzungsworte
In der evangelıschen Abendmahlslıturgie geführt. Kıne unmıttelbar auft dıe Gilauben-
den bezogene Deutung der Eınsetzungsworte iindet sıch insbesondere be1l den I _Uu-
theranern. ährend Martın Luthers MessTormular VOIN 15723 In den Eınsetzungswor-
ten dıe Wendung »Tür viele« bringt, ist In der deutschen Messordnung VOIN 15726 das
Kelchwort auft dıe Abendmahl teıliernde (Gjemelinde bezogen mıt den as und
Paulus orlientlerten Worten »fTür euch«. DIies äng mıt der lutherischen Eucharıstie-
ehre 11, »denn eıne Wırksamkeıt über den Kreı1is der Kommunıikanten hın-
N behaupten, ware Tür Lutheraner zumındest mıssverständlich«227 Diese KoOon-
zentration auft dıe Eucharıstie elernde G(jeme1nde kommt In gewIlsser Welse mıt der
tridentinıschen Lehre übereıin. wonach N e1m Messopfer dıe Zuwendung des
Kreuzesopfers geht Allerdings geht dıe Wırkung der Mess{tTeıer. als wırksame Ver-
gegenwärtigung des Sühnopfers Chriıst1, über den Kreı1is der Kommunı1ızıerenden hın-

275 SCHEFFCZYK, G(ültigkeit (Anm 223) 18072
276 SCHEFFCZYK, GüHltigkeit (Anm 223) 10 Ahnlich KATZINGER, ‚Oft ist UL nah (Anm 21)
» Keıine der beiden Formeln >für le-< und 1Ur viele<] annn das (janze» jede der uslegung
ufs (janze der Botschaft Ich lasse e rage O  en, b sSinnvoll W. 1er e Übersetzung IUr alle-
en und damıt Übersetzung mit Auslegung VEITTIEHSCIL, doch uslegung ın jedem Hall 11C1-

AasSsSI1ICcC bleibt «
AF LURZ, DIie Feier des Abendmahls ach der Kurpfälzischen Kirchenordnung Von 75635 uttgar! 1998,
154, ıtıert be1 (JERHARDS (Anm

tatsächliche Wirkung kommt doch nur (aufgrund mangelnden menschlichen Mittuns
und des Geheimnisses der göttlichen Gnadenwahl) ›vielen‹ zugute. Da diese beiden
Aussagen dogmatisch miteinander zusammenhängen und eine zur anderen eine not-
wendige Affinität besitzt, da also im Grunde von einem bewussten theologischen
Glauben beide Wahrheiten immer zusammengedachtwerden (aber doch nicht immer
zusammen ausgesprochen werden müssen), ist eine Aussage, in der nur das eine
Moment erwähnt wird, dogmatisch nicht unrichtig oder gegen den Sinn des Eucha-
ristiegeheimnisses gerichtet, selbst wenn sie als Übersetzung eines vorliegenden
Textes, der in sich das andere Moment ausdrückt, kritisiert werden darf.«225
Die Gültigkeit der Wandlung steht also durch die Fehlübersetzung nicht in Frage.

»Da die Gründe für eine solche Übersetzung nicht durchschlagend sind, ist die Frage
tatsächlich kaum zu unterdrücken, warum die Experten eine solche ›wenig glückli-
che‹ Änderung vorgeschlagen und schließlich wohl auch durchgesetzt haben. Man
wird darum nicht erstaunt sein dürfen, wenn sich angesichts einer solchen Konstella-
tion der Vorwurf mangelnder Sorgfalt, fehlender Pietät und reformerischen Eigen-
willens erhebt, der durch manch andere Neuübersetzung bestätigt wird, hier aber mit
Recht als besonders schwerwiegend empfunden wird.«226

7. Ökumenische Gesichtspunkte

Dass die Treue zur Heiligen Schrift auch ökumenisch bedeutsam ist, sei eigens
hervorgehoben. Die lexikographischen Ausführungen von Joachim Jeremias haben,
soweit dem Verfasser bekannt ist, keineswegs zu Änderungen der Einsetzungsworte
in der evangelischen Abendmahlsliturgie geführt. Eine unmittelbar auf die Glauben-
den bezogene Deutung der Einsetzungsworte findet sich insbesondere bei den Lu-
theranern. Während Martin Luthers Messformular von 1523 in den Einsetzungswor-
ten die Wendung »für viele« bringt, ist in der deutschen Messordnung von 1526 das
Kelchwort auf die Abendmahl feiernde Gemeinde bezogen mit den an Lukas und
Paulus orientierten Worten »für euch«. Dies hängt mit der lutherischen Eucharistie-
lehre zusammen, »denn eine Wirksamkeit über den Kreis der Kommunikanten hin-
aus zu behaupten, wäre für Lutheraner zumindest missverständlich«227.  Diese Kon-
zentration auf die Eucharistie feiernde Gemeinde kommt in gewisser Weise mit der
tridentinischen Lehre überein, wonach es beim Messopfer um die Zuwendung des
Kreuzesopfers geht. Allerdings geht die Wirkung der Messfeier, als wirksame Ver-
gegenwärtigung des Sühnopfers Christi, über den Kreis der Kommunizierenden hin-
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225 L. SCHEFFCZYK, Gültigkeit (Anm. 223) 182.
226 L. SCHEFFCZYK, Gültigkeit (Anm. 223) 180. Ähnlich J. RATZINGER, Gott ist uns nah (Anm. 21) 36:
»Keine der beiden Formeln [›für alle‹ und ›für viele‹] kann das Ganze sagen; jede bedarf der Auslegung
aufs Ganze der Botschaft. Ich lasse die Frage offen, ob es sinnvoll war, hier die Übersetzung ›für alle‹ zu
wählen und damit Übersetzung mit Auslegung zu vermengen, wo doch Auslegung in jedem Fall uner-
lässlich bleibt.«
227 F. LURZ, Die Feier des Abendmahls nach der Kurpfälzischen Kirchenordnung von 1563, Stuttgart 1998,
154, zitiert bei A. GERHARDS (Anm. 6) 82.
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N und richtet sıch auft alle., dıe Tür den Empfang dieser Wırkung bereıt SINd: »Tür
euch und Tür viele«.

uch das anglıkanısche »Book OT Common Prayer« übersetzt dıe Herrenwor-
te korrekt mıt »Tür viele«. Hrst recht gilt 1e8s Tür dıe Christen der altorientalıschen
und orthodoxen Kırchen. dıe sıch auft dıe Heılıge Schriuft und dıe Überlieferung
der V ater verpflichtet Ww1IsSsen. » Den Entsche1d KOmSs, ZUT Übersetzung des elch-
WO mıt. Tür viele >zurückzukehren«<. annn 1Nan N Öökumenıischen (Giründen 11UTr be-
grüßen «25

Pastorale Motive

DiIie SCHAUC Übersetzung des DVO MULIELS hat. sofern eıne entsprechende rklärung
erfolgt, auch praktısche Auswirkungen. Als Max Zerwıck 1970 auft der Linıe VOIN JO-
achım Jeremias dıe Fehlübersetzung rechtfertigte, meınte noch. ass auch dıe
Wendung »Tür alle« ıhre e1igene Problematık habe., »denn Tür manche könnte S$1e be-
deuten., ass tatsächlıc alle ere  € werden. aber ist anzunehmen. ass dıe Gefahr
eıner olchen ırrtümlıchen Deutung Katholıken aum ex1istieren dürfte«229
Was der bledere Jesulıtentheologe och 1970 Tür unwahrschemilıich 16 ist heute
TeE111C In vielen Kreisen schon ZUT ODINLO COMMUNLS geworden: ass N ach den
Worten Jesu viele Menschen geben wırd. dıe (durch e1igene Schuld) nıcht dıe ew1ge
Selıgkeıt erlangen (z.B 13 ‚222 wurde selbst VON eiınem verdienten Theolo-
ScCH als » InfTernalısmus« bezeıchnet., der sıch der Spıtze der Kırche höchster 5Sym-
pathıen erfreut?2>0 . Selbst dıe Worte des Herrn werden 1er ıdeologısch umgebogen
Wer S1e nımmt. gilt als »Fundamentalıst«231_ In der gegenwärtigen Sıtuation
g1bt N sıcherlich keıne nennenswerte eIahr., der jJansenıistischen Irrlehre verTal-
len., wonach Jesus 11UTr Tür dıe Auserwählten gestorben wäre232 ] Dass »manche Kre1-
SC«, dıe auft eiıner korrekten Übersetzung des DFO MULELS bestehen., den Heılswillen
(jottes begrenzen wollen?>, ist Urc keıinerle1 Zeugnisse belegbar“>*, Sehr häufig
Iiinden WIT aber eiınen eIMESSCIHE He1ilsoptim1smus, wonach Ende alle Men-
schen ere  € werden. anche Beobachter sehen darın den entscheıdenden rund

2078 | HEOBALD (Anm 36)
224 /SERWICK (Anm 11)
2A0} 1e dazu, mit weliterer ıteratur, HAUKE, Auf den Spuren des Origenes: FO, WUNd Frenzen Hans
(IFrS Von Balthasars, ın Theologisches 35 (2005) 554—536)2
241 SC be1 dem Rahnerschüler V ORGRIMLER, Geschichte der Ö  €, München 19953, 44071 /Zum ı-
ographischen Hıntergrund cheser Polemi1ik vgl BERGER, » Man KkÖönnte mMmeinen, FHAARN er M Irrenhaus«.
Herbert Vorgrimlers Lebenserinnerungen, 1n Theologisches (2006) 3533602
A l dhes befürchtet 1wWw49 (ITERHARDS (Anm » ach ber dreißig Jahren hat 1111A1 sıch e OTf-
tene Formuherung S1IC IUr alle- gewöhnt, ass das einschränkende >{ür viele. x KIusıv verstanden WE -

den II1USS, als habe Jesus Nn1ıCcC 1r alle Menschen Se1n Blut VELSUSSCIL.«
DA SO (ITERHARDS (Anm S » e Interpretation des >DLO mult1ıs-« 1mM S1inne el1ner Begrenzung des
Heı1ilswillens (10ttes auszuschließen ist45  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  aus und richtet sich auf alle, die für den Empfang dieser Wirkung bereit sind: »für  euch und für viele«.  Auch das anglikanische »Book of Common Prayer« übersetzt die Herrenwor-  te korrekt mit »für viele«. Erst recht gilt dies für die Christen der altorientalischen  und orthodoxen Kirchen, die sich auf die Heilige Schrift und die Überlieferung  der Väter verpflichtet wissen. »Den Entscheid Roms, zur Übersetzung des Kelch-  worts mit, für viele >zurückzukehren<, kann man aus ökumenischen Gründen nur be-  grüßen«?28,  8. Pastorale Motive  Die genaue Übersetzung des pro multis hat, sofern eine entsprechende Erklärung  erfolgt, auch praktische Auswirkungen. Als Max Zerwick 1970 auf der Linie von Jo-  achim Jeremias die Fehlübersetzung rechtfertigte, meinte er noch, dass auch die  Wendung »für alle« ihre eigene Problematik habe, »denn für manche könnte sie be-  deuten, dass tatsächlich alle gerettet werden, aber es ist anzunehmen, dass die Gefahr  einer solchen irrtümlichen Deutung unter Katholiken kaum existieren dürfte«??9,  Was der biedere Jesuitentheologe noch 1970 für unwahrscheinlich hielt, ist heute  freilich in vielen Kreisen schon zur opinio communis geworden: dass es nach den  Worten Jesu viele Menschen geben wird, die (durch eigene Schuld) nicht die ewige  Seligkeit erlangen (z.B. Lk 13,22-24), wurde selbst von einem verdienten Theolo-  gen als »Infernalismus« bezeichnet, der sich an der Spitze der Kirche höchster Sym-  pathien erfreut?®, Selbst die Worte des Herrn werden hier ideologisch umgebogen:  wer sie ernst nimmt, gilt als »Fundamentalist«?!. In der gegenwärtigen Situation  gibt es sicherlich keine nennenswerte Gefahr, der jansenistischen Irrlehre zu verfal-  len, wonach Jesus nur für die Auserwählten gestorben wäre??, Dass »manche Krei-  se«, die auf einer korrekten Übersetzung des pro multis bestehen, den Heilswillen  Gottes begrenzen wollen?, ist durch keinerlei Zeugnisse belegbar”**. Sehr häufig  finden wir aber einen vermessenen Heilsoptimismus, wonach am Ende alle Men-  schen gerettet werden. Manche Beobachter sehen darin den entscheidenden Grund  228 M. THEOBALD (Anm. 36) 24.  229 M. ZERWICK (Anm. 11) 140.  230 Siehe dazu, mit weiterer Literatur, M. HAUKE, Auf den Spuren des Origenes: Größe und Grenzen Hans  Urs von Balthasars, in: Theologisches 35 (2005) 554-562.  231 So bei dem Rahnerschüler H. VORGRIMLER, Geschichte der Hölle, München 1993, 440f. Zum bi-  ographischen Hintergrund dieser Polemik vgl. D. BERGER, »Man könnte meinen, man sei im Irrenhaus«.  Herbert Vorgrimlers Lebenserinnerungen , in: Theologisches 36 (2006) 353—362.  232 Dies befürchtet etwa A. GERHARDS (Anm. 6) 80: »... nach über dreißig Jahren hat man sich so an die of-  fene Formulierung [sic] >für alle<« gewöhnt, dass das einschränkende »für viele< exklusiv verstanden wer-  den muss, als habe Jesus nicht für alle Menschen sein Blut vergossen.«  233 SO A. GERHARDS (Anm. 6) 81: »... die Interpretation des >pro multis< im Sinne einer Begrenzung des  Heilswillens Gottes auszuschließen ist ... So aber möchten manche Kreise, die gegen die offene Interpre-  tation >für alle<« opponieren, das >pro multis«< verstanden wissen.«  254 Mir sind jedenfalls keine bekannt. Auch Gerhards nennt keine Belege.SC ber möchten manche Kre1ise, e e Olffene Interpre-
tatıon 1Ur alle«- Opponileren, das >DILO multıis- verstanden W1ISSCN «
AA Mır sınd jedenfalls keine bekannt uch (1erhards nenn! keine Belege.

aus und richtet sich auf alle, die für den Empfang dieser Wirkung bereit sind: »für
euch und für viele«. 
Auch das anglikanische »Book of Common Prayer« übersetzt die Herrenwor-

te korrekt mit »für viele«. Erst recht gilt dies für die Christen der altorientalischen
und orthodoxen Kirchen, die sich auf die Heilige Schrift und die Überlieferung 
der Väter verpflichtet wissen. »Den Entscheid Roms, zur Übersetzung des Kelch-
worts mit, für viele ›zurückzukehren‹, kann man aus ökumenischen Gründen nur be-
grüßen«228.

8. Pastorale Motive

Die genaue Übersetzung des pro multis hat, sofern eine entsprechende Erklärung
erfolgt, auch praktische Auswirkungen. Als Max Zerwick 1970 auf der Linie von Jo-
achim Jeremias die Fehlübersetzung rechtfertigte, meinte er noch, dass auch die
Wendung »für alle« ihre eigene Problematik habe, »denn für manche könnte sie be-
deuten, dass tatsächlich alle gerettet werden, aber es ist anzunehmen, dass die Gefahr
einer solchen irrtümlichen Deutung unter Katholiken kaum existieren dürfte«229.
Was der biedere Jesuitentheologe noch 1970 für unwahrscheinlich hielt, ist heute
freilich in vielen Kreisen schon zur opinio communis geworden: dass es nach den
Worten Jesu viele Menschen geben wird, die (durch eigene Schuld) nicht die ewige
Seligkeit erlangen (z.B. Lk 13,22–24), wurde selbst von einem verdienten Theolo-
gen als »Infernalismus« bezeichnet, der sich an der Spitze der Kirche höchster Sym-
pathien erfreut230. Selbst die Worte des Herrn werden hier ideologisch umgebogen:
wer sie ernst nimmt, gilt als »Fundamentalist«231. In der gegenwärtigen Situation
gibt es sicherlich keine nennenswerte Gefahr, der jansenistischen Irrlehre zu verfal-
len, wonach Jesus nur für die Auserwählten gestorben wäre232. Dass »manche Krei-
se«, die auf einer korrekten Übersetzung des pro multis bestehen, den Heilswillen
Gottes begrenzen wollen233, ist durch keinerlei Zeugnisse belegbar234. Sehr häufig
finden wir aber einen vermessenen Heilsoptimismus, wonach am Ende alle Men-
schen gerettet werden. Manche Beobachter sehen darin den entscheidenden Grund
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228 M. THEOBALD (Anm. 36) 24.
229 M. ZERWICK (Anm. 11) 140.
230 Siehe dazu, mit weiterer Literatur, M. HAUKE, Auf den Spuren des Origenes: Größe und Grenzen Hans
Urs von Balthasars, in: Theologisches 35 (2005) 554–562.
231 So bei dem Rahnerschüler H. VORGRIMLER, Geschichte der Hölle, München 1993, 440f. Zum bi-
ographischen Hintergrund dieser Polemik vgl. D. BERGER, »Man könnte meinen, man sei im Irrenhaus«.
Herbert Vorgrimlers Lebenserinnerungen, in: Theologisches 36 (2006) 353–362.
232 Dies befürchtet etwa A. GERHARDS (Anm. 6) 80: »… nach über dreißig Jahren hat man sich so an die of-
fene Formulierung [sic] ›für alle‹ gewöhnt, dass das einschränkende ›für viele‹ exklusiv verstanden wer-
den muss, als habe Jesus nicht für alle Menschen sein Blut vergossen.«
233 So A. GERHARDS (Anm. 6) 81: »… die Interpretation des ›pro multis‹ im Sinne einer Begrenzung des
Heilswillens Gottes auszuschließen ist … So aber möchten manche Kreise, die gegen die offene Interpre-
tation ›für alle‹ opponieren, das ›pro multis‹ verstanden wissen.«
234 Mir sind jedenfalls keine bekannt. Auch Gerhards nennt keine Belege.
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Tür dıe Durchsetzung der Übersetzung »Tür alle<«255 DiIie Übersetzung »Tür viele«
unterstreicht dagegen dıe Bedeutung des aubens und der1e Tür das ew1ge e1ıl

] Dass mıt dieser Anderung eıne posıtıve Klımaänderung Tür dıe Kırche begınnen
kann. wurde auft sehr pomtierte Welse VON Christian eyver In eiınem Beıtrag Tür dıe
» FrankTurter Allgemeıne Zeitung« beschrieben

Der Katholi1zısmus »schıen sıch46  Manfred Hauke  für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«23, Die Übersetzung »für viele«  unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.  Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen  kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die  »Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:  Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-  merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in  den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das  ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-  traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden — für An-  dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.  Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden  wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme  Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-  lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott  für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-  chem, islamischem oder atheistischem.  Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für  alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-  ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-  dern ... Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit  vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt  werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-  ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-  zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm  geht es wieder um etwas.«2  Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-  haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt  hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-  sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist  ein solcher Weckruf überaus angemessen.  Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger  Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-  sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-  ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-  gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung  weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,  tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei  der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«?7  235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Für viele vergossen« ,in: Una Voce Korrespon-  denz 6 (1976) 4752 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen  Seele (...), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«  236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S.33.  237 C. WicK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm.24).selbst e1in wesentliches Unterscheidungs-
merkmal gebrac aben., als dıe Kategorıe des Seelenheıls46  Manfred Hauke  für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«23, Die Übersetzung »für viele«  unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.  Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen  kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die  »Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:  Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-  merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in  den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das  ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-  traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden — für An-  dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.  Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden  wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme  Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-  lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott  für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-  chem, islamischem oder atheistischem.  Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für  alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-  ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-  dern ... Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit  vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt  werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-  ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-  zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm  geht es wieder um etwas.«2  Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-  haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt  hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-  sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist  ein solcher Weckruf überaus angemessen.  Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger  Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-  sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-  ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-  gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung  weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,  tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei  der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«?7  235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Für viele vergossen« ,in: Una Voce Korrespon-  denz 6 (1976) 4752 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen  Seele (...), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«  236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S.33.  237 C. WicK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm.24).systematısch In
den Hıntergrund treten lıeß, Ja ausrangıerte. Wır kommen alle In den 1mme das
ist dıe populäre Version der Heıilsgewissheiıt, dıe WortfIührer des Katholi1zısmus VOCOI-

traten, ıhre Kırche könne 1m Handumdrehen eiıne elıgıon Tür alle werden Tür An-
dersgläubige ebenso WIe Tür Ungläubige.

och schlien dıe Vereinnahmungsstrategie nıcht aufgehen wollen DIie Heıden
wollten heber Heıden bleiben. enn In der vatıkanıschen Statıstiık als ANONYMEC
Christen geführt werden. Und dıe Christen selbst. entlastet VO TuUC des NSee-
enheıls, rückten In dıe der eiıirıgen Kelıgz10onsmoderatoren, dıe den eınen Giott
Tür alle propagılerten, auft welchem Wege auch ımmer 11a ıhm olge auftf chrıst ı-
chem. iıslamıschem Ooder athe1istischem.

och mıt dieser harmonıschen Formel wurde das Christentum keıne elıgıon Tür
alle., sondern 1e statıstisch eıne elıgıon Tür viele und eigentlıch Tür ımmer Wenl-
SCL, Jetzt zieht dıe katholısche Kırche ıhre Konsequenz und 11l ıhre Messbücher AaN-
ern46  Manfred Hauke  für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«23, Die Übersetzung »für viele«  unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.  Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen  kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die  »Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:  Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-  merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in  den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das  ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-  traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden — für An-  dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.  Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden  wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme  Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-  lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott  für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-  chem, islamischem oder atheistischem.  Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für  alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-  ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-  dern ... Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit  vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt  werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-  ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-  zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm  geht es wieder um etwas.«2  Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-  haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt  hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-  sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist  ein solcher Weckruf überaus angemessen.  Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger  Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-  sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-  ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-  gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung  weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,  tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei  der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«?7  235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Für viele vergossen« ,in: Una Voce Korrespon-  denz 6 (1976) 4752 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen  Seele (...), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«  236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S.33.  237 C. WicK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm.24).|DER Seelenhe1l urie 11a sıch nıcht als eiıne mechanıstische Angelegenheıt
vorstellen46  Manfred Hauke  für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«23, Die Übersetzung »für viele«  unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.  Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen  kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die  »Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:  Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-  merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in  den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das  ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-  traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden — für An-  dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.  Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden  wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme  Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-  lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott  für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-  chem, islamischem oder atheistischem.  Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für  alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-  ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-  dern ... Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit  vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt  werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-  ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-  zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm  geht es wieder um etwas.«2  Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-  haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt  hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-  sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist  ein solcher Weckruf überaus angemessen.  Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger  Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-  sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-  ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-  gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung  weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,  tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei  der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«?7  235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Für viele vergossen« ,in: Una Voce Korrespon-  denz 6 (1976) 4752 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen  Seele (...), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«  236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S.33.  237 C. WicK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm.24).Was Christus en verdıient habe., muUusSse gleichwohl einzeln gewollt
werden. SO egegnet 1Nan dem geschäftsschädıgenden mage, 1m Vergleich ande-
TEn Kelıg1onen eiıne harmlose elıgıon se1ın und och dem Atheı1smus zuzublın-
zein. Der Kathol1z1smus ıst. WIe N scheınt. nıcht ungefährlıch, W1e CT olt tuft Ihm
geht wıeder etwas .«236

DiIie SCHAUC Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfTalls dıe Ernst-
haftıgkeıt des ecNrıstlichen Lebens Um denen gehören, dıe Christus rwählt
hat. braucht N dıe tätıge orge das persönlıche e1ıl In eiıner Zeıt, Aa der 1-
sche Begrıff der Auserwählung In eınen 1 ımbus des Vergessens geworfen wurde., ist
eın olcher Weckruf überaus ANSCHMICSSCH.

FEın weıteres pastorales Motiv ist dıe ntellektuelle Kohärenz zwıschen eilıger
Schriuift und Liturgie. Nehmen WIT als e1spie etwa den Palmsonntag: be1l der erle-
SUNS der Leidensgeschichte ach Matthäus Ooder arkus richtet sıch der Bund Chr1is-
{1 auft »viele«, während das gleiche Wort e1ım Kern der MesstTe1ler mıt »alle« wıeder-
gegeben WITrCL. Kıne krıtıiısche Beobachterin meınt: » Wıe iıch N e1gener T“  rung
weıß. reaglıeren diejenıgen, dıe auft cdiese Dıiskrepanz auftmerksam gemacht werden.
tatsächlıc mıt erheDBlıcher Verwırrung, allerdings ımmer 11UTr darüber., ass 11a be1l
der Lıiturgıie Talsch übersetzt und Christı Wort manıpuliert.«>/
2A5 Be1ispielsweise (1AMBER (Anm 6 7) 67; HACKER, »F Ür vIele VErSOSSENHL, ın Una Voce KOTrTeSpON-
enNz (1976) 4 7—50) 52) » ] JDer alsche He1lsoptim1ısmus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen
ee1e das unauffälligste und daher wirkungsvollste FEinbruchstor des Unglaubens ın der Kırche <<
2A6 (JEYER, FÜr viele, ın FAZ, 2006, Nr 298, 35
AF WICK, ES ist der Zeit, Fehler einzusehen (Anm 24)

für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«235. Die Übersetzung »für viele«
unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.
Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen

kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die
»Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:
Der Katholizismus »schien sich … selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-

merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils … systematisch in
den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel – das
ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-
traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden – für An-
dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.
Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden

wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme
Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-
lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott
für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-
chem, islamischem oder atheistischem.
Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für

alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-
ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-
dern … Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit
vorstellen … Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt
werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-
ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-
zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm
geht es wieder um etwas.«236
Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-

haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt
hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-
sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist
ein solcher Weckruf überaus angemessen.
Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger

Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-
sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-
ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-
gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung
weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,
tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei
der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«237

46 Manfred Hauke

235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67;  P. HACKER, »Für viele vergossen«, in: Una Voce Korrespon-
denz 6 (1976) 47–52 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen
Seele (…), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche …«
236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S. 33.
237 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24).



» F ür viele VEFrSOSSEIL Studie ZUr sinngetreuen Wiedergabe Ades DFO multfis. 4A7

Keıiıne ware e1in Tauler Kompromıiss, der 1n gehen würde., DVO MULELS mıt
»Tür dıe Vielen« wiederzugeben?-. SO autete bereıts dıe vorläufige Übersetzung des
deutschen Mıssale., bevor S1e VO »fTür alle« abgelöst wurde255 Vom Lateinischen
her ware eıne solche Übertragung IW rein phılologısch möglıch, we1ll Urc das
Fehlen des rTukels nıcht zwıschen »viele« und »dıe Vielen« unterschieden werden
annn DIies gıilt aber nıcht VOIN der bıblıschen Grundlage, dıe griechisch ist das G'ire-
hısche eiz 1er den Artıkel. den N auch Tortlassen könnte: »Tür viele« (hyper pol-
[ON) und nıcht »Tür dıe Vielen« (hyper IOn pollion)

Dem eılıgen Vater ist en. ass CT mut1g dıe Reinheıt der Liturgıie wıeder-
herstellt Möge der Nachfolger des hI Petrus auch dıe geistige ulInahme Iiinden. dıe
se1ıne beherzte Entscheidung verdıient.

2A8 SC 1wWw49 e Vorschläge VOIN WEISS, Damit WFE heiden Seiten geholfen, ın ID lagespost, 21
2006, (Leserbrief1); LERCH, OÖffen für Adie Tiefendimension, ın L dIe lagespost, l 2007,
(Leserbrie:
22U Vel HAUG (Anm 172)

Keine Hilfe wäre ein fauler Kompromiss, der dahin gehen würde, pro multis mit
»für die Vielen« wiederzugeben238. So lautete bereits die vorläufige Übersetzung des
deutschen Missale, bevor sie vom »für alle« abgelöst wurde238. Vom Lateinischen
her wäre eine solche Übertragung zwar rein philologisch möglich, weil durch das
Fehlen des Artikels nicht zwischen »viele« und »die Vielen« unterschieden werden
kann. Dies gilt aber nicht von der biblischen Grundlage, die griechisch ist: das Grie-
chische setzt hier den Artikel, den es auch fortlassen könnte: »für viele« (hyper pol-
lon) und nicht »für die Vielen« (hyper ton pollon).
Dem Heiligen Vater ist zu danken, dass er mutig die Reinheit der Liturgie wieder-

herstellt. Möge der Nachfolger des hl. Petrus auch die geistige Aufnahme finden, die
seine beherzte Entscheidung verdient.
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238 So etwa die Vorschläge von A. WEISS, Damit wäre beiden Seiten geholfen, in: Die Tagespost, 21. 12.
2006, S. 12 (Leserbrief); P. LERCH, Offen für die Tiefendimension, in: Die Tagespost, 20. 01. 2007, S. 19
(Leserbrief).
239 Vgl. H. HAUG (Anm. 172) 1.



»CommunlonIıis ind1ıc1um«
DIe ıta COMMUNIS als priesterliches Lebensidea

Von Oolfgang €, NSt Pöolten

Problemstellung
» DDie Freuden des priesterlichen Lebens Vor AÄugen« hat sıch das Zweıte Vatıkanısche

Konzıil 1Im ekre über Dienst und en gehalten gesehen, wenıigstens ın eiıner eDen-
bemerkung auch dıe Schwierigkeiten erwähnen. SUunfer denen In den heutigen eift-
umstÄänden die Priester leiden«, darunter VOTr em »dıe oft schmerzlich erfahrene Fin-
samkeit«.) Einsamkeıt ıst weder eıne Tugend noch eıne unvermeıdliche ürde., dıe der
7U Zölıbat verpflichtete Priester ohl oder übel bereıt se1ın INUSS, ın auf nehmen.
Im Gegentelil: Eiınsamkeıt ıst nıcht MNUur schmerzlıch. Eiınsamkeıt ıst schädlıich auch und
gerade für den Prıiester. für seınen priesterlichen Dienst W1e für seıin priesterliches en
Eiınsamkeıt nıcht verwechseln mıt dem für das priesterliche en unverzıchtbaren
regelmäßıgen Alleinsemn In ebet, Betrachtung und tudıum ıst e1in Empfinden, das
dem priesterlichen Lebensidea tTem! und seinem seelsorglıchen iırken abträglıch
» Kern Priester Kann abgesondert und ats Einzelner seine Sendung hinreichend erfüllen,
sondern HUF n Zusammenarbeit MIt anderen Priestern«?, mıt denen CI uUurc dıeel
»IMn Inniger sakramentaler Bruderschaft«> verbunden

Damıt aber dıe Priester »IM geistlichen Leben und für die Erweiterung ihrer Kennt-
NISSE Aaneinander aben, Adamit SIE hesser In iıhrem Dienst zusammenarbeiten KÖN-
HEN und Vor eJahren geschützt sSInd, die vielleicht dem Einsamen drohen, solfl das SE
meinsame en Oder INeE Art vVUC)  — Lebensgemeinschaft UNfer iIhnen gefördert werden«*,
el CS 1m Konzılsdekre! über Dienst und en der Priester.

Was aber ıst priesterlicher VYıta COMMUNIS tormellem W1e materıellem
Aspekt verstehen? Handelt CS sıch el eın Zugeständnıis dıe menschliche
chwache einzelner Priester. e1in allgemeın bewährtes ıttel ZULC Förderung des

/ weiıtes Vatıkanıisches Konzıl ekre: ber Lhenst und en der Priester »Presbyterorum OYdinis« (7
Dezember 1n cta Apostolicae 18 5 (1966), Y91—1024, Nr. »Sacrosancta Aec Synodus
gaudia VIfCEe sacerdotalis DFAE OCHLIS habens, ehHam difficultates HORn Draeterire OtestT, GUAS IN haodiernae
VITCGEe AdIUNCHS Datuntur Presbytert. P... } Ecclesiae MIMNISEFKI inde, LIMMO f OÖOFHFHUHHLGUGFHT christifideltes, IN
HOC MUNdO GUAST altenos Aap LDSO senHunft, ANXTIE Qguaerenties quibusnam IÄONELS MEediLS f verbis C' :

Adem COMMUNICAFE valeant. ÄNVOVa HIM quae  el ODStant Iimpedimentda, Derach AaDOriSs Stertlitas
HECHORN ACcerba GUGFHT expertuntiur Solitudo, COS IN periculum Adducere DOSSUNI ANIMO deprimantur.«

Ebd.., Nr. > Nuflus EFSO Presbyter SECOFTSUHAE velutt singillatim SM MISSIOHEM SaILS adımpfere valet,
sed IAHNIUM VIFTIDUS HN C' : Aaliis Presbyteris, D AUCIUyul FEeclesiae FAaAeSunt.«

Ebd.., Nr »Presbytert, DEr Ordinationem IN OYdine presbyteratus CONSTIULL, Inter Intima fra-
ternıitate sacramentalı HNEC:  '&<
Ehd >{ Presbyteri IN 1a SPIFIIuAL f mntellectualt Oenda MKIHLIM IHVAMen Inventianlf, Hf aptius IN PMI-

HISIErTO cooperarı valeant DericuHiis SOLLUHdIANLS Orte OrIenNtIiDUS ertipiantur, aligua 1a COMPMMHAILS
vel aliguod VIfCEe CONSOFHLUM Inter e0s foveatur«.

»Communionis indicium«
Die Vita communis als priesterliches Lebensideal

Von Wolfgang F. Rothe, St. Pölten

1. Problemstellung

»Die Freuden des priesterlichen Lebens vor Augen« hat sich das Zweite Vatikanische
Konzil im Dekret über Dienst und Leben gehalten gesehen, wenigstens in einer Neben-
bemerkung auch die Schwierigkeiten zu erwähnen, »unter denen in den heutigen Zeit -
umständen die Priester leiden«, darunter vor allem »die oft schmerzlich erfahrene Ein-
samkeit«.1 Einsamkeit ist weder eine Tugend noch eine unvermeidliche Bürde, die der
zum Zölibat verpflichtete Priester wohl oder übel bereit sein muss, in Kauf zu nehmen.
Im Gegenteil: Einsamkeit ist nicht nur schmerzlich, Einsamkeit ist schädlich – auch und
gerade für den Priester, für seinen priesterlichen Dienst wie für sein priesterliches Leben.
Einsamkeit – nicht zu verwechseln mit dem für das priesterliche Leben unverzichtbaren
regelmäßigen Alleinsein in Gebet, Betrachtung und Studium – ist ein Empfinden, das
dem priesterlichen Lebensideal fremd und seinem seelsorglichen Wirken abträglich ist:
»Kein Priester kann abgesondert und als Einzelner seine Sendung hinreichend erfüllen,
sondern nur in Zusammenarbeit mit anderen Priestern«2, mit denen er durch die Weihe
»in inniger sakramentaler Bruderschaft«3 verbunden ist.
Damit aber die Priester »im geistlichen Leben und für die Erweiterung ihrer Kennt-

nisse aneinander Hilfe haben, damit sie besser in ihrem Dienst zusammenarbeiten kön-
nen und vor Gefahren geschützt sind, die vielleicht dem Einsamen drohen, soll das ge-
meinsame Leben oder eine Art von Lebensgemeinschaft unter ihnen gefördert werden«4,
heißt es im Konzilsdekret über Dienst und Leben der Priester. 
Was aber ist unter priesterlicher Vita communis unter formellem wie materiellem

Aspekt zu verstehen? Handelt es sich dabei um ein Zugeständnis an die menschliche
Schwäche einzelner Priester, um ein allgemein bewährtes Mittel zur Förderung des

1 Zweites Vatikanisches Konzil: Dekret über Dienst und Leben der Priester »Presbyterorum ordinis« (7.
Dezember 1965), in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), 991–1024, Nr. 22: »Sacrosancta haec Synodus
gaudia vitae sacerdotalis prae oculis habens, etiam difficultates non praeterire potest, quas in hodiernae
vitae adiunctis patiuntur Presbyteri. [...] Ecclesiae ministri inde, immo et nonnumquam christifideles, in
hoc mundo quasi alienos ab ipso se sentiunt, anxie quaerentes quibusnam idoneis mediis et verbis cum eo-
dem communicare valeant. Nova enim quae fidei obstant impedimenta, apparens peracti laboris sterilitas
necnon acerba quam experiuntur solitudo, eos in periculum adducere possunt ne animo deprimantur.«
2 Ebd., Nr. 7: »Nullus ergo Presbyter seorsum ac veluti singillatim suam missionem satis adimplere valet,
sed tantum viribus unitis cum aliis Presbyteris, sub ductu eorum, qui Ecclesiae praesunt.«
3 Ebd., Nr. 8: »Presbyteri, per Ordinationem in ordine presbyteratus constituti, omnes inter se intima fra-
ternitate sacramentali nectuntur«.
4 Ebd.: »Ut Presbyteri in vita spirituali et intellectuali colenda mutuum iuvamen inveniant, ut aptius in mi-
nisterio cooperari valeant utque a periculis solitudinis forte orientibus eripiantur, aliqua vita communis
vel aliquod vitae consortium inter eos foveatur«.
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priesterliıchen Dıienst- und Lebensvollzugs Ooder vielleicht e1in wesentliıches Ele-
ment priesterlicher Identıität? Wıe annn dıe priesterliche VYıta COMMUNIS verwırklıcht
werden, W1e wırd S1€ verwırklıcht? Im Folgenden soll versucht werden, diese
Fragen auf der Grundlage der VoNn Seıten der höchsten Autorıtät der Kırche erlassenen
lehrmäßigen und dıszıplınären orgaben eiıner Antwort zuzuf{ühren.

Begriffsbestimmung
Der Begrıilt der VYıta COMMUNIS (gemeınsames Ooder gemeınnschaftliches Leben) be-

zeichnet 1Im kırchlichen bzw theologıschen Kontext dıe nıcht MNUur faktısche. sondern 1m
essentiell WI1e exıistentiell gemennschaftlıchen ('harakter des auDens und der Kırche
begründete Lebensgemeıinschaft VoNn Gläubigen.® Dem Vorbild der Lebensgemeinschaft
Jesu mıt seınen posteln (vgl Joh 1’ 3 und 15. 1—20) SOWIEe der Jerusalemer TKırche
tolgend (vgl Apz 2’ und —4 stellt dıe VYıta COMMUNIS eıne konkrete Verwiırklı-
chung des Neuen (Jebots der 1€e€ Car (vgl Joh 13. 34—-35: Joh 1’ und 2’ /-11) Als
solche steht S1e ın begrilflichen usammenhang mıt dem Verständnıs der Kırche
als Commun10’: S1E ıst zugleıc. us  TuUC und Vollzug dieser C' ommunı10 und W1e diese
1m Bekenntniıs des eınen aubens, In der gemeInsamen Feıer des Gottesdienstes, insbe-
sondere der Sakramente. SOWIEe ın der Eınbindung ın dıe hıerarchıisch strukturıierte (Ird-
NUunNn? Kırche begründet.®

Die VYıta COMMUNIS 1m gegenständlıchen Sınn annn ebenso VoNn Laıen W1e vVvon erl-
ern geü werden, und IW sowohl VoNn Laıen (wıe ın den Instıtuten des geweılh-
ten Lebens für Frauen) Ooder Kleriıkern (wıe ın den Kanonikerkapıteln) als auch VoNn

Laıen und Kleriıkern gemeıInsam (wıe In den meılsten Instıtuten des geweılhten Le-
bens für Männer) Ferner annn S1e sıch ın verschliedener orm und Intensıtät entfalten
VoNn der (bloß) geistliıchen Gemenmschaft ın und Gottesdienst über dıe ısch- und
Wohngemeinschaft hıs hın ZULC umtfassenden Gütergemenschaft. S1e annn Sschlıeblic
Se1 CS aufgrun {reler Vereinbarung, Se1 CS VoNn Rechts unterschiedlichem Ver-
pfliıchtungsgrad unterliegen.

Nur der Vollständigkeıt halber Se1 arauhingewlesen, dass dıe VYıta COMMUNIS 1m 11-
standlıchen Sinn srundsätzlıch untersche1iden Ist Vomnl der ehelıchen Lebensgemeinschalft,
dıie bıswellen WwIe In l  S 153 CIC mı1t demselben Beegrıitt bezeichnet wıirdc *

ntier historischem Aspekt vgl Caellı, ndrea: La ıca ( OTL de [ clero SfOTI1A spirıtualıta C(’ontr1-
butı 1 eologıa, 28) Koma 000
Vel Hegge, 1stoph: 1ıta COMMUNIS, ın (ampenhausen, xel Freiherr V OI Kıedel-Spangenberger,

Ona Sebott, 21A0 Heg.) 1 ex1iıkon 1r Kırchen und Staatskırchenrecht, Band 3, AaderDorn Mun-
chen Wıen Zürich 2004, 630—839, 3G

/Zum erständnıs der Kırche als (C'omMMmun10 vel Kongregation ir e (Gilaubenslehre Cnreiben »(OmM-
MUNILONLS NOHNO« ber ein1ge Aspekte der Kırche als (’ ommun10 (28 Maı ın Acta Apostolicae 18
X (1993), 38—650, Nırn —
Vel ( Al 05 CI Vel uch / weıtes Vatıkanıisches Konzıl Dogmatische Konstitution ber e Kırche

>I UMmMen genHum« (21 November ın ctaApostolicae 18 5 / (1965) 5— 7 Nr. 1 Kongregatıon
1r e (Gilaubenslehre > OMMUNIONIS NOHO«, Nr.

In Cal XO CEO hat S{  essen der e E1igenart der ehelıchen Lebensgemeinschaft ın wesentlich
ANSCHNESSCHEICL We1se charakterısıierende Begrff der 1ıta Con1ugalıs Verwendung gefunden.

pries terlichen Dienst- und Lebensvollzugs oder vielleicht sogar um ein wesentliches Ele-
ment priesterlicher Identität? Wie kann die priesterliche Vita communis verwirklicht
werden, wie wird sie konkret verwirklicht? Im Folgenden soll versucht werden, diese
Fragen auf der Grundlage der von Seiten der höchsten Autorität der Kirche erlassenen
lehrmäßigen und disziplinären Vorgaben einer Antwort zuzuführen.5

2. Begriffsbestimmung
Der Begriff der Vita communis (gemeinsames oder gemeinschaftliches Leben) be-

zeichnet im kirchlichen bzw. theologischen Kontext die nicht nur faktische, sondern im
essentiell wie existentiell gemeinschaftlichen Charakter des Glaubens und der Kirche
begründete Lebensgemeinschaft von Gläubigen.6 Dem Vorbild der Lebensgemeinschaft
Jesu mit seinen Aposteln (vgl. Joh 1, 39 und 13, 1–20) sowie der Jerusalemer Urkirche
folgend (vgl. Apg 2, 42 und 45–47) stellt die Vita communis eine konkrete Verwirkli-
chung des Neuen Gebots der Liebe dar (vgl. Joh 13, 34–35; 1 Joh 1, 7 und 2, 7–11). Als
solche steht sie in engem begrifflichen Zusammenhang mit dem Verständnis der Kirche
als Communio7; sie ist zugleich Ausdruck und Vollzug dieser Communio und wie diese
im Bekenntnis des einen Glaubens, in der gemeinsamen Feier des Gottesdienstes, insbe-
sondere der Sakramente, sowie in der Einbindung in die hierarchisch strukturierte Ord-
nung Kirche begründet.8
Die Vita communis im gegenständlichen Sinn kann ebenso von Laien wie von Kleri-

kern geübt werden, und zwar sowohl von Laien (wie z. B. in den Instituten des geweih-
ten Lebens für Frauen) oder Klerikern (wie z. B. in den Kanonikerkapiteln) als auch von
Laien und Klerikern gemeinsam (wie z. B. in den meisten Instituten des geweihten Le-
bens für Männer). Ferner kann sie sich in verschiedener Form und Intensität entfalten –
von der (bloß) geistlichen Gemeinschaft in Gebet und Gottesdienst über die Tisch- und
Wohngemeinschaft bis hin zur umfassenden Gütergemeinschaft. Sie kann schließlich –
sei es aufgrund freier Vereinbarung, sei es von Rechts wegen  – unterschiedlichem Ver-
pflichtungsgrad unterliegen.
Nur der Vollständigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Vita communis im gegen-

ständlichen Sinn grundsätzlich zu unterscheiden ist von der ehelichen Lebensgemeinschaft,
die bisweilen – wie z. B. in can. 1153 § 1 CIC – mit demselben Begriff bezeichnet wird.9
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5 Unter historischem Aspekt vgl. Caelli, Andrea: La vita comune del clero – storia e spiritualità (= Contri-
buti di Teologia, 28), Roma 2000.
6 Vgl. Hegge, Christoph: Vita communis, in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Riedel-Spangenberger,
Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen und Staatskirchenrecht, Band 3, Paderborn / Mün-
 chen / Wien / Zürich 2004, 836–839, 836.
7 Zum Verständnis der Kirche als Communio vgl. Kongregation für die Glaubenslehre: Schreiben »Com-
munionis notio« über einige Aspekte der Kirche als Communio (28. Mai 1992), in: Acta Apostolicae Sedis
85 (1993), 838–850, Nrn. 3–5.
8 Vgl. can. 205 CIC. Vgl. auch Zweites Vatikanisches Konzil: Dogmatische Konstitution über die Kirche
»Lumen gentium« (21. November 1944), in: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), 5–75, Nr. 14; Kongregation
für die Glaubenslehre: »Communionis notio«, Nr. 4.
9 In can. 863 § 1 CCEO hat stattdessen der die Eigenart der ehelichen Lebensgemeinschaft in wesentlich
angemessenerer Weise charakterisierende Begriff der Vita coniugalis Verwendung gefunden.



Wolfgang Rothe

Im Unterschle: ZULC Ehe ıst dıe Vıta COMMUNIS 1m gegenständlıchen S ınn selbstverständ-
ıch weder eiıne »Gemeinschaft des SUHZENHL Lehbens« (can. 1055 CIC bzw C Al  S T76

noch als solche sakramentaler Natur (vgl C  S 1055 CIC bzw C  S T76

Im ahmen der tolgenden Ausführungen werden Begrıft, Form und Vollzug der Vıta
COMMUNIS vornehmlıc In ezug auf diejenıgen Gläubigen angewandt und untersucht, dıe
dıe Priesterweihe empfangen aben, das he1lßt der Priester einschließlic der 1SCAHhOIe NäÄ-
herhın gcht C aAaussSchlieblic Jene Priester, dıe nıcht einem kanonıschen Lebensver-
band (wıe einem Institut des geweılhten Lebens oder einer Gesellschaft des apostol1-
schen Lebens) angehören, In dem dıe Vıta COMMUNIS ın erster Limiıe als us  TuUC eInes
spezılıschen, VOo Empfang des Welihesakraments grundsätzlıch unabhängıgen (’harısmas
verstanden wırd 10 Miıt anderen Worten: Gegenstand der tolgenden Ausführungen ıst dıe
Vıta COMMUNIS der genannten Dıözesan- oder Weltpriester, das he1bt Jener Prıiester, dıe
In einer Teilkırche (ım Sıiınn VOoN C Al  S 368 CI bzw C Al  S 1 // inkardınıert Sınd.
el steht dıe VYıta COMMUNIS der Priester untereinander mıt anderen Worten: dıe

ausschließliec VoNn Priestern und für Priester gebildete VYıta COMMUNIS naturgemäß 1m
ordergrund. Von der acC her nıcht ausgeschlossen und ın den Lolgenden USIUhHNrun-
SCH mıtberücksıichtigt sınd ingegen auch Formen der VYıta COMMUNIS. dıe neben
Priestern auch Dıakone einbeziehen (können und nıcht 1m Priestertum. sondern 1Im Kle-
rıkerstand begründet sınd. Ebenso mıtberücksıichtigt sSınd dıe gewöÖhnlıch dem Be-
T1 EeWwegUNg oder (neue) geistlıche Gemeınnschaft subsumıierten Formen der VYıta
COMMUNIS. dıe sowohl Priester bzw erıker als auch Laıen, mıtunter eleute
und Famılıen. umfassen.!!

Das priesterliche Lebensideal der 1fa COMMUNLS
In den Texten des /Zweiten Vatıkanıschen Konzils

Die VOo Zweıten Vatıkanıschen Konzıil 1m Dekret über Diıenst und en der Priester
7U us  TuUC gebrachte Empfehlung der VYıta COMMUNIS steht 1Im unmıttelbaren Kon-
LeXL der Ausführungen über » DDie Beziehung der Priester anderen« 12 el wırd
nächst darauf verwıesen, dass alle Priester einschlıeßlıch der Bıschöfe) Uurc dıe sakra-
mentale Weıhe Anteıl eınen und einzIıgen Priestertum C'hrıstı en und auf diese
Weılse einander ın hıerarchıisch geordneter Gemeınnschaft verbunden siınd ® Diese sakra-
mental begründete Grememschaft kommt insbesondere 1m dıiıözesanen Presbyterium, das

Vel Navarro, ] u18 Persone soggeltf1 nel Chrıtto ('hıesa — "lem1 1 Chrıtto PEISONA uDBs1d1ı1a
(’anonıca (’ollana 1 est1, 1), Koma 2000, 62, Anmerkung

Vel Hegge 1stoph: Bewegungen, kırchliche Il Kalth., ın (Campenhausen, xel Freiherr V OI Rıe-
del-Spangenberger, Ona Sebott, Reinhold Heg.) 1 ex1iıkon ir Kırchen und Staatskırchenrecht, Banı 1,
Paderborn München Wıen Fürich 2000, 1—2553; Schmuitz, Henbert: Geistliche (1eme1nschaften und
ewegungen, 1n Haer1ing, Stephan Schmuitz, e21nDeT! Heg.) 1Lex1ıkon des Kırchenrechts, Fre1iburg 1mM
Breisgau 4ase Wıen 2004, 1 5—  v

/ weiıtes Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiniS«, Überschrift VOM Nr. »Presbyterorum HAabitu-
A0 Aad AlLOos«.
13 Vel ebd., Nr. Vel uch ass >I UMmMen genHum«, Nr.

Im Unterschied zur Ehe ist die Vita communis im gegenständlichen Sinn selbstverständ-
lich weder eine »Gemeinschaft des ganzen Lebens« (can. 1055 § 1 CIC bzw. can. 776 § 1
CCEO) noch als solche sakramentaler Natur (vgl. can. 1055 § 2 CIC bzw. can. 776 § 2
CCEO).
Im Rahmen der folgenden Ausführungen werden Begriff, Form und Vollzug der Vita

communis vornehmlich in Bezug auf diejenigen Gläubigen angewandt und untersucht, die
die Priesterweihe empfangen haben, das heißt der Priester einschließlich der Bischöfe. Nä-
herhin geht es ausschließlich um jene Priester, die nicht einem kanonischen Lebensver-
band (wie z. B. einem Institut des geweihten Lebens oder einer Gesellschaft des apostoli-
schen Lebens) angehören, in dem die Vita communis in erster Linie als Ausdruck eines
spezifischen, vom Empfang des Weihesakraments grundsätzlich unabhängigen Charismas
verstanden wird.10 Mit anderen Worten: Gegenstand der folgenden Ausführungen ist die
Vita communis der so genannten Diözesan- oder Weltpriester, das heißt jener Priester, die
in einer Teilkirche (im Sinn von can. 368 CIC bzw. can. 177 § 1 CCEO) inkardiniert sind.
Dabei steht die Vita communis der Priester untereinander – mit anderen Worten: die

ausschließlich von Priestern und für Priester gebildete Vita communis – naturgemäß im
Vordergrund. Von der Sache her nicht ausgeschlossen und in den folgenden Ausführun-
gen stets mitberücksichtigt sind hingegen auch Formen der Vita communis, die neben
Priestern auch Diakone einbeziehen (können) und nicht im Priestertum, sondern im Kle-
rikerstand begründet sind. Ebenso mitberücksichtigt sind die gewöhnlich unter dem Be-
griff Bewegung oder (neue) geistliche Gemeinschaft subsumierten Formen der Vita
communis, die sowohl Priester bzw. Kleriker als auch Laien, mitunter sogar Eheleute
und ganze Familien, umfassen.11

3. Das priesterliche Lebensideal der Vita communis
in den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils

Die vom Zweiten Vatikanischen Konzil im Dekret über Dienst und Leben der Priester
zum Ausdruck gebrachte Empfehlung der Vita communis steht im unmittelbaren Kon-
text der Ausführungen über »Die Beziehung der Priester zu anderen«.12 Dabei wird zu-
nächst darauf verwiesen, dass alle Priester (einschließlich der Bischöfe) durch die sakra-
mentale Weihe Anteil am einen und einzigen Priestertum Christi haben und auf diese
Weise einander in hierarchisch geordneter Gemeinschaft verbunden sind.13 Diese sakra-
mental begründete Gemeinschaft kommt insbesondere im diözesanen Presbyterium, das

50 Wolfgang F. Rothe

10 Vgl. Navarro, Luis: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa – Temi di diritto della persona (= Subsidia
Canonica – Collana di testi, 1), Roma 2000, 82, Anmerkung 14.
11 Vgl. Hegge Christoph: Bewegungen, kirchliche – II. Kath., in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Rie-
del-Spangenberger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen und Staatskirchenrecht, Band 1,
Paderborn / München / Wien / Zürich 2000, 251–253; Schmitz, Heribert: Geistliche Gemeinschaften und
Bewegungen, in: Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des Kirchenrechts, Freiburg im
Breisgau / Basel / Wien 2004, 315–317.
12 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Überschrift vor Nr. 7: »Presbyterorum habitu-
do ad alios«.
13 Vgl. ebd., Nr. 7. Vgl. auch dass.: »Lumen gentium«, Nr. 28.
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el ın der Gesamtheıt er Priester eiıner Diözese der Leıtung des Jjeweılıgen Bı-
schofs 7U Tragen.!* Als Gilıeder des diıözesanen Presbyteriums sınd dıe Priester er-
einander sdurch das Band der 1ebe, des (rehetes und der allseitigen Zusammenarbeit
verbunden« .5

Bereıts In der dogmatıschen Konstıtution über dıe Kırche hatte das Zweıte Vatıkanum
darauf hingewılesen, dass sıch dıe 1Im sakramentalen Priestertum begründete brüderlıche
Grememschaft nıcht auf den ontologıschen Bereıich alleın eschränken darf, sondern 1m
en e1Ines jeden Priesters konkret erTta|  ar werden col1.16 ugleic Wr dıe VYıta COM-

MUNIS als eıne vVvon verschliedenen Weılsen vorgestellt worden, ın der diese Gemeınnschaft
ANSEMESSCHECIN us  TuUuC gelangen kann.!?
Im Dekret über Diıenst und en der Priester werden Nun daran anknüpfen: dreı

komplementäre (Giründe angeführt, welche dıe priesterliche Vıta COMMUNIS als der Emp-
fehlung und Förderung WeTL erscheınen lassen: Erstens ıst davon dıe Rede, dass dıe VYıta
COMMUNIS den Priestern gegense1t1ge 1m geistliıchen en und beı der ntelleK-
uvellen Welıterbildung bletet: zweıtens dıent S1e der besseren (seelsorglıchen) /u-
sammenarbeıt: drıttens SscChheblıc bletet S1€ wırksamen Schutz VOTL den eiahren der
Eiınsamkeıt und 1  e’ denselben gegebenenfalls wıeder entrinnen.!S

Ausdrücklıc stellt das Zweıte Vatıkanısche Konzıil fest. dass dıe Formen priester-
lıcher Vıta COMMUNIS entsprechend den Jjeweıllıgen persönlıchen und seelsorglıchen Hr-
fordernıssen verschiıeden seıin können. Beıispielhaft verwiesen wırd ın diesem /u-
sammenhang auf dıe sofern bzw insoweıt aufgrun: der praktıschen Umstände realısıer-
arc Wohngemeıinschalft, dıe Tischgemeınnschaft Ooder das wen1gstens häufige und regel-
mäß1Lge Zusammenkommen VoNn Priestern .!* Die Gebetsgemeınschalft, eiwa ın Oorm der
gemeıInsamen Feıer des Stundengebets, hat 1Im gegenständlıchen usammenhang CI -

staunlıcherweılse keıne ausdrücklıiche Erwähnung gefiunden, dürfte aber zumal ın An-
betracht der dıiıesbezüglıchen Empfehlung der Lıturgiekonstitution als selbstverständ-
ıch Vorau  eizen se1n .20 Besondere Empfehlung ıttahren dementsprechend Jene auf

Vel ass »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr
1 Ebd »SIngul EFSO Presbyteri C' : confratriDus S18 HNIUMNIMF VINCUHIO CAaritatis, OFaLIONIS f OMMNIMOdAae
Cooperahonis«.

Vel ass >{ uUMen genHum«, Nrn 26 und 41 Vel uch Astrath, L dIe 1ıta COMMUNIS der Welt-
priester Kanoniıstische Stuchen und exte, Banı 22), ImMsStLerdam 1967, 199; Caellı La vıta COI del
clero 206
1/ Vel / weites Vatıkanısches Konzıl >{ uUMen genHum«, Nrn 26 und 41 Vel uch Astrath: ID Vıta (()111-

MUnN1S der Weltpriester, 199:; C’aellı La ıfa ( OTL del clero, 206
I5 / weıites Vatıkanısches Konzıl »Presbyterorum OFdinis«, Nr Vel uch Astrath ID vıta COMMUNIS
der Weltpriester, 201—202:; Caellı La ıfa COTTILUMNE de [ clero, 206—210

/ weiıtes Vatıkanısches Konzıl »Presbyterorum OFdiniS«, Nr. »Aligua 1a COMMPMUNLS vel[r aliquod VIfGeE
CONSOFHLUM Inter e05s foveatur, quod pflures fOormas, HUXTA ALiversas nNecessitates personales velO-
rales, INduere OLeStT, LD cohabitationem, HD DOSSTDULS eST, vel HLEFTLSUFTL, vel saltem fre-
guenties Deriodicos CON  << Vel Astrath: l e 1ıta COMMUNIS der Weltpriester, 202-—203; Caellı La
ıca COTTILUMNE de [ clero, 206—210

Vel / weiıtes Vatıkanısches Konzıl Konstitution ber e heiliıge Liturgie »Sacrosanctum COnciium«
(4 Dezember ın cta Apostolicae 18 (1964), —_Nr. »>(C(um Officium AdIVINnUum SIf VOorX

FEectlesiae SEH FOLLUS Corporis M YSELCIE Deum DPubOlice [AuUdantis, SHaAdetur Hf Cfertect ChOoro Haud obligatt,
praesertim sacerdotes CONVIVenTeS vel IN HUF convententes, aliguam saltem AIVInz OÖffiet artiem IN COHRH-

MN persolvant.«

heißt in der Gesamtheit aller Priester einer Diözese unter der Leitung des jeweiligen Bi-
schofs zum Tragen.14 Als Glieder des diözesanen Presbyteriums sind die Priester unter-
einander »durch das Band der Liebe, des Gebetes und der allseitigen Zusammenarbeit
verbunden«.15
Bereits in der dogmatischen Konstitution über die Kirche hatte das Zweite Vatikanum

darauf hingewiesen, dass sich die im sakramentalen Priestertum begründete brüderliche
Gemeinschaft nicht auf den ontologischen Bereich allein beschränken darf, sondern im
Leben eines jeden Priesters konkret erfahrbar werden soll.16 Zugleich war die Vita com-
munis als eine von verschiedenen Weisen vorgestellt worden, in der diese Gemeinschaft
zu angemessenem Ausdruck gelangen kann.17
Im Dekret über Dienst und Leben der Priester werden nun daran anknüpfend drei

komplementäre Gründe angeführt, welche die priesterliche Vita communis als der Emp-
fehlung und Förderung wert erscheinen lassen: Erstens ist davon die Rede, dass die Vita
communis den Priestern gegenseitige Hilfe im geistlichen Leben und bei der intellek-
tuellen Weiterbildung bietet; zweitens dient sie der besseren (seelsorglichen) Zu-
sammenarbeit; drittens schließlich bietet sie wirksamen Schutz vor den Gefahren der
Einsamkeit und Hilfe, um denselben gegebenenfalls wieder zu entrinnen.18
Ausdrücklich stellt das Zweite Vatikanische Konzil fest, dass die Formen priester-

licher Vita communis entsprechend den jeweiligen persönlichen und seelsorglichen Er-
fordernissen verschieden sein können. Beispielhaft verwiesen wird in diesem Zu-
sammenhang auf die (sofern bzw. insoweit aufgrund der praktischen Umstände realisier-
bare) Wohngemeinschaft, die Tischgemeinschaft oder das wenigstens häufige und regel-
mäßige Zusammenkommen von Priestern.19 Die Gebetsgemeinschaft, etwa in Form der
gemeinsamen Feier des Stundengebets, hat im gegenständlichen Zusammenhang er-
staunlicherweise keine ausdrückliche Erwähnung gefunden, dürfte aber – zumal in An-
betracht der diesbezüglichen Empfehlung der Liturgiekonstitution – als selbstverständ-
lich vorauszusetzen sein.20 Besondere Empfehlung erfahren dementsprechend jene (auf
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14 Vgl. dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8.
15 Ebd.: »Singuli ergo Presbyteri cum confratribus suis uniuntur vinculo caritatis, orationis et omnimodae
cooperationis«.
16 Vgl. dass.: »Lumen gentium«, Nrn. 28 und 41. Vgl. auch Astrath, Willi: Die Vita communis der Welt-
priester (= Kanonistische Studien und Texte, Band 22), Amsterdam 1967, 199; Caelli: La vita comune del
clero, 206.
17 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nrn. 28 und 41. Vgl. auch Astrath: Die Vita com-
munis der Weltpriester, 199; Caelli: La vita comune del clero, 206.
18 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8. Vgl. auch Astrath: Die vita communis
der Weltpriester, 201–202; Caelli: La vita comune del clero, 206–210.
19 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8: »Aliqua vita communis vel aliquod vitae
consortium inter eos foveatur, quod tamen plures formas, iuxta diversas necessitates personales vel pasto-
rales, induere potest, nempe cohabitationem, ubi possibilis est, vel communem mensam, vel saltem fre-
quentes ac periodicos conventus«. Vgl. Astrath: Die Vita communis der Weltpriester, 202–203; Caelli: La
vita comune del clero, 206–210.
20 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: Konstitution über die heilige Liturgie »Sacrosanctum Concilium«
(4. Dezember 1963), in: Acta Apostolicae Sedis 56 (1964), 97–138, Nr. 99: »Cum Officium divinum sit vox
Ecclesiae seu totius Corporis mystici Deum publice laudantis, suadetur ut clerici choro haud obligati, ac
praesertim sacerdotes conviventes vel in unum convenientes, aliquam saltem divini Officii partem in com-
muni persolvant.«
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vereinsrechtlicher G’rundlage bestehenden) Vereinigungen, dıe vVvon Seıten der zuständı-
SCH kırchlichen Autorıtät für gee1gnet eIunden wurden. den seelsorgliıchen Dienst und
das geistlıche en der Priester Uurc eıne gee12gnete und bewährte Lebensordnung und
gegense1t1ge brüderliıche tördern .2!

Die gegenseıltige brüderlıche der Priester soll sıch aber nıcht alleın auf den seel-
sorglıchen Dıienst und das geistlıche Lebens eschränken sondern dıe Jjeweılıgen PDCI-
sönlıchen Lebensumstände einschlieblic der praktıschen und materıellen Bedürfinıisse
mıt einbeziehen. AÄAus diıesem TUnN! sollen S1e sıch 1m CGe1lst der Bruderlıebe insbesonde-

ıhren notleıdenden, en, oder auf sonstige Welse bedrängten Mıtbrüdern 11-

den und ıhnen nıcht zuletzt auch uUurc dıe Bereıltschaft 7U Teılen bzw 7U geme1n-
Gütergebrauch dıe erforderlıche praktısche und materıelle zute1ıl werden

lassen .22
Die Ausführungen des Zweıten Vatıkanıschen Konzıiıls über dıe Beziehung der Priester

untereinander schlıeßen mıt dem Hınwels auf dıe ın der sakramentalen Gemeınnschaft des
Priestertums begründete Verpflichtung gegenseıltiger angesichts objektiver
Schwierigkeiten und subjektiver Unzulänglichkeiten? SOWIEe der Ermahnung, In nbe-
tracht dessen dıe spezılısche Sendung der Laıen ın 1ICcC und Welt gleichermaben
achten W1e tördern.*4
er ın der dogmatıschen Konstıitution über dıe 1IrcC und 1m über Dıenst

und en der Priester finden sıch weltere Hınwelse 7U gegenständlıchen ema 1m
über dıe Hırtenaufgabe der 1ScChOolIe ın der Kırche Darın werden dıe 1SCHOIL®G, na-

herhın dıe Dıiıözesanbıschöfe, besonderer 1€ und orge In ezug auf ıhre Pr1€S-
terlıchen Miıtarbeıter angehalten, dıe S1e€ nıcht zuletzt Urc dıe Förderung VON Eıinrich-
t(ungen unterstutzen sollen, In denen S1e€ gelegentlıch geistlıcher Eınkehr und eolog1-
scher WI1e pastoraler Fortbildung zusammenkommen können . Dıe ege der Vıta COIMN-

MUNIS wırd ausdrücklich für jene Prıiester, dıe ın der Pfarrseelsorge, äherhın ın eın

|)ass ; »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr. »Magnı GUÖGUE Abendade SI f diligenter pPromovendae OÖ
CIAlioNnes GYGUGE, SIAIHMELS competenti eccliestiastica Aauctorıitate recognNitis, DEFT D f CONVeENTENTEr
probatam VIfGeE Ordiınalaonem fDEr Iuvamen fraternum, sanctiitatem sacerdetum IN EXeFCHILO ministerit fO-
venlL, f SIC FOTT Ordini Presbyterorum SErVIre INFTeNdUNf « Vel Astrath ID 1ıta COMMUNIS der Weltpriester,
202-—203; Caellı La ıfa ( OTL del clero, 206—210

/ weiıtes Vatıkanisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr >IrFaterno ductkt, Presbyteri HO-
spitalitatem ODLIVISCCANEIMTF, COLAaRntT beneficentiam f COMMUUNICHEM DONOFuM, praesertim SOoLicHE
Gul SA degrofi, afftickht, [AabOoriDus HIMIS Oneralt, SOLLAaFIT, Datrıa EXSULES, HECHORN ul DerseCufi0-
HE DAHUNIUF«; ebd., Nr. »Sed f aliguis COMPMUMNLS USMUSN, Aad INSIAr BONOYTHM COMMPMMURNIONILS GUGE
IN HIiStOriIa Drimaevadae FEectlesiae extollitur, CArıtat pastorali Ooptiıme 1AmM SIEeFrNLI«.
2 Vel Hı  O Nr.

Vel ebd., Nr. Vel uch ass >I UMmMen genHum«, Nrn 30)—353 und
25 |)ass ; Dekret ber e Hırtenaufgabe der 1SCNOTEe ın der Kırche >CHFrISIHS OMINHS« (28 ()ktober

ın Acta Apostolicae 18 5 (1966), 673—701 Nr. »Institutiones foveant fpecullares CORNVER-

N Instaurent, IN QuUiDUS sacerdotes aliguotfies CONZFEZENIUF [{}  S Aad [ONZI0ra eragenda eXercHia SPIrud-
I1a IN VIfGeE SMUE renOvatlionem I1  S AaAd Alteriorem acquirendam cognitionem eccliestasticarum disciplind-
FU praesertim Sacrae Scripturae f theotogide, SOCcCIalium ALOFLS OmMment1 QUAESHONUM, HECHORN OVÜü-

FÜ ACHONLS DAaStOoralis FAHONUM«-
Ebd.., Nr. 30., » Ad eadem CFÜ ANIMAFUuM efficaciorem reddendam, 1a COMPMUMNLS sacerdotum,

praesertim eidem DaroecCide Addictorum, ENIXE commendatur, GYGUGE, AduHumM AachHonem apostolicam fovet,
FIECELS f HAIIGAELS exemptum fidelibus praebet.« Vel Astrath ID 1ıta COMMUNIS der Weltpriester: HMI —

1; Caellı La ıfa ( OTL de [ clero, 208—209

vereins rechtlicher Grundlage bestehenden) Vereinigungen, die von Seiten der zuständi-
gen kirchlichen Autorität für geeignet befunden wurden, den seelsorglichen Dienst und
das geistliche Leben der Priester durch eine geeignete und bewährte Lebensordnung und
gegenseitige brüderliche Hilfe zu fördern.21
Die gegenseitige brüderliche Hilfe der Priester soll sich aber nicht allein auf den seel-

sorglichen Dienst und das geistliche Lebens beschränken, sondern die jeweiligen per-
sönlichen Lebensumstände einschließlich der praktischen und materiellen Bedürfnisse
mit einbeziehen. Aus diesem Grund sollen sie sich im Geist der Bruderliebe insbesonde-
re ihren notleidenden, kranken, oder auf sonstige Weise bedrängten Mitbrüdern zuwen-
den und ihnen – nicht zuletzt auch durch die Bereitschaft zum Teilen bzw. zum gemein-
samen Gütergebrauch – die erforderliche praktische und materielle Hilfe zuteil werden
lassen.22
Die Ausführungen des Zweiten Vatikanischen Konzils über die Beziehung der Priester

untereinander schließen mit dem Hinweis auf die in der sakramentalen Gemeinschaft des
Priestertums begründete Verpflichtung zu gegenseitiger Hilfe angesichts objektiver
Schwierigkeiten und subjektiver Unzulänglichkeiten23 sowie der Ermahnung, in Anbe-
tracht dessen die spezifische Sendung der Laien in Kirche und Welt gleichermaßen zu
achten wie zu fördern.24
Außer in der dogmatischen Konstitution über die Kirche und im Dekret über Dienst

und Leben der Priester finden sich weitere Hinweise zum gegenständlichen Thema im
Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in der Kirche. Darin werden die Bischöfe, nä-
herhin die Diözesanbischöfe, zu besonderer Liebe und Sorge in Bezug auf ihre pries -
terlichen Mitarbeiter angehalten, die sie nicht zuletzt durch die Förderung von Einrich-
tungen unterstützen sollen, in denen sie gelegentlich zu geistlicher Einkehr und theologi-
scher wie pastoraler Fortbildung zusammenkommen können.25 Die Pflege der Vita com-
munis wird ausdrücklich für jene Priester, die in der Pfarrseelsorge, näherhin in ein 
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21 Dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8: »Magni quoque habendae sunt et diligenter promovendae asso-
ciationes quae, statutis a competenti ecclesiastica auctoritate recognitis, per aptam et convenienter ap-
probatam vitae ordinationem et per iuvamen fraternum, sanctitatem sacerdotum in exercitio ministerii fo-
vent, et sic toti Ordini Presbyterorum servire intendunt.« Vgl. Astrath: Die Vita communis der Weltpriester,
202–203; Caelli: La vita comune del clero, 206–210.
22 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8: »Spiritu fraterno ducti, Presbyteri ho-
spitalitatem ne obliviscantur, colant beneficentiam et communionem bonorum, praesertim solliciti eorum
qui sunt aegroti, afflicti, laboribus nimis onerati, solitarii, e patria exsules, necnon eorum qui persecutio-
nem patiuntur«; ebd., Nr. 17: »Sed et aliquis rerum communis usus, ad instar bonorum communionis quae
in historia primaevae Ecclesiae extollitur, caritati pastorali optime viam sternit«.
23 Vgl. ebd. Nr. 8.
24 Vgl. ebd., Nr. 9. Vgl. auch dass.: »Lumen gentium«, Nrn. 30–33 und 37.
25 Dass.: Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in der Kirche »Christus Dominus« (28. Oktober
1965), in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), 673–701, Nr. 16: »Institutiones foveant et peculiares conven-
tus instaurent, in quibus sacerdotes aliquoties congregentur tum ad longiora peragenda exercitia spiritua-
lia in vitae suae renovationem tum ad alteriorem acquirendam cognitionem ecclesiasticarum disciplina-
rum, praesertim Sacrae Scripturae et theologiae, socialium maioris momenti quaestionum, necnon nova-
rum actionis pastoralis rationum«.
26 Ebd., Nr. 30, 1): »Ad eadem vero animarum curam efficaciorem reddendam, vita communis sacerdotum,
praesertim eidem paroeciae addictorum, enixe commendatur, quae, dum actionem apostolicam fovet, ca-
ritatis et unitatis exemplum fidelibus praebet.« Vgl. Astrath: Die Vita communis der Weltpriester: 200–
201; Caelli: La vita comune del clero, 208–209.
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und derselben Pfarreı, tätıg Ssınd, sehr empfohlen.#6 Als Begründung alur wırd aMn 2C-
geben, dass dıe Vıta COMMUNIS dem seelsorglichen Irken der Priester ZUZULE komme.,
da den Gläubigen auf diese Welse e1in e1spie. der1€ und der Einheıt eboten werde .27

Das priesterliche Lebensideal der 1ta COMMUNLS
In der nachkonziliaren Lehrverkündigung

Die theolog1ischen und dıszıplınären orgaben des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls ZULC

rage der priesterlichen VYıta COMMUNIS en In der nachkonzılıaren Lehrverkündıgung
eınen als insgesamt eher gering einzustufenden Wıederhall gefunden. Wenn überhaupt,
iindet dieses ema gewöhnlıch Hınwels auf dıe einschlägıgen Konzıilsaussagen

bestenfalls and rwähnung.
Beıispielsweıse wırd 1m nachsynodalen Apostolıschen chreiıben aps Johannes

Quls IL über dıe Priesterbildung 1m Kontext der Gegenwart ZWAarLr wıiederholt und nach-
drücklich auf dıe gemeınschaftlıche Dımensıion VoNn Dienst unden der Priester SOWIEe
den tamılıren ('harakter des dıiıözesanen Presbyteriums hingewliesen?S, dıe VYıta Uu-

NS als dessen möglıche, konsequente und sınngerechte Verwirklıiıchung jedoch MNUur be1-
läufig thematısılert. Konkret hat S1E auf nıcht unbedingt stimm1ge Welse den praktı-
schen Mıtteln Erwähnung gefunden, derer sıch dıe Priester 1m Rahmen iıhrer kontinuler-
lıchen Welıterbildung bedienen sollen .?* er eingegangen wırd ın der olge lediglıch
noch auf dıe spırıtuelle Bedeutung VoNn priesterlichen Gemeninschaften .0 Zusammentftas-
send el CS hlıerzu. dass edwede Oorm priesterlicher Brüderlıc.  eıt. sofern S1€ MNUur VoNn

der Kırche anerkannt 15 sowohl für das geistlıche en als auch für den pastoralen
Dienst vVvon Nutzen se1ın kann 3!

ıne beachtenswerte Ausnahme innerhalb der nachkonzılıaren Lehrverkündıgung
7U gegenständlıchen ema bletet allerdings das Von der Kongregatıon für den Klerus
erarbeıtete Dırektorium für Dienst und en der Priester. das AUS der erklärten Absıcht
heraus entstanden 15 den Priestern nregung und eiıner der priesterliıchen Iden-
LIität entsprechenden Diıenstauffassung und Lebensführung bleten.2 Besonderes Au-
enmerk wollte 1Nan el anderem »auf das spezifische Eema der (remeinschaft
richten, das heute SCcH der Auswirkungen auf das en des Priesters alts hesonders
dringlich empfunden wird« S3

F / weiıtes Vatıkanıiısches Konzıl >CHFrISIHS Dominus$S«, Nr. 30., 1) Vel Astrath ID 1ıta COMMUNIS der
Weltpriester, 200: C’aellı La ıfa ( OTL del clero, 208—209
286 Vel aps Johannes Paul Il Nachsynodales postolisches Schreiben > Pastores Aabo VODIS« ber e
Priesterbildung 1mM Kontext der egeNnWar! (25 MAärz ın cta Apostolicae 18 (1992), G5 / —
04, Nın 1 23, 28, 31 und

Vel ebd., Nr. &] Vel uch Caellı La ıfa ( OTL de [ clero, 2135216
Vel Hı  O Vel uch ebd., Nr.
Ebd
Vel Kongregatıon 1r den erus Direktornum 1r Lhenst und en der Priester (31 Januar ( '1t-
del Vatiıcano 1994, Einleitung.

AA Ehd »>COnsulto DEeCULLAFIS VIS FrIDufa N AF@UMENLTO DFODFIO COMMMUNLONIS, CHLIUS HNECESSIAS 1E DOELS-
SIMUM anımadvertitur, OD 1458 IN VIEGM SaACerdotis IMENIHM «

und derselben Pfarrei, tätig sind, sehr empfohlen.26 Als Begründung dafür wird ange -
geben, dass die Vita communis dem seelsorglichen Wirken der Priester zugute komme, 
da den Gläubigen auf diese Weise ein Beispiel der Liebe und der Einheit geboten  werde.27

4. Das priesterliche Lebensideal der Vita communis
in der nachkonziliaren Lehrverkündigung

Die theologischen und disziplinären Vorgaben des Zweiten Vatikanischen Konzils zur
Frage der priesterlichen Vita communis haben in der nachkonziliaren Lehrverkündigung
einen als insgesamt eher gering einzustufenden Wiederhall gefunden. Wenn überhaupt,
findet dieses Thema – gewöhnlich unter Hinweis auf die einschlägigen Konzilsaussagen
– bestenfalls am Rand Erwähnung.
Beispielsweise wird im nachsynodalen Apostolischen Schreiben Papst Johannes

Pauls II. über die Priesterbildung im Kontext der Gegenwart zwar wiederholt und nach-
drücklich auf die gemeinschaftliche Dimension von Dienst und Leben der Priester sowie
den familiären Charakter des diözesanen Presbyteriums hingewiesen28, die Vita commu-
nis als dessen mögliche, konsequente und sinngerechte Verwirklichung jedoch nur bei-
läufig thematisiert. Konkret hat sie auf nicht unbedingt stimmige Weise unter den prakti-
schen Mitteln Erwähnung gefunden, derer sich die Priester im Rahmen ihrer kontinuier-
lichen Weiterbildung bedienen sollen.29 Näher eingegangen wird in der Folge lediglich
noch auf die spirituelle Bedeutung von priesterlichen Gemeinschaften.30 Zusammenfas-
send heißt es hierzu, dass jedwede Form priesterlicher Brüderlichkeit, sofern sie nur von
der Kirche anerkannt ist, sowohl für das geistliche Leben als auch für den pastoralen
Dienst von Nutzen sein kann.31
Eine beachtenswerte Ausnahme innerhalb der nachkonziliaren Lehrverkündigung

zum gegenständlichen Thema bietet allerdings das von der Kongregation für den Klerus
erarbeitete Direktorium für Dienst und Leben der Priester, das aus der erklärten Absicht
heraus entstanden ist, den Priestern Anregung und Hilfe zu einer der priesterlichen Iden-
tität entsprechenden Dienstauffassung und Lebensführung zu bieten.32 Besonderes Au-
genmerk wollte man dabei unter anderem »auf das spezifische Thema der Gemeinschaft
richten, das heute wegen der Auswirkungen auf das Leben des Priesters als besonders
dringlich empfunden wird«.33
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27 Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1). Vgl. Astrath: Die Vita communis der
Weltpriester, 200; Caelli: La vita comune del clero, 208–209.
28 Vgl. Papst Johannes Paul II.: Nachsynodales Apostolisches Schreiben »Pastores dabo vobis« über die
Priesterbildung im Kontext der Gegenwart (25. März 1992), in: Acta Apostolicae Sedis 84 (1992), 657–
804, Nrn. 17, 23, 28, 31 und 74.
29 Vgl. ebd., Nr. 81. Vgl. auch Caelli: La vita comune del clero, 213–216.
30 Vgl. ebd. Vgl. auch ebd., Nr. 31.
31 Ebd.
32 Vgl. Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester (31. Januar 1994), Cit-
tà del Vaticano 1994, Einleitung.
33 Ebd.: »Consulto peculiaris vis tributa est argumento proprio communionis, cuius necessitas hodie potis-
simum animadvertitur, ob eius in vitam sacerdotis momentum.«
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Im Anschluss einıge eher theoretische Ausführungen über dıe theologısche und SP1-
rıtuelle Bedeutung des Presbyteriums für Dıienst und en des Priesters warnt das DiI-
rektorıum 1m 1C auf dıe gemeınschaftlıche Dımensıiıon des Priestertums davor. dieses
ın isolıerter und alleın auf sıch selbst bezogener Welse eben: vielmehr sollen dıe
Priester »die brüderliche (remeinschaft fördern suchen und ZWÜF HIC en und
Nehmen vVUC)  — Priester Priester« und sıch el VOTL em des bewährten Mıttels
priesterlicher Freundschaften bedienen . el wırd sowohl der spırıtuelle als auch der
praktısche, näherhın zwıschenmenschlıiche und materıelle Aspekt In Betracht SCZORCH.

In Konkretisierung dessen wırd anschließend ın einem eigenen Abschnıiıtt dıe VYıta
COMMUNIS der Priester als solche thematısılert. gle1ic VoNn der höchsten Autorıtät der
Kırche schon immer gefördert, Se1 diese als Kennzeıiıchen oder Zeugnis der Gemeıuinschaftt

als » COMMUUNILONLIS INndicium«, W1e CS wörtlichel erst unlängst neuerlıch ın Eriınne-
TuNng erufen und mıt Nachdruck empfohlen worden: außerdem werde S1e gegenwärtig ın
nıcht wenıgen DIiözesen erfolgreic praktızlert.

Unter den verschliedenen Formen., ın denen sıch priesterliıche VYıta COMMUNIS ent-
falten VEIINAL, mMI1sSSt das Dırektorium der »gemeiInsame|n] Teilnahme liturgischen
Gebet«. näherhın der gemeInsamen Felier des Stundengebets, dıe höchste Bedeutung
71120 Aufschlussreich ıst der Hınwelıs. dass beı der praktıschen Verwirklıiıchung priester-
lıcher VYıta COMMUNIS dıe Jeweılıgen (persönlıchen W1e seelsorglıchen »Möglichkeiten
und praktischen Vorteile« berücksichtigen sınd. dass keınerle1 ITTordernıs bestehe.
»[obenswerte Modelle des Ordensliehens kopieren« > Die Ausführungen des Dırekto-
Mums 7U gegenständlıchen ema schlıeßen mıt einem Hınwels auf den Nutzen VoNn

Vereinigungen, »welche die priesterliche Brüderlichkeit fördern«>, und der 1Im Beson-
deren dıe Pfarrer gerichteten Empfehlung, nach Möglıchkeıit auch » IM Pfarrhaus die
1ta COMMUNLS MIt ihren Pfarrvikaren« pflegen.”

Hıngewlesen SE1 darüber hınaus noch auf dıe VOo Dırektorium für Dıienst und en
der Priester ın anderem usammenhang ZULC Sprache gebrachte Empfehlung, möglıch
eın e1genNeESs » Haus des KlIerus« errichten. das nıcht MNUur der AÄAus- und Welıterbildung
dıenen soll. »SOnNdern das auch Ort der Begegnung und Bezugspunkt für zahlreiche

Ebd.., Nr SPFOFSUS IOIr CONADITUF HT vitfet separatım VIVere SM sacerdotum f DFODFrIa SM FALFLO-
FE f COMMMUNIONI fraternae favebit, A f acciptiendo SACEerdos Sacerdoti f sacerdote Calorem
amicitide, henevolaeyOSPIEL Iiberalis, monitiones fraternae«. Vel uch ebd., Nr.
45 Ebd.., Nr >SHHIUS COMMPMUNIONLS INAdICLUM ST ehHam 1a COMPMMALS CI semper favit Eeccltesia GUHÄFMGHE
FECENN 1DSC Concilii VaHcanı H AOcHMeENTA SHUASEFUNL, SICHT f InseQquENKS Magzgisterit, GUÄEYUE WHHIIfer IN
HORn DAUCIS ALOQeCesiDus appficatur.« Vel uch Caellı La ıca COTTILUMNE de [ clero, 216—-217

Ebd »>Inter VAarıad 1458 SEHEF Ü (qualia SKAL. AOMMAS COMMMNLS, HIENHNSUE COMMMNLO, eiC.)} Optima ST Ha-
CN Drecahonts urgicae COMMPMMURNIONLS DAarticıpakhio .« Vel uch Kongregatıon 1r den ottesdienst:
Allgemeıine Einführung ın das Stundengebet Apnıl 197 ın 1285 ıturg1a horarum 1uxta 1tum K O-
Pecdıt10 typıca altera, Band L, de [ Vatiıcano 1985 21—94, Nr. 25
AF Kongregatıon 1r den erus LDirektornum 1r l henst und en der Priester, Nr >Rationes diversae
Oovendde SI SecHNdum DOSSIHLTAtes f cCOoOmMMmOditates effectivas, HORn HNECESSAFKLO Iaudabilia VITCGe reiigi0-
SUE exempfa IMITANdO «
48 Ebd »>Praesertim comprobandae SE Ade CONSOCLAHONES, quae fraternitati sacerdotali favent«.

Ehd »Exoptandum est HT paroch! Daratı sint favere VITCGEe COMMMUNT IN AOMO paroecialt (’ S18 VICAFT
S«

Im Anschluss an einige eher theoretische Ausführungen über die theologische und spi-
rituelle Bedeutung des Presbyteriums für Dienst und Leben des Priesters warnt das Di-
rektorium im Blick auf die gemeinschaftliche Dimension des Priestertums davor, dieses
in isolierter und allein auf sich selbst bezogener Weise zu leben; vielmehr sollen die
Pries ter »die brüderliche Gemeinschaft zu fördern suchen und zwar durch Geben und
Nehmen – von Priester zu Priester« und sich dabei vor allem des bewährten Mittels
pries terlicher Freundschaften bedienen.34 Dabei wird sowohl der spirituelle als auch der
praktische, näherhin zwischenmenschliche und materielle Aspekt in Betracht gezogen.
In Konkretisierung dessen wird anschließend in einem eigenen Abschnitt die Vita

communis der Priester als solche thematisiert. Obgleich von der höchsten Autorität der
Kirche schon immer gefördert, sei diese als Kennzeichen oder Zeugnis der Gemeinschaft
– als »communionis indicium«, wie es wörtlich heißt – erst unlängst neuerlich in Erinne-
rung gerufen und mit Nachdruck empfohlen worden; außerdem werde sie gegenwärtig in
nicht wenigen Diözesen erfolgreich praktiziert.35
Unter den verschiedenen Formen, in denen sich priesterliche Vita communis zu ent-

falten vermag, misst das Direktorium der »gemeinsame[n] Teilnahme am liturgischen
Gebet«, näherhin der gemeinsamen Feier des Stundengebets, die höchste Bedeutung
zu.36 Aufschlussreich ist der Hinweis, dass bei der praktischen Verwirklichung priester-
licher Vita communis die jeweiligen (persönlichen wie seelsorglichen) »Möglichkeiten
und praktischen Vorteile« zu berücksichtigen sind, so dass keinerlei Erfordernis bestehe,
»lobenswerte Modelle des Ordenslebens zu kopieren«.37 Die Ausführungen des Direkto-
riums zum gegenständlichen Thema schließen mit einem Hinweis auf den Nutzen von
Vereinigungen, »welche die priesterliche Brüderlichkeit fördern«38, und der im Beson-
deren an die Pfarrer gerichteten Empfehlung, nach Möglichkeit auch »im Pfarrhaus die
Vita communis mit ihren Pfarrvikaren« zu pflegen.39
Hingewiesen sei darüber hinaus noch auf die vom Direktorium für Dienst und Leben

der Priester in anderem Zusammenhang zur Sprache gebrachte Empfehlung, wo möglich
ein eigenes »Haus des Klerus« zu errichten, das nicht nur der Aus- und Weiterbildung
dienen soll, »sondern das auch Ort der Begegnung und Bezugspunkt für zahlreiche an-
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34 Ebd., Nr. 27: »Prorsus igitur conabitur ut vitet separatim vivere suum sacerdotium et propria sua ratio-
ne, et communioni fraternae favebit, dando et accipiendo – sacerdos sacerdoti et a sacerdote – calorem
amicitiae, benevolae curae, hospitii liberalis, monitiones fraternae«. Vgl. auch ebd., Nr. 28.
35 Ebd., Nr. 29: »Huius communionis indicium est etiam vita communis cui semper favit Ecclesia quamque
recens ipsa Concilii Vaticani II documenta suaserunt, sicut et insequentis Magisterii, quaeque utiliter in
non paucis dioecesibus applicatur.« Vgl. auch Caelli: La vita comune del clero, 216–217.
36 Ebd.: »Inter varia eius genera (qualia sunt: domus communis, mensae communio, etc.) optima est ha-
benda precationis liturgicae communionis participatio.« Vgl. auch Kongregation für den Gottesdienst:
Allgemeine Einführung in das Stundengebet (11. April 1971), in: dies.: Liturgia horarum iuxta Ritum Ro-
manum, editio typica altera, Band I, Città del Vaticano 1985, 21–94, Nr. 25.
37 Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29: »Rationes diversae
fovendae sunt secundum possibilitates et commoditates effectivas, non necessario laudabilia vitae religio-
sae exempla imitando.«
38 Ebd.: »Praesertim comprobandae sunt illae consociationes, quae fraternitati sacerdotali favent«.
39 Ebd.: »Exoptandum est ut parochi parati sint favere vitae communi in domo paroeciali cum suis vicari-
is«.
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ere (relegenheiten sein Kkönnte. SO ern Haus mMmUSSteE alle Jene organisatorischen FEinrich-
[ungZen hieten, die CN angenehm und anziehend machen Fönnen« 40

Das priesterliche Lebensideal der 1ta COMMUNLS
IM kanonischen Recht

Die für dıe rage der priesterlichen bzw klerıkalen VYıta COMMUNIS relevante (Jeset-
zesmaterıe ın den geltenden kırchlichen Gesetzbüchern basıert auf eiınem zweıtfachen
Fundament: /Zum eınen orlentliert S1E sıch klar den einschlägıgen orgaben des WEeIl-
ten Vatıkanıschen Konzıils, 7U anderen steht S1E In ungebrochener Rechtstradıtion mıt
den einschlägıgen Normen des

In C  S 134 wurde dıe ege der Vıta COMMUNIS den Kleriıkern als 10-
benswert und ratsam bezeıchnet: diese wohnheıt herrschte. sollte S1e nach MÖg-
1C  el beıbehalten werden #) gle1ic ormell dıe ın den Ca 124144

zusammengefassten ıchten der erıker ählend. andelte CS sıch hlerbeı
offenkundıg nıcht eıne Pflicht 1m und eigentlichen Sınn, sondern eıne
Empfehlung, das el eınen gesetzlıch objektivierten Kat oderppc Dieser rich-
tele sıch nach C  S 4’76 C1C/ 1917 insbesondere dıe In e1in und derselben Pfarreı 1A-
tigen erıker, namentlıch den Pfarrer und seıne(n) Pfarrvıkar(e)

In den geltenden kırchlichen Gesetzbüchern hat dıe für dıe gegenständlıche rage
grundlegende Norm eweıls Eıngang dıe ın den Ca I3—289O CIC bzw ın den
Ca 367393 CCEO gesetzliıch tormulıerten ıchten und Rechte der erıker gefun-
den ach C!  S 78() 11 ] CIC ıst den erıkern »eine QEWLSSE ege des (remeinschaftsle-
hens schr empfohlen« Diese Formulıerung ıst 1m Vergleich mıt C  S 134 der
nıcht eiıne »QEWISSE« ege der VYıta COMMUNIS. sondern dıe VYıta COMMUNIS 1m QC-
meınen und als solche empfohlen hatte., MNUur scheıiınbar zurückhaltender ewählt. 1e1-

Ebd.., Nr. »Exoptandum ST MLE, ubt fier! OteStT, >DDOMMUS Cfert< aedificetur, GUGE sedes SE DOSSIL, IN
GUÄ cCongressiones fOrmatHionis AZANLUFr f Aad GUHAFT respiciatur IN HHMEFOSLS Aaliis CUCHMSTARELS. Haec AO-
HLL as praebere Adebervet OFrdinatas SITKHCIHFAS GUGAE E (: COMMOdarnnı IHCUNdaM vedderent «

Vel Örsdorf, aus Lehrhbuch des Kırchenrechts aufgrund des eX lurıs (’anoni1cı (begründet VOIN

Ekıchmann, Eduard), Banı Einleitung, Allgemeıiner e1]1 und Personenrecht, 11 verbesserte und VC1-

mehrte Auflage, München aderDorn Wıen 1964, 267; Astrath ID 1ıta COMMUNIS der Weltpriester, S
36,47 67, 76 79, 87 07, 116 24, 129 42, 1553 61, 165 175 und 254—)57
A2 Vel ebd., 101—105
43 Vel OrSdor ENTDUC des Kırchenrechts, 484:; Astrath L dIe 1ıta COMMUNIS der Weltpriester, 39—45,
7—-715, 79,107 11, 124 25, 1453 45, 161 65, 178 180 und 254—)5

Vel ymans, 1NITe| Kanonıisches eC Lehrhbuch aufgrund des eX lurıs (’anonic1 (begründet
VOIN Eıchmann, Uart fortgeführt V OI Mörsdorftf, Klaus), Band I1 Verfassungs- und Vereinigungsrecht,
Paderborn München Wıen Fürich 1997 159:; Navarro' Persone soggett1 ne| Chrıtto Chiesa, 62,

NmEerT.  ng 1 Omposta, Darıo: C'ann 79280 CIC Commento, ın ınto, Pıo 1{0 Heg.) ('Om-
MECNLO al (’odıice C Dirıtto (anon1co Studıum OMAaNnAae Ol4e Orpus lurıs (Canon1C1, D, de [ Va-
1cCano 20017 168; ynch, John Can 2() CIC C'ommon Life, 1n Beal, John Corıden, James A./
G’reen, I homas Heg.) New Oommentary cChe ode f ('anon |AaW entirely and Comprehens1ive
Oommentary by (’anoniısts fO! Mmerıica and Lurope, 1ıth revised englısh translatıon f Che ode
(commı1ss1oned by cChe (’anon L AaW Socliety fmer1CcCa), New ork Mahwah 2000, 1364366

dere Gelegenheiten sein könnte. So ein Haus müsste alle jene organisatorischen Einrich-
tungen bieten, die es angenehm und anziehend machen können«.40

5. Das priesterliche Lebensideal der Vita communis 
im kanonischen Recht

Die für die Frage der priesterlichen (bzw. klerikalen) Vita communis relevante Geset-
zesmaterie in den geltenden kirchlichen Gesetzbüchern basiert auf einem zweifachen
Fundament: Zum einen orientiert sie sich klar an den einschlägigen Vorgaben des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, zum anderen steht sie in ungebrochener Rechtstradition mit
den einschlägigen Normen des CIC/1917.
In can. 134 CIC/1917 wurde die Pflege der Vita communis unter den Klerikern als lo-

benswert und ratsam bezeichnet; wo diese Gewohnheit herrschte, sollte sie nach Mög-
lichkeit beibehalten werden.41 Obgleich formell unter die in den cann. 124–144
CIC/1917 zusammengefassten Pflichten der Kleriker zählend, handelte es sich hierbei
offenkundig nicht um eine Pflicht im engen und eigentlichen Sinn, sondern um eine
Empfehlung, das heißt um einen gesetzlich objektivierten Rat oder Appell.42 Dieser rich-
tete sich nach can. 476 § 5 CIC/1917 insbesondere an die in ein und derselben Pfarrei tä-
tigen Kleriker, namentlich an den Pfarrer und seine(n) Pfarrvikar(e).43
In den geltenden kirchlichen Gesetzbüchern hat die für die gegenständliche Frage

grundlegende Norm jeweils Eingang unter die in den cann. 273–289 CIC bzw. in den
cann. 367–393 CCEO gesetzlich formulierten Pflichten und Rechte der Kleriker gefun-
den. Nach can. 280 [1] CIC ist den Klerikern »eine gewisse Pflege des Gemeinschaftsle-
bens sehr empfohlen«.44 Diese Formulierung ist im Vergleich mit can. 134 CIC/1917, der
nicht eine »gewisse« Pflege der Vita communis, sondern die Vita communis im Allge-
meinen und als solche empfohlen hatte, nur scheinbar zurückhaltender gewählt. Viel-
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40 Ebd., Nr. 84: »Exoptandum est ut, ubi fieri potest, ›Domus cleri‹ aedificetur, quae sedes esse possit, in
qua congressiones formationis agantur et ad quam respiciatur in numerosis aliis circumstantiis. Haec do-
mus illas omnes praebere deberet ordinatas structuras quae eam commodam atque iucundam redderent.«
41 Vgl. Mörsdorf, Klaus: Lehrbuch des Kirchenrechts aufgrund des Codex Iuris Canonici (begründet von
Eichmann, Eduard), I. Band – Einleitung, Allgemeiner Teil und Personenrecht, 11., verbesserte und ver-
mehrte Auflage, München / Paderborn / Wien 1964, 267; Astrath: Die Vita communis der Weltpriester, 28-
38, 47–67, 76–79, 87–107, 116–124, 129–142, 153–161, 163–178 und 254–257.
42 Vgl. ebd., 101–103.
43 Vgl. Mörsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts, 484; Astrath: Die Vita communis der Weltpriester, 39–45,
67–75, 79, 107–111, 124–125, 143–145, 161–163, 178–180 und 254–257.
44 Vgl. Aymans, Winfried: Kanonisches Recht – Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici (begründet
von Eichmann, Eduard, fortgeführt von Mörsdorf, Klaus), Band II – Verfassungs- und Vereinigungsrecht,
Paderborn / München / Wien / Zürich 1997, 159; Navarro: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, 82, v.
a. Anmerkung 14; Composta, Dario: Cann. 279–280 CIC – Commento, in: Pinto, Pio Vito (Hg.): Com-
mento al Codice di Diritto Canonico (= Studium Romanae Rotae – Corpus Iuris Canonici, I), Città del Va-
ticano 2001, 168; Lynch, John E.: Can. 280 CIC – Common Life, in: Beal, John P. / Coriden, James A. /
Green, Thomas J. (Hg.): New Commentary on the Code of Canon Law – an entirely and comprehensive
Commentary by Canonists of North America and Europe, with a revised english translation of the Code
(commissioned by the Canon Law Society of America), New York / Mahwah 2000, 364–366.
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mehr wırd 1er unmıttelbar auf dıe bereıts erwähnte Vorgabe des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls 1m Dekret über Dienst unden der Priester zurückgegrılfen, der zufolge nıcht
MNUur »das gemeiInsame Lehen« 1m Sinn einer umfassenden Wohn- oder Sar Gütergeme1ln-
schait. sondern auch jede andere » Art der Lebensgemeinschaft«, eiwa dıe bloße) (Je-
bets- oder Tischgemeıinschalft, als der Förderung wertl deklarıert Wırd 4> olglıc ıst dıe
Empfehlung der VYıta COMMUNIS 1m geltenden CIC gegenüber dem CIC/19 17 keineswegs
eingeschränkt worden, sondern 1m Gegenteıl den berechtigten Hınwels auf dıe
nach Oorm und Intensıtät vielfältigen Möglıchkeıiten iıhrer praktıschen erwırklıchung
erganzt worden. In C  S 376 CCEO ingegen wırd dıe Vıta COMMUNIS wiederumu 1m
Allgemeınen als solche für lobenswert und ratsam rklärt und dıes wiederum ın nbe-
tracht der zahlreichen verheırateten erıker ın den katholischen Ostkırchen mıt m
TUnN! ausdrücklıch auf dıe 1m Zölıbat ebenden (Diözesan-)Klerıker eschränkt.*6

In C  S 78()} CIC bzw C  S 376 CCEO hat der höchste kırchliche Gesetzgeber nıcht
anders als ın C!  S 134 CIC/1917 keıne Pflicht 1m und eigentlichen Sınn, sondern
eıne Empfehlung normıiert. Da CS sıch hlerbeı jedoch eıne gesetzlıch objektivierte
Empfehlung handelt. lässt sıch daraus eın den Gesetzesadressaten. also den Klerıkern.
zukommendes allgemeınes und grundsätzlıches ec ableıten. dieser Empfehlung auch
tatsächlıc olge elsten können. sofern dem nıcht andere ıchten Ooder dıe Rechte
Driıtter entgegenstehen. Wenn demnach 1m konkreten Fall e1in Kleriıker dıe Absıcht be-
kundet. eıne Von der Kırche anerkannte und mıt seınen sonstigen ıchten vereınba-
rende orm der VYıta COMMUNIS praktızıeren, steht CS dem zuständıgen Diözesanbi-
SC bzw (Irdımarıus Berücksichtigung gegebenenfalls 7U JIragen kommender
eıgener Rechte W1e der Rechte Drıtter nıcht L ıhn der Verwirklıiıchung selıner Absıcht

hındern Im Gegenteil: Gesetzesadressaten der gegenständlıchen Normen sınd nıcht
MNUur dıe erıker 1m Allgemeınen, sondern 1m Speziellen auch dıe zuständıgen Dıiıözesan-
1SCHOTIe bzw UOrdıinarıen, insofern diese gehalten sınd. sıch dıe diıesbezüglıc VOo

höchsten kırchlichen Gesetzgeber ausgesprochene Empfehlung e1igen machen und
deren praktısche Verwirklıchung nach Möglıchkeıt Öördern Insofern handelt CS sıch
beı C  S 78} CIC bzw C  S 376 CCEO eweıls eıne oppelte Norm eıne erlaubende
für dıe erıker und eıne verpflichtende für dıe Diözesanbıschöfe bzw Ordinarıen .47

ach C  S 78()} 12} CIC soll dıe VYıta COMMUNIS VoNn Klerıkern. S1e (ın eiıner VoNn der
Kırche anerkannten orm bereıts Bestand hat, »SOowetit &N möglich iSt, heibehalten WETI -

den«. Damıt hat der höchste kırchliche Gesetzgeber dem (Rechts)Status der tradıtionel-
len und ın der Praxıs bewährten Formen der VYıta COMMUNIS eıne besondere Festigkeıit
verlıehen. Nur WENN CS 1m konkreten Fall (objektiv und erwıesenermaßen) unmöglıc
ıst. eıne bestimmte Instıtution oder sonstige Oorm der VYıta COMMUNIS VoNn Kleriıkern
unabhängıg Von deren Rechtsstatus beızubehalten. annn diese VoNn den betroffenen
Kleriıkern aufgegeben oder VOoO zuständıgen Diözesanbıschof bzw (Ordinarıus beendet

A / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr.
46 Vel abbarese, u1g1 Can 376 (Commento, ın ınto, Pıo 1f0 Heg.) (C'ommento (’odıice de1 (/anoO-
nı ('’hlese TeN! S{u1d1ıum OMAaNnAae Ofla4e Orpus lurıs (CCanon1C1, ID del Vatiıcano MO
330

Vel Kongregatıon ir e 1SCNOTE: LDirektorimum 1r den Hırtendienst der 1SCNOTEe »Apostolorum SUC-
ESSOFTEN« (22 TuUar de [ Vatiıcano 2004, Nr

mehr wird hier unmittelbar auf die bereits erwähnte Vorgabe des Zweiten Vatikanischen
Konzils im Dekret über Dienst und Leben der Priester zurückgegriffen, der zufolge nicht
nur »das gemeinsame Leben« im Sinn einer umfassenden Wohn- oder gar Gütergemein-
schaft, sondern auch jede andere »Art der Lebensgemeinschaft«, etwa die (bloße) Ge-
bets- oder Tischgemeinschaft, als der Förderung wert deklariert wird.45 Folglich ist die
Empfehlung der Vita communis im geltenden CIC gegenüber dem CIC/1917 keineswegs
eingeschränkt worden, sondern – im Gegenteil – um den berechtigten Hinweis auf die
nach Form und Intensität vielfältigen Möglichkeiten ihrer praktischen Verwirklichung
ergänzt worden. In can. 376 CCEO hingegen wird die Vita communis wiederum (nur) im
Allgemeinen als solche für lobenswert und ratsam erklärt und dies wiederum – in Anbe-
tracht der zahlreichen verheirateten Kleriker in den katholischen Ostkirchen mit gutem
Grund – ausdrücklich auf die im Zölibat lebenden (Diözesan-)Kleriker beschränkt.46
In can. 280 CIC bzw. can. 376 CCEO hat der höchste kirchliche Gesetzgeber – nicht

anders als in can. 134 CIC/1917 – keine Pflicht im engen und eigentlichen Sinn, sondern
eine Empfehlung normiert. Da es sich hierbei jedoch um eine gesetzlich objektivierte
Empfehlung handelt, lässt sich daraus ein den Gesetzesadressaten, also den Klerikern,
zukommendes allgemeines und grundsätzliches Recht ableiten, dieser Empfehlung auch
tatsächlich Folge leisten zu können, sofern dem nicht andere Pflichten oder die Rechte
Dritter entgegenstehen. Wenn demnach im konkreten Fall ein Kleriker die Absicht be-
kundet, eine von der Kirche anerkannte und mit seinen sonstigen Pflichten zu vereinba-
rende Form der Vita communis zu praktizieren, steht es dem zuständigen Diözesanbi-
schof bzw. Ordinarius unter Berücksichtigung gegebenenfalls zum Tragen kommender
eigener Rechte wie der Rechte Dritter nicht zu, ihn an der Verwirklichung seiner Absicht
zu hindern. Im Gegenteil: Gesetzesadressaten der gegenständlichen Normen sind nicht
nur die Kleriker im Allgemeinen, sondern im Speziellen auch die zuständigen Diözesan-
bischöfe bzw. Ordinarien, insofern diese gehalten sind, sich die diesbezüglich vom
höchs ten kirchlichen Gesetzgeber ausgesprochene Empfehlung zu eigen zu machen und
deren praktische Verwirklichung nach Möglichkeit zu fördern. Insofern handelt es sich
bei can. 280 CIC bzw. can. 376 CCEO jeweils um eine doppelte Norm: eine erlaubende
für die Kleriker und eine verpflichtende für die Diözesanbischöfe bzw. Ordinarien.47
Nach can. 280 [2] CIC soll die Vita communis von Klerikern, wo sie (in einer von der

Kirche anerkannten Form) bereits Bestand hat, »soweit es möglich ist, beibehalten wer-
den«. Damit hat der höchste kirchliche Gesetzgeber dem (Rechts)Status der traditionel-
len und in der Praxis bewährten Formen der Vita communis eine besondere Festigkeit
verliehen. Nur wenn es im konkreten Fall (objektiv und erwiesenermaßen) unmöglich
ist, eine bestimmte Institution oder sonstige Form der Vita communis von Klerikern –
unabhängig von deren Rechtsstatus – beizubehalten, kann diese von den betroffenen
Klerikern aufgegeben oder vom zuständigen Diözesanbischof bzw. Ordinarius beendet
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45 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8.
46 Vgl. Sabbarese, Luigi: Can. 376 – Commento, in: Pinto, Pio Vito (Hg.): Commento al Codice dei Cano-
ni delle Chiese Orientali (= Studium Romanae Rotae – Corpus Iuris Canonici, II), Città del Vaticano 2001,
330.
47 Vgl. Kongregation für die Bischöfe: Direktorium für den Hirtendienst der Bischöfe »Apostolorum Suc-
cessores« (22. Februar 2004), Città del Vaticano 2004, Nr. 79.
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oder abgeschafft werden. Obwohl C!  S 78()} 12 CIC sowohl der Rechtstradıtion VoNn C Al  S

134 als auch zumındest ımplızıt den orgaben des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls*® entspricht, hat S1e 1m CCEO keıne Entsprechung gefunden.

aliur S1bt C Al  S 376 CCEO 1Im Unterschle: 7U CIC eıne ausdrückliche Begründung
dl dıe VYıta COMMUNIS der erıker empfehlen und Öördern Se1 In nahezu
wörtlicher UÜbernahme eiıner entsprechenden Formulıerung des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıiıls 1m über Dienst und en der Priester verweıst das Gesetzbuch der ka-
tholıschen Ostkırchen ın diesem usammenhang auf deren Nutzen für dıe gegense1t1ge
Unterstützung der Priester ın ıhrem geistliıchen und gelstigen en SOWI1e für deren
(seelsorglıche) Zusammenarbeıt.“”

Grundlage VoNn C  S 78()} CIC bzw C  S 376 CCEO ıst dıe 1Im Weıliıhesakrament begrün-
dete brüderliıche Gemennschaft der erıker bzw Priester. Diese hat ın C!  S S CIC
ıhren kodıiıkarıschen us  TuUC gefunden, indem dort alle Kleriıker verpiflichtet werden,
»IM Band der Brüderlichkeit und des (jehetes untereinander eins sSein und nach den
Vorschriften des Partikularrechtes die Zusammenarbeit untereinander pflegen« Hı-

ähnlıche, wenngleıch weniger konkrete Bestimmung iindet sıch ın C  S 379
CCEO

ber deren allgemeıne und grundsätzlıche Empfehlung ın C  S 78() CIC hinaus
kommt dıe VYıta COMMUNIS der erıker 1m geltenden Gesetzbuch der latemmıschen Kırche
auch noch ın anderen Z/Zusammenhängen 7U JIragen. So werden neuerlıch Sanz ın
Übereinstimmung mıt dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl>? und der kırchlichen Rechts-
tradıtion>> mıttels C  S 5 5(} CIC dıe (Ortsordinarıen angehalten »daflür SOFSCH,
AS$ zwischen dem Pfarrer und den Vikaren, &N möglich iSst, ern gewisser Brauch des
gemeinsamen enNSs IM Pfarrhaus gefördert wIirda« >4 ermals 1st damıt eiıner Empfieh-
lung us  TuUC verlıehen. AUS der ZW ar ungeachtet gegebenenfalls bestehender (Je-
wohnheıltsrechte keıne Verpflichtung, ohl aber e1in Rechtsanspruch abgeleıutet werden

AN Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr
AU Vel Hı  O

Vel Aymans: Kanonıisches EC Band 1L, 163—164:; Navarro' Persone soggett1 nel Chrıtto nle-
> 62:; ynch, John Can S CIC e7r1cCal (’ooperation, ın Beal, John Corıden, James G’reen,
Ihomas Heg.) New Oommentary cChe ode f (’anon L AaW entirely and Comprehens1ive ('Om-

by (’anoniısts fOT Mmerıica and Lurope, 1th revised englısh translatıon f cChe ode (COM-
mıssı1ıoned by Che ('anon |AaW Soclety fmer1cCa), New ork Mahwah 2000, 35 1—352,

Vel abbarese, u1g1 Can 379 (Commento, ın ınto, Pıo 1f0 Heg.) (C'ommento (’odıice de1 (/anoO-
nı ('’hlese TeN! S{u1d1ıum OMAaNnAae Ofla4e Orpus lurıs (Canon1C1, ID del Vatiıcano MO
331—33572

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl >CHFrISIHS Dominu$S«, Nr 30., 1)
53 Vel ( Al 476

Vel Heinemann, Henbert: l e Mıtarbeiter und Mıtarbeıiterinnen des Pfarrers, 1n 15 Joseph
Schmitz, enrnDernT! Heg.) AaNndDUuC des katholischen Kırchenrechts 2., grundlegend neubearbeıtete ufla-
S, Kegensburg 1999, 515—528, 518; SOuLsa osta, Anton1o C’ann. 554—555) CIC Commento, ın ınto,
Pıo 1f0 Heg.) (C'ommento al C’odıice C Dirıtto (anon1coOo S{u1d1ıum OMAaNnAae Kotae, Orpus Iurıs (/anoO-
N1C1, D, de [ Vatiıcano 20017 334—35355 333 G’riffin, Hertram Can 5 5() KResidency f cChe Parochial
Vıcar, ın Beal, John Corıden, James G’reen, I1 homas Heg.) New Oommentary Che ode f ( a-
11011 |AaW entirely and COomprehens1ive Oommentary by (C’anoniısts f orth Mmerıca and Europe, wıtch

revised englısh translatıon f cChe ode (cCommı1ss10ned by cChe (’anon L AaW Soclety fmer1ıca New ork
Mahwah 2000,T

oder abgeschafft werden. Obwohl can. 280 [2] CIC sowohl der Rechtstradition von can.
134 CIC/1917 als auch – zumindest implizit – den Vorgaben des Zweiten Vatikanischen
Konzils48 entspricht, hat sie im CCEO keine Entsprechung gefunden.
Dafür gibt can. 376 CCEO im Unterschied zum CIC eine ausdrückliche Begründung

an, warum die Vita communis der Kleriker zu empfehlen und zu fördern sei. In nahezu
wörtlicher Übernahme einer entsprechenden Formulierung des Zweiten Vatikanischen
Konzils im Dekret über Dienst und Leben der Priester verweist das Gesetzbuch der ka-
tholischen Ostkirchen in diesem Zusammenhang auf deren Nutzen für die gegenseitige
Unterstützung der Priester in ihrem geistlichen und geistigen Leben sowie für deren
(seelsorgliche) Zusammenarbeit.49
Grundlage von can. 280 CIC bzw. can. 376 CCEO ist die im Weihesakrament begrün-

dete brüderliche Gemeinschaft der Kleriker bzw. Priester. Diese hat in can. 275 § 1 CIC
ihren kodikarischen Ausdruck gefunden, indem dort alle Kleriker verpflichtet werden,
»im Band der Brüderlichkeit und des Gebetes untereinander eins zu sein und nach den
Vorschriften des Partikularrechtes die Zusammenarbeit untereinander zu pflegen«.50 Ei-
ne ähnliche, wenngleich etwas weniger konkrete Bestimmung findet sich in can. 379
CCEO.51
Über deren allgemeine und grundsätzliche Empfehlung in can. 280 CIC hinaus

kommt die Vita communis der Kleriker im geltenden Gesetzbuch der lateinischen Kirche
auch noch in anderen Zusammenhängen zum Tragen. So werden – neuerlich ganz in
Übereinstimmung mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil52 und der kirchlichen Rechts -
tradition53 – mittels can. 550 § 2 CIC die Ortsordinarien angehalten »dafür zu sorgen,
dass zwischen dem Pfarrer und den Vikaren, wo es möglich ist, ein gewisser Brauch des
gemeinsamen Lebens im Pfarrhaus gefördert wird«.54 Abermals ist damit einer Empfeh-
lung Ausdruck verliehen, aus der zwar – ungeachtet gegebenenfalls bestehender Ge-
wohnheitsrechte – keine Verpflichtung, wohl aber ein Rechtsanspruch abgeleitet werden
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48 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8.
49 Vgl. ebd.
50 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 163–164; Navarro: Persone e soggetti nel diritto della Chie-
sa, 82; Lynch, John E.: Can. 275 CIC – Clerical Cooperation, in: Beal, John P. / Coriden, James A. / Green,
Thomas J. (Hg.): New Commentary on the Code of Canon Law – an entirely and comprehensive Com-
mentary by Canonists of North America and Europe, with a revised english translation of the Code (com-
missioned by the Canon Law Society of America), New York – Mahwah 2000, 351–352, 351.
51 Vgl. Sabbarese, Luigi: Can. 379 – Commento, in: Pinto, Pio Vito (Hg.): Commento al Codice dei Cano-
ni delle Chiese Orientali (= Studium Romanae Rotae – Corpus Iuris Canonici, II), Città del Vaticano 2001,
331–332.
52 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1).
53 Vgl. can. 476 § 5 CIC/1917.
54 Vgl. Heinemann, Heribert: Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Pfarrers, in: Listl, Joseph /
Schmitz, Heribert (Hg.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 2., grundlegend neubearbeitete Aufla-
ge, Regensburg 1999, 515–528, 518; Sousa Costa, Antonio: Cann. 554–552 CIC – Commento, in: Pinto,
Pio Vito (Hg.): Commento al Codice di Diritto Canonico (= Studium Romanae Rotae, Corpus Iuris Cano-
nici, I), Città del Vaticano 2001, 334–335, 335; Griffin, Bertram F.: Can. 550 – Residency of the Parochial
Vicar, in: Beal, John P. / Coriden, James A. / Green, Thomas J. (Hg.): New Commentary on the Code of Ca-
non Law – an entirely and comprehensive Commentary by Canonists of North America and Europe, with
a revised english translation of the Code (commissioned by the Canon Law Society of America), New York
– Mahwah 2000, 728.
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kann. der allenfalls vVvon den konkreten, persönlıchen W1e seelsorgliıchen Umständen her
beschränkt WITrCL Insofern annn AUS C  S 5 5(} CIC Berücksichtigung der allge-
meınen und grundsätzlıchen Empfehlung der VYıta COMMUNIS In C Al  S 78()} CIC durchaus
eıne VoNn Rechts bestehende Eınschränkung der den Pfarrern nach C!  S 535
CIC und den Pfarrviıkaren nach C Al  S 5 5() CIC obliegenden Residenzpllicht abgeleıtet
werden .

Dies gılt aber nıcht MNUur für den Pfarrer ın eZug auf seıne(n) Pfarrvikar(e), sondern
auch In eZug auf alle anderen Priester SOWIEe nıcht zuletzt auch für mehrere Pfarrer
untereinander. ach C Al  S 533 CIC annn AUS einem gerechten TUnN! jeder Pfarrer
uUurc den (Ortsordinarıus Von der Residenzplflicht ın der ıhm an vertrauten Pfarreı ent-
bunden werden, namentlıch dann. WENN »IMn einem Haus mMIt mehreren Priestern SE
meinsam wohnt« 50 A4sSse1IDe gılt gemä C  S 5 5(} CIC auch für den artrvıkar. VOr-
ausSSeLIZung alur ıst lediglıch dıe Gewähr. dass dıe Seelsorge dadurch keınen chaden CI -

leidet Angesichts der ertforderlıchen FErlaubnıs des (OOrtsordinarıus annn AUS den Ca

533 und C!  S 5 5(} CIC für sıch eın ec des Pfarrers bzw Pfarrvı-
ars auf dıe Entbindung VoNn der Residenzplflicht ZUZUNSLIEN eiıner VYıta COMMUNIS mıt
deren Pfarrern bzw Priestern abgeleıtet werden. Die allgemeıne und grundsätzlıche
Empfehlung des C  S 78} CIC kommt aber auch ın diesem Fall uneingeschränkt 7U

JIragen, dass deren Verwirklıchung VOoO zuständıgen (Ortsordinarıus nıcht ohne ZWIN-
genden TUN! verweıgert werden annn 1C zuletzt legt sıch eıne VYıta COMMUNIS VoNn

mehreren ın der Pfarrseelsorge tätıgen Priestern insbesondere auch für den ın C!  S 17
CIC vorgesehenen Fall nahe. dass »dıe Hirtensorge FÜr INeE Oder FÜr verschiedene

Pfarreien zugleic mehreren Priestern solidarisch üÜbertragen« wırcl >7
In mıttelbarem usammenhang mıt der Empfehlung der VYıta COMMUNIS für erıker

ıst terner dıe 1m ahmen der Normen ZULC Klerikerausbildung stehende Bestimmung des
C  S 245 CIC sehen. derzufolge dıe Alumnen sdurch das (remeinschaftsieben IM
Seminar FÜr die brüderliche Finheit mMIt dem Diözesanpresbyteritum vorzubereiten«
sınd. als dessen Gliıeder S1e künitig der 1ICcC dıenen beabsıchtigen.” Für den I1-
sStandlıchen Sachverha VoNn Belang ıst VOTL em der 1er VOo höchsten kırchlichen (Je-
setzgeber aufgeze1igte und ın seınen rec  iıchen Konsequenzen anerkannte innere /u-
sammenhang zwıschen der Zugehörigkeıt 7U dıiıözesanen Presbyterium und der VYıta
cCcCOmMMuUnNIS. Die (grundsätzlıche) Bereıltschaft und Fähigkeıt ZULC ege (einer SeWISsSeEN
Art) der VYıta COMMUNIS wırd 1er offenkundıg nıcht MNUur als legıtimes, sondern als SCIA-
dezu vVvon innerer Notwendıigkeıt DELAZCNES Element des priesterlichen Lebensideals WI1e
auch als konkreter us  TuUC desselben verstanden.

Im Gesetzbuch der katholischen Ostkırchen en dıe ın den Ca 245 CICZ
Priestersemiinar), 533 CIC Zg Pfarrvikare und 5 5(} CIC Ze arrer enthal-

Hınwelse auf dıe VYıta COMMUNIS keıne explızıte Entsprechung gefunden. Dies

5 Vel ymans Kanonıisches eC Band LL, 4538; Hegge: 1ıta COMMUNIS, N
Vel ymans Kanonıisches eC Band LL, 429: Hegge: 1ıta COMMUNIS, N

\ / Vel Hı  O
55 Vel / weites Vatıkanisches Konzıl Dekret ber e Ausbildung der Priester »>Optatam FOLIUS« (28 (Ik-
er ın cta Apostolicae 18 5 (1966), /115—727, Nr Vel uch aps Johannes Paul Il
> Pastores Aabo VODIS«, Nr.

kann, der allenfalls von den konkreten, persönlichen wie seelsorglichen Umständen her
beschränkt wird. Insofern kann aus can. 550 § 2 CIC – unter Berücksichtigung der allge-
meinen und grundsätzlichen Empfehlung der Vita communis in can. 280 CIC – durchaus
eine von Rechts wegen bestehende Einschränkung der den Pfarrern nach can. 533 § 1
CIC und den Pfarrvikaren nach can. 550 § 1 CIC obliegenden Residenzpflicht abgeleitet
werden.55
Dies gilt aber nicht nur für den Pfarrer in Bezug auf seine(n) Pfarrvikar(e), sondern

auch in Bezug auf alle anderen Priester sowie nicht zuletzt auch für mehrere Pfarrer
untereinander. Nach can. 533 § 1 CIC kann aus einem gerechten Grund jeder Pfarrer
durch den Ortsordinarius von der Residenzpflicht in der ihm anvertrauten Pfarrei ent-
bunden werden, namentlich dann, wenn er »in einem Haus mit mehreren Priestern ge-
meinsam wohnt«.56 Dasselbe gilt gemäß can. 550 § 1 CIC auch für den Pfarrvikar. Vor-
aussetzung dafür ist lediglich die Gewähr, dass die Seelsorge dadurch keinen Schaden er-
leidet. Angesichts der erforderlichen Erlaubnis des Ortsordinarius kann aus den cann.
533 § 1 und can. 550 § 1 CIC für sich genommen kein Recht des Pfarrers bzw. Pfarrvi-
kars auf die Entbindung von der Residenzpflicht zugunsten einer Vita communis mit an-
deren Pfarrern bzw. Priestern abgeleitet werden. Die allgemeine und grundsätzliche
Empfehlung des can. 280 CIC kommt aber auch in diesem Fall uneingeschränkt zum
Tragen, so dass deren Verwirklichung vom zuständigen Ortsordinarius nicht ohne zwin-
genden Grund verweigert werden kann. Nicht zuletzt legt sich eine Vita communis von
mehreren in der Pfarrseelsorge tätigen Priestern insbesondere auch für den in can. 517 §
1 CIC vorgesehenen Fall nahe, dass »die Hirtensorge für eine oder für verschiedene
Pfarreien zugleich mehreren Priestern solidarisch übertragen« wird.57
In mittelbarem Zusammenhang mit der Empfehlung der Vita communis für Kleriker

ist ferner die im Rahmen der Normen zur Klerikerausbildung stehende Bestimmung des
can. 245 § 2 CIC zu sehen, derzufolge die Alumnen »durch das Gemeinschaftsleben im
Seminar [...] für die brüderliche Einheit mit dem Diözesanpresbyterium vorzubereiten«
sind, als dessen Glieder sie künftig der Kirche zu dienen beabsichtigen.58 Für den gegen-
ständlichen Sachverhalt von Belang ist vor allem der hier vom höchsten kirchlichen Ge-
setzgeber aufgezeigte und in seinen rechtlichen Konsequenzen anerkannte innere Zu-
sammenhang zwischen der Zugehörigkeit zum diözesanen Presbyterium und der Vita
communis. Die (grundsätzliche) Bereitschaft und Fähigkeit zur Pflege (einer gewissen
Art) der Vita communis wird hier offenkundig nicht nur als legitimes, sondern als gera-
dezu von innerer Notwendigkeit getragenes Element des priesterlichen Lebensideals wie
auch als konkreter Ausdruck desselben verstanden.
Im Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen haben die in den cann. 245 § 2 CIC (bzgl.

Priesterseminar), 533 § 1 CIC (bzgl. Pfarrvikare) und 550 § 2 CIC (bzgl. Pfarrer) enthal-
tenen Hinweise auf die Vita communis keine explizite Entsprechung gefunden. Dies

58 Wolfgang F. Rothe

55 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 438; Hegge: Vita communis, 838.
56 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 429; Hegge: Vita communis, 838.
57 Vgl. ebd.
58 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: Dekret über die Ausbildung der Priester »Optatam totius« (28. Ok -
tober 1965), in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), 713–727, Nr. 5. Vgl. auch Papst Johannes Paul II.:
»Pastores dabo vobis«, Nr. 60.
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dürfte ohl VOTr em uUurc dıe Tatsache begründet se1n, dass dıe Diözesanklerıiker ın
den meılsten katholiıschen Ostkırchen In er ege verheıratet sSınd. Der ehelıchen Le-
bensgemeınnschaft kommt aber zweıtelsohne nıcht MNUur e1in 1m Wesen der Ehe selbst be-
gründeter Vorrang VOTL eiıner VYıta COMMUNIS mıt anderen Priestern bzw Kleriıkern £}
sondern dürifte diese ın iıhrer praktıschen Verwirklıiıchung WENN auch nıcht grundsätzlıc
verunmöglıchen, doch wen1l1gstens ertschweren und ın CNLC (GIrenzen verwelsen. Der
grundsätzlıchen Empfehlung der VYıta COMMUNIS für dıe unverheırateten erıker ın C Al  S

376 CCEO IuL dıes allerdings keınen Abbruch
Zusammentfassend annn testgehalten werden, dass In beıden geltenden kırchlichen

Gesetzbüchern 1Im ınklang mıt der kanonıschen Rechtstradıtion und den orgaben des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıls dıe VYıta COMMUNIS vVvon Kleriıkern bzw Priestern allge-
meın und grundsätzlıc empfohlen wırcd. AÄAus diıeser Empfehlung erg1bt sıch 7U eınen
das ec der erıker bzw Priester auf dıe ege eiıner den Jeweılıgen persönlıchen W1e
seelsorglıchen Umständen entsprechenden VYıta COMMUNIS. 7U anderen dıe damıt kor-
respondierende Verpflichtung der zuständıgen Diözesanbıschöfe bzw UOrdınarıen. diese
1m konkreten Fall nıcht MNUur nıcht unterbinden, sondern 1m Gegenteıl nach Kräften

Öördern G'rundlage dieser Empfehlung SOWIEe des daraus erwachsenden Rechtsan-
pruchs bzw der daraus erwachsenden Verpflichtung ıst dıe spezılısche, uUurc den Emp-
fang des Weıhesakraments begründete brüderliıche Gemennschaft der erıker. Zumıiın-
dest WAS dıe Priester betrıfit kommt hınzu., dass dıe VYıta COMMUNIS. näherhın wen1l1gstens
dıe Bereıltschaft und Fähigkeıt eiıner gewIssen Art der Vıta COMMUNIS. Von der höch-
Sten Autorıtät der Kırche sowohl als wesentliches Element W1e auch als us  TuUC der
Zugehörigkeıt 7U (dıözesanen) Presbyterium verstanden wırd.

Formen und Vielfalt priesterlicher 1ta COMMMUNLS

Sowohl dıe Dokumente des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls und der nachkonzılıaren
Lehrverkündıgung als auch dıe einschlägıgen Bestimmungen des kanonıschen Rechts
eröffnen eıne nıcht unerhebllt: Bandbreıte Möglıchkeıten, dıe Vıta COMMUNIS
bzw mıt) Priestern verwırklıchen. Die sıch daraus ergebende 1e€ ın
orm und Intensıtät priesterlicher VYıta COMMUNIS wırd WI1e der erhobene Befund
eze1gt hat VoNn Seıten der höchsten Autorıtät der Kırche nıcht MNUur ın auf5
sondern bewusst angestrebt.
e1 annn zunächst eiıne grundsätzlıche Unterscheidung zwıschen instıtutionalısıer-

ten und nıcht instıtutionalısıerten Formen priesterlicher VYıta COMMUNIS getroffen WEETI-

den /u den instıtutionalısıerten Formen ehören all Jene, dıe In der ege unabhängıg
vVvon den beteiligten Personen bestehen. Solche Formen können. mMusSsen aber nıcht den
Status eiıner Jurıstischen Person innehaben. /u ıhnen zählen vornehmlıch dıe ın C Al  S I®

CIC bzw C  S 391 CCEO gCNANNLCN, auf vereinsrechtlicher Basıs bestehenden Ver-
ein1gungen Von bzw mıt) Priestern. insbesondere Jene, dıe gemä C  S I8 CIC
»nach V  — der zuständigen Autorität gebilligten Statuten, HIC INeE geeignete und alt-
gemelnn anerkannte Lebensordnung SOWIE HIC. hbrüderlichen Beistand hre Heiligkeit n
der uUSÜbunNng des Dienstes fördern und der Finheit der erıiker untereinander und MIt

dürfte wohl vor allem durch die Tatsache begründet sein, dass die Diözesankleriker in
den meisten katholischen Ostkirchen in aller Regel verheiratet sind. Der ehelichen Le-
bensgemeinschaft kommt aber zweifelsohne nicht nur ein im Wesen der Ehe selbst be-
gründeter Vorrang vor einer Vita communis mit anderen Priestern bzw. Klerikern zu,
sondern dürfte diese in ihrer praktischen Verwirklichung wenn auch nicht grundsätzlich
verunmöglichen, so doch wenigstens erschweren und in enge Grenzen verweisen. Der
grundsätzlichen Empfehlung der Vita communis für die unverheirateten Kleriker in can.
376 CCEO tut dies allerdings keinen Abbruch.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in beiden geltenden kirchlichen

Gesetzbüchern im Einklang mit der kanonischen Rechtstradition und den Vorgaben des
Zweiten Vatikanischen Konzils die Vita communis von Klerikern bzw. Priestern allge-
mein und grundsätzlich empfohlen wird. Aus dieser Empfehlung ergibt sich zum einen
das Recht der Kleriker bzw. Priester auf die Pflege einer den jeweiligen persönlichen wie
seelsorglichen Umständen entsprechenden Vita communis, zum anderen die damit kor-
respondierende Verpflichtung der zuständigen Diözesanbischöfe bzw. Ordinarien, diese
im konkreten Fall nicht nur nicht zu unterbinden, sondern – im Gegenteil – nach Kräften
zu fördern. Grundlage dieser Empfehlung sowie des daraus erwachsenden Rechtsan-
spruchs bzw. der daraus erwachsenden Verpflichtung ist die spezifische, durch den Emp-
fang des Weihesakraments begründete brüderliche Gemeinschaft der Kleriker. Zumin-
dest was die Priester betrifft kommt hinzu, dass die Vita communis, näherhin wenigstens
die Bereitschaft und Fähigkeit zu einer gewissen Art der Vita communis, von der höch-
sten Autorität der Kirche sowohl als wesentliches Element wie auch als Ausdruck der
Zugehörigkeit zum (diözesanen) Presbyterium verstanden wird.

6. Formen und Vielfalt priesterlicher Vita communis
Sowohl die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils und der nachkonziliaren

Lehrverkündigung als auch die einschlägigen Bestimmungen des kanonischen Rechts
eröffnen eine nicht unerhebliche Bandbreite an Möglichkeiten, die Vita communis unter
(bzw. mit) Priestern konkret zu verwirklichen. Die sich daraus ergebende Vielfalt in
Form und Intensität priesterlicher Vita communis wird – wie der zuvor erhobene Befund
gezeigt hat – von Seiten der höchsten Autorität der Kirche nicht nur in Kauf genommen,
sondern bewusst angestrebt.
Dabei kann zunächst eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen institutionalisier-

ten und nicht institutionalisierten Formen priesterlicher Vita communis getroffen wer-
den. Zu den institutionalisierten Formen gehören all jene, die in der Regel unabhängig
von den beteiligten Personen bestehen. Solche Formen können, müssen aber nicht den
Status einer juristischen Person innehaben. Zu ihnen zählen vornehmlich die in can. 278
§ 1 CIC bzw. can. 391 CCEO genannten, auf vereinsrechtlicher Basis bestehenden Ver-
einigungen von (bzw. mit) Priestern, insbesondere jene, die gemäß can. 278 § 2 CIC
»nach von der zuständigen Autorität gebilligten Statuten, durch eine geeignete und all-
gemein anerkannte Lebensordnung sowie durch brüderlichen Beistand ihre Heiligkeit in
der Ausübung des Dienstes fördern und der Einheit der Kleriker untereinander und mit
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dem eigenen Bischof dienen«>?, FEın anderes kodikarısches e1spie. für eıne instıtutiona-
lısıerte Oorm priesterlicher VYıta COMMUNIS tellen dıe ın den Ca 503—509 CIC ehan-
delten Kanonikerkapıtel dar 60

/u den nıcht instıtutionalısıerten Formen sSınd demgegenüber Jene zählen. dıe VoNn

bestimmten Priestern entweder ‚ponlan, für eıne befristete eıt Ooder auf Dauer gebilde
werden, dıe aber nıcht unabhängıg Von den beteiligten Personen Bestand en Hıerzu
ıst anderem dıe Vıta COMMUNIS des Pfarrers mıt seinem bzw seınen)
Pfarrvıkar(en) 1m Pfarrhaus gemä C  S 5 5() zählen. aber auch dıe vielerorts
bestehenden priesterlichen (Freundes)Kreıse, dıe sıch eiwa AUS den Priestern e1in und
desselben WeıiıheJjahrgangs UuSamı  Nnseizen können. Durchaus können ın diesem /u-
sammenhang auch und kurzirıistige Lebensgemeinschaften VoNn Priestern be1-
spielswel1se 1m Urlaub oder beı Exerzıtien geNannNL werden.

ıne VYıta COMMUNIS Von DIiözesan- Ooder Weltpriestern wırd anders als CS ın den In-
stıtuten des geweılhten Lebens und den Gesellschaften des apostolıschen Lebens der Fall
ıst als solche nıcht VoNn eiınem) ()beren mıt hoheıtlıcher Hırtengewalt (Jurisdıiktion) QC-
leıtet.62 ährend ın eiıner nıcht instıtutionalısıerten VYıta COMMUNIS gewöhnlıch alle Mıt-
lıeder rechtlich gleichgestellt Ssınd, ıst ın den instiıtutionalısıerten Formen häuf1g e1in
uUurc Wahl oder auf andere Welse bestimmender Vorsteher vorgesehen. Diesem
kommt jedoch lediglıch dıe tellung e1Ines Primus inter Selbst der auf der
G'rundlage VoNn C!  S 5()/ CIC bestellende Vorsteher e1Ines Kollegiatkapıtels Propst
oder Dekan) hat keınerle1 Jurisdiktion über dıe anderen Kanonıiker inne.©

Des Weıteren lassen sıch dıe vielfältigen Formen priesterlicher VYıta COMMUNIS uUurc
ıhren Jjewelnu1Lgen Verpflichtungsgra: unterscheıden. wobel über dıe Intensıtät der Ver-
pflıchtung hınaus auch deren Jjeweılıge und Welse ın Betracht zıiehen Sofern C1-

W1e auch immer Vereinigung vVvon Priestern des Rechtscharakters einer Jurıisti-
schen Person ermangelt, annn diıese nach C  S 10 CIC bzw C Al  S 20 CCEO nıcht als sol-
che Jräger VoNn Rechten und ıchten Se1InN. Dessen ungeachtet steht CS den beteiuligten
Personen jedoch fre1. sıch aufgrun: gemeıInsam getroffener Vereinbarung, beısplels-

Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.

Vel Aymans: Kanonıisches eC Band 1L, 401—405:;: Puza, Rıchard L dIe 1 )om- und Stiftskapıitel, 1n
15 Joseph / Schmitz, Henbert Heg.) AandDuC des katholischen Kırchenrechts 2., grundlegend neube-
arbe1itete Auflage, Kegensburg 1999, 475—479:; Althaus, Küdiıger Kollegiatkapıitel, 1n (Campenhausen,
xel Freiherr VOIN Kıedel-Spangenberger, Ona Sebott, 21A0 Heg.) 1Lex1ıkon ir Kırchen- und
Staatskırchenrecht, Band 2, AaderDorn München Wıen Ur«c 2002, 5395—596; Hırnsperger, Johann
Kanoniker, ın Haer1ing, Stephan Schmitz, Hernbert Heg.) 1ex1iıkon des Kırchenrechts 1ex1iıkon 1r
Theologıe und Kırche Kompakt), reiburg 1mM Breisgau 4ase Wıen 2004, 449—451: O!  e, Wolfgang
'l )as Kollegiatkapıtel rgan des Verfassungs der NSLICUN des Vereinigungsrechts FKıne TUsSCHE
Analyse der einschläg1ıgen Kechtslage 1mM CIC V OI 1983, ın AÄArchiv ir katholisches Kırchenrecht 175
(2004),_

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl >CHrISIUS Dominu$S«, Nr. 30., 1); Kongregation 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.

Vel NC Can 2() CIC C'ommon Life, 365
G3 Vel Breitbach, Udo Propst Il Kath., 1n (C’ampenhausen, xel Freiherr VOIN Kıedel-Spangenberger,
Ilona / Sebott, Reinhold Heg.) 1 ex1iıkon 1r Kırchen- und Staatskırchenrecht, Band 3, AaderDorn Mun-
chen Wıen Zürich 2004, 306

dem eigenen Bischof dienen«59. Ein anderes kodikarisches Beispiel für eine institutiona-
lisierte Form priesterlicher Vita communis stellen die in den cann. 503–509 CIC behan-
delten Kanonikerkapitel dar.60
Zu den nicht institutionalisierten Formen sind demgegenüber jene zu zählen, die von

bestimmten Priestern entweder spontan, für eine befristete Zeit oder auf Dauer gebildet
werden, die aber nicht unabhängig von den beteiligten Personen Bestand haben. Hierzu
ist unter anderem die Vita communis des Pfarrers mit seinem (bzw. seinen)
Pfarrvikar(en) im Pfarrhaus gemäß can. 550 § 2 CIC61 zu zählen, aber auch die vielerorts
bestehenden pries terlichen (Freundes)Kreise, die sich etwa aus den Priestern ein und
desselben Weihejahrgangs zusammensetzen können. Durchaus können in diesem Zu-
sammenhang auch spontane und kurzfristige Lebensgemeinschaften von Priestern bei-
spielsweise im Urlaub oder bei Exerzitien genannt werden.
Eine Vita communis von Diözesan- oder Weltpriestern wird – anders als es in den In-

stituten des geweihten Lebens und den Gesellschaften des apostolischen Lebens der Fall
ist – als solche nicht von (einem) Oberen mit hoheitlicher Hirtengewalt (Jurisdiktion) ge-
leitet.62 Während in einer nicht institutionalisierten Vita communis gewöhnlich alle Mit-
glieder rechtlich gleichgestellt sind, ist in den institutionalisierten Formen häufig ein
durch Wahl oder auf andere Weise zu bestimmender Vorsteher vorgesehen. Diesem
kommt jedoch lediglich die Stellung eines Primus inter pares zu. Selbst der auf der
Grundlage von can. 507 § 1 CIC zu bestellende Vorsteher eines Kollegiatkapitels (Propst
oder Dekan) hat keinerlei Jurisdiktion über die anderen Kanoniker inne.63
Des Weiteren lassen sich die vielfältigen Formen priesterlicher Vita communis durch

ihren jeweiligen Verpflichtungsgrad unterscheiden, wobei über die Intensität der Ver-
pflichtung hinaus auch deren jeweilige Art und Weise in Betracht zu ziehen ist. Sofern ei-
ne wie auch immer geartete Vereinigung von Priestern des Rechtscharakters einer juristi-
schen Person ermangelt, kann diese nach can. 310 CIC bzw. can. 920 CCEO nicht als sol-
che Träger von Rechten und Pflichten sein. Dessen ungeachtet steht es den beteiligten
Personen jedoch frei, sich aufgrund gemeinsam getroffener Vereinbarung, beispiels-

60 Wolfgang F. Rothe

59 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
60 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 401–405; Puza, Richard: Die Dom- und Stiftskapitel, in:
Listl, Joseph / Schmitz, Heribert (Hg.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 2., grundlegend neube-
arbeitete Auflage, Regensburg 1999, 475–479; Althaus, Rüdiger: Kollegiatkapitel, in: Campenhausen,
Axel Freiherr von / Riedel-Spangenberger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und
Staatskirchenrecht, Band 2, Paderborn / München / Wien / Zürich 2002, 595–596; Hirnsperger, Johann:
Kanoniker, in: Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des Kirchenrechts (= Lexikon für
Theo logie und Kirche kompakt), Freiburg im Breisgau / Basel / Wien 2004, 449–451; Rothe, Wolfgang
F.:Das Kollegiatkapitel – Organ des Verfassungs – oder Institut des Vereinigungsrechts – Eine kritische
Analyse der einschlägigen Rechtslage im CIC von 1983, in: Archiv für katholisches Kirchenrecht 173
(2004), 409-440.
61 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1); Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
62 Vgl. Lynch: Can. 280 CIC – Common Life, 365.
63 Vgl. Breitbach, Udo: Propst – II. Kath., in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Riedel-Spangenberger,
Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 3, Paderborn – Mün-
chen – Wien – Zürich 2004, 306.
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WeIse ın Oorm einfacher prıvater Gelübde gemä C!  S 1192 und CIC bzw SX
CCLEO. ZULC Vıta COMMUNIS verpflichten.

Was ingegen dıe als Jurıstische Person errichteten Formen priesterlicher VYıta COM-

MUNIS CIn mussen diese nach C Al  S 117 CIC bzw 2 CCEO über e1igene Statuten
verfügen. Insofern unterliegen sowohl dıe Art und Welse als auch der rad der Ver-
pflıchtung ZULC VYıta COMMUNIS ın diesem Fall normalerweıse nıcht der Ireıen und Sponta-
NCNn Vereinbarung, sondern sınd auf statutarıscher G'rundlage testgelegt und demnach
VoNn Rechts vorgegeben. Da Jurıstische Personen jedoch über Satzungsautonomı1e
verfügen, können S1E sowohl dıe Art und Weılse beıispielsweıise mıttels des In vielen Ka-
nonıkerkapıteln ublıchen Versprechens, das rec  iıchem Aspekt als teierliches PI1-

Gelübde gemä C  S 1192 und CIC bzw NX CCEO qualifizieren ıst
als auch den rad der Verpflichtung ZULC VYıta COMMUNIS ın den uUurc kolleg1alen Akt
beschlıeßenden und Von der zuständıgen kırchlichen Autorıtät bıllıgenden Statuten
selbst festlegen. Dieses ec ıst beıispielsweıise für dıe Kanonikerkapıtel ın C  S 506
CIC ausdrücklich vorgesehen.

Als welteres Unterscheidungsmerkmal für dıe verschiedenen Formen priesterlicher
VYıta COMMUNIS annn auf dıe eweıls mıt einbezogenen Lebensbereıiche und damıt auf den
Umfang bzw dıe Intensıtät der VYıta COMMUNIS verwiesen werden. lassen sıch ın
den einschlägıgen kırchlichen Dokumenten vier olcher Aspekte ausmachen: dıe ısch-
gemeınnschalft, dıe Wohngemeıinschalft, dıe Gütergemennschaft und SscChl1eDBlıc dıe (Je-
betsgemeıinschaft.

Die Tischgemeinschaft® beinhaltet e1in zumındest gelegentlıches, 1m Idealfall regel-
mäßiges und äuf1ges Zusammenkommen ZULC brüderlıchen Begegnung beım geme1nsa-
IHnen Mahl Dies kann. 11US5 aber nıcht immer eın und demselben (Jrt erfolgen. Denk-
bar 1st 7U eıspıel, dass sıch Priester reihum ıhren Jjeweılıgen Wohnorten. beısplels-
WEISsSE ın den Pfarrhäusern benachbarter Pfarreıen. 7U gemeInsamen Mahl versammeln.

Die Wohngemeıinschaft® wırd ın er ege mıt der Tischgemeınnschaft verbunden
se1n. doch sSınd durchaus auch Formen eiıner (gew1ssen) Wohngemeıinnschaft ohne ısch-
gemeınnschaft denkbar. In vielen Kanonıikerkapıteln beıispielsweilise wohnen dıe Priester
Z WAaLr In e1in und demselben (Kapıtel)Haus, jedoch ın gELENNLEN Wohnungen mıt JE C12E-
1  3 ausha Dessen ungeachtet dürtfte dıe Wohngemeıinschaft aber 1m Idealfall dıe QC-
memsame Haushaltsführung SAaMlL Tıschgemeıinschaft mıt einschliebßen.

Die Gütergemeinschaft®® als der umfassendster Aspekt der VYıta COMMUNIS stellt sıch
auf den ersten 1C eher als C'harakterıistikum der 1er nıcht ZULC Betrachtung stehenden)
Instıtute des geweılhten Lebens Car und hat ohl aufgrun: dessen ın den Jüngeren Aussa-
SCH der höchsten Autorıtät der Kırche ZULC gegenständlıchen ematı MNUur zurückhaltend
Erwähnung gefunden. Dennoch ıst nıcht übersehen. dass dieser Aspekt ın der hiıstorI1-
schen Entwıcklung und Entfaltung der VYıta COMMUNIS auch der Dıiıözesan- oder Welt-

Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.
G5 Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr und

weise in Form einfacher privater Gelübde gemäß can. 1192 § 1 und 2 CIC bzw. 889 § 4
CCEO, zur Vita communis zu verpflichten. 
Was hingegen die als juristische Person errichteten Formen priesterlicher Vita com-

munis betrifft, müssen diese nach can. 117 CIC bzw. 922 § 1 CCEO über eigene Statuten
verfügen. Insofern unterliegen sowohl die Art und Weise als auch der Grad der Ver-
pflichtung zur Vita communis in diesem Fall normalerweise nicht der freien und sponta-
nen Vereinbarung, sondern sind auf statutarischer Grundlage festgelegt und demnach
von Rechts wegen vorgegeben. Da juristische Personen jedoch über Satzungsautonomie
verfügen, können sie sowohl die Art und Weise – beispielsweise mittels des in vielen Ka-
nonikerkapiteln üblichen Versprechens, das unter rechtlichem Aspekt als feierliches pri-
vates Gelübde gemäß can. 1192 § 1 und 2 CIC bzw. 889 § 4 CCEO zu qualifizieren ist –
als auch den Grad der Verpflichtung zur Vita communis in den durch kollegialen Akt zu
beschließenden (und von der zuständigen kirchlichen Autorität zu billigenden) Statuten
selbst festlegen. Dieses Recht ist beispielsweise für die Kanonikerkapitel in can. 506 § 1
CIC ausdrücklich vorgesehen.
Als weiteres Unterscheidungsmerkmal für die verschiedenen Formen priesterlicher

Vita communis kann auf die jeweils mit einbezogenen Lebensbereiche und damit auf den
Umfang bzw. die Intensität der Vita communis verwiesen werden. Konkret lassen sich in
den einschlägigen kirchlichen Dokumenten vier solcher Aspekte ausmachen: die Tisch-
gemeinschaft, die Wohngemeinschaft, die Gütergemeinschaft und schließlich die Ge-
betsgemeinschaft.
Die Tischgemeinschaft64 beinhaltet ein zumindest gelegentliches, im Idealfall regel-

mäßiges und häufiges Zusammenkommen zur brüderlichen Begegnung beim gemeinsa-
men Mahl. Dies kann, muss aber nicht immer an ein und demselben Ort erfolgen. Denk-
bar ist zum Beispiel, dass sich Priester reihum an ihren jeweiligen Wohnorten, beispiels-
weise in den Pfarrhäusern benachbarter Pfarreien, zum gemeinsamen Mahl versammeln.
Die Wohngemeinschaft65 wird in aller Regel mit der Tischgemeinschaft verbunden

sein, doch sind durchaus auch Formen einer (gewissen) Wohngemeinschaft ohne Tisch-
gemeinschaft denkbar. In vielen Kanonikerkapiteln beispielsweise wohnen die Priester
zwar in ein und demselben (Kapitel)Haus, jedoch in getrennten Wohnungen mit je eige-
nem Haushalt. Dessen ungeachtet dürfte die Wohngemeinschaft aber im Idealfall die ge-
meinsame Haushaltsführung samt Tischgemeinschaft mit einschließen.
Die Gütergemeinschaft66 als der umfassendster Aspekt der Vita communis stellt sich

auf den ersten Blick eher als Charakteristikum der (hier nicht zur Betrachtung stehenden)
Institute des geweihten Lebens dar und hat wohl aufgrund dessen in den jüngeren Aussa-
gen der höchsten Autorität der Kirche zur gegenständlichen Thematik nur zurückhaltend
Erwähnung gefunden. Dennoch ist nicht zu übersehen, dass dieser Aspekt in der histori-
schen Entwicklung und Entfaltung der Vita communis auch der Diözesan- oder Welt-

»Communionis indicium« 61

64 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
65 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
66 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8 und 17.
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priıester präsent SCWESCH 1st 67/ Die VoNn Seıten der höchsten Autorıtät der Kırche
wıiederholt ausgesprochene Mahnung ZULC brüderlıchen und nıcht zuletzt auch materıellen
Hılfeleistung der Priester untereinander wırd durchaus ın diesem Z/usammenhang YCSC-
hen werden können.°®

Abgesehen davon dürtfte eıne Art vVvon zumındest partieller Gütergemennschaft
als besonderes C'harakterıistikum weltpriesterlicher Vıta COMMUNIS gelten, dıe insbeson-
dere ın vielen instıtutionalısıerten Priestergemeinnschaften, eiwa den Kanonikerkapıteln,
VoNn jeher üblıiıch Deren Mıtglıeder verfügen Wahrung der indıyıduellen Ver-
mögensrechte zusätzlıch über eın gemeInsames Vermögen, eiwa eın gegebenenfalls
vorhandenes Stiftungsvermögen. Nutzen und Erträge dieses gemeInsamen Vermögen,
darunter VOTr em den Mıtglıedern der Gemenmschaft bzw der Gemeınnschaft als olcher
ZULC Verfügung stehende (Wohn) Räumlıchkeıten, sSınd aber nıcht sehr als Lohn oder
Vergütung für das Führen eiıner VYıta COMMUNIS verstehen. sondern sollen eıne solche
vielmehr Öördern bzw überhaupt erst ermöglıchen.

Besonderes Augenmerk gebührt SscCHhLIEeDLIC der Gebetsgemeinschaft®?, dıe den
verschliedenen spekten priesterlicher Vıta COMMUNIS den höchsten Rang und dıe größte
Bedeutung innehat. Bereıts für sıch alleın5und mehr ın Verbindung mıt
eiıner priesterlichen Vıta COMMUNIS. annn S1€ ın vielfältiger Oorm und Intensıtät verwırk-
1C werden VoNn der (bloß) geistig-geistliıchen (Gebets) Verbundenheıt hıs hın 7U

gelmäßigen und äufigen gemeInsamen Vollzug lıturgıscher Handlungen W1e der uUucCcCNA-
ristiefeler und des Stundengebets.

ach C  S 77I6 30 CIC bzw C  S 377 CCEO sınd alle erıker ZULC Felier des
Stundengebets nach Maßgabe der lıturg1schen Bücher verpflichtet. /° Da sıch aber 1m
Stundengebet gleichsam dıe Stimme der Kırche selbst artıkuliert und dieses insofern
Von seiınem Wesen her Öölfentlicher Natur 15 hat bereıts das Zweıte Vatıkanısche Konzıl
ın der Konstıtution über dıe heilıge Lıturg1e ausdrücklıich empfohlen, dass auch dıe
nıcht 7U Chorgebet verpflichteten Priester. darunter VOTL emJene, dıe eıne Vıta COM-
MUNIS pflegen oder zumındest gelegentlıch zusammenkommen, wen1gstens eiınen Teıl
des Stundengebetes gemeınsam verrichten sollen./! In dıiesem Sınn stellt auch das Di1-
rektorıum für Diıenst und en der Priester ec eiınen Zusammenhang
zwıschen Vıta COMMUNIS und der gemeıInsamen Teiılnahme lıturgıischen her./?

An und für sıch ıst eıne (wıe auch immer geartete) Gebetsgememnscha auch unab-
hängıg VoNn der ege eiıner Vıta COMMUNIS denkbar Sofern aber der gemeInsame 'oll-

G7 Vel Hegge: 1ıta COMMUNIS, Kaf
G5 Vel aps ohannes Paul Il > Pastores Aabo VODIS«, Nr. l e priesterliche Brüderlichkein: »efficı
FIQTLSSIMLS MUEMT AMXTETT generiDus, HOan solum SPIFTIMALLDUS, f matertialibus«. Vel uch ongrega-
LOn 1r den erus LDirektornum 1r l henst und en der Priester, Nr

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl >I UMmMen genHum«, Nr. 41; ass »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr. Ö}
aps ohannes Paul Il > Pastores AaboO VODIS«, Nr. 31; Kongregation 1r den erus LDirektorimum 1r
l henst und en der Priester, Nr

Vel O!  e, Wolfgang Tagzeıitenlıturgie, ın Haering, Stephan Schmitz, enrnDberT! Heg.) 1ex1iıkon des
Kırchenrechts 1 ex1iıkon 1r Theologıe und Kırche Kompakt), Fre1iburg 1mM Breisgau 4sSe Wıen 2004,
033—0955

/ weites Vatıkanısches Kaonzıl »Sacrosanctum Conciium«, Nr Vel Kongregation 1r den (10ttes-
chenst Allgemeıine ınführung ın das Stundengebet, Nr. 25
O Vel Kongregation 1r den erus LDirektornum ir l henst und en der Priester, Nr

priester stets präsent gewesen ist.67 Die von Seiten der höchsten Autorität der Kirche
wiederholt ausgesprochene Mahnung zur brüderlichen und nicht zuletzt auch materiellen
Hilfeleistung der Priester untereinander wird durchaus in diesem Zusammenhang gese-
hen werden können.68
Abgesehen davon dürfte eine Art von zumindest partieller Gütergemeinschaft sogar

als besonderes Charakteristikum weltpriesterlicher Vita communis gelten, die insbeson-
dere in vielen institutionalisierten Priestergemeinschaften, etwa den Kanonikerkapiteln,
von jeher üblich ist. Deren Mitglieder verfügen – unter Wahrung der individuellen Ver-
mögensrechte – zusätzlich über ein gemeinsames Vermögen, etwa ein gegebenenfalls
vorhandenes Stiftungsvermögen. Nutzen und Erträge dieses gemeinsamen Vermögen,
darunter vor allem den Mitgliedern der Gemeinschaft bzw. der Gemeinschaft als solcher
zur Verfügung stehende (Wohn)Räumlichkeiten, sind aber nicht so sehr als Lohn oder
Vergütung für das Führen einer Vita communis zu verstehen, sondern sollen eine solche
vielmehr fördern bzw. überhaupt erst ermöglichen.
Besonderes Augenmerk gebührt schließlich der Gebetsgemeinschaft69, die unter den

verschiedenen Aspekten priesterlicher Vita communis den höchsten Rang und die größte
Bedeutung innehat. Bereits für sich allein genommen, und um so mehr in Verbindung mit
einer priesterlichen Vita communis, kann sie in vielfältiger Form und Intensität verwirk-
licht werden – von der (bloß) geistig-geistlichen (Gebets)Verbundenheit bis hin zum re-
gelmäßigen und häufigen gemeinsamen Vollzug liturgischer Handlungen wie der Eucha-
ristiefeier und des Stundengebets.
Nach can. 276 § 2 3° CIC bzw. can. 377 CCEO sind alle Kleriker zur Feier des 

Stundengebets nach Maßgabe der liturgischen Bücher verpflichtet.70 Da sich aber im
Stundengebet gleichsam die Stimme der Kirche selbst artikuliert und dieses insofern 
von seinem Wesen her öffentlicher Natur ist, hat bereits das Zweite Vatikanische Konzil
in der Konstitution über die heilige Liturgie ausdrücklich empfohlen, dass auch die
nicht zum Chorgebet verpflichteten Priester, darunter vor allem jene, die eine Vita com-
munis pflegen oder zumindest gelegentlich zusammenkommen, wenigstens einen Teil
des Stundengebetes gemeinsam verrichten sollen.71 In diesem Sinn stellt auch das Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester zu Recht einen engen Zusammenhang 
zwischen Vita communis und der gemeinsamen Teilnahme am liturgischen Gebet her.72
An und für sich ist eine (wie auch immer geartete) Gebetsgemeinschaft auch unab-

hängig von der Pflege einer Vita communis denkbar. Sofern aber der gemeinsame Voll-
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67 Vgl. Hegge: Vita communis, 837.
68 Vgl. Papst Johannes Paul II.: »Pastores dabo vobis«, Nr. 74: Die priesterliche Brüderlichkeit »effici ve -
riatissimis mutui auxilii generibus, non solum spiritualibus, verum et materialibus«. Vgl. auch Kongrega-
tion für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
69 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nr. 41; dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8;
Papst Johannes Paul II.: »Pastores dabo vobis«, Nr. 31; Kongregation für den Klerus: Direktorium für
Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
70 Vgl. Rothe, Wolfgang F.: Tagzeitenliturgie, in: Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des
Kirchenrechts (= Lexikon für Theologie und Kirche kompakt), Freiburg im Breisgau / Basel / Wien 2004,
933–935.
71 Zweites Vatikanisches Konzil: »Sacrosanctum Concilium«, Nr. 99. Vgl. Kongregation für den Gottes-
dienst: Allgemeine Einführung in das Stundengebet, Nr. 25.
72 Vgl. Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
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ZUR lıturg1ıscher Handlungen für eıne bestimmte Vereinigung vVvon Priestern verbindliıchen
C('harakter hat und dıe nıcht MNUur gelegentlıche, sondern regelmäßıige, täglıche oder
mehrmals täglıche Felier bestimmter Gjottesdienste beinhaltet, legt sıch eıne (gewIl1sSse
der) VYıta COMMUNIS zumındest nahe.

mgeke sSınd den vielfältigen Formen priesterlicher VYıta COMMUNIS VOTL em
Jene empfehlen und fördern, dıe den regelmäßıgen und äufigen gemeInsamen
Vollzug lıturgischer Handlungen, VOTL em wiederum der Eucharıstilefteler und des Stun-
dengebets, vorsehen gegebenenfalls verbindlıch bzw dıesen überhaupt erst CI -

möglıchen. Als e1spie. aliur annn neuerlıch auf dıe Kanonikerkapıtel verwiesen WEETI-

den. deren und ureigene Aufgabe nach C!  S 5(}3 CIC darın besteht. »die feierliche-
FEN (rottesdienste In der Kathedral- bzw. Kollegiatkirche durchzuführen«.

utzen und Bedeutung priesterlicher 1fa COMMUNLS

hne Zweıltel annn eıne VYıta COMMUNIS VoNn Priestern für alle Beteıilıgten vVvon rheblı-
chem praktıschen Nutzen se1n, eiwa ın eZug auf eıne Öökonomıischere und eiMız1entere
Haushaltsführung. Dies alleın würde allerdings aum hiınreichend TUnN! bleten für de-
fIen beständıge und nachdrücklıche Empfehlung vVvon Selıten der höchsten Autorıtät der
Kırche In den einschlägıgen Dokumenten wırd ın diesem usammenhang 1elmehr
durchgehend darauf verwıesen, dass eıne Vıta COMMUNIS dıe gegenseıltige brüderlıche
Unterstützung der Priester fördere. und IW sowohl ın ıhrem seelsorglichen Diıenst als
auch In ıhrem geistliıchen Leben.” Unter dem Aspekt der kontinulerlichen Fortbildung
betrachtet wırd terner hervorgehoben, dass ebende und arbeıtende Priester
sıch beständıg Wıssen und rmfahrung gegenseı1t12 bereichern vermögen.‘“ chlıeß-
ıch wırd dıe ege der VYıta COMMUNIS VoNn Selıten der höchsten Autorıtät der Kırche als
bewährtes Schutz- und Hılfsmuitte gegenüber den (Gefahren gesehen, denen der 7U /.Ö-

verpflichtete Priester Umständen auUSgESECLZL seıin kann. insbesondere der (Je-
fahr der Vereinsamung.””

Ungeachtet der grundsätzlıchen KRıchtigkeıit des zuletzt ZCNANNLEN Aspekts wAare CS JE-
doch atal, dıe Bedeutung der VYıta COMMUNIS auf ıhren Nutzen für dıe Wahrung der ZzÖöl-
batären Enthaltsamkeıt reduzieren./® Damlıt würde 11an weder dem Wesen des ZÖöl-
bats noch dem der VYıta COMMUNIS erecht werden. Von eiıner verbindlıch ANSCHOMIME-
NCNn Haltung der Freıiheıt. näherhın der Bereıutschaft, »sich freier dem Dienst (rott und
den Menschen« wıdmen können (can. I7 CIC, vgl C!  S 373 würde der
7Zölıbat einem alleın des Verzichts als olchem wıllen auferlegten Status der Un-

7 Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r Lhenst unden der Priester, Nr 29; 376 CEO Vel uch Navarro' Persone soggeltlt]
ne| Chrıtto Chiesa, 62, Anmerkung 14:; Hegge: 1ıta COMMUNIS, N

Vel / weites Vatıkanisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr. Ö} aps ohannes Paul Il > Pastores
AaboO VODIS«, Nr Ö1; ( Al 376 CEO Vel uch Omposta: C’ann. 279280 CIC (Commento, 165
f Vel / weiıtes Vatıkanısches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr und Vel uch Aymans: Kanon1-
sches eC Banı 1L, 159:; NC Can 2() CIC C'ommon Life, 365
76 Be1ispiele dafır tınden sıch be1 Aymans: Kanonıisches eC Band 1L, 159 und NC Can 2 () CIC
C'ommon Life, 365

zug liturgischer Handlungen für eine bestimmte Vereinigung von Priestern verbindlichen
Charakter hat und die nicht nur gelegentliche, sondern regelmäßige, tägliche oder sogar
mehrmals tägliche Feier bestimmter Gottesdienste beinhaltet, legt sich eine (gewisse Art
der) Vita communis zumindest nahe. 
Umgekehrt sind unter den vielfältigen Formen priesterlicher Vita communis vor allem

jene zu empfehlen und zu fördern, die den regelmäßigen und häufigen gemeinsamen
Vollzug liturgischer Handlungen, vor allem wiederum der Eucharistiefeier und des Stun-
dengebets, vorsehen – gegebenenfalls sogar verbindlich – bzw. diesen überhaupt erst er-
möglichen. Als Beispiel dafür kann neuerlich auf die Kanonikerkapitel verwiesen wer-
den, deren erste und ureigene Aufgabe nach can. 503 CIC darin besteht, »die feierliche-
ren Gottesdienste in der Kathedral- bzw. Kollegiatkirche durchzuführen«.

7. Nutzen und Bedeutung priesterlicher Vita communis
Ohne Zweifel kann eine Vita communis von Priestern für alle Beteiligten von erhebli-

chem praktischen Nutzen sein, etwa in Bezug auf eine ökonomischere und effizientere
Haushaltsführung. Dies allein würde allerdings kaum hinreichend Grund bieten für de-
ren beständige und nachdrückliche Empfehlung von Seiten der höchsten Autorität der
Kirche. In den einschlägigen Dokumenten wird in diesem Zusammenhang vielmehr
durchgehend darauf verwiesen, dass eine Vita communis die gegenseitige brüderliche
Unterstützung der Priester  fördere, und zwar sowohl in ihrem seelsorglichen Dienst als
auch in ihrem geistlichen Leben.73 Unter dem Aspekt der kontinuierlichen Fortbildung
betrachtet wird ferner hervorgehoben, dass zusammen lebende und arbeitende Priester
sich beständig an Wissen und Erfahrung gegenseitig zu bereichern vermögen.74 Schließ-
lich wird die Pflege der Vita communis von Seiten der höchsten Autorität der Kirche als
bewährtes Schutz- und Hilfsmittel gegenüber den Gefahren gesehen, denen der zum Zö-
libat verpflichtete Priester unter Umständen ausgesetzt sein kann, insbesondere der Ge-
fahr der Vereinsamung.75
Ungeachtet der grundsätzlichen Richtigkeit des zuletzt genannten Aspekts wäre es je-

doch fatal, die Bedeutung der Vita communis auf ihren Nutzen für die Wahrung der zöli-
batären Enthaltsamkeit zu reduzieren.76 Damit würde man weder dem Wesen des Zöli-
bats noch dem der Vita communis gerecht werden. Von einer verbindlich angenomme-
nen Haltung der Freiheit, näherhin der Bereitschaft, »sich freier dem Dienst an Gott und
den Menschen« widmen zu können (can. 277 § 1 CIC, vgl. can. 373 CCEO), würde der
Zölibat zu einem allein um des Verzichts als solchem willen auferlegten Status der Un-
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73 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29; can. 376 CCEO. Vgl. auch Navarro: Persone e soggetti
nel diritto della Chiesa, 82, Anmerkung 14; Hegge: Vita communis, 838.
74 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Papst Johannes Paul II.: »Pastores
dabo vobis«, Nr. 81; can. 376 CCEO. Vgl. auch Composta: Cann. 279–280 CIC – Commento, 168.
75 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8 und 22. Vgl. auch Aymans: Kanoni-
sches Recht, Band II, 159; Lynch: Can. 280 CIC – Common Life, 365.
76 Beispiele dafür finden sich bei Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 159 und Lynch: Can. 280 CIC –
Common Life, 365.
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treiheıt entwertetr Die VYıta COMMUNIS ingegen TrTate VOTL diesem Hıntergrund MNUur mehr
als Z wangs- und Überwachungsmaßnahme ın Erscheinung. Demgegenüber gılt CS mıt
Nachdruck festzuhalten. dass CS beı der Empfehlung der VYıta COMMUNIS für den CI-

heırateten Priester wenıger dıe Vermeıi1dung allfällıger (Gefahren für dıe zölıbatäre
Enthaltsamkeıt geht, als 1elmehr dıe Eröffnung der Möglıchkeıt, den mıtfühlenden
und hıltsbereıiten Mıtbruder angesichts der en und Tiefen Jedes Lebens., auch des
priesterlichen, ın gleichsam tamılılrer ähe wIisSsen und rtleben

Die gegenselt1ge brüderliıche Unterstützung der einer VYıta COMMUNIS beteiligten
Priester ıst aber nıcht MNUur für dıe Betroffenen selbst Von unvergleichlıchem Nutzen, sOM-

dern bletet darüber hınaus auch den übrıgen Priestern. Ja en Gläubigen » eın eispie
dere und der Finheiteitl Insofern kommt eiıner Vıta COMMUNIS. ın welcher Oorm
auch iımmer. exemplarıscher ('harakter In ıhr wırd dıe spezılısche, 1m Weıhesakra-
ment begründete Brüderlıchker der Priester real verwırklıcht und beıspielhaft 7U AÄAus-
TuUC gebracht. S1e 1st Abbild und Konkretisierung des dıiıözesanen Presbyteriums.

Das Presbyterium, das el dıe Gemeınnschaft der priesterliıchen Mıtarbeıter des Bı-
schofs. gehört nach C  S 369 CIC bzw C  S 177 CCEO den konstitutiven Elemen-
ten eiıner Diözese./8 FEın bestimmter Teıl des Volkes (Jottes wırd erst dadurch ZULC Teılkır-
che. ın der dıe eıne., heıilıge, katholische und apostolısche Kırche wahrhaft gegenwärtig
ıst und wırkt. dass seıne G’liıeder VOo zuständıgen Bıschof als dem sıchtbaren Prinzıp und
Fundament der Eıinheıt ın Zusammenarbeıt mıt seınen Priestern ZULC hıerarchıisch geord-

C' ommunı10 verbunden werden. .”” Insofern das brüderliıche Zusammenwırken der
Priester untereinander und mıt dem Bıschof ın dem eınen Presbyterium VoNn konstıtuti-
V ('harakter für dıe Diözese 15 darft dıe sakramentale Gemeınnschaft der Priester keIl-
nesTalls iıdealıstıscher Theorıe verblassen. S1e bedarft vielmehr notwendigerwelse der
konkreten, beıspielhaften Verwirkliıchung. Die Bedeutung der VYıta COMMUNIS als Abbild
und Konkretisierung des dıiıözesanen Presbyteriums 1st letztlich der innerste und ent-
scheı1dende Tun dıe höchste Autorıtät der Kırche diese der priesterlichen Sen-
dung überaus ANZCINECSSCHEC Lebensform VoNn jeher nachdrücklich empfiehlt und. S1€
bereıts besteht, schützen und bewahren trachtet.

Da dıe Brüderlıchker der Priester 1m Empfang des Weıhesakraments selbst begründet
15 stellt S1e nıcht MNUur e1in wesentliıches (theoretisches) Charakteristikum, sondern auch
eıne notwendige (praktısche) Konsequenz des Priestertums dar Nıemand ıst Priester für
sıch alleın. sondern. W1e CS ın C  S S CIC bzw 379 CCEO CL mıtzuwırken
beı dem eınen und einzIgenN gÖöttliıchen Heılswerk. dem »Aufbau des Leibes CHhristi«.
Wenngleıich CS jedem Priester weıtgehend selbst überlassen bleıbt. inwıeweıt und auf
welche Weılse CI dıe sakramentale Brüderlıchker er Priester konkret verwırklıchen
trachtet. ıst CT, wiederum nach C!  S IS CIC bzw 379 CCLEO, zumındest grundsätz-

/ weıites Vatıkanısches Konzıl »>CHFrISIHS DominusS«, Nr. 30., 1) Vel aps Johannes Paul Il > Pastores
AaboO VODIS«, Nr S]
/ Vel / weites Vatıkanısches Konzıl >I UMmMen genHhHum«, Nrn 21 und 28; ass »>CHrISIUS Domiminus$S«, Nr.
11:; ass »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr 4: Kongregation 1r e (Gi:laubenslehr: > OMMUNIONLS NOTLO«,
Nrn und 15 Vel uch Aymans: Kanoniıisches eC. Band 1L, 321—3070)
74 Vel / weiıtes Vatıkanısches Konzıl >{ umen gentHum«, Nr 23; ass »>CHrISIUS DominusS«, Nr 11 Vel
uch Aymans: Kanonıisches eC. Band 1L,

freiheit entwertet. Die Vita communis hingegen träte vor diesem Hintergrund nur mehr
als Zwangs- und Überwachungsmaßnahme in Erscheinung. Demgegenüber gilt es mit
Nachdruck festzuhalten, dass es bei der Empfehlung der Vita communis für den unver-
heirateten Priester weniger um die Vermeidung allfälliger Gefahren für die zölibatäre
Enthaltsamkeit geht, als vielmehr um die Eröffnung der Möglichkeit, den mitfühlenden
und hilfsbereiten Mitbruder angesichts der Höhen und Tiefen jedes Lebens, auch des
priesterlichen, in gleichsam familiärer Nähe zu wissen und zu erleben.
Die gegenseitige brüderliche Unterstützung der an einer Vita communis beteiligten

Priester ist aber nicht nur für die Betroffenen selbst von unvergleichlichem Nutzen, son-
dern bietet darüber hinaus auch den übrigen Priestern, ja allen Gläubigen »ein Beispiel
der Liebe und der Einheit«77. Insofern kommt einer Vita communis, in welcher Form
auch immer, exemplarischer Charakter zu. In ihr wird die spezifische, im Weihesakra-
ment begründete Brüderlichkeit der Priester real verwirklicht und beispielhaft zum Aus-
druck gebracht. Sie ist Abbild und Konkretisierung des diözesanen Presbyteriums.
Das Presbyterium, das heißt die Gemeinschaft der priesterlichen Mitarbeiter des Bi-

schofs, gehört nach can. 369 CIC bzw. can. 177 § 1 CCEO zu den konstitutiven Elemen-
ten einer Diözese.78 Ein bestimmter Teil des Volkes Gottes wird erst dadurch zur Teilkir-
che, in der die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche wahrhaft gegenwärtig
ist und wirkt, dass seine Glieder vom zuständigen Bischof als dem sichtbaren Prinzip und
Fundament der Einheit in Zusammenarbeit mit seinen Priestern zur hierarchisch geord-
neten Communio verbunden werden.79 Insofern das brüderliche Zusammenwirken der
Priester untereinander und mit dem Bischof in dem einen Presbyterium von konstituti-
vem Charakter für die Diözese ist, darf die sakramentale Gemeinschaft der Priester kei-
nesfalls zu idealistischer Theorie verblassen. Sie bedarf vielmehr notwendigerweise der
konkreten, beispielhaften Verwirklichung. Die Bedeutung der Vita communis als Abbild
und Konkretisierung des diözesanen Presbyteriums ist letztlich der innerste und ent-
scheidende Grund, warum die höchste Autorität der Kirche diese der priesterlichen Sen-
dung überaus angemessene Lebensform von jeher nachdrücklich empfiehlt und, wo sie
bereits besteht, zu schützen und zu bewahren trachtet.
Da die Brüderlichkeit der Priester im Empfang des Weihesakraments selbst begründet

ist, stellt sie nicht nur ein wesentliches (theoretisches) Charakteristikum, sondern auch
eine notwendige (praktische) Konsequenz des Priestertums dar. Niemand ist Priester für
sich allein, sondern, wie es in can. 275 § 1 CIC bzw. 379 CCEO heißt, um mitzuwirken
bei dem einen und einzigen göttlichen Heilswerk, dem »Aufbau des Leibes Christi«.
Wenngleich es jedem Priester weitgehend selbst überlassen bleibt, inwieweit und auf
welche Weise er die sakramentale Brüderlichkeit aller Priester konkret zu verwirklichen
trachtet, ist er, wiederum nach can. 275 § 1 CIC bzw. 379 CCEO, zumindest grundsätz-
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77 Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1). Vgl. Papst Johannes Paul II.: »Pastores
dabo vobis«, Nr. 81.
78 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nrn. 21 und 28; dass.: »Christus Dominus«, Nr.
11; dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 4; Kongregation für die Glaubenslehre: »Communionis notio«,
Nrn. 9 und 13. Vgl. auch Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 321–322.
79 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nr. 23; dass.: »Christus Dominus«, Nr. 11. Vgl.
auch Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 319.
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ıch verpflichtet, sıch mıt seiınen Mıtbrüdern ın und priesterlicher Haltung e1Ins
zeıgen und entsprechend den Jjeweıllıgen rec  ıchen und pastoralen Möglıchkeıiten
sammenzuarbeıten.

Die ege der Vıta COMMUNIS ingegen wırd den Priestern Von der höchsten Autorıtät
der Kırche u: empfohlen, nıcht aber vorgeschrieben. Insofern annn S1E anders als dıe
sakramentale Brüderlıiıchkeln der Priester als solche nıcht den essentıiellen Konse-
YJUCNZECH des Weıhepriestertums gehören. Wohl aber sSınd priesterliche Brüderlıiıchkeln
und Vıta COMMUNIS CM aufeinander verwiesen: ährend dıe sakramentale Brüderlıch-
eıt der Priester ın der VYıta COMMUNIS iıhre konsequente Verwirklıiıchung und (zumındest
exemplarısch) notwendige Konkretisierung erfährt. VCEIMAS sıch der innerste TUnN! und
dıe tiefste Bedeutung der VYıta COMMUNIS vVvon Priestern erst VOTr dem Hıntergrund ıhrer 1m
Weıliıhesakrament begründeten Brüderlichkeln entfalten. Die VYıta COMMUNIS stellt da-
her nıcht MNUur eınen bewährten, nützlıchen und lobenswerten Brauch, sondern eıne., WENN-

gleich nıcht essentielle. doch (zumındest exemplarıschem Aspekt) exıistentielle
Konsequenz AUS Wesen und Sendung des Weıhepriestertums dar

Grundsätzlıc VCIMAL jede VYıta COMMUNIS der 1m Sakrament der aulfe begründeten
( ommunı10 er Gläubigen us  TuC verleihen. In der VYıta COMMUNIS vVvon Priestern
wırd darüber hınaus Jene spezılısche C' ommunı10 verwırklıcht und 7U us  TuUC QC-
bracht. dıe 1m Weıhesakrament begründet Von der 1m essentıiell W1e exıistentiell QC-
meınnschaftlıchen ('harakter des auDens und der Kırche begründeten (C'ommunı10 er
(etauften unterscheıdet sıch dıe spezılısche ( ommun10 der Priester insofern nıcht u:
dem G’rad., sondern dem Wesen nach 51 Wıe das Welhepriestertum als olches 1Im Dıienst
des allgemeınen Priestertums steht, steht dıe spezılısche C' ommun10 der Priester. näher-
hın deren Zusammenhalt und Zusammenarbeıt, 1m Dıienst der C' ommunı10 er (Jläubi-
SCH el sınd einander zugeordnet, insofern S1E auf JE e1igene Weılse sakramentale Ver-
wirklıchung und Versinnbildliıchung Jener ın der Kırche anfanghaft und vorläufig DCRC-
benen und auf dıe eschatologısche Erfüllung hın ausgerichteten C' ommunı10 sınd. dıe AUS

dem Glauben hervorgeht und auf dıe innıgste Vereinigung der Menschen mıt (Gjott und
untereinander hınzıelt.®% Insofern spiegelt sıch ın der dıtltferenzierten Zuordnung der ın
der VYıta COMMUNIS exemplarısch verwırklıchten und 7U uSs:  TUuC kommenden pDezill-
schen Brüderlıchker der Priester ZULC Grememschaft er Gläubigen der dıfferenzıerte,
näherhın hıerarchıisch geordnete ('harakter der kırchliıchen ( ommun10: Grundlage der
Einheıt innerhalb der kırchlichen C' ommun10 ıst das Sakrament der aufe. G'rundlage der
(komplementären) Differenzierung diıeser Eıinheıt das Weıhesakrament.

Zusammenfassend annn er testgehalten werden. dass der VYıta COMMUNIS vVvon

Priestern IW durchaus e1in erheDBlıcher praktıscher Nutzen e1ıgnet, dıes aber keineswegs
der und eigentliche TUN! ıhrer Empfehlung Viıelmehr wırd ın der Vıta Uu-

Vel Navarro' Persone soggeltf1 nel Chrıtto Chiesa, 62, Anmerkung
L dIe 1er dargelegten usführungen ber das Verhältnıis der C’Oommun10 er Gläubigen spezifischen

C’Oommun10 der Priester tellen 1ne analoge Anwendung der ehre des / weıten Vatıkanıschen Kaonzıls
ber das Verhältnıis V OI allgemeiınem Priestertum der Gläubigen und spezilischem Weıhepriestertum dar.
Vel / weiıtes Vatıkanisches Konzıl >{ umen gentHum«, Nr

Vel ebd.; Kongregation ire (Gilaubenslehre > OMMUNIONIS NOMLO«, Nr.

lich verpflichtet, sich mit seinen Mitbrüdern in Gebet und priesterlicher Haltung eins zu
zeigen und entsprechend den jeweiligen rechtlichen und pastoralen Möglichkeiten zu-
sammenzuarbeiten.
Die Pflege der Vita communis hingegen wird den Priestern von der höchsten Autorität

der Kirche (nur) empfohlen, nicht aber vorgeschrieben. Insofern kann sie – anders als die
sakramentale Brüderlichkeit der Priester als solche – nicht zu den essentiellen Konse-
quenzen des Weihepriestertums gehören.80 Wohl aber sind priesterliche Brüderlichkeit
und Vita communis eng aufeinander verwiesen: Während die sakramentale Brüderlich-
keit der Priester in der Vita communis ihre konsequente Verwirklichung und (zumindest
exemplarisch) notwendige Konkretisierung erfährt, vermag sich der innerste Grund und
die tiefste Bedeutung der Vita communis von Priestern erst vor dem Hintergrund ihrer im
Weihesakrament begründeten Brüderlichkeit zu entfalten. Die Vita communis stellt da-
her nicht nur einen bewährten, nützlichen und lobenswerten Brauch, sondern eine, wenn-
gleich nicht essentielle, so doch (zumindest unter exemplarischem Aspekt) existentielle
Konsequenz aus Wesen und Sendung des Weihepriestertums dar.
Grundsätzlich vermag jede Vita communis der im Sakrament der Taufe begründeten

Communio aller Gläubigen Ausdruck zu verleihen. In der Vita communis von Priestern
wird darüber hinaus jene spezifische Communio verwirklicht und zum Ausdruck ge-
bracht, die im Weihesakrament begründet ist. Von der im essentiell wie exis tentiell ge-
meinschaftlichen Charakter des Glaubens und der Kirche begründeten Communio aller
Getauften unterscheidet sich die spezifische Communio der Priester insofern nicht (nur)
dem Grad, sondern dem Wesen nach.81 Wie das Weihepriestertum als solches im Dienst
des allgemeinen Priestertums steht, steht die spezifische Communio der Pries ter, näher-
hin deren Zusammenhalt und Zusammenarbeit, im Dienst der Communio aller Gläubi-
gen. Beide sind einander zugeordnet, insofern sie auf je eigene Weise sakramentale Ver-
wirklichung und Versinnbildlichung jener in der Kirche anfanghaft und vorläufig gege-
benen und auf die eschatologische Erfüllung hin ausgerichteten Communio sind, die aus
dem Glauben hervorgeht und auf die innigste Vereinigung der Menschen mit Gott und
untereinander hinzielt.82 Insofern spiegelt sich in der differenzierten Zuordnung der in
der Vita communis exemplarisch verwirklichten und zum Ausdruck kommenden spezifi-
schen Brüderlichkeit der Priester zur Gemeinschaft aller Gläubigen der differenzierte,
näherhin hierarchisch geordnete Charakter der kirchlichen Communio: Grundlage der
Einheit innerhalb der kirchlichen Communio ist das Sakrament der Taufe, Grundlage der
(komplementären) Differenzierung dieser Einheit das Weihesakrament.
Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass der Vita communis von

Pries tern zwar durchaus ein erheblicher praktischer Nutzen eignet, dies aber keineswegs
der erste und eigentliche Grund ihrer Empfehlung ist. Vielmehr wird in der Vita commu-
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80 Vgl. Navarro: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, 82, Anmerkung 14.
81 Die hier dargelegten Ausführungen über das Verhältnis der Communio aller Gläubigen zur spezifischen
Communio der Priester stellen eine analoge Anwendung der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils
über das Verhältnis von allgemeinem Priestertum der Gläubigen und spezifischem Weihepriestertum dar.
Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nr. 10.
82 Vgl. ebd.; Kongregation für die Glaubenslehre: »Communionis notio«, Nr. 3.
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NS VoNn Priestern e1in wesentliches ('harakterıistikum der kırchlichen C' ommunı10 verwırk-
1C und versinnbildlıc nämlıch deren hıerarchıisch geglıederte Ordnung Die (zumın-
dest exemplarısch verwiırklıchte VYıta COMMUNIS VoNn Priestern ıst er für dıe Kırche
insgesamt W1e für jede einzelne Teilkırche vVvon ex1istentieller Bedeutung. Die Bezeıch-
NUunNn? der priesterlichen VYıta COMMUNIS als »(C OoMMUNIONIS INdICIUM«SS hätte er aum
treftfender ewählt werden können.

Das Kollegiatkapitel als Beispiel priesterlicher 1ta COMMMUNLS

on mehrtfach Wr 1m Rahmen der vorlıegenden Ausführungen auf das Kanoniıiker-
kapıtel als e1spie priesterlicher VYıta COMMUNIS verwelisen SCWESCH. ach C  S 5(}3

handelt CS sıch el eıne »Gemeinschaft vVUC)  — Priestern«, deren und C1-
gentliche Aufgabe In der Durchführung teierlich(erjer Gottesdienste eiıner bestimm-
ten Kırche besteht.® Die ın welcher konkreten Oorm und Intensıtät auch iımmer. In jedem
Fall aber 1m Rahmen des gemeInsamen ollzugs lıturg1scher Handlungen praktızıerte
VYıta COMMUNIS bestimmt damıt zugleıc. das Wesen WI1e dıe Sendung des Kanonıikerka-
pıtels und ZWAarLr rec  ıchem ebenso W1e geistlichem Aspekt.

Wenngleıch CS 1m aultfe der Jahrhunderte vielfältigem andel unterworltfen WAdl, stellt
das Kanonikerkapıtel dıe alteste noch bestehende instıiıtutionalısıerte Oorm der VYıta COM-

MUNIS VoNn Priestern ar 86 Seiıne Ursprünge reichen hıs ın frühkırchliche Zeıten zurück.
Wachsende Verbreitung und Bedeutung SOWIEe daraus resultierende (kırchen)polıtische
und materıelle Interessen heßen dıe ege der Vıta COMMUNIS 1m Lauf der Jahrhunderte.
insbesondere 1m späteren Mıttelalter. jedoch zunehmend Ins Hıntertreffen geralien Die
olge davon Wr e1in kontinulerlicher geistliıcher W1e instıtutioneller Nıedergang, auf-
grun dessen MNUur wen1ige Kollegiatkapıtel ın der Lage WarcCll, dıe Wırren Von Reforma-
tıon und Säkularısatıon überstehen. Die heute noch bzw wıeder bestehenden Kano-
nıkerkapıtel geben zumelst MNUur mehr wen12 VoNn ıhrem eıgentliıchen Wesen und ıhrer Ur-

sprünglıchen Sendung erkennen: während der WEeC der Kathedralkapıtel, das el
der Kanonikerkapıtel mıt S17 eiıner Kathedralkırche. auf dıe Versorgung und AÄAus-
zeichnung der CNSCICH priesterliıchen Mıtarbeıter des Diözesanbıschofs reduzıert CI -

scheınt. Irısten dıe übrıgen, dıe ZCNANNLEN Kollegiatkapıtel, ın den me1lsten Fällen e1in

E Kongregation ir den erus Direktornum 1r Lhenst und en der Priester, Nr.
er CEO enn! keine dem Kolleg1iatkapıtel entsprechende der uch vergleichbare Institution

X Vel Aymans: Kanoniıisches EC Banı 1L, 1—405; Puza: l e 1)om- und Stiftskapıitel, 475—479:;: Alt-
aus Kollegiatkapıtel, 595—596; Hırnsperger, annn Stiftskapıitel, ın Campenhausen, xel Freiherr von!/
Kıedel-Spangenberger, Llona / Sebaott, 21A0 Heg.) 1Lex1ikon 1r Kırchen- und Staatskırchenrecht, Band
3, Paderborn München Wıen Zürich 2004, 607: ers Kanoniker, 44945 1; ers Kolleglatstıft, ın
Haering, Stephan / Schmitz, e21nDeT! Heg.) 1ex1iıkon des Kırchenrechts 1Lex1ikon ir eologıe und Kır-
che Kompakt) re1iburg 1mM Breisgau 4sSe Wıen 2004, 5368—5609:; othe |DER Kollegiatkapıtel, 4290431

/ur (reschichte der anonıkerkapıitel vgl Schnitzler, Theodor: Priesterlich: (12me1l1nscha:; auf der
rundlage des S{1iltes und Säakularınstitutes, ın Greshake., (nsbert Heg.) Priestergemeinschalften, Maınz
1960, 54—96, 60-89:; Aymans: Kanonıisches eC Band 1L, 401—402: C’aellı La ıca C OTL del clero, 30—
108; Hırnsperger, Johann: Kanonıiker eSC ın (C’ampenhausen, xel Freiherr VOIN Kıedel-Spangen-
berger, ILlona / Sebott, Reinhold Heg.) 1Lex1ikon 1r Kırchen- und Staatskırchenrecht, Band 2, aderDorn
München Wıen Zürich 2002, 368—37/0: ers Kolleglatstift, 565—9569

nis von Priestern ein wesentliches Charakteristikum der kirchlichen Communio verwirk-
licht und versinnbildlicht, nämlich deren hierarchisch gegliederte Ordnung. Die (zumin-
dest exemplarisch verwirklichte) Vita communis von Priestern ist daher für die Kirche
insgesamt wie für jede einzelne Teilkirche von existentieller Bedeutung. Die Bezeich-
nung der priesterlichen Vita communis als »Communionis indicium«83 hätte daher kaum
treffender gewählt werden können. 

8. Das Kollegiatkapitel als Beispiel priesterlicher Vita communis
Schon mehrfach war im Rahmen der vorliegenden Ausführungen auf das Kanoniker-

kapitel als Beispiel priesterlicher Vita communis zu verweisen gewesen. Nach can. 503
CIC84 handelt es sich dabei um eine »Gemeinschaft von Priestern«, deren erste und ei-
gentliche Aufgabe in der Durchführung feierlich(er)er Gottesdienste an einer bestimm-
ten Kirche besteht.85 Die in welcher konkreten Form und Intensität auch immer, in jedem
Fall aber im Rahmen des gemeinsamen Vollzugs liturgischer Handlungen praktizierte
Vita communis bestimmt damit zugleich das Wesen wie die Sendung des Kanonikerka-
pitels – und zwar unter rechtlichem ebenso wie unter geistlichem Aspekt.
Wenngleich es im Laufe der Jahrhunderte vielfältigem Wandel unterworfen war, stellt

das Kanonikerkapitel die älteste noch bestehende institutionalisierte Form der Vita com-
munis von Priestern dar.86 Seine Ursprünge reichen bis in frühkirchliche Zeiten zurück.
Wachsende Verbreitung und Bedeutung sowie daraus resultierende (kirchen)politische
und materielle Interessen ließen die Pflege der Vita communis im Lauf der Jahrhunderte,
insbesondere im späteren Mittelalter, jedoch zunehmend ins Hintertreffen geraten. Die
Folge davon war ein kontinuierlicher geistlicher wie institutioneller Niedergang, auf-
grund dessen nur wenige Kollegiatkapitel in der Lage waren, die Wirren von Reforma-
tion und Säkularisation zu überstehen. Die heute noch bzw. wieder bestehenden Kano-
nikerkapitel geben zumeist nur mehr wenig von ihrem eigentlichen Wesen und ihrer ur-
sprünglichen Sendung zu erkennen; während der Zweck der Kathedralkapitel, das heißt
der Kanonikerkapitel mit Sitz an einer Kathedralkirche, auf die Versorgung und Aus-
zeichnung der engeren priesterlichen Mitarbeiter des Diözesanbischofs reduziert er-
scheint, fristen die übrigen, die so genannten Kollegiatkapitel, in den meisten Fällen ein
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83 Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
84 Der CCEO kennt keine dem Kollegiatkapitel entsprechende oder auch nur vergleichbare Institution.
85 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 401–405; Puza: Die Dom- und Stiftskapitel, 475–479; Alt-
haus: Kollegiatkapitel, 595–596; Hirnsperger, Johann: Stiftskapitel, in: Campenhausen, Axel Freiherr von/
Riedel-Spangenberger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band
3, Paderborn – München – Wien – Zürich 2004, 607; ders.: Kanoniker, 449–451; ders.: Kollegiatstift, in:
Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des Kirchenrechts (= Lexikon für Theologie und Kir-
che kompakt), Freiburg im Breisgau / Basel / Wien 2004, 568–569; Rothe: Das Kollegiatkapitel, 429–431.
86 Zur Geschichte der Kanonikerkapitel vgl. Schnitzler, Theodor: Priesterliche Gemeinschaft auf der
Grundlage des Stiftes und Säkularinstitutes, in: Greshake, Gisbert (Hg.): Priestergemeinschaften, Mainz
1960, 84–96, 86-89; Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 401–402; Caelli: La vita comune del clero, 39–
108; Hirnsperger, Johann: Kanoniker – I. Gesch., in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Riedel-Spangen-
berger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 2, Paderborn /
München / Wien / Zürich 2002, 368–370; ders.: Kollegiatstift, 568–569.
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eher beschaulıiches Daseın als priesterliche enıorenheıme gehobenen Ranges. In beıden
Fällen spielt dıe VYıta COMMUNIS MNUur noch eıne untergeordnete

Insofern dıe Kanonikerkapıtel hıs heute schwer der Hypothe. ıhrer überaus
bewegten Geschichte In Anbetracht dessen hat das Zweıte Vatıkanısche Konzıil den (be
hutsamen) Versuch NT  men., dıe Instıtution des Kanonikerkapıtels wıeder stärker
auf ıhren rsprung zurück verwelsen: neben eiıner stärkeren Akzentuurerung selıner
spezılısch lıturgıschen Obliegenheıliten®‘ wurde 1m Spezliellen das Kathedralkapıte Se1-
NTr vormals bedeutsamen verfassungsrechtliıchen tellung weıtgehend entkleıdet, indem
CS als Senat und Beratungsgremium des Diözesanbıschofs uUurc den NCUu geschalfenen
Priesterrat ersetizt wurde®s Von der Bedeutung des Kanonikerkapıtels als exemplarısche
erwırklıchung und Versinnbildlıchung des dıözesanen Presbyteriums Wr ingegen
ebenso wen12 dıe ede W1e Von eiıner Neubelebung der VYıta cCOmMMUnNIS.

Dementsprechend bletet auch dıe auf das Kanonikerkapıtel eZug nehmende (Jeset-
zesmaterıe 1m geltenden Gesetzbuch der lateinıschen Kırche e1in eher zwıespältiges Bılcl
Die einschlägıgen Ca 5()3—5 10 CIC iinden sıch dem ekklesiologısch WI1e verfassungs-
rechtlich bedeutsamen zweıten Teıl des ersten kodıiıkarıschen ucC dem 1Le
»Hierarchische Verfassung der Kirche« eingeglıedert, näherhın dem drıtten 1Le der
zweıten ektion über dıe »Innere Ordnung der Teilkirchen« Dessen ungeachtet erIu
dıe verfassungsrechtliıche tellung des Kanonikerkapıtels, insbesondere dıe einstmals
bedeutsame tellung des Kathedralkapıtels 1Im ahmen der Bıstumsverfassung, CNISPrE-
en! den orgaben des Zweıten Vatıkanıschen Konzıiıls eıne drastiısche Eınschränkung.
Der vereinıgungsrechtliıche ar  er des Kanonikerkapıtels als instıitutionalısıierte
orm priesterlicher VYıta COMMUNIS hat ingegen MNUur ndırekt Erwähnung gefunden, InN-
dem CS In C  S 5(}3 CIC als genumn priesterliche Grememschaft definıert wırd und als se1ıt
langem bestehende und bewährte Oorm priesterlicher VYıta COMMUNIS uUurc C!  S 78} CIC
besonderen Rechtsschutz erfährt

Insofern harrt dıe Instıtution des Kanonikerkapıtels nach W1e VOTr iıhrer Neubelebung
als dem priesterlichen Lebensidea zutliefst ANSECMESSCHEC Lebensform. als konkrete Ver-
wirklıchung der sakramentalen Brüderlıchker er Prıiester. als dıe klassısche Oorm
priesterlicher VYıta COMMUNIS schlechthın . S1e harrt zugle1ıc. iıhrer (verfassungs)recht-
lıchen Neubestimmung als exemplarısche Verwirklıiıchung und Versinnbildlıchung des
dıiıözesanen Presbyteriums. S1e harrt SscCHhLIEeDLIC iıhrer Neuentdeckung als »(C OoMMUNIONIS
INdICIUM«.

x / Vel / weıtes Vatıkanıisches Kaonzıl »Sacrosanctium Conciium«, Nr. b) Vel uch Aymans: Kanon1-
sches eC Banı 1L, 4072
NÖ Vel / weıtes Vatıkanıisches Konzıl >CHFISIUS Dominus«, Nr. 2'7; ass »Presbyterorum OFdinis«, Nr.
Vel uch Schmitz, Henbert Priesterrat der Domkapıtel »S enat des 1SCNOTIS ın der Leitung der 1 HÖ7e-
se«7, ın 1V 1r katholisches Kırchenrecht 139 (1970) n Aymans: Kanonıisches eC Banı LL,

Vel Schnıitzler Priesterlhich:s (1eme1nscha:; auf der rundlage des S{1ftes und Säkularınstitutes, 6,9—96:
|DER Kollegiatkapıtel, 45 1—4 34

eher beschauliches Dasein als priesterliche Seniorenheime gehobenen Ranges. In beiden
Fällen spielt die Vita communis nur noch eine untergeordnete Rolle.
Insofern tragen die Kanonikerkapitel bis heute schwer an der Hypothek ihrer überaus

bewegten Geschichte. In Anbetracht dessen hat das Zweite Vatikanische Konzil den (be-
hutsamen) Versuch unternommen, die Institution des Kanonikerkapitels wieder stärker
auf ihren Ursprung zurück zu verweisen: neben einer stärkeren Akzentuierung seiner
spezifisch liturgischen Obliegenheiten87 wurde im Speziellen das Kathedralkapitel sei-
ner vormals bedeutsamen verfassungsrechtlichen Stellung weitgehend entkleidet, indem
es als Senat und Beratungsgremium des Diözesanbischofs durch den neu geschaffenen
Priesterrat ersetzt wurde88. Von der Bedeutung des Kanonikerkapitels als exemplarische
Verwirklichung und Versinnbildlichung des diözesanen Presbyteriums war hingegen
ebenso wenig die Rede wie von einer Neubelebung der Vita communis.
Dementsprechend bietet auch die auf das Kanonikerkapitel Bezug nehmende Geset-

zesmaterie im geltenden Gesetzbuch der lateinischen Kirche ein eher zwiespältiges Bild:
Die einschlägigen cann. 503–510 CIC finden sich dem ekklesiologisch wie verfassungs-
rechtlich bedeutsamen zweiten Teil des ersten kodikarischen Buchs unter dem Titel
»Hierarchische Verfassung der Kirche« eingegliedert, näherhin dem dritten Titel der
zweiten Sektion über die »Innere Ordnung der Teilkirchen«. Dessen ungeachtet erfuhr
die verfassungsrechtliche Stellung des Kanonikerkapitels, insbesondere die einstmals
bedeutsame Stellung des Kathedralkapitels im Rahmen der Bistumsverfassung, entspre-
chend den Vorgaben des Zweiten Vatikanischen Konzils eine drastische Einschränkung.
Der vereinigungsrechtliche Charakter des Kanonikerkapitels als institutionalisierte
Form priesterlicher Vita communis hat hingegen nur indirekt Erwähnung gefunden, in-
dem es in can. 503 CIC als genuin priesterliche Gemeinschaft definiert wird und als seit
langem bestehende und bewährte Form priesterlicher Vita communis durch can. 280 CIC
besonderen Rechtsschutz erfährt.
Insofern harrt die Institution des Kanonikerkapitels nach wie vor ihrer Neubelebung

als dem priesterlichen Lebensideal zutiefst angemessene Lebensform, als konkrete Ver-
wirklichung der sakramentalen Brüderlichkeit aller Priester, als die klassische Form
pries terlicher Vita communis schlechthin.89 Sie harrt zugleich ihrer (verfassungs)recht-
lichen Neubestimmung als exemplarische Verwirklichung und Versinnbildlichung des
diözesanen Presbyteriums. Sie harrt schließlich ihrer Neuentdeckung als »Communionis
indicium«.
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87 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Sacrosanctum Concilium«, Nr. 95, b). Vgl. auch Aymans: Kanoni-
sches Recht, Band II, 402.
88 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 27; dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 7.
Vgl. auch Schmitz, Heribert: Priesterrat oder Domkapitel »Senat des Bischofs in der Leitung der Diöze-
se«?, in: Archiv für katholisches Kirchenrecht 139 (1970), 125–131; Aymans: Kanonisches Recht, Band II,
402.
89 Vgl. Schnitzler: Priesterliche Gemeinschaft auf der Grundlage des Stiftes und Säkularinstitutes, 89–96;
Rothe: Das Kollegiatkapitel, 431–434.



Beıträge und Berichte

» Das olk ist ein Irost.«
er den Kollektivschuldvorwur

Von Anton ZiegeENAUS, u2Ssburg

Habent SUua fata ıbellı Indıyıduelle. eweıls verschliedene Motiıve en den Autor
veranlasst. sıch dem Forschungsthema zuzuwenden. ONra LÖW. ordentlıcher Professor
für Poliıtikwissenscha der Universıität ayreut. und Leıter der Fachgruppe Polıtık
der Gesellschaft für Deutschlandforschung, legt seıne Motiıve VOTr (S —2 Die Nazı-
vergangenheıt ıst nıcht MNUur ein aktuelles ema ın den edıien, sondern Nagı nach WI1e
VOTr gesunden Selbstbewusstseimn des deutschen Volkes und blete insofern auch den [S-
lamısten eıne Bewegungsfreıiheıt. Dazu kommt als Anlass der Kollektivschuldvorwurt
Goldhagens dıe »R anlz normalen Deutschen«. den jeder Wıderspruch zwecklos

sein schlen vielleicht versteckt sıch dahınter wieder das mangelnde, sıch anbiıedern-
de Selbstbewusstseln. Diesem Vorwurtf wıderspricht dıe e1igene T  rung des Jungen, 1m
katholischen ılıeu soz1alısıerten LÖW Das Origielle selıner Untersuchungen 162 Hun

darın. dass CI nıcht dıe pauschalıerenden Schuldvorwürfte Eınzelbeispielen wıder-
egen sucht. sondern mıt Außerungen der betroffenen en Auf diese Weılse sucht LÖW
dıe Neuglerde des Hıstoriıkers befriedigen, der WISsen wıll, W1e CS eigentlich W ATr

Vor der Herrschaft des Natıonalsoz1ialısmus (29-59) Wr der Antısemiıtismus nıcht
stark W1e dıe pannung zwıschen Katholıken und FProtestanten. Bayern und Preußen oder
deutschen en und ZCNANNLEN stjuden. Unter den Wıttelsbachern herrschten ın
Bayern QuULE Kontakte den en LÖW beurteiılt das Verhältnıs zwıschen en und
Nıchtjuden In München und ın öln als spannungsfirel. udısche Zeıtzeugen fanden das
1ma ın Bayern 1ıberal und tolerant: manche bekennen. nıe Unangenehmes erlebt
en uch mıt chrıstlıchen Mıtschülern hatten Junge en keıne Schwierigkeiten

(vgl 48), 1m Gegensatz eiwa ZULC S1ıtuation ın Frankreich Antısemitisch wırkte sıch JE-
doch dıe Revolution Eısners ın Bayern und dıe Polıtiık Rosa Luxemburgs AUS Die en
trugen dıe Schuld den kommuniıistischen Umsturzbewegungen. Die Von LÖW QC-

Tagebucheimntragungen Jüdıscher chreıber bestätigen keıne antısemıtische
Grundstimmung. Allerdings entwıckelte sıch e1in SEWISSEr Antısemıitismus ah 1932. nach
der amerıkanıschen Wırtschaftskrıise, Uurc dıe auch viele deutsche Bauern zahlungsun-
ählg wurden und jJüdıschen Gläubigern gegenüber mıt dem Natıonalsoz1ialısmus droh-
ten on 1926 wurde auf Bäderprospekten mıt der rassıschen Apartheıd Sgeworben. Die
Lehrer verhielten sıch ın den chulen korrekt Das Verhältnıs den C'hrısten Wr SDan-
nungsirel, Klemperers arelı21Öse Jüdısche TAu wählte 19372 das katholische Zentrum.

Der zweıte Abschnıiıtt » Im Machtrausch 3—19534« (6 1—90) handelt VoNn der totalen
Machtergreitung: der Jlerror en wırd geschildert, ebenso der ausländısche BOy-
ott deutscher Waren und als Gegenreaktion der Boykott Jüdıscher Geschäfte FEıinkauf
beı ıhnen führte Entlassungen AUS dem Beamtendienst. Eın Teıl der en W Alnl-

LOW, Konrad, >> |DER 'olk ist e1n Irost « eutschne und en— 1mM Urteil der Jüdıschen Peitzeu-
SCIL, ZOg Verlag, München 2006, 3851 ISBN 3-7892-8156-5

»Das Volk ist ein Trost.« 
Wider den Kollektivschuldvorwurf*

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Habent sua fata libelli: Individuelle, jeweils verschiedene Motive haben den Autor
veranlasst, sich dem Forschungsthema zuzuwenden. Konrad Löw, ordentlicher Professor
für Politikwissenschaft an der Universität Bayreuth und Leiter der Fachgruppe Politik
der Gesellschaft für Deutschlandforschung, legt seine Motive vor (S. 11–26): Die Nazi-
vergangenheit ist nicht nur ein aktuelles Thema in den Medien, sondern nagt nach wie
vor am gesunden Selbstbewusstsein des deutschen Volkes und biete insofern auch den Is-
lamisten eine Bewegungsfreiheit. Dazu kommt als Anlass der Kollektivschuldvorwurf
Goldhagens an die »ganz normalen Deutschen«, gegen den jeder Widerspruch zwecklos
zu sein schien – vielleicht versteckt sich dahinter wieder das mangelnde, sich anbiedern-
de Selbstbewusstsein. Diesem Vorwurf widerspricht die eigene Erfahrung des jungen, im
katholischen Milieu sozialisierten Löw. Das Originelle seiner Untersuchungen liegt nun
darin, dass er nicht die pauschalierenden Schuldvorwürfe an Einzelbeispielen zu wider-
legen sucht, sondern mit Äußerungen der betroffenen Juden. Auf diese Weise sucht Löw
die Neugierde des Historikers zu befriedigen, der wissen will, wie es eigentlich war.
Vor der Herrschaft des Nationalsozialismus (29–59) war der Antisemitismus nicht so

stark wie die Spannung zwischen Katholiken und Protestanten, Bayern und Preußen oder
deutschen Juden und so genannten Ostjuden. Unter den Wittelsbachern herrschten in
Bayern gute Kontakte zu den Juden. Löw beurteilt das Verhältnis zwischen Juden und
Nichtjuden in München und in Köln als spannungsfrei. Jüdische Zeitzeugen fanden das
Klima in Bayern liberal und tolerant; manche bekennen, nie etwas Unangenehmes erlebt
zu haben. Auch mit christlichen Mitschülern hatten junge Juden keine Schwierigkeiten
(vgl. S. 48), im Gegensatz etwa zur Situation in Frankreich. Antisemitisch wirkte sich je-
doch die Revolution Eisners in Bayern und die Politik Rosa Luxemburgs aus. Die Juden
trügen die Schuld an den kommunistischen Umsturzbewegungen. Die von Löw ausge-
werteten Tagebucheintragungen jüdischer Schreiber bestätigen keine antisemitische
Grundstimmung. Allerdings entwickelte sich ein gewisser Antisemitismus ab 1932, nach
der amerikanischen Wirtschaftskrise, durch die auch viele deutsche Bauern zahlungsun-
fähig wurden und jüdischen Gläubigern gegenüber mit dem Nationalsozialismus droh-
ten. Schon 1926 wurde auf Bäderprospekten mit der rassischen Apartheid geworben. Die
Lehrer verhielten sich in den Schulen korrekt. Das Verhältnis zu den Christen war span-
nungsfrei, Klemperers areligiöse jüdische Frau wählte 1932 das katholische Zentrum.
Der zweite Abschnitt »Im Machtrausch – 1933–1934« (61–90) handelt von der totalen

Machtergreifung; der Terror gegen Juden wird geschildert, ebenso der ausländische Boy-
kott deutscher Waren und als Gegenreaktion der Boykott jüdischer Geschäfte. Einkauf
bei ihnen führte sogar zu Entlassungen aus dem Beamtendienst. Ein Teil der Juden wan-
* Löw, Konrad, » Das Volk ist ein Trost.« Deutsche und Juden 1933–1945 im Urteil der jüdischen Zeitzeu-
gen, Olzog Verlag, München 2006, 381 S., ISBN 3-7892-8156-5.
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» IIGSs EK ısf CIn IrOSt.« Wıder Aden Kollektivschuldvorwurf
derte AaUuUS, das (Jros hof{fte 1m e1cC eınenus vivendı iinden Die en verkann-
ten dıe efahr anche bıederten sıch geradezu Hıtler (6611.) och wurde der BOY-
ott auch Von vielen Deutschen abgelehnt (vgl 72), TEe1ILC gab CS eıgheıt und Op-
portunısmus. Die Katholıken standen. W1e LÖW feststellt. nach jJüdıschen Notizen nıcht
auf der Seıte Hıtlers (/51) Die Haltung der ehrer Wr unterschiedlich. doch oft auch
sehr korrekt und human doch wurde CS allmählıich schlımmer. och dıe Leute
kauften ın Jüdıschen Geschäften (85) Die ahlen. dıe für dıe Nazıs fast eıne Mehrheıt
brachten, sınd als stark gefälscht betrachten 90)

Die »Nürnberger Gesetze und dıe UOlympischen Spiele 5—1936« 91-107) sınd
für dıesen Zeıiıtraum dıe bedeutendsten Ere1gn1isse. Den en wurde dasecent-
5 S1E durften keınen Privatunterricht erteılen. Die 1m Ausland ebenden Jüdıschen
portler deutscher Staatsangehörigkeıt machten beı der Olympıiade mıt. WECNN S1E als
vollwertiges ıtglıe der Volksgemeinnschaft anerkannt würden. Ihre Leıistung wurde
VoNn den Nazıs ın Nnspruc Die Lage der en wırd aber trotzdem immer
bedrückter uch höchste Beziehungen und Bekanntschaften schützten nıcht mehr 98)
Das Volk schıen jedoch den Eınschränkungen der en MNUur auf TuC VoNn oben hın
nachzugeben, denn CS gab viele 5Sympathısanten mıt den en Reich-Ranıckı außert
sıch. vVvon keinem Mıtschüler e1in Wort dıe en gechört en 99) uch der
amp dıe Katholıken wurde immer schärfer., dıe VoNn den en als hnlıch Be-
troffene empfunden werden Hıtler wırd als das kleinere >  a 1Im Vergleich
Stalın esehen. Das Ausland habe dıe Rassengesetze 1gnorlert, denn auch ın den USAÄA
gab CS Rassengesetze dıe arbıgen.

Mıt »Reıichspogromnacht und Vertreibung /7—-1939« ıst der nächste Abschnıiıtt
überschrıieben (  9—-1 Hıtler hatte außenpolıtisch große Erfolge (Anschluss Öster-
reichs. Sudetenlands). Das amerıkanısche Nachrıichtenmagazın » I1Ime« kürte ıhn 1939
7U Mannn des Jahres Die Reglementierungen füren wurden immer größer. Die nach
dem Parıser Attentat begonnene Verfolgung ührte eiıner eitigen Auswanderung, der
allerdings das Ausland hohe Hürden entgegenstellte ber auch dıe en en
keınen Versuch NT  men, der antısemıtischen Verleumdung der Nazıs Parol1:1 ble-
ten Wıederum ıttahren en Mıtgefühl und VoNn Deutschen. dıe sıch da-
uUurc selbst ge1ä  cn 16) ach Auffassung der jJüdıschen Zeugen hat e1in Teıl das Po-
STOM), dıe Mısshandlungen der en und dıe Zerstörungen der 5Synagogen, abgelehnt.
Als entwürdıgend wurde empfunden, mıt dem Hıtlergruß unterschreıiben mMussen Die
aufgenötigte Isolıerung eın Kıno. eın Konzert., keıne Ausgeherlaubnı1s) drückt be-
sonders art Die Enzyklıka » Mıt brennender SOrZe« wırd elesen und beachtet 127)

Der letzte Abschnuıiıtt ıst überschrıieben mıt »Deportation und Shoa 0—-1945« Hr-
wähnenswert 15 dass dıe antıjüdıschen Verordnungen nıcht veröffentlicht, sondern MNUur

einer Zentralstelle der irüheren Jüdıschen Gemennde mıiıtgeteilt wurden. ollte 1Nan dıe
schıkanösen Verordnungen geheım halten? Es wırd vVvon der Welse der Deportation, Von

den Verstecken. VoNn heimlıchen Hılfen berıchtet. {(XX) en überlebten Hegal ın Berlın
mıt 0—30 verschliedenen Quartieren. Margarete rie uSstie sıch ın München ah
Herbst 1941 verstecken: alle Bewohner des [ünifstöckıgen Hauses WUuSsSien davon und
verSorgien S1E mıt dem Lebensnotwendigen ıne (Ortschafit 1e ein Ver-
steck 1C Lebensmıuittelhändler zeıgten sıch sehr hılfsbereri Die Helfer en

derte aus, das Gros hoffte im Reich einen Modus vivendi zu finden. Die Juden verkann-
ten die Gefahr. Manche biederten sich geradezu Hitler an (66ff.). Doch wurde der Boy-
kott auch von vielen Deutschen abgelehnt (vgl. S. 72), freilich gab es Feigheit und Op-
portunismus. Die Katholiken standen, wie Löw feststellt, nach jüdischen Notizen nicht
auf der Seite Hitlers (73f). Die Haltung der Lehrer war unterschiedlich, doch oft auch
sehr korrekt und human (72ff), doch wurde es allmählich schlimmer. Doch die Leute
kauften in jüdischen Geschäften (85). Die Wahlen, die für die Nazis fast eine Mehrheit
brachten, sind als stark gefälscht zu betrachten (90).
Die »Nürnberger Gesetze und die Olympischen Spiele – 1935–1936« (91–107) sind

für diesen Zeitraum die bedeutendsten Ereignisse. Den Juden wurde das Wahlrecht ent-
zogen, sie durften keinen Privatunterricht erteilen. Die im Ausland lebenden jüdischen
Sportler deutscher Staatsangehörigkeit machten bei der Olympiade mit, wenn sie als
vollwertiges Mitglied der Volksgemeinschaft anerkannt würden. Ihre Leistung wurde
von den Nazis in Anspruch genommen. Die Lage der Juden wird aber trotzdem immer
bedrückter. Auch höchste Beziehungen und Bekanntschaften schützten nicht mehr (98).
Das Volk schien jedoch den Einschränkungen der Juden nur auf Druck von oben hin
nachzugeben, denn es gab viele Sympathisanten mit den Juden. Reich-Ranicki äußert
sich, von keinem Mitschüler ein Wort gegen die Juden gehört zu haben (99). Auch der
Kampf gegen die Katholiken wurde immer schärfer, die von den Juden als ähnlich Be-
troffene empfunden werden (102f). Hitler wird als das kleinere Übel im Vergleich zu
Stalin gesehen. Das Ausland habe die Rassengesetze ignoriert, denn auch in den USA
gab es Rassengesetze gegen die Farbigen.
Mit »Reichspogromnacht und Vertreibung 1937–1939« ist der nächste Abschnitt

überschrieben (109–137). Hitler hatte außenpolitisch große Erfolge (Anschluss Öster-
reichs, Sudetenlands). Das amerikanische Nachrichtenmagazin »Time« kürte ihn 1939
zum Mann des Jahres. Die Reglementierungen für Juden wurden immer größer. Die nach
dem Pariser Attentat begonnene Verfolgung führte zu einer heftigen Auswanderung, der
allerdings das Ausland hohe Hürden entgegenstellte (113). Aber auch die Juden haben
keinen Versuch unternommen, der antisemitischen Verleumdung der Nazis Paroli zu bie-
ten (114). Wiederum erfahren Juden Mitgefühl und Hilfe von Deutschen, die sich da-
durch selbst gefährden (116). Nach Auffassung der jüdischen Zeugen hat ein Teil das Po-
grom, die Misshandlungen der Juden und die Zerstörungen der Synagogen, abgelehnt.
Als entwürdigend wurde empfunden, mit dem Hitlergruß unterschreiben zu müssen. Die
aufgenötigte Isolierung (kein Kino, kein Konzert, keine Ausgeherlaubnis) drückt be-
sonders hart. Die Enzyklika »Mit brennender Sorge« wird gelesen und beachtet (127).
Der letzte Abschnitt ist überschrieben mit: »Deportation und Shoa – 1940–1945«. Er-

wähnenswert ist, dass die antijüdischen Verordnungen nicht veröffentlicht, sondern nur
einer Zentralstelle der früheren jüdischen Gemeinde mitgeteilt wurden. Wollte man die
schikanösen Verordnungen geheim halten? Es wird von der Weise der Deportation, von
den Verstecken, von heimlichen Hilfen berichtet. 5.000 Juden überlebten illegal in Berlin
mit z. T. 20–30 verschiedenen Quartieren. Margarete Bihrle musste sich in München ab
Herbst 1941 verstecken; alle Bewohner des fünfstöckigen Hauses wussten davon und
versorgten sie mit dem Lebensnotwendigen (146). Eine ganze Ortschaft hielt ein Ver-
steck dicht (147). Lebensmittelhändler zeigten sich sehr hilfsbereit. Die Helfer haben
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Anton ZIEZENAUS
sıch Lebensmiuttel VOo Mund abgespart. Die oft ergebnıslosen Bemühungen VoNn Fırmen.,
Jüdısche Arbeıter VOTL dem Abtransport reifen, zeıgen, dass dıe Vernichtung der en
VOTr dem Endsıieg 156) ranglerte. ıne Beziehung einem Ärler Wr für den en Ver-
haftungsgrund: uch das ıst 1Im 1INDIl1ıc auf dıe Dıstanzıerung der Deutschen eden-
ken Judenfreundlichken Wr strafbar 158) Festzuhalten ıst noch. dass 03 % der ısch-
ehen intakt geblieben Sıncd.

Der zweıte Teıl »Aufarbeıtung und Bewertung« zıieht dıe Quintessenz AUS diıeser 1er
MNUur angedeuteten Unmenge vVvon Eınzelzeugnissen. LÖW geht eiınmal der rage nach.
u andere Autoren gegensätzlıchen Ergebnıissen gekommen sınd. nämlıch dass dıe
ehrheıt. das 'olk Hıtlers Judenverfolgung gebillıgt hätte. Sanz anders als dıe VoNn LÖW
benutzten Zeıitzeugen berichten. wurden diıese Jüdıschen Zeıtzeugen nıcht berück-
sıchtigt, iıhre eiıgentliche Aussageabsıcht interpretiert. Goldhagens Behaup-
LUNg, dass »dıe Sanz normalen Deutschen« uUurc ıhren Antısemıiıtismus motiviert WarcCll,
dıe en vernıichten, ıst ın mehrfacher Hınsıcht falsch Es gab VOTr Hıtler keınen »el1-
mınatorıschen AntiısemIitismus« 199178.) Tiefsıtzende antısemıtische Ge{ühle sınd allge-
meın nıcht elegbar. Man MUSSeEe unterscheıiden zwıschen der Bevölkerung und den Nazıs
und diese Unterscheidung en dıe Jüdıschen Zeıtzeugen emacht.

» Wıssen. eden. ellen« (  1-— bletet zunächst eıne 1e1724 VoNn Aussagen AUS

en -Kreısen., VoNn en USW., dıe nıchts Von den K/ZS und den Vergasungen QC-
hätten. In eZug auf »Reden« bringt LÖW Beıispiele brutalster Eiınschüchterung,

dass 11an Protest nıcht MNUur für zwecklos, sondern auch für lebensgefährlıch halten 11U855-

uch dıe tapferen Bekenner W1e Prälat Lichtenberg hätten nıe 7U Protest aufgefor-
dert, sondern MNUur 7U Wer all angesichts des Verhaltens der apferen den
Vorwurtf mangelnden Protests machen. rag der Verfasser. Helfen Wr nıcht MNUur

strafbar für den Helfer. sondern auch für den uden. der dıe annımm(t. TIrotzdem
überlebten ın Berlın 1.379 als »U-Boote«, vVvon denen jeder mehrerer Helfere’ da
S1E oft umzıehen mMusstien Ändere verhalfen ZULC Flucht Die tıllen Helfer zahl-
reich.

»C'hrıisten und uden« (  —  » lautet das nächste, angesichts der vielen Vorwürtle
wichtige ema Der GE gensatz zwıschen Antısemıiıtismus und katholiıschem Glauben ıst
klar und wurde auch VoNn den en anerkannt. Die protestantische Seıte zeıgte, vVvon der
bekennenden Kırche abgesehen, nıcht diese Entschiedenheıt » Wer Geschlossenhetr und
arnelı 1m amp dıe Irlehre des Natıiıonalsoz1ialısmus suchte, fand S1E deutliıcher
auf katholıscher Se1ILe« Klepper vermerkt: » Wıe hat CS dıe Christengemeinde
espurt als ın der Predigt (an Weıhnachten) das Wort tiel 5Er ıst Sohn eiıner Jüdıschen
Mutter<« uch Nonnen zeıgten besonderen Mut. eiwa als dıe Blınddarmoperation
eiıner ın Von einem AÄArzt abgelehnt wurde., aber eın gelarnier Jüdıscher AÄArzt ın einem
vVvon Nonnen gefü.  cn trankenhaus S1e vornahm 260 {L.) ach Klemperer richtet sıch
der Hauptstoß dıe römısche Kırche. noch mehr als dıe en FEın
Wort Albert Eınsteins SE1 testgehalten: » Nur dıe katholische Kırche protestierte
den Angrıff Hıtlers auf dıe Freiheılit Bıs ın Wr ıch nıcht der Kırche interess1iert.
doch heute empfinde ıch große Bewunderung für dıe Kırche. dıe als Eınzıge den Murt
hatte. für geistige Wahrheıt und sıttlıche Freiheıt kämpfen« ıst er
der Vorwurf. 15  ıcher Antıjudaismus habe dem rassıstiıschen Antısemıiıtismus den Weg

sich Lebensmittel vom Mund abgespart. Die oft ergebnislosen Bemühungen von Firmen,
jüdische Arbeiter vor dem Abtransport zu retten, zeigen, dass die Vernichtung der Juden
vor dem Endsieg (156) rangierte. Eine Beziehung zu einem Arier war für den Juden Ver-
haftungsgrund: Auch das ist im Hinblick auf die Distanzierung der Deutschen zu beden-
ken. Judenfreundlichkeit war strafbar (158). Festzuhalten ist noch, dass 93% der Misch-
ehen intakt geblieben sind.
Der zweite Teil »Aufarbeitung und Bewertung« zieht die Quintessenz aus dieser hier

nur angedeuteten Unmenge von Einzelzeugnissen. Löw geht einmal der Frage nach, wa-
rum andere Autoren zu gegensätzlichen Ergebnissen gekommen sind, nämlich dass die
Mehrheit, das Volk Hitlers Judenverfolgung gebilligt hätte, ganz anders als die von Löw
benutzten Zeitzeugen berichten. Z. T. wurden diese jüdischen Zeitzeugen nicht berück -
sichtigt, z. T. gegen ihre eigentliche Aussageabsicht interpretiert. Goldhagens Behaup-
tung, dass »die ganz normalen Deutschen« durch ihren Antisemitismus motiviert waren,
die Juden zu vernichten, ist in mehrfacher Hinsicht falsch: Es gab vor Hitler keinen »eli-
minatorischen Antisemitismus« (199ff.). Tiefsitzende antisemitische Gefühle sind allge-
mein nicht belegbar. Man müsse unterscheiden zwischen der Bevölkerung und den Nazis
und diese Unterscheidung haben die jüdischen Zeitzeugen gemacht.
»Wissen, Reden, Helfen« (211–240) bietet zunächst eine Vielzahl von Aussagen aus

hohen NS-Kreisen, von Juden usw., die nichts von den KZs und den Vergasungen ge-
wusst hätten. In Bezug auf »Reden« bringt Löw Beispiele brutalster Einschüchterung, so
dass man Protest nicht nur für zwecklos, sondern auch für lebensgefährlich halten muss -
te. Auch die tapferen Bekenner wie Prälat Lichtenberg hätten nie zum Protest aufgefor-
dert, sondern nur zum Gebet (226). Wer will angesichts des Verhaltens der Tapferen den
Vorwurf wegen mangelnden Protests machen, fragt der Verfasser. Helfen war nicht nur
strafbar für den Helfer, sondern auch für den Juden, der die Hilfe annimmt. Trotzdem
überlebten in Berlin 1.379 als »U-Boote«, von denen jeder mehrerer Helfer bedurfte, da
sie oft umziehen mussten. Andere verhalfen zur Flucht. Die stillen Helfer waren zahl-
reich.
»Christen und Juden« (241–277), lautet das nächste, angesichts der vielen Vorwürfe

wichtige Thema. Der Gegensatz zwischen Antisemitismus und katholischem Glauben ist
klar und wurde auch von den Juden anerkannt. Die protestantische Seite zeigte, von der
bekennenden Kirche abgesehen, nicht diese Entschiedenheit. »Wer Geschlossenheit und
Klarheit im Kampf gegen die Irrlehre des Nationalsozialismus suchte, fand sie deutlicher
auf katholischer Seite« (258). J. Klepper vermerkt: »Wie hat es die Christengemeinde
gespürt – als in der Predigt (an Weihnachten) das Wort fiel: ›Er ist Sohn einer jüdischen
Mutter‹« (260). Auch Nonnen zeigten besonderen Mut, etwa als die Blinddarmoperation
einer Jüdin von einem Arzt abgelehnt wurde, aber ein getarnter jüdischer Arzt in einem
von Nonnen geführten Krankenhaus sie vornahm (260 ff.). Nach Klemperer richtet sich
der Hauptstoß gegen die römische Kirche, noch mehr als gegen die Juden (267). Ein
Wort Albert Einsteins sei festgehalten: »Nur die katholische Kirche protestierte gegen
den Angriff Hitlers auf die Freiheit. Bis dahin war ich nicht an der Kirche interessiert,
doch heute empfinde ich große Bewunderung für die Kirche, die als Einzige den Mut
hatte, für geistige Wahrheit und sittliche Freiheit zu kämpfen« (269). Unhaltbar ist daher
der Vorwurf, christlicher Antijudaismus habe dem rassistischen Antisemitismus den Weg
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bereıtet. auch Nazıberichte belegen seıne Ablehnung Uurc dıe Kırchen Die rage, ob
stärkerer Protest noch geholfen hätte und ratsam SCWESCH Wäre., scheıint LÖW vernel-
NCNn Die (Gjefahr der gesetzlıchen Zwangsscheıidung er Mıschehen und dıe Ent-
privileg1sierung der »Fremdrassigen« hätten edroht. Protest ware kontraproduktiıv QC-

Wer übrıgens der Kırche Schweıigen vorwiırtit. soll bedenken. dass dıe Reglerung
der USA und Vertreter des Ämerıcan Jewısh ( ommıttee dıe rage vernemten, ob Öffent-
1C Proteste dıe Nazıs DOS1ELV beeıinflussen würden Der Besıtz eInes Hırtenbriefs
bedeutete für en melstens den Tod Dieser Abschnıiıtt »Chrıisten und uden« sollte 1m
Relıgionsunterricht jeder höheren Schule durchbesprochen werden: Er könnte einem
ausgegliıcheneren Urteıl ühren und katholisches Selbstbewusstseinen

Im Abschnuıiıtt » Der deutsche Wıderstand und dıe uden« werden der Wıderstand des
Kreisauer Kreıises, der Gruppe ral VoNn Stauffenberg, der »weıßen ROose« In Hın-
1C auf den Antısemitismus der Nazıs dargestellt. Der Wıderstand Wr rel121Ös motl-
viert (  9—

Der nächste Abschnıiıtt » [JDas Ausland und dıe uden« (  353 befasst sıch mıt dem
Verhalten des uUuslands bezüglıch der Judenfrage CS verstand S1E ın erster Linıe als
innerdeutsche Angelegenheıt! und mıt dem außenpolıtischen ufstieg Hıtlers In ÄAme-
rıka Wr der Antısemıiıtismus stark verbreıtet und übrıgens sınd sowochl In den USA als
auch ın England dıe einschlägıgen chıve noch nıcht geölfnet. Der amerıkanısche Bot-
schafter In eutschlan! tellte ın Abrede, für dıe en eiıntreten sollen, und der CMN-
lısche Ihronpretendent bekundete 5Sympathıen für Hıtler Das Rote Kreuz 1e
Interventionen für dıe en für ineffektLiv Ja en ın Europa anlı-
semiıtıisch eingestellt (30310) ausgewanderte, inzwıschen wırtschaftlich gesicherte en
ebenso: S1E haltfen nıcht anche Urte1ule vVvon Zeıtzeugen möOgen art und e1InNsel-
t12 se1n, aber S1E sınd bedenkenswert.

Im etzten Abschnuitt: Das » Vermächtnıiıs des Holocaust«., zıtiert LÖW ın verschliedener
Hınsıcht Schlussfolgerungen AUS diıesen Darlegungen. Unter erufung auf allgemeın
ültıge Bewertungskrıterien verwiıritit CI Pauschalıerungen W1E »55 e1in Unrechtsbe-
wusstseın der Deutschen«: andere sprechen VOo » Volk der Täater«. Es 11US5 immer dıe
Eınzelperson betrachtet werden. Die ede VOoO Deutschen« ıst SCHAUSO falsch
W1e dıe VOoO schlechten uden« skar Schıindler jJahrelang ıtglıe der

und en doch zahlreichen en das en Ebenso gab CS » Judenrä-
[C«, dıe dıe Untaten ıhren eigenen Leuten organısıeren MUSSIEN;: diese Mıtarbeıt WUT-

de »entlohnt«. Es gab Jüdısche oldaten. Spiıtzel, »Greiufer«. Fahnder. Gettopolizeı und
Sonderkommandos uch 1er urlie 1Nan nıcht verallgemeınern. Pauschalıerungen sınd
nıcht MNUur ungerecht, sondern kontraproduktiv, weıl S1E dıe indıyıduelle Verantwortung
schmälern drohen LÖW wendet sıch dann mıt der Forderung für » Wahrhe1 und Gerech-
t1gKeit« dıe abus. nıcht dürtfen So urlie 1Nan Holocaust nıcht mıt
anderen (eNozıden vergleichen, ohne angeprangert werden 32111.). Der Staat Israel
hat nıe oflızıell Gedenkveranstaltungen für dıe Anerkennung des (JeNoOozZ1ds ÄArme-
nıern teilgenommen. Der mangelnde Patrıotismus. e1in Zeichen gestörten Selbstbewusst-
SeINS. äng mıt der Ne1gungn’ eiınen »Gemeınnschaftsmord der Deutschen
den uden« unterstellen. Deutsche selen nıcht MNUur Taäater Man urlie das Natıonalge-
{uühl nıcht den Rechtsratx  alen überlassen.

bereitet, auch Naziberichte belegen seine Ablehnung durch die Kirchen. Die Frage, ob
stärkerer Protest noch geholfen hätte und ratsam gewesen wäre, scheint Löw zu vernei-
nen (274). Die Gefahr der gesetzlichen Zwangsscheidung aller Mischehen und die Ent-
privilegisierung der »Fremdrassigen« hätten gedroht. Protest wäre kontraproduktiv ge-
wesen. Wer übrigens der Kirche Schweigen vorwirft, soll bedenken, dass die Regierung
der USA und Vertreter des American Jewish Committee die Frage verneinten, ob öffent-
liche Proteste die Nazis positiv beeinflussen würden (275). Der Besitz eines Hirtenbriefs
bedeutete für Juden meistens den Tod. Dieser Abschnitt »Christen und Juden« sollte im
Religionsunterricht jeder höheren Schule durchbesprochen werden: Er könnte zu einem
ausgeglicheneren Urteil führen und katholisches Selbstbewusstsein heben.
Im Abschnitt »Der deutsche Widerstand und die Juden« werden der Widerstand des

Kreisauer Kreises, der Gruppe um Graf von Stauffenberg, der »weißen Rose« in Hin-
blick auf den Antisemitismus der Nazis dargestellt. Der Widerstand war religiös moti-
viert (279–291).
Der nächste Abschnitt »Das Ausland und die Juden« (293–305) befasst sich mit dem

Verhalten des Auslands bezüglich der Judenfrage – es verstand sie in erster Linie als
innerdeutsche Angelegenheit! – und mit dem außenpolitischen Aufstieg Hitlers. In Ame-
rika war der Antisemitismus stark verbreitet und übrigens sind sowohl in den USA als
auch in England die einschlägigen Archive noch nicht geöffnet. Der amerikanische Bot-
schafter in Deutschland stellte in Abrede, für die Juden eintreten zu sollen, und der eng-
lische Thronpretendent bekundete Sympathien für Hitler (297). Das Rote Kreuz hielt
Interventionen für die Juden für ineffektiv (299f). Ja sogar Juden in Europa waren anti-
semitisch eingestellt (303ff), ausgewanderte, inzwischen wirtschaftlich gesicherte Juden
ebenso; sie halfen z. T. nicht. Manche Urteile von Zeitzeugen mögen zu hart und einsei-
tig sein, aber sie sind bedenkenswert.
Im letzten Abschnitt: Das »Vermächtnis des Holocaust«, zitiert Löw in verschiedener

Hinsicht Schlussfolgerungen aus diesen Darlegungen. Unter Berufung auf allgemein
gültige Bewertungskriterien verwirft er Pauschalierungen wie: »es fehle ein Unrechtsbe-
wusstsein der Deutschen«; andere sprechen vom »Volk der Täter«. Es muss immer die
Einzelperson betrachtet werden. Die Rede »vom guten Deutschen« ist genauso falsch
wie die »vom schlechten Juden«. Oskar Schindler u. a. waren jahrelang Mitglied der
NSDAP und haben doch zahlreichen Juden das Leben gerettet. Ebenso gab es »Judenrä-
te«, die die Untaten an ihren eigenen Leuten organisieren mussten; diese Mitarbeit wur-
de »entlohnt«. Es gab jüdische Soldaten, Spitzel, »Greifer«, Fahnder, Gettopolizei und
Sonderkommandos. Auch hier dürfe man nicht verallgemeinern. Pauschalierungen sind
nicht nur ungerecht, sondern kontraproduktiv, weil sie die individuelle Verantwortung zu
schmälern drohen. Löw wendet sich dann mit der Forderung für »Wahrheit und Gerech-
tigkeit« gegen die Tabus, etwas nicht sagen zu dürfen. So dürfe man Holocaust nicht mit
anderen Genoziden vergleichen, ohne angeprangert zu werden (321ff.). Der Staat Israel
hat nie offiziell an Gedenkveranstaltungen für die Anerkennung des Genozids an Arme-
niern teilgenommen. Der mangelnde Patriotismus, ein Zeichen gestörten Selbstbewusst-
seins, hängt mit der Neigung zusammen, einen »Gemeinschaftsmord der Deutschen an
den Juden« zu unterstellen. Deutsche seien nicht nur Täter. Man dürfe das Nationalge-
fühl nicht den Rechtsradikalen überlassen.
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Anton ZIEZENAUS
uch ın den kırchlichen Eriınnerungen und Vergebungsbitten wırd wen12 ıLIieren-

ziert ın 1INDIl1ıc auf dıe Lastenverteijlung. Allgemeıne Schuldbekenntnisse werden der
Wırklıc  eıt nıcht erecht. Selbstbezichtigung musste and ın and mıt Selbstverte1d1-
SUuN? gehen » [JDass 1US XIL ZULC Judenvernichtung geschwıegen habe., 1st wenıger als dıe

Wahrheiit« 1OChat dıiıchterische Fiktionen aufgestellt. uch beı dem
Vorwurtf Goldhagens wurde nıcht dıe Wahrheıt Die 1ICcC chaf{fe viel-
mehr denen, dıe S1E wahrheıitswıdrıg verleumden. e1in Podiıum!

/Zum chluss begründet LÖW noch den 1Le des Buches Das 'olk ıst ein Irost Es
STLAMML Von Klepper, eınem Mıtstreıter des soz1aldemokratıischen » Vorwärts«, verhe1l-

mıt eiıner ınMıt TAu und Tochter wählte CI den Freıtod., weıl CI iıhre Deportation
nıcht konnte. LÖW all diıesen 1Le nıcht undıtterenzıert verstanden w1ssen. all
aber zeigen: » DIe Mehrheıt der Deutschen hat Hıtlers brutale Judenpolıti nıcht beJaht,
auch viele Jener Deutschen nıcht. dıe ıhm reichlıch Beıfall gespendet haben«
ogar OeDDEIS sprach vVvon der »Sympathıe« der eintachen Menschen für dıe IM-
gerien en » Dieses Volk«., oebbels. »1ST ıntach noch nıcht reıit und steckt voller
Gefühlsdusele1.«

FEın Resümee VoNn HM} Thesen fasst dıe Aufzeichnungen der ın eutschlan! ebenden
en

(GGesamtwürdiıgung: Der VT greift e1in heıkles ema auf, nıcht weıl CI dıe Gräuel des
Holocausts ırgendwıe herunterspielen wollte Ihn interessiert dıe Schuldfrage. Da denkt
CI dıfferenzierter und verwiırit Pauschalıerungen. chuldıg werden können letztlich MNUur

Eınzelne. nıcht e1in Kollektiv, MNUur S1E en eın (Jew1lssen oder en CS abgestumpitt. Da
nach einem Wort Fr Nıetzsches verschwıegene Wahrheıten immer »eıft12« werden, hat
ONra LÖW eiıner Entgiftung, eiıner Katharsıs beigetragen.

ıne Von Materıal wurde verarbeıtet und interpretiert. Es ware Beckmesserel.
einzelne Zeugen oder einzelne Interpretationen kritisch bemängeln: Der (Gesamtduk-
IuUS der Argumentatıon 1st sehen. CI wırd VoNn vielen bezeugt und überzeugt. Die N21-
nalıtät des Ansatzes, dıe betroffenen und deshalb einer pronazıstischen Befangenheıt
verdächtigen en selbst als Zeugen vernehmen. wurde schon hervorgehoben.

Die VoNn LÖW krıitisch geprülfte und abgelehnte Pauschalverurteilung der Deutschen 1m
Sinn eiıner Kollektivschuld Verbrechen gegenüber den en Wäre., WENN S1e zuträfe.
Tun! (Gjott und Menschen verzweıleln. Um CS drastisch tormulıeren: Wenn
alle Deutschen ohne Ausnahme schuldıg wären. vVvon der Ausrottung der en QC-

und S1€ gebillıgt hätten. ware der Glaube dıe QuULE Veranlagung des Menschen
ZersSLOr' und wenıgstens seıne eıchte Verführbarker belegt. Für dıe Zukunft dürtfte 1Nan

nıchts (Gjutes
Irotz des schlımmen Anlasses darft der (8111 eiıgentlich stolz se1ın über dıe Haltung

vieler Katholıken dıe überzeugte Katholıken sınd. nach Horkheimers Untersuchung dıe
Gruppe, dıe den en meılsten geholfen hat und der katholischen Kırche uch dıe
Jüdıschen Zeıtzeugen en diese Haltung gewürdigt. Bedauerlıc ıst NUTr, dass dıe Ka-
olıken davon nıcht WwIsSsen und sıch er Von jedem Vorwurt des Antısemıitismus den
Murt nehmen lassen. S1e scheiınen sıch den ägern anzubledern.

Dem Theologen Se1 CS erlaubt. noch eıne rage stellen, dıe andere Diszıplınen viel-
leicht ausschließen: War dıe Schuld MNUur beı Hıtler und seınen Gesinnungsleuten? Der SO-

Auch in den kirchlichen Erinnerungen und Vergebungsbitten wird zu wenig differen-
ziert in Hinblick auf die Lastenverteilung. Allgemeine Schuldbekenntnisse werden der
Wirklichkeit nicht gerecht. Selbstbezichtigung müsste Hand in Hand mit Selbstverteidi-
gung gehen. »Dass Pius XII. zur Judenvernichtung geschwiegen habe, ist weniger als die
halbe Wahrheit« (R. Lill). Hochhuth hat dichterische Fiktionen aufgestellt. Auch bei dem
Vorwurf Goldhagens wurde nicht um die Wahrheit gerungen. Die Kirche schaffe viel-
mehr denen, die sie wahrheitswidrig verleumden, ein Podium!
Zum Schluss begründet Löw noch den Titel des Buches: Das Volk ist ein Trost. Es

stammt von J. Klepper, einem Mitstreiter des sozialdemokratischen »Vorwärts«, verhei-
ratet mit einer Jüdin. Mit Frau und Tochter wählte er den Freitod, weil er ihre Deportation
nicht ertragen konnte. Löw will diesen Titel nicht undifferenziert verstanden wissen, will
aber zeigen: »Die Mehrheit der Deutschen hat Hitlers brutale Judenpolitik nicht bejaht,
auch viele jener Deutschen nicht, die ihm sonst reichlich Beifall gespendet haben« (338).
Sogar Goebbels sprach von der »Sympathie« der einfachen Menschen für die angepran-
gerten Juden. »Dieses Volk«, so Goebbels, »ist einfach noch nicht reif und steckt voller
Gefühlsduselei.«
Ein Resümee von 20 Thesen fasst die Aufzeichnungen der in Deutschland lebenden

Juden zusammen. 
Gesamtwürdigung: Der Vf. greift ein heikles Thema auf, nicht weil er die Gräuel des

Holocausts irgendwie herunterspielen wollte. Ihn interessiert die Schuldfrage. Da denkt
er differenzierter und verwirft Pauschalierungen. Schuldig werden können letztlich nur
Einzelne, nicht ein Kollektiv, nur sie haben ein Gewissen oder haben es abgestumpft. Da
nach einem Wort Fr. Nietzsches verschwiegene Wahrheiten immer »giftig« werden, hat
Konrad Löw zu einer Entgiftung, zu einer Katharsis beigetragen.
Eine Fülle von Material wurde verarbeitet und interpretiert. Es wäre Beckmesserei,

einzelne Zeugen oder einzelne Interpretationen kritisch zu bemängeln: Der Gesamtduk-
tus der Argumentation ist zu sehen, er wird von vielen bezeugt und überzeugt. Die Origi-
nalität des Ansatzes, die betroffenen und deshalb einer pronazistischen Befangenheit un-
verdächtigen Juden selbst als Zeugen zu vernehmen, wurde schon hervorgehoben.
Die von Löw kritisch geprüfte und abgelehnte Pauschalverurteilung der Deutschen im

Sinn einer Kollektivschuld am Verbrechen gegenüber den Juden wäre, wenn sie zuträfe,
Grund, an Gott und am Menschen zu verzweifeln. Um es drastisch zu formulieren: Wenn
alle Deutschen ohne Ausnahme schuldig wären, d. h. von der Ausrottung der Juden ge-
wusst und sie gebilligt hätten, wäre der Glaube an die gute Veranlagung des Menschen
zerstört und wenigstens seine leichte Verführbarkeit belegt. Für die Zukunft dürfte man
nichts Gutes erwarten.
Trotz des schlimmen Anlasses darf der Katholik eigentlich stolz sein über die Haltung

vieler Katholiken – die überzeugte Katholiken sind, nach Horkheimers Untersuchung die
Gruppe, die den Juden am meisten geholfen hat – und der katholischen Kirche. Auch die
jüdischen Zeitzeugen haben diese Haltung gewürdigt. Bedauerlich ist nur, dass die Ka-
tholiken davon nicht wissen und sich daher von jedem Vorwurf des Antisemitismus den
Mut nehmen lassen. Sie scheinen sich sogar den Anklägern anzubiedern.
Dem Theologen sei es erlaubt, noch eine Frage zu stellen, die andere Disziplinen viel-

leicht ausschließen: War die Schuld nur bei Hitler und seinen Gesinnungsleuten? Der So-
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73» IIGSs EK ısf CIn IrOSt.« Wıder Aden Kollektivschuldvorwurf
ZI0loge Berger pricht VoNn Engeln und Däamonen. S1e wırken nach chlıer ın der
Atmosphäre als ıhrem Herrschaftsort. Dieses Atmosphärısche könnte mıt den Beıspielen
»Zeitge1ist« oder »Gerüchte« näher Tklärt werden, dıe wırken und IC ausüben, Ob-
ohl S1E unmıttelbar nıcht asshar sSınd. Wıe CS unverständlıch 15 dass ein SaANZCS Viıertel
VoNn eiınem verstecktenen we1lß und wıder er Befürchtung der (Gestapo nıchts davon

hren kommt (was auf QuULE ächte schlıeßen Lässt), erscheınt das OSse beım Ho-
Ocaust manchmal mONSLrOS, WAS dıe Brutalıtät und dıe Bestimmtheıt des Vernich-
tungswillens auc Frauen und Kınder. OLZ der Notwendigkeıt VoNn Arbeıtern ın
der Rüstungsindustrie), dıe S5Systematık, dıe Geheimhaltung und dıe Lähmung oder
Ausschaltung der Wıderstandskräfte (Z eın Bombardement der Gile1ise nach usch-
WILZ) CIn dass CS das Malß des menschlıch Bösen überste1igen scheımnt!.

Mıt diesem Hınwels auf möglıche QuULE und böse ächte soll nıcht dıe Verantwortung
abgeschoben werden. S1e können nıcht ZULC Entschuldigung, 7U moralıschen her-
ANSCZORCH werden für persönlıches Versagen. Sonst waren dıe vielen Helfer nıcht CI -

klären och der fre1ie, verantwortliche ensch annn sıch oder dämonıschen Fın-
{lüssen auslıefern. dıe dann eweıls den persönlıchen Entscheidungstren: verstärken. hıs
7U Heldenhaften oder hıs 7U Monströsen und Abscheulichen

Auf 374 wırd e1in Bıld mıt dem Schıild » Juden sınd 1er nıcht erwünscht« und mıt
eiınem Kreuz mıt dem Orpus und der ale S abgedruckt. Sıcher. das Bıld ıst eıne
Konstruktion bzw eıne Fotomontage, zumal dıe erkun:; nıcht klären Hıer gılt 61
NOn VCTO, bene TOVAaLO Es bringt klar Bewusstseımin: Der Antısemıiıtismus hat auch
eıne antıchrıstliche. antıkırchliche Stoßrichtung, W1e auch OeDDEIS In seinem agebuc
bestätigt: Zuerst dıe uden. dann dıe Kırche Ste1in hat dıes schon irüher befürchtet
ach oth hassten dıe Nazıs nıcht deshalb dıe uden. weıl S1E C' hrıistus gekreuzıgt, sOM-

dern weıl S1e ıhn hervorgebrachtenach TEeU! sınd dıe Judenhasser »sSchlech! QC-
taufte« Chrısten., S1E reagleren ıhre Schwierigkeiten das schlechte (GGew1ssen) mıt
dem nıcht gelıebten Jesus den en ab

Insofern wurde vVvon uden. Chrısten und Nazıs eıne innere ähe geSPUrt, dıe auch
LÖW belegen konnte. Diese ähe außerte sıch beı den eınen In orge und Hıltsbereıt-
cschaft und beı den andern ın Hass und Vernichtungswult. /u wünschen 15 dass diese InN-
NEIC Z/uordnung und diese Zusammenhänge bewusst werden und dıe Spannungen aufge-
arbeıtet werden.

Der ufarbeıtung der Spannungen könnte auch dıe Darstellung Von Bıographien der
»U-Boote« diıenen. zeıgte der verstorbene Paul Spiegel 1m Fernsehen eınen Rosen-
kranz., den CI vVvon der katholischen Famılıe erhalten hatte. beı der CI ın der Nazızeıt er-
gebrac WT C('harlotte NODIOC wurde VoNn der Katholıkın Katharına Hummel als C1-

ediges ınd ausgegeben und VOTr der Vernichtung bewahrt ıne systematısche
Untersuchung könnte sıcher noch andere interessante entdecken. och dıe eıt e1lt,

dıe ebenden Zeıitzeugen noch interviewen können.

Vel /1egenaus, Wırklıc  21 und Wırkweise des BOÖsen; ders., Verantworteter (1:laube L, Buttenwiesen
1999, 65—9 7

ziologe P. Berger spricht von Engeln und Dämonen. Sie wirken nach H. Schlier in der
Atmosphäre als ihrem Herrschaftsort. Dieses Atmosphärische könnte mit den Beispielen
»Zeitgeist« oder »Gerüchte« näher erklärt werden, die wirken und Macht ausüben, ob-
wohl sie unmittelbar nicht fassbar sind. Wie es unverständlich ist, dass ein ganzes Viertel
von einem versteckten Juden weiß und wider aller Befürchtung der Gestapo nichts davon
zu Ohren kommt (was auf gute Mächte schließen lässt), so erscheint das Böse beim Ho-
locaust manchmal so monströs, was die Brutalität und die Bestimmtheit des Vernich-
tungswillens (auch Frauen und Kinder, trotz der Notwendigkeit von guten Arbeitern in
der Rüstungsindustrie), die kühle Systematik, die Geheimhaltung und die Lähmung oder
Ausschaltung der Widerstandskräfte (z. B. kein Bombardement der Gleise nach Ausch-
witz) betrifft, dass es das Maß des menschlich Bösen zu übersteigen scheint1.
Mit diesem Hinweis auf mögliche gute und böse Mächte soll nicht die Verantwortung

abgeschoben werden. Sie können nicht zur Entschuldigung, zum moralischen Alibi her-
angezogen werden für persönliches Versagen. Sonst wären die vielen Helfer nicht zu er-
klären. Doch der freie, verantwortliche Mensch kann sich guten oder dämonischen Ein-
flüssen ausliefern, die dann jeweils den persönlichen Entscheidungstrend verstärken, bis
zum Heldenhaften oder bis zum Monströsen und Abscheulichen.
Auf S. 324 wird ein Bild mit dem Schild: »Juden sind hier nicht erwünscht« und mit

einem Kreuz mit dem Korpus und der Tafel INRI abgedruckt. Sicher, das Bild ist eine
Konstruktion bzw. eine Fotomontage, zumal die Herkunft nicht zu klären ist. Hier gilt: si
non è vero, è bene trovato. Es bringt klar zu Bewusstsein: Der Antisemitismus hat auch
eine antichristliche, antikirchliche Stoßrichtung, wie auch Goebbels in seinem Tagebuch
bestätigt: Zuerst die Juden, dann die Kirche. E. Stein hat dies schon früher befürchtet.
Nach J. Roth hassten die Nazis nicht deshalb die Juden, weil sie Christus gekreuzigt, son-
dern weil sie ihn hervorgebracht haben. Nach S. Freud sind die Judenhasser »schlecht ge-
taufte« Christen, d. h. sie reagieren ihre Schwierigkeiten (= das schlechte Gewissen) mit
dem nicht geliebten Jesus an den Juden ab.
Insofern wurde von Juden, Christen und Nazis eine innere Nähe gespürt, die auch K.

Löw belegen konnte. Diese Nähe äußerte sich bei den einen in Sorge und Hilfsbereit-
schaft und bei den andern in Hass und Vernichtungswut. Zu wünschen ist, dass diese in-
nere Zuordnung und diese Zusammenhänge bewusst werden und die Spannungen aufge-
arbeitet werden.
Der Aufarbeitung der Spannungen könnte auch die Darstellung von Biographien der

»U-Boote« dienen. Z. B. zeigte der verstorbene Paul Spiegel im Fernsehen einen Rosen-
kranz, den er von der katholischen Familie erhalten hatte, bei der er in der Nazizeit unter-
gebracht war. Charlotte Knobloch wurde von der Katholikin Katharina Hummel als ei-
genes lediges Kind ausgegeben und so vor der Vernichtung bewahrt. Eine systematische
Untersuchung könnte sicher noch andere interessante Fälle entdecken. Doch die Zeit eilt,
um die lebenden Zeitzeugen noch interviewen zu können.
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Buchbesprechungen

Philosophie den Quellenlagen werden konnten er
Austausch zwıischen allhnhasar und Selnen Philoso-

Manfred Lochbrunner, Hans (IrS Von Balthasar phenfreunden hat Überlegungen zuU e
UNd seiIne Phitosophenfreunde. Fünf Doppelpor- Pläne, Entwicklungen und Veröffentlichungen VOIN

erken A4aSars und se1lner Freunde betreffenTÄFS, Würzburg 2005, 2730 S, ISBN 3-429-02 /40-3,
Furo 19,850 Ferner geht Bıtten VOIN Se1lten Balthasars

den jeweilıgen ULOr eT|! 1r den VOIN altha-
AÄAus dem Inhaltsverzeichnis V-—X), AL dem VOr- gegründeten und geführten Johannesverlag.

WOTL AI-XID und AL der Einleitung 1—7) wırd C 1 - AaNCNMA| ist uch der jeweilıge utor, der e1n
e1genes Werk Veröffentlichung 1mM Johannes-sichtliıch, W A den Leser erwartel, der dA1esem

Werk OC  TunNnners ber allhnhasar greift, verlag vorschlägt. l hese Naotızen sınd hiılfreichz
besseren Verständnis der entsprechenden veröffent-das rechtzeit1ig dessen 100 Geburtstag 1mM Jahre
ıchten eT|! uberdem erfäahrt der Leser, 4ass2005 earschıenen ist Vorweg ann 111a elnen OT1-

ginellen Beıtrag OC  TUNNEers en und Werk Balthasar 1r e Kurse der Studentischen Schu-
Balthasars bezeichnen. Ochbrunner cselhst VErstie lungsgeme1inschaft und der Akademiuschen Arbeits-

als eınen weıliteren Schritt »unLierwegs B1ıo0- geme1inschaft Pıeper, Bernhart, emp und S1e-
WT gewinnen sSuchte 21i (1eme1nschaltengraphie« (6) asars
hat allhnhasar als Studentenseelsorger ın 4ase ZULTIm Kapıtel ber emp. spezifizıert Ochbrunner

näher, ass ıhm darum geht, AL den Briefen Bal- verteliten Formung der enten und Akademıiker
1Ns en gerufen.C(hasars emp. CLE esichtspunkte 1r en

und Werk Balthasars gewıinnen Leses AÄusS der Korrespondenz geht hNervor, ass ( 1uar-
1N1 allhasar das Angebot gemacht hat, sıch be1nlıegen leitet uch e Darlegungen 1mM mmen

der übriıgen Ortirats Pıeper 9—5 (qmuardını ıhm ın München habılıtıeren, asar
(55—89), Bernhart 91—-115) und 1eWer! allerdings ITOLZ se1lner schwier1gen Lage Nn1ıC (1e-

brauch machte 59/60) ID einsehbaren Briefe 7e1-Im AÄAnschluss e tüunf Doppelpor-
TAals O1g e1in Abschnıitt ber » I’heologie-Philoso- SCH ferner, 4ass Balthasar sıch Pıeper, (qmuardını

und emp Wwanı mit der 1'  e, 1eWer!! be1 derphie-Literatur« Angefügt ist e1in Perso-
nenreg1ster und e1n Verzeichnis der Ver- Berufung auf elınen philosophischen 1ehrstuhl be-

öffentlichungen OC  Trunners ber Hans Urs VOIN hılflıch Se1N.
asar In der Eıinleitung ist eiıfah- Aufschlussreich ist das S{tudıium der KOITeSPON-
ICIL, WALTLLLTII sıch Ochbrunner ir e genannten enNz unter anderem auch, we1l e Wertschät-
Hnf Autoren entschieden hat Andere mıiıt allhnhasar ZUNE ALl 1C bringt, e (qmuardını und Bernhart
befreundete philosophische Denker, Ww1e Allers 1r Adrıienne VOIN DCVT hatten urch das /u-
der Przywara behandelt N1IC. we1l e ITCNI- Ssammentreiffen mit ihr be1 e1nem Besuch ın ase
vunterlagen Nn1ıC zugänglıch sınd (3) Von den ernt (muardını Mıtglieder der Johannesgeme1n-
och eependen S1e. ab, da S1C ja n1ıC ın e h1- schaft kennen und WIT Auseinandersetzung
storische Forschung gehören (4) mit dem Phänomen der Sakularınstıitute

Bernhart wıederum tındet einiunNiIsame Orte 1res der tunf Doppelporträts hat 1ne klare,
übersichtlhicht: Gliederung mit elner Hınführung e en Adrıiennes zuU Johannesevangelıum

In den Briefen zwıischen Balthasar und dender Vorbemer|  ng ZULT Quellenlage, mıiıt elner I )ar-
stellung der ALLS der Korrespondenz C WOLNNCHEN Hnf Phiılosophenfreunden werden andere beruhmte
Erkenntnisse, mit eıner /Zusammenfassung der C1- Denker des Jahrhunderts erührt, mit denen S1C

sıch ın der eınen der anderen Form auseinander1IC1T1 Riückblick und mit eınem Anhang. er ÄAn-
hang e1Nes jeden Doppelporträts enthält das Ver- SELIZEN, Ww1e Barth, Heidegger,
Ze21ChNNISs der VOIN Ochbrunner benutzten Briefe mit 1NCL, LOtZ, uüller und Przywara.
alum und gelegentliıch mit kurzen, wertvollen Fıner der spannendesten Abschnuitte des
Notizen, SOWI1e andere V OI Ochbrunner enützte, erkes VOIN Ochbrunner ist e Darstellung der
aufschlussreiche Quellen mit Angabe des Archivs, Entwicklung des Buches VOIN 1eWer! SSDER
ın dem S1C sıch e11nden Schicksal der Metaphysık V OI I1 homas He1ideg-

Ochbrunner rekonstruert auf trund der uel- Ww1e S1C der Briefwechsel zwıschen
len den Begınn und e Umstände der Freundschaft allhnhasar und Siewerth Okumentier! en WI1ICH-
zwıschen allhasar und selnen 1e7r behandelten igen FEinsichten ın e Lhskussion bezüglıch des
Phılosophenfreunden. In der Darstellung annn nhaltes wırd ichtbar, welche Spannung e
mit wertvollen FErkenntnissen aufwarten, e AL Freundschaft zwıischen allhnhasar und Siewerth

Philosophie
Manfred Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar

und seine Philosophenfreunde. Fünf Doppelpor-
träts, Würzburg 2005, 236 S., ISBN 3-429-02740-3,
Euro 19,80.

Aus dem Inhaltsverzeichnis (V–X), aus dem Vor-
wort (XI–XII) und aus der Einleitung (1–7) wird er-
sichtlich, was den Leser erwartet, der zu diesem
neuen Werk Lochbrunners über Balthasar greift,
das rechtzeitig zu dessen 100. Geburtstag im Jahre
2005 erschienen ist. Vorweg kann man es einen ori-
ginellen Beitrag Lochbrunners zu Leben und Werk
Balthasars bezeichnen. Lochbrunner selbst versteht
es als einen weiteren Schritt »unterwegs zur Bio-
graphie« (6) Balthasars.
Im Kapitel über Dempf spezifiziert Lochbrunner

näher, dass es ihm darum geht, aus den Briefen Bal-
thasars an Dempf neue Gesichtspunkte für Leben
und Werk Balthasars zu gewinnen (118). Dieses
Anliegen leitet auch die Darlegungen im Rahmen
der übrigen Porträts: J. Pieper (9–53), R. Guardini
(55–89), J. Bernhart (91–115) und G. Siewerth
(143–188). Im Anschluss an die fünf Doppelpor-
träts folgt ein Abschnitt über »Theologie-Philoso-
phie-Literatur« (189–225). Angefügt ist ein Perso-
nenregister (227–234) und ein Verzeichnis der Ver-
öffentlichungen Lochbrunners über Hans Urs von
Balthasar (235–236). In der Einleitung ist zu erfah-
ren, warum sich Lochbrunner für die genannten
fünf Autoren entschieden hat. Andere mit Balthasar
befreundete philosophische Denker, wie R. Allers
oder E. Przywara behandelt er nicht, weil die Archi-
vunterlagen nicht zugänglich sind (3). Von den
noch Lebenden sieht er ab, da sie ja nicht in die hi-
storische Forschung gehören (4).
Jedes der fünf Doppelporträts hat eine klare,

übersichtliche Gliederung mit einer Hinführung
oder Vorbemerkung zur Quellenlage, mit einer Dar-
stellung der aus der Korrespondenz gewonnenen
Erkenntnisse, mit einer Zusammenfassung oder ei-
nem Rückblick und mit einem Anhang. Der An-
hang eines jeden Doppelporträts enthält das Ver-
zeichnis der von Lochbrunner benützten Briefe mit
Datum und gelegentlich mit kurzen, wertvollen
Notizen, sowie andere von Lochbrunner benützte,
aufschlussreiche Quellen mit Angabe des Archivs,
in dem sie sich befinden.
Lochbrunner rekonstruiert auf Grund der Quel-

len den Beginn und die Umstände der Freundschaft
zwischen Balthasar und seinen hier behandelten
Philosophenfreunden. In der Darstellung kann er
mit wertvollen Erkenntnissen aufwarten, die aus

den Quellenlagen gewonnen werden konnten.  Der
Austausch zwischen Balthasar und seinen Philoso-
phenfreunden hat Überlegungen zum Inhalt, die
Pläne, Entwicklungen und Veröffentlichungen von
Werken Balthasars und seiner Freunde betreffen.
Ferner geht es um Bitten von Seiten Balthasars an
den jeweiligen Autor um Werke für den von Baltha-
sar gegründeten und geführten Johannesverlag.
Manchmal ist es auch der jeweilige Autor, der ein
eigenes Werk zur Veröffentlichung im Johannes-
verlag vorschlägt. Diese Notizen sind hilfreich zum
besseren Verständnis der entsprechenden veröffent-
lichten Werke. Außerdem erfährt der Leser, dass
Balthasar für die Kurse der Studentischen Schu-
lungsgemeinschaft und der Akademischen Arbeits-
gemeinschaft Pieper, Bernhart, Dempf und Sie-
werth zu gewinnen suchte. Beide Gemeinschaften
hat Balthasar als Studentenseelsorger in Basel zur
vertieften Formung der Studenten und Akademiker
ins Leben gerufen.
Aus der Korrespondenz geht hervor, dass Guar-

dini Balthasar das Angebot gemacht hat, sich bei
ihm in München zu habilitieren, wovon Balthasar
allerdings trotz seiner schwierigen Lage nicht Ge-
brauch machte (59/60). Die einsehbaren Briefe zei-
gen ferner, dass Balthasar sich an Pieper, Guardini
und Dempf wandte mit der Bitte, Siewerth bei der
Berufung auf einen philosophischen Lehrstuhl be-
hilflich zu sein.
Aufschlussreich ist das Studium der Korrespon-

denz unter anderem auch, weil es die Wertschät-
zung ans Licht bringt, die Guardini und Bernhart
für Adrienne von Speyr hatten. Durch das Zu-
sammentreffen mit ihr bei einem Besuch in Basel
lernt Guardini Mitglieder der Johannesgemein-
schaft kennen und wird zur Auseinandersetzung
mit dem Phänomen der Säkularinstitute angeregt.
Bernhart wiederum findet einfühlsame Worte für
die Schriften Adriennes zum Johannesevangelium
(103). In den Briefen zwischen Balthasar und den
fünf Philosophenfreunden werden andere berühmte
Denker des 20. Jahrhunderts berührt, mit denen sie
sich in der einen oder anderen Form auseinander
setzen, wie z. B. K. Barth, M. Heidegger, K. Rah-
ner, J. B. Lotz, M. Müller und E. Przywara.
Einer der spannendesten Abschnitte des neuen

Werkes von Lochbrunner ist die Darstellung der
Entwicklung des Buches von G. Siewerth: »Das
Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heideg-
ger« (148–155),  wie sie der Briefwechsel zwischen
Balthasar und Siewerth dokumentiert. Neben wich-
tigen Einsichten in die Diskussion bezüglich des
Inhaltes wird sichtbar, welche Spannung die
Freundschaft zwischen Balthasar und Siewerth
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auszuhalten vermochte. folgender Tage! » Was geschieht, WE dıe “()I111-

Im etzten Kapıtel » I’heologie-Philosophie-Lite- täglıche Eucharıstiefeier] aufgrund des gegenwärtl-
FTalur« stellt Ochbrunner gleichsam als TUC Se1- SCH Priestermangels ın vıielen Pfarrgemeinden
11CT vorausgehenden Untersuchungen den tüunf n1ıC mehr möglıch ist der ın absehbarer e1t N1C
Phiılosophenfreunden Balthasars Überlegungen mehr möglıch Se1n WTr « 19) Fıne gäng1ge Ant-

Art und Weıse, Ww1e Balthasar selhst das Verhält- WOTL arauı tellen e vielerorts bere1its als
N1sS VOIN eologıe und Phiılosophie Konzıpiert und Selbstverständlichken: betrachteten »Sonntäglichen
welches (rewıicht e ılteratur 1r ıhn und Se21ne Wort-Gottes-Feijern« dar, das e1 ( Wort)Gofttes-
Phiılosophenfreunde Ochbrunner SCHNLIE QAenste (mıt der hne Oommun10nspendung), e
e 211 mit eıner Reflexion ZULT »Interpretation ın Ermangelung e1Nes Priesters anstelle der ONN-
als methodisches Bındeglied zwıischen ıteratur, LagSMESSC gefeler! und VOIN eınem 1akon der 1_.a1-
Phiılosophie und COLOg1e« geleitet werden. Bezüglıch cheser Praxıs sınd,

Wer cAhesem Buch greift, erfährt 1ne nahezu Ww1e der Verfasser 1mM OTWO 14) eC test-
unüberschaubare VOIN Detauls beren und tellt, »>vıele theologische und kırchenrechtliche
Werk Hans Urs VOIN sars, SOWI1Ee ber e mit Fragen Olfen« Se1ne Absıcht, chese Fragen
ım befreundeten Hnf Phılosophen, e LOochbrun- aufgreifen und elner Beantwortung uftühren
11CT mıiıt vielen Quellenverweısen Okumenter! wollen, ist daher uneingeschränkt begrüßen.
aruber hınaus gewährt das Werk wertvolle Fın- Im AÄAnschluss das »Abkürzungsverzeichn1s«blıcke In das Bemühen cheser Autoren 1ne (15—18) und 1ne Knappe, ber pragnante FEınle1i-
christliıch inspirierte Europas. |DDER Werk ist Lung, ın deren ahmen ZU] elınen e » Z1elset-
leicht eS| und klar, ass Nn1ıC 1U Fachleute, ZUNE der Arbeit« umre1ßt, zuU anderen e
sondern uch theolog1sc und phiılosophıisch inter- > Wahl des Tıtels und der verwendeten Begriffe«ass1ierte kademıker mit (1ew1ınn lesen können, (22—24) erläutert, näher! sıch der VOIN ıhm SCinsbesondere Jene, e Person und 1ırken Bal- wählten ematık zunächst unter dem Aspekt » AÄAus
C(hasars ber den Streng theolog1sch-philosophi- der Not geboren« 25—-141) Im Mıttelpunkt des C 1 -
schen Bereich hınaus interessiert S1InNd. Sten apıtels SC >] ie Pflıcht« ZULT Heilıgung des

FIOYTIanR Pitschl, Brixen onntags ın elner gottesdienstlichen ersamm-
lung« (25—67) In cQhesem UusammeNNang ze1g] der
Verfasser e durchgäng1ige rechtsgeschichtliche
Entwicklungslinie elner »sehr Verknüpfung

Kıiırchenrecht der Heilıgung des Sonntags mit der Feıjer der FU-
charıstie« auf, ass e ın bestimmten Epochen
und unter bestimmten mständen angewandtenKriegbaum, Christian: Die »Sonntägliche Wort-

Gottes-Feier« A Ader Not geboren, ZUH egen »Notlösungen« ın Form VOIN priesterlosen Wortgot-
geworden Il Dissertatitonen Kanonistische Kei- teschensten n1ıe >»Uuber e Bese1it1gung des Priester-

mangels hınaus Bestand« gehabt en 67)he, 21), St UIenNn EOS 2006, 239 Seiten, ISBN
9/85-3-8306-7261-6, FEuro 16,00 |DER zweıte (und umfangreichste Kapıtel £2nNan-

delt »Un1iversalrechtliche Normen Sonntäg-
In Anbetracht elner w1e uch immer lıchen Wort-Gottes-Feiern« 65—141) Ausgehend

Notlage sınd prinz1ıpie. WEe1 Komplementäre He- V OI den einschläg1ıgen Darlegungen des / weıiten
Vatıkanıschen Kaonzıls beschreı1bt der Verfasserstrebungen angebracht: ährend e erstie Hestre-

bung auf e (Kurzfrist1ge) ınderung der gegebe- arın zunächst (1enese und Intention des ir e
nenftalls eingetretenen Auswirkungen der betreifen- gegenständlıche ematık einschläg1ıgen ( Al 1745
den Notlage ab7zuzielen hat, 111US5 e zweıte, enL- CIC, demzufolge den Gläubigen csehr empfoh-
schei1dende Bestrebung dahın gehen, deren Ursa- len wırd, »WT Fehlens e1INes geistlichen
chen (längerfristig und dauerhaft) beseitigen. mtsträgers der AL e1nem anderen scChweren

Fıne Notlage seelsorglıcher bıldet den ÄUS- trund e [sonntäglıche eilnanme elner FUu-
gangspunkt der 1e7r vorzustellenden Untersu- charıstiefejer unmöglıch ist, e1nem Wort-
chung, be1 der sıch 1ne laus-Mörsdorft- gottesdienst teil{zulnehmen« 21 Ww1e uch 1mM
Studıum 1r Kanonistik ın München erstellte ] 1- 1C auf den gesetzessystematıischen Kontext dA1e-
zentatsdıssertation handelt Ihr Verfasser, Priester ] Norm SOWI1e auf das V OI der Gottesdienstkong-
der 1O7ese Passau, umschreıb! e VOIN ıhm eMmMa- regatiıon erstellte LDirektorimum »Sonntäglicher (1e-
(1s1ierte Notlage Sam(l ıhrer unter tiheolog1schem, meindegottesdienst hne Priester« V OI 1988 und
kırchenrechtlichem und pastoralem Aspekt be- andere einschläg1ıge Oökumente Cutlıc. 4ass e1n
TACNTLE! onl gravierendsten Auswirkung mittels priesterloser ( Wort)Gottesdienst Sonntag 1MM-

auszuhalten vermochte.
Im letzten Kapitel »Theologie-Philosophie-Lite-

ratur« stellt Lochbrunner gleichsam als Frucht sei-
ner vorausgehenden Untersuchungen zu den fünf
Philosophenfreunden Balthasars Überlegungen an
zur Art und Weise, wie Balthasar selbst das Verhält-
nis von Theologie und Philosophie konzipiert und
welches Gewicht die Literatur für ihn und seine
Philosophenfreunde hatte. Lochbrunner schließt
die Arbeit mit einer Reflexion zur »Interpretation
als methodisches Bindeglied zwischen Literatur,
Philosophie und Theologie« (222).
Wer zu diesem Buch greift, erfährt eine nahezu

unüberschaubare Fülle von Details über Leben und
Werk Hans Urs von Balthasars, sowie über die mit
ihm befreundeten fünf Philosophen, die Lochbrun-
ner mit vielen Quellenverweisen dokumentiert.
Darüber hinaus gewährt das Werk wertvolle Ein-
blicke in das Bemühen dieser Autoren um eine
christlich inspirierte Kultur Europas. Das Werk  ist
leicht lesbar und klar, so dass nicht nur Fachleute,
sondern auch theologisch und philosophisch inter-
essierte Akademiker es mit Gewinn lesen können,
insbesondere jene, die an Person und Wirken Bal-
thasars über den streng theologisch-philosophi-
schen Bereich hinaus interessiert sind.

Florian Pitschl, Brixen

Kirchenrecht
Kriegbaum, Christian: Die »Sonntägliche Wort-

Gottes-Feier« – aus der Not geboren, zum Segen
geworden (= Dissertationen – Kanonistische Rei-
he, 21), St. Ottilien: EOS 2006, 239 Seiten, ISBN
978-3-8306-7261-6, Euro 16,00.

In Anbetracht einer wie auch immer gearteten
Notlage sind prinzipiell zwei komplementäre Be-
strebungen angebracht: Während die erste Bestre-
bung auf die (kurzfristige) Linderung der gegebe-
nenfalls eingetretenen Auswirkungen der betreffen-
den Notlage abzuzielen hat, muss die zweite, ent-
scheidende Bestrebung dahin gehen, deren Ursa-
chen (längerfristig und dauerhaft) zu beseitigen.
Eine Notlage seelsorglicher Art bildet den Aus-

gangspunkt der hier vorzustellenden Untersu-
chung, bei der es sich um eine am Klaus-Mörsdorf-
Studium für Kanonistik in München erstellte Li-
zentiatsdissertation handelt. Ihr Verfasser, Priester
der Diözese Passau, umschreibt die von ihm thema-
tisierte Notlage samt ihrer unter theologischem,
kirchenrechtlichem und pastoralem Aspekt be-
trachtet wohl gravierendsten Auswirkung mittels

folgender Frage: »Was geschieht, wenn [die sonn-
tägliche Eucharistiefeier] aufgrund des gegenwärti-
gen Priestermangels in vielen Pfarrgemeinden
nicht mehr möglich ist oder in absehbarer Zeit nicht
mehr möglich sein wird?« (19) Eine gängige Ant-
wort darauf stellen die vielerorts bereits als
 Selbstverständlichkeit betrachteten »Sonntäglichen
Wort-Gottes-Feiern« dar, das heißt (Wort)Gottes-
dienste (mit oder ohne Kommunionspendung), die
in Ermangelung eines Priesters anstelle der Sonn-
tagsmesse gefeiert und von einem Diakon oder Lai-
en geleitet werden. Bezüglich dieser Praxis sind,
wie der Verfasser im Vorwort (14) zu Recht fest-
stellt, »viele theologische und kirchenrechtliche
Fragen offen« (ebd.). Seine Absicht, diese Fragen
aufgreifen und einer Beantwortung zuführen zu
wollen, ist daher uneingeschränkt zu begrüßen.
Im Anschluss an das »Abkürzungsverzeichnis«

(15–18) und eine knappe, aber prägnante Einlei-
tung, in deren Rahmen er zum einen die »Zielset-
zung der Arbeit« (19–21) umreißt, zum anderen die
»Wahl des Titels und der verwendeten Begriffe«
(22–24) erläutert, nähert er sich der von ihm ge-
wählten Thematik zunächst unter dem Aspekt »Aus
der Not geboren« (25–141). Im Mittelpunkt des er-
sten Kapitels steht »Die ›Pflicht‹ zur Heiligung des
Sonntags in einer gottesdienstlichen Versamm-
lung« (25–67). In diesem Zusammenhang zeigt der
Verfasser die durchgängige rechtsgeschichtliche
Entwicklungslinie einer »sehr engen Verknüpfung
der Heiligung des Sonntags mit der Feier der Eu-
charistie« auf, so dass die in bestimmten Epochen
und unter bestimmten Umständen angewandten
»Notlösungen« in Form von priesterlosen Wortgot-
tesdiensten nie »über die Beseitigung des Priester-
mangels hinaus Bestand« gehabt haben (67).
Das zweite (und umfangreichste) Kapitel behan-

delt »Universalrechtliche Normen zu Sonntäg-
lichen Wort-Gottes-Feiern« (68–141). Ausgehend
von den einschlägigen Darlegungen des Zweiten
Vatikanischen Konzils beschreibt der Verfasser
darin zunächst Genese und Intention des für die
gegenständliche Thematik einschlägigen can. 1248
§ 2 CIC, demzufolge den Gläubigen sehr empfoh-
len wird, »wenn wegen Fehlens eines geistlichen
Amtsträgers oder aus einem anderen schweren
Grund die [sonntägliche] Teilnahme an einer Eu-
charistiefeier unmöglich ist, […] an einem Wort-
gottesdienst teil[zu]nehmen«. Dabei wie auch im
Blick auf den gesetzessystematischen Kontext die-
ser Norm sowie auf das von der Gottesdienstkong-
regation erstellte Direktorium »Sonntäglicher Ge-
meindegottesdienst ohne Priester« von 1988 und
andere einschlägige Dokumente deutlich, dass ein
priesterloser (Wort)Gottesdienst am Sonntag im-
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111CT 1ne Notlösung darstellen kann, dem e schlägıgen orgaben der Liturgiekonstitution des
ei1ilnanme der Fucharistiefeljer In eıner anderen / weıten Vatıkanums und des aran anknüpfenden
Kırche und prinz1ıpie. VOorzuz.iehen ist / CIC durchaus enn! und korrekt

wiederg1bt. Wenn sıch be1 (1me1nde und KırcheIm zweıten e1]1 der 211 geht eTEe-
ber austauschbare (Girölßen handeln würde(e Anwendung des 1mM ersten e1l1 aufgenommenen

recht(sgeschicht)lichen Befunds Bereiits dessen 1 1- W A ach Auffassung des Verfassers sche1inbar der
Fall ist ware tatsächlıc Nn1ıCcC mehr einsichtigtel » Z um egen SeWOrden« 1bt JE-

doch uUunvernonlien erkennen, ass sıch der Ver- machen, WALTLLLTII elner FEucharnstiefeler (ın welcher
Tasser 1 wen1ger ZU] ÜUrsprecher des gelten- »(Gremeinde« uch ımmer) gegenüber elner ander-

weıtigen gottesdienstlichen Versammlung (der e1-den Rechts als der 1mM deutschen prachraum VOI-

herrschenden Praxıs MAacC l dhes wırd beispiels- nOÖrtlıchen »Geme1i1nde«) der Vorzug gegeben
werden sollte ID sakramentale LDimension VOINWEe1se Cutlıc. ındem 1mM drıtten Kampıtel ber
FEucharıstie und Kırche wıiuirde we1ıt hınter deren»>Cle unı versalrechtliıchen Voraussetzungen 1r

Sonntägliche Wort-Gottes-Feiern« C 1 - 1ale Lımensıion zurücktallen M! ber ware
uch n1ıC mehr einsichtig machen, WT eklärt, »alleın schon der Hınwelis« (!) auf e MÖg-

1C  21 e11nanme elner FEucharıistiefeler ın 1IrC überhaupt daran testhalten sollte., e “()I111-

einem Nachbarort bedrohe »auf ange 1C den täglıche Feıier der heilıgsten FEucharıistie als ege
und eal, eınen arsatzweıse gefelerten ( Wort)Got-Bestand der Gemei1inde, der >Empfehlung< V1e-

le einzelne äubige olge leisten« 144) Im ÄAn- teschenst ingegen immer und als Ausnahme
chluss »>vIiele Autoren« S1e. ın der enL- und Notlösung betrachten l e heilıgste UuCNAa-

msStie erschiıene annn IU mehr als 1ne VOIN mehre-sSprechenden Empfehlung rıchtig: PIliıcht) 1ne
mangelnde Wertschätzung des Ortes (1ottes und 111 (weıtgehend gleichwertigen Formen sonntag-

lıcher »Gemeindeversammlung«.e (!) »>den verschıiedenen Formen der
Gegenwart Jesu C’hrıist1 1mM Sakrament, ın sSeinem |DER echste und letzte Kapıtel bletet unter dem
Wort und ın der sıch ın Seinem Namen VCISAaTII- 111e »Ermutigung, Ausblicke und Olffene Fragen«
melnden (1me1nde elnen unterschiedlichen Wert gleichsam e praktische FSSeNzZ der
beizumessen« 21 ble1ibt völlıg außer Untersuchung. /u eC weılist der Verfasser arauı
Acht, ass e unverzichtbare, we1l konstitutive He- hın, ass priesterlose ( Wort)Gottesdienste
deutung der sonntägliıchen FEucharnstiefeler 1r e Sonntag überall dort 111a könnte ınzufügen: und
(Ortskirche bZzw Pfarre1 Nn1ıCcC alleın ın der sakra- dort ZU] egen werden, » W 0 S1C den >5 Hun-
mentalen egeNnWar! C' hrist1ı egründe! ist, sondern CI< ach der Feıier der FEucharistie wach halten und
uch und gerade In der sakramentalen ergegen- verstärken und helfen, ass 1ne 5 Durststrecke«
wärti1gung Se1INEes Kreuzesopfers, Urc das «dC1e überwunden werden kann« Voraussetzung
FEıinheit des Volkes (1ottes bezeichnet und bewiırkt dafür ist allerdings e (tatsächlıche und absolute!)
SOWI1e der ufbau des Le1bes C’hrıist1 vollendet>» Unmöglıchkeit ir e betreifenden Gläubigen,
(can 8607 1C) wıird. elner FEucharnstiefeler teilzunehmen. Unzutreftfen-

Im vierten Kapıtel bletet der Verfasser 1ne ernel- derweıise cheıint der Verfasser jedoch davon ‚LL-

2n »Ubersicht partıkularrechtliıchen Kegelun- gehen, ass 1ne sOolche Unmöglıichkeit bereıits annn
SCH 1mM deutschsprach1igen Kaum« 1 Ia- gegeben ist, WE ın der betreffenden »CGemeinde«
be1 scheut sıch N1IC. 1ne SCW1SSEC Hılflosigkeit selhst e heilıgste Fucharıstie n1ıC gefeler! wırd
der zuständıgen Leitungsorgane 1mM Umgang mıiıt bZzw N1C gefeiert werden annn Sınd ber bloße)
den unıversalkırchlichen Normen auft der elnen und FErschwerniıs und Unmöglıchkeit TSL e1nmal gleich
der Qhesen Normen vielerorts zuwıderlaufenden SESELZL, wırd e Ausnahme tTast zwangsläufig ZULT

ege 1Den amı gegebenenfalls verbundenen (1e-Praxıs auf der anderen 211e d1agnost1izieren und
(mıt Recht) beanstanden Besonders wiurdı- ren ist sıch der Verfasser allerdings wiederum
SCH ist ın Aesem Zusammenhang e ehenso bewusst Uneingeschränkt zuzusti mmen ist ıhm da-

her, WE e Trage aufwirtt, b Nn1ıC dort,gründlıche w1e umfassende Erschließung des e1N-
schläg1ıgen Quellenmaterials Notlösungen welcher uch immer zuU Dauer-

zustand werden drohen, »ehrlhicherweıise annn»Grundaspekte der Feıjer des Wortgottesdien-
SC S« ist das Tünfite Kampıtel überschrıie- der Schritt VOIN der taktıschen ufhebung der Pfar-

ben, dessen Begınn e1n ebenso verbreıiteter Ww1e re1 durch Verlagerung des TLes der Feıier der “()[I111-

täglıchen FEucharistie hın ZULT recC  1cCHNenNn ufhe-folgenschwerer theologischer TLiuUumM sel1nen
Nıederschlag gefunden hat' ntgegen der Behaup- bung der arre1 beschrıitten werden« sollte

(ung des Verfassers ist Nn1ıCcC e »(Gremennde rage- An tormellen Unzulänglichkeiten sSınd 1wWw49 der
Mn der Liturgie« sondern e Kırche Lheser auf Kosten der Übersichtlichkeit gehende RerZicCc
FauxXpas ist 11150 verwunderlıcher, als e e1N- auf 1ne durchgäng1ige Nummerierung HCN

mer nur eine Notlösung darstellen kann, dem die
Teilnahme an der Eucharistiefeier in einer anderen
Kirche stets und prinzipiell vorzuziehen ist.
Im zweiten Teil der Arbeit geht es um die konkre-

te Anwendung des im ersten Teil aufgenommenen
recht(sgeschicht)lichen Befunds. Bereits dessen Ti-
tel – »Zum Segen geworden« (142–196) – gibt je-
doch unverhohlen zu erkennen, dass sich der Ver-
fasser dabei weniger zum Fürsprecher des gelten-
den Rechts als der im deutschen Sprachraum vor-
herrschenden Praxis macht. Dies wird beispiels-
weise deutlich, indem er im dritten Kapitel über
»die universalrechtlichen Voraussetzungen für
Sonntägliche Wort-Gottes-Feiern« (142–152) er-
klärt, »allein schon der Hinweis« (!) auf die Mög-
lichkeit zur Teilnahme an einer Eucharistiefeier in
einem Nachbarort bedrohe »auf lange Sicht den
Bestand der Gemeinde, falls der ›Empfehlung‹ vie-
le einzelne Gläubige Folge leisten« (144). Im An-
schluss an »viele Autoren« (ebd.) sieht er in der ent-
sprechenden Empfehlung (richtig: Pflicht) eine
mangelnde Wertschätzung des Wortes Gottes und
die Gefahr (!), »den verschiedenen Formen der
Gegenwart Jesu Christi im Sakrament, in seinem
Wort und in der sich in seinem Namen versam-
melnden Gemeinde einen unterschiedlichen Wert
beizumessen« (145). Dabei bleibt völlig außer
Acht, dass die unverzichtbare, weil konstitutive Be-
deutung der sonntäglichen Eucharistiefeier für die
Ortskirche bzw. Pfarrei nicht allein in der sakra-
mentalen Gegenwart Christi begründet ist, sondern
auch und gerade in der sakramentalen Vergegen-
wärtigung seines Kreuzesopfers, durch das «die
Einheit des Volkes Gottes bezeichnet und bewirkt
sowie der Aufbau des Leibes Christi vollendet»
(can. 897 CIC) wird.
Im vierten Kapitel bietet der Verfasser eine erhel-

lende »Übersicht zu partikularrechtlichen Regelun-
gen im deutschsprachigen Raum« (153–174). Da-
bei scheut er sich nicht, eine gewisse Hilflosigkeit
der zuständigen Leitungsorgane im Umgang mit
den universalkirchlichen Normen auf der einen und
der diesen Normen vielerorts zuwiderlaufenden
Praxis auf der anderen Seite zu diagnostizieren und
(mit Recht) zu beanstanden. Besonders zu würdi-
gen ist in diesem Zusammenhang die ebenso
gründliche wie umfassende Erschließung des ein-
schlägigen Quellenmaterials.
»Grundaspekte der Feier des Wortgottesdien-

stes« (175–194) ist das fünfte Kapitel überschrie-
ben, an dessen Beginn ein ebenso verbreiteter wie
folgenschwerer theologischer Irrtum seinen
Niederschlag gefunden hat: Entgegen der Behaup-
tung des Verfassers ist nicht die »Gemeinde Träge-
rin der Liturgie« (175), sondern die Kirche. Dieser
Fauxpas ist umso verwunderlicher, als er die ein-

schlägigen Vorgaben der Liturgiekonstitution des
Zweiten Vatikanums und des daran anknüpfenden
can. 837 § 1 CIC durchaus kennt und korrekt
wiedergibt. Wenn es sich bei Gemeinde und Kirche
aber um austauschbare Größen handeln würde –
was nach Auffassung des Verfassers scheinbar der
Fall ist –, wäre tatsächlich nicht mehr einsichtig zu
machen, warum einer Eucharistiefeier (in welcher
»Gemeinde« auch immer) gegenüber einer ander-
weitigen gottesdienstlichen Versammlung (der ei-
genen, örtlichen »Gemeinde«) der Vorzug gegeben
werden sollte. Die sakramentale Dimension von
Eucharistie und Kirche würde weit hinter deren so-
ziale Dimension zurückfallen. Damit aber wäre
auch nicht mehr einsichtig zu machen, warum die
Kirche überhaupt daran festhalten sollte, die sonn-
tägliche Feier der heiligsten Eucharistie als Regel
und Ideal, einen ersatzweise gefeierten (Wort)Got-
tesdienst hingegen immer und nur als Ausnahme
und Notlösung zu betrachten. Die heiligste Eucha-
ristie erschiene dann nur mehr als eine von mehre-
ren (weitgehend gleichwertigen) Formen sonntäg-
licher »Gemeindeversammlung«.
Das sechste und letzte Kapitel bietet unter dem

Titel »Ermutigung, Ausblicke und offene Fragen«
(195–196) gleichsam die praktische Essenz der
Untersuchung. Zu Recht weist der Verfasser darauf
hin, dass priesterlose (Wort)Gottesdienste am
Sonntag überall dort – man könnte hinzufügen: und
nur dort – zum Segen werden, »wo sie den ›Hun-
ger‹ nach der Feier der Eucharistie wach halten und
verstärken und so helfen, dass eine ›Durststrecke‹
überwunden werden kann« (195). Voraussetzung
dafür ist allerdings die (tatsächliche und absolute!)
Unmöglichkeit für die betreffenden Gläubigen, an
einer Eucharistiefeier teilzunehmen. Unzutreffen-
derweise scheint der Verfasser jedoch davon auszu-
gehen, dass eine solche Unmöglichkeit bereits dann
gegeben ist, wenn in der betreffenden »Gemeinde«
selbst die heiligste Eucharistie nicht gefeiert wird
bzw. nicht gefeiert werden kann. Sind aber (bloße)
Erschwernis und Unmöglichkeit erst einmal gleich
gesetzt, wird die Ausnahme fast zwangsläufig zur
Regel. Den damit gegebenenfalls verbundenen Ge-
fahren ist sich der Verfasser allerdings wiederum
bewusst. Uneingeschränkt zuzustimmen ist ihm da-
her, wenn er die Frage aufwirft, ob nicht dort, wo
Notlösungen welcher Art auch immer zum Dauer-
zustand zu werden drohen, »ehrlicherweise dann
der Schritt von der faktischen Aufhebung der Pfar-
rei durch Verlagerung des Ortes der Feier der sonn-
täglichen Eucharistie hin zur rechtlichen Aufhe-
bung der Pfarrei beschritten werden« (196) sollte.
An formellen Unzulänglichkeiten sind etwa der

auf Kosten der Übersichtlichkeit gehende Verzicht
auf eine durchgängige Nummerierung zu nennen
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(mıt der olge, ass e ersten Hnf Kapıtel 4LL1esamı
wıieder 1ICL mit 1, 1 I ICl beginnen). och Kiırchengeschichte
übersichtlhicher präsentiert sıch das überhaupt 1U Gerhard Winkler, eore Michael WILEMAanRpartiell durchnummenerte Quellen- und ] ıteratur-
VerZzeichnıs W A angesichts Selner Bischof Von Regensburg. £wischen

Revoluton N Kestauralion, Regensburg: VerlagKeichhaltigkeit 11150 mehr bedauern ist FEınem
Schnell N Steiner, 2005, N Tafeln mit»Anhang« mit den einschläg1ıgen partı-

kularrechtlıchen Quellen O1g e e1gentliche » B1ı- ArD- WUNd Schwarz-weip-Abbitldungen, ISBN.:
3/054] 706355 FEuro 34,90bliografie« wOobel eiziere neuerlich e1-

uflıstung »partıkularrechtlichelr Quellen«
nthält Im Inhaltsverzeichnis sınd e In der ce1t Jahrzehnten erfolgten Erforschung des

1 ebens und Wırkens des Kegensburger präkon1-Seitenangaben 2 1mM zweıten Kampıtel (9)
13 1mM drıtten Kapıtel 10) SOWI1Ee und 121 sierten 1SCNOTS IIr phıil IIr e0 hc eorg Mı1-

4E| Wıttmann An stellt e vorliegende1mM Unften Kapıtel 12) N1C korrekt angegeben erstie umfassende B10graphie eınen Meınlenstein1 verse ın den Anmerkungen verwendete ] ıtera-
dar.urangaben SU1IC 1111A1 ın der B1ıblıographie- Kurz VOT dem Hınscheiden Wıltmanns berichtete1C. jene Bäaäumker (Anm 103), Baumgart- der postolısche Nuntius ir das Königreich BaYy-11CT (Anm 154), (muardını (Anm 149), Kau (Anm

541) und och (Anm 561) Ärgerlich sınd uch e CI11, Erzbischof (’harles ral eICYy d Argenteau,
1mM Informatıyprozeß gegenüber aps Gregorvornehmlıch ın iIremdsprachigen und 1er VOT lem
XVI > Wıttmann könne b se1lner (Girolien J1ugen-ıtahenıschen /Zitaten gehäuft auftretenden OrthO-

graphischen ängel, beispielswe1ise ın Anm 198 den und Se1NEes Wıssens mit ecC als 1ne der C 1-

S[CN e2uchien des deutschen prachraums A CSE-(>1P1S1U1S« »1PS1US«), Anm 245 (>PraesenZza« hen werden « er Nuntius w1lınWASN da-SLAll »presenza«), Anm (»>dıemens10Ne«
»>dımens10nNe«) und Anm 245 (»Irone« >TIron- mit ausdrücken wollte Er annte und SCHNAaLZIEe den

l )hener (1ottes als eınen unbeıirrbaren Kämpfer 1r(C«) der 1mM ] ıteraturverzeichnıs unter Rıvella
(»Diretto« »>Dirıtto«). aps und Kırche den einselt1igen Ratıona-

lısmus der Aufklärung, e das UÜbernatürliche mit
ntier inhaltlıchem Aspekt ist zusammenfTfassend bloßer umanı! und e unendlıch reiche und

festzuhalten, 4ass der Verfasser 1ne hinsıchtlich schöpferische Welt der christlıchen Dogmen mit C1-
mfang und Komplexı1tät beeindruckende UTn.: 1IC1T1 ürftigen Moralısmus vertauschen wollte

des einschläg1ıgen recht(sgeschicht)lichen He- Kompromißlos verteidigte e Rechte der O-
unı bietet, dann ber Oolfenbar davor zurück-
scheut, Qhesen efunı als alistah e vielerorts

1schen 1IrC anmaßende Staatsorgane. er
Nuntius SCHAaLZLE 1ltmann als elınen überzeugtenbestehende und ıhm ach e1genem ekunden Nn1ıC und deshalb uch andere überzeugenden Priester,

unbekannte Praxıs anzulegen. ID »>b1s eute UNSC- der das Apostolat der lat harmonıisch mit der des
Oste Spannung« zwıischen Kechtslage und betens, Opferns und L eidens verbinden VC1-
Kechtsprax1s spiegelt sıch insofern uch 1mM Tag mochte, weshalb ıhn den bedeutendsten
Selner Untersuchung wieder, e letztendlıch mehr Persönlichkeiten der Kırche Selner e1l zählte ()h-
Fragen qUTIWIT. als beantwortet Dazu gehört uch Übertreibung hat der Uulor des erkes, der
und VOT eme Tage, b der Priestermangel, der gesehene Kırchenhistoriker (1erhard Wınkler
herzulande UuN1SONO als trund 1r e Einführung 15 ın der B10graphie das en und das mehr
priesterloser ( Wort)Gofttesdienste Sonntag SC als O-jJährige 1ırken des YJeners (1ottes als Ke-
nNnannı:! wiırd, UrCc den aktısch erzeugien FEıiındruck SCIS des Kegensburger Priesterseminars, als ApOS—eıner weıitgehend problemlosen FErsetzharkeıit der te1 der (CCarıtas, als Dompfarrer, Domkapıtular,FEucharıistiefeler letztendlıich n1ıC SOl gefördert DDompropst, als Weihbischof und (reneralvısıtator
WIrd. ID (Kurzfrist1ge) ınderung eıner Notlage des Bıstums und schheßlich als präkonisierter Bı1ı-
wıiuirde damıt der (langirıstigen und dauer.  en) SC V OI Kegensburg aufgezelgt. |)Daraus geht her-
ehebung ıhrer Ursache 1mM Weg stehen l hese und YOL, Wıttmann maßgeblıc azZu beigetragenandere drängende Fragen 1mM Zusammenhang mit
der behandelten emalı mMussen gestellt und be-

hat, e Aufklärung ın Bayern überwınden und
ın elner 1mM sıch Umbruch befnndliıchen Welt e

anLwortel werden urfen Ansonsten droht ( ZU- kırchliche Erneuerungsbewegung In selinem aler-
mıindest ın strukturschwachen Gebieten) 1ne de
aCIO priester- und eucharıstielose ırche., e mit

and 1Ns rechte LoOt bringen
FKın besonderer Da  > gebührt (jerhard ınkler,

der katholischen IU mehr den Namen geme1n hat e wissen-schaflftliıchen Fähigkeıten Wıtt-
besonders auft dem (jebilet der orientalıschenolfgang Ö:  €, SE Pölten

(mit der Folge, dass die ersten fünf Kapitel allesamt
wieder neu mit 1, 1.1, 1.2 etc. beginnen). Noch un-
übersichtlicher präsentiert sich das überhaupt nur
partiell durchnummerierte Quellen- und Literatur-
verzeichnis (197–239), was angesichts seiner
Reichhaltigkeit umso mehr zu bedauern ist: Einem
»Anhang« (197–202) mit den einschlägigen parti-
kularrechtlichen Quellen folgt die eigentliche »Bi-
bliografie« (203–239), wobei Letztere neuerlich ei-
ne Auflistung »partikularrechtliche[r] Quellen«
(216–219) enthält. Im Inhaltsverzeichnis sind die
Seitenangaben zu 2.2.2 im zweiten Kapitel (9), zu
1.3 im dritten Kapitel (10) sowie zu 1.2 und 1.2.1
im fünften Kapitel (12) nicht korrekt angegeben.
Diverse in den Anmerkungen verwendete Litera-
turangaben sucht man in der Bibliographie verge-
blich, so jene zu Bäumker (Anm. 103), Baumgart-
ner (Anm. 134), Guardini (Anm. 149), Rau (Anm.
541) und Koch (Anm. 561). Ärgerlich sind auch die
vornehmlich in fremdsprachigen und hier vor allem
italienischen Zitaten gehäuft auftretenden ortho-
graphischen Mängel, beispielsweise in Anm. 198
(»ipisius« statt »ipsius«), Anm. 243 (»praesenza«
statt »presenza«), Anm. 244 (»diemensione« statt
»dimensione«) und Anm. 245 (»frone« statt »fron-
te«) oder im Literaturverzeichnis unter Rivella
(»Diretto« statt »Diritto«).
Unter inhaltlichem Aspekt ist zusammenfassend

festzuhalten, dass der Verfasser eine hinsichtlich
Umfang und Komplexität beeindruckende Aufnah-
me des einschlägigen recht(sgeschicht)lichen Be-
funds bietet, dann aber offenbar davor zurück-
scheut, diesen Befund als Maßstab an die vielerorts
bestehende und ihm nach eigenem Bekunden nicht
unbekannte Praxis anzulegen. Die »bis heute unge-
löste Spannung« (195) zwischen Rechtslage und
Rechtspraxis spiegelt sich insofern auch im Ertrag
seiner Untersuchung wieder, die letztendlich mehr
Fragen aufwirft als beantwortet. Dazu gehört auch
und vor allem die Frage, ob der Priestermangel, der
hierzulande unisono als Grund für die Einführung
priesterloser (Wort)Gottesdienste am Sonntag ge-
nannt wird, durch den faktisch erzeugten Eindruck
einer weitgehend problemlosen Ersetzbarkeit der
Eucharistiefeier letztendlich nicht sogar gefördert
wird. Die (kurzfristige) Linderung einer Notlage
würde damit der (langfristigen und dauerhaften)
Behebung ihrer Ursache im Weg stehen. Diese und
andere drängende Fragen im Zusammenhang mit
der behandelten Thematik müssen gestellt und be-
antwortet werden (dürfen). Ansonsten droht (zu-
mindest in strukturschwachen Gebieten) eine de
facto priester- und eucharistielose Kirche, die mit
der katholischen nur mehr den Namen gemein hat.

Wolfgang F. Rothe, St. Pölten

Kirchengeschichte
Gerhard B. Winkler, Georg Michael Wittmann

(1760–1833) Bischof von Regensburg. Zwischen
Revolution und Restauration, Regensburg: Verlag
Schnell und Steiner, 2005, 372 S. und 32 Tafeln mit
Farb- und Schwarz-weiß-Abbildungen, ISBN:
3795417635 , Euro 34,90.

In der seit Jahrzehnten erfolgten Erforschung des
Lebens und Wirkens des Regensburger präkoni-
sierten Bischofs Dr. phil. Dr. theol. h.c. Georg Mi-
chael Wittmann (1760–1833) stellt die vorliegende
erste umfassende Biographie einen Meilenstein
dar.
Kurz vor dem Hinscheiden Wittmanns berichtete

der Apostolische Nuntius für das Königreich Bay-
ern, Erzbischof Charles Graf Mercy d’Argenteau,
im Informativprozeß gegenüber Papst Gregor
XVI.: »Wittmann könne ob seiner Großen Tugen-
den und seines Wissens mit Recht als eine der er-
sten Leuchten des deutschen Sprachraums angese-
hen werden.« Der Nuntius wußte genau, was er da-
mit ausdrücken wollte. Er kannte und schätzte den
Diener Gottes als einen unbeirrbaren Kämpfer für
Papst und Kirche gegen den einseitigen Rationa-
lismus der Aufklärung, die das Übernatürliche mit
bloßer Humanität und die unendlich reiche und
schöpferische Welt der christlichen Dogmen mit ei-
nem dürftigen Moralismus vertauschen wollte.
Kompromißlos verteidigte er die Rechte der katho-
lischen Kirche gegen anmaßende Staatsorgane. Der
Nuntius schätzte Wittmann als einen überzeugten
und deshalb auch andere überzeugenden Priester,
der das Apostolat der Tat so harmonisch mit der des
Betens, Opferns und Leidens zu verbinden ver-
mochte, weshalb er ihn zu den bedeutendsten
Persön lichkeiten der Kirche seiner Zeit zählte.  Oh-
ne Übertreibung hat der Autor des Werkes, der an-
gesehene Kirchenhistoriker Gerhard Winkler
OCist., in der Biographie das Leben und das mehr
als 50-jährige Wirken des Dieners Gottes als Re-
gens des Re gensburger Priesterseminars, als Apos–
tel der Caritas, als Dom pfarrer, Domkapitular,
Dompropst, als Weihbischof und General visitator
des Bistums und schließlich als präkonisierter Bi-
schof von Regensburg aufgezeigt. Daraus geht her-
vor, daß Wittmann maß geblich dazu beigetragen
hat, die Aufklärung in Bayern zu über winden und
in einer im sich Umbruch befindlichen Welt die
kirchliche Erneuerungsbewegung in seinem Vater-
land ins rechte Lot zu bringen.
Ein besonderer Dank gebührt Gerhard Winkler,

daß er die wissen-schaftlichen Fähigkeiten Witt-
manns besonders auf dem Gebiet der orienta lischen
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Sprachenkunde bısher wen1g e23CNLIEN und Be- Dogmatıikwürdigt, klar herausgestellt und gewürdıgt hat
Ebenso, das umfangreiche Schritfttum des
JeNners (jottes erstmals systematısc. vorlegt und ÜHller, Gerhard Ludwig He.) Die Heilsuniver-

Salitdt CHFrLShH WUNd der Kirche Originaltexte UNdiür den 1 eser inhaltlıch zusammenfTalßit, das Studien Ader römischen Gilaubenskongregation ZUrInteresse 1tltmann TIECL wecken und vertie-
ien Ne1ine Verdienste e Kırche, Vor em e Erklärung » DDOMINUS IeSUS«, Würzburg: Fchter

Verlag 2005, 154 S, Drosch., ISBN 3-429-02505-06,v  — Kegensburg, zeichnen den l )hener (jottes AUS

und lassen ıhn gerade In UNSCICT e1t £U|] eucChten- Furo 16,80
den Vorbild priesterlicher Exyıstenz werden. l e

In cheser VO Bıschof VOIN Kegensburg herausge-überwältigende Verehrung, e ıhm schon Leh-
zeıten zute1l wurde, weıl das gläubiıge Volk u01 gebenen Publıkatıiıon werden e eutschne und e

ateinıschne CXLTassung der »Erklärung >5 [ Domunusspurte , S21n orÖßtes nlıegen das e11 der NER-
len W. hat uch ach sxe1nem Ableben N1IC WESENTL- Tes11s< ber e Einzigkeit und e Heı1ilsuniversa-

11l Jesu C' hrist1ı und der Kırche«, e e Kongre-ıch nachgelassen. SO cah sıch der Kegensburger gat1on ir e (Gilaubenslehre Uugus 2000Erzbischofr Michael Buchberger veran)!
MaArz 1955 den Selıgsprechungsprozeß ainzuleıiten. veröffentlich: hat, e1nem breıiten ] eserkre1is

gänglıc gemacht |DER Buch enthält außerdem e|DER Buch bletet ber e 1ıta Wıttmanns hınaus
eınen tTaszımerenden 1NDLIC ın e Gresellschaft Stellungnahme V OI Kardınal Katzınger, mit der der

des Irühen Jahrhunderts und ehbenso ın e Präfekt der Glaubenskongregation e Erklärung
> Domunus Ies1u1s« vorgestellt hat, und uUrsprung-grundlegende Erneuerung und Kückbesinnung auf

e überzeıitlichen Weırte des C'hristentums ach der iıch 1mM »11 Osservatore KOomano« earschıenene
Kkommentare verschliedener eologen den Z 11napoleonıschen e1t 'qglen Ihemen VOIN > Domunus Iesus«.

FS ist dem UlOr gelungen, ıllmann als Uühren- In selinem Greleitwort Aesem Buch betont B1ı-den e1s des kıchlichen 1Lebens verständlıch 1r SC (1erhard Ludwig üller, ass e SS »plura-den Leser autfzubereıten. Hıer wırd e1n entsche1- hstische Religionstheologie«, mıiıt der sıch » [ Domi1-dungsreicher Abschnıitt Nn1ıCcC IU bayerıischer, “(}[1-
11L Ies1u1s« vorwiegend auseinandersetzt, mit dem

ern uch unıverseller Kırchengeschichte verle- (Gılaubensbekenntnis der Kırche unvereınbar istbendigt Kıtter Regensburg l e »pluralıstische KRelıigi10nstheolog1ie« stellt das
ogma der Inkarnatıon des Ortes (1ottes ın Jesus
VOIN Nazaret und amMı! e Universalıtät, Einzigkeıit

Draczkowskit, Franciszek: Die T’heotogie IN SEO- und Unüberbietbarkeıl der rTlösung durch C 'hrıstus
metrischer arstellung, Dublin Polihymniad 2004, >»Tundamental ın Frage«.ene Vertreter des
55 S, ISBN 83-/77 70-240)_-X Relig10nspluralısmus das Christentum »auf 1ne

Iturell edingte ondertform der natürlıchen e11-
Francısczek Draczkowskı1, Professor ir Patrolo- Q10s1tÄät des Menschen reduzleren«, unterstreicht

o1e der Katholischen Uniuversıitätl Lublın, bletet e Erklärung der Glaubenskongregation den Uber-
mit dem vorliegenden Bändchen den Versuch eıner natürlıchen Ursprung des CNnrıstilıchen aubens
geometrischen Versinnbildlichung zentraler al- Jesus C ’hrıstus ist Nn1ıC 1ne rel1g1Ööse Persönlıc  21
(e des christliıchen aubens Ausgehend V OI PsSeu- mit elner 1r elnen Menschen außergewöhnlıchen
0-Dionys1ius wırd (Gott, ın se1lner FEıinheit und Gottesbeziehung, sondern e Inkarnatıon des gOtL-
wigkeıt, als Kreıis dargestellt, dem e1n gleichse1t1- lıchen 0g0S.
SCS Dreieck als Zeichen der Dreifaltigkeit SOWI1e ID (1Ottlichkeıit Jesu C' hrıistı bletet uch den Än-
CGileichheıit der göttliıchen Personen eingezeichnet Salz z Verständniıs V OI Ursprung, Wesen und
wıird. Dargestellt werden dann uch e Schöpfung Sendung der Kırche l e Kırche ist der ehema-
und der Fall der ngel, Paradıes und rbsünde, das lıge Münchener Dogmatıkprofessor uüller n1ıC
Versprechen der rlösung und e Inkarnatıon, das e V OI Menschen gestiftete (1 me1nschaftstorm
Mysterium der rTlösung und e Kırche, e aultfe CANnrıistilLicher Relıg10si1tät, sondern »gehört uınab-
und e christliıche 12 SOWI1e e eschatolog1- rennbar ın he1ilshaftes Verhältnıs mit :;ott
schen Wırklıchkeiten l e Hınwei1ise eıgnen sıch ir hıne1in«. Be1 » Domuunus Ies11s« handelt sıch
e Katechese, ber uch 1r den Versuch elner 1ne »>verbindlıche Interpretation Christologischer
» Kurzformel« des Christentums, wobel der Verfas- und ekklesi0log1ischer tunddaten«
\“C] sıch un(ter anderem »>Kryptoarl1anısmus« Im Vorwort » [Domiminus Ies11s« stellt e Tau-
und » Anthropomorphi1smus« richtet (7) benskongregation fest, 4ass chese Erklärung den

Manfred auke, LUZANO OÖökumenıischen und interrel1g1ösen Dialog Nn1ıC

Sprachenkunde – bisher zu wenig beachtet und ge-
würdigt, – klar herausgestellt und gewürdigt hat.
Ebenso, daß er das umfangreiche Schrifttum des
Dieners Gottes erstmals systematisch vorlegt und
für den Leser inhaltlich zusammenfaßt, um so das
Interesse an Wittmann neu zu wecken und zu vertie-
fen. Seine Ver dienste um die Kirche, vor allem die
von Regensburg, zeichnen den Diener Gottes aus
und lassen ihn gerade in unserer Zeit zum leuchten-
den Vorbild priesterlicher Existenz werden. Die
über wältigende Verehrung, die ihm schon zu Leb-
zeiten zuteil wurde, weil das gläubige Volk deutlich
spürte, daß sein größtes Anliegen das Heil der See-
len war, hat auch nach seinem Ableben nicht wesent-
lich nachgelassen. So sah sich der Regensburger
Erzbischof Dr. Michael Buchberger veranlaßt, am 7.
März 1955 den Seligsprechungsprozeß einzuleiten.
Das Buch bietet über die Vita Wittmanns hinaus

einen faszinierenden Einblick in die Gesellschaft
des frühen 19. Jahrhunderts und ebenso in die
grundlegende Erneuerung und Rückbesinnung auf
die überzeit lichen Werte des Christentums nach der
napoleonischen Zeit.
Es ist dem Autor gelungen, Wittmann als führen-

den Geist des kichlichen Lebens verständlich für
den Leser aufzubereiten. Hier wird ein entschei-
dungsreicher Abschnitt nicht nur bayerischer, son-
dern auch universeller Kirchengeschichte verle-
bendigt. E. H. Ritter Regensburg

Draczkowski, Franciszek: Die Theologie in geo-
metrischer Darstellung, Lublin: Polihymnia 2004,
53 S., ISBN 83-7270-242-X.

Francisczek Draczkowski, Professor für Patrolo-
gie an der Katholischen Universität Lublin, bietet
mit dem vorliegenden Bändchen den Versuch einer
geometrischen Versinnbildlichung zentraler Gehal-
te des christlichen Glaubens. Ausgehend von Pseu-
do-Dionysius wird Gott, in seiner Einheit und
Ewigkeit, als Kreis dargestellt, dem ein gleichseiti-
ges Dreieck als Zeichen der Dreifaltigkeit sowie
Gleichheit der göttlichen Personen eingezeichnet
wird. Dargestellt werden dann auch die Schöpfung
und der Fall der Engel, Paradies und Erbsünde, das
Versprechen der Erlösung und die Inkarnation, das
Mysterium der Erlösung und die Kirche, die Taufe
und die christliche Liebe sowie die eschatologi-
schen Wirklichkeiten. Die Hinweise eignen sich für
die Katechese, aber auch für den Versuch einer
»Kurzformel« des Christentums, wobei der Verfas-
ser sich unter anderem gegen »Kryptoarianismus«
und »Anthropomorphismus« richtet (7).

Manfred Hauke, Lugano

Dogmatik
Müller, Gerhard Ludwig (Hg.): Die Heilsuniver-

salität Christi und der Kirche. Originaltexte und
Studien der römischen Glaubenskongregation zur
Erklärung »Dominus Iesus«, Würzburg: Echter
Verlag 2003, 154 S., brosch., ISBN 3-429-02503-6,
Euro 16,80.

In dieser vom Bischof von Regensburg herausge-
gebenen Publikation werden die deutsche und die
lateinische Textfassung der »Erklärung ›Dominus
Iesus‹ über die Einzigkeit und die Heilsuniversa-
lität Jesu Christi und der Kirche«, die die Kongre-
gation für die Glaubenslehre am 6. August 2000
veröffentlicht hat, einem breiten Leserkreis zu-
gänglich gemacht. Das Buch enthält außerdem die
Stellungnahme von Kardinal Ratzinger, mit der der
Präfekt der Glaubenskongregation die Erklärung
»Dominus Iesus« vorgestellt hat, und – ursprüng-
lich im »L’Osservatore Romano« erschienene –
Kommentare verschiedener Theologen zu den zen-
tralen Themen von »Dominus Iesus«. 
In seinem Geleitwort zu diesem Buch betont Bi-

schof Gerhard Ludwig Müller, dass die sog. »plura-
listische Religionstheologie«, mit der sich »Domi-
nus Iesus« vorwiegend auseinandersetzt, mit dem
Glaubensbekenntnis der Kirche unvereinbar ist.
Die »pluralistische Religionstheologie« stellt das
Dogma der Inkarnation des Wortes Gottes in Jesus
von Nazaret und damit die Universalität, Einzigkeit
und Unüberbietbarkeit der Erlösung durch Christus
»fundamental in Frage«. Während die Vertreter des
Religionspluralismus das Christentum »auf eine
kulturell bedingte Sonderform der natürlichen Reli-
giosität des Menschen reduzieren«, unterstreicht
die Erklärung der Glaubenskongregation den über-
natürlichen Ursprung des christlichen Glaubens.
Jesus Christus ist nicht eine religiöse Persönlichkeit
mit einer für einen Menschen außergewöhnlichen
Gottesbeziehung, sondern die Inkarnation des gött-
lichen Logos. 
Die Göttlichkeit Jesu Christi bietet auch den An-

satz zum Verständnis von Ursprung, Wesen und
Sendung der Kirche. Die Kirche ist – so der ehema-
lige Münchener Dogmatikprofessor Müller – nicht
die von Menschen gestiftete Gemeinschaftsform
christlicher Religiosität, sondern »gehört unab-
trennbar in unser heilshaftes Verhältnis mit Gott
hinein«. Bei »Dominus Iesus« handelt es sich um
eine »verbindliche Interpretation christologischer
und ekklesiologischer Grunddaten«. 
Im Vorwort zu »Dominus Iesus« stellt die Glau-

benskongregation fest, dass diese Erklärung den
ökumenischen und interreligiösen Dialog nicht
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schwächen wiıll, sondern eınem besseren Ver- Erklärung » Domuunus Ies11s« als >] )henst Tau-

ben« verstehen ist |DER OKUuMenN! 111 ın ONL1-taändnıs der katholiıschen Te eıtragen soll ID
Identtät des katholischen aubens bıldet e 11C1- nıntät mit der kırchlichen Überlieferung e1in 61 -

etzbhare rundlage jedes authentischen Dialogs Jeftes Verständn1is« des aubens vortragen. ID
Kardınal Katzınger we1ist be1 se1ner Vorstellung Erklärung, e VO)! aps AUSUTUC  1C approbiert

V OI > Domunus Ies11s« arauıhın, ass cheses Oku- wurde, stellt e1n OKuUumen! des allgemeınen ehr-
aMMLes dar.men ein1ıge talsche philosophische und theolog1-

sche Voraussetzungen der pluralıstıschen el- Im Anschluss e eutscne (23—48) und e Ia-
teinısche (49—7 CXLTassung präsentier!e1-g10Nstheologıe offenlegt, e Überzeugung

V OI der Unfassbarke1l der göttlichen Wanhrheıit, den katıon Abhandlungen verschliedener eologen (u
ra  en Gegensatz zwıischen der Denkweıise des Nıcola B11X und Marn asusaı DDhavamony 5J) ber
Wesrstens und des Ostens, e metaphys1ısche FEntlee- e hauptsächliıchen I hemen VOIN » [Domiminus Ies11s«
LULNS der Menschwerdung C' hrıst1ı und e Tendenz, 73—141)
e Heilıge Schrıift hne Rücksicht auf e kırchliı- Rıno Fisıchella, We1  ıschof VOIN KOM, we1ist
che Iradıtıon und das 1Lehramt auszulegen. arauı nın, 4ass sıch eAussage VOIN > Domunus le-

er Präfekt der Glaubenskongregation we1ist Jesus C'’hrıistus rfülle und vollende In se1lner
uch arauı nın, ass das Dialogverständn1s der kKe- Person e Ifenbarung, VOT lem aufe (Mienba-
l1g10nspluralısten VO Dialogverständn1s des rungskonstitution des / weıten Vatıkanums ( »De1
/ weiıten Vatıkanums »radıkal abweıicht« |DER KOnNn- Verbum«) Sstutzt er (1:laube e und End-
711 hat den Dialog als Weg verstanden, e gültigkeit der ffenbarung gründet sıch auf das
Wahrheit entdecken, als Prozess der Begeg- Selbsthewusstsein Jesu, das letzte Wolrt se1n, das
LLULL mit dem endgültigen Ifenbarer Jesus Nr1- ott e Menschheit richtet |DER prechen und
s  n tührt |DER HNCLUC, ıdeologische Dialogverständ- Verhalten Jesu edeuten ın cheser 1NS1C »e1ne
N1sS der Pluralısten al auf e »Relatıvierung des völlıge Diskontinuntät jedwedem e1spie. der
Dogmas« und e uflösung der Christologie hın- vorangehenden Überlieferung«.
AUS, hält e ekehrung C 'hrıistus und e M1S- er Jesuitentheologe 1.us 1Ladarıa 1euert e1-
SiONarnısche Sendung der Kırche 1r überflüss1g. 1ICTH tiundıierten Beıtrag ber den »Tleischgeworde-
Kardınal Katzınger W1T den Kelıg10nspluralısten 1ICTH 0g0S und den eilıgen 21S! 1mM Heilswerk«
uch e1in »Talsches Toleranzverständnıs« YOL, das be1 Angelo MAaLO stellt ın se1lner Abhandlung ber
dem RerZ1ic auf e Wahrheitsfrage entspringt e »Einzigkeit und Unuversalıtäak des He1ilsmyster1-
|DER VO / weıten alıkanum verteidigte Toleranz- UL17 Jesu C '’hrist1« e Erklärung » Domuunus Ies11s«
PMNZIP ist 1ne zuU christlıchen TE gehörende ın den Kontext ıuherer kırchlicher Dokumente und
thısche Grundsatzposition, e e TCe1NEe1! des verweıst auft e uınübersehbare pastorale edeu-
(Jew1ssens, der Glaubensentscheidung und der kKe- Lung der Verlautbarung
l1g1078 erns nımmt. Lheser 1scChne Toleranzbegriff In Selnen usführungen ber e ın » [Dommnus
darf ber n1ıC e1nem erkenntnıistheoretischen Ies11s« entinhaltenen Aussagen ber e Kırche Ze1g
Toleranzbegrif| transformıert werden, der sıch mit Fernando ()carız, ass ach der ehre des / weıten
einem metaphysıschen Skeptiz1smus eC {t1kanums (>Lumen (rentium« Nr der

Katzınger MAaC uch aralı aufmerksam, ass Spaltungen unter den Tısten e einNzZ1ge Kırche
» Domunus Ies11s« 1mM UusammeNNang mit der Jesu C' hrıistı »>weiıter tortbesteht« Alleın ın der ka-

tholıschen Kırche ist e Kırche Jesu C’hrıist1 »1N ıh-Enzyklıka »Kedempforis M1S8S10« (1990) und der
Erklärung des / weiıten atıkanuıms ber das Ver- 1C] SAlNZEH verwirklıcht« l e orthodoxen
hältnıs der Kırche den nıchtchristlichen KRel1g10- Kırchen, e ZW n1ıC ın vollkommener (12me1n-
1IC1 (»Nostra aetate«) gelesen werden 11155 Wenn schaft mit der katholischen Kırche stehen, ber
das Konzıl selnen Kespekt VOT den RKelıg10nen der Urc e apostolische Sukzession und e gültige

Fucharıstie mıiıt ihr verbunden bleıben, »sınd RCWelt bekundet, we1l chese 1ne Bereicherung ın der
Entfaltung der Zivyilısation gebrac aben, Teilkırchen« (>Domiıinus Ies1u1s« Nr 38)
daraus Nn1ıCcC folgen, 4ass der (:laube e LDonato Valentin1ı legt ın se1lner Abhandlung » [ Iie
und Endgültigkeit der ffenbarung C' hrıst1ı und der Einzigkeıit und FEıinheit der Kırche« dar, ass 1mM
m1ıssioONaAarısche Jan der Kırche geschmälert WE - 1NDI1C auf e Te ber e 1IrC zwıschen
den L dIe »>Samenkörner der Wahrheit und des (IU- den Enzyklıken »Mysticı COTDOT1S« (1945) und
1eN« In den nıchtchristlichen Kelig10nen cQenen als »>»Humanı SCNETN1S« Pıus’ AIl und dem / wel1-
Vorbereitung ire Annahme des Evangelıums. (en alıkanum 1ne Lehrentwicklung gegeben hat

Erzbischof Tarcısıo bertone, der ehemalıge SE- |DDER Konzıl stellt fest, ass ın anderen ustilıchen
kretär der Glaubenskongregation, betont, ass e Konfessionen »>vıele und bedeutende emente«,

schwächen will, sondern zu einem besseren Ver-
ständnis der katholischen Lehre beitragen soll. Die
Identität des katholischen Glaubens bildet die uner-
setzbare Grundlage jedes authentischen Dialogs. 
Kardinal Ratzinger weist bei seiner Vorstellung

von »Dominus Iesus« darauf hin, dass dieses Doku-
ment einige falsche philosophische und theologi-
sche Voraussetzungen der pluralistischen Reli-
gionstheologie offenlegt, so z. B. die Überzeugung
von der Unfassbarkeit der göttlichen Wahrheit, den
radikalen Gegensatz zwischen der Denkweise des
Westens und des Ostens, die metaphysische Entlee-
rung der Menschwerdung Christi und die Tendenz,
die Heilige Schrift ohne Rücksicht auf die kirchli-
che Tradition und das Lehramt auszulegen. 
Der Präfekt der Glaubenskongregation weist

auch darauf hin, dass das Dialogverständnis der Re-
ligionspluralisten vom Dialogverständnis des
Zweiten Vatikanums »radikal abweicht«. Das Kon-
zil hat den Dialog als Weg verstanden, um die
Wahrheit zu entdecken, als Prozess, der zur Begeg-
nung mit dem endgültigen Offenbarer Jesus Chri-
stus führt. Das neue, ideologische Dialogverständ-
nis der Pluralisten läuft auf die »Relativierung des
Dogmas« und die Auflösung der Christologie hin-
aus; es hält die Bekehrung zu Christus und die mis-
sionarische Sendung der Kirche für überflüssig.
Kardinal Ratzinger wirft den Religionspluralisten
auch ein »falsches Toleranzverständnis« vor, das
dem Verzicht auf die Wahrheitsfrage entspringt.
Das vom Zweiten Vatikanum verteidigte Toleranz-
prinzip ist eine zum christlichen Credo gehörende
ethische Grundsatzposition, die die Freiheit des
Gewissens, der Glaubensentscheidung und der Re-
ligion ernst nimmt. Dieser ethische Toleranzbegriff
darf aber nicht zu einem erkenntnistheoretischen
Toleranzbegriff transformiert werden, der sich mit
einem metaphysischen Skeptizismus deckt. 
Ratzinger macht auch darauf aufmerksam, dass

»Dominus Iesus« im Zusammenhang mit der
Enzyk lika »Redemptoris missio« (1990) und der
Erklärung des Zweiten Vatikanums über das Ver-
hältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religio-
nen (»Nostra aetate«) gelesen werden muss. Wenn
das Konzil seinen Respekt vor den Religionen der
Welt bekundet, weil diese eine Bereicherung in der
Entfaltung der Zivilisation gebracht haben, darf
daraus nicht folgen, dass der Glaube an die Fülle
und Endgültigkeit der Offenbarung Christi und der
missionarische Elan der Kirche geschmälert wer-
den. Die »Samenkörner der Wahrheit und des Gu-
ten« in den nichtchristlichen Religionen dienen als
Vorbereitung für die Annahme des Evangeliums. 
Erzbischof Tarcisio Bertone, der ehemalige Se-

kretär der Glaubenskongregation, betont, dass die

Erklärung »Dominus Iesus« als »Dienst am Glau-
ben« zu verstehen ist. Das Dokument will in Konti-
nuität mit der kirchlichen Überlieferung ein »ver-
tieftes Verständnis« des Glaubens vortragen. Die
Erklärung, die vom Papst ausdrücklich approbiert
wurde, stellt ein Dokument des allgemeinen Lehr-
amtes dar. 
Im Anschluss an die deutsche (23–48) und die la-

teinische (49–71) Textfassung präsentiert die Publi-
kation Abhandlungen verschiedener Theologen (u.
a. Nicola Bux und Mariasusai Dhavamony SJ) über
die hauptsächlichen Themen von  »Dominus Iesus«
(73–141): 
Rino Fisichella, Weihbischof von Rom, weist

darauf hin, dass sich die Aussage von »Dominus Ie-
sus«, Jesus Christus erfülle und vollende in seiner
Person die Offenbarung, vor allem auf die Offenba-
rungskonstitution des Zweiten Vatikanums (»Dei
Verbum«) stützt. Der Glaube an die Fülle und End-
gültigkeit der Offenbarung gründet sich auf das
Selbstbewusstsein Jesu, das letzte Wort zu sein, das
Gott an die Menschheit richtet. Das Sprechen und
Verhalten Jesu bedeuten in dieser Hinsicht »eine
völlige Diskontinuität zu jedwedem Beispiel der
vorangehenden Überlieferung«. 
Der Jesuitentheologe Luis F. Ladaria steuert ei-

nen fundierten Beitrag über den »fleischgeworde-
nen Logos und den Heiligen Geist im Heilswerk«
bei. Angelo Amato stellt in seiner Abhandlung über
die »Einzigkeit und Universalität des Heilsmysteri-
ums Jesu Christi« die Erklärung »Dominus Iesus«
in den Kontext früherer kirchlicher Dokumente und
verweist auf die unübersehbare pastorale Bedeu-
tung der Verlautbarung. 
In seinen Ausführungen über die in »Dominus

Iesus« enthaltenen Aussagen über die Kirche zeigt
Fernando Ocariz, dass nach der Lehre des Zweiten
Vatikanums (»Lumen Gentium« Nr. 8) trotz der
Spaltungen unter den Christen die einzige Kirche
Jesu Christi »weiter fortbesteht«. Allein in der ka-
tholischen Kirche ist die Kirche Jesu Christi »in ih-
rer ganzen Fülle verwirklicht«. Die orthodoxen
Kirchen, die zwar nicht in vollkommener Gemein-
schaft mit der katholischen Kirche stehen, aber
durch die apostolische Sukzession und die gültige
Eucharistie mit ihr verbunden bleiben, »sind echte
Teilkirchen« (»Dominus Iesus«, Nr. 38). 
Donato Valentini legt in seiner Abhandlung »Die

Einzigkeit und Einheit der Kirche« dar, dass es im
Hinblick auf die Lehre über die Kirche zwischen
den Enzykliken »Mystici corporis« (1943) und
»Humani generis« (1950) Pius’ XII. und dem Zwei-
ten Vatikanum eine Lehrentwicklung gegeben hat.
Das Konzil stellt fest, dass in anderen christlichen
Konfessionen »viele und bedeutende Elemente«,
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AL denen insgesamt e 1IrC erbaut wiırd, @W 1- Fın 1mM »11 Osservatore KOomano« veröffentlich-
steren (vegl Dekret ber den Okumenismus » Un1- (er Kommentar cheser >Notifikation« we1ist dar-
allıs redintegrati0«, Nr. das SESC  1ebene Wort auf hın, ass e atsacne des rel1ıg16sen Ura-
Gottes, das en der nade, Glaube., offnung lısmus e Tısten e2ute elner »TICLETN Bewusst-
und 12 und andere en des eılıgen (re1i1stes seinsbildung« hinsıchtlich der tellung der anderen

ÄAm nde der Publıkatiıon ist e >Notihkation« RKelıg10nen 1mM eılsplan (1ottes zwingt. 21
der Glaubenskongregation bezüglıch e1Nes Buches mmı 1mM 1NDI1C auft e prophetische Sendung
V OI Jacques Dupu1s (verstorben 2 H004 1mM der Kırche dem 1Lehramt 1ne > konstitut1Vve« Funk-
er VOIN &] Jahren) abgedruckt: In e1nem 1997 ın 0On |DER 1L ehramt »begleitet« e legıtime (heO-
ıtahenıscher Sprache erschıienenen Werk ist der Je- logische Forschung und legt vertiefte FEinsichten
suıtentheologe Dupu1s der Tage nachgegangen, der geoffen!  en Te dar
welche Bedeutung e Pluralıtät der relıg1ösen Ira- l e Erklärung » Domuunus Ies11s« hat ın den et7-
Aiti1onen 1mM Plan (10ttes 1r e Menschheit en (en Jahren e1n lehbhaftes CcCho ausgelöst. 21

STAN! e Lautstärke der Debatte Oft ın dA1ametralemkönnte ()bwohl Dupu1s erklärt hat, be1 se1lner ÄUuUS-
einandersetzung mit bısher unerforschten Problem- Gegensatz deren theolog1ı1schem Jlefgang. Wer
kreisen »1innerhalb der tTeNzen der Kechtgläub1ig- sıch Dialog der Keligi10nen und der Konfess10-
keıt bleıben wollen«, kam e Glaubenskongre- 1IC1 Kompetent beteiligen wiıll, OMM! Nn1ıCcC umhın,
gatıon dem Ergebnis ass Dupu1s’ Buch 1mM Hın- e zentralen Aussagen VOIN » Domuunus Ies11s«
1C auft e unıversale He1ilsmittlerschaft Christ1, gründlıc studıieren. ID VOIN Bıschof uüller
e Einzigkeıit und der ffenbarung Chrıist1, acherte Textsammlung tragt ın em Maßße C1-
das unı versale Heıilswıirken des eılıgen Geistes, 11CT unpolemischen und ruchtbaren Ause1inander-
e Hınordnung er Menschen auf e Kırche SCIZUNg mit der Erklärung der Glaubenskongrega-
Ww1e e Heıllstunktion der Relıgi0nen bestimmte 0On be1 Insofern C der Zeıt, der deutsch-
»Zweiıdeutigkeiten« aufweıist. Dupu1s hat sıch VC1- sprach1ıgen Öffentlichkeit Aheses Kommentarwerk
pflichtet, den ın cheser otiflıkatıon anthaltenen vorzulegen.
lehrmäßigen Aussagen zuzustimmen. Jose;  reiml, SE Pöolten
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aus denen insgesamt die Kirche erbaut wird, exi-
stieren (vgl. Dekret über den Ökumenismus »Uni-
tatis redintegratio«, Nr. 3): das geschriebene Wort
Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung
und Liebe und andere Gaben des Heiligen Geistes. 
Am Ende der Publikation ist die »Notifikation«

der Glaubenskongregation bezüglich eines Buches
von Jacques Dupuis (verstorben am 28. 12. 2004 im
Alter von 81 Jahren) abgedruckt: In einem 1997 in
italienischer Sprache erschienenen Werk ist der Je-
suitentheologe Dupuis der Frage nachgegangen,
welche Bedeutung die Pluralität der religiösen Tra-
ditionen im Plan Gottes für die Menschheit haben
könnte. Obwohl Dupuis erklärt hat, bei seiner Aus-
einandersetzung mit bisher unerforschten Problem-
kreisen »innerhalb der Grenzen der Rechtgläubig-
keit bleiben zu wollen«, kam die Glaubenskongre-
gation zu dem Ergebnis, dass Dupuis’ Buch im Hin-
blick auf die universale Heilsmittlerschaft Chris ti,
die Einzigkeit und Fülle der Offenbarung Christi,
das universale Heilswirken des Heiligen Geistes,
die Hinordnung aller Menschen auf die Kirche so-
wie die Heilsfunktion der Religionen bestimmte
»Zweideutigkeiten« aufweist. Dupuis hat sich ver-
pflichtet, den in dieser Notifikation enthaltenen
lehrmäßigen Aussagen zuzustimmen. 

Ein im »L’Osservatore Romano« veröffentlich-
ter Kommentar zu dieser »Notifikation« weist dar-
auf hin, dass die Tatsache des religiösen Plura-
lismus die Christen heute zu einer »neuen Bewusst-
seinsbildung« hinsichtlich der Stellung der anderen
Religionen im Heilsplan Gottes zwingt. Dabei
kommt im Hinblick auf die prophetische Sendung
der Kirche dem Lehramt eine »konstitutive« Funk-
tion zu. Das Lehramt »begleitet« die legitime theo-
logische Forschung und legt vertiefte Einsichten
der geoffenbarten Lehre dar. 
Die Erklärung »Dominus Iesus« hat in den letz-

ten Jahren ein lebhaftes Echo ausgelöst. Dabei
stand die Lautstärke der Debatte oft in diametralem
Gegensatz zu deren theologischem Tiefgang. Wer
sich am Dialog der Religionen und der Konfessio-
nen kompetent beteiligen will, kommt nicht umhin,
die zentralen Aussagen von »Dominus Iesus«
gründlich zu studieren. Die von Bischof Müller
edierte Textsammlung trägt in hohem Maße zu ei-
ner unpolemischen und fruchtbaren Auseinander-
setzung mit der Erklärung der Glaubenskongrega-
tion bei. Insofern war es an der Zeit, der deutsch-
sprachigen Öffentlichkeit dieses Kommentarwerk
vorzulegen.

Josef Kreiml, St. Pölten
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DIe Heilsmittlerschaft Jesu OChrıst1i VOL der Heraus-
forderung der pluralıstıschen Relig1i0nstheologıe

Von Michael Stickelbroeck, Pölten

Der Pluralismus der Religionen als theologische Herausforderung
Was WIT als »Pluralıstische Kelig10nstheolog1e« bezeıchnen. 1e2 voll 1m ren!|

der postchrıstlıchen europäısch-nordamerıkanıschen Zivilıisation. DIie InTOr-
mat1ıons- und verkehrstechnıschen Möglıchkeıiten en eiıner globalen Interkom-
munıkatıon und Vernetzung geführt. uch dıe großen Mıgrationswellen bringen dem
Bürger der westliıchen Welt andere Lebensräume. Kulturen und Kelıgi10nen näher: N

MAaS eiınem vorkommen., als selen S1e alle In eiınem Dorf. eiınem global village,
nebeneiımnander anzutrelfftfen.

Innerhalb der westlıchen Gesellschaften kommt eiıner ımmer größeren Aus-
dıfferenzierung der Lebensformen und Lebensbereıche. der Denktypen und Wert-
Systeme, dıe eıner Fragmentierung des Indıyiduums Man Iiindet aum och
gemeınsame Werte und Grundüberzeugungen, auft dıe sıch alle verpflichten lassen.
Urc dıiese beiıden Tendenzen ist der Pluralısmus heute eın viel drängenderes Pro-
blem als jener Zeıt. In der dıe Lebensräume und Kelıg1onen och Urc natıonale
Girenzen und dıe räumlıche Entfernung gegene1ınander abgeschottet

Je mehr dıe eTfahr eiıner unıversalen Bedrohung der Menschheıt Urc krieger1-
sche Ausemandersetzungen, dıe ımmer größer werdende Schere zwıschen Arm und
e1c und dıe zerstörerischen Möglıchkeıiten der Technologıen zunımmt. desto TIN-
gender ist der versöhnende Dialog zwıschen den Kelıgionen geboten

Viıelen scheı1nt N als sehr plausıbel, ass den Kelıg10nen heute dıe Aufgabe g —
stellt ıst. sıch auft den gemeınsamen sıttlıchen Auftrag besinnen., dem Humanum

dıenen., Verständigung und Friede Schaliten Nur scheıint das Tredliche /u-
sammenleben auft der Welt gewahrt werden können. DIe ewahrung der Cchöp-
Lung und dıe Etablıerung eiıner unıversalen Gerechtigkeıit scheinen 11UTr möglıch
se1n. Und jeder Spürt, gerade angesıchts des iıslamıstischen lerrors: Nur Toleranz
geü wırd. dıe dıe gegenseılt1ge Achtung und den Frieden zwıschen den Kelıg1onen
einschlıeßt. annn N eınen Frieden den Völkern W1e auch innerhalb der —
lıchen Gemelnschaften geben

Kıne Herausforderung erwächst der Theologıe jedoch dann. WEn Ende eıne
ese Tür jedermann plausıbel scheınt. dıe iıch tormulıeren möchte: Hınter den
Wahrheıitsansprüchen der Kelıg10nen gehe N 1m Letzten doch nıchts anderes als

dıe Motivierung 7U ethıschen Handeln gegenüber den Mıtmenschen. LDarum

Die Heilsmittlerschaft Jesu Christi vor der Heraus -
forderung der pluralistischen Religionstheologie

Von Michael Stickelbroeck, St. Pölten

1. Der Pluralismus der Religionen als theologische Herausforderung
Was wir als »Pluralistische Religionstheologie« bezeichnen, liegt voll im Trend

der postchristlichen europäisch-nordamerikanischen Zivilisation. Die neuen infor-
mations- und verkehrstechnischen Möglichkeiten haben zu einer globalen Interkom-
munikation und Vernetzung geführt. Auch die großen Migrationswellen bringen dem
Bürger der westlichen Welt andere Lebensräume, Kulturen und Religionen näher: es
mag einem vorkommen, als seien sie alle in einem Dorf, einem global village,
nebeneinander anzutreffen.
Innerhalb der westlichen Gesellschaften kommt es zu einer immer größeren Aus-

differenzierung der Lebensformen und Lebensbereiche, der Denktypen und Wert -
sys teme, die zu einer Fragmentierung des Individuums führt. Man findet kaum noch
gemeinsame Werte und Grundüberzeugungen, auf die sich alle verpflichten lassen.
Durch diese beiden Tendenzen ist der Pluralismus heute ein viel drängenderes Pro-
blem als zu jener Zeit, in der die Lebensräume und Religionen noch durch nationale
Grenzen und die räumliche Entfernung gegeneinander abgeschottet waren.
Je mehr die Gefahr einer universalen Bedrohung der Menschheit durch kriegeri-

sche Auseinandersetzungen, die immer größer werdende Schere zwischen Arm und
Reich und die zerstörerischen Möglichkeiten der Technologien zunimmt, desto drin-
gender ist der versöhnende Dialog zwischen den Religionen geboten.
Vielen scheint es als sehr plausibel, dass den Religionen heute die Aufgabe ge-

stellt ist, sich auf den gemeinsamen sittlichen Auftrag zu besinnen, dem Humanum
zu dienen, Verständigung und Friede zu schaffen. Nur so scheint das friedliche Zu-
sammenleben auf der Welt gewahrt werden zu können. Die Bewahrung der Schöp-
fung und die Etablierung einer universalen Gerechtigkeit scheinen nur so möglich zu
sein. Und jeder spürt, gerade angesichts des islamistischen Terrors: Nur wo Toleranz
geübt wird, die die gegenseitige Achtung und den Frieden zwischen den Religionen
einschließt, kann es einen Frieden unter den Völkern wie auch innerhalb der staat-
lichen Gemeinschaften geben.
Eine Herausforderung erwächst der Theologie jedoch dann, wenn am Ende eine

These für jedermann plausibel scheint, die ich so formulieren möchte: Hinter den
Wahrheitsansprüchen der Religionen gehe es im Letzten doch um nichts anderes als
um die Motivierung zum ethischen Handeln gegenüber den Mitmenschen. Darum
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Michael Stickelbroeck

se1len auch alle exklusıven Wahrheıitsansprüche der unterschiedlichen Gilaubensrich-
tungen, dıe N auft der Welt x1bt, aufzugeben

egen eıne solche Keduzierung VOIN elıgıon auft 11USS 1Nan schon grund-
sätzlıch dıe rage einwenden: Kann N überhaupt eın Krıiıteriıum ethıschen andelns
geben, WEn 1Nan sıch nıcht theoretisch darüber verständıgt, N WITKI1C
human ist? DiIie uUuskun darüber wırd doch ohl I ach dem zugrunde lıegenden
Menschenbıl recht unterschiedlich ausTfallen

Angesiıchts der aklısc bestehenden 1e1hNe1 VON Kelıgionen, dıe auft eınen Tür a ] -
le evidenten ethıschen Grundkonsens eingeschworen werden sollen. drängt sıch
überhaupt als dıe rage ach dem Verhältnıis VOIN Eınheıt und 1e1he1 der el1-
g1onen aut

Kıne weıltere Herausforderung bıldet das Selbstverständnıs der enrıistlichen en-
barungsrelıgıon mıt ıhrem chrıistologı1schen ogma Ist dieses enn überhaupt kom-
patıbel mıt eiınem olchen Dialogprinzip?' DiIie Kırche kennt eiınen Uniwversalısmus In
der Heıilssendung, der auft den Anspruch Jesu zurückgeht, der definıtive und eschato-
logısche Mıttler der Gottesherrschaft se1n. S1e verkündet den eiınen und einz1gen
Giott (Dtn 6a7 1,29), den Giott und Vater uUuNsSseres Herrn Jesus Christus Ihn be-
kennt S$1e als ıhren Herrn (1 KOr 8a7 Eph 4,5) In keinem anderen Namen ist e1l
(Apg 4,12) Kr ist der eıne und eiNZIgE Mıttler zwıschen (jott und den Menschen (1
Tım 2,5)

Solche Bekenntnisbildung, dıe annn auft das christologıische ogma VOIN C'halce-
don zuläuft, ersteht AaUS der 021 des usammenhangs zwıschen der Reıich-  Offes-
Verkündıigung Jesu und des VON Jesus erhobenen Anspruchs auft definıtive Heılsver-
mıttlung

Gegenüber der pluralıstıschen ese nımmt sıch dıe chrıistologıische Bekenntn1s-
bıldunz recht sperr12 AaUS DDaraus erwächst be1l den Vertretern der Pluralıstiıschen RHe-
l1g10Nstheologıe der Versuch, das chrıistologıische ogma und dıe darauftf ußende SO-
teri10logıe depotenzıieren. Dadurch soll dıe Vereinbarkeıit VON Christentum ohne
ogma und der eigenen Theorıe erwıiıesen werden. Der Gedankengang ist klar Hrst
dıe LÖösung des VO ogma geforderten usammenhangs zwıschen (jottes unıver-
sellem Heılswillen und der Sendung Christı hebt dıe Notwendıigkeıt auf, In diıesem
geschıichtlich partıkulären Ere1g2n1s das UnLversale des e1ls sehen bZzw dıe e1n-
malıge und einz1gartıge Person Christı mıt dem Absoluten exklusıv iıdentilızıieren.
DIie uflösung des Christus-Ereignisses als UNIVerale CONCYELUM., WOTr1N 1Nan das e1-
gentliıche Scandalon des aubens gesehen hat. chafft anderen e1igenständıgen
menschlıchen Heılsmuıttlern und Heıilsvermittlungen e1in Exıiıstenzrecht und erhöht
dıe Plausıbilität ıhres Aufltretens.

Der Punkt. dem 11a hingelangen wıll. ist der jense1lts eines dogmatısch VOI-
standenen Christentums dıe UOffenbarung (jottes In en Kelıgionen anzuerkennen
und diese als gleichberechtigte Manıftestation des Göttliıchen begreıifen. /ur be-
sonderen Herausforderung Tür dıe Theologıe wırd olcher Pluralısmus angesıichts

Vel Kasper, ID Einzigkeit und Uniuversalıtät Jesu Christ1, ın ererrett1, Einzigkeit und
Uniuversalıtät Jesu Chrıist1 Im 1  0g mit den Kelıgi0nen, re1iburg 200 155—-172, 1e7

seien auch alle exklusiven Wahrheitsansprüche der unterschiedlichen Glaubensrich-
tungen, die es auf der Welt gibt, aufzugeben.
Gegen eine solche Reduzierung von Religion auf Ethik muss man schon grund-

sätzlich die Frage einwenden: Kann es überhaupt ein Kriterium ethischen Handelns
geben, wenn man sich nicht zuvor – theoretisch – darüber verständigt, was wirklich
human ist? Die Auskunft darüber wird doch wohl je nach dem zugrunde liegenden
Menschenbild recht unterschiedlich ausfallen.
Angesichts der faktisch bestehenden Vielheit von Religionen, die auf einen für al-

le evidenten ethischen Grundkonsens eingeschworen werden sollen, drängt sich
überhaupt als erste die Frage nach dem Verhältnis von Einheit und Vielheit der Reli-
gionen auf.
Eine weitere Herausforderung bildet das Selbstverständnis der christlichen Offen-

barungsreligion mit ihrem christologischen Dogma. Ist dieses denn überhaupt kom-
patibel mit einem solchen Dialogprinzip?1 Die Kirche kennt einen Universalismus in
der Heilssendung, der auf den Anspruch Jesu zurückgeht, der definitive und eschato-
logische Mittler der Gottesherrschaft zu sein. Sie verkündet den einen und einzigen
Gott (Dtn 6,4; Mk 1,29), den Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus. Ihn be-
kennt sie als ihren Herrn (1 Kor 8,6; Eph 4,5). In keinem anderen Namen ist Heil
(Apg 4,12). Er ist der eine und einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen (1
Tim 2,5).
Solche Bekenntnisbildung, die dann auf das christologische Dogma von Chalce-

don zuläuft, ersteht aus der Logik des Zusammenhangs zwischen der Reich-Gottes-
Verkündigung Jesu und des von Jesus erhobenen Anspruchs auf definitive Heilsver-
mittlung.
Gegenüber der pluralistischen These nimmt sich die christologische Bekenntnis-

bildung recht sperrig aus. Daraus erwächst bei den Vertretern der Pluralistischen Re-
ligionstheologie der Versuch, das christologische Dogma und die darauf fußende So-
teriologie zu depotenzieren. Dadurch soll die Vereinbarkeit von Christentum – ohne
Dogma – und der eigenen Theorie erwiesen werden. Der Gedankengang ist klar: Erst
die Lösung des vom Dogma geforderten Zusammenhangs zwischen Gottes univer-
sellem Heilswillen und der Sendung Christi hebt die Notwendigkeit auf, in diesem
geschichtlich partikulären Ereignis das Universale des Heils zu sehen bzw. die ein-
malige und einzigartige Person Christi mit dem Absoluten exklusiv zu identifizieren.
Die Auflösung des Christus-Ereignisses als univerale concretum, worin man das ei-
gentliche Scandalon des Glaubens gesehen hat, schafft anderen eigenständigen
menschlichen Heilsmittlern und Heilsvermittlungen ein Existenzrecht und erhöht
die Plausibilität ihres Auftretens.
Der Punkt, zu dem man hingelangen will, ist der: jenseits eines dogmatisch ver-

standenen Christentums die Offenbarung Gottes in allen Religionen anzuerkennen
und diese als gleichberechtigte Manifestation des Göttlichen zu begreifen. Zur be-
sonderen Herausforderung für die Theologie wird solcher Pluralismus angesichts

82 Michael Stickelbroeck

1 Vgl. W. Kasper, Die Einzigkeit und Universalität Jesu Christi, in: G. L. Müller/M. Serretti, Einzigkeit und
Universalität Jesu Christi. Im Dialog mit den Religionen, Freiburg 2001, 155–172, hier 161ff.



KDie Heitlsmittierschaft JSesu Christi Vor der Herausforderung
des neutestamentlıchen Bekenntnisses der unıversalen Heılssendung Jesu Chrıist1i
DIie Botschaft des zielt darauf. alle Menschen ZUT Erkenntnis der Wahrheıt gelan-
ScCH lassen. ass Giott Eıner ist und Eıner auch der Mıttler 7U e1l er An die-
SCT unıversellen Heıilsbedeutung Jesu kommt eın genuın ı1stliıches enken VOI-
be1 Wenn Giott sıch In dem einmalıgen Menschse1in Jesu Chrıistı mıt se1ıner konkreten
Geschichte endgültiıg und ohne Rückbehalt mıtgeteılt hat, annn ist über ıhn hınaus
eın größeres Handeln (jottes mehr er w Aus dem Selbstverständnıs des
Christus-Ereignisses, In dem dıe Selbstmitteilung (jottes 1e2t, Olgt, ass keıne
andere elıgıon geben kann, In der dıe chrıstlıche Heılsrealıtät überboten Ooder CI -

ganz würde. Was In den anderen Kelıgionen ahrem und (iutem enthalten ıst.
nımmt teıl der u  e, dıe In Jesus Christus » amn Ende der Zeıiten« uns gekom-
19010 ist

Zum (rottesverständnis der Pluralistischen Religionstheologie
Wenn In der Theologıe der pluralıstıschen KRelıg10nstheologen VOIN »CGjott« dıe Re-

de ıst. 11185585 1Nan 1m Augeen.ass N sıch nıcht den Gottesbegriff der JU-
diısch-chrıstliıchen Tradıtion handelt: N geht nıcht den der Welt transzendenten
und doch geschichtsmächtigen, we1l In der Geschichte SOUveran handelnden Gott.
der 7U e1l des Menschen inıtiatıv wırd und der VO Menschen als absolutes » | I11«
angesprochen werden annn

IDER Korrelat 7U Gottesbegriff der Pluralıstıschen Kelıigi10onstheologıe ist e1in Ab-
straktum., das der menschlıchen Vernuntit entspringt. Aus der vergleichenden Ver-
nunft, dıe eınen »Üüber« jeder UOffenbarung stehenden Meta-Standpunkt einnımmt.
entspringt e1in unbekanntes Ä, der (jott »Irgendwas«, auftf den sıch jede elıg1on In
unterschiedlicher Weılse bezıiehen können soll Um eınen olchen Tür alle gleicherma-
Ben passenden Begrnit (jottes entwıckeln. 1LL11USS 1Han alle benennbaren Eıgenschaf-
ten 7U ZUug bringen, dıe dieses In den konkreten Kelıgı1onen besiıtzt. Menschen
glauben eiınen Gott. der Urc JEWISSE Eıgenschaften VOIN em unterschlieden ıst.
W AS WIT In der Welt antreitfen können. Iso dıe Summe er Prädıkate., dıe dıe el1-
gıonen (jott zuschreıben., MINUS alle konkreten Eıgenschaften, denen auch das Per-
ONse1InN gehört, ergeben den hypothetischen Überbegrı eiınes höheren EFtwas Und
dieses soll den gemeınsamen Keferenzpunkt er Kelıgı1onen In der Welt bılden

DiIie Pluralıstiısche Kelıg10nstheologıe 11l den verschıiedenen Kelıg10nen urch-
N ıhre unterschiedlichen »Namen., ıtel. Bılder und Begriffe«“, dıe das Numiinose
bezeıchnen. belassen. annn aber VOIN ıhrem höheren Vernunftstandpunkt AaUS »
S$1e selen »prıinNZIPIEN gleichermaßen gut«3 .

ber das, WAS (jott In sıch selbst Perfektionen und inneren Dıifferenzen
kommt. lässt sıch. O1g 1Nan dieser Theorı1e., nıchts ausmachen. Tle Aussagen über

Vel Schmidt-Leukel, Was 111 e pluralıstische Keligionstheologie?, ın MIhZ (1998) 307—-334,
1e7r' 320
Vel hı  O

des neutestamentlichen Bekenntnisses der universalen Heilssendung Jesu Christi:
Die Botschaft des NT zielt darauf, alle Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit gelan-
gen zu lassen, dass Gott Einer ist und Einer auch der Mittler zum Heil aller. An die-
ser universellen Heilsbedeutung Jesu kommt kein genuin christliches Denken vor-
bei. Wenn Gott sich in dem einmaligen Menschsein Jesu Christi mit seiner konkreten
Geschichte endgültig und ohne Rückbehalt mitgeteilt hat, dann ist über ihn hinaus
kein größeres Handeln Gottes mehr zu erwarten. Aus dem Selbstverständnis des
Christus-Ereignisses, in dem die Selbstmitteilung Gottes liegt, folgt, dass es keine
andere Religion geben kann, in der die christliche Heilsrealität überboten oder er-
gänzt würde. Was in den anderen Religionen an Wahrem und Gutem enthalten ist,
nimmt teil an der Fülle, die in Jesus Christus »am Ende der Zeiten« zu uns gekom-
men ist.

2. Zum Gottesverständnis der Pluralistischen Religionstheologie

Wenn in der Theologie der pluralistischen Religionstheologen von »Gott« die Re-
de ist, so muss man im Auge behalten, dass es sich nicht um den Gottesbegriff der jü-
disch-christlichen Tradition handelt; es geht nicht um den der Welt transzendenten
und doch geschichtsmächtigen, weil in der Geschichte souverän handelnden Gott,
der zum Heil des Menschen initiativ wird und der vom Menschen als absolutes »Du«
angesprochen werden kann.
Das Korrelat zum Gottesbegriff der Pluralistischen Religionstheologie ist ein Ab-

straktum, das der menschlichen Vernunft entspringt. Aus der vergleichenden Ver-
nunft, die einen »über« jeder Offenbarung stehenden Meta-Standpunkt einnimmt,
entspringt ein unbekanntes X, der Gott »Irgendwas«, auf den sich jede Religion in
unterschiedlicher Weise beziehen können soll. Um einen solchen für alle gleicherma-
ßen passenden Begriff Gottes zu entwickeln, muss man alle benennbaren Eigenschaf-
ten zum Abzug bringen, die dieses X in den konkreten Religionen besitzt. Menschen
glauben an einen Gott, der durch gewisse Eigenschaften von allem unterschieden ist,
was wir in der Welt antreffen können. Also die Summe aller Prädikate, die die Reli-
gionen Gott zuschreiben, minus alle konkreten Eigenschaften, zu denen auch das Per-
sonsein gehört, ergeben den hypothetischen Oberbegriff eines höheren Etwas. Und
dieses soll den gemeinsamen Referenzpunkt aller Religionen in der Welt bilden.
Die Pluralistische Religionstheologie will den verschiedenen Religionen durch-

aus ihre unterschiedlichen »Namen, Titel, Bilder und Begriffe«2, die das Numinose
bezeichnen, belassen, kann aber von ihrem höheren Vernunftstandpunkt aus sagen,
sie seien »prinzipiell gleichermaßen gut«3.
Über das, was Gott in sich selbst an Perfektionen und inneren Differenzen zu-

kommt, lässt sich, folgt man dieser Theorie, nichts ausmachen. Alle Aussagen über
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2 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Was will die pluralistische Religionstheologie?, in: MThZ 49 (1998) 307–334,
hier: 329.
3 Vgl. ebd.
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Gott. W1e sıch ıst, zielen 1nNs Leere Hıeriın ze1gt sıch eıne deutliche Verwandt-
schaft mıt der extirem neuplatonıschen Konzeption, dıe VO bsolut Eınen jede 1 {I-
lerenz. selbst och dıe VOIN Erkennen und Sein. Erkennendem und Erkanntem. AUS-

SC  1e Parmeniıides hatte YEeSALT, ass 11a VO Eınen nıcht könne.,
ass N sel. enn ann hätten WIT schon wıeder eıne Zweılheıt: das Kıne und das Se1In.
uch dıe Pluralıstische Kelıgi10nstheologıe bedıient sıch eiıner überste1gerten »Nega-
t1ven Theologie«. Diese meınt, VOIN Giott selbst nıchts Ww1Issen können. DiIie nbe-
greiflichkeıit (jottes mıt dem Begriff der absoluten Identıität ZUSAMNMUNECNIL,
WEn 11a den konkreten Gottesbezug der elıg1on verlässt und sıch den ratiıonalen
Standpunkt der Pluralısten e1igen macht. beg1ıbt 1Nan sıch In dıe ac In der ach
ege »alle ühe schwarz Sind«*

John Hıck. eiıner der ohl bekanntesten V ater der Pluralıstiıschen Kelıg10nstheolo-
g1e, geht VOIN eiıner über en UOffenbarungsweıisen stehenden absoluten Wırklıc  eıt
AaUS, dıe ınTach »the Real« und dıe In unterschiedlichen Modı dem end-
lıchen relız1ösen Bewusstsein des Menschen ıhre unıversale Gegenwart ZUT rTah-
Fung bringt: Was Tür 1ck den transempirıschen TUnNn: er elıgıon ausmacht. das
eale., ist Tür ıhn einerseıts bsolut transzendent und lässt VOoO Menschen her 11UTr e1-

asymptotische nnäherung Merkwürdıg CHUY, annn N sıch andererseıts dem
relız1ösen Bewusstein manıfestieren. se1 N enn InI unterschiedlicher WeIlse. Was
das eale sıch ıst. annn aber VO Gilauben und enken des relıg1ösen Menschen
her nıemals eingeholt werden. Und doch greıift jede Theodizee des iragenden Men-
schen ach diesem transzendenten Sıiınn sıch AaUS

Analogıen, dıe dem Bereıich des ularen entstammen, dıenen 1ck dazu., dıe
unüberbrückbare Differenz des Absoluten seınen relız1onsgeschichtlıch beding-
ten Erfahrungsweıisen verdeutlıchen: Diese tellen SAam(l ıhren konzeptuellen Aus-
drucksTformen ( Vorstellungen, Bıldern. Begrılfen) gew1ssermaßben Liınsen dar. mıt
denen das SOlutfe betrachtet werden annn Eıne Linse hat aber dıe Eıgenschaft,
ass sıch das 1C In ıhr TIC und In seınen Spektralfarben siıchtbar WITrCL. (jenauso
bletet In 1C odell jede »[ınse« eınen partiıellen 1NDI1C In das eale Konkrete
Gestalt nımmt dieses indes erst Urc dıe ahrnehmung dıe menscnliche Sub-
I© VOIN ıhmens wırd ımmer als »e[WasS« ertTahren.

»Menschlıiche rfahrung wırd Urc Konzepte strukturıert. und N könnte sche1-
HNCIL, ass das eın Ooder andere VOIN zwel Basıskonzepten den ahmen Tür eıne el1g1Öö-

ıfahrung absteckt. Eınes. das dıe theistischen Formen VOIN elıgıon bestimmt., ist
das Konzept eines (jottes Ooder des ew1gen Eınen als personal. |DER andere. das dıe
nıcht-theistischen Formen VOIN elıgıon bestimmt., ist das Konzept des Absoluten
oder des ewıgen Eınen als nicht-personal.«”

Vel egel, Phänomenologıe des (1e1istes ( Werkausgabe, ng Moldenhauer, ichel,
), FrankfTurt 1970,

Hıck, (10d has IILALLYy HNalllcs, Phıladelphia 1982, 24717 » Human experlence 15 SITUCLUTEI by CONCEDILS and
ıf WON C111 Chat ()H-IIE Che er f [WO basıc CONCECDILS Provıdes the Iramework f rel1g10us experlence.
One, 1C presides M wil cChe 21I8S11C Torms f rel1g10n, 15 cChe CONCCDPL f (GJ0d, f Che FEternal ()ne PECL-
sonal. The O  er, 1C pres1ides M wil cChe NONLNEISLIC Torms f rel1g10n, 1S cChe CONCCDPL f cChe solute, f
the Fternal ()ne nonpersonal.«

Gott, wie er an sich ist, zielen ins Leere. Hierin zeigt sich eine deutliche Verwandt-
schaft mit der extrem neuplatonischen Konzeption, die vom absolut Einen jede Dif-
ferenz, selbst noch die von Erkennen und Sein, Erkennendem und Erkanntem, aus-
schließt. Parmenides hatte sogar gesagt, dass man vom Einen nicht sagen könne,
dass es sei, denn dann hätten wir schon wieder eine Zweiheit: das Eine und das Sein.
Auch die Pluralistische Religionstheologie bedient sich einer übersteigerten »Nega-
tiven Theologie«. Diese meint, von Gott selbst nichts wissen zu können. Die Unbe-
greiflichkeit Gottes fällt mit dem Begriff der absoluten Identität zusammen, d.h.
wenn man den konkreten Gottesbezug der Religion verlässt und sich den rationalen
Standpunkt der Pluralisten zu eigen macht, begibt man sich in die Nacht, in der nach
Hegel »alle Kühe schwarz sind«4.
John Hick, einer der wohl bekanntesten Väter der Pluralistischen Religionstheolo-

gie, geht von einer über allen Offenbarungsweisen stehenden absoluten Wirklichkeit
aus, die er einfach »the Real« nennt, und die in unterschiedlichen Modi dem end-
lichen religiösen Bewusstsein des Menschen ihre universale Gegenwart zur Erfah-
rung bringt: Was für Hick den transempirischen Grund aller Religion ausmacht, das
Reale, ist für ihn einerseits absolut transzendent und lässt vom Menschen her nur ei-
ne asymptotische Annäherung zu. Merkwürdig genug, kann es sich andererseits dem
religiösen Bewusstein manifestieren, sei es denn in je unterschiedlicher Weise. Was
das Reale an sich ist, kann aber vom Glauben und Denken des religiösen Menschen
her niemals eingeholt werden. Und doch greift jede Theodizee des fragenden Men-
schen nach diesem transzendenten Sinn an sich aus.
Analogien, die dem Bereich des Okkularen entstammen, dienen Hick dazu, die

unüberbrückbare Differenz des Absoluten zu seinen religionsgeschichtlich beding-
ten Erfahrungsweisen zu verdeutlichen: Diese stellen samt ihren konzeptuellen Aus-
drucksformen (Vorstellungen, Bildern, Begriffen) gewissermaßen Linsen dar, mit
denen das Absolute betrachtet werden kann. Eine Linse hat aber die Eigenschaft,
dass sich das Licht in ihr bricht und in seinen Spektralfarben sichtbar wird. Genauso
bietet in Hicks Modell jede »Linse« einen partiellen Einblick in das Reale. Konkrete
Gestalt nimmt dieses indes erst durch die Wahrnehmung an, die menschliche Sub-
jekte von ihm haben. Es wird immer als »etwas« erfahren.
»Menschliche Erfahrung wird durch Konzepte strukturiert, und es könnte schei-

nen, dass das ein oder andere von zwei Basiskonzepten den Rahmen für eine religiö-
se Erfahrung absteckt. Eines, das die theistischen Formen von Religion bestimmt, ist
das Konzept eines Gottes oder des ewigen Einen als personal. Das andere, das die
nicht-theistischen Formen von Religion bestimmt, ist das Konzept des Absoluten
oder des ewigen Einen als nicht-personal.«5
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4 Vgl. G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes (Werkausgabe, hg. v. E. Moldenhauer/K. M. Michel,
Bd. 3), Frankfurt 1970, 22.
5 J. Hick, God has many names, Philadelphia 1982, 24f.: »Human experience is structured by concepts, and
it would seem that one or the other of two basic concepts provides the framework of religious experience.
One, which presides over the theistic forms of religion, is the concept of God, or of the Eternal One as per-
sonal. The other, which presides over the nontheistic forms of religion, is the concept of the Absolute, or of
the Eternal One as nonpersonal.«



X 5Die Heitlsmittierschaft JSesu Christi Vor der Herausforderung
Perry chmıiıdt-Leukel. der dıe Posıtionen 1C In der deutschsprachıgen Theolo-

gıe bekannt gemacht hat. betont ebenfTalls dıe nüberbrückbarkeıt des Abstandes
zwıschen dem Absoluten und jedem geschöpfliıchen edium der UOffenbarung, l
annn aber e1igenartıgerwelse der Tatsäc  ıchkeıt eiıner UOffenbarung testhalten

»Gott offenbart sıch selbst. CT macht sıch selbst dem Menschen tTahrbar und be-
gegnet diıesem In der Geschichte und IW WITKI1C In der SaNzZCh Geschichte und
nıcht 11UT In eiınem kleinen Ausschnuıiıtt VOIN ihr «©

Dahıiınter steht be1l beıden Autoren eın schlechter Kant Kant untersche1det be1l den
aren Dıngen und 11UTr diese Sınd der Vernuntit zugänglıch zwıschen dem
Dıng sıch und der Erscheimnung desselben Tür miıch. Diese Unterscheidung wırd
VOIN 1ck auft dıe Erkenntnis (jottes bezogen | D Sagl, en relız1ösen Phänomenen
1ege dıe rfahrung der etzten Wırklıc  eıt sıch zugrunde, dıe ımmer zen-
ent ble1ibt Und doch nımmt eıne Manıftestation des Göttliıchen 1m Spiegel des
menschlıchen Bewusstse1ins In den unterschiedlichen Kelıg10nen wırd S$1e entwe-
der personal Ooder auch als nıchtpersonaler TUN! riahren In eıner rfahrung, dıe
ımmer schon Interpretation ist Fuür Kant ware dıe ede VOIN der Erfahrbarke1 (jottes
nıcht nachvollziehbar (jott ist Tür dıe theoretische VernuntTt ach Kant gerade des-
halb nıcht erkennbar. we1ll nıcht Gegenstand der ErTfahrung se1ın annn

1C e1igene Auiffassung scheıint In vieler Hınsıcht der bud  1ıstıschen re ahn-
ıch Kommt dıe pluralıstısche Perspektive mıt derjen1ıgen des uddhısmus übereiın ?
Wıe der uddhısmus dıe Seinswelse des Göttlichen versteht. nämlıch jense1lts VOIN

personal und apersonal, korrespondıiert zunächst mıt der Aussage der Pluralıstiıschen
Kelıg10nstheologıe, ass 11UTr manche Manıftfestationswelsen des Absoluten, nıcht
aber dieses selbst. personale Z/ügee

TIrotzdem ist dıe Identifizıerung des pluralıstıschen Standpunktes mıt buddhıstı-
scher Kelıg1i0sı1tät raglıch: Und 7 W ar deshalb. we1ll 1ck eınen Standort erreichen
wıll. der dıe Gotteserfahrung der mystıschen Eınheıitsrelig10nen VOIN Hınduismus
und udachısmus och einmal sıch begreılt.

uch In den mystıschen Kelıg1onen des ()stens erscheımnt das Solute ımmer 11UTr

In Relatıon den konzeptuellen Kezeptionsmustern des erTahrende relıg1ösen
ubjekts. IDER sSolute bricht sıch In der mystıschen T“  rung und ommt 11UTr

ZUT Erscheimnung. Dies macht N ach 1ck unmöglıch, dem uddhısmus eiıne
mıttelbare und objektive Intuıtion dieser absoluten Realıtät zuzubillıgen. Fassen WIT
urz

Der Gottesbegriff der Pluralıstiıschen Kelıgi10onstheologıe bleı1ıbt seltsam leer. |DER
hat 1m Wesentliıchen Zzwel Giründe 1ck Sagt » Als das letzte Unbedingte annn Gott.
der es andere bedingt, nıcht In ein Erklärungssystem eingeschlossen werden.«/
DIie Wırklıc  eıt (jottes ble1ibt dem Menschen be1l er scheinbaren ähe der rTah-
Fung völlıg ENIZOLCN. S1e ist In ıhrem n-sıch-Sein Tür uUuNnsere begrenzten Vorstellun-
SCH, Bılder und egrilfe unerreichbar. Wer (jott sıch selber ıst. annn nıcht C-

Schmidt-Leukel, a.a.Q., 259
Hıck, (10d and Che Uniıverse f Faıths, 1LOondon 1973 » AÄAs Che 1na uncondıiıtional, cChe all-condıit10-

nıng (10d Cannol be NCIUdE| wıtchın ALLYy System f explanatiıon.«

Perry Schmidt-Leukel, der die Positionen Hicks in der deutschsprachigen Theolo-
gie bekannt gemacht hat, betont ebenfalls die Unüberbrückbarkeit des Abstandes
zwischen dem Absoluten und jedem geschöpflichen Medium der Offenbarung, will
dann aber eigenartigerweise an der Tatsächlichkeit einer Offenbarung festhalten: 
»Gott offenbart sich selbst, er macht sich selbst dem Menschen erfahrbar und be-

gegnet diesem in der Geschichte – und zwar wirklich in der ganzen Geschichte und
nicht nur in einem kleinen Ausschnitt von ihr.«6
Dahinter steht bei beiden Autoren ein schlechter Kant: Kant unterscheidet bei den

erfahrbaren Dingen – und nur diese sind der Vernunft zugänglich – zwischen dem
Ding an sich und der Erscheinung desselben für mich. Diese Unterscheidung wird
von Hick auf die Erkenntnis Gottes bezogen. Er sagt, allen religiösen Phänomenen
liege die Erfahrung der letzten Wirklichkeit an sich zugrunde, die immer transzen-
dent bleibt. Und doch nimmt er eine Manifestation des Göttlichen im Spiegel des
menschlichen Bewusstseins an. In den unterschiedlichen Religionen wird sie entwe-
der personal oder auch als nichtpersonaler Grund erfahren – in einer Erfahrung, die
immer schon Interpretation ist. Für Kant wäre die Rede von der Erfahrbarkeit Gottes
nicht nachvollziehbar. Gott ist für die theoretische Vernunft nach Kant gerade des-
halb nicht erkennbar, weil er nicht Gegenstand der Erfahrung sein kann.
Hicks eigene Auffassung scheint in vieler Hinsicht der buddhistischen Lehre ähn-

lich. Kommt die pluralistische Perspektive mit derjenigen des Buddhismus überein?
Wie der Buddhismus die Seinsweise des Göttlichen versteht, nämlich jenseits von
personal und apersonal, korrespondiert zunächst mit der Aussage der Pluralistischen
Religionstheologie, dass nur manche Manifestationsweisen des Absoluten, nicht
aber dieses selbst, personale Züge trage. 
Trotzdem ist die Identifizierung des pluralistischen Standpunktes mit buddhisti-

scher Religiosität fraglich: Und zwar deshalb, weil Hick einen Standort erreichen
will, der die Gotteserfahrung der mystischen Einheitsreligionen von Hinduismus
und Buddhismus noch einmal unter sich begreift.
Auch in den mystischen Religionen des Ostens erscheint das Absolute immer nur

in Relation zu den konzeptuellen Rezeptionsmustern des erfahrenden religiösen
Subjekts. Das Absolute bricht sich in der mystischen Erfahrung und kommt nur so
zur Erscheinung. Dies macht es nach Hick unmöglich, dem Buddhismus eine un-
mittelbare und objektive Intuition dieser absoluten Realität zuzubilligen. Fassen wir
kurz zusammen:
Der Gottesbegriff der Pluralistischen Religionstheologie bleibt seltsam leer. Das

hat im Wesentlichen zwei Gründe. Hick sagt: »Als das letzte Unbedingte kann Gott,
der alles andere bedingt, nicht in ein Erklärungssystem eingeschlossen werden.«7
Die Wirklichkeit Gottes bleibt dem Menschen bei aller scheinbaren Nähe der Erfah-
rung völlig entzogen. Sie ist in ihrem An-sich-Sein für unsere begrenzten Vorstellun-
gen, Bilder und Begriffe unerreichbar. Wer Gott an sich selber ist, kann nicht ausge-
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6 P. Schmidt-Leukel, a.a.O., 259.
7 J. Hick, God and the Universe of Faiths, London 1973, 89: »As the final unconditional, the all-conditio-
ning God cannot be included within any system of explanation.«
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macht werden. Als zweıten rund möchte iıch auft den abstrakten Charakter des Be-
griffes »the Real« hinwelsen ist eın allgemeınster Begrıff VON Gott. der sowochl
den panentheıstischen Naturrelıig1onen als auch den Ööstlıchen Eıniıgungsrelig1ionen
und selbst och der jJüdısch-chrıstliıchen elıgıon geme1ın se1ın soll

Dieser Gottesbegriif, eiıner abstractio uLtIMa entspringend, VELMAS 7 W ar dıe
Wahrheıitsansprüche der einzelnen Kelıg1onen relatıvieren. ble1ibt aber SscChhebliıc
leer und inhaltslios

Selbstoffenbarung (rottes der menschliche Hypothesenbildung?
In der Gottesvorstellung der Pluralısten zeichnet keıne Ireiıe Inıtiatıve das OlTenNn-

barende Handeln (jottes AaUS 1C der sıch SOUVvVeran mıtteilende Gott, der dem
Menschen eiıne Heıilsgeschichte mıt sıch erölInet. sondern der ensch als das den-
en! und se1ıne ErTfahrungen konzeptualısıerende Subjekt hat dıe Inıtiatıve. Be1l der
Kezeption der »Uffenbarung« entstehen annn ythen, Bılder und Glaubenssysteme,
In denen das göttlıche »Real« der Imagınatıon ahe gebrac WITrCL. Dieses entfernte
»Real« selbst hat Dblo(3 dıe Funktıion, dıe entwertfende und setzende Vernuntit In ıhrer
Ausrıichtung auft das SOIutfe nıcht 1Ins Leere laufen lassen: s handelt sıch
eın hochbedeutsames Postulat, Urc das der ensch sıch eiınes etzten »Realısmus«
se1ıner Deutungen versichert. damıt Giott nıcht Ende ZUT bloßen Projektion rklärt
werden 111055

|DER endlıche Subjekt selbst ist N und Jesus bıldet e1 keıne Ausnahme das
sıch In der relız1ösen rfahrung Bılder VOIN der schliec  ın n_ und weıliselosen
Gottheı1it entwirft ®

Wıe kommt N 11UN ach uskun der Pluralıstiıschen Keligionstheologıe den
vielfältigen Ausformungen menschlıcher Keligi0s1ität? Giott annn sıch durchaus In
Erscheinung konkreter. endlıcher Göttergestalten manıftestieren. Dies ware annn dıe
polytheıistische Varıante VOIN elıg1ıon, In der dıe (jötter VO Subjekt ESETIZLE Perso-
nılıkatiıonen des Numıiınosum Sınd. und 7 W ar innerhalb des göttlıchen KOSmoOs als e1-
16585 auch S$1e umgre1iıfenden Absoluten IDER SZahlz Andere ist als olches In der (jJe-
schıichte nıcht Tassen.

Wenn Giott sıch 1m Endlıchen VOIN Welt und Geschichte als selbst olfenbaren
sollte. würde das den Hereinbruc des Unbedingten In dıe Welt des Menschen be-
deuten., WAS aber ach Hıck. der dıe orgaben des postmodernen Denkens gebun-

Qhese Bılder 1ILLIL personale Vorstellungen V OI :;ott sınd, wobel ın dA1esem Fall e1n Gegenüber VOIN PeL-
sonalem ott und ensch konstrnumert wırd als Jahwe., ater, Allah, 1Vva, Vıshnu) der als Shünya-

der nırguna Brahman, Iso hne personaleute erscheınt, das hängt VOIN den kategorlalen und VC1-

äanderlıchen Vorgegebenheiten des ubjekts ab Vel Hıck, CDLY auf Oullıs, ın Hewiıtt (Hg.), Pro-
ems ın cChe Phılosophy f elıg10n. T1U1Ca| S{tudies f cChe Work f John Hıck, New ork 1991 51—53,
1e7r' >S1ıuch question inirınges cChe erms f cChe hypothes1s (von An Interpretation f Kelıg10n) ın
Chat 1t attrıhutes Che human CONCCDPL f iıntentionalıty Chat 1C hes beyond Che D' f al such ('0()11-

CCPIS.« l dhies ist e Antwort aufeAnfrage VOIN Gullıs, b C enn n1ıC 1ne deMnnıtive Selbsterschließung
des Real könne. Vel Oullıs, An Interpretation f An Interpreiation of Religion, ın Hewitt
(Hg.), a.a.Q., 28—466, 1e7r'

macht werden. Als zweiten Grund möchte ich auf den abstrakten Charakter des Be-
griffes »the Real« hinweisen – es ist ein allgemeinster Begriff von Gott, der sowohl
den panentheistischen Naturreligionen als auch den östlichen Einigungsreligionen
und selbst noch der jüdisch-christlichen Religion gemein sein soll.
Dieser Gottesbegriff, einer abstractio ultima entspringend, vermag zwar die

Wahrheitsansprüche der einzelnen Religionen zu relativieren, bleibt aber schließlich
leer und inhaltslos.

3. Selbstoffenbarung Gottes oder menschliche Hypothesenbildung?
In der Gottesvorstellung der Pluralisten zeichnet keine freie Initiative das offen-

barende Handeln Gottes aus. Nicht der sich souverän mitteilende Gott, der dem
Menschen eine Heilsgeschichte mit sich eröffnet, sondern der Mensch als das den-
kende und seine Erfahrungen konzeptualisierende Subjekt hat die Initiative. Bei der
Rezeption der »Offenbarung« entstehen dann Mythen, Bilder und Glaubenssysteme,
in denen das göttliche »Real« der Imagination nahe gebracht wird. Dieses entfernte
»Real« selbst hat bloß die Funktion, die entwerfende und setzende Vernunft in ihrer
Ausrichtung auf das Absolute nicht ins Leere laufen zu lassen: Es handelt sich um
ein hochbedeutsames Postulat, durch das der Mensch sich eines letzten »Realismus«
seiner Deutungen versichert, damit Gott nicht am Ende zur bloßen Projektion erklärt
werden muss.
Das endliche Subjekt selbst ist es – und Jesus bildet dabei keine Ausnahme –, das

sich in der religiösen Erfahrung Bilder von der schlechthin wesen- und weiselosen
Gottheit entwirft.8
Wie kommt es nun nach Auskunft der Pluralistischen Religionstheologie zu den

vielfältigen Ausformungen menschlicher Religiosität? Gott kann sich durchaus in
Erscheinung konkreter, endlicher Göttergestalten manifestieren. Dies wäre dann die
polytheistische Variante von Religion, in der die Götter vom Subjekt gesetzte Perso-
nifikationen des Numinosum sind, und zwar innerhalb des göttlichen Kosmos als ei-
nes auch sie umgreifenden Absoluten. Das ganz Andere ist als solches in der Ge-
schichte nicht zu fassen.
Wenn Gott sich im Endlichen von Welt und Geschichte als er selbst offenbaren

sollte, so würde das den Hereinbruch des Unbedingten in die Welt des Menschen be-
deuten, was aber nach Hick, der an die Vorgaben des postmodernen Denkens gebun-
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8 Ob diese Bilder nun personale Vorstellungen von Gott sind, wobei in diesem Fall ein Gegenüber von per-
sonalem Gott und Mensch konstruiert wird (Gott als Jahwe, Vater, Allah, Shiva, Vishnu) oder als Shûnya-
tâ oder nirguna Brahman, also ohne personale Attribute erscheint, das hängt von den kategorialen und ver-
änderlichen Vorgegebenheiten des Subjekts ab. Vgl. J. Hick, Reply auf Ch. Gillis, in: H. Hewitt (Hg.), Pro-
blems in the Philosophy of Religion. Critical Studies of the Work of John Hick, New York 1991, 51–53,
hier: 52: »Such a question infringes the terms of the IR hypothesis (von An Interpretation of Religion) in
that it attributes the human concept of intentionality to that which lies beyond the scope of all such con-
cepts.« Dies ist die Antwort auf die Anfrage von Gillis, ob es denn nicht eine definitive Selbsterschließung
des Real gegen könne. Vgl. Ch. Gillis, An Interpretation of An Interpretation of Religion, in: H. Hewitt
(Hg.), a.a.O., 28–46, hier: 40.
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den ble1bt. prior1 ausgeschlossen werden 111055 Mıt der Negıierung jeder bsolut
verpflichtenden Geltung Ooder der Möglıchkeıt, mıt eiınem objektiven »Sınn siıch«
konfrontiert werden. korrespondıert dıe tellung der Person Jesu DIie VOIN der
metaphorıschen Bedeutungsebene her konstrulerte Christologıie ermöglıcht ıhre re1-
bungslose Integration In den Rahmen der Pluralıstiıschen Kelıg10nstheologıe. Was
el 1es offenbarungstheologischer Rücksicht”? 1C VOIN ungefähr greıift ei-

John 1ck auft den Mythos zurück., WEn N darum geht, Jesus In se1ıner Relatıon
(jott und dasel als UOffenbarungsphänomen verstehen. | D Lügt sıch eın In dıe

unbegrenzt erweıterbare el der UOffenbarungsweıisen des Absoluten., WIe S1e unNns

In den Kelıg1onen der Welt entgegentreien, b diese 1U In Orm personaler (jötter-
gestalten Ooder apersonaler edien. In denen das SOIutfe ırgendwıe >an wesit«, auT-
treten »Inkarnation« ist eıne olfene Berührung mıt dem Göttlıchen. dıe sıch pOolLy-
torm ereignen annn und dıe sıch tatsäc  1C ımmer wıeder In verschliedenen Subjek-
ten und edien ereignet hat

»Hındert se1ıne göttlıche Eınzıgkeıt Giott daran, zugle1ic mıt eıner belıebıigen Sahl
VOIN menschlıiıchen Wesen In eiıner personalen Relatıon stehen Warum ist N
Tür Giott 1m Prinzıp unmöglıch, dıe menscnliche Natur In mehrftfacher WeIlse ANZU-

nehmen. ındem dıe göttlıche Natur verschiedenen Sektionen der menschlıchen
Kasse olfenbart )7«“

Jesus rangıert auft der gleichen ene W1e dıe vielen Göttergestalten des 1NaAU-
1SMUS. | D verlıert seıne Anstößigkeıt, we1l CT, mytholog1sc interpretiert, ohne
Wıderspruch und Gegensatz In dıe Östlıche Mystık und ıhre Inkarnatiıonen eingeholt
werden annn eın System, das sıch ohnehın als allversöhnend. we1ll alle relıg1ösen
Gegensätze auflösend., und damıt letztlich synkretistisch auswelst. Fuür eıne pluralıs-
tische Interpretation des Christentums ist amıt viel Kommt doch dıe (jJe-
stalt Chriıstı, gleichrangı1g neben iındısche Erlösungsmythen gestellt, AaUS dem Status
des einsamen »sıngle« heraus, den S$1e In der westlıchen Theologıe besaß .19 Hıer be-
stätigt sıch dıe bereıts angesprochene Nähe dieses ypısch westlichen Skeptiz1smus

den mystiıschen Eınigungsreligionen des ()stens.
»Mıt anderen Worten. während dıe Chalcedonıische Christologıie den einz1gartı-

ScCH Status Jesu als der eiınen und einz1gen Person mıt eiıner menschlıchen und gOÖtL-
lıchen Natur betonte. macht eıne ( maden- Oder Inspirationschristologıe ıhn nıcht In
cdieser Welse 7U single.«*'

Kıne Jesus-Gestalt, dıe eiıne vielen Inkarnationsweılisen des unbestimmten
SZahlz Anderen darstellt. annn nıcht mehr der defintive Mıttler der eschatologıschen
Gottesherrschaft und Tortior1 nıcht der definıtive Heılsmıiuttler Tür den Menschen

Vel Hıck, The etaphor f (10d Incarnate. Christology ın Pluralıstic Age, LOoU1SvVIlle 1993 Yl » |I0es
Che Aivıne UnN1quUeENESS prevent (10d Irom e1Ing ın personal relatiıonshıip 1ıcth AL y number f uman beings

once“”? Why 15 ıf In princıple ımpossi1ible Tor (10d ASSLUTIIEC human nature several OCCAas10NsS, 1C-

vealıng Che dA1vıne nature Aftferent secH10ons f cChe uman 1ACE«
Vel Katzınger, /ur Lage VOIN (:laube und eologıe eute, ın IK: (1996) 359—372, 1eT' 3672
Vel Hıck, etaphor, 110 »In er words, whereas cChe halcedonıan cChristology ntaıled the un1que
f Jesus cChe (HIC and only PELSON 1th boath human nature and Avıne nature, grace/1nspiıration

chr1stology OesS nNOoL by ıtself sıngle hım UL ın Chıis

den bleibt, a priori ausgeschlossen werden muss. Mit der Negierung jeder absolut
verpflichtenden Geltung oder der Möglichkeit, mit einem objektiven »Sinn an sich«
konfrontiert zu werden, korrespondiert die Stellung der Person Jesu: Die von der
metaphorischen Bedeutungsebene her konstruierte Christologie ermöglicht ihre rei-
bungslose Integration in den Rahmen der Pluralistischen Religionstheologie. Was
heißt dies unter offenbarungstheologischer Rücksicht? Nicht von ungefähr greift et-
wa John Hick auf den Mythos zurück, wenn es darum geht, Jesus in seiner Relation
zu Gott und das heißt als Offenbarungsphänomen zu verstehen. Er fügt sich ein in die
unbegrenzt erweiterbare Reihe der Offenbarungsweisen des Absoluten, wie sie uns
in den Religionen der Welt entgegentreten, ob diese nun in Form personaler Götter-
gestalten oder apersonaler Medien, in denen das Absolute irgendwie »anwest«, auf-
treten: »Inkarnation« ist eine offene Berührung mit dem Göttlichen, die sich poly-
form ereignen kann und die sich tatsächlich immer wieder in verschiedenen Subjek-
ten und Medien ereignet hat:
»Hindert seine göttliche Einzigkeit Gott daran, zugleich mit einer beliebigen Zahl

von menschlichen Wesen in einer personalen Relation zu stehen (…) Warum ist es
für Gott im Prinzip unmöglich, die menschliche Natur in mehrfacher Weise anzu-
nehmen, indem er die göttliche Natur verschiedenen Sektionen der menschlichen
Rasse offenbart (…)?«9
Jesus rangiert auf der gleichen Ebene wie die vielen Göttergestalten des Hindu-

ismus. Er verliert seine Anstößigkeit, weil er, mythologisch interpretiert, ohne
Widerspruch und Gegensatz in die östliche Mystik und ihre Inkarnationen eingeholt
werden kann – ein System, das sich ohnehin als allversöhnend, weil alle religiösen
Gegensätze auflösend, und damit letztlich synkretistisch ausweist. Für eine pluralis -
tische Interpretation des Christentums ist damit viel gewonnen: Kommt doch die Ge-
stalt Christi, gleichrangig neben indische Erlösungsmythen gestellt, aus dem Status
des einsamen »single« heraus, den sie in der westlichen Theologie besaß.10 Hier be-
stätigt sich die bereits angesprochene Nähe dieses typisch westlichen Skeptizismus
zu den mystischen Einigungsreligionen des Ostens.
»Mit anderen Worten, während die Chalcedonische Christologie den einzigarti-

gen Status Jesu als der einen und einzigen Person mit einer menschlichen und gött-
lichen Natur betonte, macht eine Gnaden- oder Inspirationschristologie ihn nicht in
dieser Weise zum single.«11
Eine Jesus-Gestalt, die eine unter vielen Inkarnationsweisen des unbestimmten

ganz Anderen darstellt, kann nicht mehr der definitive Mittler der eschatologischen
Gottesherrschaft und a fortiori nicht der definitive Heilsmittler für den Menschen
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9 Vgl. Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, Louisville 1993, 91: »Does
the divine uniqueness prevent God from being in personal relationship with any number of human beings
at once? (...) Why is it in principle impossible for God to assume human nature on several occasions, re -
vealing the divine nature to different sections of the human race (...)?«
10 Vgl. J. Ratzinger, Zur Lage von Glaube und Theologie heute, in: IKaZ 25 (1996) 359–372, hier: 362. 
11 Vgl. Hick, Metaphor, 110: »In other words, whereas the Chalcedonian christology entailed the unique
status of Jesus as the one and only person with both a human nature and a divine nature, a grace/inspiration
christology does not by itself single him out in this way.«
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se1n. | D annn auch nıcht mıt dem O0Z0S iıdentilızıert werden. In dem Giott se1ın e1ge-
16585 Wesen SZahlz ausspricht. s kommt überhaupt keıner Selbstaussage Gottes.
enn Jesus ist nıcht eiınmal der höchste Fall e1ines Kontaktes zwıschen Giott und
Mensch.!*

1C eiıne Depotenzierung, aber doch eıne RevIisıon der Christologıe 11l auch
Jacques Dupu1s erreichen. Se1in nlıegen ist C5, das Christentum den beıden anderen
monotheı1listischen Kelıgionen, dem Judentum und dem slam. aber auch den OsSt-
lıchen Eiınigungsreligionen näher bringen. Was sıch auftf der ene der Lehre. der
relız1ösen Doktrın., dısparat gegenübersteht, we1l 1er verschledene Wahrheıtsan-
prüche unvermıttelt aufeınander stoben. soll auft der ene der relız1ösen ErTfahrung
zusammengeführt werden. Dieser Wechsel der Ebenen gestattet N Dupu1s, eıne MUufL-
mablıche Annäherung das Göttliıche In den Kelıgionen anzunehmen. den
Kontfllıkt dıvergierender Wahrheıitsansprüche auszuschalten: on In den brahamı-
tischen Kelıg1onen ist dıe ıfahrung desselben (jottes jeweıls eıne andere. Als KoOon-
SCUYUUCHNZ davon besteht auch eın Unterschlie In der entsprechenden Lehre über Giott
DIie eıne T“  rung lässt sıch nıcht auft dıe andere zurückführen Dıivergenz besteht
dort, N dıe Lehre geht, Konvergenz stellt sıch e1n, WEn der Vertrauensglau-
be Taıth) jeweıls 7U Streben ach mystıscher Eınheıt wırd, ohne ass das mensch-
1C Ich nıcht VOoO Göttliıchen aufgesogen wird !® Dupu1s sıeht 1m slam. 1m uden-
{um und auch 1m hiındulistischen Konzept VON » Brahman« Konvergenzpunkte mıt
der ıstlıchen TIrmitätslehre: »( ob WIT N mıt Eınsıchten In dieses Geheimnıs
tun aben. Ooder ugängen ıhm. das tnnıtarısche Mysterium der ı1stlıchen (){-
tenbarung annn auch ort gefiunden werden. ass dıe beıden Tradıtiıonen mıte1in-
ander verbunden Sınd und einander ergänzen.«'  4

Anders als 1ck geht N Dupu1s In der Christologıie arum., der »konstıtutiven
Eınzıgkeıt und Uniwwversalıtät Jesu Christ1« festzuhalten. Tür dıe N ach se1ıner AufTf-
Lassung solıde Giründe g1b e1 11l sıch Dupu1s VON den trachıtionellen 0gmaa-
tischen Formeln und mıt ıhnen VON der Untologıe verabschlieden und VOIN der be-
wusstseiınshaften rfahrung Jesu als ensch ausgehen, der sıch zeıt se1ines ırdıschen
Lebens In einz1gartıger Welse auft den Vater bezogen und als »Sohn (jottes« SCWUSSL
habe Iso das, WAS dıe Gottessohnschaft ausmacht., dıe Relatıon 7U Vater., konsti-
tulert sıch über das mensc  1C Bewusstseıin Jesu, das W1e jedes andere menscnliıche
Bewusstsein se1ıne endlıchen Kondıtionierungen kennt und arum lımıtiert ist 1 )Ia-

Vel ehd > It (l longer be DriIO ogma Chat Jesus 15 cChe SUPICIIE DO1N fOntactı between (10d
and Uumaı  1N 'h1is 15 11OMW maltter f hıstorical Judgement, subject Che Afficulties and uncertaın-
(1es f such Judgements.«
Hıer hebht sıch eologıe als Theologıe selhst auf, WE ihr N1C mehr ansteht, e1n aubensurte1 der
FOorm: er hiıstorische Jesus ist der rhöhte Herr, bılden (Glaubenssynthese). I)ann bleiben 1U och h1S-
torısche Urteiule möglıch, e ber uch eın ıterum 1r sıch aben, sondern immer 1ICL empirischen
ater1a ausgewlesen werden mussen.
13 Vel Dupu1s, OWArı C’hristian ITheology f KRelig10us uralısm, New ork 1997, 2672

Vel ebd., 268 >> wether insıghts into, approaches cChe Irınıtarıan MYSLETIY f ıstian revelatıon
(l be OUNı ere and hOow Che [WO tradıtıons be sa1d relate88  Michael Stickelbroeck  sein. Er kann auch nicht mit dem Logos identifiziert werden, in dem Gott sein eige-  nes Wesen ganz ausspricht. Es kommt überhaupt zu keiner Selbstaussage Gottes,  denn Jesus ist nicht einmal der höchste Fall eines Kontaktes zwischen Gott und  Mensch.'?  Nicht eine Depotenzierung, aber doch eine Revision der Christologie will auch  Jacques Dupuis erreichen. Sein Anliegen ist es, das Christentum den beiden anderen  monotheistischen Religionen, dem Judentum und dem Islam, aber auch den öst-  lichen Einigungsreligionen näher zu bringen. Was sich auf der Ebene der Lehre, der  religiösen Doktrin, disparat gegenübersteht, weil hier verschiedene Wahrheitsan-  sprüche unvermittelt aufeinander stoßen, soll auf der Ebene der religiösen Erfahrung  zusammengeführt werden. Dieser Wechsel der Ebenen gestattet es Dupuis, eine mut-  maßliche Annäherung an das Göttliche in den Religionen anzunehmen, um so den  Konflikt divergierender Wahrheitsansprüche auszuschalten: Schon in den abrahami-  tischen Religionen ist die Erfahrung desselben Gottes jeweils eine andere. Als Kon-  sequenz davon besteht auch ein Unterschied in der entsprechenden Lehre über Gott.  Die eine Erfahrung lässt sich nicht auf die andere zurückführen. Divergenz besteht  dort, wo es um die Lehre geht, Konvergenz stellt sich ein, wenn der Vertrauensglau-  be (faith) jeweils zum Streben nach mystischer Einheit wird, ohne dass das mensch-  liche Ich nicht vom Göttlichen aufgesogen wird.!* Dupuis sieht im Islam, im Juden-  tum und auch im hinduistischen Konzept von »Brahman« Konvergenzpunkte mit  der christlichen Trinitätslehre: »(...) ob wir es mit Einsichten in dieses Geheimnis zu  tun haben, oder Zugängen zu ihm, das trinitarische Mysterium der christlichen Of-  fenbarung kann auch dort gefunden werden, so dass die beiden Traditionen mitein-  ander verbunden sind und einander ergänzen.«!*  Anders als Hick geht es Dupuis in der Christologie darum, an der »konstitutiven  Einzigkeit und Universalität Jesu Christi« festzuhalten, für die es nach seiner Auf-  fassung solide Gründe gib  t‚15  Dabei will sich Dupuis von den traditionellen dogma-  tischen Formeln und mit ihnen von der Ontologie verabschieden und von der be-  wusstseinshaften Erfahrung Jesu als Mensch ausgehen, der sich zeit seines irdischen  Lebens in einzigartiger Weise auf den Vater bezogen und als »Sohn Gottes« gewusst  habe. Also das, was die Gottessohnschaft ausmacht, die Relation zum Vater, konsti-  tuiert sich über das menschliche Bewusstsein Jesu, das wie jedes andere menschliche  Bewusstsein seine endlichen Konditionierungen kennt und darum limitiert ist. Da-  1? Vgl. ebd.: »It can no longer be an a priori dogma that Jesus is the supreme point of contact between God  and humankind. This is now a matter of historical jJudgement, subject to all the difficulties and uncertain-  ties of such judgements.«  Hier hebt sich Theologie als Theologie selbst auf, wenn es ihr nicht mehr ansteht, ein Glaubensurteil der  Form: Der historische Jesus ist der erhöhte Herr, zu bilden (Glaubenssynthese). Dann bleiben nur noch his-  torische Urteile möglich, die aber auch kein Kriterium für sich haben, sondern immer neu am empirischen  Material ausgewiesen werden müssen.  '3 Vgl. J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, New York 1997, 262.  14 Vgl.ebd.,268: » ... wether insights into, or approaches to,the Trinitarian mystery of Christian revelation  can be found there and how the two traditions can be said to relate ... to complete each other.«  5 Vgl. ebd., 295; vgl. auch ders., Jesus Christ at the Encounter of World Religions, New York, 1991, 192-  97complete ach other «
1 Vel ebd., 295; vgl uch ders., Jesus 115 cChe Encounter fOr KRelıgi0ns, New York, 1991 192—

sein. Er kann auch nicht mit dem Logos identifiziert werden, in dem Gott sein eige-
nes Wesen ganz ausspricht. Es kommt überhaupt zu keiner Selbstaussage Gottes,
denn Jesus ist nicht einmal der höchste Fall eines Kontaktes zwischen Gott und
Mensch.12
Nicht eine Depotenzierung, aber doch eine Revision der Christologie will auch

Jacques Dupuis erreichen. Sein Anliegen ist es, das Christentum den beiden anderen
monotheistischen Religionen, dem Judentum und dem Islam, aber auch den öst-
lichen Ei nigungsreligionen näher zu bringen. Was sich auf der Ebene der Lehre, der
religiösen Doktrin, disparat gegenübersteht, weil hier verschiedene Wahrheitsan-
sprüche unvermittelt aufeinander stoßen, soll auf der Ebene der religiösen Erfahrung
zusammengeführt werden. Dieser Wechsel der Ebenen gestattet es Dupuis, eine mut-
maßliche Annäherung an das Göttliche in den Religionen anzunehmen, um so den
Konflikt divergierender Wahrheitsansprüche auszuschalten: Schon in den abrahami-
tischen Religionen ist die Erfahrung desselben Gottes jeweils eine andere. Als Kon-
sequenz davon besteht auch ein Unterschied in der entsprechenden Lehre über Gott.
Die eine Erfahrung lässt sich nicht auf die andere zurückführen. Divergenz besteht
dort, wo es um die Lehre geht, Konvergenz stellt sich ein, wenn der Vertrauensglau-
be (faith) jeweils zum Streben nach mystischer Einheit wird, ohne dass das mensch-
liche Ich nicht vom Göttlichen aufgesogen wird.13 Dupuis sieht im Islam, im Juden-
tum und auch im hinduistischen Konzept von »Brahman« Konvergenzpunkte mit
der christlichen Trinitätslehre: »(…) ob wir es mit Einsichten in dieses Geheimnis zu
tun haben, oder Zugängen zu ihm, das trinitarische Mysterium der christlichen Of-
fenbarung kann auch dort gefunden werden, so dass die beiden Traditionen mitein-
ander verbunden sind und einander ergänzen.«14
Anders als Hick geht es Dupuis in der Christologie darum, an der »konstitutiven

Einzigkeit und Universalität Jesu Christi« festzuhalten, für die es nach seiner Auf-
fassung solide Gründe gibt.15 Dabei will sich Dupuis von den traditionellen dogma-
tischen Formeln und mit ihnen von der Ontologie verabschieden und von der be-
wusstseinshaften Erfahrung Jesu als Mensch ausgehen, der sich zeit seines irdischen
Lebens in einzigartiger Weise auf den Vater bezogen und als »Sohn Gottes« gewusst
habe. Also das, was die Gottessohnschaft ausmacht, die Relation zum Vater, konsti-
tuiert sich über das menschliche Bewusstsein Jesu, das wie jedes andere menschliche
Bewusstsein seine endlichen Konditionierungen kennt und darum limitiert ist. Da-
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12 Vgl. ebd.: »It can no longer be an a priori dogma that Jesus is the supreme point of contact between God
and humankind. This is now a matter of historical judgement, subject to all the difficulties and uncertain-
ties of such judgements.«
Hier hebt sich Theologie als Theologie selbst auf, wenn es ihr nicht mehr ansteht, ein Glaubensurteil der
Form: Der historische Jesus ist der erhöhte Herr, zu bilden (Glaubenssynthese). Dann bleiben nur noch his -
torische Urteile möglich, die aber auch kein Kriterium für sich haben, sondern immer neu am empirischen
Material ausgewiesen werden müssen.
13 Vgl. J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, New York 1997, 262.
14 Vgl. ebd., 268: » … wether insights into, or approaches to, the Trinitarian mystery of Christian revelation
can be found there and how the two traditions can be said to relate … to complete each other.«
15 Vgl. ebd., 295; vgl. auch ders., Jesus Christ at the Encounter of World Religions, New York, 1991, 192–
97.
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TU begründet dieses Bewusstse1n., In dem Jesus sıch als der Sohn (jottes weıß. eıne
unüberschreıtbare Partıkularıität des geschıichtlıchen Jesus

»Genauso W1e das mensc  1C Bewusstsein Jesu als des Sohnes VON Natur N
nıcht das Geheimnıs (jottes ausschöpfen konnte., weshalb se1ıne Gottesoffenbarung
unvollständıg geblieben ıst. annn das Christusereign1s (jottes rettende aCcC AUS-

schöpfen.«!° Dadurch bestimmt sıch auch das Verhältnıis des ıstlıiıchen aubens
den anderen Kelıgi0nen, enn WEn der Mıtteilungswille (jottes Urc Jesu endl1-

ches Bewusstsein nıcht ausgeschöp(iIt werden kann. ist der Weg Ireı Tür weıtere
komplementäre Mıtteilungen, dıe Urc dıe »unıversale Präasenz des (jeilstes« g —
wırkt werden.!’ Was Tür das mensc  1C Ichbewusstsein Jesu gilt, das 11185585 tort1-
Or Tür dıe auft ıhn ußende elıgıon gelten. SO annn Dupu1s auch »( keıne
relız1öse Tradıtion annn prior1 eiıne privilegiertes Wıssen des göttlıchen Myster1-
U:  S beanspruchen, schon Sal nıcht e1in Monopol des 1Ssens. es mensc  1C
Wıssen des Absoluten ist relatıv.« 18

Gegenüber der Tradıtion ist der UOffenbarungsbegriff damıt erheblich verschoben.
DIie göttlıche UOffenbarung erreıicht Tür Dupu1s In Jesus 7 W ar eıne qualitative u  e,
enn keıne UOffenbarung des göttlıchen Mysteriums annn dıe rfahrung des inkar-
nıerten göttlıchen Sohnes heranreıchen. Jesus menschlıcher Stelle. In eiınem
menschlıchen Bewusstse1n., seıne e1igene Identıität als Sohn (ijottes. TIrotzdem ist die-

UOffenbarung nıcht bsolut 1m Sinne VOIN erschöpfend Ooder deTmitiv. sondern rela-
UV. enn das mensc  1C Bewusstsein Jesu, auch WEn N das des Sohnes ıst. ble1ibt
eın menschlıches Bewusstsein und ist darum begrenzt. Auf der anderen Seıte ist N

diese menscnliıche rTahrung, dıe Jesus davon hatte. 1m Gegenüber 7U Vater
der Sohn se1n. dıe N ıhm möglıch machte., unN8s das Geheimnıs (jottes überset-
ZEeIN

DiIie Selbstaussage (jottes In Jesus Christus wırd eiınem Moment In der (jJe-
schıichte der Selbstauslegung (jottes ZUT Menschheıt hın Man annn eher VON eiıner
tortschreıitenden Selbstmuitteilung Gottes, dıe Urc den Gelst auch ach dem Hr-
scheinen Chrıistı weıtergeht, als VOIN dem einmalıgen Ere1g2n1s der Inkarnatıon des
Sohnes sprechen. LDarum g1bt N Tür Dupu1s eıne unıversale soteri10log1sche edeu-
(ung Jesu, dıe ıhn aber nıcht 7U »absoluten Heıilsbringer« macht %0 Kıne 1STtO10-
g1e, derensenıcht dıe wesenhalte Vereinigung VOIN Giott und ensch In der eiınen
Person bıldet W AS In der Programmatık eiınen substantıalen Personbegriff ordert
wırd Iunktionalıstisch. ass 1Nan annn dıe Inkarnationsaussage prımär auft dıe
Wırkung Jesu, auft dıe VOIN der Person des erhöhten Christus ablösbare Bedeutung Tür
das relıg1öse Fortkommen der Menschen., bezieht

Dupu1s, OWATrı C’hristian Theology, 205 » Just A Che uman CONSCIOUSNESS f Jesus A SOn COU
nNOL, by nature, x haust the MYSLETY f (GJ0d, and therefore elft hıs revelatıon f (10d iıncomplete, ın 1ke
IHalcL, neıither does, cChe C'hrist-event x haust SaV1ıng POWECL.«
1/ Vel Hı  O
I5 Ebd 2681 »>( rel1g10us trachıtıion CaAll, pr10r1, claım privileged nowledge f the Lvıne MysterYy,
let alone monopoly f nowledge. AIl human nowledge f cChe SOLIULEe 1S relatıve «

Vel ebd., 2409
Vel. e|  ,  1

rum begründet dieses Bewusstsein, in dem Jesus sich als der Sohn Gottes weiß, eine
unüberschreitbare Partikularität des geschichtlichen Jesus:
»Genauso wie das menschliche Bewusstsein Jesu als des Sohnes von Natur aus

nicht das Geheimnis Gottes ausschöpfen konnte, weshalb seine Gottesoffenbarung
unvollständig geblieben ist, kann das Christusereignis Gottes rettende Macht aus-
schöpfen.«16 Dadurch bestimmt sich auch das Verhältnis des christlichen Glaubens
zu den anderen Religionen, denn wenn der Mitteilungswille Gottes durch Jesu endli-
ches Bewusstsein nicht ausgeschöpft werden kann, so ist der Weg frei für weitere
komplementäre Mitteilungen, die durch die »universale Präsenz des Geistes« ge-
wirkt werden.17 Was für das menschliche Ichbewusstsein Jesu gilt, das muss a forti-
ori für die auf ihn fußende Religion gelten. So kann Dupuis auch sagen: »(…) keine
religiöse Tradition kann a priori eine privilegiertes Wissen des göttlichen Mysteri-
ums beanspruchen, schon gar nicht ein Monopol des Wissens. Jedes menschliche
Wissen des Absoluten ist relativ.«18
Gegenüber der Tradition ist der Offenbarungsbegriff damit erheblich verschoben.

Die göttliche Offenbarung erreicht für Dupuis in Jesus zwar eine qualitative Fülle,
denn keine Offenbarung des göttlichen Mysteriums kann an die Erfahrung des inkar-
nierten göttlichen Sohnes heranreichen. Jesus lebte an menschlicher Stelle, in einem
menschlichen Bewusstsein, seine eigene Identität als Sohn Gottes. Trotzdem ist die-
se Offenbarung nicht absolut im Sinne von erschöpfend oder definitiv, sondern rela-
tiv, denn das menschliche Bewusstsein Jesu, auch wenn es das des Sohnes ist, bleibt
ein menschliches Bewusstsein und ist darum begrenzt. Auf der anderen Seite ist es
genau diese menschliche Erfahrung, die Jesus davon hatte, im Gegenüber zum Vater
der Sohn zu sein, die es ihm möglich machte, uns das Geheimnis Gottes zu überset-
zen.19
Die Selbstaussage Gottes in Jesus Christus wird zu einem Moment in der Ge-

schichte der Selbstauslegung Gottes zur Menschheit hin. Man kann eher von einer
fortschreitenden Selbstmitteilung Gottes, die durch den Geist auch nach dem Er-
scheinen Christi weitergeht, als von dem einmaligen Ereignis der Inkarnation des
Sohnes sprechen. Darum gibt es für Dupuis eine universale soteriologische Bedeu-
tung Jesu, die ihn aber nicht zum »absoluten Heilsbringer« macht.20 Eine Christolo-
gie, deren Achse nicht die wesenhafte Vereinigung von Gott und Mensch in der einen
Person bildet – was in der Programmatik einen substantialen Personbegriff fordert –,
wird funktionalistisch, d.h. dass man dann die Inkarnationsaussage primär auf die
Wirkung Jesu, auf die von der Person des erhöhten Christus ablösbare Bedeutung für
das religiöse Fortkommen der Menschen, bezieht. 
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16 J. Dupuis, Toward a Christian Theology, 298: »Just as the human consciousness of Jesus as Son could
not, by nature, exhaust the mystery of God, and therefore left his revelation of God incomplete, in like
manner, neither does, or can the Christ-event exhaust God’s saving power.«
17 Vgl. ebd.
18 Ebd. 281: »(…) no religious tradition can, a priori, claim a privileged knowledge of the Divine Mystery,
let alone a monopoly of knowledge. All human knowledge of the Absolute is relative.«
19 Vgl. ebd., 249.
20 Vgl. ebd., 281ff.
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1e] stärker als Dupu1s betreıbt 1ck eiıne Depotenzierung der Christologıie Urc
dıe trücknahme der dogmatıschen Aussage auft eıne mythologısche Wahrheıt Was
1ck Urc dıe Deutung Jesu mıt der Mythologıe erreıicht. ist dıe Zurücknahme
des Superlorıtätsanspruchs des Chrıstentums., der auft der KEınzıgartigkeıit der Gestalt
Chrıistı als Mıttler In das e1ic (jottes und defTinıtıver ( MTIenbarer des aters beruht
|DER Verhältnıis VON Mythos und O0Z0S wurde VOIN den Kırchenvätern WIe rTrenaus
völlıg anders, nämlıch eindeut1g zugunsten des O0Z0S entschieden. der In der gr1e-
chıschen Phılosophıie eıner ıd des Göttermythos führte. als dıe Eınheıt des
mıt sıch selbst ıdentischen Se1ns gedacht wurde *!

Den Kırchenvätern Wr N darum DCH, dıe VernuntTt des aubens dıe
ableıtbare und unerlindlıche UOffenbarung des O0Z0S In dem Menschen Jesus VOIN
Nazaret erhellen S1e en sıch nıe auft Mythologıe eingelassen, sondern auft dıe
Phılosophie des Se1ins. |DER machte., W1e 1m ersten Teı1l skızzıert. ıhr orhaben nıcht
leichter. ergaben sıch doch dıe Schwierigkeiten Tür dıe tIrühc  ıstlıche Theologıe a l-
ererst AaUS der Konfrontation des UOffenbarungsanspruchs mıt dem edanken., ass
das Se1in eiınes und unte1lbar ist Kıne mythologı1sc konzıplerte Chrıistologıe ware
diesen Problemen N dem Weg DCNH, dadurch hätte S1e aber auch der soter1010-
gıschen Eınzıgkeıit Jesu, dıe In den Evangelıen bezeugt ıst. nıcht gerecht werden kön-
1E  S Anders als dıe Vertreter der Pluralıstıiıschen Kelıgi10onstheologıe en dıe V ater
gesehen, ass S1e In das e1igene hermeneutische Selbstverständnis?? der Evangelıen
und überhaupt des SaNzZCh einste1gen mussen, der Selbstaussage Jesu gerecht

werden. WIe S$1e In der Schriuft gewordenen apostolıschen Überlieferung bezeugt
ist 25

Zur Krıitik der pluralistischen Konzeption
/Zunächst 111U85585 dıe überste1gerte Theologia nEZAaAlLVa angefragt werden. dıe N

möglıch macht. VO antlıtz- und weıliselosen Absoluten überhaupt posıtıve Prädıkate
AUSZUSASCHH. hne sıch WITKII1C Rechenscha über das transzendente Se1in des (iOt-
tes geben, VOIN dem gilt qui fecit coelum el lerram eiıne Reflexion. dıe auft eıne
VO Menschen her nıcht überspringende ontologısche zwıschen (jott und
ensch stoßen würde redet 1ck recht unbefangen über »God’'s actıng earth«
oder über (jottes 1ebe. (jüte und Barmherzigkeit.“er we1llß 1ck aber VOIN die-
SCI1l Eıgenschaften Gottes, WEn Giott doch als dıe bsolut namenlose TIranszendenz

Vel Lrenaus, Adv Haer. L, Y—16 TOX 87—-259), der 1er auft e Irrationalıtät derer hınweilst, e T1S-
(US VO)! gnostischen Mythos her ereinnahmen wollen Vel uch Katzınger, ınführung ın das Tiısten-
(um, München 1968 achn dem erständnıs des ist e Ifenbarung cselhst eın ythos; S1C
sıch dagegen SOSdL ın eınen e10Ontien Gegensatz. Vel ım 1.4; 1ım 4.,4:; Petr 1,16

Dazu gehört uch e FEıinheit des aubens e ir 1cCk ach se1lner e1igenen Phiılosophie Nn1ıCcC SC
ben kann uch n1ıC INNercC  wstlıch
2 Vel Lrenaus, Adv Haer. L, 9 TOX, der e Schriftauslegung der (mostiker den /usam-
menhang und e anznel| der Schrift SOWI1Ee ıhren ('harakter als UOffenbarungsquelle bemuüht

Vel Hıck, etaphor, 125; vgl uch ders., Universe, 160

Viel stärker als Dupuis betreibt Hick eine Depotenzierung der Christologie durch
die Zurücknahme der dogmatischen Aussage auf eine mythologische Wahrheit. Was
Hick durch die Deutung Jesu mit Hilfe der Mythologie erreicht, ist die Zurücknahme
des Superioritätsanspruchs des Christentums, der auf der Einzigartigkeit der Gestalt
Christi als Mittler in das Reich Gottes und definitiver Offenbarer des Vaters beruht.
Das Verhältnis von Mythos und Logos wurde von den Kirchenvätern wie Irenäus
völlig anders, nämlich eindeutig zugunsten des Logos entschieden, der – in der grie-
chischen Philosophie – zu einer Kritik des Göttermythos führte, als die Einheit des
mit sich selbst identischen Seins gedacht wurde.21
Den Kirchenvätern war es darum gegangen, die Vernunft des Glaubens an die un-

ableitbare und unerfindliche Offenbarung des Logos in dem Menschen Jesus von
Nazaret zu erhellen. Sie haben sich nie auf Mythologie eingelassen, sondern auf die
Philosophie des Seins. Das machte, wie im ersten Teil skizziert, ihr Vorhaben nicht
leichter, ergaben sich doch die Schwierigkeiten für die frühchristliche Theologie al-
lererst aus der Konfrontation des Offenbarungsanspruchs mit dem Gedanken, dass
das Sein eines und unteilbar ist. Eine mythologisch konzipierte Christologie wäre
diesen Problemen aus dem Weg gegangen, dadurch hätte sie aber auch der soteriolo-
gischen Einzigkeit Jesu, die in den Evangelien bezeugt ist, nicht gerecht werden kön-
nen. Anders als die Vertreter der Pluralistischen Religionstheologie haben die Väter
gesehen, dass sie in das eigene hermeneutische Selbstverständnis22 der Evangelien
und überhaupt des ganzen NT einsteigen müssen, um der Selbstaussage Jesu gerecht
zu werden, wie sie in der Schrift gewordenen apostolischen Überlieferung bezeugt
ist.23

4. Zur Kritik an der pluralistischen Konzeption 

Zunächst muss die übersteigerte Theologia negativa angefragt werden, die es un-
möglich macht, vom antlitz- und weiselosen Absoluten überhaupt positive Prädikate
auszusagen. Ohne sich wirklich Rechenschaft über das transzendente Sein des Got-
tes zu geben, von dem gilt: qui fecit coelum et terram – eine Reflexion, die auf eine
vom Menschen her nicht zu überspringende ontologische Kluft zwischen Gott und
Mensch stoßen würde –, redet Hick recht unbefangen über »God's acting on earth«
oder über Gottes Liebe, Güte und Barmherzigkeit.24 Woher weiß Hick aber von die-
sen Eigenschaften Gottes, wenn Gott doch als die absolut namenlose Transzendenz
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21 Vgl. Irenäus, Adv. Haer. I, 9–16 (Brox 187–259), der hier auf die Irrationalität derer hinweist, die Chris -
tus vom gnostischen Mythos her vereinnahmen wollen. Vgl. auch Ratzinger, Einführung in das Christen-
tum, München 1968, 104ff. Nach dem Verständnis des NT ist die Offenbarung selbst kein Mythos; sie setzt
sich dagegen sogar in einen betonten Gegensatz. Vgl. 1 Tim 1,4; Tim 4,4; 2 Petr 1,16. 
22 Dazu gehört auch die Einheit des Glaubens, die es für Hick nach seiner eigenen Philosophie gar nicht ge-
ben kann – auch nicht innerchristlich. 
23 Vgl. Irenäus, Adv. Haer. I, 9,2 (Brox, 189f.), der gegen die Schriftauslegung der Gnostiker den Zusam-
menhang und die Ganzheit der Schrift sowie ihren Charakter als Offenbarungsquelle bemüht. 
24 Vgl. Hick, Metaphor, 125; vgl. auch ders., Universe, 160.
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Tür menschlıches Denken völlıg jense1lts der Konzepte, Schliec  ın unerreıich-
bar und mıthın auch jJenseı1ts VON (Giut und ÖOse ble1ibt?

DiIie kognıtıven Gehalte In der Pluralıstischen Kelıgi10nstheologıe über das
Solute nıchts AaUS Merkwürdıg ist N allerdings, WEn ıhre Vertreter VON dem SLO-
Ben Unbekannten hınter en relız1ösen Manıftestationen doch Eıgenschaften prädi-
zieren. S1e sollen sıch AaUS dem allgemeınen Sınngehalt dessen ableıten lassen. den
Menschen der unterschiedlichen Kelıg10nen intendieren, WEn S1e VON »CGott« SPIC-
chen. s mangelt der »Pluralıstiıschen KRelıig10nstheolog1e« nıcht Wıdersprüchen.
Wıe kommt 1Nan enn überhaupt och der Behauptung, ass dıe verschiedenen
Ausprägungen VOIN elıgıon auft »cheselbe noumenale Wırklıchkeit« referieren.
WEn doch dıe Voraussetzung gilt, ass N zwıschen uUuNsSserIer Sprache und der Wırk-
ıchke1 eiıne unüberbrückbare 91 Ist dıe göttlıche Wırklıchkeit sıch uUNSCT-

kennbar. annn annn weder VOIN eıner einzelnen elıgıon eıne solche Referenz be-
hauptet och eıne solche Geme1insamkeıt er Kelıgionen hınsıchtlich ıhres elfe-
renzpunktes festgestellt werden.

Keıin ensch annn über das n-sıch-Sein (ijottes WIrKI1C eIW WISsSenNn. (ijott bleibt
nıcht 1Ur dem Zugriif menschlichen Räsonilerens eNIZOgEN, CL ist schlec  1ın UNGT-
kennbar. Wer (1ott ıst, annn nı1emand W1ISsSeN. DDas gılt auch Tür Jesus Wenn Urc
se1In SEIDSLIOSES Iun und Urc se1In Wort verstehen gab, e1in besonderes ahver-
hältnıs diesem (1ott aben, Ja WEeNnNn selbst VON eiıner gewI1ssen Identität” Jesu miıt
der 1e (jottes dıe ede se1In INAaS, 16g 1er keıne ontologıische Relatıon VOL.

DiIie relız1ösen Rıten., Gottesbilder und Glaubenssysteme mögen eiınem ÖS
Nahrung geben und kultische ollzüge begründen. Letztlich aber Sınd S1e 11UTr och
Platzhalter der TIranszendenz eiınem vollständıg aufgeklarten ımmel. der
selbst leer ble1ibt

/7um UOffenbarungsverständnı1s mussen ein1ge Punkte angemerkt werden:
annn der ensch 1m Rahmen des pluralıstıschen Paradıgmas Sal nıcht das verneh-
mende Subjekt eiıner CIZANSCHCH Selbstoffenbarung (jottes se1n .76 Und alur g1bt N

olgende Giründe Was 1ck se1ıne »Epistemologie« eıne Kant och eiınmal
vereinseltigende rationalıstıische Erkenntnistheorie., dıe auft den relıg1ösen Bereıich
applızıert wırd verschlıelit den Seinshorıizont des Menschen und benımmt ıhn der
el Tür Giott In se1ıner mıtteilenden Wırklıchkeıit Dadurch Tührt sıch aber jede
Theologıe selbst acl absurdum., enn 11a 111U85585 doch Iragen:

(1) Wıe N 1m Kontext eiıner olchen Phılosophıiıe och möglıch se1ın soll. irgendel-
Orm VOIN Jesulogıie betreıiben. In der dıe rage ach (jott überhaupt vorkom-

19010 dart ährend Theologıe VON (jott reden hat, 11185585 sıch dıe 1cCkKksche Episte-
mologıe jedem genumm theologıschen Frageansatz verweigern.“”
25 Vel ders.., Universe, 159

In e1nem Aufsatz ber e Interpretation V OI lexten hat der Unsteraner Phılosoph Pıeper arauı hın-
gewlesen, w1e wichtig ir den Interpreten ist, dem exft und dem, W A wıll, zunächst e1N-
achhın als »HÖöTer« egegnen, der Se1Nne Aussage als sOlche sıch heranlässt Vel Pıeper, Was ist
Interpretation? (Gesammelte erke., hrsg VOIN Wald) Hamburg 1995 47— H0
F uch Bultmann enn! 1ne totale theologia nEeZAattva: (Glaubensaussagen sınd 1r ıhn Aussagen des Men-
schen ber se1ne J6 e1igene Ex1istenz.

für unser menschliches Denken völlig jenseits der Konzepte, schlechthin unerreich-
bar und mithin auch jenseits von Gut und Böse bleibt?
Die kognitiven Gehalte sagen in der Pluralistischen Religionstheologie über das

Absolute nichts aus. Merkwürdig ist es allerdings, wenn ihre Vertreter von dem gro-
ßen Unbekannten hinter allen religiösen Manifestationen doch Eigenschaften prädi-
zieren. Sie sollen sich aus dem allgemeinen Sinngehalt dessen ableiten lassen, den
Menschen der unterschiedlichen Religionen intendieren, wenn sie von »Gott« spre-
chen. Es mangelt der »Pluralistischen Religionstheologie« nicht an Widersprüchen.
Wie kommt man denn überhaupt noch zu der Behauptung, dass die verschiedenen
Ausprägungen von Religion auf »dieselbe noumenale Wirklichkeit« referieren,
wenn doch die Voraussetzung gilt, dass es zwischen unserer Sprache und der Wirk-
lichkeit eine unüberbrückbare Kluft gibt? Ist die göttliche Wirklichkeit an sich uner-
kennbar, dann kann weder von einer einzelnen Religion eine solche Referenz be-
hauptet noch eine solche Gemeinsamkeit aller Religionen hinsichtlich ihres Refe-
renzpunktes festgestellt werden.
Kein Mensch kann über das An-sich-Sein Gottes wirklich etwas wissen. Gott bleibt

nicht nur dem Zugriff menschlichen Räsonierens entzogen, er ist schlechthin uner-
kennbar. Wer Gott ist, kann niemand wissen. Das gilt auch für Jesus. Wenn er durch
sein selbstloses Tun und durch sein Wort zu verstehen gab, ein besonderes Nahver-
hältnis zu diesem Gott zu haben, ja wenn selbst von einer gewissen Identität25 Jesu mit
der Liebe Gottes die Rede sein mag, so liegt hier keine ontologische Relation vor.
Die religiösen Riten, Gottesbilder und Glaubenssysteme mögen einem Ethos

Nahrung geben und kultische Vollzüge begründen. Letztlich aber sind sie nur noch
Platzhalter der Transzendenz unter einem vollständig aufgeklarten Himmel, der
selbst leer bleibt.
Zum Offenbarungsverständnis müssen einige Punkte angemerkt werden: M. E.

kann der Mensch im Rahmen des pluralistischen Paradigmas gar nicht das verneh-
mende Subjekt einer ergangenen Selbstoffenbarung Gottes sein.26 Und dafür gibt es
folgende Gründe: Was Hick seine »Epistemologie« nennt – eine Kant noch einmal
vereinseitigende rationalistische Erkenntnistheorie, die auf den religiösen Bereich
appliziert wird –, verschließt den Seinshorizont des Menschen und benimmt ihn der
Offenheit für Gott in seiner mitteilenden Wirklichkeit. Dadurch führt sich aber jede
Theologie selbst ad absurdum, denn man muss doch fragen:
(1) Wie es im Kontext einer solchen Philosophie noch möglich sein soll, irgendei-

ne Form von Jesulogie zu betreiben, in der die Frage nach Gott überhaupt vorkom-
men darf. Während Theologie von Gott zu reden hat, muss sich die Hicksche Episte-
mologie jedem genuin theologischen Frageansatz verweigern.27

Die Heilsmittlerschaft Jesu Christi vor der Herausforderung … 91

25 Vgl. ders., Universe, 159.
26 In einem Aufsatz über die Interpretation von Texten hat der Münsteraner Philosoph J. Pieper darauf hin-
gewiesen, wie wichtig es für den Interpreten ist, dem Text und dem, was er aussagen will, zunächst ein-
fachhin als »Hörer« zu begegnen, der seine Aussage als solche an sich heranlässt. Vgl. J. Pieper, Was ist
Interpretation? (Gesammelte Werke, Bd. 3, hrsg. von B. Wald) Hamburg 1995, 47–70.
27Auch Bultmann kennt eine totale theologia negativa: Glaubensaussagen sind für ihn Aussagen des Men-
schen über seine je eigene Existenz.
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(2) 1ck hat da. dıe Gottesfrage geht, den Adäquationsbegriff der Wahr-
eıt (adaequatio rei el intellectus), der dıe Möglıichkeıitsbedingung jeder ratiıonalen
Theorıie ıst, Urc eiınen pragmatıschen ersetzt ber dıe pragmatısche Wahrheıt trılft
nıcht dıe Realıtät des Absoluten Was 1ck mıt se1ıner Theorıie bestenfTalls och le1s-
ten könnte., ware eıne reine Kelıg10ns-Deskription 1m Sinne eiıner DOSIÜLV vergle1-
henden Kelig10onswıssenschaft, dıe sıch amıt begnügt, konstatıeren. WAS Men-
schen In den einzelnen Kelıg10nen glauben KEıne solche Konstatierung relıg1öser
Haltungen würde aber keinem Erkenntnisgewıinn Lühren Se1iner Intention ach
l 1ck enn auch viel mehr NSe1iıne Theorıel Theologıe se1n. Alleın das verble-
ten ıhm dıe VOIN ıhm selbst gestellten Weıchen

(3) Der pragmatısche Wahrheıtsbegriff hebt sıch In se1ıner Applıkatiıon auft el1-
g10N praktısch selber aufTt‘ s ist sehr dıe rage, ob elıgıon dıe ıhr VOIN der UuUral1s-
tischen Kelıg10nstheologıe zugewlesene Aufgabe, dıe S1inn- und BefIreiungsbedürT-
nısse des Menschen tıllen und dıe bürgerlıche Welt mıt moralıschen Apellen
VELISOLSCH, erTullen kann, WEn S$1e selber Dblofß tunktional begründe wWwIrd. WOo
dıe Glaubensentscheidung der Person geht, dıe annn auch Tür das e1gene en hılf-
reich se1ın soll benötigen dıe Menschen eıner ti1ef In ıhnen verwurzelten Notion TOl-
gend dıe Überzeugung VOIN der objektiven Wahrheıt des Geglaubten. Wer wırd
enn och glauben, WEn erkennt. ass das Geglaubte grundsätzlıc als ahrheı
überhaupt nıcht eingesehen werden. ebenso wahr WIe unwahr se1ın kann. und AQ-
mıt elıebig wırd eın Inhalt, der 11UTr se1ıner therapeutischen Funktion wıllen g —
glaubt werden sol]128 Menschen., dıe dıe Sachwahrhe!1l t29 ıhres relız1ösen aubens
nıcht mehr entsche1ı1den können. denen mıt dem Gegenstand des aubens auch des-
SCI1l Fundament den en WESSCZORCH wurde und dıe deshalb 11UTr och
handeln sollen. als ob dieser Glaubensgegenstand real ware., hören auft glauben
Pluralıstiısche Kelıig10nstheologıe ermächtıigt nmemanden. SZahlz gleich In welcher Re-
l1g10N steht. den Gilauben mıt dem Selbsteinsatz der eigenen Person vollzıehen

|DER Wesen der ıstlıiıchen UOffenbarungsreligion ist doch dadurch deTImiert, ass
S$1e eıne geschıichtlich ergehende, worthaflte Selbstmitteilung (jottes und das Hören-
und Antwortenkönnen des Menschen auft diese göttlıche Selbstaussage annımmt.
Muss N nıcht den Tod dieser UOffenbarungsreligion bedeuten., WEn N dieses Hören
Sal nıcht geben kann, we1l dıe numınose Gottheı1it nıe In eiıner geschıichtliıchen Selbst-
Ob) ektivatiıon en ist und der ensch prior1 nıcht über dıe epıstemıschen VOT-
aussetzungen verfügt, eiıne solche UOffenbarung (jottes erkennen? Im Kontext
eıner relatıyıstıschen Phılosophie, eiınes apersonalen Gottesbegrifts und eiıner absSO-
lut gesetzten fheologia ne2aliva wırd dıe ede VOIN eiıner Selbstoffenbarung sSiınnlos.

286 l hes g1lt In 1NDI1IC auft alle tunktionalen Relıgi1onsbegründungen. Gegenstand und tragendes OL1LV des
rel1ıg1ösen aubens ann 1U das Unbedingte als Olches Se1IN. Vel Spaemann, Fun  10Nale Relig10nS-
begründun: und elıg10n, 1n Phılosophische LSSays, Stuttgart 1994, 1eT' 75

egen e Ihese VOIN der Rekonzihation der rel1ıg16sen Systeme 1mM S1inne der pluralıstiıschen Ansätze hat
uch Ayer eingewand » [ nOoTl myself rel1g10us behever but 1T WEIC O1 1T cshould be Ontent
be told Chat WASN playıng AL ın accordance 1th canonıcal SE{ f rules. Rather, chould wısh Tor
“()I11C Chat behefs WEIC ITE « Vel ders., Ludwig Wıttgenstein, 1LOondon 1986,

(2) Hick hat da, wo es um die Gottesfrage geht, den Adäquationsbegriff der Wahr-
heit (adaequatio rei et intellectus), der die Möglichkeitsbedingung jeder rationalen
Theorie ist, durch einen pragmatischen ersetzt. Aber die pragmatische Wahrheit trifft
nicht die Realität des Absoluten. Was Hick mit seiner Theorie bestenfalls noch leis -
ten könnte, wäre eine reine Religions-Deskription im Sinne einer positiv verglei-
chenden Religionswissenschaft, die sich damit begnügt, zu konstatieren, was Men-
schen in den einzelnen Religionen glauben. Eine solche Konstatierung religiöser
Haltungen würde aber zu keinem Erkenntnisgewinn führen. Seiner Intention nach
will Hick denn auch viel mehr: Seine Theorie will Theologie sein. Allein das verbie-
ten ihm die von ihm selbst gestellten Weichen.
(3) Der pragmatische Wahrheitsbegriff hebt sich – in seiner Applikation auf Reli-

gion – praktisch selber auf: Es ist sehr die Frage, ob Religion die ihr von der Pluralis -
tischen Religionstheologie zugewiesene Aufgabe, die Sinn- und Befreiungsbedürf-
nisse des Menschen zu stillen und die bürgerliche Welt mit moralischen Apellen zu
versorgen, erfüllen kann, wenn sie selber bloß funktional begründet wird. Wo es um
die Glaubensentscheidung der Person geht, die dann auch für das eigene Leben hilf-
reich sein soll, benötigen die Menschen – einer tief in ihnen verwurzelten Notion fol-
gend – die Überzeugung von der objektiven Wahrheit des Geglaubten. Wer wird
denn noch glauben, wenn er erkennt, dass das Geglaubte grundsätzlich als Wahrheit
überhaupt nicht eingesehen werden, d. h. ebenso wahr wie unwahr sein kann, und da-
mit beliebig wird – ein Inhalt, der nur um seiner therapeutischen Funktion willen ge-
glaubt werden soll.28 Menschen, die die Sachwahrheit29 ihres religiösen Glaubens
nicht mehr entscheiden können, denen mit dem Gegenstand des Glaubens auch des-
sen Fundament unter den Füßen weggezogen wurde und die deshalb nur noch so
handeln sollen, als ob dieser Glaubensgegenstand real wäre, hören auf zu glauben.
Pluralistische Religionstheologie ermächtigt niemanden, ganz gleich in welcher Re-
ligion er steht, den Glauben mit dem Selbsteinsatz der eigenen Person zu vollziehen.
Das Wesen der christlichen Offenbarungsreligion ist doch dadurch definiert, dass

sie eine geschichtlich ergehende, worthafte Selbstmitteilung Gottes und das Hören-
und Antwortenkönnen des Menschen auf diese göttliche Selbstaussage annimmt.
Muss es nicht den Tod dieser Offenbarungsreligion bedeuten, wenn es dieses Hören
gar nicht geben kann, weil die numinose Gottheit nie in einer geschichtlichen Selbst-
objektivation zu haben ist und der Mensch a priori nicht über die epistemischen Vor-
aussetzungen verfügt, um eine solche Offenbarung Gottes zu erkennen? Im Kontext
einer relativistischen Philosophie, eines apersonalen Gottesbegriffs und einer abso-
lut gesetzten theologia negativa wird die Rede von einer Selbstoffenbarung sinnlos.

92 Michael Stickelbroeck

28 Dies gilt in Hinblick auf alle funktionalen Religionsbegründungen. Gegenstand und tragendes Motiv des
religiösen Glaubens kann nur das Unbedingte als solches sein. Vgl. R. Spaemann, Funktionale Religions-
begründung und Religion, in: Philosophische Essays, Stuttgart 1994, 208–231, hier: 225.
29 Gegen die These von der Rekonziliation der religiösen Systeme im Sinne der pluralistischen Ansätze hat
auch Ayer eingewandt: »I am not myself a religious believer but if I were I doubt if I should be content to
be told that I was playing a game in accordance with a canonical set of rules. Rather, I should wish for 
some assurance that my beliefs were true.« Vgl. ders., Ludwig Wittgenstein, London 1986,  92.
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Das Komplementarttätsprinzip In der Auseinandersetzung
zwischen EAvolutionstheortie und Theologie

Von mMar Anwander. Bregenz

FEinleitung
|DER heute VOIN vielen relıg1ösen Menschen als zwıiespältig empfundene en

zwıschen technısch-naturwıissenschaftlicher Welt und elıgıon annn Urc das N

der Quantenphysı bekannte Komplementarıtätsprinzıp vernunftgemäß und ogısch
begründet werden. DiIie komplementäre Sıchtwelse ist auch, W1e sıch zeigen wırd, Tür
den Dialog zwıschen Naturwıssenschaft und elıg1on eıne besonders gee1gnete
Konzeption. ardına Schönborn hat sıch ıhr. In dem VOIN ıhm angestoßenen Dialog

dıe Evolution. angenähert, WEn In se1ıner etzten Katechese das omplemen-
tare Bıld der zwel Leıtern, der » Jakobsleıiter« und der »Darwınsleiter« (Tür chöp-
Lung und Evolution). VO 1ologen oachım Ihıes übernımmt oder WEn CT ort Vık-
(Or Frankl, den Begründer der Logotherapıe, zustiımmend mıt dessen rage den
Nobelpreıisträger Konrad Lorenz zıtiert: dıe >Ebene der 10logıe notwendiger-
welse dıe eiNZIgE ene ıst, In der iıch dıe Wırklıchkeit sehen dari«, Ooder ob »e5 nıcht
möglıch ıst. ass dıiese ene der bıologıschen Betrachtungsweı1se 11UT eiıne ıst. und
ass etwa senkrecht a7z7u och eıne andere ene bestehtKomplementarität zwischen  Naturwissenschaft und Religion  Das Komplementaritätsprinzip in der Auseinandersetzung  zwischen Evolutionstheorie und Theologie  Von Elmar Anwander, Bregenz  Einleitung  Das heute von vielen religiösen Menschen als zwiespältig empfundene Leben  zwischen technisch-naturwissenschaftlicher Welt und Religion kann durch das aus  der Quantenphysik bekannte Komplementaritätsprinzip vernunftgemäß und logisch  begründet werden. Die komplementäre Sichtweise ist auch, wie sich zeigen wird, für  den Dialog zwischen Naturwissenschaft und Religion eine besonders geeignete  Konzeption. Kardinal Schönborn hat sich ihr, in dem von ihm angestoßenen Dialog  um die Evolution, angenähert, wenn er in seiner letzten Katechese das komplemen-  täre Bild der zwei Leitern, der »Jakobsleiter« und der »Darwinsleiter« (für Schöp-  fung und Evolution), vom Biologen Joachim Illies übernimmt oder wenn er dort Vik-  tor Frankl, den Begründer der Logotherapie, zustimmend mit dessen Frage an den  Nobelpreisträger Konrad Lorenz zitiert: Ob die »Ebene der Biologie notwendiger-  weise die einzige Ebene ist, in der ich die Wirklichkeit sehen darf«, oder ob »es nicht  möglich ist, dass diese Ebene der biologischen Betrachtungsweise nur eine ist, und  dass — etwa senkrecht dazu — noch eine andere Ebene besteht ... in der auch hinter  Mutationen Teleologie (Sinnverbindung und Zielausrichtung) stehen«'(vgl. Ab-  schnitte 6.1 und 6.3).  1.) Die Komplementarität in der Physik  Einen Grund, »weshalb die moderne Physik als Berufungsinstanz für den Mate-  rialismus herangezogen wird, sieht der Physiker und Theologe Hans-Dieter  Mutschler darin, »dass sie notwendigerweise auf Materie bezogen ist«. Aber auch  ‘ Christoph Kardinal Schönborn, Schöpfung und Evolution. Warum die Debatte so wichtig ist: Die Tages-  post, Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur, 5. 8. 2006, S. 9.  * Der nachfolgende Artikel wurde Mitte Jänner 2007 abgeschlossen. Sein Erscheinen hat sich aus druck-  technischen Gründen verzögert. Die aktuellen Zeitangaben beziehen sich aber auf Jänner 2007. Die Über-  setzungen des Verfassers aus dem Englischen sind jeweils mit (a. d. Engl.) gekennzeichnet.In der auch hınter
Mutatiıonen Teleologıe (Sınnverbindung und Zielausrichtung stehen« (vegl. Ab-
schnıtte 61 und 6.3).

Die Komplementarıität In der Physıik
Eınen Tun! »weshalb dıe moderne Physık als Berufungsinstanz Tür den Mate-

ralısmus herangezogen wırd, sıeht der ysıker und eologe Hans-Dıieter
Mutschler darın., »Class S1e notwendigerweise auft Materıe bezogen 1St«- ber auch

Christoph Kardınal Schönborn, chöpfung und E volution Warum e Debatte wichtig ist' ID lages-
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Komplementarität zwischen 
Naturwissenschaft und Religion 

Das Komplementaritätsprinzip in der Auseinandersetzung 
zwischen Evolutionstheorie und Theologie

Von Elmar Anwander, Bregenz

Einleitung

Das heute von vielen religiösen Menschen als zwiespältig empfundene Leben
zwischen technisch-naturwissenschaftlicher Welt und Religion kann durch das aus
der Quantenphysik bekannte Komplementaritätsprinzip vernunftgemäß und logisch
begründet werden. Die komplementäre Sichtweise ist auch, wie sich zeigen wird, für
den Dialog zwischen Naturwissenschaft und Religion eine besonders geeignete
Konzeption. Kardinal Schönborn hat sich ihr, in dem von ihm angestoßenen Dialog
um die Evolution, angenähert, wenn er in seiner letzten Katechese das komplemen-
täre Bild der zwei Leitern, der »Jakobsleiter« und der »Darwinsleiter« (für Schöp-
fung und Evolution), vom Biologen Joachim Illies übernimmt oder wenn er dort Vik-
tor Frankl, den Begründer der Logotherapie, zustimmend mit dessen Frage an den
Nobelpreisträger Konrad Lorenz zitiert: Ob die »Ebene der Biologie notwendiger-
weise die einzige Ebene ist, in der ich die Wirklichkeit sehen darf«, oder ob »es nicht
möglich ist, dass diese Ebene der biologischen Betrachtungsweise nur eine ist, und
dass – etwa senkrecht dazu – noch eine andere Ebene besteht … in der auch hinter
Mutationen Teleologie (Sinnverbindung und Zielausrichtung) stehen«1(vgl. Ab-
schnitte 6.1 und 6.3).2

1.) Die Komplementarität in der Physik

Einen Grund, »weshalb die moderne Physik als Berufungsinstanz für den Ma te -
ria lis mus herangezogen wird, sieht der Physiker und Theologe Hans-Dieter
Mutschler darin, »dass sie notwendigerweise auf Materie bezogen ist«. Aber auch

1 Christoph Kardinal Schönborn, Schöpfung und Evolution. Warum die Debatte so wichtig ist: Die Tages-
post, Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur, 5. 8. 2006, S. 9.
2 Der nachfolgende Artikel wurde Mitte Jänner 2007 abgeschlossen. Sein Er schei nen hat sich aus druck -
technischen Gründen verzögert. Die aktuellen Zeit an ga ben beziehen sich aber auf Jänner 2007. Die Über-
setzungen des Verfassers aus dem Eng li schen sind jeweils mit (a. d. Engl.) gekennzeichnet.
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alle technıschen Gjeräte bestünden N aterıe., dennoch Sınd dıe Absıchten. Zwecke
und ane ıhrer Konstruktion ebenso W1e dıe physıkalıschen Theorıen Setwas
Geistiges«'. SO ist auch dıe ONrsche Theorıe der Komplementarıtät, als sıch
ergänzende Gegensätzlichkeit, In der Quantenphysı e{IW. Geıistiges.

Den Begrıift der Komplementarıtät hat 1e1s Bohr. nıcht als Streng trennenden
Dualısmus., sondern ın eiıner gegenseıltigen Ergänzung, als grundlegende Deutung,
zunächst 1m 1NDIIIC auftf den elle-Te1i1lchen-Dualismus be1l 1C und ater1e., ın
dıe Quantentheorie eingeführt. Sowohl 1C als auch aterıe welsen Ja diesen
»Doppelcharakter« auf,I ach Versuchsanordnung einerseılts als eılchen. anderer-
se1ts als ellen ın Erscheinung treten » DIe Überwindung dieses Dualiısmus
eıne der Sanz großen Leıistungen ın der Geschichte der Physık«, schreı1ıbt Eberhard
Scheı1be. Professor TÜr Phılosophıie der Naturwıssenschaften., ın se1ıner
»Philosophıe der Physiker«' » DIe andlung uUNSCTCS Denkens, dıe (Bohr) her-
beigeführt hat, entifernt uns weıt und unwıderrullich V OIl Vorstellungsformen,
dıe ın zwel Jahrtausenden menschlıcher Geistesgeschichte entwıckelt und tester
geschlossener Gestalt gediıehen arcnN«, betont Pascual Jordan, der Mıtbegründer
der Quantenphysıik, und pricht SOSal VO » Weltgesetz der Komplementarıtät«.
on Bohr habe »cd1esem (Gedanken der Komplementarıtät eıne weıt über dıe
(irenzen der Physık hinausreichende Bedeutung zuerkannt« und » Denkverhält-
nısse und Sachverhältnisse VOL ugen (ge)Iführt, dıe uns eigentlıch überall ın

Kıngen geistige Weltbemächtigung entgegentreften: schon deshalb., we1l
>WIT sowohl Zuschauer als Teilnehmer ın dem großen Schauspiel des Daseı1ns
SNd<«)

1927, be1l einem Physıkerkongress In Como. hat 1els Bohr erstmals Öltfentlich
se1ın Komplementarıtätsprinzıp vorgetragen: » DIe Komplementarıtät trıtt ach SEe1-
NeTI Worten »unmıttelbar zutage In dem Diılemma betreffend Korpuskel- und ellen-
eigenschaften der Elektronen und Photonen. be1l denen WIT N mıt kontrastierenden
Bıldern tun aben. VOIN denen jedes eıne wesentlıche Seıte der rfahrung darstellt
|DER Studı1ıum komplementärer Phänomene (verlangt) Versuchsanordnungen, dıe sıch
gegenselt1g ausschließen«. Vorher erläuterte Bohr azZzu »Demzufolge annn das

verschiedenen Versuchsbedingungen CWONNCHNE Materı1al nıcht mıt eiınem
einzelnen erfasst werden; N ist vielmehr als komplementär In dem Sinne
betrachten., ass erst dıe Gesamtheıiıt er Phänomene dıe möglıchen Aufschlüsse
über dıe UObjekte erschöpfend widergibt.«‘ s g1bt eın klassısches Experiment, das
sowohl artıke als auch ellen nachwelsen annn Und der bekannte Quanten-
physıker Anton Zeılınger Lügt hınzu: » [ )Das el eben. ass zwel Größen annn
zueınander komplementär sSınd., WEn dıe Informationen über e1 nıcht gleich-
zeıt1g exakt vorhanden se1ın können .«‘ Hıer 1m klassıschen Bereıich gilt das Entwed-

ans-]dieter Multschler, YyS und elıg10n Perspektiven und tTenNzen e1INes Dialogs armsLas MOS
S 219

Sche1be, l e Philosophie der Physıker, München 2006, FTA
Pascual Jordan, Begegnungen, enburg 1971 75
1e18s Bohr, Atomphysık und MENSC  1C FErkenntnis L, Braunschweig 1958, 39—41
NION Zeilinger, FEınsteins Cnlieijıer l e CLE Welt der Quantenphysık, München 2005

alle technischen Geräte bestünden aus Materie, dennoch sind die Absichten, Zwecke
und Pläne ihrer Konstruktion ebenso wie die physikalischen Theorien »etwas
Geistiges«3. So ist auch die Bohrsche Theorie der Komplementarität, als sich
ergänzende Gegensätzlichkeit, in der Quantenphysik etwas Geistiges. 
Den Begriff der Komplementarität hat Niels Bohr, nicht als streng trennenden

Dua lis mus, sondern in einer gegenseitigen Ergänzung, als grundlegende Deutung,
zunächst im Hinblick auf den Welle-Teilchen-Dualismus bei Licht und Materie, in
die Quantentheorie eingeführt. Sowohl Licht als auch Materie weisen ja diesen
»Doppelcharakter« auf, je nach Versuchsanordnung einerseits als Teilchen, anderer-
seits als Wellen in Erscheinung zu treten. »Die Überwindung dieses Dualismus war
eine der ganz großen Leistungen in der Geschichte der Physik«, schreibt Eberhard
Scheibe, em. Professor für Philosophie der Naturwissenschaften, in seiner
»Philosophie der Physiker«4. »Die Wandlung unseres Denkens, die er (Bohr) her-
beigeführt hat, entfernt uns weit – und unwiderruflich – von Vorstellungsformen,
die in zwei Jahrtausenden menschlicher Geistesgeschichte entwickelt und zu fester
ge schlos se ner Gestalt gediehen waren«, betont Pascual Jordan, der Mitbegründer
der Quantenphysik, und spricht sogar vom »Weltgesetz der Komplementarität«.
Schon Bohr habe »diesem Gedanken der Komplementarität eine weit über die
Grenzen der Physik hinausreichende Bedeutung zuerkannt« … und »Denkverhält-
nisse und Sachverhältnisse vor Augen (ge)führt, die uns eigentlich überall in un-
serem Ringen um geistige Weltbemächtigung entgegentreten: schon deshalb, weil
›wir sowohl Zuschauer als Teilnehmer in dem großen Schauspiel des Daseins
sind‹«5. 
1927, bei einem Physikerkongress in Como, hat Niels Bohr erstmals öffentlich

sein Komplementaritätsprinzip vorgetragen: »Die Komplementarität tritt nach sei -
nen Worten »unmittelbar zutage in dem Dilemma betreffend Korpuskel- und Wel len -
eigen schaf ten der Elektronen und Photonen, bei denen wir es mit kontrastierenden
Bildern zu tun haben, von denen jedes eine wesentliche Seite der Erfahrung darstellt.
Das Studium komplementärer Phänomene (verlangt) Versuchsanordnungen, die sich
gegenseitig ausschließen«. Vorher erläuterte Bohr dazu: »Demzufolge kann das
unter verschiedenen Versuchsbedingungen gewonnene Material nicht mit einem
einzelnen Bilde erfasst werden; es ist vielmehr als komplementär in dem Sinne zu
betrachten, dass erst die Gesamtheit aller Phänomene die möglichen Aufschlüsse
über die Objekte erschöpfend widergibt.«6 Es gibt kein klassisches Experiment, das
sowohl Partikel als auch Wellen nachweisen kann. Und der bekannte Quanten-
physiker Anton Zeilinger fügt hinzu: »Das heißt eben, dass zwei Größen dann
zueinander komplementär sind, wenn die Informationen über beide nicht gleich -
zeitig exakt vorhanden sein können.«7 Hier im klassischen Bereich gilt das Entwed-

94 Elmar Anwander

3 Hans-Dieter Mutschler, Physik und Religion – Perspektiven und Grenzen eines Dialogs, Darmstadt 2005,
S. 219.
4 Erhard Scheibe, Die Philosophie der Physiker, München 2006, S. 273.
5 Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74, 75, 77.
6 Niels Bohr, Atomphysik und menschliche Erkenntnis I, Braunschweig 1958, S. 39–41.
7 Anton Zeilinger, Einsteins Schleier – Die neue Welt der Quantenphysik, München 2005, S. 59.



Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
1/Oder. während 1m Quantenbereich das komplementäre Sowohl/Als auch VOIN KO-
puskel und gilt, das dıe gegensätzlıchen Phänomene In ıhrer gegenseılt1gen
Ergänzung zusammen(Tasst. Bohr betont: » Wır beschäftigen uns nıcht mıt C  e-
gengeselzien, sondern mıt komplementären Bıldern VOIN Erscheinungen, dıe 11UTr

eıne natürlıche Verallgemeinerung der klassıschen Beschreibungswelse
hbieten« (a Ng

1C annn JE ach Versuchsanordnung entweder als Photonen AaUS eiıner elen-
Zze Elektronen herauslösen Ooder beispielsweılse e1m Interferenzexperiment als
elektromagnetische ellen Urc Überlagerung gegenseltige Abschwächung Hıs ZUT

Auslöschung beziehungsweılse Verstärkung bewırken. Aus den gegensätzlıchen,
aber doch sıch ergänzenden dualen Erscheinungsformen annn 11a physıkalısch
nıcht auft das Wesen des Lichtes schlıeßen Kıne solche »ontologısche Wesen-
haftıgke1it« ist quantenphysıkalısch Sınnlos., S1e gehört In den Bereich der Meta-
physık 1C exıstliert physıkalısch 11UTr In der komplementären L ualıtät VOIN

und Korpuskel. DIe » leilchen-Welle-Doppelnatur«, dıe sıch e1ım 1C
sowohl als Photonenstrahl W1e auch als elektromagnetische ze1gt, ist auch
e1ım ektron nachgewılesen. s ist WIe alle Materıiete1i1lchen ebenfTalls eın
Welle- Ieiılchen-»Zwittergebilde«, das sowohl als eılchen In Erscheinung trıtt als
auch als Elektronenwelle., dıe grenzenlos ausgebreıtet ist und InterTferenzersche1inun-
ScCH bewırkt Prägnant tormulıert Professor Hans-Peter Dürr. ass N »be1l eiınem
eılchen der Mıkrowelt keıne Möglıchkeit« g1bt, »dıe Vorstellung eiıner artıke
und eiıner In Orm eines > Wellıkels« Ooder dergleichen vereinıgen, ass
WIT N unN8s auch och anschaulıch vergegenwärtigen könnten«. Im » Wellenbild« der
Quantenmechanık ist eiıne »mehrwertige >Sowohl/Als-auch-Logik« angelegt
welche dıe uns gewohnte Starre zweıwertige 021 >Entweder/Oder<, e1n«<
ablöst«‘

] Dass Elementarte1iılchen komplementär sowochl als ellen als auch als eıiılchen
auftreten., gıilt heute als eıne der wichtigsten Erkenntnisse des Jahrhunderts
Diese Komplementarıtät lässt sıch nıcht In eiınen Monısmus auflösen. |DER hat FKın-
stein dıe Quantenphysı Urc eiıne e1  eıitliıche eor1e 1a Maxwell In
Jahrelanger Arbeıt ıs se1ın Lebensende vergeblich versucht. och heute können
sıch viele Naturwıssenscharfltler und Technıker 11UTr schwer VO UObjektivismus und
Determiın1iısmus der klassıschen Physık loslösen. Profl. DDürr bemerkt azZzu » DIe Re-
duktion auft das objektiv teststellbare ist VO pragmatıschen Standpunkt AaUS vorte1l-
haft s wırd keıne unentsche1i1dbaren Streitereien geben ber N bedeutet och
ange nıcht. ass das prinzıpıe Unbegreıifbare dadurch unwesentlıch Tür uUuNnsere DCIL-
Öönlıch tTahrbare Wırklıiıchkeıit wırd Ooder SOSaL se1ın 11055 Wıssen WIT doch Der
ensch ebht nıcht VOoO rot Heıin! Wır alle rleben täglıch, ass uUuNnsere unmıttelbare
rfahrung vıiel reicher und umfTfassender ıst. als WAS w1issenschaftlıch begriffen und
bewlesen werden kann «“

Aaus Miıchael Meyer-Abich, Korrespondenz, Indıvidualität und Komplementarıtät, Wıesbaden 1965,
159

ans-Peter Durr, uch e Wıssenschaft ‚pricht ın Gleichnissen, reiburg “2004. 15 20,
ans-Peter Dürr, a.a.0., 25

er/Oder, während im Quantenbereich das komplementäre Sowohl/Als auch von Ko-
rpuskel und Welle gilt, das die gegensätzlichen Phänomene in ihrer gegenseitigen
Ergänzung zusammenfasst. Bohr betont: »Wir beschäftigen uns nicht mit entge-
gengesetzten, sondern mit komplementären Bildern von Erscheinungen, die nur
zusammen eine natürliche Verallgemeinerung der klassischen Be schrei bungs wei se
bieten«8 (a. d. Engl.). 
Licht kann je nach Versuchsanordnung entweder als Photonen aus einer Selen-

zelle Elektronen herauslösen oder beispielsweise beim Interferenzexperiment als
elektromagnetische Wellen durch Überlagerung gegenseitige Abschwächung bis zur
Auslöschung beziehungsweise Verstärkung bewirken. Aus den gegensätzlichen,
aber doch sich ergänzenden dualen Erscheinungsformen kann man physikalisch
nicht auf das Wesen des Lichtes schließen. Eine solche »ontologische Wesen-
haftigkeit« ist quantenphysikalisch sinnlos, sie gehört in den Bereich der Meta-
physik. Licht exis tiert physikalisch nur in der komplementären Dualität von 
Welle und Korpuskel. Die »Teilchen-Welle-Doppelnatur«, die sich beim Licht
sowohl als Photonenstrahl wie auch als elektromagnetische Welle zeigt, ist auch
beim Elektron nachgewiesen. Es ist – wie alle Materieteilchen – ebenfalls ein 
Welle-Teilchen-»Zwittergebilde«, das sowohl als Teilchen in Erscheinung tritt als
auch als Elektronenwelle, die grenzenlos ausgebreitet ist und Interferenzerscheinun-
gen bewirkt. Prägnant formuliert Professor Hans-Peter Dürr, dass es »bei einem
Teilchen der Mikrowelt keine Möglichkeit« gibt, »die Vorstellung einer Partikel 
und einer Welle in Form eines ›Wellikels‹ oder dergleichen so zu vereinigen, dass
wir es uns auch noch anschaulich vergegenwärtigen könnten«. Im »Wellenbild« der
Quantenmechanik ist eine »mehrwertige ›So wohl/Als-auch-Logik‹ angelegt …,
welche die uns gewohnte starre zweiwertige Logik ›Entweder/Oder‹, ›Ja/Nein‹
ablöst«9. 
Dass Elementarteilchen komplementär sowohl als Wellen als auch als Teilchen

auftreten, gilt heute als eine der wichtigsten Erkenntnisse des 20. Jahrhunderts.
Diese Komplementarität lässt sich nicht in einen Monismus auflösen. Das hat Ein-
stein gegen die Quantenphysik durch eine einheitliche Feldtheorie à la Maxwell in
jahrelanger Arbeit bis an sein Lebensende vergeblich versucht. Noch heute können
sich viele Naturwissenschaftler und Techniker nur schwer vom Objektivismus und
Determinismus der klassischen Physik loslösen. Prof. Dürr bemerkt dazu: »Die Re-
duktion auf das objektiv feststellbare ist vom pragmatischen Standpunkt aus vorteil-
haft. Es wird keine unentscheidbaren Streitereien geben. Aber es bedeutet noch
lange nicht, dass das prinzipiell Unbegreifbare dadurch unwesentlich für unsere per-
sönlich erfahrbare Wirklichkeit wird oder sogar sein muss. Wissen wir doch: Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein! Wir alle erleben täglich, dass unsere unmittelbare
Erfahrung viel reicher und umfassender ist, als was wissenschaftlich begriffen und
bewiesen werden kann.«10
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8 Klaus Michael Meyer-Abich, Korrespondenz, Individualität und Komplementarität, Wiesbaden 1965,
S. 159.
9 Hans-Peter Dürr, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen, Freiburg 22004, S. 15, 20, 33.
10 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 23.



Fimar Anwander

Physikalische Komplementarıität und Philosophie
(Komplementaritätsphilosophie)

|DER enkschema der komplementären L ualıtät ist nıcht 11UT innerhalb der Physık
nwendbar und Iruchtbar 1els Bohr hat schon mıt dem Hınwels auft dıe Komple-
mentarıtät VOIN »Gerechtigkeıt und Liebe« (»Gerechtigkeıt und Barmherz1igkeı1t«)
den ersten Schriutt über dıe Physık hınaus ZUT omplementarıtätsphilosophie€
In der Eınleitung dem 195% erschıenenen ersten Teı1l se1ıner dem 1te
» Atomphysık und mensc  1C Erkenntn1is« gesammelten Vortäge, schreıbt » S
wırd In den Abhandlungen versucht. dıe wesentliıchen Aspekte der S1ıtuation der
Quantenphysı aufzuzeiıgen und gleichzeılnt1g dıe Ahnlichkeiten unterstreichen.
dıe S1e mıt uUuNserer tellung anderen ErTahrungsgebieten außerhalb der eıch-
weıte der mechanıschen Naturauffassung autiwelst. s handelt sıch 1er nıcht
mehr Oder wenı1ger VdRC Analogıen, sondern eıne Untersuchung der edingun-
ScCH Tür konsequente Anwendung uUuNsSserIer sprachliıchen usdrucksmuıtte Diese Be-
trachtungen en nıcht alleın az7Zu gedient, das ınleben In dıe Tür dıe Physık CUuec
Sıtuation erleichtern: des verhältnısmäßig einfTachen Charakters der Atom-
probleme dürften S1e auch eıne Klarstellung der Voraussetzungen Tür objektive Be-
schreibung auftf weıteren Gebleten ermöglichen.‘

1961 bemerkte Bohr In einem Vortrag >1 ıcht und Leben«., der 1966 auftf Deutsch
erschlienen ist » Worte WI1Ie >Gedanken« und Ge{fühle«< (bezıehen S1IC. auftf sıch n_
se1t19 ausschliebende ErTfahrungen und Sınd deshalb se1it dem rsprung der menschlhı-
chen Sprache In eıner ypısch komplementären Welse gebraucht worden. Be1l objek-
t1ven physıkalıschen Beschreibungen wırd natürlıch nıcht auftf das beobachtende Sub-
jekt ezug IHMECNH, während WIT bel der Wıedergabe bewusster ErTfahrung sich
denke« oder siıch Lühle« DiIie nalogıe ZUT orderung In der Quantenphysık, alle
wesentliıchen /üge der Versuchsanordnung In Betracht zıehen. spiegelt sıch 1er In
den verschliedenen Verben wıieder. dıe WIT dem Pronomen beigeben.«“

DIie Komplementarıtät ist ach 1els Bohr dıe phiılosophısche Lehre der Quan-
tenmechanıik”. und Werner He1ısenbergedem Jungen Carl tTIiedrıic VOIN We17zsä-
cker. der Phılosophıe stucdıeren wollte Um Türs zwanzıgste Jahrhundert Phılosophie

machen., musse 1Nan Physık können.“ Bohr hat. WIe gesagl, schon Irühzeıt1g
erkannt. ass der Begriff der Komplementarıtät nıcht 11UTr als phılosophısche re
Tür dıe Quantenmechanık, sondern auch Tür dıe Phılosophıe allgemeın TIruchtbar ist
DIie beıden Bılder (Welle und Korpuskel) In der Quantenphysı beziehungsweılse dıe
beıden Beschreibungen In der omplementarıtätsphilosophıie, dıe einander ansche1-
end ausschlıeben. Ssınd el notwendi1g, WEn 1Nan das besc  1eDene Phänomen
(z.B das 1C Urc das ellen- und das Korpuskelbıild, dıe Person Urc das (J)b-
jektive und das Subjektive verstehen 11l

1e1s Bohr, a.a.Q.,
1e1s Bohr, Atomphysık und MenNsSCNLCHE FErkenntnis 1L, Braunschweig 1966, 2

4 Sche1ibe, a.a.0 269
Carl T1eI  IC VOIN Weıizsäcker., er arten des Menschlıchen, München °“1978. 556

2.) Physikalische Komplementarität und Philosophie 
(Komplementaritätsphilosophie)

Das Denkschema der komplementären Dualität ist nicht nur innerhalb der Physik
anwendbar und fruchtbar. Niels Bohr hat schon mit dem Hinweis auf die Komple-
mentarität von »Gerechtigkeit und Liebe« (»Gerechtigkeit und Barmherzigkeit«)
den ersten Schritt über die Physik hinaus zur Komplementaritätsphilosophie getan.
In der Einleitung zu dem 1958 erschienenen ersten Teil seiner unter dem Titel
»Atomphysik und menschliche Erkenntnis« gesammelten Vortäge, schreibt er : »Es
wird in den Abhandlungen versucht, die wesentlichen Aspekte der Situation der
Quantenphysik aufzuzeigen und gleichzeitig die Ähnlichkeiten zu unterstreichen,
die sie mit unserer Stellung zu anderen Erfahrungsgebieten außerhalb der Reich-
weite der mechanischen Naturauffassung aufweist. Es handelt sich hier nicht um
mehr oder weniger vage Analogien, sondern um eine Untersuchung der Bedingun-
gen für konsequente Anwendung unserer sprachlichen Ausdrucksmittel. Diese Be-
trachtungen haben nicht allein dazu gedient, das Einleben in die für die Physik neue
Situation zu erleichtern; wegen des verhältnismäßig einfachen Charakters der Atom-
probleme dürften sie auch eine Klarstellung der Voraussetzungen für objektive Be -
schrei bung auf weiteren Gebieten ermöglichen.11
1961 bemerkte Bohr in einem Vortrag »Licht und Leben«, der 1966 auf Deutsch

erschienen ist: »Worte wie ›Gedanken‹ und ›Gefühle‹ (beziehen sich) auf sich ge gen -
sei tig ausschließende Erfahrungen und sind deshalb seit dem Ursprung der mensch li -
chen Sprache in einer typisch komplementären Weise gebraucht worden. Bei objek-
tiven physikalischen Beschreibungen wird natürlich nicht auf das beobachtende Sub-
jekt Bezug genommen, während wir bei der Wiedergabe bewusster Erfahrung ›ich
denke‹ oder ›ich fühle‹ sagen. Die Analogie zur Forderung in der Quantenphysik, alle
wesentlichen Züge der Versuchsanordnung in Betracht zu ziehen, spiegelt sich hier in
den verschiedenen Verben wieder, die wir dem Pronomen beigeben.«12
Die Komplementarität ist nach Niels Bohr die philosophische Lehre der Quan-

tenmechanik13, und Werner Heisenberg sagte dem jungen Carl Friedrich von Weiz sä -
cker, der Philosophie studieren wollte: Um fürs zwanzigste Jahrhundert Philosophie
zu machen, müsse man Physik können.14 Bohr hat, wie gesagt, schon frühzeitig
erkannt, dass der Begriff der Komplementarität nicht nur als philosophische Lehre
für die Quantenmechanik, sondern auch für die Philosophie allgemein fruchtbar ist.
Die beiden Bilder (Welle und Korpuskel) in der Quantenphysik beziehungsweise die
beiden Beschreibungen in der Komplementaritätsphilosophie, die einander an schei -
nend ausschließen, sind beide notwendig, wenn man das beschriebene Phänomen
(z.B. das Licht durch das Wellen- und das Korpuskelbild, die Person durch das Ob-
jektive und das Subjektive) verstehen will. 
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11 Niels Bohr, a.a.O., S. 1.
12 Niels Bohr, Atomphysik und menschliche Erkenntnis II, Braunschweig 1966, S. 28.
13 Erhard Scheibe, a.a.O. S. 269.
14 Carl Friedrich von Weizsäcker, Der Garten des Menschlichen, München 61978, S. 556.



Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
Der eologe xel Schmidt ndlıch e1in eologe, der VOIN der Quantenphysı

nıcht 11UTr VdRC Vorstellungen hat, sondern S1e versteht sıeht dıe »Quantentheorıie als
Vernunftkritik«” Eıner olchen » Vernunitkritik« mussen sıch Naturwıssenschaft
und elıgıon In ıhrer Bezıehung tellen VON Weı1izsäcker pricht VOIN eiıner Te1-
wertigen »Komplementärıtätslog1k«, dıe In der Quantenphysı dıe Stelle der klas-
sıschen zweıwertigen 021 €  ele ist Mıt dem N der »Zzweıwertigen Log1ik«
stammenden grundlegenden »Satz VO Ausschluss des Drıitten« annn omplemen-
arıtät nıcht begriffen werden. We1izsäcker rag » KOönnte nıcht das Verhältnıis der
klassıschen 021 ZUT Komplementarıtätslogık asselbe se1ın W1e das der klas-
sıschen Physık ZUT Quantenphysık? LDann ware dıe klassısche 021 7 W ar das
methodıische AprI10r1, das WIT be1l der Formuliıerung der Komplementarıtätslog1ık be-
nutfzen mussen ber sowe!ıt heute uUuNnsere Kenntnisse reichen. musste 11a dıe KOom-
plementarıtätslog1k als dıe wahre 021 ansprechen, welche dıe klassısche Og1. als
eınen In vielen Fällen hınreichenden GirenzfTall enthielte «” DIie einTfache a/Ne1n-
Og1. en WIT ohl N dem dauernden prägenden Erleben 1m Mediokosmos
abgeleıtet. S1e musste In der Quantenmechanık des 1krokosmos der Sowohl/Als-
auch-Logık weıchen.

In dem oben UuUrz erwähnten Artıkel »Quantentheorıie als Vernunitkritik« betont
xel Schmuidt, ass dıe Quantentheorıie eıne semantısche Struktur besıtze. »dıe VOIN
der klassıschen Physık abweiıcht«. DIie Abweıchung ec »e1ne bıslang unbemerkte
Naıvıtät der klassıschen Semantık auf, insofern diese vermeınte. sıch mıt (jesetzes-
begriffen unmıttelbar und In eindeutiger WeIlse auft dıe Wırklıc  eıt beziehen kön-
HNCIL, insbesondere auft dıe zukünftige Wırklıchkeıit. N sovıielel ass dıe klassıs-
che Physık VELZSANSCHC Fakten und zukünftige Möglıchkeıiten gleich« ehandlie s
verberge sıch »hınter der klassıschen zweıglıedrigen Semantık97  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  Der Theologe Axel Schmidt — endlich ein Theologe, der von der Quantenphysik  nicht nur vage Vorstellungen hat, sondern sie versteht — sieht die »Quantentheorie als  Vernunftkritik«”. Einer solchen »Vernunftkritik« müssen sich Naturwissenschaft  und Religion in ihrer Beziehung stellen. C. F. von Weizsäcker spricht von einer drei-  wertigen »Komplementäritätslogik«, die in der Quantenphysik an die Stelle der klas-  sischen zweiwertigen Logik getreten ist. Mit dem aus der »zweiwertigen Logik«  stammenden grundlegenden »Satz vom Ausschluss des Dritten« kann Komplemen-  tarıtät nicht begriffen werden. Weizsäcker fragt: »Könnte nicht das Verhältnis der  klassischen Logik zur Komplementaritätslogik genau dasselbe sein wie das der klas-  sischen Physik zur Quantenphysik? Dann wäre die klassische Logik zwar das  methodische Apriori, das wir bei der Formulierung der Komplementaritätslogik be-  nutzen müssen. Aber soweit heute unsere Kenntnisse reichen, müsste man die Kom-  plementaritätslogik als die wahre Logik ansprechen, welche die klassische Logik als  einen in vielen Fällen hinreichenden Grenzfall enthielte.«“ Die einfache Ja/Nein-  Logik haben wir wohl aus dem dauernden prägenden Erleben im Mediokosmos  abgeleitet. Sie musste in der Quantenmechanik des Mikrokosmos der Sowohl/Als-  auch-Logik weichen.  In dem oben kurz erwähnten Artikel »Quantentheorie als Vernunftkritik« betont  Axel Schmidt, dass die Quantentheorie eine semantische Struktur besitze, »die von  der klassischen Physik abweicht«. Die Abweichung decke »eine bislang unbemerkte  Naivität der klassischen Semantik auf, insofern diese vermeinte, sich mit Gesetzes-  begriffen unmittelbar und in eindeutiger Weise auf die Wirklichkeit beziehen zu kön-  nen, insbesondere auf die zukünftige Wirklichkeit, was soviel heißt, dass die klassis-  che Physik vergangene Fakten und zukünftige Möglichkeiten gleich« behandle. Es  verberge sich »hinter der klassischen zweigliedrigen Semantik ... der alte Gedanke  der Adäquation von Begriff und Sache: Unsere Begriffe seien grundsätzlich in der  Lage, die Wirklichkeit in letzter Weise adäquat zu repräsentieren«. Statt dieser  »naiven Semantik« kommt in der Quantentheorie dem Begriff der Wahrscheinlich-  keit eine tragende Vermittlungsrolle zu: Der Begriff (bzw. die Zustandsfunktion)  repräsentiere »nun nicht mehr unmittelbar die Sache, d.h. die realen Ereignisse, son-  dern lediglich deren Wahrscheinlichkeit, also deren quantifizierte Möglichkeit«  Die klassische Physik »allein« liefere »mit ihrer Semantik einen unmittelbaren  Zugang zu den wirklichen Ereignissen  während die Quantentheorie nur über  die Möglichkeiten« handle”. Das Einzelereignis ist quantenphysikalisch der Wahr-  scheinlichkeit unterworfen, aber das »Gesetz der großen Zahl« solcher Einzel-  ereignisse führt mit zunehmender Zahl immer näher an die klassisch »exakte« Vor-  aussage des Gesamtereignisses heran. Bekanntes Beispiel ist die Radioaktivität von  Uran, wonach es völlig ungewiss ist, wann ein einzelnes Uranatom zerstrahlt,  wohingegen mit Vergrößerung der Menge von Uranatomen die Wahrscheinlichkeit  für die Zerstrahlung praktisch zur Gewissheit wird und die für den Zerfall benötigte  ” Axel Schmidt, Quantentheorie als Vernunftkritik in Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.):  Gott und der Urknall — Physikalische Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 217.  “* Carl Friedrich von Weizsäcker, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 131990, S.299.  ” Axel Schmidt, a.a.O., S. 246,247.der alte Gedanke
der Adäquatıon VOIN Begrıiff und ac Unsere egrilfe selen grundsätzlıc In der
Lage, dıe Wırklıiıchkeıit In etzter Welse adäquat repräsentieren«. Statt cdi1eser
»naıven Semantık« kommt In der Quantentheorie dem Begrıff der ahrschemlich-
eıt eıne tragende Vermittlungsrolle Der Begrıff (bzw. dıe Zustandsfunktion)
repräsentiere nıcht mehr unmıttelbar dıe ache., dıe realen Ere1gn1sse, SOI1-
ern lediglıch deren ahrscheımnlichkeıt, also deren quantiıfızıerte Möglıichkeit«
DIie klassısche Physık »alleın« 1efere »mıt ıhrer Semantık eınen unmıttelbaren
Zugang den wırklıchen Ereignissen während dıe Quantentheorie 11UTr über
dıe Möglıchkeiten« handle ” |DER Eınzelere1gn1s ist quantenphysıkalısch der Wahr-
scheinlıiıchkeıit unterworlfen. aber das »Gesetz der groben Sahl« olcher Eınzel-
ere1gn1sse Tührt mıt zunehmender Sahl ımmer näher dıe klassısch »exakte« VOr-
AUSSaLZC des GGesamtere1gn1sses heran. Bekanntes e1spie ist dıe Radıoaktıvıtät VOIN

Uran, wonach N völlıg UngeWwISSs ıst. Wann e1in einzelnes Uranatom zerstrahlt,
wohingegen mıt Vergrößerung der enge VOIN Uranatomen dıe ahrschemlıichkei
Tür dıe Zerstrahlung praktısch ZUT Gew1ssheıt wırd und dıe Tür den ZerTall benötigte
5 xel Schmidt, uantentheorıe als Vernunftkritik ın Eberhard Schockenho und Max er Heg.)
:;ott und der Urknall Physıkalısche Osmologı1e und Schöpfungsglaube, re1iburg 2004, 17

Carl T1eI  IC VOIN Weıizsäcker., /Zum der Physık, uttgar! ”1990. 299
xel Schmidt, a.a.Q., 246, 247

Der Theologe Axel Schmidt – endlich ein Theologe, der von der Quantenphysik
nicht nur vage Vorstellungen hat, sondern sie versteht – sieht die »Quantentheorie als
Vernunftkritik«15. Einer solchen »Vernunftkritik« müssen sich Naturwissenschaft
und Religion in ihrer Beziehung stellen. C. F. von Weizsäcker spricht von einer drei-
wertigen »Komplementäritätslogik«, die in der Quantenphysik an die Stelle der klas-
sischen zweiwertigen Logik getreten ist. Mit dem aus der »zweiwertigen Logik«
stammenden grundlegenden »Satz vom Ausschluss des Dritten« kann Komplemen-
tarität nicht begriffen werden. Weizsäcker fragt: »Könnte nicht das Verhältnis der
klassischen Logik zur Komplementaritätslogik genau dasselbe sein wie das der klas-
sischen Physik zur Quantenphysik? Dann wäre die klassische Logik zwar das
methodische Apriori, das wir bei der Formulierung der Komplementaritätslogik be-
nutzen müssen. Aber soweit heute unsere Kenntnisse reichen, müsste man die Kom-
plementaritätslogik als die wahre Logik ansprechen, welche die klassische Logik als
einen in vielen Fällen hinreichenden Grenzfall enthielte.«16 Die einfache Ja/Nein-
Logik haben wir wohl aus dem dauernden prägenden Erleben im Mediokosmos
abgeleitet. Sie musste in der Quantenmechanik des Mikrokosmos der Sowohl/Als-
auch-Logik weichen. 
In dem oben kurz erwähnten Artikel »Quantentheorie als Vernunftkritik« betont

Axel Schmidt, dass die Quantentheorie eine semantische Struktur besitze, »die von
der klassischen Physik abweicht«. Die Abweichung decke »eine bislang unbemerkte
Naivität der klassischen Semantik auf, insofern diese vermeinte, sich mit Gesetzes-
begriffen unmittelbar und in eindeutiger Weise auf die Wirklichkeit beziehen zu kön-
nen, insbesondere auf die zukünftige Wirklichkeit, was soviel heißt, dass die klassis-
che Physik vergangene Fakten und zukünftige Möglichkeiten gleich« be hand le. Es
verberge sich »hinter der klassischen zweigliedrigen Semantik … der alte Gedanke
der Adäquation von Begriff und Sache: Unsere Begriffe seien grund sätz lich in der
Lage, die Wirklichkeit in letzter Weise adäquat zu repräsentieren«. Statt dieser
»naiven Semantik« kommt in der Quantentheorie dem Begriff der Wahr schein lich -
keit eine tragende Vermittlungsrolle zu: Der Begriff (bzw. die Zustandsfunktion)
repräsentiere »nun nicht mehr unmittelbar die Sache, d.h. die realen Er eig nis se, son-
dern lediglich deren Wahrscheinlichkeit, also deren quantifizierte Mög lich keit« …
Die klassische Physik »allein« liefere »mit ihrer Semantik einen unmittelbaren
 Zugang zu den wirklichen Ereignissen … während die Quantentheorie nur über 
die Möglichkeiten« handle17. Das Einzelereignis ist quantenphysikalisch der Wahr -
scheinlichkeit unterworfen, aber das »Gesetz der großen Zahl« solcher Einzel-
ereignisse führt mit zunehmender Zahl immer näher an die klassisch »exakte« Vor -
aus sa ge des Gesamtereignisses heran. Bekanntes Beispiel ist die Radioaktivität von
Uran, wonach es völlig ungewiss ist, wann ein einzelnes Uranatom zerstrahlt,
wohingegen mit Vergrößerung der Menge von Uranatomen die Wahrscheinlichkeit
für die Zerstrahlung praktisch zur Gewissheit wird und die für den Zerfall benötigte
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15 Axel Schmidt, Quantentheorie als Vernunftkritik in Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.):
Gott und der Urknall – Physikalische Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 217.
16 Carl Friedrich von Weizsäcker, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 131990, S. 299.
17 Axel Schmidt, a.a.O., S. 246, 247.
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Zeıt angegeben werden annn erTa) der Hälfte der ursprünglıch vorhandenen
Atome In der genannten »Halbwertsze1it«).

Der oben bereıts zıti1erte xel Schmidt untersche1ıidet zwıschen »transzendentaler
und realer ıd der (klassıschen) Physık«. Eirstere betrachte »dıe Bedingungen der
Möglıchkeıt objektiver ErTfahrung VO Standpunkt des erkennenden ubjekts AaUS,
das sıch eın Wırklıches 11UT In der Welse objektiv entgegenstellen (obicere) kann.
ass N dieses eiınen allgemeınen Vorstellungsinhalt Begri1f)« nnge DiIie
reale ıd berücksichtige dagegen dıe » Wahrheıt, ass WIT sowohl Zuschauer als
auch Teilnehmer In dem groben Schauspiel des Daseıns Sind«“ » [ Das ubjekt«
gehöre »selbst ZUT Welt se1ıner bjekte«. s könne ıhnen nıchts WwI1Ssen, WEn
N nıcht VOIN ıhnen allızıert wırd. WAS letztlich mıt eiıner physıschen Wechsel-
wirkung« einhergehe >Während dıe tranzendentale Bedingung USATuC der
klassıschen Subjekt-UObjekt- Irennung« sel., omme »In der realen Bedingung dıe
quantentheoretische Subjekt-Objekt- Verschränkung 7U JIragen. DIie transzenden-
tale ntık« begründe »den Gesetzescharakter der Erscheinungswelt, dıe reale Krı1-
t1k« schränke »Cd1esen auft das real Ööglıche ( Wahrscheimlıiche) eın das
angedeutete Verhältnıis VOIN realer und transzendentaler Subjekt-UObjekt-Kelation« ist
komplementär. ber auch das Verhältnıis VOIN Freıiheıit und Kausalıtät erschlıeßbe sıch
sdurch das Konzept der Komplementarıtät«, e1: einander ausschlıiebßen und
doch einander auch erganzen »Freıiheıt und Naturkausalıtät« stünden In klas-
siısch physıkalıscher Denkweılise 1m antınomıschen Gegensatz«. DIie »Beschränkung
auft dıe klassısche Physık erzwıngt dıe totale Festlegung des Abhlaufs er damıt
beschriebenen Organge«. » Hrst dıe Quantentheori1e« rlaube »e1ıne konsıstente
>Kettung« der Freiheıt. S1e ze1gt UNsS., ass keıne beherrschende UObjektivität 1m
klassıschen Sinne Z1bt, ass das UObjektive 11UT eın Zug des Wırklıchen ıst. dem kom-
plementär das Nıchtobjektivierbare ZUT Seıte steht98  Elmar Anwander  Zeit angegeben werden kann (Zerfall der Hälfte der ursprünglich vorhandenen  Atome in der so genannten »Halbwertszeit«).  Der oben bereits zitierte Axel Schmidt unterscheidet zwischen »transzendentaler  und realer Kritik der (klassischen) Physik«. Erstere betrachte »die Bedingungen der  Möglichkeit objektiver Erfahrung vom Standpunkt des erkennenden Subjekts aus,  das sich ein Wirkliches nur in der Weise objektiv entgegenstellen (obicere) kann,  dass es dieses unter einen allgemeinen Vorstellungsinhalt (Begriff)« bringe. Die  reale Kritik berücksichtige dagegen die »Wahrheit, dass wir sowohl Zuschauer als  auch Teilnehmer in dem großen Schauspiel des Daseins sind«”. »Das Subjekt«  gehöre »selbst zur Welt seiner Objekte«. Es könne »von ihnen nichts wissen, wenn  es nicht von ihnen affiziert wird, was letztlich mit einer physischen Wechsel-  wirkung« einhergehe  »Während die tranzendentale Bedingung Ausdruck der  klassischen Subjekt-Objekt-Trennung« sei, komme »in der realen Bedingung die  quantentheoretische Subjekt-Objekt-Verschränkung zum Tragen. Die transzenden-  tale Kritik« begründe »den Gesetzescharakter der Erscheinungswelt, die reale Kri-  tik« schränke »diesen auf das real Mögliche (Wahrscheinliche) ein  das  angedeutete Verhältnis von realer und transzendentaler Subjekt-Objekt-Relation« ist  komplementär. Aber auch das Verhältnis von Freiheit und Kausalität erschließe sich  »durch das Konzept der Komplementarität«, wo beide einander ausschließen und  doch einander auch ergänzen ... »Freiheit und Naturkausalität« stünden »nur in klas-  sisch physikalischer Denkweise im antinomischen Gegensatz«. Die »Beschränkung  auf die klassische Physik erzwingt die totale Festlegung des Ablaufs aller damit  beschriebenen Vorgänge«. »Erst die Quantentheorie« erlaube »eine konsistente  >Rettung« der Freiheit. Sie zeigt uns, dass es keine beherrschende Objektivität im  klassischen Sinne gibt, dass das Objektive nur ein Zug des Wirklichen ist, dem kom-  plementär das Nichtobjektivierbare zur Seite steht ... Wir verstehen nun besser, in-  wiefern die individuelle Person eine Wirklichkeit ist, die sich der vollständigen Ob-  jektivierung entzieht, die also nicht wissenschaftlich begriffen und deshalb auch  nicht technisch reproduziert werden kann«”  Nach Hans-Peter Dürr erfahren wir diese »Komplementarität« in unserem tägli-  chen Leben, wenn wir versuchen, eine Konzentration oder Fokussierung auf ein De-  tail gleichzeitig mit der Wahrnehmung von Beziehung und Gestalt in Einklang zu  bringen. Gerade beim Lebendigen wird überdeutlich, dass das Ganze in einem sehr  komplexen Sinne mehr ist als die Summe seiner Teile«”, So wird für H.-P. Dürr und  M. Oesterreicher die Beantwortung der Frage, »ob und inwieweit ein an der Quan-  tenphysik geschultes Bewusstsein näher an das Verständnis von Lebensfragen und  von religiösen Fragen heranreichen kann als ein Denken, das der klassischen Physik  verpflichtet ist«, entscheidend”.  “ N. Bohr, Atomtheorie, 77  ” Axel Schmidt, a.a.O., S. 258—-260.  ” Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 16.  * Hans-Peter Dürr, Marianne Oesterreicher, Wir erleben mehr als wir begreifen — Quantenphysik und  Lebensfragen, Freiburg 2001, 5.2.Wır verstehen 1UN besser. 1N-
wıelern dıe indıyıduelle Person eiıne Wırklıchkeit ıst. dıe sıch der vollständıgen (J)b-
jektivierung entzieht. dıe also nıcht w1issenschaftlıch begriffen und deshalb auch
nıcht technısch reproduzılert werden kann« “

ach Hans-Peter DDürr erTahren WIT dıiese »Komplementarität« In uUuNsSserem äglı-
chen eben. WEn WIT versuchen. eıne Konzentration Ooder Fokussıierung auft eın De-
taıl gleichzeılt1g mıt der ahrnehmung VOIN Bezıehung und Gestalt In KEınklang
bringen (Gjerade e1m Lebendigen wırd überdeutlıch. ass das (jJanze In eiınem sehr
komplexen Sinne mehr ist als dıe Summe se1ıner Teile«“ SO wırd Tür H- DDürr und

Qesterreicher dıe Beantwortung der rage, »ob und inwıewelıt eın der Quan-
tenphysık geschultes Bewusstsein näher das Verständniıs VOIN Lebensiragen und
VOIN relız1ösen Fragen heranreıchen annn als eın Denken. das der klassıschen Physık
verpflichtet 1St<«, entscheidend“.

Bohr, Atomtheorıie, FF
xel Schmidt, a.a.Q., 258 —260
ans-Peter Dürr, a.a.0.,
ans-  eler Durr, Maranne Qesterreicher, Wır rleben mehr als WITr begreifen Quantenphysık und

Lebensfragen, re1iburg 2001,

Zeit angegeben werden kann (Zerfall der Hälfte der ursprünglich vorhandenen
Atome in der so genannten »Halbwertszeit«). 
Der oben bereits zitierte Axel Schmidt unterscheidet zwischen »transzendentaler

und realer Kritik der (klassischen) Physik«. Erstere betrachte »die Bedingungen der
Möglichkeit objektiver Erfahrung vom Standpunkt des erkennenden Subjekts aus,
das sich ein Wirkliches nur in der Weise objektiv entgegenstellen (obicere) kann,
dass es dieses unter einen allgemeinen Vorstellungsinhalt (Begriff)« bringe. Die
reale Kritik berücksichtige dagegen die »Wahrheit, dass wir sowohl Zuschauer als
auch Teilnehmer in dem großen Schauspiel des Daseins sind«18. »Das Subjekt«
gehöre »selbst zur Welt seiner Objekte«. Es könne »von ihnen nichts wissen, wenn
es nicht von ihnen affiziert wird, was letztlich mit einer phy si schen Wechsel-
wirkung« einhergehe … »Während die tranzendentale Bedingung Aus druck der
klassischen Subjekt-Objekt-Trennung« sei, komme »in der realen Bedingung die
quantentheoretische Subjekt-Objekt-Verschränkung zum Tragen. Die transzenden-
tale Kritik« begründe »den Gesetzescharakter der Erscheinungswelt, die reale Kri-
tik« schränke »diesen auf das real Mögliche (Wahrscheinliche) ein … das
angedeutete Verhältnis von realer und transzendentaler Subjekt-Objekt-Relation« ist
komplementär. Aber auch das Verhältnis von Freiheit und Kausalität erschließe sich
»durch das Konzept der Komplementarität«, wo beide einander ausschließen und
doch einander auch ergänzen … »Freiheit und Naturkausalität« stünden »nur in klas-
sisch physikalischer Denkweise im antinomischen Gegensatz«. Die »Beschränkung
auf die klassische Physik erzwingt die totale Festlegung des Ablaufs aller damit
beschriebenen Vorgänge«. »Erst die Quantentheorie« erlaube »eine konsistente
›Rettung‹ der Freiheit. Sie zeigt uns, dass es keine beherrschende Objektivität im
klassischen Sinne gibt, dass das Objektive nur ein Zug des Wirklichen ist, dem kom-
plementär das Nichtobjektivierbare zur Seite steht … Wir verstehen nun besser, in-
wiefern die individuelle Person eine Wirklichkeit ist, die sich der vollständigen Ob-
jektivierung entzieht, die also nicht wissenschaftlich begriffen und deshalb auch
nicht technisch reproduziert werden kann«19. 
Nach Hans-Peter Dürr erfahren wir diese »Komplementarität« in unserem täg li -

chen Leben, wenn wir versuchen, eine Konzentration oder Fokussierung auf ein De-
tail gleichzeitig mit der Wahrnehmung von Beziehung und Gestalt in Einklang zu
bringen. Gerade beim Lebendigen wird überdeutlich, dass das Ganze in einem sehr
komplexen Sinne mehr ist als die Summe seiner Teile«20. So wird für H.-P. Dürr und
M. Oesterreicher die Beantwortung der Frage, »ob und inwieweit ein an der Quan-
tenphysik geschultes Bewusstsein näher an das Verständnis von Lebensfragen und
von religiösen Fragen heranreichen kann als ein Denken, das der klassischen Physik
verpflichtet ist«, entscheidend21. 
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18 N. Bohr, Atomtheorie, 77
19 Axel Schmidt, a.a.O., S. 258–260.
20 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 16.
21 Hans-Peter Dürr, Marianne Oesterreicher, Wir erleben mehr als wir begreifen – Quantenphysik und
Lebensfragen, Freiburg 2001, S. 2.
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Zur Evolutionstheorte

ardına Schönborn hat 1m Julı 2005 Urc eınen Gastkommentar In der » New
Oork Times« mıt den Worten: » DIe katholıische Kırche erklärt. ass der menschlhı-
che Verstand 1m Lichte der Vernuntit klar und eutl1ic eiınen WeCcC und eiınen Plan In
der Natur., einschliellic der Lebewesen erkennen kann«, eınen Dıialog den EVO-
lutionısmus angestoßen, der ıs heute anhält“

|DER naturwıssenschaftliıche ist eın Versuch, den jeweıllıgen an der
Theorien In den verschiedenen objektivierbaren bZzw experımentellen Wiıssensge-
bleten vereınen. Dieses bleı1ıbt aber DEr eın vorläufiges, Aa N 1M-
INer dıe »LÖöcher« ungelöster TODIemMe nthält und ständıger ıd und > Falsı-
MZzIeEruNZ« ausgesetzt ist |DER unablässıg Veränderungen, Verbesserungen
und weıterer Ausdıfferenzierung der Naturwıssenschalten. SO ist das völlıg deter-
mınıerte., VON eiınem absoluten K aum und eıner absoluten lınearen Zeıt ausgehende
Newtonsche das auch Kant ti1ef beeindruckt hat. heute Urc Relatıvıtäts-
theorıe und Quantentheorıie uberho und 11UTr och als schränkte Näherung gültiıg
Dazu kommt. ass In diesen objektivierbaren Wıssensgebieten Urc dıe Subjekt-
UObjekt- Irennung das Subjekt und damıt das Zwec  enken ausgeschaltet WIrd. DIie
Fıinalıtät wırd ann allerdings hınter dem subjekt1iv herrschenden unbedingten
Fortschrıttsglauben wıeder siıchtbar. Eın solches., während eiınes Lebens sıch stark
veränderndes1das außerdem das Subjekt ausgrenzt, annn nıcht. W1e N der
Mıtbegründer der Quantenphysık, der Nobelpreıisträger Werner Heı1ısenberg, C-
drückt hat, »dıe geistige Gestalt eiıner Gesellschaft, dıe ıhrem Wesen ach EeIW. Sta-
tisches se1ın INUSS<«, bılden Denn dıe gesellschaftlıchen » Leıtbilder entstammen
nıcht dem Anschauen der unmıttelbar sıchtbaren Welt. sondern dem Bereich der
dahınter lıegenden Strukturen, VON dem ato als dem e1ic der een gesprochen
hat und über den In der der Satz steht Giott ist Geist«“

IDER Wıssensgebiet der Evolutionstheorie unterlegt ebenfTalls der Subjekt-Übjekt-
Irennung, untersche1det sıch aber VOIN den experımentellen Wıssensgebieten, we1l ıhr
keıne oder L1UT kleıinste Schritte 1m Rahmen der Tür dıe Miıkrobiologıe experıimentell
nachprüfbaren Te1i1laspekte Grunde lıegen. DiIie Technık basıert auftf der
Vorhersagekraft der Naturwıssenschalften. dıe Evolutionstheorie annn keıne Vorher-

machen. Deswegen wırd der Evolutionstheorie olt der 1te eıner Theorıe abge-
sprochen und S1e auft den an eıner Hypothese zurückgestult. ber dıe Evolutions-
theorıe ist mehr als eıne Hypothese, we1l S1e ımmer mehr Urc dıe Eınfügbarkeıt
archäologıischer un und dıe selbständıge Evolution VOIN Fauna und ora aut
abgelegenen Inseln und Kontinenten abgestützt WIrd. S1e hat natürlıch auch ıhre
Lücken DiIie Summe der In der Evolutionstheorlie auftretenden unzählıgen Zufälle
annn Urc UÜberbrücken einzelner., In kleinen. der experımentellen Erforschung
zugänglıchen Bereichen der Miıkrobiologıe nıcht nennenswert reduzıert werden.

Christoph Kardınal Schönborn, a.a.Q., 2005
A Werner He1isenberg, Naturwissenschaft und rel1g1Ööse Wahrheıit, ın Werner He1isenberg, CnNnrılte ber e
Grenzen, esammelte en und ufsätze., München “1977. 346, 342,

3.) Zur Evolutionstheorie

Kardinal Schönborn hat im Juli 2005 durch einen Gastkommentar in der »New
York Times« mit den Worten: »Die katholische Kirche … erklärt, dass der mensch li -
che Verstand im Lichte der Vernunft klar und deutlich einen Zweck und einen Plan in
der Natur, einschließlich der Lebewesen erkennen kann«, einen Dialog um den Evo-
lutionismus angestoßen, der bis heute anhält22. 
Das naturwissenschaftliche Weltbild ist ein Versuch, den jeweiligen Stand der

Theorien in den verschiedenen objektivierbaren bzw. experimentellen Wis sens ge -
bie  ten zu vereinen. Dieses Weltbild bleibt aber per se stets ein vorläufiges, da es im-
mer die »Löcher« ungelöster Probleme enthält und so ständiger Kritik und »Falsi-
fizierung« ausgesetzt ist. Das führt unablässig zu Veränderungen, Verbesserungen
und weiterer Ausdifferenzierung der Naturwissenschaften. So ist das völlig deter-
minierte, von einem absoluten Raum und einer absoluten linearen Zeit ausgehende
Newtonsche Weltbild, das auch Kant tief beeindruckt hat, heute durch Relativitäts-
theorie und Quantentheorie überholt und nur noch als beschränkte Näherung gültig.
Dazu kommt, dass in diesen objektivierbaren Wissensgebieten durch die Subjekt-
Objekt-Trennung das Subjekt und damit das Zweckdenken ausgeschaltet wird. Die
Finalität wird dann allerdings hinter dem subjektiv herrschenden unbedingten
Fortschrittsglauben wieder sichtbar. Ein solches, während eines Lebens sich stark
veränderndes Weltbild, das außerdem das Subjekt ausgrenzt, kann nicht, wie es der
Mitbegründer der Quantenphysik, der Nobelpreisträger Werner Heisenberg, ausge-
drückt hat, »die geistige Gestalt einer Gesellschaft, die ihrem Wesen nach etwas Sta-
tisches sein muss«, bilden. Denn die gesellschaftlichen »Leitbilder entstammen
nicht dem Anschauen der unmittelbar sichtbaren Welt, sondern dem Bereich der
dahinter liegenden Strukturen, von dem Plato als dem Reich der Ideen gesprochen
hat und über den in der Bibel der Satz steht: Gott ist Geist«23. 
Das Wissensgebiet der Evolutionstheorie unterliegt ebenfalls der Subjekt-Objekt-

Trennung, unterscheidet sich aber von den experimentellen Wissensgebieten, weil ihr
keine oder nur kleinste Schritte im Rahmen der für die Mikrobiologie experimentell
nachprüfbaren Teilaspekte zu Grunde liegen. Die ganze Technik basiert auf der
Vorhersagekraft der Naturwissenschaften, die Evolutionstheorie kann keine Vorher-
sagen machen. Deswegen wird der Evolutionstheorie oft der Titel einer Theorie abge-
sprochen und sie auf den Stand einer Hypothese zurückgestuft. Aber die Evolutions-
theorie ist mehr als eine Hypothese, weil sie immer mehr durch die Einfügbarkeit
archäologischer Funde und die selbständige Evolution von Fauna und Flora auf
abgelegenen Inseln und Kontinenten abgestützt wird. Sie hat natürlich auch ihre
Lücken: Die Summe der in der Evolutionstheorie auftretenden unzähligen Zufälle
kann durch Überbrücken einzelner, in kleinen, der experimentellen Erforschung
zugänglichen Bereichen der Mikrobiologie nicht nennenswert reduziert werden.
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22 Christoph Kardinal Schönborn, a.a.O., 14. 7. 2005, S. 9.
23 Werner Heisenberg, Naturwissenschaft und religiöse Wahrheit, in: Werner Heisenberg, Schritte über die
Grenzen, Gesammelte Reden und Aufsätze, München 21977, S. 346, 342, 351.
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Girundsätzlıch unreduzıerbar Sınd dıe unübersehbaren Zufälle der Mutatıonen:
ble1ıbt CX e1ım Zufallscharakter der Evolution und ıhrer Theorie ıne weıtere
chwache cdieser Theorıe besteht In den »nıcht reduzierbaren Komplexıtäten«. Eın
e1spie AaIUur ist der Ge1ißel-  OTfOFr (mıt 100 000 Umdrehungen PIO Mınute) des Bak-
terıums coll., Tür dessen Funktionieren alle Eınzelteile gleichzeıt1g vorhanden se1ın
mussen, Ww1Ie Tür den Zusammenbau eiınes technısch geplanten Motors, und nıcht nach
und nach tunktionslos Urc Zufälle Tür eiınen spateren Zusammenbau ohne Zwecko-
rientierung entstanden se1ın können. 1a 162 der aken. enn ZweckKorlentierung der
Zufälle wırd VOIN der Evolutionsliehre abgelehnt, we1l S1e dem posıtıvistischen eduk-
t1oN1sSmMUS cdieser re wıderspricht. eıters ist dıe Evolutionsliehre als e1in »natural-
istıscher Epiphänomenalismus«“ bewerten. be1l dem 11an keıne Phänomene
FAauUSSaRCH annn ber Verstehen el In der exakten Naturwıssenschalt. Ww1Ie VOT
em In der Physık, »Immer. AasSSs 1Han eın Phänomen VOLAdUSSdaSCH kann«“ )Das annn
dıe Evolutionstheorie nıcht: S1e annn nıcht VOLAUS-SdSCH, L1UT nach-aussagen.

Fuür Laıien und och viele ysıker und Technıker ist dıe Subjekt-Objekt- Iren-
NUuNng ach WIe VOT eıne Selbstverständlıc  eıt Kıne Bezıehung zwıschen Subjekt
und UObjekt wırd nıcht In Betracht SCZORCH. Denn sdurch dıiese UObjektivierung
gelangen WIF<«., WIe Hans _Peter DDürr In seınem Buch » Auch dıe Wıssenschaflt spricht
11UTr In Gleichnissen« schreıbt. »£U eıner begrilflichen Sprache und eıner uUuNScCTIEr

ahrnehmung geläufigen, objektivierbaren, reduzıerbaren Welt«“ ber Urc dıe
einselt1ge Beschränkung auft das UObjektivierbare In Naturwıssenschaft und Technık
entsteht be1l Wıssenschalts- und Technikgläubigen eın Gewöhnungselifekt, der dıe
Vernuntit verengt. SO ist heute der Evolutionismus, der als eltanschauung welıt über
dıe gesicherten Ergebnisse der Evolutionstheorie mıt ıhren Lücken und uTallen hın-
ausgeht, dıe reduktionıstisch-monistische Hauptströmung uUuNsSserIer Zeıt, dıe In ıhrem
pseudowıssenschaftlıchen Populısmus jede Duahtät weggespült hat ber Wi1ssen-
schaft 11USS nıcht reduktionıstisch se1n. WIe olt behauptet WIrd. |DER zeigen alleın
schon Wıssenschaften W1e dıe S5Systemtheorie, dıe Kybernetik, insbesondere dıe
Kegelungstechnık und dıe Theorıe komplexer namıscher S5Systeme mıt »Selbstor-
Zanısat1ON« und »Emergenz«. Be1l all diesen modernen Wıssenschaften ist eın Re-
duktion1ısmus. WIe be1l der aterıe VO Werkstück ıs den Quarks sehr erTo1g-
reich WAaL, nıcht möglıch, auch nıcht der VO bekannten Nobelpreıisträger Steven
einberg defnerte »starke Reduktion1smus«, der »alle orgänge In der Natur e1n-
schlheblıc saämtlıcher naturwıssenschaftlıiıchen (Gesetze auft einTfache unıverselle (Je-
eize zurückführen« will  2f

Im Vorwort 7U berühmten Buch > Zufall und Notwendigke1it« des TIranzösıschen
Nobelpreisträgers Jacques ONO schreı1bt der Physıkochemiker ManfTfred 1gen

Eberhard Schockenhofif, Osmologıie und Schöpfungsglaube, /Zum Dialog zwıschen Naturw1issenschaft
und eologıe, 1n Eberhard Schockenho und Max er Hg.) :;ott und der Urknall Physıkalısche
Osmologıie und Schöpfungsglaube, re1iburg 2004, 133
2A9 NOn Zeilinger, a.a.0

ans-Peter Dürr, Auch e 1ssenschaft spricht 1U In Gleichnissen, Freiburg “2004.
Hans C'’hristian VOIN Baeyer, |DER informatıve Universum, |DER CLE der Physık, München 2005,

Grundsätzlich unreduzierbar sind die unübersehbaren Zufälle der Mutationen; so
bleibt es beim Zufallscharakter der Evolution und ihrer Theorie. Eine weitere
Schwäche dieser Theorie besteht in den »nicht reduzierbaren Komplexitäten«. Ein
Beispiel dafür ist der Geißel-Motor (mit 100.000 Umdrehungen pro Minute) des Bak-
teriums E. coli, für dessen Funktionieren alle Einzelteile gleichzeitig vorhanden sein
müssen, wie für den Zusammenbau eines technisch geplanten Motors, und nicht nach
und nach funktionslos durch Zufälle für einen späteren Zusammenbau ohne Zwecko-
rientierung entstanden sein können. Da liegt der Haken, denn Zweckorientierung der
Zufälle wird von der Evolutionslehre abgelehnt, weil sie dem positivistischen Reduk-
tionismus dieser Lehre widerspricht. Weiters ist die Evolutionslehre als ein »natural-
istischer Epiphänomenalismus«24 zu bewerten, bei dem man keine Phänomene vo-
raussagen kann. Aber Verstehen heißt in der exakten Naturwissenschaft, wie vor
allem in der Physik, »immer, dass man ein Phänomen voraussagen kann«25. Das kann
die Evolutionstheorie nicht; sie kann nicht voraus-sagen, nur nach-aussagen.
Für Laien und noch viele Physiker und Techniker ist die Subjekt-Objekt-Tren-

nung nach wie vor eine Selbstverständlichkeit. Eine Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt wird gar nicht in Betracht gezogen. Denn »durch diese Objektivierung
gelangen wir«, wie Hans -Peter Dürr in seinem Buch »Auch die Wissenschaft spricht
nur in Gleichnissen« schreibt, »zu einer begrifflichen Sprache und zu einer unserer
Wahrnehmung geläufigen, objektivierbaren, reduzierbaren Welt«26. Aber durch die
einseitige Beschränkung auf das Objektivierbare in Naturwissenschaft und Technik
entsteht bei Wissenschafts- und Technikgläubigen ein Gewöhnungseffekt, der die
Vernunft verengt. So ist heute der Evolutionismus, der als Weltanschauung weit über
die gesicherten Ergebnisse der Evolutionstheorie mit ihren Lücken und Zufällen hin-
ausgeht, die reduktionistisch-monistische Hauptströmung unserer Zeit, die in ihrem
pseudowissenschaftlichen Populismus jede Dualität weggespült hat. Aber Wis sen -
schaft muss nicht reduktionistisch sein, wie oft behauptet wird. Das zeigen allein
schon Wissenschaften wie die Systemtheorie, die Kybernetik, insbesondere die
Regelungstechnik und die Theorie komplexer dynamischer Systeme mit »Selbstor-
ganisation« und »Emergenz«. Bei all diesen modernen Wissenschaften ist ein Re-
duktionismus, wie er bei der Materie vom Werkstück bis zu den Quarks sehr er folg -
reich war, nicht möglich, auch nicht der vom bekannten Nobelpreisträger Steven
Weinberg definierte »starke Reduktionismus«, der »alle Vorgänge in der Natur ein-
schließlich sämtlicher naturwissenschaftlichen Gesetze auf einfache universelle Ge -
set ze zurückführen« will27. 
Im Vorwort zum berühmten Buch »Zufall und Notwendigkeit« des französischen

Nobelpreisträgers Jacques Monod schreibt der Physikochemiker Manfred Eigen
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24 Eberhard Schockenhoff, Kosmologie und Schöpfungsglaube, Zum Dialog zwischen Naturwissenschaft
und Theologie, in: Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.), Gott und der Urknall – Physikalische
Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 133.
25 Anton Zeilinger, a.a.O.
26 Hans-Peter Dürr, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen, Freiburg 22004, S. 38.
27 Hans Christian von Baeyer, Das informative Universum, Das neue Weltbild der Physik, München 2005,
S. 73, 74.



101Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
Nobelpreıs Tür Chemie): »Mır schaudert be1l dem edanken eiıner O0gma-

tisıerung des UObjektivitätspostulates, dıe über dıe orderung nach ständıger geistiger
Ausemandersetzung hinausgeht. Barmherzı1igkeıt und 1e€ waren dıe ersten Opfer.«“

Der 1m vorıgen Jahr verstorbene Altmeıster der Evolutionslehre., TNS Mayr, ze1gt
1m Abschnıitt » DIe Evolution der menschlıchen Ethik« se1ines Standardwerkes » [ )Das
ist Evolution« dıe Girenzen cdieser Wıssenschalt auf, WEn ach Schilderung VOIN
Formen des Altruismus be1l T1ieren Sagt » Wıe konnte sıch der Altruismus gegenüber
Fremden In der menschlıchen Spezlies durchsetzen? Kann 11a sıch alur auft dıe
natürlıche Selektion berufen? DIies wurde olt versucht. aber 11UTr mıt geringem Hr-
LOLS Man annn 11UT schwer eın Szenarıo0 konstruleren, In dem wohlwollendes Ver-
halten gegenüber Konkurrenten und Feınden VON der natürlıchen Selektion belohnt
wırd101  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  (1967 Nobelpreis für Chemie): »Mir schaudert bei dem Gedanken einer Dogma-  tisierung des Objektivitätspostulates, die über die Forderung nach ständiger geistiger  Auseinandersetzung hinausgeht. Barmherzigkeit und Liebe wären die ersten Opfer.«“  Der im vorigen Jahr verstorbene Altmeister der Evolutionslehre, Ernst Mayr, zeigt  im Abschnitt »Die Evolution der menschlichen Ethik« seines Standardwerkes »Das  ist Evolution« die Grenzen dieser Wissenschaft auf, wenn er nach Schilderung von  Formen des Altruismus bei Tieren sagt: »Wie konnte sich der Altruismus gegenüber  Fremden in der menschlichen Spezies durchsetzen? Kann man sich dafür auf die  natürliche Selektion berufen? Dies wurde oft versucht, aber nur mit geringem Er-  folg. Man kann nur schwer ein Szenario konstruieren, in dem wohlwollendes Ver-  halten gegenüber Konkurrenten und Feinden von der natürlichen Selektion belohnt  wird ‚.. Das Gleichnis Jesu über den Altruismus des barmherzigen Samariters war  eine auffällige Abweichung von den üblichen Sitten (auch im Alten Testament).  Altruismus gegenüber Fremdem ist ein Verhalten, das von der natürlichen Selektion  nicht begünstigt wird ... Echte Ethik ist das Ergebnis der Gedanken kultureller Füh-  rungsgestalten. Mit altruistischen Empfindungen gegenüber Außenstehenden wer-  den wir nicht geboren, sondern wir erwerben sie durch kulturelles Lernen. Sie er-  fordern, dass wir unsere angeborenen altruistischen Neigungen auf ein neues Ziel  lenke: auf Außenstehende.«“”  Damit erledigt sich auch der reduktionistische Einwand, dass die religiös-ganz-  heitliche Weltsicht im Vergleich zu den unermesslichen Erfolgen des naturwissen-  schaftlichen Reduktionismus nur geringe Erfolge gezeitigt habe. Die klassischen  Physiker sind »auf ihrem reduktionistischen Weg« zweifellos weit gekommen,  haben aber damit die Gewohnheit verfestigt, »die Welt nur noch in ihrer objektivier-  baren Form zu erfahren«. Solcher Physikalismus bzw. Biologismus, »der die Welt  als etwas — in sich und von uns — Abtrennbares, etwas Objektivierbares erlebt«, gilt  außerhalb der Physik auch heutzutage noch als umfassend. Nach heutigem Stand der  Physik jedoch, wo die Quantenmechanik mit ihrer Einbeziehung des Beobachters  und ihrer Wahrscheinlichkeitsdeutung der Wirklichkeit voll zur Geltung gekommen  ist, stellt ein solcher mechanistischer Physikalismus bzw. Biologismus nur noch ein  Teilgebiet dar, das durch Ausmittelung einer großen Zahl mikrophysikalischer En-  titäten Näherungen und Gesetze für mesokosmische, nicht aber für mikro- und  makrokosmische Probleme liefern kann. »Wir sind in eine Wirklichkeit eingebettet,  die prinzipiell keinen Reduktionismus mehr zulässt, so dass jede Analyse letztlich  den tieferen Zusammenhang verletzt.«”  Wenn man Religion ernst nimmt als spirituelle Deutung der Welt, dann erscheinen  heutige positivistisch-monistische Deutungen als einseitig und eng, und man kommt  um eine dualistische, und zwar »komplementäre«”, Verhältnisbestimmung zwischen  ” Manfred Eigen im Vorwort zu Jaques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der  modernen Biologie, München 41979, S.16.  ” Ernst Mayr, Das ist Evolution, München 2003, S. 316,317.  * Hans-Peter Dürr, a.a.O., S.17.  * Elmar Anwander, Namhafte Naturwissenschaftler zum Verhältnis von Religion und Naturwissenschaft:  Theologisches — Katholische Monatsschrift, 2004, S. 15—30.|DER Gileichnıis Jesu über den Altruismus des armherz1ıgen Samarıters
eıne auffällıge Abweıichung VOIN den uUublıchen Sıtten auc 1m en JTestament).
Altruismus gegenüber Fremdem ist eın Verhalten, das VOIN der natürlıchen Selektion
nıcht begünstigt wırd ist das Ergebnis der edanken kultureller Füh-
rungsgestalten. Mıt altrunstischen Empfindungen gegenüber Außenstehenden WOTI-
den WIT nıcht geboren, sondern WIT erwerben S$1e Urc kulturelles Lernen. S1e CI -

fordern., ass WIT uUuNnsere angeborenen altrunstischen Ne1igungen auft eın Z1e]l
enke auft Außenstehende 2  <&<

Damlut erledigt sıch auch der reduktionıistische Eınwand, ass dıe rel121Ös-ganZ-
heıtlıche Weltsıicht 1m Vergleich den unermesslıchen ErTfolgen des naturwıssen-
schaftlıchen Reduktionismus 11UT geringe ErTfolge gezeıtigt habe DIe klassıschen
ysıker Sınd »auTt ıhrem reduktionıstischen eg<< zweılellos weıt gekommen,
en aber damıt dıe ewohnheıt verfestigt, »dıe Welt 11UTr och In ıhrer objektivier-
baren Orm erTahren«. Solcher Physıkalısmus bZw Bıolog1smus, »der dıe Welt
als eIW. In sıch und VON unNns Abtrennbares. eIW. UObjektivierbares erlebt«. gılt
außerhalb der Physık auch heutzutage och als umfTfassend. ach heutigem an der
Physık jedoch, dıe Quantenmechanık mıt ıhrer Eınbeziehung des Beobachters
und ıhrer ahrscheinlichkeitsdeutung der Wırklıiıchkeıit voll ZUT Geltung gekommen
ıst. stellt eın olcher mechanıstischer Physıkalısmus bZzw Bıolog1smus 11UTr och eın
Te1ilgebiet dar. das Urc Ausmıittelung eıner großen Sahl mıkrophysıkalıscher EnN-
ıtäten Näherungen und (Gjesetze Tür mesokosmische., nıcht aber Tür mıkro- und
makrokosmıiısche TODIeme 1efern annn » Wır Sınd In eiıne Wırklıchkeit eingebettet,
dıe prinzıpiell keınen Reduktionismus mehr zulässt, ass jede Analyse letztlich
den t1ieferen Zusammenhang verletzt.«“

Wenn 1Nan elıgıon nımmt als spırıtuelle Deutung der Welt. annn erscheiınen
heutige posıtıvistiısch-monistische Deutungen als einseılt1g und CHS, und 1Nan ommt

eıne dualıstische. und 7 W ar »komplementäre«”, Verhältnisbestimmung zwıschen

antfred ıgen 1mM Vorwort Jaques ONO und Notwendigkeit, Phılosophische Fragen der
modernen 10logıie, München "1979,

TNS Mayr, |DER ist Evolution, München 2005 316,
ans-Peter Dürr, a.a.0.,
Imar Anwander, amnaflte Naturwissenschaftler ZU] Verhältnıis VOIN elıg1on und Naturwissenschaft:

Theologisches Katholische Monatsschrı: 2004, 15— 30

(1967 Nobelpreis für Chemie): »Mir schaudert bei dem Gedanken einer Dogma-
tisierung des Objektivitätspostulates, die über die Forderung nach ständiger geistiger
Auseinandersetzung hinausgeht. Barmherzigkeit und Liebe wären die ersten Opfer.«28
Der im vorigen Jahr verstorbene Altmeister der Evolutionslehre, Ernst Mayr, zeigt

im Abschnitt »Die Evolution der menschlichen Ethik« seines Standardwerkes »Das
ist Evolution« die Grenzen dieser Wissenschaft auf, wenn er nach Schilderung von
Formen des Altruismus bei Tieren sagt: »Wie konnte sich der Altruismus ge gen über
Fremden in der menschlichen Spezies durchsetzen? Kann man sich dafür auf die
natürliche Selektion berufen? Dies wurde oft versucht, aber nur mit geringem Er-
folg. Man kann nur schwer ein Szenario konstruieren, in dem wohlwollendes Ver-
halten gegenüber Konkurrenten und Feinden von der natürlichen Selektion belohnt
wird … Das Gleichnis Jesu über den Altruismus des barmherzigen Samariters war
eine auffällige Abweichung von den üblichen Sitten (auch im Alten Testament).
Altru is mus gegenüber Fremdem ist ein Verhalten, das von der natürlichen Selektion
nicht begünstigt wird … Echte Ethik ist das Ergebnis der Gedanken kultureller Füh -
rungs ge stal ten. Mit altruistischen Empfindungen gegenüber Außenstehenden wer-
den wir nicht geboren, sondern wir erwerben sie durch kulturelles Lernen. Sie er-
fordern, dass wir unsere angeborenen altruistischen Neigungen auf ein neues Ziel
lenke: auf Außenstehende.«29
Damit erledigt sich auch der reduktionistische Einwand, dass die religiös-ganz -

heit li che Weltsicht im Vergleich zu den unermesslichen Erfolgen des na tur wis sen -
schaft li chen Reduktionismus nur geringe Erfolge gezeitigt habe. Die klassischen
Physiker sind »auf ihrem reduktionistischen Weg« zweifellos weit gekommen,
haben aber damit die Gewohnheit verfestigt, »die Welt nur noch in ihrer objektivier-
baren Form zu erfahren«. Solcher Physikalismus bzw. Biologismus, »der die Welt
als etwas – in sich und von uns – Abtrennbares, etwas Objektivierbares erlebt«, gilt
außerhalb der Physik auch heutzutage noch als umfassend. Nach heutigem Stand der
Physik jedoch, wo die Quantenmechanik mit ihrer Einbeziehung des Beobachters
und ihrer Wahrscheinlichkeitsdeutung der Wirklichkeit voll zur Geltung gekommen
ist, stellt ein solcher mechanistischer Physikalismus bzw. Biologismus nur noch ein
Teilgebiet dar, das durch Ausmittelung einer großen Zahl mikrophysikalischer En-
titäten Näherungen und Gesetze für mesokosmische, nicht aber für mikro- und
makrokosmische Probleme liefern kann. »Wir sind in eine Wirklichkeit eingebettet,
die prinzipiell keinen Reduktionismus mehr zulässt, so dass jede Analyse letztlich
den tieferen Zusammenhang verletzt.«30
Wenn man Religion ernst nimmt als spirituelle Deutung der Welt, dann erscheinen

heutige positivistisch-monistische Deutungen als einseitig und eng, und man kommt
um eine dualistische, und zwar »komplementäre«31, Verhältnisbestimmung zwi schen
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28 Manfred Eigen im Vorwort zu Jaques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der
modernen Biologie, München 41979, S. 16.
29 Ernst Mayr, Das ist Evolution, München 2003, S. 316, 317.
30 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 17.
31 Elmar Anwander, Namhafte Naturwissenschaftler zum Verhältnis von Religion und Naturwissenschaft:
Theologisches – Katholische Monatsschrift, 2004, S. 15–30.



1072 Fimar Anwander

elıg1on und Naturwı1ıssenschalft nıcht herum.“ Der bekannte Quantenphysıker Wal-
ter Heıtler., ıtglıe der Oya. Socıety und Inhaber der Max-Planck-Medaıille., zulet-
71 Professor Tür Theoretische Physık der Unwversıtät Zürıich, hat 1976 In eıner Ab-
andlung »ÜUber dıe Komplementarıtät VOIN eDIOser und ebender Mater1i1e« Tür dıe
ademıe der Wıssenschaften In Maınz bereıts innerhalb der Naturwı1ıssenschaften
eın komplementäres Verhältnıis konstatiert”.

s geht also 1er darum. den Urc dıe Quantenphysı geschärften Begrıiff der
Komplementarıtät auft se1ıne Brauchbarker Tür dıe Deutung des Verhälnisses ZWI1-
schen Naturwıssenschalft und elıg1on aufzuzeigen. Im Sinne der Vorlesung aps
Benedikts AVI der Unwwversı1ıtät Kegensburg (am soll darauftf inge-
wıiesen werden. WIe Urc das ONrsche Komplementarıtätsprinzıp »dıe selbstver-
ügte Beschränkung der Vernunfit auftf das 1m Experiment Falsıl1zierbare« überwun-
den »und der Vernunfit ıhre Weıte wıiıeder« eröltfnet werden annn  M4 Solche
komplementäre Erweıterung bedeutet keıne paltung, sondern eın ergänzendes Ver-
hältnıs gegensätzlıcher Sıchtwelisen VOIN Naturwıssenschalft und elıgıon und damıt
eıne unermesslıche »Auswelıtung uUuNsSseres Vernuniftbegriffs und -gebrauchs«. Am
Schluss se1ıner Vorlesung der Unwversıtät Kegensburg bekräftigte aps ened1i
AVI nochmals das Wort des vorletzten byzantınıschen Kalsers: Nıcht vernunftge-
mäß (mıt dem Lo0g0s) handeln ist dem Wesen (jottes zuwider.«“

Komplementarıität zwıischen Naturwissenschaft und Religion
Im Gegensatz Phılosophie und Theologıe 1efern dıe Naturwı1ıssenschaften

unumstrıttene Resultate. Dies äng amıt11,ass dıe Naturwı1ıssenschaften
11UTr Eınzelprobleme erTorschen., dıe experımentell ele.  € werden können. Dagegen
ist eiıne naturwıssenschaftlıche Theorıe WIe dıe Evolution, dıe dıe Natur bet-
r viel schwerer bewelsen. we1l S$1e eben 11UTr In geringen Te1lproblemen der
Miıkrobiologıie experımentell bestätigt werden annn »Philosophıische und relız1öse
Fragen betrefifen ıhrem Wesen ach dıe Gesamtheıt uUuNSeCrIes Lebens und der Wırk-
ıchke1 und lassen sıch arum nıcht Urc experımentelle Testverfahren klären.«”

Evolution und Schöpfungsgeschehen 1m Speziellen stehen In derselben komple-
mentaren Bezıehung W1e Naturwıssenschalflt und elıgıon 1m Allgemeınen. DiIie
Theologıe des Schöpfungsgeschehens (der Creatio CONFINUA) und dıe Theorıie der

Imar Anwander, Denkweıise und einoden der Physık und ihr Verhältnıis ZULT Metaphysık und 1 heolo-
18 Internationale katholische Peitschrı (Commun10, Jg 1999 35 —!)55
44 alter Heıtler, ber e Komplementarıtä VOIN epender und eDI0ser aterle, ademıe der Naturw1s-
SENSCNHNAaIten und der ıteratur, nhandlungen der Mathematıiısch-Naturwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang
976, Nr.

aps ened1 ANVL., Glaube, ernun und Uniuversıitätl Kegensburger Vorlesung: l e 1agespost,
Katholische Zeıitung 1r Gesellschaft, Polhitik und ultur, 2006,
49 Ebd
arald Schöndorf, Erschaffung des Menschen (ph1ılosophisc. 1n Raliner oltermann, Universum, Men-

sch, Gott, (ıraz 1997, 157

Religion und Naturwissenschaft nicht herum.32 Der bekannte Quan ten phy si ker Wal-
ter Heitler, Mitglied der Royal Society und Inhaber der Max-Planck-Me dail le, zulet-
zt Professor für Theoretische Physik an der Universität Zürich, hat 1976 in einer Ab-
handlung »Über die Komplementarität von lebloser und lebender Materie« für die
Akademie der Wissenschaften in Mainz bereits innerhalb der Na tur wissen schaf ten
ein komplementäres Verhältnis konstatiert33. 
Es geht also hier darum, den durch die Quantenphysik geschärften Begriff der

Komplementarität auf seine Brauchbarkeit für die Deutung des Verhälnisses zwi -
schen Naturwissenschaft und Religion aufzuzeigen. Im Sinne der Vorlesung Papst
Benedikts XVI. an der Universität Regensburg (am 12. 9. 2006) soll darauf hin ge -
wie sen werden, wie durch das Bohrsche Komplementaritätsprinzip »die selbstver-
fügte Beschränkung der Vernunft auf das im Experiment Falsifizierbare« überwun-
den »und der Vernunft ihre ganze Weite wieder« eröffnet werden kann34. Solche
komplementäre Erweiterung bedeutet keine Spaltung, sondern ein ergänzendes Ver-
hältnis gegensätzlicher Sichtweisen von Naturwissenschaft und Religion und damit
eine unermessliche »Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs«. Am
Schluss seiner Vorlesung an der Universität Regensburg bekräftigte Papst Benedikt
XVI. nochmals das Wort des vorletzten byzantinischen Kaisers: »Nicht ver nunft ge -
mäß (mit dem Logos) handeln ist dem Wesen Gottes zuwider.«35

4.) Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion

Im Gegensatz zu Philosophie und Theologie liefern die Naturwissenschaften
unumstrittene Resultate. Dies hängt damit zusammen, dass die Naturwissenschaften
nur Einzelprobleme erforschen, die experimentell getestet werden können. Dagegen
ist eine naturwissenschaftliche Theorie wie die Evolution, die die ganze Natur bet-
rifft, viel schwerer zu beweisen, weil sie eben nur in geringen Teilproblemen der
Mikrobiologie experimentell bestätigt werden kann. »Philosophische und religiöse
Fragen betreffen ihrem Wesen nach die Gesamtheit unseres Lebens und der Wirk-
lichkeit und lassen sich darum nicht durch experimentelle Testverfahren klären.«36
Evolution und Schöpfungsgeschehen im Speziellen stehen in derselben komple-

mentären Beziehung wie Naturwissenschaft und Religion im Allgemeinen. Die
Theo lo gie des Schöpfungsgeschehens (der creatio continua) und die Theorie der
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32 Elmar Anwander, Denkweise und Methoden der Physik und ihr Verhältnis zur Metaphysik und Theolo-
gie: Internationale katholische Zeitschrift – Communio, 18. Jg. 1999, S. 235–255.
33 Walter Heitler, Über die Komplementarität von lebender und lebloser Materie, Akademie der Naturwis-
senschaften und der Literatur, Anhandlungen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Klasse, Jahr gang
1976, Nr. 1.
34 Papst Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universität. Regensburger Vorlesung: Die Tagespost,
Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur, 14. 9. 2006, S. 15.
35 Ebd.
36 Harald Schöndorf, Erschaffung des Menschen (philosophisch), in: Rainer Koltermann, Universum, Men-
sch, Gott, Graz 1997, S. 157.
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Evolution Ssınd zwel Sıchtweisen. dıe einander anscheimend ausschlıeben. aber e1:
Sınd notwendi1g, WEn 1Nan dıe komplementär besc  1eDene Wırklıc  eıt erfTassen
1ll Evolutionstheorie und Schöpfungsgeschehen annn 1Nan ach H_- DDürr als
»dıe Wahrheıten des Wıssenschaftlers und des Gläubigen« begreıfen: S1e »sSınd VOI-
schleden. och S$1e versuchen Antworten auft letztlıch 1ese1lbe rage S1e spiegeln In
gewIlsser Welse 11UTr uUuNnsere doppelte Bezıehung ZUT Wırklıc  eıt wıder. |DER dıe Welt
beobachtende Ich-Bewusstsein eiınerseılts und das mystısche rIieDNıs der Eınheıt
dererseı1ıts charakterısıeren komplementäre Erfahrungsweıisen des Menschen. KOom-
plementarıtät bedeutet 1er el Sınd möglıch, S1e erganzen sıch und schliıeßen
einander gleichzeılnt1g Q118<« “ IDER eben zıtierte Buch DDüurrs rat »Clas ZUT NaturwI1Ss-
senschaflt komplementäre Phänomen der elıgıon In se1ın enken einzubezıehen.
ass eutl1ic wırd. W1e Al  z eiıne Gesellschaft ıst. dıe glaubt auft elıgıon verzichten

können«. s 111U85585 alle einfältigen und spannungslosen reduktionıstischen
Monısmen wıeder gelıngen, dıe beıden gegensätzlıchen und doch sıch ergänzenden
Sıchtwelisen In eiıne Gesamtsıcht der Wırklıchkeıit. dıe auch Gegensätze In sıch VOCOI-

eint, zusammenzufassen.
Der eologe Profl. erhar‘: Schockenhoflft., ıtglıe des deutschen natıonalen

Ethıkrates., sıeht ebenfTalls »philosophısche osmologıe und Evolutionslehre e1ner-
se1ıts und Diıblıschen Schöpfungsglaube(n) und theologısche Schöpfungslehre ander-
erse1ts« auft ZAahzZ verschiedenen Ebenen lıegen, » SO ass S1C« se1ıner Meınung ach
»überhaupt nıcht In Konflıkt mıteinander geraten können. Da S1e Antworten auft
terschriedliche Fragen geben«, könnten »sS1e sıch zumındest nıcht unmıttelbar wıder-
sprechen; scheinbare Wıdersprüche dennoch auftreten«, Ussten »S1e auftn_
seıt1ge Miıssverständnıisse Ooder Grenzüberschreitungen zurückgeführt werden“

amnajfte Naturwissenschaftler ZUF Komplementarıität
zwıischen Naturwissenschaft und Religion

Andreas Benk Tasst In seınem Standardwerk »Moderne Physık und Theologie«
dıe dualistischen Auffassungen VOIN Eınstein, Planck und Heısenberg
»S1e betonen In Tast gleichlautenden Formulıerungen dıe Notwendıigkeıt ye1ıner re1in-
lıchen Scheidung VOIN elıg1on und Naturwıssenschaft« (Eınstein), Aarnen VOT eiıner
> Vermischung des Gegensatzes der ufgaben VOIN Wıssenschalt und Kelıg10n<
(Planck)” und betonen dıe >orgfalt, mıt der WIT dıe beıden prachen, dıe relız1öse
und dıe naturwıssenschaftlıche. auseinanderhalten mUussen<, W OZU auch >gehört, ass
WIT jede Schwächung des Inhalts Urc ıhre Vermengung vermeı1den USsSeN«-
(Heisenberg)” .«

ans-Peter Dürr, a.a.0.,
Eberhard Schockenhofif, Osmologıie und Schöpfungsglaube, /Zum Dialog zwıschen Naturw1issenschaft

und Theologıe, 1n Eberhard Schockenho und Max er (Hg.), ott und der Urknall, Physıkalısche
Osmologıie und Schöpfungsglaube, re1iburg 2004, 125

Andreas Benk, Moderne Physık und Theologıe, Maınz 2000, 239
Werner He1isenberg, a.a.Q., 350, 351

Evolution sind zwei Sichtweisen, die einander anscheinend ausschließen, aber beide
sind notwendig, wenn man die komplementär beschriebene Wirklichkeit erfassen
will. Evolutionstheorie und Schöpfungsgeschehen kann man nach H.-P. Dürr als
»die Wahrheiten des Wissenschaftlers und des Gläubigen« begreifen: Sie »sind ver-
schieden. Doch sie versuchen Antworten auf letztlich dieselbe Frage. Sie spiegeln in
gewisser Weise nur unsere doppelte Beziehung zur Wirklichkeit wider. Das die Welt
beobachtende Ich-Bewusstsein einerseits und das mystische Erlebnis der Einheit an-
dererseits charakterisieren komplementäre Erfahrungsweisen des Menschen. Kom-
plementarität bedeutet hier: Beide sind möglich, sie ergänzen sich und schließen
einander gleichzeitig aus«37. Das eben zitierte Buch Dürrs rät … »das zur Naturwis-
senschaft komplementäre Phänomen der Religion so in sein Denken einzubeziehen,
dass deutlich wird, wie arm eine Gesellschaft ist, die glaubt auf Religion verzichten
zu können«. Es muss gegen alle einfältigen und spannungslosen reduktionistischen
Monismen wieder gelingen, die beiden gegensätzlichen und doch sich ergänzenden
Sichtweisen in eine Gesamtsicht der Wirklichkeit, die auch Gegensätze in sich ver -
eint, zusammenzufassen.
Der Theologe Prof. H. Eberhard Schockenhoff, Mitglied des deutschen nationalen

Ethikrates, sieht ebenfalls »philosophische Kosmologie und Evolutionslehre ei ner -
seits und biblischen Schöpfungsglaube(n) und theologische Schöpfungslehre ander-
erseits« auf ganz verschiedenen Ebenen liegen, »so dass sie« seiner Meinung nach
»überhaupt nicht in Konflikt miteinander geraten können. Da sie Antworten auf un-
terschiedliche Fragen geben«, könnten »sie sich zumindest nicht unmittelbar wider-
sprechen; wo scheinbare Widersprüche dennoch auftreten«, müssten »sie auf gegen-
seitige Missverständnisse oder Grenzüberschreitungen zurückgeführt werden38. 

5.) Namhafte Naturwissenschaftler zur Komplementarität 
zwischen Naturwissenschaft und Religion

Andreas Benk fasst in seinem Standardwerk »Moderne Physik und Theologie«
die dualistischen Auffassungen von Einstein, Planck und Heisenberg zusammen:
»Sie betonen in fast gleichlautenden Formulierungen die Notwendigkeit ›einer rein-
lichen Scheidung von Religion und Naturwissenschaft‹ (Einstein), warnen vor einer
›Vermischung des Gegensatzes der Aufgaben von Wissenschaft und Religion‹
(Planck)39 und betonen die ›Sorgfalt, mit der wir die beiden Sprachen, die religiöse
und die naturwissenschaftliche, auseinanderhalten müssen‹, wozu auch ›gehört, dass
wir jede Schwächung des Inhalts durch ihre Vermengung vermeiden müssen‹
(Heisenberg)40.« 

Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion 103

37 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 94.
38 Eberhard Schockenhoff, Kosmologie und Schöpfungsglaube, Zum Dialog zwischen Naturwissenschaft
und Theologie, in: Eberhard Schockenhoff und Max Huber (Hg.), Gott und der Urknall, Physikalische
Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 125.
39 Andreas Benk, Moderne Physik und Theologie, Mainz 2000, S. 239.
40 Werner Heisenberg, a.a.O., S. 350, 351.
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Eın e1spie Tür den vergeblichen Versuch. komplementäre Posıtionen In eiınem
»Interaktıivem Dualısmus«. ıIrn und Gelst Seele) verbinden. gab der berühm-
te ehırntforscher SIr John Eccles (Nobelpreıs Tür Physıiolog1ie) mıt seiınen »Psycho-
FL dıe ıIrn und Gelst interaktıv verbinden ollten In seınem Buch » Wıe das
Selbst se1ın Gehmrn Steuert« versucht Eccles dıe Interaktıon zwıschen Gelst und (Je-
hırn Urc dıe Wechselwırkung VON hypothetischen »mentalen Eınheiten«., den
»Psychonen«, N denen »dıe gesamte mentale Welt mıikrogranular aufgebaut« sel.
mıt den materıellen Dendronen des Gehimrns (des Neokortex) erklären. | D chreıbt
» DIe ([wil(® Fassung der Hypothese lautet, ass alle mentalen Ere1ignisse und rTah-
FUuNSCH104  Elmar Anwander  Ein Beispiel für den vergeblichen Versuch, komplementäre Positionen in einem  »Interaktivem Dualismus«, Gehirn und Geist (Seele) zu verbinden, gab der berühm-  te Gehirnforscher Sir John Eccles (Nobelpreis für Physiologie) mit seinen »Psycho-  nen«, die Gehirn und Geist interaktiv verbinden sollten. In seinem Buch »Wie das  Selbst sein Gehirn steuert« versucht Eccles die Interaktion zwischen Geist und Ge-  hirn durch die Wechselwirkung von hypothetischen »mentalen Einheiten«, den  »Psychonen«, aus denen »die gesamte mentale Welt mikrogranular aufgebaut« sei,  mit den materiellen Dendronen des Gehirns (des Neokortex) zu erklären. Er schreibt:  »Die neue Fassung der Hypothese lautet, dass alle mentalen Ereignisse und Erfah-  rungen ... aus elementaren oder einheitlichen mentalen Ereignissen zusammenge-  setzt sind, die wir Psychonen nennen können. Weiterhin lautet die Hypothese, dass  jedes dieser Psychonen reziprok und auf eindeutige Weise mit seinem jeweiligen  Dendron verbunden ist. Das Dendron ist ... ein gegebenes anatomisches Gebilde.«“”  Zahlreiche Physiker, Chemiker und Biologen weisen öfters darauf hin, dass die  Frage des »Wie«, des »Mechanismus« der Welt, die Naturwissenschaft betrifft, die  Frage des »Warum«, des »Sinns«, die Religion: Professor Arthur Schawlow (Physik-  nobelpreis 1981) betont, dass man angesichts der »Wunder des Lebens und des Uni-  versums« fragen müsse: »Warum und nicht nur wie: Die einzig möglichen Antwor-  ten sind religiös«  »Ich sehe im Universum und in meinem Leben ein Bedürfnis  für Gott. Einige Begriffe der modernen Naturwissenschaft liefern nützliche Meta-  phern, um über Gott nachzudenken. Die Vorstellungen der Komplementarität sind  auch hilfreich« (a. d. Engl.)“.  Max Born, der bekannte Physiknobelpreisträger, der auch grundlegende Beiträge  zur Quantenmechanik lieferte, bezeichnete »die Komplementarität für einen wichti-  gen Gedanken, weil er manche außerhalb der Physik begreiflich« mache. Bohr habe  »diese Dinge eingehend diskutiert«  . es handle »sich um solche Begriffspaare wie  Materie und Leben, Körper und Seele, Notwendigkeit und Freiheit. Um sie« gehe  »der philosophische und theologische Streit seit Jahrhunderten, weil man darauf er-  picht« sei, »alles in ein System zu bringen. Wenn es sich nun« zeige, »dass das schon  in der strengsten und einfachsten Wissenschaft, der Physik, unmöglich ist, dass  selbst dort komplementäre Betrachtungen verschiedener Aspekte nötig sind, so wird  man dasselbe überall erwarten«. An anderer Stelle nennt Max Born als ein Beispiel  für solche Komplementarität das philosophische Problem der Willensfreiheit und er-  läutert: »Unser ganzes soziales Denken beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch  frei entscheiden kann. Aber wie ist das vereinbar mit den Naturgesetzen, mit der all-  gemeinen Kausalität? Danach ist das, was ich tue, doch einfach das Endglied einer  Kette von Ursachen und Wirkungen, für die ich nicht verantwortlich gemacht wer-  den kann«, und zitiert schließlich Niels Bohr, dass es sich um ein Scheinproblem  handle. »Es gibt zwei Aspekte der Vorgänge, den physischen und den moralischen;  diese sind komplementär und nicht aufeinander zurückführbar.«“  * John C. Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert, Berlin 52000, S.138, 156,177.  “ Arthur L. Schawlow, One must ask why and not just how, in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargh-  ese (ed.) Cosmos, Bios, Theos, Peru, Illinois 41994, p- 105, 107.  “ Max Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers, München 1965, S. 106—108.N elementaren Ooder einheıtlıchen mentalen Ereignissen ZUSAMMENSZC-
eiz Sınd. dıe WIT Psychonen HNEeEINNEN können. Weıterhın lautet dıe Hypothese, ass
jedes dieser Psychonen rezıprok und auft eindeutige Welse mıt seınem jeweıllıgen
Dendron verbunden ist IDER Dendron ist104  Elmar Anwander  Ein Beispiel für den vergeblichen Versuch, komplementäre Positionen in einem  »Interaktivem Dualismus«, Gehirn und Geist (Seele) zu verbinden, gab der berühm-  te Gehirnforscher Sir John Eccles (Nobelpreis für Physiologie) mit seinen »Psycho-  nen«, die Gehirn und Geist interaktiv verbinden sollten. In seinem Buch »Wie das  Selbst sein Gehirn steuert« versucht Eccles die Interaktion zwischen Geist und Ge-  hirn durch die Wechselwirkung von hypothetischen »mentalen Einheiten«, den  »Psychonen«, aus denen »die gesamte mentale Welt mikrogranular aufgebaut« sei,  mit den materiellen Dendronen des Gehirns (des Neokortex) zu erklären. Er schreibt:  »Die neue Fassung der Hypothese lautet, dass alle mentalen Ereignisse und Erfah-  rungen ... aus elementaren oder einheitlichen mentalen Ereignissen zusammenge-  setzt sind, die wir Psychonen nennen können. Weiterhin lautet die Hypothese, dass  jedes dieser Psychonen reziprok und auf eindeutige Weise mit seinem jeweiligen  Dendron verbunden ist. Das Dendron ist ... ein gegebenes anatomisches Gebilde.«“”  Zahlreiche Physiker, Chemiker und Biologen weisen öfters darauf hin, dass die  Frage des »Wie«, des »Mechanismus« der Welt, die Naturwissenschaft betrifft, die  Frage des »Warum«, des »Sinns«, die Religion: Professor Arthur Schawlow (Physik-  nobelpreis 1981) betont, dass man angesichts der »Wunder des Lebens und des Uni-  versums« fragen müsse: »Warum und nicht nur wie: Die einzig möglichen Antwor-  ten sind religiös«  »Ich sehe im Universum und in meinem Leben ein Bedürfnis  für Gott. Einige Begriffe der modernen Naturwissenschaft liefern nützliche Meta-  phern, um über Gott nachzudenken. Die Vorstellungen der Komplementarität sind  auch hilfreich« (a. d. Engl.)“.  Max Born, der bekannte Physiknobelpreisträger, der auch grundlegende Beiträge  zur Quantenmechanik lieferte, bezeichnete »die Komplementarität für einen wichti-  gen Gedanken, weil er manche außerhalb der Physik begreiflich« mache. Bohr habe  »diese Dinge eingehend diskutiert«  . es handle »sich um solche Begriffspaare wie  Materie und Leben, Körper und Seele, Notwendigkeit und Freiheit. Um sie« gehe  »der philosophische und theologische Streit seit Jahrhunderten, weil man darauf er-  picht« sei, »alles in ein System zu bringen. Wenn es sich nun« zeige, »dass das schon  in der strengsten und einfachsten Wissenschaft, der Physik, unmöglich ist, dass  selbst dort komplementäre Betrachtungen verschiedener Aspekte nötig sind, so wird  man dasselbe überall erwarten«. An anderer Stelle nennt Max Born als ein Beispiel  für solche Komplementarität das philosophische Problem der Willensfreiheit und er-  läutert: »Unser ganzes soziales Denken beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch  frei entscheiden kann. Aber wie ist das vereinbar mit den Naturgesetzen, mit der all-  gemeinen Kausalität? Danach ist das, was ich tue, doch einfach das Endglied einer  Kette von Ursachen und Wirkungen, für die ich nicht verantwortlich gemacht wer-  den kann«, und zitiert schließlich Niels Bohr, dass es sich um ein Scheinproblem  handle. »Es gibt zwei Aspekte der Vorgänge, den physischen und den moralischen;  diese sind komplementär und nicht aufeinander zurückführbar.«“  * John C. Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert, Berlin 52000, S.138, 156,177.  “ Arthur L. Schawlow, One must ask why and not just how, in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargh-  ese (ed.) Cosmos, Bios, Theos, Peru, Illinois 41994, p- 105, 107.  “ Max Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers, München 1965, S. 106—108.eın gegebenes anatomısches Gebilde «“

Zahlreiche ysıker, emıker und 1o0logen welsen Ölfters darauftf hın, ass dıe
rage des » Wie«, des »Mechanısmus« der Welt. dıe Naturwıssenschalft SIn dıe
rage des » Warum« des »S1NNS<, dıe elıgıon: Professor Arthur CAaWIOW (Physık-
nobelpreı1s betont. ass 1Nan angesichts der » Wunder des Lebens und des Uni1-
TSUMS« iragen mMuUsSsSe > Warum und nıcht 11UT W1e DiIie eINZ1IE möglıchen Antwor-
ten Ssınd rel121ÖsS« »Ich sehe 1m Universum und In meınem en eın edurinıs
Tür (jott Eınige egrilfe der modernen Naturwıssenschaft 1efern nützliche Meta-
phern, über (jott nachzudenken DiIie Vorstellungen der Komplementarıtät Sınd
auch hılfreich« (a Eng]

Max born, der bekannte Physıknobelpreıisträger, der auch grundlegende Beıträge
ZUT Quantenmechanık lıeferte., bezeiıchnete »dıe Komplementarıtät Tür eiınen wıichti-
ScCH edanken. we1ll manche außerhalb der Physık begreiflich« mache. Bohr habe
»cdl1ese ınge eingehend dıskutiert« N handle »sıch solche Begriffspaare W1e
aterıe und eben. Örper und eele., Notwendigkeıt und Freiheıt. Um S1e<« gehe
»der phiılosophısche und theologısche Streıit se1ıt Jahrhunderten. we1ll 11a darauftf CI -

picht« sel, salles In ein System bringen Wenn sıch ze1ge, »Class das schon
In der Strengsten und einfachsten Wıssenschalit, der Physık, unmöglıch ıst. ass
selbst ort komplementäre Betrachtungen verschledener Aspekte nötiıg Sınd. wırd
1Nan asselIbe überall erwarten« An anderer Stelle Max orn als eın e1spie
Tür solche Komplementarıtät das phiılosophısche oblem der nstTreihe1i und CI -
äutert: »Unser SaNzZCS soz1ales Denken eru auft der Annahme., ass jeder ensch
Ire1 entsche1ıden annn ber W1e ist das vereiınbar mıt den Naturgesetzen, mıt der al l-
gemeınen Kausalıtät’? Danach ist das, WAS ich tue, doch ınTach das ndglıe eiıner
Kette VON Ursachen und Wırkungen, Tür dıe iıch nıcht verantwortlich gemacht WOTI-
den kann«, und zıtiert SscChheblic 1els Bohr. ass N sıch eın Scheinproblem
handle »S g1bt Zzwel Aspekte der orgänge, den physıschen und den moralıschen;
cdiese Sınd komplementär und nıcht aufeınander zurückführbar «“

John Eccles, Wıe das Selbst Se1n (Grehirn SLEUETTL, Berlın 2000, 138, 156, 177
Arthur CcChawlow, ()ne MUuUsL ask WwhY and NOL Just NOW, ın Henry Margenau and ROYV Ahbraham Vargh-

C ed.) (O0SmOoOSs, B10s, eOS, Peru, 1NO1S "1994, 105 107
i Max Born, Von der Verantwortung des Naturwıissenschalitlers, München 1965, 106—105

Ein Beispiel für den vergeblichen Versuch, komplementäre Positionen in einem
»Interaktivem Dualismus«, Gehirn und Geist (Seele) zu verbinden, gab der be rühm -
te Gehirnforscher Sir John Eccles (Nobelpreis für Physiologie) mit seinen »Psycho-
nen«, die Gehirn und Geist interaktiv verbinden sollten. In seinem Buch »Wie das
Selbst sein Gehirn steuert« versucht Eccles die Interaktion zwischen Geist und Ge -
hirn durch die Wechselwirkung von hypothetischen »mentalen Einheiten«, den
»Psychonen«, aus denen »die gesamte mentale Welt mikrogranular aufgebaut« sei,
mit den materiellen Dendronen des Gehirns (des Neokortex) zu erklären. Er schreibt:
»Die neue Fassung der Hypothese lautet, dass alle mentalen Ereignisse und Er fah -
run gen … aus elementaren oder einheitlichen mentalen Ereignissen zusammenge-
setzt sind, die wir Psychonen nennen können. Weiterhin lautet die Hypothese, dass
jedes dieser Psychonen reziprok und auf eindeutige Weise mit seinem jeweiligen
Dendron verbunden ist. Das Dendron ist … ein gegebenes anatomisches Ge bil de.«41
Zahlreiche Physiker, Chemiker und Biologen weisen öfters darauf hin, dass die

Frage des »Wie«, des »Mechanismus« der Welt, die Naturwissenschaft betrifft, die
Frage des »Warum«, des »Sinns«, die Religion: Professor Arthur Schawlow (Phy sik -
no bel preis 1981) betont, dass man angesichts der »Wunder des Lebens und des Uni-
versums« fragen müsse: »Warum und nicht nur wie: Die einzig möglichen Ant wor -
ten sind religiös« … »Ich sehe im Universum und in meinem Leben ein Bedürfnis
für Gott. Einige Begriffe der modernen Naturwissenschaft liefern nützliche Me ta -
phern, um über Gott nachzudenken. Die Vorstellungen der Komplementarität sind
auch hilfreich« (a. d. Engl.)42. 
Max Born, der bekannte Physiknobelpreisträger, der auch grundlegende Beiträge

zur Quantenmechanik lieferte, bezeichnete »die Komplementarität für einen wichti-
gen Gedanken, weil er manche außerhalb der Physik begreiflich« mache. Bohr habe
»diese Dinge eingehend diskutiert« … es handle »sich um solche Begriffspaare wie
Materie und Leben, Körper und Seele, Notwendigkeit und Freiheit. Um sie« gehe
»der philosophische und theologische Streit seit Jahrhunderten, weil man darauf er-
picht« sei, »alles in ein System zu bringen. Wenn es sich nun« zeige, »dass das schon
in der strengsten und einfachsten Wissenschaft, der Physik, unmöglich ist, dass
 selbst dort komplementäre Betrachtungen verschiedener Aspekte nötig sind, so wird
man dasselbe überall erwarten«. An anderer Stelle nennt Max Born als ein Beispiel
für solche Komplementarität das philosophische Problem der Willensfreiheit und er-
läutert: »Unser ganzes soziales Denken beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch
frei entscheiden kann. Aber wie ist das vereinbar mit den Naturgesetzen, mit der all-
gemeinen Kausalität? Danach ist das, was ich tue, doch einfach das Endglied einer
Kette von Ursachen und Wirkungen, für die ich nicht verantwortlich gemacht wer-
den kann«, und zitiert schließlich Niels Bohr, dass es sich um ein Scheinproblem
handle. »Es gibt zwei Aspekte der Vorgänge, den physischen und den moralischen;
diese sind komplementär und nicht aufeinander zurückführbar.«43
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41 John C. Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert, Berlin 32000, S. 138, 156, 177.
42 Arthur L. Schawlow, One must ask why and not just how, in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargh-
ese (ed.) Cosmos, Bios, Theos, Peru, Illinois 41994, p. 105, 107.
43 Max Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers, München 1965, S. 106–108.



105Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
(Janz allgemeın hat ach Prof. Hans-Dheter Mutschler (Physıker, Phılosoph und

Theologe) »Clas Erkennen oltfenbar105  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  Ganz allgemein hat nach Prof. Hans-Dieter Mutschler (Physiker, Philosoph und  Theologe) »das Erkennen offenbar ... jene Komplementärität an sich ..., die sich  nicht auf eine einzige Perspektive reduzieren lässt. So ist«, wie er betont, »das  Erkennen kein simpler Abbildungsvorgang, sondern es hängt stark von den Vorein-  stellungen und frei gewählten Perspektiven ab, die nicht a priori festgelegt sind.  Naturwissenschaftliches Erkennen ist nur eine mögliche Perspektive auf die Welt«  »Erkennen ist ... kein Abbildungsvorgang. In gewissem Sinne erschafft das Er-  kennen seine eigene Welt« ... Das »Reale bietet sich in einer Vielzahl von Interpre-  tationen dar, die sich überschneiden und zum Teil heftig widersprechen«  »Der  überwiegende Teil der Menschen (und leider auch vieler Philosophen) geht nicht von  einer Komplementarität des Erkennens aus“. Die meisten glauben, Erkennen sei ein  Akt der Abbildung”. Nach Prof. Jürgen Audretsch (Theoretische Physik, Universität  Konstanz) ist »Wahrnehmung und damit Erfahrung so gut wie unauflösbar mit Deu-  tung verbunden«. In der subjektiven Erlebniswelt geht die Sonne auf und unter, in  der Vorstellungswelt der Kosmologie dreht sich die Erde auf ihrer Bahn um die  Sonne (und) um ihre eigene Achse”  Abdus Salam (Physiknobelpreis 1979) sieht Naturwissenschaft und Glaube kom-  plementär und erläutert die Komplementarität mit dem Beispiel der »metaphysi-  schen« Lehre der Schöpfung aus dem Nichts und der heutigen kühnen (dem Urknall  vorausliegenden) Annahme der Quantenphysiker, dass »das Universum aus einer  Quantenfluktuation im (Ur-) Vakuum — aus dem Zustand des Nichts« — hervorgegan-  gen sei”(a. d. Engl.).  Viktor Weisskopf (1961—-1965 Generaldirektor des Kernforschungszentrums  CERN) und Pascual Jordan (Mitbegründer der Quantenmechanik) betonen expressis  verbis die Bedeutung der Komplementarität von Naturwissenschaft und Religion.  Jordan spricht vom » Weltgesetz der Komplementarität«. Diese Komplementarität ist  für ihn »das philosophisch bedeutsamste Ergebnis« der modernen Physik, weil damit  eine ganz neue »Denkform« gegeben ist”, für Viktor Weisskopf gilt kurz und bündig:  »There is a Bohr complementarity between science and religion«”  “ Hans-Dieter Mutschler, Physik, Religion, New Age, Würzburg 1990, S. 28, 29.  * Hans-Dieter Mutschler, Naturwissenschaft und die Dispensierung der Sinnfrage — Der wahre Konflikt  um Galilei, in: Hans-Dieter Mutschler und Heinz-Hermann Peitz, Die Welt als Gleichnis oder Gleichung?,  Stuttgart 1997,5.23,28.  “ Jürgen Audretsch, Erfahrung und Wirklichkeit, in: J. Audretsch/K. Nagorni (Hg.), Was ist Erfah-  rung? Theologie uns Naturwissenschaft im Gespräch, Evangelische Akademie Baden, Karlsruhe 2002,  S.24.  “ Abdus Salam, Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization, in: Margenau/  Varghese, a.a.O., S. 93, vgl. auch 99—-104.  “ Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74, 75, 77. Vgl. Pascual Jordan, Der Naturwissen-  schaftler vor der religiösen Frage, ?1964,5.214.  * Viktor Weisskopf, There is a Bohr Complementarity between Science and Religion, in: Margenau/Vargh-  ese,a.a.0., 5. 127.jene Komplementärıtät sıch dıe sıch
nıcht auft eine einNZIge Perspektive reduziıeren lässt SO 1St<. W1e betont, »Clas
Erkennen eın sımpler Abbildungsvorgang, sondern N äng stark VOIN den Vore1i1n-
stellungen und Ire1 gewählten Perspektiven ab, dıe nıcht DFIOYI testgelegt SIN
Naturwıssenschaftliıches Erkennen ist 11UTr eine möglıche Perspektive auft dıe elt«

»Erkennen ist105  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  Ganz allgemein hat nach Prof. Hans-Dieter Mutschler (Physiker, Philosoph und  Theologe) »das Erkennen offenbar ... jene Komplementärität an sich ..., die sich  nicht auf eine einzige Perspektive reduzieren lässt. So ist«, wie er betont, »das  Erkennen kein simpler Abbildungsvorgang, sondern es hängt stark von den Vorein-  stellungen und frei gewählten Perspektiven ab, die nicht a priori festgelegt sind.  Naturwissenschaftliches Erkennen ist nur eine mögliche Perspektive auf die Welt«  »Erkennen ist ... kein Abbildungsvorgang. In gewissem Sinne erschafft das Er-  kennen seine eigene Welt« ... Das »Reale bietet sich in einer Vielzahl von Interpre-  tationen dar, die sich überschneiden und zum Teil heftig widersprechen«  »Der  überwiegende Teil der Menschen (und leider auch vieler Philosophen) geht nicht von  einer Komplementarität des Erkennens aus“. Die meisten glauben, Erkennen sei ein  Akt der Abbildung”. Nach Prof. Jürgen Audretsch (Theoretische Physik, Universität  Konstanz) ist »Wahrnehmung und damit Erfahrung so gut wie unauflösbar mit Deu-  tung verbunden«. In der subjektiven Erlebniswelt geht die Sonne auf und unter, in  der Vorstellungswelt der Kosmologie dreht sich die Erde auf ihrer Bahn um die  Sonne (und) um ihre eigene Achse”  Abdus Salam (Physiknobelpreis 1979) sieht Naturwissenschaft und Glaube kom-  plementär und erläutert die Komplementarität mit dem Beispiel der »metaphysi-  schen« Lehre der Schöpfung aus dem Nichts und der heutigen kühnen (dem Urknall  vorausliegenden) Annahme der Quantenphysiker, dass »das Universum aus einer  Quantenfluktuation im (Ur-) Vakuum — aus dem Zustand des Nichts« — hervorgegan-  gen sei”(a. d. Engl.).  Viktor Weisskopf (1961—-1965 Generaldirektor des Kernforschungszentrums  CERN) und Pascual Jordan (Mitbegründer der Quantenmechanik) betonen expressis  verbis die Bedeutung der Komplementarität von Naturwissenschaft und Religion.  Jordan spricht vom » Weltgesetz der Komplementarität«. Diese Komplementarität ist  für ihn »das philosophisch bedeutsamste Ergebnis« der modernen Physik, weil damit  eine ganz neue »Denkform« gegeben ist”, für Viktor Weisskopf gilt kurz und bündig:  »There is a Bohr complementarity between science and religion«”  “ Hans-Dieter Mutschler, Physik, Religion, New Age, Würzburg 1990, S. 28, 29.  * Hans-Dieter Mutschler, Naturwissenschaft und die Dispensierung der Sinnfrage — Der wahre Konflikt  um Galilei, in: Hans-Dieter Mutschler und Heinz-Hermann Peitz, Die Welt als Gleichnis oder Gleichung?,  Stuttgart 1997,5.23,28.  “ Jürgen Audretsch, Erfahrung und Wirklichkeit, in: J. Audretsch/K. Nagorni (Hg.), Was ist Erfah-  rung? Theologie uns Naturwissenschaft im Gespräch, Evangelische Akademie Baden, Karlsruhe 2002,  S.24.  “ Abdus Salam, Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization, in: Margenau/  Varghese, a.a.O., S. 93, vgl. auch 99—-104.  “ Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74, 75, 77. Vgl. Pascual Jordan, Der Naturwissen-  schaftler vor der religiösen Frage, ?1964,5.214.  * Viktor Weisskopf, There is a Bohr Complementarity between Science and Religion, in: Margenau/Vargh-  ese,a.a.0., 5. 127.eın Abbildungsvorgang. In gew1ıssem Sinne erschaltt das Hr-
kennen se1ıne e1gene elt« |DER >Reale bletet sıch In eiıner 1e172a VOIN Interpre-
tatıonen dar. dıe sıch überschne1i1den und 7U Teı1l heitig wıdersprechen« » Der
überwıegende Teıl der Menschen (und leiıder auch vieler Phılosophen geht nıcht VOIN
eıner Komplementarıtät des Erkennens aus  MM DiIie me1lsten glauben, Erkennen Se1 eın
Akt der Abbildung”. ach Prof. Jürgen Audretsch (Theoretische Physık, Uniwversıtät
Konstanz) ist » Wahrnehmung und damıt ErTfahrung gul WIe unauflösbar mıt Deu-
(ung verbunden«. In der subjektiven Erlebnıiswel geht dıe Sonne auft und u  er, In
der Vorstellungswelt der osmologıe TrTe sıch dıe Erde auft ıhrer Bah  z dıe
Sonne ıhre e1gene Achse”
us alam (Physıknobelpreı1s sıeht Naturwıssenschaft und (Gilaube kom-

plementär und erläutert dıe Komplementarıtät mıt dem e1spie der »metaphysı-
schen« Lehre der Schöpfung N dem Nıchts und der heutigen kühnen (dem Urknall
vorauslıegenden) Annahme der Quantenphysıker, ass »cdlas Unıiversum N eiıner
Quantenfluktuation 1m Ur-) Vakuum AaUS dem /ustand des Nıchts« hervorgegan-
ScCH sei (a. Ng

Vıktor Weıisskopf (1961—1965 Generaldırekto des Kernforschungszentrums
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verbis dıe Bedeutung der Komplementarıtät VOIN Naturwıssenschaft und elıgıon.
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Ganz allgemein hat nach Prof. Hans-Dieter Mutschler (Physiker, Philosoph und
Theologe) »das Erkennen offenbar … jene Komplementärität an sich …, die sich
nicht auf eine einzige Perspektive reduzieren lässt. So ist«, wie er betont, »das
Erkennen kein simpler Abbildungsvorgang, sondern es hängt stark von den Vorein-
stellungen und frei gewählten Perspektiven ab, die nicht a priori festgelegt sind.
Naturwissenschaftliches Erkennen ist nur eine mögliche Perspektive auf die Welt«
… »Erkennen ist … kein Abbildungsvorgang. In gewissem Sinne erschafft das Er -
ken nen seine eigene Welt« … Das »Reale bietet sich in einer Vielzahl von Interpre-
tationen dar, die sich überschneiden und zum Teil heftig widersprechen« … »Der
überwiegende Teil der Menschen (und leider auch vieler Philosophen) geht nicht von
einer Komplementarität des Erkennens aus44. Die meisten glauben, Erkennen sei ein
Akt der Abbildung45. Nach Prof. Jürgen Audretsch (Theoretische Physik, Universität
Konstanz) ist »Wahrnehmung und damit Erfahrung so gut wie unauflösbar mit Deu-
tung verbunden«. In der subjektiven Erlebniswelt geht die Sonne auf und unter, in
der Vorstellungswelt der Kosmologie dreht sich die Erde auf ihrer Bahn um die
Sonne (und) um ihre eigene Achse46. 
Abdus Salam (Physiknobelpreis 1979) sieht Naturwissenschaft und Glaube kom-

plementär und erläutert die Komplementarität mit dem Beispiel der »me ta phy si -
schen« Lehre der Schöpfung aus dem Nichts und der heutigen kühnen (dem Urknall
vorausliegenden) Annahme der Quantenphysiker, dass »das Universum aus einer
Quantenfluktuation im (Ur-)Vakuum – aus dem Zustand des Nichts« – hervorgegan-
gen sei47(a. d. Engl.). 
Viktor Weisskopf (1961–1965 Generaldirektor des Kernforschungszentrums

CERN) und Pascual Jordan (Mitbegründer der Quantenmechanik) betonen expressis
verbis die Bedeutung der Komplementarität von Naturwissenschaft und Religion.
Jordan spricht vom »Weltgesetz der Komplementarität«. Diese Komplementarität ist
für ihn »das philosophisch bedeutsamste Ergebnis« der modernen Physik, weil damit
eine ganz neue »Denkform« gegeben ist48, für Viktor Weisskopf gilt kurz und bün dig:
»There is a Bohr complementarity between science and religion«49.
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44 Hans-Dieter Mutschler, Physik, Religion, New Age, Würzburg 1990, S. 28, 29.
45 Hans-Dieter Mutschler, Naturwissenschaft und die Dispensierung der Sinnfrage – Der wahre Konflikt
um Galilei, in: Hans-Dieter Mutschler und Heinz-Hermann Peitz, Die Welt als Gleichnis oder Gleichung?,
Stuttgart 1997, S. 23, 28.
46 Jürgen Audretsch, Erfahrung und Wirklichkeit, in: J. Audretsch/K. Nagorni (Hg.), Was ist Erfah-
rung? Theologie uns Naturwissenschaft im Gespräch, Evangelische Akademie Baden, Karlsruhe 2002, 
S. 24.
47 Abdus Salam, Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization, in: Margenau/
Varghese, a.a.O., S. 93, vgl. auch 99–104.
48 Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74, 75, 77. Vgl. Pascual Jordan, Der Na tur wis sen -
schaft ler vor der religiösen Frage, 21964, S. 214.
49 Viktor Weisskopf, There is a Bohr Complementarity between Science and Religion, in: Margenau/Vargh-
ese, a.a.O., S. 127.
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Komplementarıität zwischen Schöpfungsplan (Intelligent Desien)
und Evolution einerSseIits und Zufall und Notwendigkeit

In der Evolution andererseits

6.1) Keine Vermischung VOonRn Naturwissenschaft und eligion

Weıl Naturwıssenschaft und elıg10n, insbesondere Schöpfungsgeschehen und
naturwıssenschaftlıche Evolution komplementäre Sıchtwelisen Sınd. annn 1Nan nıcht
dıe eıne Urc dıe andere. Urc Korpuskel, elıgıon Urc Naturwıssenschaft
und umgekehrt erklären Ooder bewelsen. Man annn ıhre sıch ergänzenden egen-
Ssatze nıcht harmon1ısıieren, S$1e dürtfen nıcht vermıscht werden” 1e1e Menschen
scheıtern heute In dem Versuch der Harmonisierung auft ıhrem jeweıllıgen NAaturwI1ıS-
senschafttlıchen und relıg1ösen Nıveau. DIe me1lsten versuchen N Sal nıcht mehr.,
verwelsen olt auch och auft dıe 1m Girunde unbeantwortbare rage der Theodizee
und trennen sıch VON der elıgıon und sıch damıt auft dıe einselt1g technısch-
naturwıssenschaftlıche Sıchtwelse und manıpulatıve Sprache eın Andere täuschen
sıch über ıhr Diılemma hinweg und tTlhıehen In eıne e1le »Tortschriıttliche« UKUNTITS-
VIS1ON. me1st leichtfert1ig, ohne dıe Lehre der Kırche und den an und dıe Aussıch-
ten VOIN Naturwıssenschalflt und Technık beachten. S1e hoffen. dıe Kırche Urc
progressive Forderungen ZUT Anpassung den technısch-naturwissenschaftliıchen
Zeıtgeist zwıngen und ıhrem Zwiliespalt entkommen können. Im Gegensatz
azZu machen sıch dıe Fundamentalısten besonders ınTach S1e negleren dıe
Ergebnisse der Naturwıssenschalft und glauben, auft diese Welse dem heute sche1imnbar
unwıderstehlichen Diılemma entrinnen. Gelebte Komplementarıtät ist heute 11UTr

och In der weltlıchen und relıg1ösen LebenspraxI1s einfacher Irommer Menschen
iinden » Den Eınfachen ast du N olfenbaren wollen denen. dıe mıt dem Herzen
sehen können« (vgl. 11 25) manchmal auch och be1l »aufgeklärten« ntelleK-
vellen DiIie Frommen erahnen dıe ergänzende erschiedenheıt VOIN naturwıssen-
schaftlıch-technıschem und relıg1ösem en und vermögen nıcht In eiıner völlıgen
Scheidung der beıden 1m Sinne Karl Barths Ooder 11UT einse1t12 1m technısch-natur-
wıissenschaftlıiıchen Zeıtgeılist Ooder Oosem Protest dagegen en S1e verhalten
sıch pr  1SC komplementär, en 1m Zeıitlıiıchen und 1m Ewı1gen, In der Arbeıt und
In der Meditation (Rosenkranz). In ehelıcher Sexualıtät und gape, In schwerer
Krankheıt In der /Zuflucht Giott und ZUT technıschen Mediızın und 1m Sterben In der
olfnung auft das ew1geen S1e merken. ass 11a nıcht gleichzeltig In der Arbeıt
und In der Meditatıon. 1m Eros und der gape, In der Narkose und 1m ebet. 1m Ster-
ben und 1m ewıgen en se1ın kann, und ahnen, ass komplementäre Sıchtwelisen
ımmer gegensätzlıch bleiben und doch zusammengehören.

|DER ist mehr Ooder wenı1ger unbewusst. Man annn aber auch bewusst sıch eiınmal
wıissenschaftlıch-methodisch und dıftferenzıert In dıe Naturwıssenschalfit, eın anderes
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6.) Komplementarität zwischen Schöpfungsplan (Intelligent Design)
und Evolution einerseits und Zufall und Notwendigkeit 

in der Evolution andererseits

6.1) Keine Vermischung von Naturwissenschaft und Religion

Weil Naturwissenschaft und Religion, insbesondere Schöpfungsgeschehen und
naturwissenschaftliche Evolution komplementäre Sichtweisen sind, kann man nicht
die eine durch die andere, Welle durch Korpuskel, Religion durch Naturwissenschaft
und umgekehrt erklären oder gar beweisen. Man kann ihre sich ergänzenden Gegen-
sätze nicht harmonisieren, sie dürfen nicht vermischt werden50. Viele Menschen
scheitern heute in dem Versuch der Harmonisierung auf ihrem jeweiligen naturwis-
senschaftlichen und religiösen Niveau. Die meisten versuchen es gar nicht mehr,
verweisen oft auch noch auf die im Grunde unbeantwortbare Frage der Theodizee
und trennen sich von der Religion und engen sich damit auf die einseitig technisch-
naturwissenschaftliche Sichtweise und manipulative Sprache ein. Andere täuschen
sich über ihr Dilemma hinweg und fliehen in eine heile »fortschrittliche« Zu kunfts -
vi sion, meist leichtfertig, ohne die Lehre der Kirche und den Stand und die Aus sich -
ten von Naturwissenschaft und Technik zu beachten. Sie hoffen, die Kirche durch
progressive Forderungen zur Anpassung an den technisch-naturwissenschaftlichen
Zeitgeist zwingen und so ihrem Zwiespalt entkommen zu können. Im Gegensatz
dazu machen es sich die Fundamentalisten besonders einfach. Sie negieren die
Ergebnisse der Naturwissenschaft und glauben, auf diese Weise dem heute scheinbar
unwiderstehlichen Dilemma zu entrinnen. Gelebte Komplementarität ist heute nur
noch in der weltlichen und religiösen Lebenspraxis einfacher frommer Menschen zu
finden: »Den Einfachen hast du es offenbaren wollen – denen, die mit dem Herzen
sehen können«51(vgl. Mt 11, 25) – manchmal auch noch bei »aufgeklärten« Intellek-
tuellen. Die Frommen erahnen die ergänzende Verschiedenheit von na tur wis sen -
schaft lich-technischem und religiösem Leben und vermögen nicht in einer völligen
Scheidung der beiden im Sinne Karl Barths oder nur einseitig im technisch-natur-
wissenschaftlichen Zeitgeist oder hilflosem Protest dagegen zu leben. Sie verhalten
sich praktisch komplementär, leben im Zeitlichen und im Ewigen, in der Arbeit und
in der Meditation (Rosenkranz), in ehelicher Sexualität und Agape, in schwerer
Krankheit in der Zuflucht zu Gott und zur technischen Medizin und im Sterben in der
Hoffnung auf das ewige Leben. Sie merken, dass man nicht gleichzeitig in der Arbeit
und in der Meditation, im Eros und der Agape, in der Narkose und im Gebet, im Ster-
ben und im ewigen Leben sein kann, und ahnen, dass komplementäre Sicht wei sen
immer gegensätzlich bleiben und doch zusammengehören. 
Das ist mehr oder weniger unbewusst. Man kann aber auch bewusst sich einmal

wissenschaftlich-methodisch und differenziert in die Naturwissenschaft, ein anderes
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50 Elmar Anwander, Verhältnis von Naturwissenschaft und Theologie: Vermischung oder Kom ple men ta ri -
tät?, Forum katholischer Theologie 4 (2001) S. 302–310.
51 Papst Benedikt XVI., a.a.O., S. 13.
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Mal In ganzheıtlıcher Hıngabe In dıe elıgıon vertiefen und dıe Komplementarı-
tat t1ef rel1g1Ös, In Gelassenheıt enber dıe Zeıt. dıe 11a den beıden gegensatZ-
lıchen und doch sıch ergänzenden Sıchtwelisen wıdmet. 11185585 AUSSCWOLCH se1n.

ach dem treifenden Bıld VOIN Helmut üller annn 11a» ass dıe Natur-
w1issenschalftler dıe Wırklıiıchkeıit AaUS einem anderen Fenster erblicken als dıe Theolo-
SCH üller Sagl azu »Gew1isse Theologen« hätten »e5 sıch leiıder abgewöhnt«,
N dem »eıgenen Fenster schauen. und lassen sıch » NaturwI1Ss-
senschaltler N ıhrem Fenster sehen. IDER Se1 »nıcht verkehrt. solange 1Nan auch
och selbst Urc das > Iheologen-Fenster« blickt«“ ber jede Verbindung zwıschen
den komplementären Sıchtwelsen 11185585 sorgfTältig vermıeden werden. Aa N 'OLZ
ıhrer gegenseılt1gen Ergänzung innerhalb der Komplementareıtät keıne Verbindun-
ScCH geben cdarf (vgl Abschn und

ardına CAhOnNnDOorn hat VOTL mehr als einem Jahr Urc eiınen Gastkommentar In
der » New Oork Times« mıt dem 1te »Findıing desiıgn OT Uure« eınen anhaltenden
Dialog dıe Evolutionslehre angestoßen mıt den Worten » DIe katholısche Kırche
erklärt., ass der mensc  1C Verstand 1m Lıichte der VernuntTt klar und eutl1ic
eınen WecC und eınen Plan In der Natur., einschließlic der Lebewesen erkennen
annn KEıne Evolution 1m Sinne eıner gemelınsamen bstammung könnte der
Wahrheıt entsprechen, nıcht aber eıne Evolution 1m darwınıstischen Sinne., als
gele1teter Prozess VOIN Zufalls- Veränderungen und natürlıcher Auslese es Denk-
SySstem, das dıe überwältigende Evıdenz Tür eınen Plan innerhalb der 10logıe
eugnen Oder wegzudıskutieren sucht., ist eıne Ideologıe, aber keıne Wissenschaft «”
Letzteres hat dıe Debatte angeheızt.

Fuür den nıcht einselt1g auft Naturwıssenschaft und Technık ausgerichteten el1g1Öö-
SCI1l Menschen waltet sıcher eın Schöpfungsplan über allem: ist N dem NAaturwI1ıS-
senschafttlıchen Fenster 7 W ar nıcht sıchtbar. ohl aber domınant N dem relız1ösen
und damıt In der Komplementarıtät gegeben |DER ist keıne doppelte ahrheıt. SOI1-
ern die komplementär gegebene Wahrheıt VOIN der Schöpfung. ardına Scheffczyk
hat darauftf hingewlesen, ass 11a dıe physıkalısche und bıologısche »delbstorganı-
satı1on«, dıe VON der Bıldung VON Sternen und Gjalaxıen ıs ZUT Entstehung des
Lebens wırksam ıst. nıcht »als schöpferısches Geschehen deuten und ohne nähere
Dıfferenzierung als Creatio cCoOntinua bezeichnen« annn » Als transzendentaler Be-
or überste1gt Schöpfung alle empiıirıische Wırklıiıchkeıit und Urdnung und eiz dıe
Möglıichkeıt olcher Wırklıc  eıt und Urdnung Dagegen ist Evolution als kategor1a-
ler Begrıiff auft dıe erTahrbare Wırklıchkeıit gerichtet und Sagl VOIN ıhr eiıne besondere
Modalıtät Ql1s «“

ardına Schönborn argumentiert In se1ıner etzten Katechese auch beinahe kom-
plementär In zwel Ebenen, WEn azZu Vıktor rankl. den Begründer der Logothe-
raple, zıtlert: » Wenn viele » dıe Evolution Se1 nıchts als Zufall, WIT

uüller Helmut, Anfänge: Schöpfung und Evolution emerkungen elner » Aparthe1 des
Denkens«, Forum katholischer Theologıe, 2006, 2, 102 —116
$ Christoph Kardınal Schönborn, a.a.Q., 2006,

Scheffczyk, 1e0 und /i1egenaus, NLÜON: Katholische Oogmatık, L Scheffczyk, 1Le0 Schöpfung als
Hei1ilseröffnung. Schöpfungslehre, Aachen 1997, MI

Mal in ganzheitlicher Hingabe in die Religion vertiefen und so die Kom ple men ta ri -
tät tief religiös, in Gelassenheit leben. Aber die Zeit, die man den beiden ge gen sätz -
li chen und doch sich ergänzenden Sichtweisen widmet, muss ausgewogen sein. 
Nach dem treffenden Bild von Helmut Müller kann man sagen, dass die Natur-

wissenschaftler die Wirklichkeit aus einem anderen Fenster erblicken als die Theo lo -
gen. H. Müller sagt dazu: »Gewisse Theologen« hätten »es sich leider abgewöhnt«,
aus dem »eigenen Fenster zu schauen, und lassen sich sagen, was« Naturwis-
senschaftler aus ihrem Fenster sehen. Das sei »nicht verkehrt, solange man auch
noch selbst durch das ›Theologen-Fenster‹ blickt«52. Aber jede Verbindung zwi schen
den komplementären Sichtweisen muss sorgfältig vermieden werden, da es trotz
ihrer gegenseitigen Ergänzung innerhalb der Komplementareität keine Ver bin dun -
gen geben darf (vgl. Abschn. 1 und 2).
Kardinal Schönborn hat vor mehr als einem Jahr durch einen Gastkommentar in

der »New York Times« mit dem Titel »Finding design of nature« einen anhaltenden
Dialog um die Evolutionslehre angestoßen mit den Worten : »Die katholische Kirche
…erklärt, dass der menschliche Verstand im Lichte der Vernunft klar und deutlich
einen Zweck und einen Plan in der Natur, einschließlich der Lebewesen erkennen
kann. Eine Evolution im Sinne einer gemeinsamen Abstammung könnte der
Wahrheit entsprechen, nicht aber eine Evolution im darwinistischen Sinne, als un-
geleiteter Prozess von Zufalls-Veränderungen und natürlicher Auslese. Jedes Denk -
sys tem, das die überwältigende Evidenz für einen Plan innerhalb der Biologie zu
leugnen oder wegzudiskutieren sucht, ist eine Ideologie, aber keine Wis sen schaft.«53
Letzteres hat die Debatte angeheizt. 
Für den nicht einseitig auf Naturwissenschaft und Technik ausgerichteten reli giö -

sen Menschen waltet sicher ein Schöpfungsplan über allem; er ist aus dem na tur wis -
sen schaft li chen Fenster zwar nicht sichtbar, wohl aber dominant aus dem re li giö sen
und damit in der Komplementarität gegeben. Das ist keine doppelte Wahrheit, son-
dern die komplementär gegebene Wahrheit von der Schöpfung. Kardinal Scheffczyk
hat darauf hingewiesen, dass man die physikalische und biologische »Selbstorgani-
sation«, die von der Bildung von Sternen und Galaxien bis zur Entstehung des
Lebens wirksam ist, nicht »als schöpferisches Geschehen deuten und es ohne nähere
Differenzierung als creatio continua bezeichnen« kann: »Als transzendentaler Be-
griff übersteigt Schöpfung alle empirische Wirklichkeit und Ordnung und setzt die
Möglichkeit solcher Wirklichkeit und Ordnung. Dagegen ist Evolution als ka te go ria -
ler Begriff auf die erfahrbare Wirklichkeit gerichtet und sagt von ihr eine besondere
Modalität aus.«54
Kardinal Schönborn argumentiert in seiner letzten Katechese auch beinahe kom-

plementär in zwei Ebenen, wenn er dazu Viktor Frankl, den Begründer der Lo go the -
ra pie, zitiert: »Wenn so viele sagen, die ganze Evolution sei nichts als Zufall, wir
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52 Müller Helmut, Anfänge: Schöpfung und Evolution – Bemerkungen zu einer neuen »Apartheid des
Denkens«, Forum katholischer Theologie, 2006, 2, S. 102–116. 
53 Christoph Kardinal Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9.
54 Scheffczyk, Leo und Ziegenaus, Anton: Katholische Dogmatik, Bd. III: Scheffczyk, Leo: Schöpfung als
Heilseröffnung. Schöpfungslehre, Aachen 1997, S. 207.
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verdanken S$1e auSSC  1eßlıc zufälligen Ereignissen ohne jeden Sinnzusammenhang
WIe den Mutatıonen. da g1bt N keınerle1 Teleologıe (Ausrichtung auft eın 16 annn
111U85585 1Nan sıch doch Iragen, b diese ene der 10logıe notwendıgerwelse dıe
einNZIge ene ıst. In der ich dıe Wırklıchkeıit sehen dart Ist N enn nıcht möglıch,
ass diese ene der biologıschen Betrachtungsweı1se eben 11UTr eıne ıst. und ass
etwa senkrecht azZu och eıne andere ene besteht”? Und könnte N nıcht se1n.
ass In dieser anderen ene., In diıesem Koordinatensystem, sehr ohl eın Gedanke
exıstiert. eıne Verbindungslınie zwıschen jenen Punkten, dıe In der rein hor1ızontalen
ene zusammenhanglos en zurfällig) se1ın scheinen ? SO betrachtet (unter FKın-
beziehung cdieser vertikalen Ebene) könnte auch hınter Mutationen Teleologıe 1INN-
verbindung und Zielausrichtung stehen . .«“ DIie beıden Ebenen. VOIN denen dıe ede
ıst. könnten In komplementärem, entgegengesetztem und doch sıch ergänzendem
Verhältnıis stehen. 11UTr dürfte annn nıcht eiıne Verbindungslinie (ın eiınem Koordi1-
natensystem) zwıschen beıden gedacht werden. we1l eiıne Komplementarıtät gerade
darın besteht., ass N In ıhr keıne Verbindungen g1bt Der Mıtbegründer der Quan-
tenphysık, Werner Heı1ısenberg, hat az7Zu grundlegend Folgendes gesagt » DIe Natur-
wıissenschalt sucht., ıhren Begrıffen eiıne objektive Bedeutung geben DiIie el1g1Öö-

Sprache 11185585 gerade dıe paltung der Welt In ıhre objektive und ıhre subjektive
Seıte vermeıden: enn Wer könnte behaupten, ass dıe objektive Seıte wırklıcher
ware als dıe subjektive. Wır en also dıe beıden prachen nıcht durchemander-
bringen /ur orgfTalt, mıt der WIT dıe beıden prachen, dıe relı1z1öse und dıe ur-
wıssenschalitlıche. ause1inander halten mussen, gehört auch, ass WIT jede
Schwächung des nhalts Urc ıhre Vermengung vermeı1den müssen «” Solche Ver-
mıischung ist Ölfter In der modernen »krıtischen« ExXegese Iinden. und se1 11UTr

Urc dıe Voreingenommenheıt rel1z1Öses undergeschehen (Naturwunder).
ber das unvermischte. or1ginale Evangelıum konnte und annn weıt mehr relız1öse
1eie und Mystık vermıtteln als alle »krıitisch« exegetısch oder temmnıstisch »gerech-
<< lexte

6.2) Zufalt und Notwendigkeit

Der eologe und ysıker Prof. Hans-Dıieter Mutschler spricht davon. »dlass der
/ufall 1m Bereıich des andelns 7U Sınnträger werden kann«. Kr 1m /ufall
zwel komplementäre, sıch ergänzende Ebenen. eıne hor1ızontale., dıe dem kausalen,
und eıne vertikale., dıe dem ınalen enken zugeordnet ist »Etwas. WAS relatıv 7U

Kausalgesetz zurfällig ıst, annn also In eiınem ınalen Schema als sSinnvoll beurteılt
werden.«“

DiIie »klassısche« relız1öse Antwort auft dıe unübersehbare Sahl VOIN uTallen In
der Evolution lautet: Giott umTasst auch alle Zufäülle., auch dıe., dıe. W1e unNns scheınt.

79 Christoph Kardınal Schönborn, a.a.Q., 2006, 9,
Werner He1isenberg, a.a.Q., 348, 350)
ans-]dheter Multschler, Physık und elıg10n, Darmstadt 2005, 247; vel ans-]dieter Mutschler,

Naturphilosophie Girundkurs Philosophie 1 Stuttgart 2002, 161—166

verdanken sie ausschließlich zufälligen Ereignissen ohne jeden Sinnzusammenhang
wie den Mutationen, da gibt es keinerlei Teleologie (Ausrichtung auf ein Ziel), dann
muss man sich doch fragen, ob diese Ebene der Biologie notwendigerweise die
einzige Ebene ist, in der ich die Wirklichkeit sehen darf. Ist es denn nicht möglich,
dass diese Ebene der biologischen Betrachtungsweise eben nur eine ist, und dass –
etwa senkrecht dazu – noch eine andere Ebene besteht? Und könnte es nicht sein,
dass in dieser anderen Ebene, in diesem Koordinatensystem, sehr wohl ein Gedanke
existiert, eine Verbindungslinie zwischen jenen Punkten, die in der rein horizontalen
Ebene zusammenhanglos (eben zufällig) zu sein scheinen? So betrachtet (unter Ein-
beziehung dieser vertikalen Ebene) könnte auch hinter Mutationen Teleologie (Sinn -
ver bin dung und Zielausrichtung) stehen.«55 Die beiden Ebenen, von denen die Rede
ist, könnten in komplementärem, entgegengesetztem und doch sich ergänzendem
Verhältnis stehen, nur dürfte dann nicht an eine Verbindungslinie (in einem Koordi-
natensystem) zwischen beiden gedacht werden, weil eine Komplementarität gerade
darin besteht, dass es in ihr keine Verbindungen gibt. Der Mitbegründer der Quan-
tenphysik, Werner Heisenberg, hat dazu grundlegend Folgendes gesagt : »Die Natur-
wissenschaft sucht, ihren Begriffen eine objektive Bedeutung zu geben. Die re li giö -
se Sprache muss gerade die Spaltung der Welt in ihre objektive und ihre subjektive
Seite vermeiden; denn wer könnte behaupten, dass die objektive Seite wirklicher
wäre als die subjektive. Wir dürfen also die beiden Sprachen nicht durcheinander-
bringen … Zur Sorgfalt, mit der wir die beiden Sprachen, die religiöse und die natur-
wissenschaftliche, auseinander halten müssen, gehört auch, dass wir jede
Schwächung des Inhalts durch ihre Vermengung vermeiden müssen.«56 Solche Ver-
mischung ist öfter in der modernen »kritischen« Exegese zu finden, und sei es nur
durch die Voreingenommenheit gegen religiöses Wundergeschehen (Naturwunder).
Aber das unvermischte, originale Evangelium konnte und kann weit mehr religiöse
Tiefe und Mystik vermitteln als alle »kritisch« exegetisch oder feministisch »ge rech -
ten« Texte.

6.2) Zufall und Notwendigkeit

Der Theologe und Physiker Prof. Hans-Dieter Mutschler spricht davon, »dass der
Zufall im Bereich des Handelns zum Sinnträger werden kann«. Er ortet im Zufall
zwei komplementäre, sich ergänzende Ebenen, eine horizontale, die dem kausalen,
und eine vertikale, die dem finalen Denken zugeordnet ist. »Etwas, was relativ zum
Kausalgesetz zufällig ist, kann also in einem finalen Schema als sinnvoll beurteilt
werden.«57
Die »klassische« religiöse Antwort auf die unübersehbare Zahl von Zufällen in

der Evolution lautet: Gott umfasst auch alle Zufälle, auch die, die, wie es uns scheint,
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55 Christoph Kardinal Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9, 10.
56 Werner Heisenberg, a.a.O., S. 348, 350.
57 Hans-Dieter Mutschler, Physik und Religion, Darmstadt 2005, S. 247; vgl. Hans-Dieter Mutschler,
Naturphilosophie – Grundkurs Philosophie 12, Stuttgart 2002, S. 161–166.
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skurrılen., chaotischen. Ja katastrophalen Folgen geführten Wıe wırd
aber der evolutionäre /ufall In der modernen Naturwıssenschaft gesehen? Dazu
sollen nachfolgend der em1e-Nobelpreisträger Manfred 1gen und der bekannte
Quantenphysıker Anton Zeılınger Wort kommen. Der schon eingangs erwähnte
Physıkochemiker Manfred 1gen <1bt 1m Vorwort Jaques Oonods > /Zufall und
Notwendigkeılit« In Anlehnung dıe Quantenmechanık eıne pragnante Beschre1l1-
bung des /Zufalls »Natürlıch ist N der Zufall, dem sıch dıe Polemik leichtes-
ten entzünden annn DIie Physık hat diesen Begrıiff längst akzeptiert. Ja, eiıne der
grundlegenden physıkalıschen Theorıien. dıe Quantenmechanık, basıert auft dem Be-
or der Unbestimmtheıt. mıt der jedes elementare Ere1gn1s ist 1nge-
schränkt wırd diese s Unschärfe«< elementarer Ere1ignisse aber Urc dıe große Zahl.
mıt der S$1e makroskopıisch In Erscheinung treten Diese Eıinschränkung geht weıt,
ass Tür makroskopıische orgänge 1m Allgemeıiınen exakte Gesetzmäßigkeıten resul-
tieren (z.B dıe (Gjesetze der Thermodynamık Ooder der klassıschen echanı und
Elektrodynamık). och g1bt Ausnahmen. z B WEn der ysunbestimmte«< Elemen-
(Arprozess sıch selber etwa Urc autokatalytısche Verstärkung 7U makroskop1-
schen Ere1gn1s aufschaukelt: ann nämlıch 11USS dıe elementare Unschärfe sıch auch
makroskop1sc yabbılden< (jenau das aber geschieht, WEn eıne s>vorteliılhafte<- Muta-
t1on sıch durchsetzt. selektiert WIrd. DIe makroskopısche Abbildung olcher der
Unbestimmtheıt unterworfenen Elementarprozesse, mıthın dıe indıyıduelle Orm
er auch makroskopısch In Erscheinung tretender verdankt ıhre Entstehung a ] -

dem /ufall « Wır sehen also., ass 11UT dıe Entstehung der indıyıduellen Form dem
/ufall unterworlfen ist Ihre Selektion In Konkurrenz anderen Formen jedoch
bedeutet eiıne Eıinschränkung bZzw Keduzierung des Zufalls; enn S$1e erTolgt ach
Sstreng tormulıerbaren Krıterien. dıe 1m Eınzelfall 7 W ar WIe In der Thermodynamık

chwankungen zulassen. In der großen Sahl aber Gesetz, also Notwendigkeit be-
deuten 58

Prof. Anton Zeılınger, Leıter des Instituts Tür Experimentalphysık der Univer-
S1tÄät Wıen und des Instituts Tür Quantenoptik und Quanteninformation der Österrei-
chıschen Akademıe der Wıssenschaften. INg In se1ıner Festrede 7U Lınzer ruck-
nerTest 1m epteber 2005 auft dıe VOIN ardına Schönborn angestoßene Debatte über
dıe Evolution ein >] _ Ascsft dıe Naturwıssenschalft Kaum Tür eınen Gott, der auch In dıe
naturgesetzlıchen Abläufe eingreılt, also In dıejenıgen Abläufe., dıe Urc dıe VOIN
ıhm selbst festgelegten Naturgesetze determmnıert SIN Hat sıch Giott diese Freıiheıt
gelassen, bZzw annn N naturwıssenschaftliıcher 1C sıch überhaupt cdiese Te1-
eıt zugelassen haben? Betrachten WIT diese rageKomplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  109  zu skurrilen, chaotischen, ja sogar zu katastrophalen Folgen geführt haben. Wie wird  aber der evolutionäre Zufall in der modernen Naturwissenschaft gesehen? Dazu  sollen nachfolgend der Chemie-Nobelpreisträger Manfred Eigen und der bekannte  Quantenphysiker Anton Zeilinger zu Wort kommen. Der schon eingangs erwähnte  Physikochemiker Manfred Eigen gibt im Vorwort zu Jaques Monods »Zufall und  Notwendigkeit« in Anlehnung an die Quantenmechanik eine prägnante Beschrei-  bung des Zufalls: »Natürlich ist es der Zufall, an dem sich die Polemik am leichtes-  ten entzünden kann. Die Physik hat diesen Begriff längst akzeptiert. Ja, eine der  grundlegenden physikalischen Theorien, die Quantenmechanik, basiert auf dem Be-  griff der Unbestimmtheit, mit der jedes elementare Ereignis behaftet ist. Einge-  schränkt wird diese >Unschärfe«< elementarer Ereignisse aber durch die große Zahl,  mit der sie makroskopisch in Erscheinung treten. Diese Einschränkung geht so weit,  dass für makroskopische Vorgänge im Allgemeinen exakte Gesetzmäßigkeiten resul-  tieren (z.B. die Gesetze der Thermodynamik oder der klassischen Mechanik und  Elektrodynamik). Doch gibt es Ausnahmen, z.B. wenn der >unbestimmte< Elemen-  tarprozess sich selber —- etwa durch autokatalytische Verstärkung — zum makroskopi-  schen Ereignis aufschaukelt; dann nämlich muss die elementare Unschärfe sich auch  makroskopisch >»abbilden<. Genau das aber geschieht, wenn eine >vorteilhafte< Muta-  tion sich durchsetzt, d.h. selektiert wird. Die makroskopische Abbildung solcher der  Unbestimmtheit unterworfenen Elementarprozesse, mithin die individuelle Form  aller — auch makroskopisch in Erscheinung tretender — verdankt ihre Entstehung al-  so dem Zufall.« Wir sehen also, dass nur die Entstehung der individuellen Form dem  Zufall unterworfen ist. Ihre Selektion — in Konkurrenz zu anderen Formen — jedoch  bedeutet eine Einschränkung bzw. Reduzierung des Zufalls; denn sie erfolgt nach  streng formulierbaren Kriterien, die im Einzelfall zwar — wie in der Thermodynamik  — Schwankungen zulassen, in der großen Zahl aber Gesetz, also Notwendigkeit be-  deuten.®  Prof. Anton Zeilinger, Leiter des Instituts für Experimentalphysik an der Univer-  sität Wien und des Instituts für Quantenoptik und Quanteninformation der Österrei-  chischen Akademie der Wissenschaften, ging in seiner Festrede zum Linzer Bruck-  nerfest im Septeber 2005 auf die von Kardinal Schönborn angestoßene Debatte über  die Evolution ein: »Lässt die Naturwissenschaft Raum für einen Gott, der auch in die  naturgesetzlichen Abläufe eingreift, also in diejenigen Abläufe, die durch die von  ihm selbst festgelegten Naturgesetze determiniert sind. Hat sich Gott diese Freiheit  gelassen, bzw. kann er aus naturwissenschaftlicher Sicht sich überhaupt diese Frei-  heit zugelassen haben? Betrachten wir diese Frage ... aus der Sicht der Evolutions-  biologie ... Auch dort (in der Evolutionstheorie) haben wir (wie in der Quanten-  physik) im Einzelereignis den Zufall. Die Frage ist nun, woher diese einzelne Muta-  tion kommt. Wir wissen heute, dass sie durch chemische Fakten ausgelöst werden  kann. Sie kann auch durch thermische Anregung ausgelöst werden oder auch durch  Strahleneinwirkung, um nur drei Beispiele zu nennen. Die Frage ist, ob all dies we-  nigstens im Prinzip kausal beschreibbar ist. Zumindest dann, wenn quantenmecha-  ” Manfred Eigen, a.a.0., S. 11, 14.N der 1C der Evolutions-
10logıe uch ort (ın der Evolutionstheorie) en WIT (wıe In der Quanten-
physık) 1m Kınzelere1g2n1s den /ufall DiIie rage ist HU, woher diese einzelne Muta-
t1on ommt Wır w1issen heute., ass S$1e Urc chemiısche Fakten ausgelöst werden
annn S1e annn auch Urc thermısche Anregung ausgelöst werden Ooder auch Urc
Strahleneinwıirkung, 11UT rel Beıispiele HNEeMNNEN DIe rage ıst. ob all 1es
nıgstens 1m 1NZ1Ip kausal beschre1  ar ist Zumindest dann. WEn quantenmecha-

ManfTtred 1gen, a.a.Q., 11,

zu skurrilen, chaotischen, ja sogar zu katastrophalen Folgen geführt haben. Wie wird
aber der evolutionäre Zufall in der modernen Naturwissenschaft gesehen? Dazu
sollen nachfolgend der Chemie-Nobelpreisträger Manfred Eigen und der bekannte
Quantenphysiker Anton Zeilinger zu Wort kommen. Der schon eingangs erwähnte
Physikochemiker Manfred Eigen gibt im Vorwort zu Jaques Monods »Zufall und
Notwendigkeit« in Anlehnung an die Quantenmechanik eine prägnante Beschrei-
bung des Zufalls: »Natürlich ist es der Zufall, an dem sich die Polemik am leich tes -
ten entzünden kann. Die Physik hat diesen Begriff längst akzeptiert. Ja, eine der
grundlegenden physikalischen Theorien, die Quantenmechanik, basiert auf dem Be-
griff der Unbestimmtheit, mit der jedes elementare Ereignis behaftet ist. Ein ge -
schränkt wird diese ›Unschärfe‹ elementarer Ereignisse aber durch die große Zahl,
mit der sie makroskopisch in Erscheinung treten. Diese Einschränkung geht so weit,
dass für makroskopische Vorgänge im Allgemeinen exakte Gesetzmäßigkeiten re sul -
tie ren (z.B. die Gesetze der Thermodynamik oder der klassischen Mechanik und
Elektrodynamik). Doch gibt es Ausnahmen, z.B. wenn der ›unbestimmte‹ Elemen-
tarprozess sich selber – etwa durch autokatalytische Verstärkung – zum makro sko pi -
schen Ereignis aufschaukelt; dann nämlich muss die elementare Unschärfe sich auch
makroskopisch ›abbilden‹. Genau das aber geschieht, wenn eine ›vorteilhafte‹ Muta-
tion sich durchsetzt, d.h. selektiert wird. Die makroskopische Abbildung sol cher der
Unbestimmtheit unterworfenen Elementarprozesse, mithin die individuelle Form
aller – auch makroskopisch in Erscheinung tretender – verdankt ihre Entstehung al-
so dem Zufall.« Wir sehen also, dass nur die Entstehung der individuellen Form dem
Zufall unterworfen ist. Ihre Selektion – in Konkurrenz zu anderen Formen – jedoch
bedeutet eine Einschränkung bzw. Reduzierung des Zufalls; denn sie erfolgt nach
streng formulierbaren Kriterien, die im Einzelfall zwar – wie in der Thermodynamik
– Schwankungen zulassen, in der großen Zahl aber Gesetz, also Notwendigkeit be-
deuten.58
Prof. Anton Zeilinger, Leiter des Instituts für Experimentalphysik an der Univer-

sität Wien und des Instituts für Quantenoptik und Quanteninformation der Öster rei -
chi schen Akademie der Wissenschaften, ging in seiner Festrede zum Linzer Bruck -
ner fest im Septeber 2005 auf die von Kardinal Schönborn angestoßene Debatte über
die Evolution ein: »Lässt die Naturwissenschaft Raum für einen Gott, der auch in die
naturgesetzlichen Abläufe eingreift, also in diejenigen Abläufe, die durch die von
ihm selbst festgelegten Naturgesetze determiniert sind. Hat sich Gott diese Freiheit
gelassen, bzw. kann er aus naturwissenschaftlicher Sicht sich überhaupt diese Frei-
heit zugelassen haben? Betrachten wir diese Frage … aus der Sicht der Evolutions-
biologie … Auch dort (in der Evolutionstheorie) haben wir (wie in der Quanten-
physik) im Einzelereignis den Zufall. Die Frage ist nun, woher diese einzelne Muta-
tion kommt. Wir wissen heute, dass sie durch chemische Fakten ausgelöst werden
kann. Sie kann auch durch thermische Anregung ausgelöst werden oder auch durch
Strahleneinwirkung, um nur drei Beispiele zu nennen. Die Frage ist, ob all dies we -
nigs tens im Prinzip kausal beschreibbar ist. Zumindest dann, wenn quantenmecha-
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nısche Gesetze 1Ins p1e kommen., wırd Ob)ektive ahrschemlichkeıit unverme1ıdbar.
LDann wırd auch das einzelne Mutationsere1gn1s eıne Komponente reinen /ufalls
en und dıe rage, welche Mutatıiıonen In eiınem bestimmten Fall stattfinden. wırd
nıcht kausal erklarbar se1n. Zumindest In diesen Fällen hat also dıe Naturwı1ssen-
schaft ebenfTalls zuzugeben, ass S$1e das Kınzelere1g2n1s nıcht mehr vollständıg erKla-
TEn annn Wenn also dıe Evolutionsbiologıie deklarıert. ass dıe einzelne Mutatıon
rein zurfällig ıst. annn annn der Theologıe nıchts Besseres passleren. Hıer ist wıeder
K aum Tür dıe oben schon erwähnten elementaren Schöpfungsakte” Damlıut soll I
doch keineswegs behauptet werden. ass sıch eın Eıngreifen (jottes In dıe Welt
naturgesetzlıch bewelsen lässt ber das Gegenteıl lässt sıch ebenso nıcht bewelsen.
s ist letztliıch eıne persönlıche Entscheidung, WAS 1Nan glaubt, und wırd 1e8s ımmer
bleiben «”

Kurz VOT se1ıner Bruckner-Festrede 1e 3 Prof. Zeıilinger e1ım Waldzell-Meeting
2005 ZUT »Frage ach eıner /Zukunft mıt S1NN« aufhorchen: DiIie rage, dıe ıhn inter-
essiere sel. »ob N N der Posıtion der Naturwıssenschaft heraus möglıch ıst. ass N
eınen Giott g1bt, der ımmer wıieder In dıe Welt eingreıft, und 7 W ar auft eıne Weıse., dıe
den Naturgesetzen wıderspricht«. »Und Iındet«, Sagl Zeılınger, »Class N alur vıiel
Spielraum gibt.«) Vorher hatte schon erklärt. ass N ıhm unverständlıch sel.
» WEn Theologen meı1nen., N Se1 eın der Vernunfit, eınen Giott anzunehmen.

das wunderbare Funktionieren der Welt erklären., das ware das Ende der el1-
g10N, dıe Reduktion auft Beweıilisbarkeılt«. »S Se1 eiıne rage des aubens und keıne
der wıissenschaftlıchen Theorı1e., >obD dıe (Gjesetze der Evolution, der Bıochemuiue. der
emıe e1in /ufall Sınd oder VON eiınem Giott kommen«. In diıesem außerwıssen-
schaftlıchen Sinne könne 11a durchaus eınen Giott annehmen., {>der dıe Welt
geschaffen hat, ass S1e en und Evolution ermöglicht«<.«"”

Schöpfungsplian (Intelligent Desigen)

Der Präsıdent der Österreichischen ademıe der Wıssenschaften und Professor
Tür Theoretische Chemıie der Uniwversıität Wıen., Peter Schuster. 1e In Castel
andolTO e1ım Trefitfen des »Schülerkreises« VOIN aps ened1i AVI das Hauptre-

NOn Zeiliınger weılist ın Selner ruckner-Festrede (Anm 58) vorher mit eZUug auft e Quantenphysık
der Flementarteilchen arauı hın, ass sıch das Verhalten e1INes einzelnen Teilchens eıner kausalen
Beschre1l  arkeıt ın grundsätzlicher We1seVund Tag! dann we1lter: » Woher OMM! ann das Ver-
halten e1Nes einzelnen Teilchens? Warum verhält sıch gerade und n1ıC anders !« Als Antwort führt
>7 WEe1 verschiedene Positionen« ID 1ne ware die, 4ass »eben IU 1ne Wahrscheimmlichkeit &1D und
mehr Erklärung ist Nn1ıC möglıch ID zweıte, aruber hinausgehende Posıtion ist die, 1mM einzelnen ( LLALL-
tenmechanıschen MEesSSprozess e C  ung VOIN e([WAS Neuem csehen. er amerıkanısche Physıker
John Archıbald Wheeler hat 1285 als elementaren Schöpfungsakt bezeichnet«. Zeilinger SI cheser zweıt-

Posıtion skeptisch gegenüber.
NOn Zeilinger, Wıe das Neue ın e Welt ommt, estirede ZULT Eröffnung des Tucknerfestes, 11

MOS edetext, TUuCKNerNaus 1ınz MOS 6,
Waldzell Meeting, Spielraum ir Gott, NOn Zeilinger, Presse 2005,
Vernunftgebot” Quantenphysiker reagıert auf cChönborn, Franfurter Allgemeıine Zeitung, 15 2005

nische Gesetze ins Spiel kommen, wird objektive Wahrscheinlichkeit unvermeidbar.
Dann wird auch das einzelne Mutationsereignis eine Komponente reinen Zufalls
haben und die Frage, welche Mutationen in einem bestimmten Fall stattfinden, wird
nicht kausal erklärbar sein. Zumindest in diesen Fällen hat also die Na tur wis sen -
schaft ebenfalls zuzugeben, dass sie das Einzelereignis nicht mehr vollständig er klä -
ren kann. Wenn also die Evolutionsbiologie deklariert, dass die einzelne Mutation
rein zufällig ist, dann kann der Theologie nichts Besseres passieren. Hier ist wieder
Raum für die oben schon erwähnten elementaren Schöpfungsakte59. Damit soll je-
doch keineswegs behauptet werden, dass sich ein Eingreifen Gottes in die Welt
naturgesetzlich beweisen lässt. Aber das Gegenteil lässt sich ebenso nicht beweisen.
Es ist letztlich eine persönliche Entscheidung, was man glaubt, und wird dies immer
bleiben.«60
Kurz vor seiner Bruckner-Festrede ließ Prof. Zeilinger beim Waldzell-Meeting

2005 zur »Frage nach einer Zukunft mit Sinn« aufhorchen: Die Frage, die ihn inter-
essiere sei, »ob es aus der Position der Naturwissenschaft heraus möglich ist, dass es
einen Gott gibt, der immer wieder in die Welt eingreift, und zwar auf eine Weise, die
den Naturgesetzen widerspricht«. »Und er findet«, sagt Zeilinger, »dass es dafür viel
Spielraum gibt.«61 Vorher hatte er schon erklärt, dass es ihm unverständlich sei,
»wenn Theologen meinen, es sei ein Gebot der Vernunft, einen Gott anzunehmen,
um das wunderbare Funktionieren der Welt zu erklären, das wäre das Ende der Reli-
gion, die Reduktion auf Beweisbarkeit«. »Es sei eine Frage des Glaubens und keine
der wissenschaftlichen Theorie, ›ob die Gesetze der Evolution, der Biochemie, der
Chemie ein Zufall sind oder von einem Gott kommen‹. In diesem außer wis sen -
schaft li chen Sinne könne man durchaus einen Gott annehmen, ›der die Welt so
geschaffen hat, dass sie Leben und Evolution ermöglicht‹.«62

6. 3) Schöpfungsplan (Intelligent Design)

Der Präsident der Österreichischen Akademie der Wissenschaften und Professor
für Theoretische Chemie an der Universität Wien, Peter Schuster, hielt in Castel
Gandolfo beim Treffen des »Schülerkreises« von Papst Benedikt XVI. das Hauptre-
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59 Anton Zeilinger weist in seiner Bruckner-Festrede (Anm. 58) vorher mit Bezug auf die Quantenphysik
der Elementarteilchen darauf hin, dass sich das Verhalten eines einzelnen Teilchens  einer kausalen
Beschreibbarkeit in grundsätzlicher Weise entzieht, und fragt dann weiter: »Woher kommt dann das Ver-
halten eines einzelnen Teilchens? Warum verhält es sich gerade so und nicht anders?« Als Antwort führt er
»zwei verschiedene Positionen« an: Die eine wäre die, dass es »eben nur eine Wahrscheinlichkeit gibt und
mehr Erklärung ist nicht möglich. Die zweite, darüber hinausgehende Position ist die, im einzelnen quan-
tenmechanischen Messprozess die Schaffung von etwas Neuem zu sehen. Der amerikanische Physiker
John Archibald Wheeler hat dies als elementaren Schöpfungsakt bezeichnet«. Zeilinger steht dieser zweit-
en Position skeptisch gegenüber. 
60 Anton Zeilinger, Wie das Neue in die Welt kommt, Festrede zur Eröffnung des Brucknerfestes, 11. 9.
2005, Redetext, Brucknerhaus Linz 2005, S. 6, 7.
61 Waldzell Meeting, Spielraum für Gott, Anton Zeilinger, Presse 12. 9. 2005, S. 28.
62 Vernunftgebot? Quantenphysiker reagiert auf Schönborn, Franfurter Allgemeine Zeitung, 15. 7. 2005, S.
33.
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terat über »Evolution und Des1gn«. Darın sprach Profl. Schuster laut der Österreıichl1-
schen Tageszeıtung » DIe Presse« auch »über den >5 Korriıdor der Möglıchkeıiten« Tür
dıe Naturgesetze, der sehr sschmal«- sel, WEn eın Universum herauskommen soll. In
dem en möglıch ist ürden dıe (Gjesetze 11UT wen12 verändert, sähe dıe Welt
gleich SZahzZ anders AaUS s Se1 durchaus möglıch, dıe Exı1ıstenz dieses > KOrriıdors« als
Schöpfung bezeichnen. re1l1c erkenne der Naturwı1ıssenschalitler In seiınen HX-
perımenten nıcht dıe Eıngriffe des Schöpfers 65 DiIie Welt auTtfe selbsttätig ab, WAS aber
nıcht bedeuten INUSS, sclass der Gesamtplan nıcht doch eiıner Schöpfung entspricht«,
meınte Schuster«., der laut Presse »selbst Agnostiker und N der Kırche ausgetreten«
se1  54 In einem VOLAUSSCZANSZCHCH Interview mıt der Wıener Kırchenzeıitung konsta-
tıerte Prof. Schuster. ass das Konzept der Evolutiontheorie » an keıner Stelle dıe
Notwendigkeılit« vorsıieht, ass e1in chöpfer VOIN außen In das Geschehen eingreıft.
» Der Bıologe sıeht dıe Schöpfung als (jJanzes und nıcht Urc einzelne kte des 1N-
tellıgenten Des1igns gesteuert.«”

Auf dem slınger Feld In Kegensburg betonte aps ened1 In se1ıner Predigt
(12 » Immer wıeder ze1igt siıch:Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  111  ferat über »Evolution und Design«. Darin sprach Prof. Schuster laut der österreichi-  schen Tageszeitung »Die Presse« auch »über den >Korridor der Möglichkeiten« für  die Naturgesetze, der sehr >schmal« sei, wenn ein Universum herauskommen soll, in  dem Leben möglich ist: Würden die Gesetze nur wenig verändert, sähe die Welt  gleich ganz anders aus. Es sei durchaus möglich, die Existenz dieses >Korridors< als  Schöpfung zu bezeichnen. Freilich erkenne der Naturwissenschaftler in seinen Ex-  perimenten nicht die Eingriffe des Schöpfers.” Die Welt laufe selbsttätig ab, was aber  nicht bedeuten muss, >dass der Gesamtplan nicht doch einer Schöpfung entspricht«,  meinte Schuster«, der laut Presse »selbst Agnostiker und aus der Kirche ausgetreten«  sei.” In einem vorausgegangenen Interview mit der Wiener Kirchenzeitung konsta-  tierte Prof. Schuster, dass das Konzept der Evolutiontheorie »an keiner Stelle die  Notwendigkeit« vorsieht, dass ein Schöpfer von außen in das Geschehen eingreift.  »Der Biologe sieht die Schöpfung als Ganzes und nicht durch einzelne Akte des in-  telligenten Designs gesteuert.«“  Auf dem Islinger Feld in Regensburg betonte Papst Benedikt in seiner Predigt  (12. 9. 2006): »Immer wieder zeigt sich: ... Die Sache des Menschen geht nicht auf  ohne Gott, und die Sache mit der Welt, dem ganzen weiten Universum, geht nicht auf  ohne ihn. Letztlich kommt es auf die Alternative hinaus. Was steht am Anfang: die  schöpferische Vernunft, der Geist, der alles wirkt und sich entfalten lässt, oder das  Unvernünftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen mathematisch geordnetem  Kosmos hervorbringt und auch den Menschen, seine Vernunft. Aber die wäre dann  nur Zufall der Evolution und im Letzten also doch auch etwas Unvernünftiges. Wir  Christen sagen: Ich glaube an Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde — an den  Schöpfer Geist. Wir glauben, dass das ewige Wort, die Vernunft am Anfang steht und  nicht die Unvernunft.«“  Am Vormittag dieses Tages sprach Papst Benedikt XVI. bei seiner Vorlesung an  der Universität Regensburg davon, dass die moderne Naturwissenschaft »die ration-  ale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in  der Natur waltenden Strukturen ganz einfach als Gegebenheit ..., auf der ihr metho-  discher Weg beruht«, annehmen müsse. Und weiter : » Aber die Frage, warum dies so  ist, die besteht doch und muss von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an  andere Ebenen des Denkens — an Philosophie und Theologie. Für die Philosophie  und in anderer Weise für die Theologie ist das Hören auf die großen Erfahrungen und  Einsichten der religiösen Traditionen der Menschheit, besonders aber des christli-  chen Glaubens, eine Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzulässige  Verengung unseres Hörens und Antwortens wäre.«” Der Rezensent hat im vorliegen-  “ Wenn es möglich wäre, durch Experimente die »Eingriffe des Schöpfers« nachzuweisen, würde die  Naturwissenschaft in die Nähe einer magischen Naturreligion geraten.  “ Wiener Chemiker beim Papst, Peter Schuster sprach über Evolution und Schöpfung, Die Presse, 6. 9.  2006,5. 32.  “ Was Darwin nicht wusste, Peter Schuster im Interview mit Stefan Krontaler, Der Sonntag (Wiener  Kirchenzeitung), 27. 8. 2006, 5. 3.  ® Papst Benedikt XVI., a.a.O0.,5. 13.  ” Papst Benedikt XVI., a.a.O0.,5. 15.DiIie ac des Menschen geht nıcht auft
ohne Gott. und dıe ac mıt der Welt. dem SaNZCH weıten Uniyersum. geht nıcht auft
ohne iıh Letztlich kommt auft dıe Alternatıve hınaus. Was steht Anfang: dıe
schöpferısche Vernunfit, der Geilst, der es wırkt und sıch entfalten lässt. Ooder das
Unvernünitige, das vernunitlos sonderbarerweıse eiınen mathematısch geordnetem
KOSmMOS hervorbringt und auch den Menschen., seıne Vernuntit. ber dıe ware annn
11UTr /ufall der Evolution und 1m Letzten also doch auch eiwW Unvernünftiges. Wır
Christen Ich glaube Gott, den chöpfer des Hımmels und der Erde den
chöpfer Gelst Wır glauben, ass das ew1ge Wort, dıe Vernuntit Anfang steht und
nıcht dıe Unvernunft.«”

Am Vormıittag dieses ages sprach aps ened1i AVI be1l se1ıner Vorlesung
der Uniwversıität Kegensburg davon. ass dıe moderne Naturwıssenschaft »dıe ratiıon-
ale Struktur der aterıe WIe dıe Korrespondenz zwıschen uUuNSeIeIMM Gelst und den In
der Natur waltenden Strukturen SZahlz ınTach als Gegebenheıt * » . 5 auft der ıhr metho-
dıischer Weg beruht«, annehmen mMUSSe Und weıter » Aber dıe rage, 1es
ıst. dıe besteht doch und 11USS VOIN der Naturwıssenschaft weıtergegeben werden
andere Ebenen des Denkens Phılosophie und Theologıe. Fuür dıe Phılosophıe
und In anderer WeIlse Tür dıe Theologıe ist das Hören auft dıe großen ErTfahrungen und
Eınsıchten der relıg1ösen Tradıtiıonen der Menschheıt, besonders aber des chrıst ı-
chen aubens. eıne Erkenntnisquelle, der sıch verweı1igern eiıne unzulässıge
Verengung uUuNsSsSeres Hörens und Antwortens wäre . «” Der Rezensent hat 1m vorlıegen-

5 4 Wenn C möglıch ware, durch Experimente e »Eingriffe des Schöpfers« nachzuweısen, würde e
Naturwıissenschaft ın e Nähe eıner magıschen Naturrel1g10n geraten.

Wıener em1ıker £21m apst, elier CANustier sprach ber Evolution und chöpfung, ID Presse,
2006,
59 Was Darwın n1ıC Wussite, eler CNuster 1mM Interview mit Stefan ontaler, er Sonntag Wiener
Kırchenzeitung 2006,
aps enecd1 ANVL., a.a.Q., 15
aps enecd1 ANVL., a.a.Q., 15

ferat über »Evolution und Design«. Darin sprach Prof. Schuster laut der öster rei chi -
schen Tageszeitung »Die Presse« auch »über den ›Korridor der Möglichkeiten‹ für
die Naturgesetze, der sehr ›schmal‹ sei, wenn ein Universum herauskommen soll, in
dem Leben möglich ist: Würden die Gesetze nur wenig verändert, sähe die Welt
 gleich ganz anders aus. Es sei durchaus möglich, die Existenz dieses ›Korridors‹ als
Schöpfung zu bezeichnen. Freilich erkenne der Naturwissenschaftler in seinen Ex-
perimenten nicht die Eingriffe des Schöpfers.63 Die Welt laufe selbsttätig ab, was aber
nicht bedeuten muss, ›dass der Gesamtplan nicht doch einer Schöpfung entspricht‹,
meinte Schuster«, der laut Presse »selbst Agnostiker und aus der Kirche ausgetreten«
sei.64 In einem vorausgegangenen Interview mit der Wiener Kirchenzeitung konsta-
tierte Prof. Schuster, dass das Konzept der Evolutiontheorie »an kei ner Stelle die
Notwendigkeit« vorsieht, dass ein Schöpfer von außen in das Ge sche hen eingreift.
»Der Biologe sieht die Schöpfung als Ganzes und nicht durch einzelne Akte des in-
telligenten Designs gesteuert.«65
Auf dem Islinger Feld in Regensburg betonte Papst Benedikt in seiner Predigt

(12. 9. 2006): »Immer wieder zeigt sich: … Die Sache des Menschen geht nicht auf
ohne Gott, und die Sache mit der Welt, dem ganzen weiten Universum, geht nicht auf
ohne ihn. Letztlich kommt es auf die Alternative hinaus. Was steht am Anfang: die
schöpferische Vernunft, der Geist, der alles wirkt und sich entfalten lässt, oder das
Unvernünftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen mathematisch geordnetem
Kosmos hervorbringt und auch den Menschen, seine Vernunft. Aber die wäre dann
nur Zufall der Evolution und im Letzten also doch auch etwas Unvernünftiges. Wir
Christen sagen: Ich glaube an Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde – an den
Schöpfer Geist. Wir glauben, dass das ewige Wort, die Vernunft am Anfang  steht und
nicht die Unvernunft.«66
Am Vormittag dieses Tages sprach Papst Benedikt XVI. bei seiner Vorlesung an

der Universität Regensburg davon, dass die moderne Naturwissenschaft »die ration-
ale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in
der Natur waltenden Strukturen ganz einfach als Gegebenheit …, auf der ihr me tho -
di scher Weg beruht«, annehmen müsse. Und weiter : »Aber die Frage, warum dies so
ist, die besteht doch und muss von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an
andere Ebenen des Denkens – an Philosophie und Theologie. Für die Philosophie
und in anderer Weise für die Theologie ist das Hören auf die großen Erfahrungen und
Einsichten der religiösen Traditionen der Menschheit, besonders aber des christ li -
chen Glaubens, eine Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzulässige
Verengung unseres Hörens und Antwortens wäre.«67 Der Rezensent hat im vor lie gen -
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63 Wenn es möglich wäre, durch Experimente die »Eingriffe des Schöpfers« nachzuweisen, würde die
Naturwissenschaft in die Nähe einer magischen Naturreligion geraten. 
64 Wiener Chemiker beim Papst, Peter Schuster sprach über Evolution und Schöpfung, Die Presse, 6. 9.
2006, S. 32.
65 Was Darwin nicht wusste, Peter Schuster im Interview mit Stefan Krontaler, Der Sonntag (Wiener
Kirchenzeitung), 27. 8. 2006, S. 3.
66 Papst Benedikt XVI., a.a.O., S. 13.
67 Papst Benedikt XVI., a.a.O., S. 15.
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den Artıkel zeigen versucht, ass dıiese VO eılıgen Vater angesprochene Veren-
ZUNS Urc eıne zwıschen Naturwıssenschaft und elıgıon geltende Komplementar-
ıtät prinzıpie. ausgewelıtet werden annn

In se1ıner neunten und etzten Katechese 7U ema intelligent desien präzısierte
ardına Schönborn » DIe rage ach der erkun des evidenten >Intelligent de-
S12N1< 1m Lebendigen ist eıne völlıg legıtıme, Ja 7U Menschen und se1ıner VernuntiTt
gehörende rage DiIie Antwort auft diese rage ist nıcht VOIN der Streng Naturw1Ss-
senschaftlich-methodisce arbeıtenden Forschung STW  e  % aber S$1e ist dem Men-
schen als Iragendem, staunendem. enkendem Wesen aufgetragen.«” In seınem VOr-
rag 2006 e1m Europäischen Forum Alpach Tırol) erganzte ardına
Schönborn dazu., ass »E volution und Schöpfungsglaube keineswegs eın 1der-
spruch« selen. DiIie Möglıchkeıit, ass sıch »der chöpfer auch des Instruments der
Evolution bedient«., sel Tür den katholıiıschen Gilauben durchaus »annehmbar«”

In se1ıner etzten Katechese zıti1erte Schönborn auch och den bekannten., INZWI1-
schen verstorbenen 1o0logen Prof oachım Ilhıes. ass »weder eın ordnender Sinn
hınter den Dıngen och eın absıchtsloser /ufall sıch naturwıssenschafltlıch be-
WEe1IsSeEN« lassen. DIie 10logıe erkenne. »dlass auft ıhrem e1genen Forschungsfeld dıe
Antwort auft dıe rage ach den etzten Ursachen nıcht iiınden ist«” Der ardına
übernımmt auch Ilıes’ Bıld VON den zwel Sıchtwelsen: »cdlas Bıld VOIN den zwel Le1-
tern, der Darwınsleıiter und der Jakobsleiter” Dieses Bıld soll dıe aufsteigende Be-
WECZUNS der Evolution und dıe VON (jott erabkommende ewegung des chöpfer-
ge1istes symbolısıieren. /Zwel Kıchtungen, zwel ewegungen, dıe erst In ıhrer /usam-
menschau e{IW. W1e eiınen 1C Tür das (Janze ermöglichen«” CAhONnDOrn zıtiert
welıter Vıktor Frankl, der auch 1m komplementären Sıiınn VOIN der »hor1zontalen
ene der Bıologie«, dıe nıcht dıe eiNZIgE ene sel. »In der ich dıe Wırklıchkeit
hen dari«, und VOIN eiıner »vertikalen Ebene«., In der auch hınter Mutatiıonen Teleolo-
g1e (Sınnverbindung und Zielausrichtung stehen. spricht (vgl. Abschn. 61 und Kın-
leıtung

FEın Schöpfungsplan annn also In der Evolutionstheorie alleın. dıe dem methodi-
schen Atheismus“” er Naturwı1ıssenschaften OlgT, nıcht gefunden, ohl aber In rel1-
g1ösem Staunen über ganzheıtlıche Naturerlebnisse und Lebenswiıirklıchkeıiten CIM1O-

tional empfunden und rTahren und VOTL em komplementär N der relıg1ösen 1C
der Wırklıiıchkeıit sıcher erkannt werden. ardına Schönborn stellt In se1ıner achten
Katechese 1m Julı vorıgen ahres t1efe relız1öse Fragen: »CGiubt N eıne Schöpfungsor-

Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.0., 2006,
Christoph Karıiı  a Schönborn, er Sonntag Wiıener Kırchenzeitung), 2006,
Hachım Ilhıes 10logıe und Menschenbild, Freiburg 1975 19
HAaAcChımM lhes, chöpfung und E volution Fın Naturwıissenschaftler ZULT Menschwerdung, Ur«c 1979,
104

Christoph Karı  a Schönborn, l e lagespost, Katholische Zeitung 1r Gesellsc  L, Polıitik und Kultur,
$ Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.0., 2006, 9,
aps ened1 spricht ın se1ner Vorlesung der Uniuversıitätl Kegensburg VOIN »der neuzeıltliıchen Selbst-

beschränkung der Vernunift«, e naturwıssenschaftlıchen Denken weiliter radıkalisıert wırde« (Die
lagespost, Katholische Zeitung 1r Gesellschaft, Polhitik und ultur, 2006, 15)

den Artikel zu zeigen versucht, dass diese vom Heiligen Vater angesprochene Veren-
gung durch eine zwischen Naturwissenschaft und Religion geltende Komplementar-
ität prinzipiell ausgeweitet werden kann. 
In seiner neunten und letzten Katechese zum Thema intelligent design präzisierte

Kardinal Schönborn: »Die Frage nach der Herkunft des evidenten ›Intelligent de-
sign‹ im Lebendigen ist eine völlig legitime, ja zum Menschen und seiner Vernunft
gehörende Frage. Die Antwort auf diese Frage ist nicht von der streng naturwis-
senschaftlich-methodisch arbeitenden Forschung zu erwarten, aber sie ist dem Men-
schen als fragendem, staunendem, denkendem Wesen aufgetragen.«68 In seinem Vor-
trag am 25. 8. 2006 beim Europäischen Forum Alpach (Tirol) ergänzte Kardinal
Schönborn dazu, dass »Evolution und Schöpfungsglaube keineswegs ein Wider-
spruch« seien. Die Möglichkeit, dass sich »der Schöpfer auch des Instruments der
Evolution bedient«, sei für den katholischen Glauben durchaus »annehmbar«69. 
In seiner letzten Katechese zitierte Schönborn auch noch den bekannten, in zwi -

schen verstorbenen Biologen Prof. Joachim Illies, dass »weder ein ordnender Sinn
hinter den Dingen noch ein absichtsloser Zufall … sich naturwissenschaftlich be-
weisen« lassen. Die Biologie erkenne, »dass auf ihrem eigenen Forschungsfeld die
Antwort auf die Frage nach den letzten Ursachen nicht zu finden ist«70. Der Kardinal
übernimmt auch Illies’ Bild von den zwei Sichtweisen: »das Bild von den zwei Lei -
tern, der Darwinsleiter und der Jakobsleiter71. Dieses Bild soll die aufsteigende Be-
wegung der Evolution und die von Gott herabkommende Bewegung des Schöpfer-
geistes symbolisieren. Zwei Richtungen, zwei Bewegungen, die erst in ihrer Zusam-
menschau so etwas wie einen Blick für das Ganze ermöglichen«72. Schönborn zitiert
weiter Viktor Frankl, der auch im komplementären Sinn von der »horizontalen
Ebene der Biologie«, die nicht die einzige Ebene sei, »in der ich die Wirklichkeit se-
hen darf«, und von einer »vertikalen Ebene«, in der auch hinter Mutationen Teleolo-
gie (Sinnverbindung und Zielausrichtung) stehen, spricht73 (vgl. Abschn. 6.1 und Ein-
leitung). 
Ein Schöpfungsplan kann also in der Evolutionstheorie allein, die dem me tho di -

schen Atheismus74 aller Naturwissenschaften folgt, nicht gefunden, wohl aber in re li -
giö sem Staunen über ganzheitliche Naturerlebnisse und Lebenswirklichkeiten emo -
tio nal empfunden und erfahren und vor allem komplementär aus der religiösen Sicht
der Wirklichkeit sicher erkannt werden. Kardinal Schönborn stellt in seiner achten
Katechese im Juli vorigen Jahres tiefe religiöse Fragen: »Gibt es eine Schöpfungsor-
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68 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9.
69 Christoph Kard. Schönborn, Der Sonntag (Wiener Kirchenzeitung), 3. 9. 2006, S. 4.
70 Joachim Illies, Biologie und Menschenbild, Freiburg 1975, S. 19, 20.
71 Joachim Illies, Schöpfung und Evolution. Ein Naturwissenschaftler zur Menschwerdung, Zürich 1979,
S. 104.
72 Christoph Kard. Schönborn, Die Tagespost, Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur,
5. 8. 2006, S. 9.
73 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9, 10.
74 Papst Benedikt spricht in seiner Vorlesung an der Universität Regensburg von »der neuzeitlichen Selbst-
beschränkung der Vernunft«, die »vom naturwissenschaftlichen Denken weiter radikalisiert wurde« (Die
Tagespost, Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur, 14. 9. 2006, S. 15).
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nung, dıe N achten gıilt, <1bt N orgaben des Schöpfers Urc dıe Art se1ıner
Schöpfung, Urc ıhren Sinn. ıhr Wesen., ıhre Hınwelse. dıe unN8s lehren., In welchem
Sınn WIT eIW. W1e >Schöpfungsverantwortung« wahrnehmen können?«”

Staunend und erschrecken! rleben WIT auch Naturkatastrophen und Zerstörung:
Erd- und Meerbeben. Vulkanausbrüche., Wırbelstürme. Eınschläge VON Meteorıten.,
dıe In den Psalmen manchmal als dıe Stimme (jottes verstanden wurden. Wıe kön-
NeTI diese Übel, diese negatıven Naturerre1gn1isse und negatıven Entwıicklungen In
der Evolution In den Schöpfungsplan eingebaut werden?” Aus relıg1öser 1C ble1ibt
das eın Geheimnis, das Urc den eNrıstliichen Gilauben als2aufgehellt
werden annn »(jott ist doch der Cchöpfer eıner geordneten und ule Welt113  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  dnung, die es zu achten gilt, gibt es Vorgaben des Schöpfers durch die Art seiner  Schöpfung, durch ihren Sinn, ihr Wesen, ihre Hinweise, die uns lehren, in welchem  Sinn wir so etwas wie >Schöpfungsverantwortung« wahrnehmen können?«”  Staunend und erschreckend erleben wir auch Naturkatastrophen und Zerstörung:  Erd- und Meerbeben, Vulkanausbrüche, Wirbelstürme, Einschläge von Meteoriten,  die in den Psalmen manchmal als die Stimme Gottes verstanden wurden. Wie kön-  nen diese Übel, diese negativen Naturerreignisse und negativen Entwicklungen in  der Evolution in den Schöpfungsplan eingebaut werden?” Aus religiöser Sicht bleibt  das ein Geheimnis, das »nur durch den christlichen Glauben als ganzem« aufgehellt  werden kann. »Gott ist doch der Schöpfer einer geordneten und guten Welt ...  warum gibt es dann das Böse? Jede vorschnelle Antwort auf diese ebenso bedrän-  gende wie unvermeidliche, ebenso schmerzliche wie geheimnisvolle Frage wird un-  befriedigt lassen«, sagt dazu der Katechismus der Katholischen Kirche und weist  weiter darauf hin, dass Gott »in seiner unendlichen Weisheit und Güte«  »aus  freiem Entschluss eine Welt erschaffen wollte, die >auf dem Weg« zu ihrer letzten  Vollkommenheit ist. Dieses Werden« bringe »nach Gottes Plan mit dem Erscheinen  gewisser Daseinsformen das Verschwinden anderer, mit dem Vollkommenen auch  weniger Vollkommenes mit sich, mit dem Aufbau auch den Abbau der Natur.  Solange die Schöpfung noch nicht zur Vollendung gelangt« ist, gebe »es mit dem ph-  ysisch Guten folglich auch das physische Übel«”.  Der Apostel Paulus verweist im Römerbrief auf eine dynamische Schöpfung, die  in einem schmerzhaften Werden begriffen ist: »Die Schöpfung ist der Vergänglich-  keit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen  hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung. Auch die Schöpfung soll von der Sklaverei  und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes.  Denn wir wissen, dass die gesamte Schöpfung bis zum heutigen Tag seufzt und in  Geburtswehen liegt« (Röm 8, 20—-22).  ” Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 15. 7. 2006, S. 9, 10.  ” Christoph Kard. Schönborn, a.a.O.  ” Kathechismus der Katholischen Kirche, München 1993, Nummern 309, 310.<1bt N annn das Böse‘? Jede vorschnelle Antwort auft dıiese ebenso bedrän-
gende W1e unvermeıdlıche., ebenso schmerzlıche WIe geheimnısvolle rage wırd
befriedigt lassen«, Sagl azZu der Katech1ıismus der Katholıschen Kırche und welst
welıter darauftf hın, ass Giott »In se1ıner unendlıchen Weısheıt und (jüte« >>N

Ire1iem Entschluss eıne Welt erschaftfen wollte. dıe y>aurtf dem Weg«< ıhrer etzten
Vollkommenheıt ist Dieses Werden« bringe »nach (jottes Plan mıt dem Erscheinen
gewIlsser Dase1instormen das Verschwınden anderer., mıt dem ollkommenen auch
wenıger ollkommenes mıt sıch. mıt dem uftbau auch den au der Natur.
Solange dıe Schöpfung och nıcht ZUT Vollendung gelangt« ıst. gebe »e5 mıt dem ph-
ysısch (ijuten olglıc auch das physische Übel«"

Der Apostel Paulus verwelst 1m Römerbrief auft eiıne namısche Schöpfung, dıe
In eiınem schmerzhaften erden begriffen ist » DIe Schöpfung ist der Vergänglıch-
eıt unterworlfen. nıcht N e1igenem ıllen., sondern Urc den. der S$1e unterwortfen
hat; aber zugle1ic gab ıhr olfnung. uch dıe Schöpfung soll VON der Sklavereı
und Verlorenhe1 befreıt werden ZUT Freıiheıit und Herrlıchkei der Kınder (ijottes.
Denn WIT WwISSsen, ass dıe gesamte Schöpfung Hıs 7U heutigen lag seuftzt und In
Geburtswehen liegt« (Röm S, 22)

9 Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.Q., 15 2006, 9,
Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.0
Kathech1smus der Katholischen Kırche, München 1993 uUummern 309, 310

dnung, die es zu achten gilt, gibt es Vorgaben des Schöpfers durch die Art seiner
Schöpfung, durch ihren Sinn, ihr Wesen, ihre Hinweise, die uns lehren, in wel chem
Sinn wir so etwas wie ›Schöpfungsverantwortung‹ wahrnehmen können?«75
Staunend und erschreckend erleben wir auch Naturkatastrophen und Zerstörung:

Erd- und Meerbeben, Vulkanausbrüche, Wirbelstürme, Einschläge von Meteoriten,
die in den Psalmen manchmal als die Stimme Gottes verstanden wurden. Wie kön-
nen diese Übel, diese negativen Naturerreignisse und negativen Entwicklungen in
der Evolution in den Schöpfungsplan eingebaut werden?76 Aus religiöser Sicht bleibt
das ein Geheimnis, das »nur durch den christlichen Glauben als ganzem« aufgehellt
werden kann. »Gott ist doch der Schöpfer einer geordneten und guten Welt …
warum gibt es dann das Böse? Jede vorschnelle Antwort auf diese ebenso bedrän-
gende wie unvermeidliche, ebenso schmerzliche wie geheimnisvolle Frage wird un-
befriedigt lassen«, sagt dazu der Katechismus der Katholischen Kirche und weist
weiter darauf hin, dass Gott »in seiner unendlichen Weisheit und Güte« … »aus
freiem Entschluss eine Welt erschaffen wollte, die ›auf dem Weg‹ zu ihrer letz ten
Vollkommenheit ist. Dieses Werden« bringe »nach Gottes Plan mit dem Erscheinen
gewisser Daseinsformen das Verschwinden anderer, mit dem Vollkommenen auch
weniger Vollkommenes mit sich, mit dem Aufbau auch den Abbau der Natur.
Solange die Schöpfung noch nicht zur Vollendung gelangt« ist, gebe »es mit dem ph-
ysisch Guten folglich auch das physische Übel«77. 
Der Apostel Paulus verweist im Römerbrief auf eine dynamische Schöpfung, die

in einem schmerzhaften Werden begriffen ist: »Die Schöpfung ist der Ver gäng lich -
keit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen
hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung. Auch die Schöpfung soll von der Sklaverei
und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes.
Denn wir wissen, dass die gesamte Schöpfung bis zum heutigen Tag seufzt und in
Geburtswehen liegt« (Röm 8, 20–22). 
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75 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 15. 7. 2006, S. 9, 10.
76 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O. 
77 Kathechismus der Katholischen Kirche, München 1993, Nummern 309, 310.



DIe » Wunder« der äamonen 1mM Urte1l der ater
Von Anton Zie2ENAUS, ugsburg

Die Sıchtung neutestamentlicher Aussagen:
Im Neuen lestament ist VOIN alschen Mess1assen und alschen Propheten dıe Re-

de. dıe »große Zeichen und under << werden (vgl 13.22; S1e
üben auftf dıiese WeIlse eıne starke Verführung AaUS Der Wıdersacher eiz sıch ach
ess 2.91 In das Haus (jottes und wırd sıch als (jott ausgeben. »Seıin Aufltreten ze1gt
sıch entsprechend der Kraftentfaltung des Satans In jeder Art VOIN ac trüger1-
schen Zeichen und undern, In jeder böser Verführung Tür jene, dıe verloren g —
hen, we1l S1e der 12 ZUT Wahrheıt nıcht FEınlass geben, ere  € werden.«
ach KOr 11 ‚141 tarn(t sıch Satan als nge des Lichts

In der UOffenbarung des Johannes werden diese Kraft und Verführungskuns In
Szene SEeSEZL: FEın 1er mıt zehn Hörnern und sıeben Köpfen und zehn D1iademen auft
den Hörnern und mıt Namen der Lästerung auft den Köpfen stieg N dem Meer aut
s gl1c starken Tieren. |DER 1er symbohlısıert eıne totalıtäre polıtısche acC mıt
gottfeindlıchem C’harakter. |DERN 1er verdankt dem satanıschen Drachen se1ıne
acC Kınes se1ner ÖpfTe erhält eiıne Odlıche Verwundung, N wırd aber auft WUN-

derbare Welse en erweckt. Diese Wundermacht verse{izfte dıe
Welt In Staunen., ass S1e den Drachen und das 1er anbetete. Se1in Mund stÖöl3St
Lästerungen AaUS

FEın zweıtes 1er ste1gt N der Erde aut s propagıert den ult des ersten Tieres.
Gileich dem Propheten IERN (vgl Kg lässt der Pseudoprophet Feuer VO

Hımmel tallen |DER 1er verTührt dıe Bewohner der Erde., eın Bıld anzufertigen, das
dıe Schwertwunde rag und wıeder lebendig WIrd. DIe Menschen lassen sıch das
Malzeıchen des Tieres auft dıe Stirn pragen; Wer sıch weıgert, wırd getötet (OfTb
13,1—-18)

Wıe Sınd 1U diese Zeichen und under der Pseudopropheten Ooder Antıchrısten
sehen? Als echte under oder als Täuschungen ! Wer annn under wırken?

Das Wırken der Hexe Vo  > Endor Sam

Israel wırd VOT den relız1ösen Praktıken der Bewohner K anaans SeWwarnt. Dazu
gehörte auch dıe Befragung VOIN Totengeıistern: » Wendet euch nıcht dıe Totenge1-
Ster und dıe Wahrsagegeıster! Befragt S1e nıcht. werdet ıhr Urc S$1e unreın.
Ich bın der Herr. bın CUCT (jott« (Lev Wer sıch JTotengeıster wendet, soll
gestem1gt werden (vgl Lev 20.6.3 L: Von Ön1g S aul wırd berichtet., ass

alle Totenbeschwörer und ahrsager AaUS dem an verbannt hat (vgl Sam
3 Als 1U Saul. VOIN dem dıe uld (jottes gewıchen WAaL, angesıichts des starken

Heers der Phıliıster In ngs geriet und sıch keıinen Kaft mehr wusste, Aa ıhm Giott

Die »Wunder« der Dämonen im Urteil der Väter
Von Anton Ziegenaus, Augsburg

I. Die Sichtung neutestamentlicher Aussagen:
Im Neuen Testament ist von falschen Messiassen und falschen Propheten die Re-

de, die »große Zeichen und Wunder tun« werden (vgl. Mk 13,22; Mt 24,14). Sie
üben auf diese Weise eine starke Verführung aus. Der Widersacher setzt sich nach 2
Thess 2,9f in das Haus Gottes und wird sich als Gott ausgeben. »Sein Auftreten zeigt
sich entsprechend der Kraftentfaltung des Satans in jeder Art von Macht, trügeri-
schen Zeichen und Wundern, in jeder Art böser Verführung für jene, die verloren ge-
hen, weil sie der Liebe zur Wahrheit nicht Einlass geben, um gerettet zu werden.«
Nach 2 Kor 11,14f tarnt sich Satan als Engel des Lichts.
In der Offenbarung des Johannes werden diese Kraft und Verführungskunst in

Szene gesetzt: Ein Tier mit zehn Hörnern und sieben Köpfen und zehn Diademen auf
den Hörnern und mit Namen der Lästerung auf den Köpfen stieg aus dem Meer auf.
Es glich starken Tieren. Das Tier symbolisiert eine totalitäre politische Macht mit
gottfeindlichem Charakter. Das Tier verdankt dem satanischen Drachen seine
Macht. Eines seiner Köpfe erhält eine tödliche Verwundung, es wird aber auf wun-
derbare Weise zu neuem Leben erweckt. Diese Wundermacht versetzte die ganze
Welt in Staunen, so dass sie den Drachen und das Tier anbetete. Sein Mund stößt
 Lästerungen aus.
Ein zweites Tier steigt aus der Erde auf. Es propagiert den Kult des ersten Tieres.

Gleich dem Propheten Elias (vgl. 1 Kg 18,38) lässt der Pseudoprophet Feuer vom
Himmel fallen. Das Tier verführt die Bewohner der Erde, ein Bild anzufertigen, das
die Schwertwunde trägt und wieder lebendig wird. Die Menschen lassen sich das
Malzeichen des Tieres auf die Stirn prägen; wer sich weigert, wird getötet (Offb
13,1–18).
Wie sind nun diese Zeichen und Wunder der Pseudopropheten oder Antichristen

zu sehen? Als echte Wunder oder als Täuschungen? Wer kann Wunder wirken?

II. Das Wirken der Hexe von Endor (1 Sam 28,3ff)
Israel wird vor den religiösen Praktiken der Bewohner Kanaans gewarnt. Dazu

gehörte auch die Befragung von Totengeistern: »Wendet euch nicht an die Totengei-
ster und an die Wahrsagegeister! Befragt sie nicht, sonst werdet ihr durch sie unrein.
Ich bin der Herr, bin euer Gott« (Lev 19,31). Wer sich an Totengeister wendet, soll
gesteinigt werden (vgl. Lev 20,6.31; Dt 18,11f). Von König Saul wird berichtet, dass
er alle Totenbeschwörer und Wahrsager aus dem Lande verbannt hat (vgl. 1 Sam
28,3.9). Als nun Saul, von dem die Huld Gottes gewichen war, angesichts des starken
Heers der Philister in Angst geriet und sich keinen Rat mehr wusste, da ihm Gott
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Urc keıinen Propheten Antwort gab, 21n CT nachts ZUT Totenbeschwörerin VON EnN-
dor., den verstorbenen Samuel herautkommen lassen.

Erschreckt erkennt dıe Hexe., ass N der Önıg ıst. der dieses Ansınnen S$1e
stellt och S aul eruh1igt s1e: N werde ıhr nıchts passıeren.

|DER weıtere Geschehen ble1ibt ar 1e 11UTr dıe TAau CIW. enn der Ön1g
rag s1e., N S1e sehe‘? S1e sıieht »e1ın gottähnlıches Wesen N der Erde aufsteigen
Eın alter Mann ste1gt» der In eiınen antel gehüllt 1S1« (1 S am Hrst
Jetzt erkannte Saul., ass N Samuel WAaL, und wart sıch VOT ıhm nıeder. och annn
entwıckelt sıch eın dırektes espräc zwıschen S aul und Samuel Samuel tadelt den
Ön1g se1ınes Ungehorsams we gegenüber und kündet ıhm und seiınen
Söhnen Tür den nächsten lag den Tod

Im ıstlıchen Altertum kam N 11UN eiıner eftigen Kontroverse darüber. ob
Samuel WITKI1C N dem Totenreıiıch heraufgekommen ist Ooder 11UTr eın Damon mıt
dem Ön1g gesprochen hat ach Urigenes (T 254) Wr N eın Daımonion, sondern
der echte Gelst Samuels Dieser Ansıcht wıdersprach Eustatıus (T Bıschof
VOIN Antıochıien; auch Dıodor VOIN Tarsus (T VOT 394) und Gregor VOIN ysSsa (T
390) beteiligten sıch di1esen Auseinandersetzungen‘. DiIie Argumentatıon dieser
Theologen soll 1UN dargestellt werden.

Ur1igenes legt se1ın Verständniıs VOIN Sam 78 In eiıner Homuilıe VOL. | D we1ll VOIN der
Ansıcht ein1ger Chrısten, ass der Totenbeschwörerin VOIN OFr nıcht Samuel selbst
erschlienen sel: eın olcher Prophet könne nıcht In der Unterwelt., eiınem Strafort. se1ın
und VOIN der Hexe heraufgeholt werden; azZu ıhr dıe acC Vıelmehr se1 eın
Damon In der Gestalt Samuels erschlienen. Diese Möglıchkeıt wırd mıt KOr 11 ‚141
belegt: »S tarnt sıch selbst der Satan als eın nge. des Laichts SO ist N nıchts Be-
sonderes., WEn auch se1ıne Dıiener sıch als Diener der Gerechtigkeıt arnen .«*

Urigenes versteht den ext 1m Lautteralsınn. sel DiIie Tau hat Samuel gesehen
und »Saul erkannte., ass N Samuel Sam und N el nıcht DIie
TAau hat eiınen Däamonen gesehen, der vortäuschte., Samuel se1n. DbZw S aul glaub-
te., AasSSs N Samuel se1 Eın Damon könnte. Tührt Ur1igenes weıterhın AaUS, dem S aul
nıcht se1ın nahes Ende vorhersagen. Im UÜbrigen ist dıe Unterwelt nıcht 11UTr e1in ral-
OrT, enn auch Abraham bellınde sıch ort (vgl 16.23 AaZAarus 1m bra-
ams): Urigenes kennt also zwel Kkammern In der Unterwelt. Samuel ist In der
Unterwelt., enn VOTL dem Kkommen Christı se1 N nıcht möglıch gewesen”, 115

Paradıes gelangen. DIe Hexe hat also »dıe ee1le des Gerechten« 5Samuel) her-
aufgeholt“.

Eustatıus, Bıschof VOIN Antıochıien, wıiderspricht Ur1igenes In aggressıvem und ITO-
nıschem l1on Der Grundgedanke des Eustatıus ıst. ass dıe Erscheimnung des Samuel
11UTr eın VON Damonen hervorgerufenes Trugbild se1 Sowohl Saul., dessen Schwer-

L dIe exie lıegen VO  z Klostermann, Origenes Fustatius VOIN Antiochıiıen und Gregor VOIN Nyssa bere
Hexe VOIN ndor, Bonn 1912 Kleıine ex{ie ir Vorlesungen und Übungen 63); Sıimonett1, Origene, FU-
staz10, Gregori0 1 Nıssa:; La Maga 1 ndor, Florenz 1989

Origenes, Homilhe 4 ,
> Ebd. 9,7
*Ebd. 6,1

durch keinen Propheten Antwort gab, ging er nachts zur Totenbeschwörerin von En-
dor, um den verstorbenen Samuel heraufkommen zu lassen.
Erschreckt erkennt die Hexe, dass es der König ist, der dieses Ansinnen an sie

stellt. Doch Saul beruhigt sie; es werde ihr nichts passieren.
Das weitere Geschehen bleibt unklar: Sieht nur die Frau etwas, denn der König

fragt sie, was sie sehe? Sie sieht »ein gottähnliches Wesen aus der Erde aufsteigen …
Ein alter Mann steigt empor, der in einen Mantel gehüllt ist« (1 Sam 28,13f). Erst
jetzt erkannte Saul, dass es Samuel war, und warf sich vor ihm nieder. Doch dann
entwickelt sich ein direktes Gespräch zwischen Saul und Samuel. Samuel tadelt den
König wegen seines Ungehorsams Jahwe gegenüber und kündet ihm und seinen
Söhnen für den nächsten Tag den Tod an.
Im christlichen Altertum kam es nun zu einer heftigen Kontroverse darüber, ob

Samuel wirklich aus dem Totenreich heraufgekommen ist oder nur ein Dämon mit
dem König gesprochen hat. Nach Origenes († 254) war es kein Daimonion, sondern
der echte Geist Samuels. Dieser Ansicht widersprach Eustatius († 343?), Bischof
von Antiochien; auch Diodor von Tarsus († vor 394) und Gregor von Nyssa († um
390) beteiligten sich an diesen Auseinandersetzungen1. Die Argumentation dieser
Theologen soll nun dargestellt werden.
Origenes legt sein Verständnis von 1 Sam 28 in einer Homilie vor. Er weiß von der

Ansicht einiger Christen, dass der Totenbeschwörerin von Endor nicht Samuel selbst
erschienen sei; ein solcher Prophet könne nicht in der Unterwelt, einem Strafort, sein
und von der Hexe heraufgeholt werden; dazu fehle ihr die Macht. Vielmehr sei ein
Dämon in der Gestalt Samuels erschienen. Diese Möglichkeit wird mit 2 Kor 11,14f
belegt: »Es tarnt sich selbst der Satan als ein Engel des Lichts. So ist es nichts Be-
sonderes, wenn auch seine Diener sich als Diener der Gerechtigkeit tarnen.«2
Origenes versteht den Text im Litteralsinn. Es heißt: Die Frau hat Samuel gesehen

und »Saul erkannte, dass es Samuel war« (1 Sam 28,14) und es heißt nicht: Die 
Frau hat einen Dämonen gesehen, der vortäuschte, Samuel zu sein, bzw. Saul glaub-
te, dass es Samuel sei. Ein Dämon könnte, so führt Origenes weiterhin aus, dem Saul
nicht sein nahes Ende vorhersagen. Im Übrigen ist die Unterwelt nicht nur ein Straf-
ort, denn auch Abraham befinde sich dort (vgl. Lk 16,23: Lazarus im Schoß Abra-
hams); Origenes kennt also zwei Kammern in der Unterwelt. Samuel ist in der
Unterwelt, denn vor dem Kommen Christi sei es nicht möglich gewesen3, ins
 Paradies zu gelangen. Die Hexe hat also »die Seele des Gerechten« (= Samuel) her-
aufgeholt4.
Eustatius, Bischof von Antiochien, widerspricht Origenes in aggressivem und iro-

nischem Ton. Der Grundgedanke des Eustatius ist, dass die Erscheinung des Samuel
nur ein von Dämonen hervorgerufenes Trugbild sei: Sowohl Saul, dessen Schwer-
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1 Die Texte liegen vor: E. Klostermann, Origenes, Eustatius von Antiochien und Gregor von Nyssa über die
Hexe von Endor, Bonn 1912 (Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 83); M. Simonetti, Origene, Eu-
stazio, Gregorio di Nissa: La Maga di Endor, Florenz 1989.
2 Origenes, Homilie 4,6.
3 Ebd. 9,7.
4 Ebd. 6,1.



116 Anton ZIEZENAUS
muftf Eustatıus auft das ırken der Damonen zurückTührte., als auch dıe Hexe standen

der acC des Teufels | D ist der »LüÜügnNer« (vgl Joh 5.44). der sıch als nge
des I.ıchts tarnte (vgl KoOor DiIie Erscheimnung Wr nıcht Samuel., sondern »e1-

Verwandlung der vielgestaltıgen chlange (WETALOOWYOOELG NMOALTOONOC
OLE )<«? Der Damon hat Saul getäuscht. »Ich glaube, 1es ist en Verständigen klar.,
ass der Teufel Urc eıne besessene Tau den hırnlosen Herrscher täuschte., ıhn
sıch gefüg1g machen es Recht «®

Eustatıus verwelst och'’ auft ahnlıche Ere1gn1sse, etwa auft das Stabwunder des
Mose und Aaron, wobel dıe agyptischen Zauberkünstler das Gileiche tertig brachten.
aber » Aarons Stab verschlang ıhre Stäbe« (Ex ‚12) Ebenso hatte der Prophet 1aS.
als CT we dıe Annahme se1ınes Upfers bat, 1m Gegensatz den Baalsprıestern
echte under geschehen lassen. aber 11UTr mıt (jottes e, während dıe Damonen
11UTr Scheinwundern In der Lage sind®

Eustatıus versucht ann 1m Kückegrif auft Sam ‚1 37 Ur1igenes In Wıdersprüche
verwıckeln. indem ragt, WAS enn dıe TAau heraufgerufen hat »Be1l Gott. SdRC

mIr. WAS meınst du, Urigenes? 1el dıe TAau Samuel mıt seınem Le1ib herauf Ooder mıt
eıner Art VOIN Schattenbild”? Wenn S$1e ıhn ohne Le1ib heraufgerufen hat. hat S1e nıcht
Samuel heraufste1igen lassen. sondern das Bıld eines (jelstes. Denn der AaUS eele und
Leı1b Gebildete ist tatsächlıc Samuel116  Anton Ziegenaus  mut Eustatius auf das Wirken der Dämonen zurückführte, als auch die Hexe standen  unter der Macht des Teufels. Er ist der »Lügner« (vgl. Joh 8,44), der sich als Engel  des Lichts tarnte (vgl. 2 Kor 11,14). Die Erscheinung war nicht Samuel, sondern »ei-  ne Verwandlung der vielgestaltigen Schlange (WETOALOOPWOELG Ö NOALTOONOG  Öcıg)«*. Der Dämon hat Saul getäuscht. »Ich glaube, dies ist allen Verständigen klar,  dass der Teufel durch eine besessene Frau den hirnlosen Herrscher täuschte, um ihn  sich gefügig zu machen gegen alles Recht.«®  Eustatius verweist noch’ auf ähnliche Ereignisse, etwa auf das Stabwunder des  Mose und Aaron, wobei die ägyptischen Zauberkünstler das Gleiche fertig brachten,  aber »Aarons Stab verschlang ihre Stäbe« (Ex 7,12). Ebenso hatte der Prophet Elias,  als er Jahwe um die Annahme seines Opfers bat, im Gegensatz zu den Baalspriestern  echte Wunder geschehen lassen, aber nur mit Gottes Hilfe, während die Dämonen  nur zu Scheinwundern in der Lage sind®.  Eustatius versucht dann im Rückgriff auf 1 Sam 28,13f Origenes in Widersprüche  zu verwickeln, indem er fragt, was denn die Frau heraufgerufen hat: »Bei Gott, sage  mir, was meinst du, Origenes? Rief die Frau Samuel mit seinem Leib herauf oder mit  einer Art von Schattenbild? Wenn sie ihn ohne Leib heraufgerufen hat, hat sie nicht  Samuel heraufsteigen lassen, sondern das Bild eines Geistes. Denn der aus Seele und  Leib Gebildete ist tatsächlich Samuel ... Wenn sie ihn als Mann mit Fleisch und  Knochen heraufkommen ließ, wie kommt es, dass Saul ihn nicht gesehen hat? Wenn  er ihn nämlich mit eigenen Augen gesehen hätte, hätte er nicht die Frau gefragt wie  einer, der nicht sieht ... Wenn er unsichtbar war, hatte er zweifellos keinen Leib.  Wenn er jedoch in einem leiblosen Zustand erschienen ist, warum hat die Wahrsage-  rin das Gegenteil gesagt, nämlich einen aufrechten Mann mit einem zweifachen  Mantel aus der Erde aufsteigen gesehen zu haben? ... Deshalb widersprechen, Ori-  genes, die Fakten deinen Worten: Einerseits hat Saul nichts gesehen, da er von einem  unsichtbaren Geist (PAvtaoLO ÄOQATOV) sprechend, fragte: Was hast du gesehen?  Die Frau, die dagegen einen wirklichen Menschen erblickte, schrie: einen Men-  schen, aus der Erde aufsteigen.«® Gegenüber Origenes, der an eine echte Erschei-  nung Samuels glaubte, stand für Eustatius fest, dass er nicht gesehen wurde, sondern  nur ein von Dämonen hervorgerufenes Trugbild'®. Die drohende Ankündigung von  28,16 ff versteht Eustatius nicht als eine neue Prophezeiung, sondern als Wiederho-  lung der Worte Samuels nach dem nicht weisungsgemäß vollzogenen Bann an Ama-  lek!!. Die ganze Erzählung beruht, wie Eustatius lang und breit darlegt, auf Lug und  Trug des Teufels!?. Eustatius setzt dann die Worte Christi an den reuigen Schächer  >Ebd. 10,9.  °Ebd. 10,18.  ’Ebd. c.9.  8 Vgl.c. 10.  ? Ebd. 5,3ff.  10 So scharfsichtig die Analyse des Antiochener Bischofs auch sein mag: Er wusste noch nicht, dass bei Er-  scheinungen (wie bei denen in Lourdes oder Fatima) die Seher immer mehr wahrnehmen können als die  Umstehenden (vgl. Apg. 9,7).  U Vel.C.118.  !? Vgl. ebd. 13,10ff.Wenn S1e ıhn als Mann mıt Fleisch und
Knochen herautkommen lıeß, W1e kommt C5, ass Saul ıhn nıcht gesehen hat‘? Wenn

ıhn nämlıch mıt e1igenen ugen gesehen hätte., hätte CT nıcht dıe Tau gefragt W1e
eıner. der nıcht sıeht116  Anton Ziegenaus  mut Eustatius auf das Wirken der Dämonen zurückführte, als auch die Hexe standen  unter der Macht des Teufels. Er ist der »Lügner« (vgl. Joh 8,44), der sich als Engel  des Lichts tarnte (vgl. 2 Kor 11,14). Die Erscheinung war nicht Samuel, sondern »ei-  ne Verwandlung der vielgestaltigen Schlange (WETOALOOPWOELG Ö NOALTOONOG  Öcıg)«*. Der Dämon hat Saul getäuscht. »Ich glaube, dies ist allen Verständigen klar,  dass der Teufel durch eine besessene Frau den hirnlosen Herrscher täuschte, um ihn  sich gefügig zu machen gegen alles Recht.«®  Eustatius verweist noch’ auf ähnliche Ereignisse, etwa auf das Stabwunder des  Mose und Aaron, wobei die ägyptischen Zauberkünstler das Gleiche fertig brachten,  aber »Aarons Stab verschlang ihre Stäbe« (Ex 7,12). Ebenso hatte der Prophet Elias,  als er Jahwe um die Annahme seines Opfers bat, im Gegensatz zu den Baalspriestern  echte Wunder geschehen lassen, aber nur mit Gottes Hilfe, während die Dämonen  nur zu Scheinwundern in der Lage sind®.  Eustatius versucht dann im Rückgriff auf 1 Sam 28,13f Origenes in Widersprüche  zu verwickeln, indem er fragt, was denn die Frau heraufgerufen hat: »Bei Gott, sage  mir, was meinst du, Origenes? Rief die Frau Samuel mit seinem Leib herauf oder mit  einer Art von Schattenbild? Wenn sie ihn ohne Leib heraufgerufen hat, hat sie nicht  Samuel heraufsteigen lassen, sondern das Bild eines Geistes. Denn der aus Seele und  Leib Gebildete ist tatsächlich Samuel ... Wenn sie ihn als Mann mit Fleisch und  Knochen heraufkommen ließ, wie kommt es, dass Saul ihn nicht gesehen hat? Wenn  er ihn nämlich mit eigenen Augen gesehen hätte, hätte er nicht die Frau gefragt wie  einer, der nicht sieht ... Wenn er unsichtbar war, hatte er zweifellos keinen Leib.  Wenn er jedoch in einem leiblosen Zustand erschienen ist, warum hat die Wahrsage-  rin das Gegenteil gesagt, nämlich einen aufrechten Mann mit einem zweifachen  Mantel aus der Erde aufsteigen gesehen zu haben? ... Deshalb widersprechen, Ori-  genes, die Fakten deinen Worten: Einerseits hat Saul nichts gesehen, da er von einem  unsichtbaren Geist (PAvtaoLO ÄOQATOV) sprechend, fragte: Was hast du gesehen?  Die Frau, die dagegen einen wirklichen Menschen erblickte, schrie: einen Men-  schen, aus der Erde aufsteigen.«® Gegenüber Origenes, der an eine echte Erschei-  nung Samuels glaubte, stand für Eustatius fest, dass er nicht gesehen wurde, sondern  nur ein von Dämonen hervorgerufenes Trugbild'®. Die drohende Ankündigung von  28,16 ff versteht Eustatius nicht als eine neue Prophezeiung, sondern als Wiederho-  lung der Worte Samuels nach dem nicht weisungsgemäß vollzogenen Bann an Ama-  lek!!. Die ganze Erzählung beruht, wie Eustatius lang und breit darlegt, auf Lug und  Trug des Teufels!?. Eustatius setzt dann die Worte Christi an den reuigen Schächer  >Ebd. 10,9.  °Ebd. 10,18.  ’Ebd. c.9.  8 Vgl.c. 10.  ? Ebd. 5,3ff.  10 So scharfsichtig die Analyse des Antiochener Bischofs auch sein mag: Er wusste noch nicht, dass bei Er-  scheinungen (wie bei denen in Lourdes oder Fatima) die Seher immer mehr wahrnehmen können als die  Umstehenden (vgl. Apg. 9,7).  U Vel.C.118.  !? Vgl. ebd. 13,10ff.Wenn CT unsıchtbar WAaL, hatte zweılellos keınen Leıib
Wenn CT jedoch In eiınem leiblosen /ustand erschiıenen ıst. hat dıe Wahrsage-
rın das Gegenteıl gEeSaLT, nämlıch eınen aufrechten Mannn mıt einem zweılachen
antel N der Erde aufsteigen gesehen haben?116  Anton Ziegenaus  mut Eustatius auf das Wirken der Dämonen zurückführte, als auch die Hexe standen  unter der Macht des Teufels. Er ist der »Lügner« (vgl. Joh 8,44), der sich als Engel  des Lichts tarnte (vgl. 2 Kor 11,14). Die Erscheinung war nicht Samuel, sondern »ei-  ne Verwandlung der vielgestaltigen Schlange (WETOALOOPWOELG Ö NOALTOONOG  Öcıg)«*. Der Dämon hat Saul getäuscht. »Ich glaube, dies ist allen Verständigen klar,  dass der Teufel durch eine besessene Frau den hirnlosen Herrscher täuschte, um ihn  sich gefügig zu machen gegen alles Recht.«®  Eustatius verweist noch’ auf ähnliche Ereignisse, etwa auf das Stabwunder des  Mose und Aaron, wobei die ägyptischen Zauberkünstler das Gleiche fertig brachten,  aber »Aarons Stab verschlang ihre Stäbe« (Ex 7,12). Ebenso hatte der Prophet Elias,  als er Jahwe um die Annahme seines Opfers bat, im Gegensatz zu den Baalspriestern  echte Wunder geschehen lassen, aber nur mit Gottes Hilfe, während die Dämonen  nur zu Scheinwundern in der Lage sind®.  Eustatius versucht dann im Rückgriff auf 1 Sam 28,13f Origenes in Widersprüche  zu verwickeln, indem er fragt, was denn die Frau heraufgerufen hat: »Bei Gott, sage  mir, was meinst du, Origenes? Rief die Frau Samuel mit seinem Leib herauf oder mit  einer Art von Schattenbild? Wenn sie ihn ohne Leib heraufgerufen hat, hat sie nicht  Samuel heraufsteigen lassen, sondern das Bild eines Geistes. Denn der aus Seele und  Leib Gebildete ist tatsächlich Samuel ... Wenn sie ihn als Mann mit Fleisch und  Knochen heraufkommen ließ, wie kommt es, dass Saul ihn nicht gesehen hat? Wenn  er ihn nämlich mit eigenen Augen gesehen hätte, hätte er nicht die Frau gefragt wie  einer, der nicht sieht ... Wenn er unsichtbar war, hatte er zweifellos keinen Leib.  Wenn er jedoch in einem leiblosen Zustand erschienen ist, warum hat die Wahrsage-  rin das Gegenteil gesagt, nämlich einen aufrechten Mann mit einem zweifachen  Mantel aus der Erde aufsteigen gesehen zu haben? ... Deshalb widersprechen, Ori-  genes, die Fakten deinen Worten: Einerseits hat Saul nichts gesehen, da er von einem  unsichtbaren Geist (PAvtaoLO ÄOQATOV) sprechend, fragte: Was hast du gesehen?  Die Frau, die dagegen einen wirklichen Menschen erblickte, schrie: einen Men-  schen, aus der Erde aufsteigen.«® Gegenüber Origenes, der an eine echte Erschei-  nung Samuels glaubte, stand für Eustatius fest, dass er nicht gesehen wurde, sondern  nur ein von Dämonen hervorgerufenes Trugbild'®. Die drohende Ankündigung von  28,16 ff versteht Eustatius nicht als eine neue Prophezeiung, sondern als Wiederho-  lung der Worte Samuels nach dem nicht weisungsgemäß vollzogenen Bann an Ama-  lek!!. Die ganze Erzählung beruht, wie Eustatius lang und breit darlegt, auf Lug und  Trug des Teufels!?. Eustatius setzt dann die Worte Christi an den reuigen Schächer  >Ebd. 10,9.  °Ebd. 10,18.  ’Ebd. c.9.  8 Vgl.c. 10.  ? Ebd. 5,3ff.  10 So scharfsichtig die Analyse des Antiochener Bischofs auch sein mag: Er wusste noch nicht, dass bei Er-  scheinungen (wie bei denen in Lourdes oder Fatima) die Seher immer mehr wahrnehmen können als die  Umstehenden (vgl. Apg. 9,7).  U Vel.C.118.  !? Vgl. ebd. 13,10ff.Deshalb wıdersprechen, (Jr1-
»dıe akten de1ınen Worten: Eınerseılts hat Saul nıchts gesehen, Aa VOIN eiınem
unsıchtbaren Gelst (DAVTAOLLO QOQ0ATOV) sprechend, Iragte: Was ast du gesehen!
DIie Frau, dıe dagegen eiınen wırklıchen Menschen erblıckte., schrıie: eınen Men-
schen. N der Erde aufsteigen.«“ Gegenüber Urigenes, der eıne echte Ersche1-
NUuNng Samuels glaubte, stand Tür Eustatıus test. ass CT nıcht gesehen wurde., sondern
11UTr eın VOIN Damonen hervorgerufenes Trugbild’®. DiIie rohende Ankündıgung VON

28.16 IT versteht Eustatıus nıcht als eıne CUuec Prophezeiung, sondern als 1edernNno-
lung der Worte Samuels ach dem nıcht we1ı1sungsgemäß vollzogenen annn Ama-
lek } DiIie Erzählung beruht, W1e Eustatıus lang und breıt darlegt, auft Lug und
Irug des Teufels!?. Eustatıus eiz annn dıe Worte Christı den reulgen chacher

Ehd 10.9
° Ehd 10,18
Ebd.c.9
* Vgl.c
? Ehd 5 S11

SC SC  sıcht1ig eAnalyse des Antiochener 1SCNOTS uch Se1n INa ID WUuSsSsSTe och N1IC. ass be1 Hr-
scheinungen (wıe be1 denen ın LOourdes der Fatıma) e er immer mehr wahrnehmen können als e
Umstehenden (vgl Ap£g Y,7)
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mut Eustatius auf das Wirken der Dämonen zurückführte, als auch die Hexe standen
unter der Macht des Teufels. Er ist der »Lügner« (vgl. Joh 8,44), der sich als Engel
des Lichts tarnte (vgl. 2 Kor 11,14). Die Erscheinung war nicht Samuel, sondern »ei-
ne Verwandlung der vielgestaltigen Schlange (µεταµ�ρ�ωθε�ς � π�λ‡τρ�π�ς
��ις)«5. Der Dämon hat Saul getäuscht. »Ich glaube, dies ist allen Verständigen klar,
dass der Teufel durch eine besessene Frau den hirnlosen Herrscher täuschte, um ihn
sich gefügig zu machen gegen alles Recht.«6
Eustatius verweist noch7 auf ähnliche Ereignisse, etwa auf das Stabwunder des

Mose und Aaron, wobei die ägyptischen Zauberkünstler das Gleiche fertig brachten,
aber »Aarons Stab verschlang ihre Stäbe« (Ex 7,12). Ebenso hatte der Prophet Elias,
als er Jahwe um die Annahme seines Opfers bat, im Gegensatz zu den Baalspriestern
echte Wunder geschehen lassen, aber nur mit Gottes Hilfe, während die Dämonen
nur zu Scheinwundern in der Lage sind8.
Eustatius versucht dann im Rückgriff auf 1 Sam 28,13f Origenes in Widersprüche

zu verwickeln, indem er fragt, was denn die Frau heraufgerufen hat: »Bei Gott, sage
mir, was meinst du, Origenes? Rief die Frau Samuel mit seinem Leib herauf oder mit
einer Art von Schattenbild? Wenn sie ihn ohne Leib heraufgerufen hat, hat sie nicht
Samuel heraufsteigen lassen, sondern das Bild eines Geistes. Denn der aus Seele und
Leib Gebildete ist tatsächlich Samuel … Wenn sie ihn als Mann mit Fleisch und
Knochen heraufkommen ließ, wie kommt es, dass Saul ihn nicht gesehen hat? Wenn
er ihn nämlich mit eigenen Augen gesehen hätte, hätte er nicht die Frau gefragt wie
einer, der nicht sieht … Wenn er unsichtbar war, hatte er zweifellos keinen Leib.
Wenn er jedoch in einem leiblosen Zustand erschienen ist, warum hat die Wahrsage-
rin das Gegenteil gesagt, nämlich einen aufrechten Mann mit einem zweifachen
Mantel aus der Erde aufsteigen gesehen zu haben? …  Deshalb widersprechen, Ori-
genes, die Fakten deinen Worten: Einerseits hat Saul nichts gesehen, da er von einem
unsichtbaren Geist (��ντασµα  �	ρατ�ν) sprechend, fragte: Was hast du gesehen?
Die Frau, die dagegen einen wirklichen Menschen erblickte, schrie: einen Men-
schen, aus der Erde aufsteigen.«9 Gegenüber Origenes, der an eine echte Erschei-
nung Samuels glaubte, stand für Eustatius fest, dass er nicht gesehen wurde, sondern
nur ein von Dämonen hervorgerufenes Trugbild10. Die drohende Ankündigung von
28,16 ff versteht Eustatius nicht als eine neue Prophezeiung, sondern als Wiederho-
lung der Worte Samuels nach dem nicht weisungsgemäß vollzogenen Bann an Ama-
lek11. Die ganze Erzählung beruht, wie Eustatius lang und breit darlegt, auf Lug und
Trug des Teufels12. Eustatius setzt dann die Worte Christi an den reuigen Schächer

116 Anton Ziegenaus

5 Ebd. 10,9.
6 Ebd. 10,18.
7 Ebd. c. 9.
8 Vgl. c. 10.
9 Ebd. 5,3ff.
10 So scharfsichtig die Analyse des Antiochener Bischofs auch sein mag: Er wusste noch nicht, dass bei Er-
scheinungen (wie bei denen in Lourdes oder Fatima) die Seher immer mehr wahrnehmen können als die
Umstehenden (vgl. Apg. 9,7).
11 Vgl. C. 11f.
12 Vgl. ebd. 13,10ff.
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(Lk In Kontrast mıt denen des Samuel CuIe In Sam 28 .19'> Der Teufel
könne dıe /Zukunft nıcht vorhersagen, CT ist der Anstılter VOIN ügen, Unordnung und
Krıegen.

Kurz und bündıg erklärt FEustatıus: »(jott alleın annn tatsächlıc mıt SOIC wırksa-
INr aCcC dıe Seelen rufen und herautholen N der Unterwelt.«1* Schliefßlic krıit1-
s1ert Eustatıus och dıe allegorıische Schriftauslegung des Urigenes, der überra-
schenderwe1lse dıe Geschichte über dıe Hexe VON OFr 1m buchstäblıchen Sıiınn VOI-
steht s handelt sıch also zwıschen dem Bıschof VOIN Antıiıochıijen und dem Alexan-
driıner eınen tieferen Dıssens, der nıcht 11UT Sam 78 ern

Fuür Eustatıus steht unzwelıltfelhaft tes Wenn Urigenes Sagl, eın Damon habe
nıcht dıe Möglıchkeıit, dıe /Zukunft (von Saul. Davıd) vorherzusagen, annn könne CT
auch nı1emand VON der Unterwelt heraufrufen Wahrsagerel, WIe Befragung eiınes 10-
tengelstes und dgl., ist schon ach 19in 18.9., Lev 20.27 und Jes 19.9: 8,19 verboten.
DIie Totenbefragung beruht also auft dämonıischer Täuschung.

ach der ausTführlıchen Erwıderung des Eustatıus auft dıe Homuilıe des Urigenes
wırd In diıesem usammenhang och der TIe Gregors VOIN ySSsa abgedruckt, und
7 W ar Iiiındet sıch diese Zusammenstellung schon 1m eX Monacensıs N dem
Jahrhundert ach Simonetti!® ist nıcht Urigenes der Gegner des Nysseners, sondern
Diodor VOIN larsus Somıt trıtt wıeder der Gegensatz zwıschen Alexandrıen und Antı-
ochıen bZzw deren Schulrichtungen zutage.

Diodor!’ wıderspricht In se1ıner subtılen und eigenwillıgen Auslegung der Argu-
mentatıon sowochl des Urigenes als auch der des FEustatıus: ntgegen der Meınung
ein1ger lässt nıcht dıe Hexe Samuel heraufste1igen: Nıcht nämlıche dıe Schriuft,
ass dıe Hexe ıhn heraufsteigen lıeß, sondern S$1e erzählt, WIe S1e Saul e
> Wen soll iıch Cır heraufrufen !< S aul Sagt 5 Den Samwuel.< S1e lässt ıhn nıcht herauf-
ste1gen, sondern ysah« ıhn ersche1inen. 1C WIe gewöhnlıch stiegen dıe VOIN den
Hexen Totenbeschwörerinnen) Gjerufenen herauf. sondern sogle1c (d.h auft dıe
Außerung auls hın) schrıe dıe Tau mıt lauter Stimme. Und als S$1e gefragt wurde.,
WAS S$1e sähe. schrıe S1e ;Götter!® erblıcke iıch<. € s1e., >wıe S1e N der Erde her-
aufste1igen.< Und S$1e € ıhm: ; Eınen autfrechten Mann sehe ich AaUS der Erde sıch
erheben. mıt eiınem antel bekleidet.< 1C Urc eınen TIC der Tau Ooder Urc
dıe Kraft eines In ıhr wırkenden Damons kam Samuel herauf. Sobald S aul€ 5Sa-
muel rufe herauf<, sah dıe TAau schon viele einen. dıe S1e >(JÖtter< nannte Des-
halb Wr S1e irrıtiert. Aa S1e meınte., viele eınen sehen und {sdıe (jötter< und da
S$1e eiınen Menschen rufen und heraufste1igen lassen wollteDie »Wunder« der Dämonen im Urteil der Väter  117  (Lk 23.43) in Kontrast mit denen des Samuel (Teufel) in Sam 28,19!*. Der Teufel  könne die Zukunft nicht vorhersagen, er ist der Anstifter von Lügen, Unordnung und  Kriegen.  Kurz und bündig erklärt Eustatius: »Gott allein kann tatsächlich mit solch wirksa-  mer Macht die Seelen rufen und heraufholen aus der Unterwelt.«!* Schließlich kriti-  siert Eustatius noch die allegorische Schriftauslegung des Origenes, der überra-  schenderweise die Geschichte über die Hexe von Endor ım buchstäblichen Sinn ver-  steht. Es handelt sich also zwischen dem Bischof von Antiochien und dem Alexan-  driner um einen tieferen Dissens, der nicht nur 1 Sam 28 betrifft.  Für Eustatius steht unzweifelhaft fes  :  Wenn Origenes sagt, ein Dämon habe  nicht die Möglichkeit, die Zukunft (von Saul, David) vorherzusagen, dann könne er  auch niemand von der Unterwelt heraufrufen. Wahrsagerei, wie Befragung eines To-  tengeistes und dgl., ist schon nach Dtn 18,9, Lev 20,27 und Jes 19,9; 8,19 verboten.  Die Totenbefragung beruht also auf dämonischer Täuschung.  Nach der ausführlichen Erwiderung des Eustatius auf die Homilie des Origenes  wird in diesem Zusammenhang noch der Brief Gregors von Nyssa abgedruckt, und  zwar findet sich diese Zusammenstellung schon im Codex Monacensis aus dem 10.  Jahrhundert. Nach Simonetti!® ist nicht Origenes der Gegner des Nysseners, sondern  Diodor von Tarsus. Somit tritt wieder der Gegensatz zwischen Alexandrien und Anti-  ochien bzw. deren Schulrichtungen zutage.  Diodor'” widerspricht in seiner subtilen und eigenwilligen Auslegung der Argu-  mentation sowohl des Origenes als auch der des Eustatius: Entgegen der Meinung  einiger lässt nicht die Hexe Samuel heraufsteigen: »Nicht nämlich sagte die Schrift,  dass die Hexe ihn heraufsteigen ließ, sondern sie erzählt, wie sie zu Saul sagte:  >Wen soll ich dir heraufrufen?< Saul sagt: >»Den Samuel.< Sie lässt ihn nicht herauf-  steigen, sondern >sah< ihn erscheinen. Nicht wie gewöhnlich stiegen die von den  Hexen (= Totenbeschwörerinnen) Gerufenen herauf, sondern sogleich (d.h. auf die  Äußerung Sauls hin) schrie die Frau mit lauter Stimme. Und als sie gefragt wurde,  was sie sähe, schrie sie: >Götter'!® erblicke ich«, sagte sie, >wie sie aus der Erde her-  aufsteigen.<« Und sie sagte ihm: >»Einen aufrechten Mann sehe ich aus der Erde sich  erheben, mit einem Mantel bekleidet.< Nicht durch einen Trick der Frau oder durch  die Kraft eines in ihr wirkenden Dämons kam Samuel herauf. Sobald Saul sagte >Sa-  muel rufe herauf<, sah die Frau schon viele statt einen, die sie >Götter< nannte. Des-  halb war sie irritiert, da sie meinte, viele statt einen zu sehen und >die Götter< und da  sie einen Menschen rufen und heraufsteigen lassen wollte ... Nicht Folge eines sol-  chen (d.h. der Totenbeschwörer) Tricks war das Geschehen, sondern unerwartet und  gottgewirkt.«  13 Vgl.ebd. 14,6.  14 Ebd. 16,10.  5 Vegl.c.24.  16 A.a.0. 268.  1 Vgl.R. Devreesse, Les anciens Commentateurs Grecs de 1l’Octateuque et des Rois, Rom 1959, 162-165.  18 In der Septuaginta steht »0£0:4c« — Götter (Mehrzahl!), das in der deutschen Übersetzung mit »gottähn-  liches Wesen« (Hamp-Stenzel) oder mit »Geist« (Einheitsübersetzung) wiedergegeben wird.1C olge eines sSol-
chen (d.h der Totenbeschwörer) Irıcks Wr das Geschehen., sondern unerwartet und
gottgewirkt.«

13 Vel Hı  O 14.6
Ebd 16,10

1 Vel.c. 24.
A.a.Q0 268

1/ Vel Devreesse, LLes aNnclens C' ommentateurs (IreCs de L’UÜctateuque el des ROo1s, Kom 1959, 162165
I5 In der Septuagınta SI »>OEOLC« (1Otter (Mehrzahnl?!), das In der deutschen Übersetzung mit »gottähn-
lıches Wesen« (Hamp-Stenzel der mıiıt »(Je1ist« (Eınheitsübersetzung wıiedergegeben WIrd.

(Lk 23,43) in Kontrast mit denen des Samuel (Teufel) in Sam 28,1913. Der Teufel
könne die Zukunft nicht vorhersagen, er ist der Anstifter von Lügen, Unordnung und
Kriegen.
Kurz und bündig erklärt Eustatius: »Gott allein kann tatsächlich mit solch wirksa-

mer Macht die Seelen rufen und heraufholen aus der Unterwelt.«14 Schließlich kriti-
siert Eustatius noch die allegorische Schriftauslegung des Origenes, der überra-
schenderweise die Geschichte über die Hexe von Endor im buchstäblichen Sinn ver-
steht. Es handelt sich also zwischen dem Bischof von Antiochien und dem Alexan-
driner um einen tieferen Dissens, der nicht nur 1 Sam 28 betrifft.
Für Eustatius steht unzweifelhaft fest15: Wenn Origenes sagt, ein Dämon habe

nicht die Möglichkeit, die Zukunft (von Saul, David) vorherzusagen, dann könne er
auch niemand von der Unterwelt heraufrufen. Wahrsagerei, wie Befragung eines To-
tengeistes und dgl., ist schon nach Dtn 18,9, Lev 20,27 und Jes 19,9; 8,19 verboten.
Die Totenbefragung beruht also auf dämonischer Täuschung.
Nach der ausführlichen Erwiderung des Eustatius auf die Homilie des Origenes

wird in diesem Zusammenhang noch der Brief Gregors von Nyssa abgedruckt, und
zwar findet sich diese Zusammenstellung schon im Codex Monacensis aus dem 10.
Jahrhundert. Nach Simonetti16 ist nicht Origenes der Gegner des Nysseners, sondern
Diodor von Tarsus. Somit tritt wieder der Gegensatz zwischen Alexandrien und Anti-
ochien bzw. deren Schulrichtungen zutage.
Diodor17 widerspricht in seiner subtilen und eigenwilligen Auslegung der Argu-

mentation sowohl des Origenes als auch der des Eustatius: Entgegen der Meinung
 einiger lässt nicht die Hexe Samuel heraufsteigen: »Nicht nämlich sagte die Schrift,
dass die Hexe ihn heraufsteigen ließ, sondern sie erzählt, wie sie zu Saul sagte: 
›Wen soll ich dir heraufrufen?‹ Saul sagt: ›Den Samuel.‹ Sie lässt ihn nicht herauf-
steigen, sondern ›sah‹ ihn erscheinen. Nicht wie gewöhnlich stiegen die von den
 Hexen (= Totenbeschwörerinnen) Gerufenen herauf, sondern sogleich (d.h. auf die
Äußerung Sauls hin) schrie die Frau mit lauter Stimme. Und als sie gefragt wurde,
was sie sähe, schrie sie: ›Götter18 erblicke ich‹, sagte sie, ›wie sie aus der Erde her-
aufsteigen.‹ Und sie sagte ihm: ›Einen aufrechten Mann sehe ich aus der Erde sich
erheben, mit einem Mantel bekleidet.‹ Nicht durch einen Trick der Frau oder durch
die Kraft eines in ihr wirkenden Dämons kam Samuel herauf. Sobald Saul sagte ›Sa-
muel rufe herauf‹, sah die Frau schon viele statt einen, die sie ›Götter‹ nannte. Des-
halb war sie irritiert, da sie meinte, viele statt einen zu sehen und ›die Götter‹ und da
sie einen Menschen rufen und heraufsteigen lassen wollte … Nicht Folge eines sol-
chen (d.h. der Totenbeschwörer) Tricks war das Geschehen, sondern unerwartet und
gottgewirkt.«
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13 Vgl. ebd. 14,6.
14 Ebd. 16,10.
15 Vgl. c. 24.
16 A.a.O. 268.
17 Vgl. R. Devreesse, Les anciens Commentateurs Grecs de l’Octateuque et des Rois, Rom 1959, 162–165.
18 In der Septuaginta steht »θε�‡ς« – Götter (Mehrzahl!), das in der deutschen Übersetzung mit »gottähn-
liches Wesen« (Hamp-Stenzel) oder mit »Geist« (Einheitsübersetzung) wiedergegeben wird.
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Anderer Meınung zufolge handelt N sıch eıne Manıftestation des Teufels DI0-

dor dıiese Auffassung ab, enn Giott würde N nıcht zulassen. ass der Teufel In
der Gestalt (EV OYNUATL des Samuel erscheınt. auch WEn N In KoOor 11,14 el
ass der Teufel sıch In eiınen Lichtengel verwandle LETCA OXYNUOADCEOOAL). Im
UÜbrigen preche besagter Schrifttext nıcht VOoO Teufel, und nıcht dıe Hexe hat S -
muel ersche1ınen lassen, sondern S1e sıeht »(iötter N der Erde heraufste1gen«; ist
da. bevor S1e ıhn ruft und umgeben VON (jöttern Gelistern).

Diodor Tasst S aul hat Lebzeıten Samuels dıe Totenbeschwörer VOI-

(0] 824 Dieser hat olt Tür ıhn Fürbitte eingelegt, ohne erhört worden se1n. S aul hat-
te keıne Bedenken. mıt der Hexe den Samuel erscheiınen lassen; Giott aber
Wr der ıhn herautkommen lässt und mıt ıhm einıge heilıge und hıiımmlısche (jJe-
stalten. Urc eiıne solche Begleıtung den Propheten ehren und seıne Worte
bestätigen. Als S1e lebten. hat Saul dıe ahrsager vertrieben. Jetzt jedoch hat CT CI -

wartel, ıhn 5Samuel) mıt ıhrer erscheiınen lassen und ist sehr In se1ıner
Gottlosigkeıit gesunken, ass meınt, den ein! mıt den Mıtteln der (jottlo-
sıgkeıt überwınden können. »Im Voraus habe iıch all das SCWUSSL, deiıne Untaten

sehend. vorhersehend habe iıch dich nıcht erhört.«
Diodor berücksichtigt dıe VON Ur1igenes und Eustatıus genannten Schwiler1igke1-

ten ach Urigenes ist Samuel WITKI1C erschıenen. ach Eustatıus 11UTr eın VOIN 1 I9-
gewirktes rugbıild. Umstritten WAaL, ob Samuel WITrKI1C erschiıenen ist und

ob dıe Hexe bZzw eın Damon 1es zustande bringen annn Diodor Tührt dıe reale Hr-
scheinung Samuels auft Giott zurück:; S aul sollte dadurch belehrt werden. ass se1ın
gottloses Verhalten der rund Tür dıe ıchterhörung ist

Gregor VOIN ySsa nımmt In eiınem TI1e eiınen gewIlissen Bıschof Theodosius
ZUT Totenbeschwörerıin VOIN OFr tellung. Gregor dürtte Urigenes und Eustatıus
gekannt aben. sıcher ist diese Kenntniıs In eZzug auftf Diodor!?. Gregor“” geht AaUS

VOIN 16.26 (eine schon VOIN Urigenes herangezogene Stelle), VON der groben
überwındbaren zwıschen den 1m rahams uhenden und den In der
Unterwelt Gequälten: Samuel. hervorragend den eılıgen, konnte und wollte
dıe nıcht überwınden., sıch den Gottlosen begeben Diese Stelle wırd
In eZzug auft Sam 28.19 (»>Morgen wırst du mıt deınen Söhnen be1l mMır SE1IN«), auft
dıe schon FEustatius*! sprechen gekommen ıst, ausgelegt: Samuel und S aul können
ach dem Tod nıcht beisammen se1n. Ooder »Samuel« ist nıcht der heiliızmäßıge Pro-
phet (sondern eın Dämon).

Gregor legt 11UN se1ıne e1gene 1C dar?? Auf Eıngebung des Teufels hın, des e1n-
des der Menschennatur., der en chaden wIll, hat sıch dem S aul In der Gestalt S -
muels eın Damon geze1gt 1Da dıe Menschen., einem sınnlıchen en ergeben, sıch
eınen ohne Sorgen wünschen. suchen S1e eıne Kenntnis der /ukunft erlangen,
etwa Urc Beobachtung des Vogelflugs, Urc rake und Totenbefragung;: dıe tru-

Vel Simonett1 267, 268, HO
Vel Hı  O 25571 (C
Vel Hı  O 1511 (c 14,61)
C_ (ebd

Anderer Meinung zufolge handelt es sich um eine Manifestation des Teufels. Dio-
dor lehnt diese Auffassung ab, denn Gott würde es nicht zulassen, dass der Teufel in
der Gestalt (�ν σ� �ηµατι) des Samuel erscheint, auch wenn es in 2 Kor 11,14 heißt,
dass der Teufel sich in einen Lichtengel verwandle (µετα – σ�ηµατ›�εσθαι). Im
Übrigen spreche besagter Schrifttext nicht vom Teufel, und nicht die Hexe hat Sa-
muel erscheinen lassen, sondern sie sieht »Götter aus der Erde heraufsteigen«; er ist
da, bevor sie ihn ruft und umgeben von Göttern (= Geistern).
Diodor fasst zusammen: Saul hat zu Lebzeiten Samuels die Totenbeschwörer ver-

folgt. Dieser hat oft für ihn Fürbitte eingelegt, ohne erhört worden zu sein. Saul hat-
te keine Bedenken, mit Hilfe der Hexe den Samuel erscheinen zu lassen; Gott aber
war es, der ihn heraufkommen lässt und mit ihm einige heilige und himmlische Ge-
stalten, um durch eine solche Begleitung den Propheten zu ehren und seine Worte zu
bestätigen. Als sie lebten, hat Saul die Wahrsager vertrieben, jetzt jedoch hat er er-
wartet, ihn  (= Samuel) mit ihrer Hilfe erscheinen zu lassen und ist so sehr in seiner
Gottlosigkeit gesunken, dass er meint, sogar den Feind mit den Mitteln der Gottlo-
sigkeit überwinden zu können. »Im Voraus habe ich all das gewusst, deine Untaten 
z. T. sehend, z. T. vorhersehend habe ich dich nicht erhört.«
Diodor berücksichtigt die von Origenes und Eustatius genannten Schwierigkei-

ten: Nach Origenes ist Samuel wirklich erschienen, nach Eustatius nur ein von Dä-
monen gewirktes Trugbild. Umstritten war, ob Samuel wirklich erschienen ist und
ob die Hexe bzw. ein Dämon dies zustande bringen kann. Diodor führt die reale Er-
scheinung Samuels auf Gott zurück; Saul sollte dadurch belehrt werden, dass sein
gottloses Verhalten der Grund für die Nichterhörung ist.
Gregor von Nyssa nimmt in einem Brief an einen gewissen Bischof Theodosius

zur Totenbeschwörerin von Endor Stellung. Gregor dürfte Origenes und Eustatius
gekannt haben, sicher ist diese Kenntnis in Bezug auf Diodor19. Gregor20 geht aus
von Lk 16,26 (eine schon von Origenes herangezogene Stelle), von der großen un-
überwindbaren Kluft zwischen den im Schoß Abrahams Ruhenden und den in der
Unterwelt Gequälten: Samuel, hervorragend unter den Heiligen, konnte und wollte
die Kluft nicht überwinden, um sich zu den Gottlosen zu begeben. Diese Stelle wird
in Bezug auf 1 Sam 28,19 (»Morgen wirst du mit deinen Söhnen bei mir sein«), auf
die schon Eustatius21 zu sprechen gekommen ist, ausgelegt: Samuel und Saul können
nach dem Tod nicht beisammen sein, oder »Samuel« ist nicht der heiligmäßige Pro-
phet (sondern ein Dämon).
Gregor legt nun seine eigene Sicht dar22: Auf Eingebung des Teufels hin, des Fein-

des der Menschennatur, der allen schaden will, hat sich dem Saul in der Gestalt Sa-
muels ein Dämon gezeigt. Da die Menschen, einem sinnlichen Leben ergeben, sich
ein Leben ohne Sorgen wünschen, suchen sie eine Kenntnis der Zukunft zu erlangen,
etwa durch Beobachtung des Vogelflugs, durch Orakel und Totenbefragung; die trü-
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19 Vgl. M. Simonetti 267, 268, 270.
20 Vgl. ebd. 255f (c. 2).
21 Vgl. ebd. S. 151f (c. 14,6f).
22 c.3 (ebd. 256ff).
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gerischen Damonen hätten ıhn a7z7u verleıtet. SO wenden sıch dıe Menschen VOIN
Giott abh und den Damonen

Kıne Orm der Täuschung ist dıe Totenbeschwörung. DIe Hexe sah dıe (je1lster
(DAVTAOLATA) nämlıch »CGjötter« und eınen aufrechten Mannn mıt einem antel be-
kleidet Gregor rag HUTL, ob Samuel WITKII1C erschlienen ıst:; WEn Ja, annn auch dıe
Götter. ber dıe Schrift (Ps 05 5 LÄX) Sagl, alle (jötter der Heıden Ssınd Damonen.
LDann ware also Samuel be1l den Damonen. |DER ann nıcht se1n!

ber der Damon, der der Hexe ZUT Verfügung stand., hatte be1l sıch auch andere
Geister. dıe Tau und den VOIN ıhr getäuschten S aul täuschen. und bewirkte.,
ass dıiese auch VOIN der Hexe Tür (jötter gehalten wurden: dıe Täuschung eZz0g sıch
auft dıe Gestalt, dıe Stimme (des Samuel) und dıe Vorhersage. » Der Damon verleug-
efe wıder ıllen sıch selbst. als dıe Wahrheıte >Morgen wırst du und Jona-
than be1l uns Se1n<. W are N nämlıch WITKI1C Samuel (d.h der gute, heiliıgmäßıge
rophet SCWESCHI, W1e hätte eingestehen können, ass mıt ıhm S aul se1ın würde.,
der jeder Schlechtigkeit verdächtig war”? ber N ist klar. ass dieser Ose Damon
nıcht gelogen hat, der anstelle VOIN Samuel erschıenen ıst. als e Saul werde mıt
ıhm SeIN .«  23 SO ist also nıcht Samuel WIrKL11C sondern eın trügerischer Damon CI -
schlenen.

HUL Aktualisterung der Fragestellung
FEın Christ des 21 Jahrhunderts stellt vielleicht verwundert dıe rage, Warum SLO-

Be Theologen des Altertums W1e Urigenes, Diodor VOIN Jlarsus, der Giründer der Antı-
ochener Schule., und Gregor VOIN ySsa VOIN anderen., deren Kommentare nıcht
uberhe{ler‘ sSınd., SZahlz schweigen“ viel Zeıt und Energıe Tür dıe Erzählung
VOIN Saul und der Totenbeschwörerin VON OFr aufgebracht en

/Zunächst wırd 1Nan auft diese rage antworten, ass dıe Erzählung eIW. Giruseli-
CS sıch hat und deshalb dıe Phantasıe beschäftigen konnte: FEın Ön1ıg geht VOTL
seınem Tod und eiıner entscheıiıdenden kriegerischen Auseimandersetzug eiıner 10-
tenbeschwörer1ın und beiragt den verstorbenen Samuel., der ıhm seiınen Untergang
verkündet. och wırftft Sam auch unabhängıg VOIN diesen Gruselmomenten e1Nl-
SC theologısche Fragen auf, dıe eıner Klärung bedurften

SO ist verstehen. ass ach der Lektüre eines längeren lextes VOIN Sam nge-
16585 ein1ge Predigtthemen ZUT Auswahl stellt und der Bıschof sıch Tür dıe er1ıkope
mıt der Hexe VOIN OFr entscheıidet. Wenn eın gewIlsser Eutropius Eustatıus und
eın Bıschof Theodos1ius Gregor VON ysSsa dıe Bıtte eıne Erklärung riıchten.
dürfte der theologısche Klärungsbedarf teststehen. Schlielßlic zeigen dıe unter-
schliedlichen Auslegungen der behandelten Autoren, Tür W1e schwıer12 dıe Stelle
empfunden wurde.

2

S1imonett1 erwähnt och andere., e S am 26 OmmMentert en Pıonius, Tertullıan, Apollınarıs
VOIN 1 a0dıcea.

gerischen Dämonen hätten ihn dazu verleitet. So wenden sich die Menschen von
Gott ab und den Dämonen zu.
Eine Form der Täuschung ist die Totenbeschwörung. Die Hexe sah die Geister

(�αντ�σµατα) nämlich »Götter« und einen aufrechten Mann mit einem Mantel be-
kleidet. Gregor fragt nun, ob Samuel wirklich erschienen ist; wenn ja, dann auch die
Götter. Aber die Schrift (Ps 95,5: LXX) sagt, alle Götter der Heiden sind Dämonen.
Dann wäre also Samuel bei den Dämonen. Das kann nicht sein!
Aber der Dämon, der der Hexe zur Verfügung stand, hatte bei sich auch andere

Geister, um die Frau und den von ihr getäuschten Saul zu täuschen, und bewirkte,
dass diese auch von der Hexe für Götter gehalten wurden; die Täuschung bezog sich
auf die Gestalt, die Stimme (des Samuel) und die Vorhersage. »Der Dämon verleug-
nete wider Willen sich selbst, als er die Wahrheit sagte: ›Morgen wirst du und Jona-
than bei uns sein‹. Wäre es nämlich wirklich Samuel (d.h. der gute, heiligmäßige
Prophet) gewesen, wie hätte er eingestehen können, dass mit ihm Saul sein würde,
der jeder Schlechtigkeit verdächtig war? Aber es ist klar, dass dieser böse Dämon
nicht gelogen hat, der anstelle von Samuel erschienen ist, als er sagte: Saul werde mit
ihm sein.«23 So ist also nicht Samuel wirklich, sondern ein trügerischer Dämon er-
schienen. 

III. Aktualisierung der Fragestellung
Ein Christ des 21. Jahrhunderts stellt vielleicht verwundert die Frage, warum gro-

ße Theologen des Altertums wie Origenes, Diodor von Tarsus, der Gründer der Anti-
ochener Schule, und Gregor von Nyssa – von anderen, deren Kommentare nicht
überliefert sind, ganz zu schweigen24 –, so viel Zeit und Energie für die Erzählung
von Saul und der Totenbeschwörerin von Endor aufgebracht haben.
Zunächst wird man auf diese Frage antworten, dass die Erzählung etwas Gruseli-

ges an sich hat und deshalb die Phantasie beschäftigen konnte: Ein König geht vor
seinem Tod und einer entscheidenden kriegerischen Auseinandersetzug zu einer To-
tenbeschwörerin und befragt den verstorbenen Samuel, der ihm seinen Untergang
verkündet. Doch wirft 1 Sam 28 auch unabhängig von diesen Gruselmomenten eini-
ge theologische Fragen auf, die einer Klärung bedurften.
So ist zu verstehen, dass nach der Lektüre eines längeren Textes von 1 Sam Orige-

nes einige Predigtthemen zur Auswahl stellt und der Bischof sich für die Perikope
mit der Hexe von Endor entscheidet. Wenn ein gewisser Eutropius an Eustatius und
ein Bischof Theodosius an Gregor von Nyssa die Bitte um eine Erklärung richten,
dürfte der theologische Klärungsbedarf feststehen. Schließlich zeigen die unter-
schiedlichen Auslegungen der behandelten Autoren, für wie schwierig die Stelle
empfunden wurde.
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23 Ebd. c. 4.
24 M. Simonetti erwähnt noch andere, die 1 Sam 28 kommentiert haben: Pionius, Tertullian, Apollinaris
von Laodicea.
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Umstrıtten Wr eiınmal dıeel der Erscheimnung eines Verstorbenen. Ist wırk-

ıch Samuel N dem Totenreich heraufgeholt worden Ooder 11UTr eın Phantom. eın
VO Teufel hervorgerufenes rugbild, erschiıenen? DiIie Ite Kırche Wr In olchen
Fällen skeptisch; 1Nan WUuSste N 1Dan VON den vielen Schwındeleien Allerdings
handelt N sıch 1er eınen Schwındler besonderer DiIie Ite Kırche betrachte-
te ıhn och als reale und gefährlıche Größe?

Aberglaube ist ımmer eıne Gefahr Tür den echten Gilauben Deshalb wurden 1m
en lestament das efragen VOIN ahrsagern und Totenbeschwörungen verboten;
auch das Heıdentum kannte cdiese aktıken das rakelwesen. au der Ööge. (ıhr
Flug, ıhr Fressen auspic1um), au der Eıngeweılide (haruspic1um); Gregor erwähnt
diese Versuche ZUT Zukunftsdeutung. Fuür dıe Zeıt 5(H{) nehmen 11UTr zwel
Beıispiele anzuführen In Armenien Johannes Manı  umı und In SuüdiIra:  eıch
(aesarıus VOIN ries wıder »dıe teuflıschen Zaubere1ıien und dıe gottlosen Beschwö-
CN«, das JIragen VOIN Amuletten und Talısmanen tellung. DiIie Christen werden
eindringlıch gemahnt, nıcht den chöpfer, den Arzt und das rettende Kreuz VOI-
lassen und sıch nıcht ahrsager und Zauberer wenden. Den Kranken wırd dıe
Salbung mıt Ol. das VOIN den Priestern geweıht wurde., emp({iohlen. on Iirüheren
/Zeıten mahnte 11a dıe Chrısten, dıe versucht sıch In ıhrer Not be1l ahrsa-
SCIN Ooder Zauberern olen. geweıhtes mıt ach Hause nehmen und
sıch damıt ZUT körperliıchen Oder geistlıchen ärkung einzureıben Ooder N trinken.
Damluıut wollte 11a dıe Gläubigen VOIN abergläubıschen und dämonıischen Praktıken
abhalten?®. SO lag nahe., 1m usammenhang mıt S am 78 auch diese aktuellen
Praktıken anzusprechen und verurtellen.

Letztlich betrilft dıe Kontroverse dıe Wunderfrage: Satan annn keıne WIT-
ken, weder ote N der Unterwelt heraufrufen och dıe /ukunft vorhersagen. Wun-
der gehören In den exklusıven Machtbereıich (ijottes. DiIie »Wunder« des Teufels und
se1ıner ächte Sınd deshalb keıne echten under., sondern Scheimn->» Wunder«, cCcCNau-
» Wunder«; S1e machen eınen groben Eındruck., beruhen aber auft Täuschung. Der
Teufel ist 11UTr »Iıktıven Wundern« In der Lage SO lesen WIT ess 2.91 » Der
Gesetzwlidrige aber wırd. WEn CT kommt. dıe Kraft Satans en | D wırd mıt grober
acC auftreten und trügerische Zeichen und under un | D wırd alle. dıe verloren
gehen, betrügen und ZUT Ungerechtigkeıt verführen: S1e gehen verloren., we1l S1e sıch
der Wahrheıt verschlossen haben.«

Wırklıche under Sınd ach dem lestament Belege Tür dıe göttlıche Sen-
dung des Wundertäters. Diese Beweılskraft wırd heutzutage nıcht selten geleugnet,
etwa mıt dem Hınwels auft das Verhalten Jesu In Nazareth (vgl 6,5; 13 58).

keıne under gewiırkt hätte. we1l keınen Gilauben gefunden habe Hıer wırd
der Gilaube Tür eın under vorausgesetzt (sSO ass der (Gilaube geradezu als Auslöser
und Ursache des wunderbaren Geschehens gelten könnte) In der Fundamentaltheo-

25 £ur modernen Trage der Fx1istenz des Teufels vel /iegenaus, iırklıchkeit und Wırkweise des BO-
SCIL, ers Verantworteter (1:laube L, Buttenwiesen 1999, 6597

l hese Ölriten gab 1mM esten schon bevor der Jakobusbrie: und e Krankensalbung bekannt WAICH

Vel /iegenaus ID Tage ach dem Spender der Krankensalbung der e sSimulatıo sacrament1 ers
Verantworteter Glaube, Iheol eıträge 2, Buttenwiesen 20017 109—146, 1e7r'

Umstritten war einmal die Echtheit der Erscheinung eines Verstorbenen. Ist wirk-
lich Samuel aus dem Totenreich heraufgeholt worden oder nur ein Phantom, d.h. ein
vom Teufel hervorgerufenes Trugbild, erschienen? Die Alte Kirche war in solchen
Fällen skeptisch; man wusste aus Dan 14 von den vielen Schwindeleien. Allerdings
handelt es sich hier um einen Schwindler besonderer Art. Die Alte Kirche betrachte-
te ihn noch als reale und gefährliche Größe25.
Aberglaube ist immer eine Gefahr für den echten Glauben. Deshalb wurden im

Alten Testament das Befragen von Wahrsagern und Totenbeschwörungen verboten;
auch das Heidentum kannte diese Praktiken: das Orakelwesen, Schau der Vögel (ihr
Flug, ihr Fressen: auspicium), Schau der Eingeweide (haruspicium); Gregor erwähnt
diese Versuche zur Zukunftsdeutung. Für die Zeit um 500 nehmen – um nur zwei
Beispiele anzuführen – in Armenien Johannes Mandakumi und in Südfrankreich
Caesarius von Arles wider »die teuflischen Zaubereien und die gottlosen Beschwö-
rungen«, das Tragen von Amuletten und Talismanen Stellung. Die Christen werden
eindringlich gemahnt, nicht den Schöpfer, den Arzt und das rettende Kreuz zu ver-
lassen und sich nicht an Wahrsager und Zauberer zu wenden. Den Kranken wird die
Salbung mit Öl, das von den Priestern geweiht wurde, empfohlen. Schon zu früheren
Zeiten mahnte man die Christen, die versucht waren, sich in ihrer Not bei Wahrsa-
gern oder Zauberern Hilfe zu holen, geweihtes Öl mit nach Hause zu nehmen und
sich damit zur körperlichen oder geistlichen Stärkung einzureiben oder es zu trinken.
Damit wollte man die Gläubigen von abergläubischen und dämonischen Praktiken
abhalten26. So lag es nahe, im Zusammenhang mit 1 Sam 28 auch diese aktuellen
Praktiken anzusprechen und zu verurteilen.
Letztlich betrifft die ganze Kontroverse die Wunderfrage: Satan kann keine wir-

ken, weder Tote aus der Unterwelt heraufrufen noch die Zukunft vorhersagen. Wun-
der gehören in den exklusiven Machtbereich Gottes. Die »Wunder« des Teufels und
seiner Mächte sind deshalb keine echten Wunder, sondern Schein-»Wunder«, Schau-
»Wunder«; sie machen einen großen Eindruck, beruhen aber auf Täuschung. Der
Teufel ist nur zu »fiktiven Wundern« in der Lage. So lesen wir 2 Thess 2,9f: »Der
Gesetzwidrige aber wird, wenn er kommt, die Kraft Satans haben. Er wird mit großer
Macht auftreten und trügerische Zeichen und Wunder tun. Er wird alle, die verloren
gehen, betrügen und zur Ungerechtigkeit verführen; sie gehen verloren, weil sie sich
der Wahrheit verschlossen haben.«
Wirkliche Wunder sind nach dem neuen Testament Belege für die göttliche Sen-

dung des Wundertäters. Diese Beweiskraft wird heutzutage nicht selten geleugnet,
etwa mit dem Hinweis auf das Verhalten Jesu in Nazareth (vgl. Mk 6,5; Mt 13,58),
wo er keine Wunder gewirkt hätte, weil er keinen Glauben gefunden habe. Hier wird
der Glaube für ein Wunder vorausgesetzt (so dass der Glaube geradezu als Auslöser
und Ursache des wunderbaren Geschehens gelten könnte). In der Fundamentaltheo-
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25 Zur modernen Frage der Existenz des Teufels vgl.: A. Ziegenaus, Wirklichkeit und Wirkweise des Bö-
sen; ders.: Verantworteter Glaube I, Buttenwiesen 1999, 65–97.
26 Diese Ölriten gab es im Westen schon bevor der Jakobusbrief und die Krankensalbung bekannt waren.
Vgl.: A. Ziegenaus, Die Frage nach dem Spender der Krankensalbung oder: die simulatio sacramenti ders.:
Verantworteter Glaube, Theol. Beiträge 2, Buttenwiesen 2001, 109–146, hier: 127ff.
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ogıe wırd heute me1lstens das under als Glaubensstütze ausgespart, N wırd ıhm
eın apologetischer Wert zuerkannt.

Kıchtig diıesem Konnex VOIN G laube und under ist der Gedanke., ass ohne
Gilauben Sınn und WeCcC des Wunders nıcht verstanden werden können: ble1ibt
11UTr dıe Sensatıon und das Gierede darüber |DER under zielt auft den Glauben, aber
N g1bt viele under, dıe den Gilauben weckten und begründen ollten SO WEn Je-
S U15 eiınen Gelähmten dıe Un verg1bt und dıe Vollmacht az7Zu Urc se1ıne Heılung
bewelst (vgl 2,10) DiIie under zielen auft Bekehrung, weshalb Jesus den Städ-
ten C'’horazın und Bethsaıda Vorwürte macht. we1l S$1e 'OLZ der vielen under nıcht
Bußbe€en (vgl 11.21; Joh DIe Zeichen Jesu wecken den Gilauben

ıhn (vgl Joh 727 DIie laten Jesu, se1ıne under und Zeichen ührten 7U

Gilauben ıhn (vgl Joh Im Weliınwunder In Kana oltfenbarte Jesus se1ıne
Herrlichkeit und seıne Jünger glaubten ıhn (vgl Joh 2,11) DiIie er‘ Jesu egen
Zeugn1s über ıhn abh (vgl Joh 10,25)*.

under Sınd er‘ des Schöpfers, weshalb Joh 2,11 auch mıt Joh L,3 tun hat
In eiınem olchen Rahmen ann dem Teufel eın under zugeschrıieben werden: | D
annn eın Se1in und keınen Sıiınn setzen., ist eın Giott und eın chöpfer, ist 11UTr

Schein-Gott und bringt 11UTr eıne 1ıktıve Realıtät hervor. dıe jedoch eıne starke., aber
trügerische Faszınatıon ausüben annn

Ur1igenes WAaL, soweıt dıe Quellen e1in Urte1l erlauben. der einzZIge altkırchliche
eologe, der eıne echte Erscheinung Samuels auft das Zauberwırken der Hexe hın
ANSZCHOHMUNCH hat on Tür seıne Zeıt kennt CT andere Auslegungen und später CI -
1e en Wıderspruch Urc Eustatıus und Gregor. Diese nehmen eiıne 1 au-
schung Urc Damonen Diodor lehnte dıieseender Totenbeschwörung ab,
1e13 aber. auch ZUT Überraschung der Hexe., Giott selbst eingreifen und Samuel mıt
anderen hımmlıschen Gestalten erscheıiınen. Wenn WITKI1C Samuel erschiıenen ıst.
konnte 1es ach Diodor eın Damon tertig bringen (er könnte 11UT Trugbilder VOI-

gaukeln), sondern 11UTr Giott Diodor stimmt mıt Urigenes darın übereıin., ass dıe Hr-
scheinung echt W ar In diıesem Fall konnte 11UTr Giott Werk se1n. aber nıcht eın 1 I9-
1NONMN, der 1er sıch Dıodor mıt Eustatıus und Gregor) 11UT Scheinwundern In
der Lage ist28

Mıt diesen Posıtionen AaUS der Väterzeıt selen 11UN moderne theologısche AuffTfas-
SUNSCH ZUT Wunderfrage konfrontiert. DiIie 1C der Neuzeıt ist schon be1l S5Spinoza
(T 1m Kapıtel des Iractatus Theolog1ico-Polıticus grundgelegt“?. S5Spinoza
sıeht eiınerseılts das Weltgeschehen naturgesetzlıch Streng kausal determmnı1ert und
vertriıtt andererseıts eıne apersonale Gottesauifassung 1m Sinn des Pantheismus.
» DIe Kraft und acC der Natur ist dıe Kraft und acC (jottes sgelber«" >Alles,

F Vel Öckner, Bıblıscher (1:laube hne Wunder?, FEinsiedeln 1979, 3511
286 Um den en welterzuspinnen: Wenn ott n1ıC Samuel mit se1ner Begleitung earscheınen lassen,
ware entweder nıchts passıert (dıe » Kunst« der Hexe versagt der ware e1n däaämonıisches Irug-
bhıld erschienen.

Vel azZzu /iegenaus, Jesus Chrıistus, e des 21185 ath Oogmatı. (hrsg 1e0 Sche{ftfc-
ZykK /iegenaus), Aachen 2000

Sp1inoza, I ractatus Theolog1ico Politicus ISS (jawlık Nıewöhner), armsLas 1979 (Op
mn 195

logie wird heute meistens das Wunder als Glaubensstütze ausgespart, es wird ihm
kein apologetischer Wert zuerkannt.
Richtig an diesem Konnex von Glaube und Wunder ist der Gedanke, dass ohne

Glauben Sinn und Zweck des Wunders nicht verstanden werden können; es bleibt
nur die Sensation und das Gerede darüber. Das Wunder zielt auf den Glauben, aber
es gibt viele Wunder, die den Glauben weckten und begründen sollten. So wenn Je-
sus einen Gelähmten die Sünde vergibt und die Vollmacht dazu durch seine Heilung
beweist (vgl. Mk 2,10). Die Wunder zielen auf Bekehrung, weshalb Jesus den Städ-
ten Chorazin und Bethsaida Vorwürfe macht, weil sie trotz der vielen Wunder nicht
Buße getan haben (vgl. Mt 11,21; Joh 12,37). Die Zeichen Jesu wecken den Glauben
an ihn (vgl. Joh 3,2; 9,30ff). Die Taten Jesu, seine Wunder und Zeichen führten zum
Glauben an ihn (vgl. Joh 11,45). Im Weinwunder in Kana offenbarte Jesus seine
Herrlichkeit und seine Jünger glaubten an ihn (vgl. Joh 2,11). Die Werke Jesu legen
Zeugnis über ihn ab (vgl. Joh 10,25)27.
Wunder sind Werke des Schöpfers, weshalb Joh 2,11 auch mit Joh 1,3 zu tun hat.

In einem solchen Rahmen kann dem Teufel kein Wunder zugeschrieben werden: Er
kann kein Sein und keinen Sinn setzen, er ist kein Gott und kein Schöpfer, er ist nur
Schein-Gott und bringt nur eine fiktive Realität hervor, die jedoch eine starke, aber
trügerische Faszination ausüben kann.
Origenes war, soweit die Quellen ein Urteil erlauben, der einzige altkirchliche

Theologe, der eine echte Erscheinung Samuels auf das Zauberwirken der Hexe hin
angenommen hat. Schon für seine Zeit kennt er andere Auslegungen und später er-
hielt er offen Widerspruch durch Eustatius und Gregor. Diese nehmen eine Täu-
schung durch Dämonen an. Diodor lehnte diese Praktiken der Totenbeschwörung ab,
ließ aber, auch zur Überraschung der Hexe, Gott selbst eingreifen und Samuel mit
anderen himmlischen Gestalten erscheinen. Wenn wirklich Samuel erschienen ist,
konnte dies nach Diodor kein Dämon fertig bringen (er könnte nur Trugbilder vor-
gaukeln), sondern nur Gott: Diodor stimmt mit Origenes darin überein, dass die Er-
scheinung echt war. In diesem Fall konnte nur Gott am Werk sein, aber  nicht ein Dä-
mon, der (hier trifft sich Diodor mit Eustatius und Gregor) nur zu Scheinwundern in
der Lage ist28.
Mit diesen Positionen aus der Väterzeit seien nun moderne theologische Auffas-

sungen zur Wunderfrage konfrontiert. Die Sicht der Neuzeit ist schon bei B. Spinoza
(† 1677) im 6. Kapitel des Tractatus Theologico-Politicus grundgelegt29. Spinoza
sieht einerseits das Weltgeschehen naturgesetzlich streng kausal determiniert und
vertritt andererseits eine apersonale Gottesauffassung im Sinn des Pantheismus.
»Die Kraft und Macht der Natur ist die Kraft und Macht Gottes selber«30 – »Alles,
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27 Vgl. R. Glöckner, Biblischer Glaube ohne Wunder?, Einsiedeln 1979, 35ff.
28 Um den Faden weiterzuspinnen: Wenn Gott nicht Samuel mit seiner Begleitung hätte erscheinen lassen,
wäre entweder gar nichts passiert (die »Kunst« der Hexe hätte versagt) oder es wäre ein dämonisches Trug-
bild erschienen.
29 Vgl. dazu: A. Ziegenaus, Jesus Christus, die Fülle des Heils: Kath. Dogmatik IV (hrsg. v. Leo Scheffc-
zyk – A. Ziegenaus), Aachen 2000, 404ff.
30 B. Spinoza, Tractatus Theologico – Politicus (hrsg. v. G. Gawlik n. F. Niewöhner), Darmstadt 1979 (Op.
Omn. I) 195.



127) Anton ZIEZENAUS
WAS geschieht, geschıieht ach dem ıllen und dem ewıgen Ratschluss Gottes.

alles., WAS geschieht, geschieht ach (jesetzen und Kegeln, dıe ew1ge Notwendi1g-
eıt und Wahrheıt In sıch schließen .«  31 Eın übernatürlıches., VOIN eiınem personalen
Giott Tür bestimmte Sıtuationen gewiırktes under ist diesen Voraussetzungen
undenkbar In der Folgezeıt rhielt dıe Auffassung VOIN der Unmöglıchkeıit VON Wun-
ern VON verschıiedener Seıte eiıne Verstärkung, etwa seıtens des De1smus., emzZu-
olge sıch (jott ach der Erschaifung eiıner vollkommenen und er keıner ach-
besserung bedüriftigen Welt VOIN ıhr zurückgezogen habe., des Parapsycholog1ismus,
der Tür dıe sche1inbar wunderbaren Vorkommnisse Jetzt och nıcht gekannte, aber
künitıg erkennbare natürlıche Gesetzmäßhigkeliten annımmt.

Wıe kam annn den Wunderber1  ten des Neuen lestaments., WEn tatsäch-
ıch nıchts passıert ist Man erklärt S1e etwa als Überbietungstopoi, als We1lsen
der Darstellung, ass Jesus den alttestamentlıchen Propheten 1]a und Elıscha (mıt
ıhren Vermehrungs-, eılungs- und rweckungswundern) überlegen ist Diese Wun-
dererzählungen wollen also eın außergewöhnlıches Geschehen schıildern., sondern
11UTr zeigen, Wer Jesus ist Andere verstehen dıe under als psychısche Überwälti-
ZUNS Urc dıe Ausstrahlungskraft Jesu  32

Kasper”” stellt be1l der Behandlung der Wunderfrage In der heutigen Theologıe
test »Naturwunder braucht 11a dagegen mıt ein1ger ahrschemlichkeılt nıcht als
hıstorısch anzusehen.« Unter diesen Prämıissen 11185585 N annn doch ırgendwıe überra-
schen. ass Kasper oltfensıichtlich Ustertag das rab Jesu Tür leer hält“+

Wer dıe 1er 11UTr UuUrz gestreıiften Auffassungen mıt den oben geschilderten der Al-
ten Kırche vergleıicht, ass 11UT Giott under wırken ann und als Person sehen ıst.
annn Iragen: 1r CT S$1e auch? 1Ir' auch Naturwunder WIe JTotenerweckung
Ooder Vermehrungswunder? |DER Zeugn1s der Urzeugen wurde ımmer 1m Sıiınn des lee-
TEn Girabes verstanden. DIie Kırche ist überzeugt, ass auch ach Jesu Hımmelfahr:
under In seınem Namen geschehen. Man denke 11UT dıe Tür eiıne Kanoniıisation
geforderten under Ooder dıe Heılungen In Lourdes uch Vermehrungswunder
Sınd bezeugt35 Sollten aber tatsächlıc keıne under., und 7 W ar Naturwunder. g —
chehen se1n. annn waren dıe Berichte der Evangelıen 11UT 1ıktıve Ere1g2n1sse, letzt-
ıch gleich den »Wundern« Satans. Täuschungen, dıe 11a anfänglıch Tür glaubwür-
dıg und wahr hält, aber späater als Betrug erkennt.

Ebd 193
ber we1litere Erklärungen vgl /i1egenaus, Jesus TIstus,

AA Kasper, Jesus als Chrıistus, Maınz 104—1
Vel Hı  O 150

45 Vel dazu Schamon1, under sınd Tatsachen Fıne Dokumentation AL Heilıgsprechungsakten,
ürzburg 476

was geschieht, geschieht nach dem Willen und dem ewigen Ratschluss Gottes, d.h.
… alles, was geschieht, geschieht nach Gesetzen und Regeln, die ewige Notwendig-
keit und Wahrheit in sich schließen.«31 Ein übernatürliches, von einem personalen
Gott für bestimmte Situationen gewirktes Wunder ist unter diesen Voraussetzungen
undenkbar. In der Folgezeit erhielt die Auffassung von der Unmöglichkeit von Wun-
dern von verschiedener Seite eine Verstärkung, etwa seitens des Deismus, demzu-
folge sich Gott nach der Erschaffung einer vollkommenen und daher keiner Nach-
besserung bedürftigen Welt von ihr zurückgezogen habe, des Parapsychologismus,
der für die scheinbar wunderbaren Vorkommnisse jetzt noch nicht gekannte, aber zu-
künftig erkennbare natürliche Gesetzmäßigkeiten annimmt.
Wie kam es dann zu den Wunderberichten des Neuen Testaments, wenn tatsäch-

lich nichts passiert ist. Man erklärt sie etwa als Überbietungstopoi, d.h. als Weisen
der Darstellung, dass Jesus den alttestamentlichen Propheten Elija und Elischa (mit
ihren Vermehrungs-, Heilungs- und Erweckungswundern) überlegen ist. Diese Wun-
dererzählungen wollen also kein außergewöhnliches Geschehen schildern, sondern
nur zeigen, wer Jesus ist. Andere verstehen die Wunder als psychische Überwälti-
gung durch die Ausstrahlungskraft Jesu32.
W. Kasper33 stellt bei der Behandlung der Wunderfrage in der heutigen Theologie

fest: »Naturwunder braucht man dagegen mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht als
historisch anzusehen.« Unter diesen Prämissen muss es dann doch irgendwie überra-
schen, dass W. Kasper offensichtlich am Ostertag das Grab Jesu für leer hält34.
Wer die hier nur kurz gestreiften Auffassungen mit den oben geschilderten der Al-

ten Kirche vergleicht, dass nur Gott Wunder wirken kann und als Person zu sehen ist,
kann fragen: Wirkt er sie auch? Wirkt er auch Naturwunder wie Totenerweckung
oder Vermehrungswunder? Das Zeugnis der Urzeugen wurde immer im Sinn des lee-
ren Grabes verstanden. Die Kirche ist überzeugt, dass auch nach Jesu Himmelfahrt
Wunder in seinem Namen geschehen. Man denke nur an die für eine Kanonisation
geforderten Wunder oder an die Heilungen in Lourdes. Auch Vermehrungswunder
sind bezeugt35. Sollten aber tatsächlich keine Wunder, und zwar Naturwunder, ge-
schehen sein, dann wären die Berichte der Evangelien nur fiktive Ereignisse, letzt-
lich gleich den »Wundern« Satans, Täuschungen, die man anfänglich für glaubwür-
dig und wahr hält, aber später als Betrug erkennt.
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31 Ebd. 193.
32 Über weitere Erklärungen vgl. A. Ziegenaus, Jesus Christus, 385ff.
33 W. Kasper, Jesus als Christus, Mainz 51976, 104–116.
34 Vgl. ebd. 150.
35 Vgl. dazu: W. Schamoni, Wunder sind Tatsachen. Eine Dokumentation aus Heiligsprechungsakten,
Würzburg 31976.
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KOor 1 Teıl elner Interpolation”?'
Von Johannes Nothaas, Maiınz

FEinleitung Kor 4, 26—40)

Das Schweigegebot, das der Apostel Paulus für dıe Frauen ın der Gemeninde ın Korıinth
erlassen hat, steht YQUCI den heutigen Vorstellungen vVvon der Gleichberechtigung der
TAau ın der Gesellschaft. dass CS allenthalben auf Ablehnung stößt Diese irıf{t 1Nan ın
weıten Kreisen innerhalb der evangelıschen und auch ın der römıIısch-katholischen Kır-
che ın eutschlan! dl und S1e artıkulıert sıch In der Forderung nach der Zulassung der
TAau 7U geistliıchen Amt. dıe ın der evangelıschen Kırche Hun schon se1ıt einıgen Jahr-
zehnten rIüllt worden In der römısch-katholischen Kırche hat das Priestertum der
TAau insbesondere uUurc das Apostolıische chreıben »Ordınatıo sacerdotalıs« aps JO-
hannes Quls IL eiıne endgültig negatıve Antwort erhalten .*

Für dıe evangelısche Kırche ıst das geistlıche Amt weıthın (ausgenommen dıe konfes-
10nell lutherischen e1SE) MNUur eıne Ordnung menschliıchen Rechtes Von er stand
der Zulassung der TAauU 7U geistliıchen Amt eın grundsätzlıches Hındernis 1m Wege
(Janz anders sıeht CS ın der römısch-katholıischen und der orthodoxen Kırche AaUS, das
Priestertum auf eiıner Eınsetzung urc Jesus C' hrıistus eruhen! verstanden wırd (Mt L
1_5 L 18—-19: L L 28, 18—20: 9’ LI£.: Joh 2 E —2 Es ıst somıt auf einer hÖ-
heren ene als der menschliıchen Rechtsvorstellungen verankert. Ist dieser aßstab dıe
Ursache auch für das Schweigegebot für dıe Frauen 1m Gjottesdienst In Kor 1 E 34°

Da dıe Frauen In Kapıtel 11 Y MT auscdrücklıch auf Anweılsung des postels Paulus mıt
und prophetischer ede Wort kommen können. erscheımınt das Schweigegebot

als e1in Ifener Wıderspruch. AÄAus diesem tolgert eıneel vVvon Exegeten”. dass 1er ZWel
verschıiedene. konkurrierende Auffassungen vVvon (GjemelIndeordnungen aufeınander SLTO-
bßen, dıe sıch SOZUSaSCH gegenselt1g relatıvieren. Da dıe Origialıtät VoNn Kor 11 ‚2 T
nıcht angezwelılfelt werden kann. hält 1Nan diese Stelle für dıe ursprünglıche Oorm der
Gjememnderege und lässt olglıc Kor 14 mıt dem Schweigegebot eınen späteren, VOI-

engenden, hıstorısch bedingten achtrag sSeIn.
Ziel dieser Untersuchung soll se1n, diese Auslegung der Korntherbriefstelle auf iıhre

Stichhaltigkeit überprüfen.

Der Kontexf
Das 11 Kapıtel des Briefes spiegelt den Ablauf der Liıturgie In Korminth mıt seinem ka-

techetischen und seinem eucharıstischen Teıl wıder. In den Versen 1—1  N geht CS dıe

Als Vorbemerkung vgl FKIh (2005) 161
aps Johannes Paul LL., Epistola apostolıca >Ordıinatıio Sacerdotalis«, AAS (1994), 545—548
Stellvertretend tür vıele andere Xegeten selen genannt: (i1erhard Dautzenberg, e Frau 1m Urchristen-

(um, Freiburg 1mM Breisgau 1L9X3 205; ders.., Ichrıistliıche Prophetie, Berlın 1975 291 Hans Conzelmann,
Der Brieft d1e Korinther, Göttingen 1L9X1 299; Marlıes (nelen, und 1IrC 5/7/3 (2002) 137

1. Kor 14, 34 – Teil einer Interpolation?1
Von Johannes R. Nothaas, Mainz

Einleitung zu 1 Kor 14, 26–40
Das Schweigegebot, das der Apostel Paulus für die Frauen in der Gemeinde in Korinth

erlassen hat, steht so quer zu den heutigen Vorstellungen von der Gleichberechtigung der
Frau in der Gesellschaft, dass es allenthalben auf Ablehnung stößt. Diese trifft man in
weiten Kreisen innerhalb der evangelischen und auch in der römisch-katholischen Kir-
che in Deutschland an, und sie artikuliert sich in der Forderung nach der Zulassung der
Frau zum geistlichen Amt, die in der evangelischen Kirche nun schon seit einigen Jahr-
zehnten erfüllt worden ist. In der römisch-katholischen Kirche hat das Priestertum der
Frau insbesondere durch das Apostolische Schreiben »Ordinatio sacerdotalis« Papst Jo-
hannes Pauls II. eine endgültig negative Antwort erhalten.2
Für die evangelische Kirche ist das geistliche Amt weithin (ausgenommen die konfes-

sionell lutherischen Kreise) nur eine Ordnung menschlichen Rechtes. Von daher stand
der Zulassung der Frau zum geistlichen Amt kein grundsätzliches Hindernis im Wege.
Ganz anders sieht es in der römisch-katholischen und der orthodoxen Kirche aus, wo das
Priestertum auf einer Einsetzung durch Jesus Christus beruhend verstanden wird (Mt 10,
1–8; 16, 18–19; 18, 18; 28, 18–20; Lk 9, 1ff.; Joh 20, 21–23). Es ist somit auf einer hö-
heren Ebene als der menschlichen Rechtsvorstellungen verankert. Ist dieser Maßstab die
Ursache auch für das Schweigegebot für die Frauen im Gottesdienst in 1 Kor 14, 34?
Da die Frauen in Kapitel 11, 2ff. ausdrücklich auf Anweisung des Apostels Paulus mit

Gebet und prophetischer Rede zu Wort kommen können, erscheint das Schweigegebot
als ein offener Widerspruch. Aus diesem folgert eine Reihe von Exegeten3, dass hier zwei
verschiedene, konkurrierende Auffassungen von Gemeindeordnungen aufeinander sto-
ßen, die sich sozusagen gegenseitig relativieren. Da die Originalität von 1 Kor 11,2 ff.
nicht angezweifelt werden kann, hält man diese Stelle für die ursprüngliche Form der
Gemeinderegel und lässt folglich 1 Kor 14 mit dem Schweigegebot einen späteren, ver-
engenden, historisch bedingten Nachtrag sein. 
Ziel dieser Untersuchung soll sein, diese Auslegung der Korintherbriefstelle auf ihre

Stichhaltigkeit zu überprüfen.

1. Der Kontext
Das 11. Kapitel des Briefes spiegelt den Ablauf der Liturgie in Korinth mit seinem ka-

techetischen und seinem eucharistischen Teil wider. In den Versen 1–16 geht es um die

1 Als Vorbemerkung vgl. FKTh 3 (2005) 161.
2 Papst Johannes Paul II., Epistola apostolica »Ordinatio Sacerdotalis«, AAS 86 (1994), 545–548.
3 Stellvertretend für viele andere Exegeten seien genannt: Gerhard Dautzenberg, Die Frau im Urchristen-
tum, Freiburg im Breisgau 1983, 205; ders., Urchristliche Prophetie, Berlin 1975, 291 f.; Hans Conzelmann,
Der 1. Brief an die Korinther, Göttingen 1981, 299; Marlies Gielen, Bibel und Kirche 57/3 (2002) 137.
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124 Johannes Nothaas

Fragen der Ausführung VoNn und prophetischer ede und ın der zweıten Hälfte des
apıtels dıe rechte Zuordnung Von Eucharıstie und Agape-Mahl. Im Kapıtel han-
delt Paulus Von den charısmatıschen en und Amtern. dıe 1m Gottesdienst ZULC Entfal-
LUung kommen sollen Der Urheber dieser en ıst der Geilst,. der S1€ alle In eiınem Leı1ıb
und selıner rbauung zusammen({fügt. Das Bıld VOo Leı1ıb und seınen 1edern soll VOI-

deutlıchen. dass sıch keıner mıt seiınen ufgaben VoNn der Gesamtheıt der Gemennde 1SO-
hert betrachten soll. weıl sıch auch dıe G’liıeder uUNSIeS KöÖörpers nıcht selbständıg machen
und gegeneIınander {[ungıeren können. Im etzten Abschnuıiıtt dieses apıtels macht Paulus
CUuLlıc dass CS sıch beIı der etapher des Leıibes nıcht MNUur e1in Bıld handelt. das e1in
ea beschreıbt Der Bezugspunkt 1st dıe Realıtät der (emende: » aber se1d der Leı1ıb
C'hrıstı und e1in jeder VoNn euch ıst e1in Gilied« Kor L 27) Die FEinsicht und Erkenntnis
dieses Sachverhalts aber genugt dem Apostel nıcht Diese Wahrheıt, ın der dıe Korıin-
ther unterwıiesen hat, soll eliragen se1ın VoNn der 1€e€ C’hrıstus ın seiıner Gemeninde
Kor 153, 2 Die 1€e ıst C} dıe sıch ın dıe Erkenntnis der Wahrheıt einordnet, auch WENN

VoNn ıhr pier gefordert werden. eıde, dıe 1€e€ und dıe ahrheıt, erganzen sıch ZULC

u  e’ und S1E sınd C} dıe alle C'harısmen überdauern Kor 153, 5 Die Eıinheıt 1m (Jel-
STE Kor 1 E und ın der 1e Kor 13) ıst CS auch, dıe 1m Kapıtel der TuUuC  -
en für dıe rechte usübung des ultrags 15 den jeder 15 ın der 1IrcC CI -

füllen hat Die 1€e€ 1st C} dıe den C'harısmen ıhren alz ın der Lıturg1e einräumt. damıt
S1E der Verkündıgung der gÖöttlıchen Offenbarung dıenen können. Der au dieses
Briefteils Kor -1 bewegt sıch VOo Theologıschen hın ZULC praktıschen Ausfüh-
TunNn®. Zuerst ar Paulus auf über den riıchtigen Vollzug der Lıiıturgıie, dann über dıe
Struktur der Gemeıinde. dann über dıe innere Bereıtschaft. diese Weısungen In 1€e€

Ende ın Kapıtel 14 auf dıe rechte Ordnung des gottesdienstliıchen Abh-
QUuUTSs einzugehen. Es gecht dem Apostel dıe geordnete Ausführung des Zungenredens,
der prophetischen ede und das Schweigegebot für das en der Frauen.

Aufbau und Stil des Abschniftts Kor 4,26—40
Mıt der AÄAnrede » adel10O1« bıldet Vers eıne SCWISSE Zäsur* Mıt der chatrı-

bıschen rage (»t11 OUN estin «) ZULC usübung der C'harısmen 1Im Gottesdienst (»hotan
synerchesthe«) möchte Paulus dıe Korinther In freundlıchem l1on In seıne Überlegungen
mıteinbeziehen. Er möchte S1€ eiıner praktıschen Ausführung für dıe verschliedenen
Arten des Redens bzw Schweigens hınleıten. Und geht Hun auf diese näher e1in

das ungenreden: en und Schweıigen (VV XT1
das prophetische enen und Schweigen (VV 9339
das en der Frauen: Schweıigen und Fragen (VV b—3
on dieser Stelle 1m exti beı VOTr er grammatısch-stilıstıschen Darlegung des

Aufbaus iindet beı vielen Auslegungen eıne Weıchenstellung Cjunsten eiıner Interpo-
latıon Diese wırd ınfach VOrausgeSelLZzl, ohne auch MNUur dıe textkritischen Voraus-

Vel Wolfgang Schrage, er erstie T1' e Korıinther, e1lbanı Ur«c 1999, 441

Fragen der Ausführung von Gebet und prophetischer Rede und in der zweiten Hälfte des
Kapitels um die rechte Zuordnung von Eucharistie und Agape-Mahl. Im 12. Kapitel han-
delt Paulus von den charismatischen Gaben und Ämtern, die im Gottesdienst zur Entfal-
tung kommen sollen. Der Urheber dieser Gaben ist der Geist, der sie alle in einem Leib
und zu seiner Erbauung zusammenfügt. Das Bild vom Leib und seinen Gliedern soll ver-
deutlichen, dass sich keiner mit seinen Aufgaben von der Gesamtheit der Gemeinde iso-
liert betrachten soll, weil sich auch die Glieder unsres Körpers nicht selbständig machen
und gegeneinander fungieren können. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels macht Paulus
deutlich, dass es sich bei der Metapher des Leibes nicht nur um ein Bild handelt, das ein
Ideal beschreibt. Der Bezugspunkt ist die Realität der Gemeinde: »Ihr aber seid der Leib
Christi und ein jeder von euch ist ein Glied« (1 Kor 12, 27). Die Einsicht und Erkenntnis
dieses Sachverhalts aber genügt dem Apostel nicht. Diese Wahrheit, in der er die Korin -
ther unterwiesen hat, soll getragen sein von der Liebe zu Christus in seiner Gemeinde (1
Kor 13, 2). Die Liebe ist es, die sich in die Erkenntnis der Wahrheit einordnet, auch wenn
von ihr Opfer gefordert werden. Beide, die Liebe und die Wahrheit, ergänzen sich zur
Fülle, und sie sind es, die alle Charismen überdauern (1 Kor 13, 8). Die Einheit im Gei-
ste (1 Kor 12, 4) und in der Liebe (1 Kor 13) ist es auch, die im 14. Kapitel der fruchtba-
re Boden für die rechte Ausübung des Auftrags ist, den jeder Christ in der Kirche zu er-
füllen hat. Die Liebe ist es, die den Charismen ihren Platz in der Liturgie einräumt, damit
sie der Verkündigung der göttlichen Offenbarung dienen können. Der Aufbau dieses
Briefteils (1 Kor 11–14) bewegt sich vom Theologischen hin zur praktischen Ausfüh-
rung. Zuerst klärt Paulus auf über den richtigen Vollzug der Liturgie, dann über die
Struktur der Gemeinde, dann über die innere Bereitschaft, diese Weisungen in Liebe um-
zusetzen, um am Ende in Kapitel 14 auf die rechte Ordnung des gottesdienstlichen Ab-
laufs einzugehen. Es geht dem Apostel um die geordnete Ausführung des Zungenredens,
der prophetischen Rede und um das Schweigegebot für das Reden der Frauen.

2. Aufbau und Stil des Abschnitts 1 Kor 14,26–40

Mit der erneuten Anrede »adelfoi« bildet Vers 26 eine gewisse Zäsur.4 Mit der diatri-
bischen Frage (»ti oun estin …«) zur Ausübung der Charismen im Gottesdienst (»hotan
synerchesthe«) möchte Paulus die Korinther in freundlichem Ton in seine Überlegungen
miteinbeziehen. Er möchte sie zu einer praktischen Ausführung für die verschiedenen
Arten des Redens bzw. Schweigens (V 26b!) hinleiten. Und geht nun auf diese näher ein: 
• das Zungenreden: Reden und Schweigen (VV 27–28 ), 
• das prophetische Reden: Reden und Schweigen (VV 29–33a ),
•  das Reden der Frauen: Schweigen und Fragen (VV 33b–38 ).
Schon an dieser Stelle im Text bei vor aller grammatisch-stilistischen Darlegung des

Aufbaus findet bei vielen Auslegungen eine Weichenstellung zu Gunsten einer Interpo-
lation statt. Diese wird einfach vorausgesetzt, ohne auch nur die textkritischen Voraus-

124 Johannes R. Nothaas

4 Vgl. Wolfgang Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, Zürich 1999, 441.
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SCIZUNZCN prüfen und dıe Möglıchkeıit der grammatısch-stilıstıschen Eıinheıt des (Je-
dankengangs erwägen.”

Nachdem Paulus den Maßßstab der rbauung für diıese dreı Redeformen testgeschrıie-
ben hat, CI dreı DOsS1LLVe Bedingungen für deren Durchführung und dıe negatıve für
den Wegfall der charısmatıschen ede (Zungenrede und Prophetie). Die posıtıven Be-
diıngungen sınd. dass MNUur ZWel oder dreı Redner auftreten. und ZW ar hıntereinander. und
dass ein usleger für dıe charısmatısche ede vorhanden se1ın 185 uch C'harısmatıker
und usleger sollen hıntereinander das Wort ergreifen. e1in olcher nıcht anwesend
ıst (negatıve Bedingung), gebietet der Apostel das Schweıigen des C('harısmatıkers mıt JE
eiınem kategorıschen Imperatıv. Be1l er uhıgen Darlegung über den geordneten Ablauf
des Gottesdienstes blıtzt ın diıeser grammatıschen erbiorm dıe Autorıtät des postels
auf, der für dıesen Fall das Schweigen gebietet (»S12at00«). Der leiche SIUCNLC Impera-
11V iindet sıch auch eweıls beı der Anwelsung ZULC Auslegung (»dıermäneueEeLOO« »cl14-
krinetoosan«). ach der egelung dieser beıden (Geistesgaben erwähnt Paulus nochmals
dıe Zielsetzung, das Lernen und den Irost AUS der Prophetie. Der Hınwels auf dıe
geordnete prophetische Rede, em A40OS eiıner wılden Auslegung wehren,
scheınt 1er eınen gewIssenN Abschluss ergeben.

Das Abhandeln des Redens der Frauen unvermıittelt mıt einem schärferen Ton eın
und verlässt das Schema, nach dem dıe beıiden ersten Ge1istesgaben geregelt wurden. Miıt
dem abrupt befohlenen Schweigegebot übergeht jeglıche pOosıtıve usübung 1m (Jot-
tesdienst. Fragen sollen S1e€ Hause den annern tellen och damıt nıcht NUu&, SCI1-

det der Apostel diesem negatıven Eıinstieg noch eiıne fünffache Begründung hınterher (VV
33b—38). Diese Ballung VON Begründungen für das Schweigen der Frauen lässt erkennen,
dass C sıch beı diesem en gegenüber den beıiden anderen Arten eınen gravieren-
den Konflıktpunkt Im korinthischen (jottesdienst handeln 110855 Eın welıterer Hınwels ıst.
dass der Vers 38 nıcht MNUur eınen gereizten Jlon, sondern eıne Drohung enthält
WENN 11an dıe uhigen Darlegungen über dıe Zungenrede und dıe Prophetie und den tTIed-
lıch-freundlıchen Abschluss des Abschnıiıttes ın den Versen 30 und 4 \ ın denen auch das
ema der Zungenrede und der Prophetie wıederaufgenommen wırd, betrachtet, könnte
11an den INAruc gewInnen, hler zıiecht AUS heıterem Hımmel e1in Donnerwetter auf Die-
CN Bıld stimmt Jjedoch nıcht Salz. In den kategorischen Imperatıven ZUFT egelung der
beıiden ersten Ge1istesgaben konnte 11an schon 1m Bıld bleiben VON ferne e1in le1-
CN Donnergrollen vernehmen. Und noch e1in Vorzeıichen ıst egeben, dass der donnernde
Abschnuitt 7U Schweigegebot für dıe Frauen ZUFT (jesamtwetterlage, hıer In den Auf-
bau VON KoOor 4.26—40 gehört: dıe Erwähnung der Ge1istesgaben ın Vers Schaut 11an

hın, annn 11an erkennen, dass diese Aufzählung der Geistesgaben spiegelbildlıch
dıe folgenden Ausführungen wıederg1bt. In chılastiıscher tellung stehen zuelınander:

Vers Verse —38
Lehre ophetie Z/ungenrede ngenrede Prophetie en der Frauen

(»Uffenbarung«)
a—-hb-—-c c—_h-a

Vel ders., 445; CConzelmann, 208

setzungen zu prüfen und die Möglichkeit der grammatisch-stilistischen Einheit des Ge-
dankengangs zu erwägen.5
Nachdem Paulus den Maßstab der Erbauung für diese drei Redeformen festgeschrie-

ben hat, nennt er drei positive Bedingungen für deren Durchführung und die negative für
den Wegfall der charismatischen Rede (Zungenrede und Prophetie). Die positiven Be-
dingungen sind, dass nur zwei oder drei Redner auftreten, und zwar hintereinander, und
dass ein Ausleger für die charismatische Rede vorhanden sein muss. Auch Charismatiker
und Ausleger sollen hintereinander das Wort ergreifen. Falls ein solcher nicht anwesend
ist (negative Bedingung), gebietet der Apostel das Schweigen des Charismatikers mit je
einem kategorischen Imperativ. Bei aller ruhigen Darlegung über den geordneten Ablauf
des Gottesdienstes blitzt in dieser grammatischen Verbform die Autorität des Apostels
auf, der für diesen Fall das Schweigen gebietet (»sigatoo«). Der gleiche strenge Impera-
tiv findet sich auch jeweils bei der Anweisung zur Auslegung (»diermäneuetoo« – »dia-
krinetoosan«). Nach der Regelung dieser beiden Geistesgaben erwähnt Paulus nochmals
die Zielsetzung, das Lernen und den Trost (V 31) aus der Prophetie. Der Hinweis auf die
geordnete prophetische Rede, um allem Chaos einer wilden Auslegung zu wehren,
scheint hier einen gewissen Abschluss zu ergeben. 
Das Abhandeln des Redens der Frauen setzt unvermittelt mit einem schärferen Ton ein

und verlässt das Schema, nach dem die beiden ersten Geistesgaben geregelt wurden. Mit
dem abrupt befohlenen Schweigegebot übergeht er jegliche positive Ausübung im Got-
tesdienst. Fragen sollen sie zu Hause den Männern stellen. Doch damit nicht genug, sen-
det der Apostel diesem negativen Einstieg noch eine fünffache Begründung hinterher (VV
33b–38). Diese Ballung von Begründungen für das Schweigen der Frauen lässt erkennen,
dass es sich bei diesem Reden gegenüber den beiden anderen Arten um einen gravieren-
den Konfliktpunkt im korinthischen Gottesdienst handeln muss. Ein weiterer Hinweis ist,
dass der Vers 38 nicht nur einen gereizten Ton, sondern sogar eine Drohung enthält –
wenn man die ruhigen Darlegungen über die Zungenrede und die Prophetie und den fried-
lich-freundlichen Abschluss des Abschnittes in den Versen 39 und 40, in denen auch das
Thema der Zungenrede und der Prophetie wiederaufgenommen wird, betrachtet, könnte
man den Eindruck gewinnen, hier zieht aus heiterem Himmel ein Donnerwetter auf. Die-
ses Bild stimmt jedoch nicht ganz. In den kategorischen Imperativen zur Regelung der
beiden ersten Geistesgaben konnte man schon – um im Bild zu bleiben – von ferne ein lei-
ses Donnergrollen vernehmen. Und noch ein Vorzeichen ist gegeben, dass der donnernde
Abschnitt zum Schweigegebot für die Frauen zur Gesamtwetterlage, d. h. hier in den Auf-
bau von 1 Kor 14,26–40 gehört: die Erwähnung der Geistesgaben in Vers 26. Schaut man
genau hin, kann man erkennen, dass diese Aufzählung der Geistesgaben spiegelbildlich
die folgenden Ausführungen wiedergibt. In chiastischer Stellung stehen zueinander:

1. Kor 14, 34 – Teil einer Interpolation? 125

5 Vgl. ders., 443; Conzelmann, 298 f.

Vers 26: Verse 27–38:
Lehre – Prophetie – Zungenrede Zungenrede – Prophetie – Reden der Frauen

(»Offenbarung«)
a – b – c c – b – a
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Die Anwendung dieses Stilmıttels dürifte eın Zufall sem. Der Umschwung vVvon der
tormal und inhaltlıch irıedlichen Darlegung 7U metallıschen ang der Sätze des
Schweigegebots hın und wıeder den ırenıschen etzten beıden Versen erklärt sıch AUS

dem S11l des postels, der beı umstrıttenen Themen eınen versöhnlıchen,
ammentassenden Abschluss iindet FEın e1spie. ıst der Abschnuıiıtt Kor 11. 2—1] mıt
dem sarkastısch aggressiven Vers 6’ dem ausgleichenden Vers L2ab. und dem
ammentassenden Abschluss » aber dıes es AUS (JOolt« 12c) Auf den autorıtatıv
lehrenden St11 O12 dort mıt Vers 13 dıe muntere Aufforderung 7U Dıalog über das The-

dort Der Wechsel des » Tonfalls« 11US5 zuerst VoNn der inhaltlıchen Aussage eprült
werden, bevor 1Nan ın der betreffenden Aussage eınen Fremdkörper 1m ext annımm(t.

Die Umstellung der Verse Kor 14,54—535
on ın irühster eıt hat dıe Anweılsung des postels das en der Frauen

Anstoß CITCRL. SO iindet sıch ın der JTextüberlieferung der westlıchen exttamılıe eiıne
Umstellung des Schweıigegebotes, indem dıe Verse und 35 nach Vers eingesetzt
werden mussten, dass sıch tolgender Wortlaut erg1bt:

37 » Denn (Gjott ıst nıcht eın (Gjott der Unordnung, sondern des Friedens
36 WI1e In en (Gemelnden der eılıgen. der ıst das Wort (Jottes vVvon euch IM-

SCH oder ISt'S euch alleın gekommen?
37 Wenn Jjemand meınt, CI SE1 e1in Prophet oder VOo (je1lst rfüllt, der

erkenne. dass CS des Herrn 15 das iıch euch schreıbe.
38 Wenn aber eiıner das nıcht anerkennt, der wırd nıcht anerkannt.
3 Darum, 1e Brüder. bemüht euch dıe prophetische ede und

wehret nıcht der ungenrede.
ber lasst es ehrbar und ordentlıch zugehen.
Die Frauen sollen ın der (GGjemeilIndeversammlung schweıgen; denn CS ıst ıhnen
nıcht DESLALLEL reden. ondern S1€ sollen sıch unterordnen. W1e auch das (GJe-
SEe1I7z Sagı

35 Wenn S1e aber lernen wollen. sollen S1€ Hause ıhre Männer iragen.
Es steht der TAauU Schlec dl ın der (Jemeılnde reden«.

Die Umstellung dieser Verse, auch Interpolationshypothese SCNANNL, »steht indes auf
ziemlıch schwankendem Fundament. Denn nach NECUCICNHN Untersuchungen 7U ext der
paulınıschen Briıefe sınd westliıche Lesarten, dıe nıcht mıt P46, und 1739 übereinstim-
inen gewöhnlıch falsch Die Z ahl und Bedeutung der übrıgen Jlextzeugen pricht dage-
gen«®,

Stilistisc hat diese Anordnung der Verse mehrere Bruc  iınıen.
äng der Vers 33 W1e eın überflüssıge Bemerkung dem Vers 33a.,
lässt sıch Vers 35b, eıne Aussage, auch nıcht mıt dem Vers 36 verbinden. weıl dieser
e1in Fragesatz 15

Manftred auke, L dIe Problematık das Frauenpriestertum VOT dem Hıntergrund der chöpfungs- und
Erlösungsordnung, Paderborn 1995 Aulfl., 361

Die Anwendung dieses Stilmittels dürfte kein Zufall sein. Der Umschwung von der
formal und inhaltlich friedlichen Darlegung zum metallischen Klang der Sätze des
Schweigegebots hin und wieder zu den irenischen letzten beiden Versen erklärt sich aus
dem Stil des Apostels, der bei umstrittenen Themen stets einen versöhnlichen, zu-
sammenfassenden Abschluss findet. Ein Beispiel ist der Abschnitt 1 Kor 11, 2–11 mit
dem sarkastisch aggressiven Vers 6, dem ausgleichenden Vers 12ab, und dem zu-
sammenfassenden Abschluss »... aber dies alles aus Gott« (V 12c). Auf den autoritativ
lehrenden Stil folgt dort mit Vers 13 die muntere Aufforderung zum Dialog über das The-
ma dort. Der Wechsel des »Tonfalls« muss zuerst von der inhaltlichen Aussage geprüft
werden, bevor man in der betreffenden Aussage einen Fremdkörper im Text annimmt.

3. Die Umstellung der Verse 1 Kor 14,34–35
Schon in frühster Zeit hat die Anweisung des Apostels gegen das Reden der Frauen

Anstoß erregt. So findet sich in der Textüberlieferung der westlichen Textfamilie eine
Umstellung des Schweigegebotes, indem die Verse 34 und 35 nach Vers 40 eingesetzt
werden müssten, so dass sich folgender Wortlaut ergibt:
V 33 »Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des Friedens
V 36 wie in allen Gemeinden der Heiligen. Oder ist das Wort Gottes von euch ausgegan-

gen oder ist’s zu euch allein gekommen? 
V 37 Wenn jemand meint, er sei ein Prophet oder vom Geist erfüllt, der 

erkenne, dass es des Herrn Gebot ist, das ich euch schreibe.
V 38 Wenn aber einer das nicht anerkennt, der wird nicht anerkannt.
V 39 Darum, liebe Brüder, bemüht euch um die prophetische Rede und 

wehret nicht der Zungenrede.
V 40 Aber lasst alles ehrbar und ordentlich zugehen.
V 34 Die Frauen sollen in der Gemeindeversammlung schweigen; denn es ist ihnen

nicht gestattet zu reden. Sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch das Ge-
setz sagt.

V 35 Wenn sie aber etwas lernen wollen, so sollen sie zu Hause ihre Männer fragen.
Es steht der Frau schlecht an, in der Gemeinde zu reden«.

Die Umstellung dieser Verse, auch Interpolationshypothese genannt, »steht indes auf
ziemlich schwankendem Fundament. Denn nach neueren Untersuchungen zum Text der
paulinischen Briefe sind westliche Lesarten, die nicht mit P46, B und 1739 übereinstim-
men gewöhnlich falsch. Die Zahl und Bedeutung der übrigen Textzeugen spricht dage-
gen«6.
Stilistisch hat diese Anordnung der Verse mehrere Bruchlinien:

1. hängt der Vers 33b wie ein überflüssige Bemerkung an dem Vers 33a,
2. lässt sich Vers 33b, eine Aussage, auch nicht mit dem Vers 36 verbinden, weil dieser
ein Fragesatz ist,

126 Johannes R. Nothaas

6 Manfred Hauke, Die Problematik um das Frauenpriestertum vor dem Hintergrund der Schöpfungs- und
Erlösungsordnung, Paderborn 1995, 4. Aufl., 361.
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beı diıeser Anordnung der Verse e1in zusammen(fTfassender Abschluss.

dıe Verse und 35 wırken nach dem Vers unbeholfen nachklappend. Diese Um-
stellung der beıden Verse das Ende des Abschnıiıtts wırd MNUur Von wenıgen Zeugen
der Textüberlieferung5 dass nıcht UmMSONSL diese Varıante 1m Apparat steht
Theologıisc wırd das Schweigegebot ın seinem Gewiıicht ın dieser Versanordnung

stark gemindert. Es wırd nıcht mehr uUurc eın des Herrn begründet, sondern Jetzt
MNUur noch mıt dem alttestamentlichen (GJesetz. Die Verlegung des Verses 349 » DIe Frauen
sollen ın der Gemennde schweigen« AUS dem Geltungsbereich des »Herrengebotes« wırd
vorwıegend AUS der westlıiıchen Textüberlieferung belegt.

Diese stand dem FEinfluss des 1m Jahrhundert »publıkumswırksamen« Irrleh-
FeIs Marcıon, ın dessen Ausgabe des der Versteil dieser Stelle etilgt Von JTer-
ullıan ıttahren WIFr ın selıner Schriuft » Adversus Marcıonem«, dass arcıon sıch
dıe VoNn Paulus vorgegebene GGememndeordnung wendet mıt der Begründung, der Heılıge
(je1lst verteıle seıne aben. ohne auf dıe vorgegebenen Unterschiede achten. ertullı-

berulft sıch ıhn auf dıe unterschiedlichen Funktionen der Gliıeder 1m Leıb T1S-
11 nach Kor 12 und auf dıe eindeutigen Anweılsungen über dıe tellung der TAu ın der
Kırche Es 162 nahe. dass CS sıch In diıeser Auseimandersetzung KoOor L 33 {{
handelt‘ Aus dıesen dreı Anhaltspunkten erg1bt sıch, dass sıch dıe Umstellung der Verse
3435 nach Vers auf arcıon zurückführen lässt Damlıt wırd CUullıc dass nıcht dıe
ırche, sondern ıhr e1in!: der Umstellung diıeser Verse ewiırkt hat AÄAndere Umsestel-
lungen der Verse dieses Abschnıiıtts können VOo breıten Strom der Textüberlieferung
nıcht belegt werden®

Literarkritik: Interpolationshypothesen Kor 14,55b ff.
en der Textkrıtik, dıe ın dieser Stelle MNUur ein gerInges Gewiıicht en kann. spıelt

VOTr em dıe Lıterarkrıitik dıe Hauptlast der Argumentatıon. Es sınd hauptsächlıc Zzwel
Argumente, dıe eltend emacht werden:

1.dıe Verse DZzw. die Verse 3hb—3810 Sprengien den geschlossenen /1U-
sammenhang, weıl S1E das ema der Prophetie unterbrechen. VS7J Ssch11ebe nıcht

V306. sondern 339 an  11 Y bzw V39 Sschlıebe nıcht V3S8, sondern 339
(sıehe Anm
diese Versgruppe 7U Schweigegebot stehe IM Widerspruch KOor
das Aultreten vVvon Frauen VOrausgZeSELZL Se1  12

el Thesen bılden dıe Grundlage für dıe Annahme eiıner späteren Eınfügung, des
Schweigegebots für dıe Frauen.

Vel Heinrich Vogels, er Fınfluss Marcıons und Tatıans auft exft und Kanon des Neuen estaments, 1n
Synopt Studıen, München 1963 T T
Velal (Anm 6), 38
Kurze Interpolationshypothese ach Hans Conzelmann, er erstie Brief e Korinther, Göttingen 198

20% T
ange Interpolatiıonshypothese ach Dautzenberg, rchristliche Prophetie, 2011
Vel (C'onzelmann (Anm 9),
Vel Dautzenberg (Anm 10), 268 T

3. fehlt bei dieser Anordnung der Verse ein zusammenfassender Abschluss,
4. die Verse 34 und 35 wirken nach dem Vers 40 unbeholfen nachklappend. Diese Um-
stellung der beiden Verse an das Ende des Abschnitts wird nur von wenigen Zeugen
der Textüberlieferung getragen, so dass nicht umsonst diese Variante im Apparat steht. 
Theologisch wird das Schweigegebot in seinem Gewicht in dieser Versanordnung

stark gemindert. Es wird nicht mehr durch ein Gebot des Herrn begründet, sondern jetzt
nur noch mit dem alttestamentlichen Gesetz. Die Verlegung des Verses 34a »Die Frauen
sollen in der Gemeinde schweigen« aus dem Geltungsbereich des »Herrengebotes« wird
vorwiegend aus der westlichen Textüberlieferung belegt. 
Diese stand unter dem Einfluss des im 2. Jahrhundert »publikumswirksamen« Irrleh-

rers Marcion, in dessen Ausgabe des NT der Versteil an dieser Stelle getilgt ist. Von Ter-
tullian erfahren wir in seiner Schrift »Adversus Marcionem«, dass Marcion sich gegen
die von Paulus vorgegebene Gemeindeordnung wendet mit der Begründung, der Heilige
Geist verteile seine Gaben, ohne auf die vorgegebenen Unterschiede zu achten. Tertulli-
an beruft sich gegen ihn auf die unterschiedlichen Funktionen der Glieder im Leib Chris-
ti nach 1 Kor 12 und auf die eindeutigen Anweisungen über die Stellung der Frau in der
Kirche. Es liegt nahe, dass es sich in dieser Auseinandersetzung um 1 Kor 14, 33b ff.
handelt7. Aus diesen drei Anhaltspunkten ergibt sich, dass sich die Umstellung der Verse
34–35 nach Vers 40 auf Marcion zurückführen lässt. Damit wird deutlich, dass nicht die
Kirche, sondern ihr Feind an der Umstellung dieser Verse gewirkt hat. Andere Umstel-
lungen der Verse dieses Abschnitts können vom breiten Strom der Textüberlieferung
nicht belegt werden8.

4. Literarkritik: Interpolationshypothesen zu 1 Kor 14,33b ff. 
Neben der Textkritik, die in dieser Stelle nur ein geringes Gewicht haben kann, spielt

vor allem die Literarkritik die Hauptlast der Argumentation. Es sind hauptsächlich zwei
Argumente, die geltend gemacht werden:
1. die Verse 33b–369 bzw. die Verse 33b–3810 sprengten den geschlossenen Zu-
sammenhang, weil sie das Thema der Prophetie unterbrechen. V37 schließe nicht
an V36, sondern an V 33a an11, bzw. V39 schließe nicht an V38, sondern an V33a an
(siehe Anm. 9).

2.  diese Versgruppe zum Schweigegebot stehe im Widerspruch zu 1 Kor 11,2ff, wo
das Auftreten von Frauen vorausgesetzt sei.12

Beide Thesen bilden die Grundlage für die Annahme einer späteren Einfügung, des
Schweigegebots für die Frauen.
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7 Vgl. Heinrich Vogels, Der Einfluss Marcions und Tatians auf Text und Kanon des Neuen Testaments, in:
Synopt. Studien, München 1963, 278 ff.
8 Vgl. Hauke (Anm. 6), 388.
9 Kurze Interpolationshypothese nach Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Göttingen 1981,
298 ff.
10 Lange Interpolationshypothese nach Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 291f.
11 Vgl. Conzelmann (Anm. 9), 298ff.
12 Vgl. Dautzenberg (Anm. 10), 268 ff.
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ZuUur FEinheilt VOnr Kor 142640

on dıe Unemigkeıt über dıe äange des interpolıerten Textes mıt den dadurch ent-
stehenden formalen und ıchen Brüchen verkomplızıeren unnötig dıe Auslegung.
Für dıe Einheıt dieses Abschnıiıtts und eıne Interpolation lassen sıch dagegen fünft
Argumente anführen:

Die chiastische tellung vVUC)  — Aufzählung der (reistesgaben (Lehre Offenbarung
Zungenrede) In Aers ihrer Abhandlung 3is Aers Dieses Stilmıttel drückt den /u-
sammenhang der dreı Arten des Redens AUS Dass Anfang dieser Aufzählung noch der
Psalmengesang erwähnt wırd. darft nıcht StOoren Dieser gechört elbstverständlıch 7U

Ablauf des SaANZCH Gottesdienstes. den Paulus 1er regelt.
Die Abhandlung der Arten des Redens 1m Gottesdienst nachen und Schweigen.
Die Tunahme Bedeutung der rer Arten des Redens

on Von der Zungenrede ZULC Prophetie annn 1Nan eınen Unterschle: Bedeutung
teststellen. WAS dıe rbauung (»01kodomä«) angeht. Eınen welıteren Vorrang 11US5 1Nan

dem en der Frauen bzw dem dagegengesetzten Schweigegebot einräumen, WENN

1Nan dıe Kette der Begründungen für dieses betrachtet. Die Argumentationskette
das en der Frauen mıt dem verschärften Redegenus verleıht diesem Punkt geradezu
eın Übergewicht gegenüber den beıden vorhergehenden Redeformen 1m (Gjottesdienst.

Diese gestaffelten Begründungen sInd INe hei Paulus MEHNTAC. anzutreffende Me-
der Auseıinandersetzung. on In Kor ‚31 iindet sıch eıne solcheel vVvon

Argumenten ZULC Klärung der tellung der TAau 1m katechetischen Teıl des Gottesdiens-
Les Dort geht CS dıe vierfache Begründung der »Haupt-Struktur«. In sıch ıst dıe Ser1e
der Argumente VOoO stärksten den schwächeren Begründungen hın strukturIlert: e11ls-
ordnung des Neuen Bundes 3D)., Schöpfungsordnung /-12), naturphilosophısches
Argument 4-1 und dıe Gememdeordnung 16) In KoOor Y.1-14 argumentiert
Paulus für eınen Unterhalt der Apostel und Verkünder des Evangelıums. Hıer iindet sıch
eıne Kette vVvon den schwachen den starken Begründungen: Die Ordnung den
posteln 5 dıe Erfahrung 7 das (Jesetz (VV —] und 13) und der Befehl des
Herrn 14) ıne solche Argumentenreihung iindet sıch auch 1er ın Kor 14 und
[ügt sıch eın ın den paulınıschen Briefstil

Die der Begründungen ın den dreı Argumentationsketten weılst viele Ahnlich-
keıten auf und iıhre inhaltlıche Steigerung bzw Degression Lragen dıe Kennzeıichen DauU-
Iınıscher Theologıe. Die einzelnen Argumente” ın Kor L 33 T für sıch
sSınd eweıls uUurc Parallelen AUN den anderen Begründungskatenen alleın 1m Korıin-
therbrieft belegen

Die der Begründungen für das Schweigen der Frauen bezieht Paulus der alt-
gemeinen (rGemeindeordnung 353b) S1e ıst e1in organısatorısch-pragmatısches AÄrgu-
mentL, das dıe Eıinheıt des geordneten Ablaufs des (Gjottesdienstes ın en 15  ıchen (GJe-
meıinden erhalten soll Die Inhalte der rechten Verehrung (Jottes soll urc dıe außere

13 Vel Manftred auke, |DER eihesakrament der Frau 1ne Orderung der e1t (Respondeo _  eOL0g1-
sche Schriftenreihe ] 17), ng VOIN aVl Berger, Siegburg 2004, 45 1e7r 1ne ähnlıche gumentations-
olge mit erwels aufe anderen Argumentationsfolgen ın KOrTr.

4.1 Zur Einheit von 1 Kor 14,26–40

Schon die Uneinigkeit über die Länge des interpolierten Textes mit den dadurch ent-
stehenden formalen und inhaltlichen Brüchen verkomplizieren unnötig die Auslegung.
Für die Einheit dieses Abschnitts und gegen eine Interpolation lassen sich dagegen fünf
Argumente anführen:
1. Die chiastische Stellung von Aufzählung der Geistesgaben (Lehre – Offenbarung –

Zungenrede) in Vers 26 zu ihrer Abhandlung bis Vers 38. Dieses Stilmittel drückt den Zu-
sammenhang der drei Arten des Redens aus. Dass am Anfang dieser Aufzählung noch der
Psalmengesang erwähnt wird, darf nicht stören. Dieser gehört selbstverständlich zum
Ablauf des ganzen Gottesdienstes, den Paulus hier regelt. 
2. Die Abhandlung der Arten des Redens im Gottesdienst nach Reden und Schweigen.
3. Die Zunahme an Bedeutung der drei Arten des Redens.
Schon von der Zungenrede zur Prophetie kann man einen Unterschied an Bedeutung

feststellen, was die Erbauung (»oikodomä«) angeht. Einen weiteren Vorrang muss man
dem Reden der Frauen bzw. dem dagegengesetzten Schweigegebot einräumen, wenn
man die Kette der Begründungen für dieses betrachtet. Die Argumentationskette gegen
das Reden der Frauen mit dem verschärften Redegenus verleiht diesem Punkt geradezu
ein Übergewicht gegenüber den beiden vorhergehenden Redeformen im Gottesdienst.
4. Diese gestaffelten Begründungen sind eine bei Paulus mehrfach anzutreffende Me-

thode der Auseinandersetzung. Schon in 1 Kor 11,3–16 findet sich eine solche Reihe von
Argumenten zur Klärung der Stellung der Frau im katechetischen Teil des Gottesdiens -
tes. Dort geht es um die vierfache Begründung der »Haupt-Struktur«. In sich ist die Serie
der Argumente vom stärksten zu den schwächeren Begründungen hin strukturiert: Heils-
ordnung des Neuen Bundes (V 3b), Schöpfungsordnung (V 7–12), naturphilosophisches
Argument (V 14–15) und die Gemeindeordnung (V 16). – In 1 Kor 9,1–14 argumentiert
Paulus für einen Unterhalt der Apostel und Verkünder des Evangeliums. Hier findet sich
eine Kette von den schwachen zu den starken Begründungen: Die Ordnung unter den
Aposteln (V 5), die Erfahrung (V 7), das Gesetz (VV 8–10 und V 13) und der Befehl des
Herrn (V 14). – Eine solche Argumentenreihung findet sich auch hier in 1 Kor 14 und
fügt sich ein in den paulinischen Briefstil.
5. Die Art der Begründungen in den drei Argumentationsketten weist viele Ähnlich-

keiten auf und ihre inhaltliche Steigerung bzw. Degression tragen die Kennzeichen pau-
linischer Theologie. Die einzelnen Argumente13 in 1 Kor 14, 33b ff. für sich genommen
sind jeweils durch Parallelen aus den anderen Begründungskatenen allein im 1. Korin-
therbrief zu belegen. 
a) Die erste der Begründungen für das Schweigen der Frauen bezieht Paulus der all-

gemeinen Gemeindeordnung (V 33b). Sie ist ein organisatorisch-pragmatisches Argu-
ment, das die Einheit des geordneten Ablaufs des Gottesdienstes in allen christlichen Ge-
meinden erhalten soll. Die Inhalte der rechten Verehrung Gottes soll durch die äußere
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13 Vgl. Manfred Hauke, Das Weihesakrament der Frau – eine Forderung der Zeit (Respondeo [Theologi-
sche Schriftenreihe] 17), hg. von David Berger, Siegburg 2004, 43 f. hier eine ähnliche Argumentations-
folge mit Verweis auf die anderen Argumentationsfolgen in 1 Kor.
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Ordnung VOTr wıllkürlicher Veränderung bewahrt werden. Diese Ordnung ıst Ja das The-
der Kapıtel Kor 11—14 Als e1spie. SE1 1er MNUur dıe egelung der Kopfbedeckung

bzw der Verschleierung ın Kapıtel genannt Ahnliche UOrdnungsargumente iinden
sıch ın Kor 9’ und 11,16

Die Begründung uUurc das (resetz 34) ıst VoNn größerem Gewıicht Es 1st raglıch,
ob 1er (GJen 3’ 16 alleın als Begründung dıenen darf, WI1e der StellenhinweIls neben dem
griechıischen ext suggerleren möchte. Viıelmehr ollten auch 1er dıe Gen-Stellen. auf
dıe ın Kor 11 Y /-12. dıe Schöpfungsordnung VOTr dem Fall. angespielt wırd. als Begrün-
dung mıteiınbezogen werden. Immerhın gılt dıe Schöpfungsordnung AUS demen Bund
auch weıterhın für den C'hrısten. uch WECNN diese Begründungen 8& nıcht ın das
derne Ehe- und Gesellschaftsverständnıs DPaASSCIL, annn 11an ıhnen den theologıschen
Rang VoNn der Schöpfungsordnung her nıcht absprechen. Man Ma diıese 1C als »patrı-
archalısche Familienstruktur«!* abwerten. mMOge sıch aber dessen bewusst se1n, welche
Folgen ein olcher » Abrıiss« VoNn der tradıtionellen Auslegung auslöst. Wer diese schÖöp-
{ungsmäbige Vorgegebenheıt und das (Jottes für dıe TAu nach dem SündentfTall
CNLWETLEL, darft keiınen Eınspruch erheben. WECNN der Auftrag (Jottes dıe Menschen
»Machet euch dıe Erde untertan !« als Anleıtung ZULC Ausbeutung der Erde und 7U Miss-
brauch der Bodenschätze mıssdeutet wırdc Er 11US55 schweıgen, WENN überhaupt der QC-
allene Zustand der Schöpfung bestrıtten WITrCL Es sSınd dıes theologısche Aussagen, dıe
eıne zeıtlose Gültigkeıit beanspruchen, weıl S1E gÖöttlıche Offenbarungsinhalte darstellen
Solche theologıschen Aussagen uUurc das säkulare Denken nach modernen SOZ1010g1-
schen oder psychologıschen Maßßstäben CeNntiwerten, 11US5 ın der Theologıe jedenfalls
als Kompetenzüberschreıitung gelten. Natürlıch Klıngt dıe Anwelsung dıe Frauen,
schweıgen und mıt ıhren Fragen Hause iıhre Männer us  un bıtten, für das
Verständnıs Von Gleichberechtigung zunächst W1e eıne Entmündıgung Man darft 1er JE-
doch nıcht VErBECSSCHL, dass dıe Anweılsung sıch auf eınen Bereıch bezıeht. der Sanz ande-
fIen Maßßstäben unterliegt als dem eiıner ratiıonalen Humanıftät. Hıer geht CS dıe Be-
SCRNUNS des Menschen mıt Gott, dıe das Krıterıuum des Humanum überste12t. In den Be-
reichen des gesellschaftlıchen und wırtschaftliıchen Lebens en sıch dıe Frauen Je-
SUS und Paulus sehr SOUVeran beı der logıstıschen Organısation bzw der 1SS10N entfal-
teLl Es ware für Jesus beı den zahlreichen Formen VoNn Frauenpriestertum ın der Umwelt
eın Geringes SCWESCH, e1icCchHes den Frauen 1m Jüngerkreıs zukommen lassen, WENN

nıcht ernsthaftere (Giründe als gesellschaftlıche Konvention vorgelegen hätten. SO ıst das
Gesetz. auf das sıch Paulus 1er berult, weıt mehr als eıne »Jüdısch-hellenıstische (Ird-
nungsvorstellung«*?. Das (Jesetz als Begründung iindet sıch auch ın den beıden anderen
Katenen Kor 9’ S—10: 11. /-12)

Die ıronısche rage, ob das » Wort (Jottes (»>1020s LOU theou<« termınus technıcus
für dıe Verkündıgung des Evangelıums uUurc Paulus Kor 4’ 25 Kol 1,25)'° VoNn ıhnen
AUSSCRANSCIH« oder selbst ıhnen sgekommen SE1« Kor L 36)., ıst e1in CI-

hüllter Hınwels auf seıne apostolısche Verkündıgung iıhnen. Das Evangelıum ıst ın

Vel (1erhard Dautzenberg (Hg.), l e Frau 1mM Urchristentum, MOS
1 Vel ebd., 211

Vel 1 eonhard Goppelt, Theologıe des Neuen lestaments, Göttingen 1991 634

Ordnung vor willkürlicher Veränderung bewahrt werden. Diese Ordnung ist ja das The-
ma der Kapitel 1 Kor 11–14. Als Beispiel sei hier nur die Regelung der Kopfbedeckung
bzw. der Verschleierung in Kapitel 11 genannt. Ähnliche Ordnungsargumente finden
sich in 1 Kor 9, 5 und 11,16.
b) Die Begründung durch das Gesetz (V 34) ist von größerem Gewicht. Es ist fraglich,

ob hier Gen 3, 16 allein als Begründung dienen darf, wie der Stellenhinweis neben dem
griechischen Text suggerieren möchte. Vielmehr sollten auch hier die Gen-Stellen, auf
die in 1 Kor 11, 7–12, die Schöpfungsordnung vor dem Fall, angespielt wird, als Begrün-
dung miteinbezogen werden. Immerhin gilt die Schöpfungsordnung aus dem Alten Bund
auch weiterhin für den Christen. Auch wenn diese Begründungen so gar nicht in das mo-
derne Ehe- und Gesellschaftsverständnis passen, kann man ihnen den theologischen
Rang von der Schöpfungsordnung her nicht absprechen. Man mag diese Sicht als »patri-
archalische Familienstruktur«14 abwerten, möge sich aber dessen bewusst sein, welche
Folgen ein solcher »Abriss« von der traditionellen Auslegung auslöst. Wer diese schöp-
fungsmäßige Vorgegebenheit und das Gebot Gottes für die Frau nach dem Sündenfall
entwertet, darf keinen Einspruch erheben, wenn der Auftrag Gottes an die Menschen
»Machet euch die Erde untertan!« als Anleitung zur Ausbeutung der Erde und zum Miss-
brauch der Bodenschätze missdeutet wird. – Er muss schweigen, wenn überhaupt der ge-
fallene Zustand der Schöpfung bestritten wird. Es sind dies theologische Aussagen, die
eine zeitlose Gültigkeit beanspruchen, weil sie göttliche Offenbarungsinhalte darstellen.
Solche theologischen Aussagen durch das säkulare Denken nach modernen soziologi-
schen oder psychologischen Maßstäben zu entwerten, muss in der Theologie jedenfalls
als Kompetenzüberschreitung gelten. Natürlich klingt die Anweisung an die Frauen, zu
schweigen und mit ihren Fragen zu Hause ihre Männer um Auskunft zu bitten, für das
Verständnis von Gleichberechtigung zunächst wie eine Entmündigung. Man darf hier je-
doch nicht vergessen, dass die Anweisung sich auf einen Bereich bezieht, der ganz ande-
ren Maßstäben unterliegt als dem einer rationalen Humanität. Hier geht es um die Be-
gegnung des Menschen mit Gott, die das Kriterium des Humanum übersteigt. In den Be-
reichen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens haben sich die Frauen um Je-
sus und Paulus sehr souverän bei der logistischen Organisation bzw. der Mission entfal-
tet. Es wäre für Jesus bei den zahlreichen Formen von Frauenpriestertum in der Umwelt
ein Geringes gewesen, Gleiches den Frauen im Jüngerkreis zukommen zu lassen, wenn
nicht ernsthaftere Gründe als gesellschaftliche Konvention vorgelegen hätten. So ist das
Gesetz, auf das sich Paulus hier beruft, weit mehr als eine »jüdisch-hellenistische Ord-
nungsvorstellung«15. Das Gesetz als Begründung findet sich auch in den beiden anderen
Katenen (1 Kor 9, 8–10; 11, 7–12).
c) Die ironische Frage, ob das »Wort Gottes (»›logos tou theou‹« – terminus technicus

für die Verkündigung des Evangeliums durch Paulus – 2 Kor 4, 2; Kol 1, 25)16 von ihnen
ausgegangen« oder »von selbst zu ihnen gekommen sei« (1 Kor 14, 36), ist ein unver-
hüllter Hinweis auf seine apostolische Verkündigung unter ihnen. Das Evangelium ist in
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14 Vgl. Gerhard Dautzenberg (Hg.), Die Frau im Urchristentum, 205.
15 Vgl. ebd., 211.
16 Vgl. Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen 1991, 634.
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Korıinth nıcht VOoO Hımmel gefallen, sondern Paulus hat CS ıhnen gebracht. Und ıst
nıcht ırgendwer, sondern iIhr Apostel, eın Bote, der nach Jüdıschem Verständnıs ıh-
NCNn WAdl, »WIe der Herr celbst«!”. Beıispiele selıner apostolıschen Kompetenz und Ver-
pflıchtung ıhnen. aber VOTL em seinem Herrn gegenüber sınd Kor 11. und Kor 9’
16 (»weh mIr, WENN iıch das Evangelıum nıcht verkündete«). Die rhetorisch-Iragende An-
spielung auf sein apostolısches Amt ıst der Hınwels auf Chrıstus, als dessen KRepräsentant
CI ıhnen kam Parallele Hınwelse iinden sıch ın den beiden anderen Katenen. ın Kor
9’ und 11, 23

Mıt selıner apostolıschen Autorıtät ıst das vierte Argument schon vorbereıtet. on
dıe polemiısche Eınleitung, dıe den Fall eines Pseudopropheten vorgıbt, ıst W1e e1in Dop-
pelpunkt He Sätze. dıe Paulus mıt der Formel »e1 11Ss el130  Johannes R. Nothaas  Korinth nicht vom Himmel gefallen, sondern Paulus hat es ihnen gebracht. Und er ist  nicht irgendwer, sondern ihr Apostel, ein Bote, der nach jJüdischem Verständnis unter ıh-  nen war, »wie der Herr selbst«!”, Beispiele seiner apostolischen Kompetenz und Ver-  pflichtung ihnen, aber vor allem seinem Herrn gegenüber sind 1 Kor 11,2 und 1 Kor 9,  16 (»weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündete«). Die rhetorisch-fragende An-  spielung auf sein apostolisches Amt ist der Hinweis auf Christus, als dessen Repräsentant  er zu ihnen kam. Parallele Hinweise finden sich in den beiden anderen Katenen, in 1 Kor  9, 11 und 11,2-3.  d) Mit seiner apostolischen Autorität ist das vierte Argument schon vorbereitet. Schon  die polemische Einleitung, die den Fall eines Pseudopropheten vorgibt, ist wie ein Dop-  pelpunkt. Alle Sätze, die Paulus mit der Formel »ei tis dokei ... einai« (»Wer da meint ...  zu sein« — 1 Kor 3,18; 8,2; 10,12; Phil 3,4) verwendet, haben eine negative Konnotation,  die auf eine Korrektur des Verhaltens zielt. Mit einem kategorischen Imperativ (»epigi-  noosketoo« V 37) weist Paulus auf ein Gebot des Herrn (»entolä kyriou«) hin. Dieses  Gebot des Herrn ist gleichzusetzen mit dem, was sein Herr eingesetzt hat, und was die  Kirche als Tradition (»paradosis«) weiterzuführen hat: »Ich habe vom Herrn empfangen,  was ich euch weitergegeben habe« (1 Kor 11,23 und ebenso 11,2). Es sind jedes Mal Lo-  gien des irdischen Jesus, die er als Ecksteine des christlichen Glaubens legt. Sie bestim-  men das Handeln in Ethik, Gemeindeleben und Liturgie (1 Kor; 11,2f., 11, 23 und 14,  38)'8. Außerdem hat das griechische Wort »Gebot« (»entolä«) bei Paulus einen verbind-  lichen Charakter, weil es von Gott her kommt, selbst wenn damıit das alttestamentliche  Gesetz gemeint ist. (Vgl. Röm 7,8, 12, 13; 13,9; 1 Kor 7,19 u. a.) — Diese scharfe Be-  gründung ist also nichts Außergewöhnliches in seiner Argumentationsweise. Sie weist  vielmehr auf einen brisanten Differenzpunkt hin. Wie Paulus dieses Gebot erhalten hat,  oder wie es ihm überliefert wurde, können wir nur vermuten. Es genügt, dass Paulus die-  ses als zu seiner Sendung gehörig gebietet.  e) Diese fünfte und letzte Begründung für die Einheit und Ursprünglichkeit des Textes  muss nach der Steigerung der vorhergehenden Begründungen diese nochmals überbie-  ten. Es ist ein winziger Satz, der in seiner Kürze eine geballte Kraft enthält. Auffällig ist  seine Struktur, die ım Haupt- und Nebensatz das gleiche Verb verwendet: »Wer aber das  nicht anerkennt, wird nicht anerkannt« (»ei de tis agnoei, agnoeitai« 1 Kor 14,38 ). Die-  ses Sätzchen hat die gleiche Struktur und steht in einem ganz ähnlichen Zusammenhang  wie der Satz: »Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben« (»ei  tis ton naon tou theou phtheirei, phtherei touton ho theos« — 1 Kor 3,17). »Das gleiche  Verb in chiastischer Stellung im Neben- und Hauptsatz umschreibt hier menschliche  Schuld und göttliches Gericht.«!? Beide Male liegt eine Gerichtsituation vor, in der das  ius talionis verkündet wird””, Ausgangspunkt dieser Form von Rechtsprechung ist Gen 9,  6: »Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen wer-  den.« Der einzige Unterschied in 1 Kor 14,38 ist nur, dass das Gericht über die mensch-  liche Schuld nicht in der Zukunft, sondern schon in der Gegenwart vollzogen wird. In der  ” Vgl. Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 8f.  18 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 6), 381.  19 Ernst Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986, 98.  2 Vgl. Conzelmann (Anm. 9), 300.e1INal« (» Wer da meınt130  Johannes R. Nothaas  Korinth nicht vom Himmel gefallen, sondern Paulus hat es ihnen gebracht. Und er ist  nicht irgendwer, sondern ihr Apostel, ein Bote, der nach jJüdischem Verständnis unter ıh-  nen war, »wie der Herr selbst«!”, Beispiele seiner apostolischen Kompetenz und Ver-  pflichtung ihnen, aber vor allem seinem Herrn gegenüber sind 1 Kor 11,2 und 1 Kor 9,  16 (»weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündete«). Die rhetorisch-fragende An-  spielung auf sein apostolisches Amt ist der Hinweis auf Christus, als dessen Repräsentant  er zu ihnen kam. Parallele Hinweise finden sich in den beiden anderen Katenen, in 1 Kor  9, 11 und 11,2-3.  d) Mit seiner apostolischen Autorität ist das vierte Argument schon vorbereitet. Schon  die polemische Einleitung, die den Fall eines Pseudopropheten vorgibt, ist wie ein Dop-  pelpunkt. Alle Sätze, die Paulus mit der Formel »ei tis dokei ... einai« (»Wer da meint ...  zu sein« — 1 Kor 3,18; 8,2; 10,12; Phil 3,4) verwendet, haben eine negative Konnotation,  die auf eine Korrektur des Verhaltens zielt. Mit einem kategorischen Imperativ (»epigi-  noosketoo« V 37) weist Paulus auf ein Gebot des Herrn (»entolä kyriou«) hin. Dieses  Gebot des Herrn ist gleichzusetzen mit dem, was sein Herr eingesetzt hat, und was die  Kirche als Tradition (»paradosis«) weiterzuführen hat: »Ich habe vom Herrn empfangen,  was ich euch weitergegeben habe« (1 Kor 11,23 und ebenso 11,2). Es sind jedes Mal Lo-  gien des irdischen Jesus, die er als Ecksteine des christlichen Glaubens legt. Sie bestim-  men das Handeln in Ethik, Gemeindeleben und Liturgie (1 Kor; 11,2f., 11, 23 und 14,  38)'8. Außerdem hat das griechische Wort »Gebot« (»entolä«) bei Paulus einen verbind-  lichen Charakter, weil es von Gott her kommt, selbst wenn damıit das alttestamentliche  Gesetz gemeint ist. (Vgl. Röm 7,8, 12, 13; 13,9; 1 Kor 7,19 u. a.) — Diese scharfe Be-  gründung ist also nichts Außergewöhnliches in seiner Argumentationsweise. Sie weist  vielmehr auf einen brisanten Differenzpunkt hin. Wie Paulus dieses Gebot erhalten hat,  oder wie es ihm überliefert wurde, können wir nur vermuten. Es genügt, dass Paulus die-  ses als zu seiner Sendung gehörig gebietet.  e) Diese fünfte und letzte Begründung für die Einheit und Ursprünglichkeit des Textes  muss nach der Steigerung der vorhergehenden Begründungen diese nochmals überbie-  ten. Es ist ein winziger Satz, der in seiner Kürze eine geballte Kraft enthält. Auffällig ist  seine Struktur, die ım Haupt- und Nebensatz das gleiche Verb verwendet: »Wer aber das  nicht anerkennt, wird nicht anerkannt« (»ei de tis agnoei, agnoeitai« 1 Kor 14,38 ). Die-  ses Sätzchen hat die gleiche Struktur und steht in einem ganz ähnlichen Zusammenhang  wie der Satz: »Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben« (»ei  tis ton naon tou theou phtheirei, phtherei touton ho theos« — 1 Kor 3,17). »Das gleiche  Verb in chiastischer Stellung im Neben- und Hauptsatz umschreibt hier menschliche  Schuld und göttliches Gericht.«!? Beide Male liegt eine Gerichtsituation vor, in der das  ius talionis verkündet wird””, Ausgangspunkt dieser Form von Rechtsprechung ist Gen 9,  6: »Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen wer-  den.« Der einzige Unterschied in 1 Kor 14,38 ist nur, dass das Gericht über die mensch-  liche Schuld nicht in der Zukunft, sondern schon in der Gegenwart vollzogen wird. In der  ” Vgl. Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 8f.  18 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 6), 381.  19 Ernst Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986, 98.  2 Vgl. Conzelmann (Anm. 9), 300.SCeIN« Kor 3,18: 8>5 10,12: Phıl 3 ’4) verwendet. en eıne negatıve Konnotatıon,
dıe auf eiıne Korrektur des Verhaltens zielt Mıt einem kategorıschen Imperatıv (»eDp1g1-
noosketoo« 37/) welst Paulus auf ern des Herrn (»entolä Kyr10U«) hın Dieses

des Herrn ıst gleichzusetzen mıt dem, WAS seıin Herr eingesetzt hat, und WAS dıe
Kırche als Tradıtion (»parados1S«) weıterzuführen hat » IC habe VOo Herrn empfangen,
WAS ıch euch weıtergegeben habe« Kor 11 .23 und ebenso 11. 2 Es sSınd jedes Mal LO-
gien des ırdıschen Jesus. dıe CI als Ecksteie des 15  ıchen auDens legt S1e bestim-
IHnen das Handeln ın Ethık. (Gemenlndeleben und Liturgie KOT: 11. 2£.. 11. 27 und L

uberdem hat das griechıische Wort »(Gebot« (»entolä«) beIı Paulus eınen erbınd-
lıchen Charakter. weıl CS VoNn (jott her kommt, selbst WECNN damıt das alttestamentlıche
(Jesetz gemeınt (Vegl Röm 7’ 8’ L 13: 15. 95 Kor /,19 a Diese charfte Be-
gründung ıst alsSo nıchts Außergewöhnlıches ın selıner Argumentationswelse. S1e welist
vielmehr auf eınen brısanten Differenzpunkt hın Wıe Paulus dieses erhalten hat,
oder W1e CS ıhm uberhetTier‘ wurde., können WIT MNUur Es geNUgZL, dass Paulus dıe-
SC als selıner Sendung ehörıg gebietet.

e) Diese fünifte und letzte Begründung für dıe Einheıt und Ursprünglıchkeıt des Textes
11US5 nach der Steigerung der vorhergehenden Begründungen diıese nochmals berble-
ten Es ıst e1in wıinzıger Satz, der ın selıner Kürze eıne geballte Ta nthält Auffällig ıst
seıne Struktur. dıe 1m aupt- und Nebensatz das leiche erb verwendet: » Wer aber das
nıcht anerkennt, wırd nıcht anerkannt« (»e1l de 11Ss agn0el, agnoe1La1« KoOor 14,38 Die-
SC Sätzchen hat dıe leiche Struktur und steht In einem S Aalz Nlıchen Z/usammenhang
W1e der Satz » Wenn Jjemand den JTempel (jottes verdırbt, den wırd (jott verderben« (»e1l
11s LOn Nacnh LOU theou p-  eırel, p-  ere1l LOULON ho theos« Kor 3,17) » [JDas leiche
erb ın chlastıscher tellung 1m eDen- und Hauptsatz umschreıbt 1er menscnhliche
Schuld und gÖöttlıches Gericht .«*?” el Male 162 eıne Gerichtsıituation VOT, ın der das
I0S talıonıs verkündet wird?© Ausgangspunkt diıeser Oorm vVvon Rechtsprechung 1st Gen 9’

» Wer Menschenblu vergleßt, dessen Blut soll auch urc Menschen VErROSSCH WEETI-

den.« Der eINZIZE Unterschle: In Kor 14,38 ıst NUr, dass das Gericht über dıe mensch-
1C Schuld nıcht ın der Zukuntft, sondern schon ın der Gegenwart vollzogen wırd. In der

1/ Vel Karl Heinrich Kengstorf, Apostolat und Predigtamt, uttgar! 1954, A
I5 Vel aul Frauenpriestertum (Anm S

TNS Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986,
Vel (C'onzelmann (Anm 9), 300

Korinth nicht vom Himmel gefallen, sondern Paulus hat es ihnen gebracht. Und er ist
nicht irgendwer, sondern ihr Apostel, ein Bote, der nach jüdischem Verständnis unter ih-
nen war, »wie der Herr selbst«17. Beispiele seiner apostolischen Kompetenz und Ver-
pflichtung ihnen, aber vor allem seinem Herrn gegenüber sind 1 Kor 11, 2 und 1 Kor 9,
16 (»weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündete«). Die rhetorisch-fragende An-
spielung auf sein apostolisches Amt ist der Hinweis auf Christus, als dessen Repräsentant
er zu ihnen kam. Parallele Hinweise finden sich in den beiden anderen Katenen, in 1 Kor
9, 11 und 11, 2–3.
d) Mit seiner apostolischen Autorität ist das vierte Argument schon vorbereitet. Schon

die polemische Einleitung, die den Fall eines Pseudopropheten vorgibt, ist wie ein Dop-
pelpunkt. Alle Sätze, die Paulus mit der Formel »ei tis dokei ... einai« (»Wer da meint ...
zu sein« – 1 Kor 3,18; 8,2; 10,12; Phil 3,4) verwendet, haben eine negative Konnotation,
die auf eine Korrektur des Verhaltens zielt. Mit einem kategorischen Imperativ (»epigi-
noosketoo«  V 37) weist Paulus auf ein Gebot des Herrn (»entolä  kyriou«) hin. Dieses
Gebot des Herrn ist gleichzusetzen mit dem, was sein Herr eingesetzt hat, und was die
Kirche als Tradition (»paradosis«) weiterzuführen hat: »Ich habe vom Herrn empfangen,
was ich euch weitergegeben habe« (1 Kor 11,23 und ebenso 11, 2). Es sind jedes Mal Lo-
gien des irdischen Jesus, die er als Ecksteine des christlichen Glaubens legt. Sie bestim-
men das Handeln in Ethik, Gemeindeleben und Liturgie (1 Kor; 11, 2f., 11, 23 und  14,
38)18. Außerdem hat das griechische Wort »Gebot« (»entolä«) bei Paulus einen verbind-
lichen Charakter, weil es von Gott her kommt, selbst wenn damit das alttestamentliche
Gesetz gemeint ist. (Vgl. Röm 7, 8, 12, 13; 13, 9; 1 Kor 7,19  u. a.) – Diese scharfe Be-
gründung ist also nichts Außergewöhnliches in seiner Argumentationsweise. Sie weist
vielmehr auf einen brisanten Differenzpunkt hin. Wie Paulus dieses Gebot erhalten hat,
oder wie es ihm überliefert wurde, können wir nur vermuten. Es genügt, dass Paulus die-
ses als zu seiner Sendung gehörig gebietet.
e) Diese fünfte und letzte Begründung für die Einheit und Ursprünglichkeit des Textes

muss nach der Steigerung der vorhergehenden Begründungen diese nochmals überbie-
ten. Es ist ein winziger Satz, der in seiner Kürze eine geballte Kraft enthält. Auffällig ist
seine Struktur, die im Haupt- und Nebensatz das gleiche Verb verwendet: »Wer aber das
nicht anerkennt, wird nicht anerkannt« (»ei de tis agnoei, agnoeitai« 1 Kor 14,38 ). Die-
ses Sätzchen hat die gleiche Struktur und steht in einem ganz ähnlichen Zusammenhang
wie der Satz: »Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben« (»ei
tis ton naon tou theou phtheirei, phtherei touton ho theos« – 1 Kor 3,17). »Das gleiche
Verb in chiastischer Stellung im Neben- und Hauptsatz umschreibt hier menschliche
Schuld und göttliches Gericht.«19 Beide Male liegt eine Gerichtsituation vor, in der das
ius talionis verkündet wird20. Ausgangspunkt dieser Form von Rechtsprechung ist Gen 9,
6: »Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen wer-
den.« Der einzige Unterschied in 1 Kor 14,38 ist nur, dass das Gericht über die mensch-
liche Schuld nicht in der Zukunft, sondern schon in der Gegenwart vollzogen wird. In der
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17 Vgl. Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 8f.
18 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 6), 381.
19 Ernst Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986, 98.
20 Vgl. Conzelmann (Anm. 9), 300.
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Verkündıigung des Gerıichts vollzıeht sıch bereıts jetzt schon das Gerichtetwerden. Der
Sınn des Präsens Passıv ıst dıe Umschreibung des gegenwärtigen andelns Gottes. DaAS-
SIVYUM divyvinum. Ahnliche Strukturen auch dıe Sätze Kor 16,22 (»el 11Ss phıleı LOn
Kyrıon, at00 anathema, maranatha«) und Gal 1,9 (»e1l 11Ss ymas euaggelızetal par ho p —_-
relabete. anathema est00«). »Hıer irıtt MNUur noch stärker heraus, dass der Apostel als He-
präsentant seINnes hıiımmlıschen Herrn dıe Vollmacht egen und ucC besıtzt und S1€
als Funktion eines bestimmten Rechtes, nämlıch des dem C' hrıistus selber über seıne (Je-
meınde eıgnenden Rechtes, wahrnimmt «*' ach der Begründung des Schweigegebotes
auf das des Herrn, berulft sıch der Apostel 1er ın eiıner etzten Steigerung selıner
Argumentatıon auch auf den göttlıchen Rıchter Mıt diesem Durchschlagskraft nıcht

übertreffenden Argument beendet Paulus seıne Begründungskette für das chweılge-
gebo der Frauen. Die inhaltlıchen Übereinstimmungen der paulınıschen Begründungs-
ketten lassen sıch ın tolgender Übersicht zusammen(fTfassen:

Argumentations-
ketten Kor 9, 1—|1. 1 Kor .  — 1 Kor 14,33b—38

Begründungen
Gemeindeordnung V S V 16 33
Philosophie V / 15—15

Xx — 1() /—1 V 34Gesetz/Schöpfung
Schicklichkeın: 5—6 V 355
postolısches AÄAmlt V 11 }g V 36

des Herrn V 14 V A/
Tradıtiıon V 5 V 355

Die b—3 sSınd somıt eiıne mıt Bedacht strukturıierte Eıinheıt vVvon Argumenten.
S1e erleıht der drıtten des Redens. gegenüber den beıden vorher erwähnten Gjelstes-
gaben der Zungenrede und der Prophetie, eınen theologıschen Vorrang

egen dıe Textüberlieferung und den stilıstıschen au wırd der nhal verkürzt.
WECNN ın diesem Abschnıiıtt MNUur ungenrede und Prophetie geordnet werden.“* Die ese
e1Ines ursprünglıchen Textes ohne dıe Verse b—3 würde nıcht MNUur dıe Stufung und
Steigerung ın den dreı Arten des Redens. sondern auch dıe mıt Bedacht strukturıerte Ket-

der Argumente der b—3 zerreißen. Im Kontext vVvon Kor 1 1—14 steht das
Schweigegebot für dıe Frauen ebentfalls prononcılerter Stelle Es steht kurz Vor dem
FEnde W1e e1in Kontrapunkt Kor 11. 3, der Hauptstruktur, SÜHZ Anfang dieses
Briefteiles 7U ema der Ordnung 1m Gottesdienst. Man darft annehmen. dass der
Apostel ın Kor 11. 2—16 eıne Aussage macht. für dıe nach ausftührlıcher theolog1-
scher Darlegung des Zusammenhangs ın Kor L 27 6—4()} dıe Anweılsungen ZULC 1turg1-
schen Umsetzung g1ıbt Um welche Art des Redens ın der Lıturgie annn CS sıch beı dieser
Stufung handeln, WECNN ıhr 1Im Gjottesdienst e1in höheres Gewiıicht als der Geistesgabe der
prophetischen ede zukommt?

Vel TNS Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986,
Vel Schrage (Anm 4), 462

Verkündigung des Gerichts vollzieht sich bereits jetzt schon das Gerichtetwerden. Der
Sinn des Präsens Passiv ist die Umschreibung des gegenwärtigen Handelns Gottes, pas-
sivum divinum. Ähnliche Struktur haben auch die Sätze 1 Kor 16,22 (»ei tis ou philei ton
kyrion, ätoo anathema, maranatha«) und Gal 1,9 (»ei tis hymas euaggelizetai par’ ho pa-
relabete, anathema estoo«). »Hier tritt nur noch stärker heraus, dass der Apostel als Re-
präsentant seines himmlischen Herrn die Vollmacht zu Segen und Fluch besitzt und sie
als Funktion eines bestimmten Rechtes, nämlich des dem Christus selber über seine Ge-
meinde eignenden Rechtes, wahrnimmt.«21 Nach der Begründung des Schweigegebotes
auf das Gebot des Herrn, beruft sich der Apostel hier in einer letzten Steigerung seiner
Argumentation auch auf den göttlichen Richter. Mit diesem an Durchschlagskraft nicht
zu übertreffenden Argument beendet Paulus seine Begründungskette für das Schweige-
gebot der Frauen. Die inhaltlichen Übereinstimmungen der paulinischen Begründungs-
ketten lassen sich in folgender Übersicht zusammenfassen:

Die VV 33b–38 sind somit eine mit Bedacht strukturierte Einheit von Argumenten.
Sie verleiht der dritten Art des Redens, gegenüber den beiden vorher erwähnten Geistes-
gaben der Zungenrede und der Prophetie, einen theologischen Vorrang. 
Gegen die Textüberlieferung und den stilistischen Aufbau wird der Inhalt verkürzt,

wenn in diesem Abschnitt nur Zungenrede und Prophetie geordnet werden.22 Die These
eines ursprünglichen Textes ohne die Verse 33b–36 würde nicht nur die Stufung und
Steigerung in den drei Arten des Redens, sondern auch die mit Bedacht strukturierte Ket-
te der Argumente der VV 33b–38 zerreißen. Im Kontext von 1 Kor 11–14 steht das
Schweigegebot für die Frauen ebenfalls an prononcierter Stelle. Es steht kurz vor dem
Ende wie ein Kontrapunkt zu 1 Kor 11, 3, der Hauptstruktur, ganz am Anfang dieses
Briefteiles zum Thema der Ordnung im Gottesdienst. Man darf annehmen, dass der
Apostel in 1 Kor 11, 2–16 eine Aussage macht, für die er – nach ausführlicher theologi-
scher Darlegung des Zusammenhangs – in 1 Kor 14, 26–40 die Anweisungen zur liturgi-
schen Umsetzung gibt. Um welche Art des Redens in der Liturgie kann es sich bei dieser
Stufung handeln, wenn ihr im Gottesdienst ein höheres Gewicht als der Geistesgabe der
prophetischen Rede zukommt?

1. Kor 14, 34 – Teil einer Interpolation? 131

21 Vgl. Ernst Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986, 99.
22 Vgl. Schrage (Anm. 4), 462.

Argumentations -  
ketten 1 Kor 9, 1–14 1 Kor 11, 2–16 1 Kor 14, 33b–38

Begründungen
Gemeindeordnung
Philosophie
Gesetz/Schöpfung
Schicklichkeit
Apostolisches Amt
Gebot des Herrn
Tradition

V 16
VV 13–15
VV 7–12
VV 5–6
VV 2–3

V 3

V 5
V 7
VV 8–10

V 11
V 14

V 33b

V 34
V 35
V 36
V 37
V 38
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42 Kor IT, IM Widerspruch Kor 14, 34?

Der Haupteinwand das Schweıigegebot ıst der inhaltlıche, dass CS sıch mıt Kor
11. 27—16 und Kor 1 E b—3 grundverschiedene ypecn Von GGememdeordnungen
handele* >>1 KoOor ‚2-1 steht für eıne (GGgemelndeordnung, welche grundsätzlıc
Männer und Frauen Wort kommen Jässt «4 >>1 Kor 14.33b—36 dıe ın ‚2-1
VOrausSgeSELZLE Oorm der Gememdeversammlung undweg ahı «25 Dautzenberg vertrıtt
dıe Meınung, dass auch dıe 37— 38 dem INSCHU zuzuordnen selen. Mıt dieser lan-
SCH Interpolatıon bleıbt wenıigstens dıe Eıinheıt der Argumentationskette gewahrt, WENN-

gleich deren Struktur nıcht regıstriert WITrCL Ziel selıner Zuordnung 15 den NachweI1ls
erbringen, dass dıe b—3 den Anweılsungen über dıe ungenrede und dıe
Prophetie eınen später eingetragenen Fremdkörper bılden St11 und nha scheiınen dıes
nahe egen Das Festhalten Schweigegebot ın Kor 1 E ze1ıge dıe » Aufrechter-
haltung patrıarchalıscher Famılıen- und Gesellschaftsstrukturen«. dıe eıne aktıve Teıl-
nahme der Frauen Gottesdienst ausschlössen, W1e S1e Kor 11. noch ermöglichte.“®

Wenn dıe Anweılisung des Apostels 7u Schweigen der Frauen als sekundärer /usatz
werden soll, dann musste konsequenterweı1se diese Eınschätzung auch für dıe

»Haupt«-Struktur ın KoOor 11, gelten. Denn dıe Unterordnung der Frauen In dieser ıst
nıcht wen1iger anstößıg als das Schweigegebot ın KoOor Die paulınısche Authentizıtät
der »Haupt«-Struktur wırd jedoch VON n1ıemandem In rage gestellt. Dass der Mannn das
aup der TAau ıst. nthält ın sıch schon das »hypotassesthal« (»untertan SC1IN«) VON KoOor
1 Hıer ergıbt sıch e1in ıderspruch ın der Begründung der Interpolatiıonshypothesen.
uberdem: wıderspricht nıcht schon dıe Haupt-Struktur der usübung der Ge1istesgaben
des Betens und der Prophetie Uurc dıe Frauen ın KoOor 117 Ist nıcht ın beıiden apıteln
dıe leiche Unvereimbarkeıt der Anweısungen 7U lıturgıschen Handeln der Frauen mıt
den jeweınligen Eınschränkungen Uurc den Apostel als ıderspruch enthalten”?

Der rhetorıiısch und gedanklıch glänzende au des Abschnıiıtts würde uUurc eıne
Interpolatiıon ZEeTrSLOr' werden. Die ireundlıch-ruhigen Ausführungen über das propheti-
sche en und dıe 1m l1on verschärtfte fünftache Begründung des Schweigegebotes las-
CIIl ahnen, dass Prophetie und das en der Frauen vVvon Sanz verschiedenem Gewiıicht
se1ın mMusSsen und nıcht auf gleicher ene lıiegen.

Hıer steht Nun dıe Aufgabe dl prüfen, ob das prophetische en mıt der offızıel-
len Verkündıgung gleichgesetzt werden dart In Kor 1 E 12—16 und 3° werden das /Zun-
enreden und dıe Prophetie und anderes als (Gelstesgaben bezeıchnet (»pneumata«).
Dass Paulus für diıese lıturgıschen Funktionen den Frauen eiınerseılts Anweılsungen x1bt,
andrerseıts ıhnen schweıgen gebietet, scheınt tatsächlıc seiınen TUnN! en ın
dem unterschiedlichen Rang, den diese beıden en gegenüber dem en (»laleın«)
VoNn Kor 1 E 34 en Mıt diesem en 1st nıcht ırgendeıin prechen Ooder störendes
Schwätzen der Frauen (warum MNUur der Frauen?) gemeınt. Das ender Frauen iindet
Zzwel tellen ın diıesem Abschnuıiıtt seıne Wıederauftfnahme

2 Vel Dautzenberg, Urchristliche Prophetie (Anm 3), 265
Ebd

25 Ebd.., 269
Ders., ID Frau 1mM Urchristentum (Anm 3), 205

4.2 1 Kor 11, 5 im Widerspruch zu 1 Kor 14, 34?
Der Haupteinwand gegen das Schweigegebot ist der inhaltliche, dass es sich mit 1 Kor

11, 2–16 und 1 Kor 14, 33b–38 um grundverschiedene Typen von Gemeindeordnungen
handele23. »1 Kor 11,2–16 steht für eine Gemeindeordnung, welche ... grundsätzlich
Männer und Frauen zu Wort kommen lässt.«24 »1 Kor 14,33b–36 lehnt die in 11,2–16
vorausgesetzte Form der Gemeindeversammlung rundweg ab.«25 Dautzenberg vertritt
die Meinung, dass auch die VV 37–38 dem Einschub zuzuordnen seien. Mit dieser lan-
gen Interpolation bleibt wenigstens die Einheit der Argumentationskette gewahrt, wenn-
gleich deren Struktur nicht registriert wird. Ziel seiner Zuordnung ist, den Nachweis zu
erbringen, dass die VV 33b–38 unter den Anweisungen über die Zungenrede und die
Prophetie einen später eingetragenen Fremdkörper bilden. Stil und Inhalt scheinen dies
nahe zu legen. Das Festhalten am Schweigegebot in 1 Kor 14, 34 zeige die »Aufrechter-
haltung patriarchalischer Familien- und Gesellschaftsstrukturen«, die eine aktive Teil-
nahme der Frauen am Gottesdienst ausschlössen, wie sie 1 Kor 11, 5  noch ermöglichte.26
Wenn die Anweisung des Apostels zum Schweigen der Frauen als sekundärer Zusatz

gewertet werden soll, dann müsste konsequenterweise diese Einschätzung auch für die
»Haupt«-Struktur in 1 Kor 11, 3 gelten. Denn die Unterordnung der Frauen in dieser ist
nicht weniger anstößig als das Schweigegebot in 1 Kor 14. Die paulinische Authentizität
der »Haupt«-Struktur wird jedoch von niemandem in Frage gestellt. Dass der Mann das
Haupt der Frau ist, enthält in sich schon das »hypotassesthai« (»untertan sein«) von 1 Kor
14, 34. Hier ergibt sich ein Widerspruch in der Begründung der Interpolationshypothesen.
Außerdem: widerspricht nicht schon die Haupt-Struktur der Ausübung der Geis tesgaben
des Betens und der Prophetie durch die Frauen in 1 Kor 11? Ist nicht in beiden Kapiteln
die gleiche Unvereinbarkeit der Anweisungen zum liturgischen Handeln der Frauen mit
den jeweiligen Einschränkungen durch den Apostel als Widerspruch enthalten?
Der rhetorisch und gedanklich glänzende Aufbau des Abschnitts würde durch eine

Interpolation zerstört werden. – Die freundlich-ruhigen Ausführungen über das propheti-
sche Reden und die im Ton verschärfte fünffache Begründung des Schweigegebotes las-
sen ahnen, dass Prophetie und das Reden der Frauen von ganz verschiedenem Gewicht
sein müssen und nicht auf gleicher Ebene liegen.
Hier steht nun die Aufgabe an, zu prüfen, ob das prophetische Reden mit der offiziel-

len Verkündigung gleichgesetzt werden darf. In 1 Kor 14, 12–16 und 32 werden das Zun-
genreden und die Prophetie und anderes als Geistesgaben bezeichnet (»pneumata«).
Dass Paulus für diese liturgischen Funktionen den Frauen einerseits Anweisungen gibt,
andrerseits ihnen zu schweigen gebietet, scheint tatsächlich seinen Grund zu haben in
dem unterschiedlichen Rang, den diese beiden Gaben gegenüber dem Reden (»lalein«)
von 1 Kor 14, 34 haben. Mit diesem Reden ist nicht irgendein Sprechen oder störendes
Schwätzen der Frauen (warum nur der Frauen?) gemeint. Das Reden der Frauen findet an
zwei Stellen in diesem Abschnitt seine Wiederaufnahme:

132 Johannes R. Nothaas

23 Vgl. Dautzenberg, Urchristliche Prophetie (Anm. 3), 268.
24 Ebd.
25 Ebd., 269.
26 Ders., Die Frau im Urchristentum (Anm. 3), 205.
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In dem »Ccıdachän echeln« (eine Lehre enbzw verkündıgen) ın Vers Es steht
neben dem »apokalypsın echeln« (eıne Offenbarung aben. erhalten), womıt dıe Prophe-
tıe angesprochen Diese unterscheidende Aufzählung und dıe ebenso DELFENNLE Abh-
andlung lassen erkennen, dass el| Aktıvıtäten nıcht das Gleiche meınen können. Be-
stät1igt wırd diese Unterscheidung:

eiınmal uUurc dıe Aufzählung der C'harısmen ın Kor 12.4 T (»Diairese1s de charıs-
atltoon C181n «), S1E alle aufgezählt werden, auch dıe prophetische Rede., aber nıcht
das ehren. dıe Olfentiliche Verkündıgung.

7U andern uUurc dıe gemischte Aufzählung VoNn Amtern und Charısmen, Pro-
phetie und TrTe als Zzwel verschiedene Fähigkeıliten nebeneıiınander stehen. Diese TtTen-
NUunNn? iindet sıch ın Röm 12.6—7 au folgert AUS ıhr »Hıermıiut kommt den sdıdaskalo1<
Lehrer) eıne ahnlıche W1e den jJüdıschen Rabınen Vor em nehmen dıe ADpOoSs-
tel teıl Lehramt Chrıstı. den dıe Evangelıen immer wieder als ‚dıdaskalos’ darstel-
len«

In dem uSs:  TuC » Wort (JOoltes« (»1020s LOU theou« 36)., womıt eutilic dıe
Verkündıigung des Evangelıums angesprochen wırd (vgl Kor L,18: Kor 2,17 4’ 25
Kol 1’ 25)°5(27), mıt der der Apostel dıe Gemeninde ın Korıinth gründete. TSst WECNN 1Nan

ın diesemen die offizielle Verkündigung erkennt, bekommt dıe theologısc hochqua-
iıLızıerte Argumentatıon des postels ıhren SInn. Beten., ungenrede und Prophetie sınd
Charismen, dırekt uUurc den CGe1lst gewirkt, dıe nıcht eın OMllızıielles Amt ın der Kırche
gebunden Sıncd. Die Prophetie 15 W1e sıch AUS Kor 14 .30 ergıbt, keıne selbständıge (7Ja-
be S1e 1st auf den Deuter der prophetischen ede angewlesen, der rbauung der (Je-
meınde dıenen können. Die offızı'elle Verkündıgung des Evangelıums und dıe Lehre
erbauen dıe Zuhörer ohne Vermittlung. Die Predigt des Evangelıums 1m Gjottesdienst ıst
dıe eigenständıge Aufgabe des Vorstehers der Lıturglie. Dieses Amt unterscheıdet sıch
VoNn den C'harısmen dadurch. dass CS selıner Ausführung eiıner Ööffentlıchen erufung,
Bevollmächtigung und einer Sendung edarf, WI1e S1E (Mt 1 E {f.; 6’ HT und 9’
11f.) VoNn Jesus den posteln verlıehen wurden. Wır iinden dieses AÄAmtsverständnıs auch
ın den paulınıschen Brıefen. nıcht MNUur ın den Pastoralbriefen In Kor 4’ bezeıchnet
sıch der Apostel als »Haushalter über (jottes Mysterien« (»01konomoOos MYStär100N«<).
»Haushalter« bezeıchnet eıne bestimmte Funktıion. mıt der Jjemand betraut wırdc Die
»Mysterien« sSınd dem beauftragten »Haushalter«, dem berufenen Vorsteher der (JjJeme1ı1n-
de, anvertraut Die Verkündıgung des Evangelıums Kor 9’ 161 »euangelızesthal«) ıst
Paulus als Amt (»01KonO0m14<«) übergeben. Es 1st nıcht ırgendeıne menschnhliıche nstıitu-
tıon, sondern der Herr selbst. der ıhm diıese Aufgabe »befohlen hat« Kor 9’ 17) In Eph
3’ ıst dıe ede Von dem » Amt der na (jottes«, das Paulus »gegeben worden 1ST«
(»äkousate tan Oolkonomı1an 1as charıtos LOU theou 1Aas dothe1isäs MO1<«). In Kol 1’ 25 pricht
Paulus Von dem »AÄAmt, das (Gjott mMır egeben hat« (»01konomı1an LOU theou tan dotheıisan
MO1<«). Solche Aussagen, dıe e1in extiern verlıehenes Amt bezeıchnen. iinden sıch nıcht für
das prophetische ener annn dieses nıcht mıt der OMllızıiellen Wortverkünd1igung
gleichgesetzt werden. Die prophetische ede gchört den Charısmen, dıe VoNn beıden

F Vel auke, Frauenpriestertum (Anm 6), 356
286 Vegl. Anm.

1. in dem »didachän echein« (eine Lehre haben bzw. verkündigen) in Vers 26. Es steht
neben dem »apokalypsin echein« (eine Offenbarung haben, erhalten), womit die Prophe-
tie angesprochen ist. Diese unterscheidende Aufzählung und die ebenso getrennte Ab-
handlung lassen erkennen, dass beide Aktivitäten nicht das Gleiche meinen können. Be-
stätigt wird diese Unterscheidung:
– einmal durch die Aufzählung der Charismen in 1 Kor 12,4 ff. (»Diaireseis de charis-

matoon eisin«), wo sie alle aufgezählt werden, auch die prophetische Rede, aber nicht
das Lehren, die öffentliche Verkündigung.
– zum andern durch die gemischte Aufzählung von Ämtern und Charismen, wo Pro-

phetie und Lehre als zwei verschiedene Fähigkeiten nebeneinander stehen. Diese Tren-
nung findet sich in Röm 12,6–7. Hauke folgert aus ihr: »Hiermit kommt den ›didaskaloi‹
(Lehrer) eine ähnliche Rolle zu wie den jüdischen Rabinen. Vor allem nehmen die Apos-
tel teil am Lehramt Christi, den die Evangelien immer wieder als ‚didaskalos’ darstel-
len.«27
2. in dem Ausdruck »Wort Gottes« (»logos tou theou« – V 36), womit deutlich die

Verkündigung des Evangeliums angesprochen wird (vgl. 1 Kor 1,18; 2 Kor 2,17, 4, 2;
Kol 1, 25)28(27), mit der der Apostel die Gemeinde in Korinth gründete. Erst wenn man
in diesem Reden die offizielle Verkündigung erkennt, bekommt die theologisch hochqua-
lifizierte Argumentation des Apostels ihren Sinn. Beten, Zungenrede und Prophetie sind
Charismen, direkt durch den Geist gewirkt, die nicht an ein offizielles Amt in der Kirche
gebunden sind. Die Prophetie ist, wie sich aus 1 Kor 14,30 ergibt, keine selbständige Ga-
be. Sie ist auf den Deuter der prophetischen Rede angewiesen, um der Erbauung der Ge-
meinde dienen zu können. Die offizielle Verkündigung des Evangeliums und die Lehre
erbauen die Zuhörer ohne Vermittlung. Die Predigt des Evangeliums im Gottesdienst ist
die eigenständige Aufgabe des Vorstehers der Liturgie. Dieses Amt unterscheidet sich
von den Charismen dadurch, dass es zu seiner Ausführung einer öffentlichen Berufung,
Bevollmächtigung und einer Sendung bedarf, wie sie (Mt 10, 1 ff.; Mk 6, 7ff. und Lk 9,
1ff.) von Jesus den Aposteln verliehen wurden. Wir finden dieses Amtsverständnis auch
in den paulinischen Briefen, nicht nur in den Pastoralbriefen: In 1 Kor 4, 1 bezeichnet
sich der Apostel als »Haushalter über Gottes Mysterien« (»oikonomos mystärioon«).
»Haushalter« bezeichnet eine bestimmte Funktion, mit der jemand betraut wird. Die
»Mysterien« sind dem beauftragten »Haushalter«, dem berufenen Vorsteher der Gemein-
de, anvertraut. Die Verkündigung des Evangeliums (1 Kor 9, 16f.: »euangelizesthai«) ist
Paulus als Amt (»oikonomia«) übergeben. Es ist nicht irgendeine menschliche Institu-
tion, sondern der Herr selbst, der ihm diese Aufgabe »befohlen hat« (1 Kor 9, 17). In Eph
3, 2 ist die Rede von dem »Amt der Gnade Gottes«, das Paulus »gegeben worden ist«
(»äkousate tän oikonomian täs charitos tou theou täs dotheisäs moi«). In Kol 1, 25 spricht
Paulus von dem »Amt, das Gott mir gegeben hat« (»oikonomian tou theou tän dotheisan
moi«). Solche Aussagen, die ein extern verliehenes Amt bezeichnen, finden sich nicht für
das prophetische Reden. Daher kann dieses nicht mit der offiziellen Wortverkündigung
gleichgesetzt werden. Die prophetische Rede gehört zu den Charismen, die von beiden
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27 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 6), 356.
28 Vgl. Anm. 16.
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Geschlechtern ausgeübt wırdc Die offızıelle Verkündıigung (»1020s LOU theou«) und das
Vorstehen unterscheıiden sıch jedoch VoNn den C'harısmen uUurc dıe gÖöttlıche erufung
MNUur Von annern

Amt und Charısmen

Das Verkündıigungsamt hat oftfensıchtliıch eınen höheren Rang als dıe Prophetie, WI1e
dıes AUS der massıven theolog1schen Begründung des Schweigegebotes für dıe korinthli-
schen Frauen ah 34{1 ersehen Das apostolısche Amt der Verkündıgung, insbe-
sondere In Lıturgie und der Lehre, unterscheıidet sıch Von den charısmatıschen aben.
denen dıe Prophetie gehört, In mehrerle1ı Hınsıcht:

Der Unterschle: ın der erufung HIC den Herrn. Die Apostel sSınd unmıttelbar
VOo Herrn Sanz bestimmten ufgaben berufen Das zeıgt derau des Matthäus-
evangelıums. ach der Weilhnachtsgeschichte, der aultfe und Versuchung beruft Jesus ın
Kapıtel dıe ersten Jünger. In der Komposıtıion der Bergpredigt sSınd ın den apıteln 5— /
dıe Inhalte selıner Verkündıgung und ın Kapıtel — e1in TODLEL selıner under
sammengeflasst. Im ahmen seInes Aultretens ın der Öffentlichkeit sSınd dıe anderen Jün-
CI ıhm gestoben und ın den L2er-Kreıis aufgenommen worden. ährend der Verkün-
dıgung des Evangelıums und der Heılungen Uurc Jesus sınd S1€ Zeugen dieses Gesche-
ens und gehen SOZUSa2CH »In dıe Lehre« beIı ıhm Mıt Anfang Kapıtel 10 andert sıch
ıhr Status.»CI rief seine ZWO  Ünger SICH und gab ıhnen acC. über dıe unreiınen
Geiaster, dass S1E dıe austrieben und heılten alle Krankheıten und alle Gebrechen.« Es
012 dıe namentlıch SCHAUC Aufzählung der WO Dann O12 dıe Sendung » Diese
WO sandte JSEesus AUN , gebo ıhnen und sprach:134  Johannes R. Nothaas  Geschlechtern ausgeübt wird. Die offizielle Verkündigung (»logos tou theou«) und das  Vorstehen unterscheiden sich jedoch von den Charismen durch die göttliche Berufung  nur von Männern.  5. Amt und Charismen  Das Verkündigungsamt hat offensichtlich einen höheren Rang als die Prophetie, wie  dies aus der massiven theologischen Begründung des Schweigegebotes für die korinthi-  schen Frauen ab V 34ff. zu ersehen ist. Das apostolische Amt der Verkündigung, insbe-  sondere in Liturgie und der Lehre, unterscheidet sich von den charismatischen Gaben, zu  denen die Prophetie gehört, in mehrerlei Hinsicht:  1. Der Unterschied in der Berufung durch den Herrn. Die Apostel sind unmittelbar  vom Herrn zu ganz bestimmten Aufgaben berufen. Das zeigt der Aufbau des Matthäus-  evangeliums. Nach der Weihnachtsgeschichte, der Taufe und Versuchung beruft Jesus in  Kapitel 4 die ersten Jünger. In der Komposition der Bergpredigt sind in den Kapiteln 5—7  die Inhalte seiner Verkündigung und in Kapitel 89 ein Großteil seiner Wunder zu-  sammengefasst. Im Rahmen seines Auftretens in der Öffentlichkeit sind die anderen Jün-  ger zu ihm gestoßen und in den 12er-Kreis aufgenommen worden. Während der Verkün-  digung des Evangeliums und der Heilungen durch Jesus sind sie Zeugen dieses Gesche-  hens und gehen sozusagen »in die Lehre« bei ihm. - Mit Anfang Kapitel 10 ändert sich  ihr Status. »Und er rief seine zwölf Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unreinen  Geister, dass sie die austrieben und heilten alle Krankheiten und alle Gebrechen.« Es  folgt die namentlich genaue Aufzählung der Zwölf. Dann folgt die Sendung: »Diese  Zwölf sandte Jesus aus, gebot ihnen und sprach: ... Geht ... und predigt und sprecht: Das  Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund und weckt Tote auf,  macht Aussätzige rein, treibt böse Geister aus ...!« (Mt 10, 1—2; 5, 7-8). Die Jünger sind  nun nicht mehr »Lehrlinge«, die zuhören und zuschauen, sondern sie sind jetzt selbst be-  rufen, bevollmächtigt und gesandt. Aus »Lehrlingen« sind nun »Gesellen« geworden.  Sie sind Gesandte, die nach jüdischer Rechtsdefinition als Inhaber des Botenamtes  (schaliach) »wie der Herr selbst« sind”. Mit dieser Sendung tragen sie als Apostel  (»apostolos« ist die griechische Übersetzung des hebräischen Wortes »schaliach« für  Gesandter) das Evangelium in die Welt. — Bei Paulus findet sich dieses Verständnis des  apostolischen Amtes in 2 Kor 5, 20 und Gal 1, 1-12.  2. Die Beauftragung der Apostel geschieht in einer dreifach anderen Weise, als die  Gabe eines Charismas erfahren wird. Der Herr begegnet den Aposteln nicht im Traum.  Er begegnet ihnen leibhaft, anfassbar (dem Thomas, Joh 20, 24-29) und in Mahlgemein-  schaft (Lk 24,13-35). Er begegnet ihnen nicht in einer Vision, sondern mit leibhaften Au-  gen sichtbar. Er begegnet ihnen nicht in einer Audition, sondern mit leibhaften Ohren  hörbar. Das Sehen und Hören der Seher und Propheten dagegen geschieht in Verzückung  des Geistes. Visionen und Auditionen geschehen nicht durch ein verbum externum, son-  dern durch eine innere Schau bzw. als eine innere Stimme. »Die Worte, die der Herr ın  29 Vgl. Rengstorf (Anm. 17), 8f.eht134  Johannes R. Nothaas  Geschlechtern ausgeübt wird. Die offizielle Verkündigung (»logos tou theou«) und das  Vorstehen unterscheiden sich jedoch von den Charismen durch die göttliche Berufung  nur von Männern.  5. Amt und Charismen  Das Verkündigungsamt hat offensichtlich einen höheren Rang als die Prophetie, wie  dies aus der massiven theologischen Begründung des Schweigegebotes für die korinthi-  schen Frauen ab V 34ff. zu ersehen ist. Das apostolische Amt der Verkündigung, insbe-  sondere in Liturgie und der Lehre, unterscheidet sich von den charismatischen Gaben, zu  denen die Prophetie gehört, in mehrerlei Hinsicht:  1. Der Unterschied in der Berufung durch den Herrn. Die Apostel sind unmittelbar  vom Herrn zu ganz bestimmten Aufgaben berufen. Das zeigt der Aufbau des Matthäus-  evangeliums. Nach der Weihnachtsgeschichte, der Taufe und Versuchung beruft Jesus in  Kapitel 4 die ersten Jünger. In der Komposition der Bergpredigt sind in den Kapiteln 5—7  die Inhalte seiner Verkündigung und in Kapitel 89 ein Großteil seiner Wunder zu-  sammengefasst. Im Rahmen seines Auftretens in der Öffentlichkeit sind die anderen Jün-  ger zu ihm gestoßen und in den 12er-Kreis aufgenommen worden. Während der Verkün-  digung des Evangeliums und der Heilungen durch Jesus sind sie Zeugen dieses Gesche-  hens und gehen sozusagen »in die Lehre« bei ihm. - Mit Anfang Kapitel 10 ändert sich  ihr Status. »Und er rief seine zwölf Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unreinen  Geister, dass sie die austrieben und heilten alle Krankheiten und alle Gebrechen.« Es  folgt die namentlich genaue Aufzählung der Zwölf. Dann folgt die Sendung: »Diese  Zwölf sandte Jesus aus, gebot ihnen und sprach: ... Geht ... und predigt und sprecht: Das  Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund und weckt Tote auf,  macht Aussätzige rein, treibt böse Geister aus ...!« (Mt 10, 1—2; 5, 7-8). Die Jünger sind  nun nicht mehr »Lehrlinge«, die zuhören und zuschauen, sondern sie sind jetzt selbst be-  rufen, bevollmächtigt und gesandt. Aus »Lehrlingen« sind nun »Gesellen« geworden.  Sie sind Gesandte, die nach jüdischer Rechtsdefinition als Inhaber des Botenamtes  (schaliach) »wie der Herr selbst« sind”. Mit dieser Sendung tragen sie als Apostel  (»apostolos« ist die griechische Übersetzung des hebräischen Wortes »schaliach« für  Gesandter) das Evangelium in die Welt. — Bei Paulus findet sich dieses Verständnis des  apostolischen Amtes in 2 Kor 5, 20 und Gal 1, 1-12.  2. Die Beauftragung der Apostel geschieht in einer dreifach anderen Weise, als die  Gabe eines Charismas erfahren wird. Der Herr begegnet den Aposteln nicht im Traum.  Er begegnet ihnen leibhaft, anfassbar (dem Thomas, Joh 20, 24-29) und in Mahlgemein-  schaft (Lk 24,13-35). Er begegnet ihnen nicht in einer Vision, sondern mit leibhaften Au-  gen sichtbar. Er begegnet ihnen nicht in einer Audition, sondern mit leibhaften Ohren  hörbar. Das Sehen und Hören der Seher und Propheten dagegen geschieht in Verzückung  des Geistes. Visionen und Auditionen geschehen nicht durch ein verbum externum, son-  dern durch eine innere Schau bzw. als eine innere Stimme. »Die Worte, die der Herr ın  29 Vgl. Rengstorf (Anm. 17), 8f.und predigt und precht Das
Hımmelreıich ıst nahe herbeigekommen. TE an gesund und weckt ote auf
macht Aussätziıge rein. treıbt böse (je1lster AUS I« (Mt L 1_5 5’ /-8) Die Jünger sınd
Hun nıcht mehr »Lehrlinge«, dıe zuhören und zuschauen. sondern S1E sınd Jetzt selbst he-
rufen, bevollmächtigt und gesandt AÄAus »Lehrlingen« sSınd Hun »Gesellen« geworden.
S1e sınd Gesandte, dıe nach Jüdıscher Rechtsdefinıition als Inhaber des Botenamtes
(schalıac »WIe der Herr selbst« sind?? Mıt dieser Sendung Lragen S1E als Apostel
(»apOostOol0s« ıst dıe griechıische Übersetzung des hebrätischen Wortes »sSchalıach« für
(Jesandter) das Evangelıum ın dıe Welt Be1l Paulus Iindet sıch dieses Verständnıs des
apostolıschen AÄAmtes ın Kor 5’ und Jal 1’ 1—-172

Die Beauftragung der Apostel geschieht ın eiıner tTe1LaAcC anderen Weıse, als dıe
abe e1Ines C'harısmas ıttahren WITrCL Der Herr egegnet den posteln nıcht 1Im Iraum
Er egegnet ıhnene1 anfassbar dem Thomas. Joh 2 E 4—-2 und ın Mahlgemeın-
cschaft (Lk 24 ,13—-35). Er egegnet ıhnen nıcht ın eiıner Vısıon. sondern mıt leiıbhaften Au-
SCH sichtbar. Er egegnet ıhnen nıcht ın eiıner Audıtıon. sondern mıt leiıbhaften ten
hörbar Das en und Hören der er und Propheten dagegen geschieht ın Verzückung
des Gelstes. Viısıonen und Audıtionen geschehen nıcht uUurc e1in verbum SOM -

dern uUurc eıne innere au bzw als eıne innere Stiimme. » DIe Worte, dıe der Herr ın

Vel Kengstorf (Anm 17), A

Geschlechtern ausgeübt wird. Die offizielle Verkündigung (»logos tou theou«) und das
Vorstehen unterscheiden sich jedoch von den Charismen durch die göttliche Berufung
nur von Männern.

5. Amt und Charismen
Das Verkündigungsamt hat offensichtlich einen höheren Rang als die Prophetie, wie

dies aus der massiven theologischen Begründung des Schweigegebotes für die korinthi-
schen Frauen ab V 34ff. zu ersehen ist. Das apostolische Amt der Verkündigung, insbe-
sondere in Liturgie und der Lehre, unterscheidet sich von den charismatischen Gaben, zu
denen die Prophetie gehört, in mehrerlei Hinsicht:
1. Der Unterschied in der Berufung durch den Herrn. Die Apostel sind unmittelbar

vom Herrn zu ganz bestimmten Aufgaben berufen. Das zeigt der Aufbau des Matthäus-
evangeliums. Nach der Weihnachtsgeschichte, der Taufe und Versuchung beruft Jesus in
Kapitel 4 die ersten Jünger. In der Komposition der Bergpredigt sind in den Kapiteln 5–7
die Inhalte seiner Verkündigung und in Kapitel 8–9 ein Großteil seiner Wunder zu-
sammengefasst. Im Rahmen seines Auftretens in der Öffentlichkeit sind die anderen Jün-
ger zu ihm gestoßen und in den 12er-Kreis aufgenommen worden. Während der Verkün-
digung des Evangeliums und der Heilungen durch Jesus sind sie Zeugen dieses Gesche-
hens und gehen sozusagen »in die Lehre« bei ihm. – Mit Anfang Kapitel 10 ändert sich
ihr Status. »Und er rief seine zwölf Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unreinen
Geister, dass sie die austrieben und heilten alle Krankheiten und alle Gebrechen.« Es
folgt die namentlich genaue Aufzählung der Zwölf. Dann folgt die Sendung: »Diese
Zwölf sandte Jesus aus, gebot ihnen und sprach: ... Geht ... und predigt und sprecht: Das
Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund und weckt Tote auf,
macht Aussätzige rein, treibt böse Geister aus ...!« (Mt 10, 1–2; 5, 7–8). Die Jünger sind
nun nicht mehr »Lehrlinge«, die zuhören und zuschauen, sondern sie sind jetzt selbst be-
rufen, bevollmächtigt und gesandt. Aus »Lehrlingen« sind nun »Gesellen« geworden.
Sie sind Gesandte, die nach jüdischer Rechtsdefinition als Inhaber des Botenamtes
(schaliach) »wie der Herr selbst« sind29. Mit dieser Sendung tragen sie als Apostel
(»apostolos« ist die griechische Übersetzung des hebräischen Wortes »schaliach« für
Gesandter) das Evangelium in die Welt. – Bei Paulus findet sich dieses Verständnis des
apostolischen Amtes in 2 Kor 5, 20 und Gal 1, 1–12.
2. Die Beauftragung der Apostel geschieht in einer dreifach anderen Weise, als die

Gabe eines Charismas erfahren wird. Der Herr begegnet den Aposteln nicht im Traum.
Er begegnet ihnen leibhaft, anfassbar (dem Thomas, Joh 20, 24–29) und in Mahlgemein-
schaft (Lk 24,13–35). Er begegnet ihnen nicht in einer Vision, sondern mit leibhaften Au-
gen sichtbar. Er begegnet ihnen nicht in einer Audition, sondern mit leibhaften Ohren
hörbar. Das Sehen und Hören der Seher und Propheten dagegen geschieht in Verzückung
des Geistes. Visionen und Auditionen geschehen nicht durch ein verbum externum, son-
dern durch eine innere Schau bzw. als eine innere Stimme. »Die Worte, die der Herr in
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29 Vgl. Rengstorf (Anm. 17), 8f.
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seınen Öösterlıchen Erscheinungen seınen Jüngern sprach, lassen sıch nıcht ın PHNCUMA-
tische Audıtionen auflösen«>9 SO ıst auch für Paulus dıe Begegnung mıt dem Herrn VOTr

Damaskus nıcht auf eıne Vısıon reduzıierbar. Se1ine erufung beruht auf eiıner »(Offenba-
TuN«. Er Sagl »parelabon AULO dı apokalypseoos Läsou C'’hristou« (»Ich empfling1.Kor 14, 34 — Teil einer Interpolation?  135  seinen österlichen Erscheinungen zu seinen Jüngern sprach, lassen sich nicht in pneuma-  tische Auditionen auflösen«*. So ist auch für Paulus die Begegnung mit dem Herrn vor  Damaskus nicht auf eine Vision reduzierbar. Seine Berufung beruht auf einer »Offenba-  rung«: Er sagt: »parelabon auto ...di’ apokalypseoos Iäsou Christou« (»Ich empfing ...  durch eine Offenbarung Jesu Christi ...« sc. die Berufung; Gal 1, 11-12). Diese Aussage  erinnert an die Bekenntnisformel von 1 Kor 15, 34 mit ihrer Einleitung und erhebt die  Berufung des Apostels durch den Herrn vor Damaskus auf eine Ebene mit der Berufung  der Apostel durch den Auferstandenen.  3. Ein dritter Unterschied ist der »heilsgeschichtliche ekklesiologische Ort«?! , an dem  die Berufung der Apostel geschieht. Sie ereignet sich vor dem Entstehen der Kirche in  österlicher Augenzeugenschaft mit dem Auferstandenen. Die charismatischen Gaben im  Neuen Testament entfalten sich in den bereits durch die apostolische Verkündigung er-  stellten Gemeinden. Auch Paulus, der Ausnahmefall unter den Aposteln, wird außerhalb  der Kirche, ja als Verfolger derselben, zu seinem apostolischen Amt berufen. Das apos-  tolische Verkündigungsamt geht den charismatischen Diensten voraus und schafft erst  die Voraussetzung für deren Existenz, den Raum der Kirche.  4. Da die Sendung der Apostel durch den Auferstandenen ein universaler Auftrag 1st,  hat er keine geographische Grenze. Die zeitliche Grenze ist der Tag der Wiederkunft Je-  su Christi (Mt 28, 19f.; Mk 16, 15). Deswegen kann dieser Auftrag auch nicht mit dem  Tode seines letzten Augenzeugen enden. Das apostolische Verkündigungsamt muss da-  her durch Berufung und Handauflegung weitergegeben werden, um seiner universalen  Beauftragung nachzukommen. Eine solche offizielle Einsetzung und Sendung gibt es  nicht für die charismatischen Gaben im Neuen Testament. Sie sind vom Geist bewirkt  und haben ihre Funktion, solange dessen Wirkung anhält. Setzt sein Wirken aus, ruht die  Geistesgabe. Diese kann auch nicht weitergegeben werden, weil sie allein in der Macht  des Geistes beruht. Das apostolische Amt hingegen ist dem Gesandten in einer Weise an-  vertraut, die ihn zum Repräsentanten des Herrn macht. Genau dieses Verständnis der Bo-  tenvollmacht des Apostels formuliert Paulus in 2 Kor 5 .20: »So sind wir nun Botschafter  an Christi Statt ...« (»Hyper Christou oun presbeuomen ...«). Er hat sich mit dem Amt,  das er aus freier Entscheidung übernommen hat, in eine bis zu seinem Tode nicht enden-  de Verpflichtung gegenüber seinem ihn sendenden Herrn gestellt.  Mit dieser Unterscheidung zwischen dem apostolischen Verkündigungsamt und den  Geistesgaben wird jetzt deutlich, warum das Schweigegebot für die Frauen in der Litur-  gie von 1 Kor 14, 34 zur Ausübung der prophetischen Gaben in 1 Kor 11, 5 in keinem  Widerspruch steht.”? Die prophetische Rede ist als Charisma beiden Geschlechtern zu-  gänglich, während das Verkündigungsamt aus den Gründen der Argumentenkette den  Männern vorbehalten ist. Daher ist das zweite inhaltliche Argument für die Annahme ei-  ner Interpolation in 1 Kor 14 nicht haltbar. Sowohl das formale als auch das inhaltliche  Argument für die Zerlegung und Umdeutung des Endes von 1 Kor 14 ist hinfällig. Es ist  davon auszugehen, dass die überlieferte Textfolge ursprünglich ist.  %0 Vgl. Peter Brunner, Pro Ecclesia (Ges. Aufsätze) Berlin 1962, 301.  31 Vgl. ebd.  32 Gegen Schrage (Anm. 4), 484.uUurc eıne Offenbarung Jesu Chrıstı dıe erufung: Jal 1’ -1 Diese Aussage
eriınnert dıe Bekenntnistormel Von Kor 15, mıt iıhrer Eınleitung und erhebt dıe
erufung des postels uUurc den Herrn VOTL Damaskus auf eıne ene mıt der erufung
der Apostel uUurc den Auferstandenen.

FEın drıtter Unterschle: ıst der »heitsgeschichtliche ekklestologische Ort«>) ; dem
dıe erufung der Apostel geschieht. S1e ereignet sıch Vor dem Entstehen der Kırche ın
Öösterlıcher Augenzeugenschaft mıt dem Auferstandenen. Die charısmatıschen en 1m
Neuen Testament entfalten sıch In den bereıts uUurc dıe apostolısche Verkündıgung CI -

stellten (jemeılnden. uch Paulus., der Ausnahmeftall den posteln, wırd außerhalb
der Kırche. Ja als Verfolger derselben. seinem apostolıschen Amt berufen Das ADOS-
tolısche Verkündigungsamt geht den charısmatıschen Dıensten VOTauSs und chafft erst
dıe Voraussetzung für deren Exıstenz., den Kaum der Kırche

Da dıe Sendung der Apostel uUurc den Auferstandenen ein universaler Auftrag 15
hat CI keıne geographısche Grenze. Die zeıtlıche (JIrenze ıst der lag der Wıederkunfit Je-

C'hrıstı (Mt 28, LOf.: 1 E 15) Deswegen annn dieser Auftrag auch nıcht mıt dem
Tode Se1INes etzten Augenzeugen enden. Das apostolısche Verkündıigungsamt 11US5 da-
her uUurc erufung und Handauflegung weıtergegeben werden, selıner unıversalen
Beauftragung nachzukommen. ıne solche offızıelle Eınsetzung und Sendung S1bt CS

nıcht für dıe charısmatıschen en 1Im Neuen Testament. S1e sınd VOo (je1lst bewiırkt
und en iıhre Funktıion., solange dessen Wırkung anhä Setzt seıin ırken AaUuUS, ruht dıe
(Ge1istesgabe. Diese annn auch nıcht weıltergegeben werden, weıl S1E alleın ın der IC
des Gelstes beruht Das apostolısche Amt ingegen ıst dem (jesandten ın eiıner Welse

dıe ıhn 7U KRepräsentanten des Herrn macht (Jenau dieses Verständnıs der BoOo-
tenvollmacht des postels tormulıert Paulus ın Kor 2 »So sSınd WIT Hun Botschafter

C'hrıstı Statt (»>Hyper C' hrıistou OUN presbeuomen «) Er hat sıch mıt dem Amt.
das CI AUS {reler Entscheidung übernommen hat, ın eıne hıs seinem Tode nıcht enden-
de Verpflichtung gegenüber seinem ıhn sendenden Herrn gestellt.

Mıt dieser Unterscheidung zwıschen dem apostolıschen Verkündigungsamt und den
Ge1istesgaben wırd Jetzt CUuLlıc WALrUNM das Schweigegebot für dıe Frauen ın der 1 ıtur-
g1e VoNn Kor 1 E ZULC usübung der prophetischen en ın Kor 11. In keinem
Wıderspruch csteht.”* Die prophetische ede 1st als C('harısma beiden Geschlechtern
gänglıch, während das Verkündigungsamt AUS den (iründen der Argumentenkette den
annern vorbehalten er ıst das zweıte inhaltlıche Argument für dıe Annahme C1-
NTr Interpolatıon ın Kor nıcht haltbar Sowohl das ormale als auch das inhaltlıche
Argument für dıe Zerlegung und Umdeutung des es vVvon Kor 1st hınfällie. Es ıst
davon auszugehen, dass dıe überlieferte Textfolge ursprünglıch

Vel eler Brunner, Pro FEcclesia (Ges Aufsätze) Berlın 1962, 301
Vel Hı  O
egen Schrage (Anm 4), 484

seinen österlichen Erscheinungen zu seinen Jüngern sprach, lassen sich nicht in pneuma-
tische Auditionen auflösen«30. So ist auch für Paulus die Begegnung mit dem Herrn vor
Damaskus nicht auf eine Vision reduzierbar. Seine Berufung beruht auf einer »Offenba-
rung«: Er sagt: »parelabon auto ...di’ apokalypseoos Iäsou Christou« (»Ich empfing ...
durch eine Offenbarung Jesu Christi ...« sc. die Berufung; Gal 1, 11–12). Diese Aussage
erinnert an die Bekenntnisformel von 1 Kor 15, 3–4 mit ihrer Einleitung und erhebt die
Berufung des Apostels durch den Herrn vor Damaskus auf eine Ebene mit der Berufung
der Apostel durch den Auferstandenen.
3. Ein dritter Unterschied ist der »heilsgeschichtliche ekklesiologische Ort«31, an dem

die Berufung der Apostel geschieht. Sie ereignet sich vor dem Entstehen der Kirche in
österlicher Augenzeugenschaft mit dem Auferstandenen. Die charismatischen Gaben im
Neuen Testament entfalten sich in den bereits durch die apostolische Verkündigung er-
stellten Gemeinden. Auch Paulus, der Ausnahmefall unter den Aposteln, wird außerhalb
der Kirche, ja als Verfolger derselben, zu seinem apostolischen Amt berufen. Das apos-
tolische Verkündigungsamt geht den charismatischen Diensten voraus und schafft erst
die Voraussetzung für deren Existenz, den Raum der Kirche.
4. Da die Sendung der Apostel durch den Auferstandenen ein universaler Auftrag ist,

hat er keine geographische Grenze. Die zeitliche Grenze ist der Tag der Wiederkunft Je-
su Christi (Mt 28, 19f.; Mk 16, 15). Deswegen kann dieser Auftrag auch nicht mit dem
Tode seines letzten Augenzeugen enden. Das apostolische Verkündigungsamt muss da-
her durch Berufung und Handauflegung weitergegeben werden, um seiner universalen
Beauftragung nachzukommen. Eine solche offizielle Einsetzung und Sendung gibt es
nicht für die charismatischen Gaben im Neuen Testament. Sie sind vom Geist bewirkt
und haben ihre Funktion, solange dessen Wirkung anhält. Setzt sein Wirken aus, ruht die
Geistesgabe. Diese kann auch nicht weitergegeben werden, weil sie allein in der Macht
des Geistes beruht. Das apostolische Amt hingegen ist dem Gesandten in einer Weise an-
vertraut, die ihn zum Repräsentanten des Herrn macht. Genau dieses Verständnis der Bo-
tenvollmacht des Apostels formuliert Paulus in 2 Kor 5,20: »So sind wir nun Botschafter
an Christi Statt ...« (»Hyper Christou oun presbeuomen ...«). Er hat sich mit dem Amt,
das er aus freier Entscheidung übernommen hat, in eine bis zu seinem Tode nicht enden-
de Verpflichtung gegenüber seinem ihn sendenden Herrn gestellt. 
Mit dieser Unterscheidung zwischen dem apostolischen Verkündigungsamt und den

Geistesgaben wird jetzt deutlich, warum das Schweigegebot für die Frauen in der Litur-
gie von 1 Kor 14, 34 zur Ausübung der prophetischen Gaben in 1 Kor 11, 5 in keinem
Widerspruch steht.32 Die prophetische Rede ist als Charisma beiden Geschlechtern zu-
gänglich, während das Verkündigungsamt aus den Gründen der Argumentenkette den
Männern vorbehalten ist. Daher ist das zweite inhaltliche Argument für die Annahme ei-
ner Interpolation in 1 Kor 14 nicht haltbar. Sowohl das formale als auch das inhaltliche
Argument für die Zerlegung und Umdeutung des Endes von 1 Kor 14 ist hinfällig. Es ist
davon auszugehen, dass die überlieferte Textfolge ursprünglich ist.
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30 Vgl. Peter Brunner, Pro Ecclesia (Ges. Aufsätze) Berlin 1962, 301.
31 Vgl. ebd.
32 Gegen Schrage (Anm. 4), 484.
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Schluss

Die Abhandlung der dreı Arten des Redens ın Kor ste1gert sıch vVvon der ernge-
fIen ZULC stärksten Bedeutung. Um welche Art des Redens ın KoOor 1 E ın der Lıturgie
annn CS sıch beı dieser Steigerung handeln, WECNN nıcht dıe Oltfentilıche Verkündıgung
des Evangelıums” 1Te Beobachtungen ZUSAINIMMEN£ CHOMME ergeben folgendenau
des Abschnıiıtts Kor 1 E 26—40

Zungenreden Kor L 2678

Prophetisches en KOor 4,29—535a

(MAfizıjelle Verkündigung KOor 14,33b—-38
Begründung des Schweigegebotes für ıe Frauen durch

ıe allgemeıne Gemeindeordnung (»wı1e 1n en (jemeınden« 33),
das (1ese17 (»wı1e uch das (1esel7 Sagl« 34),
ıe apostolısche Autorıtät (»Oder ist das Wort (jottes V OIl auch ausgegangen? der ist '< alleın

euch gekommen /« Neın, CL, der Apostel, at’'s ihnen verkündıgt),
des Herrn » der erkenne., AaSSs das des Herrn 1S1 «< 37),

ıe AÄnerkennung durch (GoOtt, passıvum dıyınum, 1085 talıonıs 38)

7Zusammenfassender Abschluss mıt Kekurs aut ıe Z/ungenrede und ıe prophetische ede Kor 4, 539—40U

Damıt annn der Abschnıiıtt Kor 1 E 27 6—4()} als Eıinheıt und dıe mulher-taceat-Stelle als
ursprünglıcher Bestandte1 der paulınıschen Gememdeordnung betrachtet werden. Das
Schweigegebot, das Paulus dıe Frauen riıchtet. gılt alsSo MNUur für dıe offızıelle Ortver-
kündıgung, nıcht für dıe Prophetinnen, weıl dıe C'harısmen VoNn beıden Geschlechtern
ausgeübt werden können.

SO ıst Nun auch ın diesem Abschnuıiıtt des Kormtherbriefes eutilic geworden, dass
nıcht hıstorısche und sıtuatiıonsbedingte, sondern theologısche (Giründe den Apostel das
Schweigen der Frauen 1m Gottesdienst gebleten lassen . Dass dıe evangelıschen und
deren Glaubensgemeıinschaften, dıe das geistlıche Amt Frauen zugänglıch emacht ha-
ben, dıes anders sehen. 162 nıcht MNUur der EXeg2eESE, sondern hat seıne urzel VOTr al-
lem auch ın einem anderen Amtsverständnıs. Se1ıt der Reformatıon ıst ın diesem Teıl der
C'hristenhe1r umstrıtten. ob das geistlıche Amt eıne gÖöttlıche oder eıne menschnhliıche (Ird-
NUunNng Die Auffassung, dass CS sıch MNUur eıne organısatorısche truktur handelt. hat
sıch ın der reftformatorıschen Tradıtion weıtgehend durchgesetzt. er ıst CS nıcht VOI-

wunderlıch. dass mıt Veränderungen der sozi10logıschen Strukturen. mıt dem Fall
der Monarchıe Ende des Ersten Weltkriegs ın Cutischlan: dem Zugang der Frauen
7U geistliıchen Amt eın Hındernıis mehr 1Im Wege stand Wıe dıe Frauen nach dem HBrs-
ten e  162 sıch dasecund das tudıum der Unı versıtät erkämpfen 11U55-

icn, ebenso geschah dıes ın der rage des geistliıchen AÄAmtes ıne Sanz andere rage 15
ob sıch das geistlıche Amt für dıe TAu AUS Schriuft. Tradıtion und Theologıe ableıten

AA Vel ohannes Nothhaas, ID tellung der Frau ach K Or 11 ‚216 ın Forum Katholische eologıe
(2005) 161—15851

6. Schluss
Die Abhandlung der drei Arten des Redens in 1 Kor 14 steigert sich von der geringe-

ren zur stärksten Bedeutung. Um welche Art des Redens in 1 Kor 14, 34 in der Liturgie
kann es sich bei dieser Steigerung handeln, wenn nicht um die öffentliche Verkündigung
des Evangeliums? Alle Beobachtungen zusammengenommen ergeben folgenden Aufbau
des Abschnitts 1 Kor 14, 26–40:

Damit kann der Abschnitt 1 Kor 14, 26–40 als Einheit und die mulier-taceat-Stelle als
ursprünglicher Bestandteil der paulinischen Gemeindeordnung betrachtet werden. Das
Schweigegebot, das Paulus an die Frauen richtet, gilt also nur für die offizielle Wortver-
kündigung, nicht für die Prophetinnen, weil die Charismen von beiden Geschlechtern
ausgeübt werden können. 
So ist nun auch in diesem Abschnitt des 1. Korintherbriefes deutlich geworden, dass

nicht historische und situationsbedingte, sondern theologische Gründe den Apostel das
Schweigen der Frauen im Gottesdienst gebieten lassen.33 Dass die evangelischen und an-
deren Glaubensgemeinschaften, die das geistliche Amt Frauen zugänglich gemacht ha-
ben, dies anders sehen, liegt nicht nur an der Exegese, sondern hat seine Wurzel vor al-
lem auch in einem anderen Amtsverständnis. Seit der Reformation ist in diesem Teil der
Christenheit umstritten, ob das geistliche Amt eine göttliche oder eine menschliche Ord-
nung ist. Die Auffassung, dass es sich nur um eine organisatorische Struktur handelt, hat
sich in der reformatorischen Tradition weitgehend durchgesetzt. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass mit Veränderungen der soziologischen Strukturen, z. B. mit dem Fall
der Monarchie am Ende des Ersten Weltkriegs in Deutschland, dem Zugang der Frauen
zum geistlichen Amt kein Hindernis mehr im Wege stand. Wie die Frauen nach dem Ers -
ten Weltkrieg sich das Wahlrecht und das Studium an der Universität erkämpfen muss -
ten, ebenso geschah dies in der Frage des geistlichen Amtes. Eine ganz andere Frage ist,
ob sich das geistliche Amt für die Frau aus Schrift, Tradition und Theologie ableiten

136 Johannes R. Nothaas

33 Vgl. Johannes R. Nothhaas, Die Stellung der Frau nach 1 Kor 11,2–16 in: Forum Katholische Theologie
3 (2005) 161–181.

1. Zungenreden 1 Kor 14, 26–28

2. Prophetisches Reden 1 Kor 14, 29–33a

3. Offizielle Verkündigung 1 Kor 14, 33b–38
Begründung des Schweigegebotes für die Frauen durch:

� 3.1. die allgemeine Gemeindeordnung (»wie in allen Gemeinden« – V 33),
� 3.2. das Gesetz (»wie auch das Gesetz sagt« – V 34),
� 3.3. die apostolische Autorität (»Oder ist das Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder ist’s allein zu
euch gekommen?« V 36. – Nein, er, der Apostel, hat’s ihnen verkündigt),

� 3.4. Gebot des Herrn (»… der erkenne, dass es das Gebot des Herrn ist« V 37),
� 3.5. die Anerkennung durch Gott, passivum divinum, ius talionis (V 38).

Zusammenfassender Abschluss mit Rekurs auf die Zungenrede und die prophetische Rede: 1 Kor 14, 39–40



137Kor 14, el einer Interpolation?
lässt Da aber dıe evangelıschen Glaubensgemeinschaften 7U rößten Teıl dıe Frauen-
ordınatıon inzwıschen schon se1ıt mehreren Jahrzehnten praktızıeren, ıst eıne ırreversıble
Entscheidung gefallen. Selbst WENN AUS besserer Erkenntnis ın einem Teıl dieser (Je-
meıinschaften diese Entscheidung rückgäng1g emacht werden sollte. hätte diıeser chrıtt
MNUur dann Bestand., WECNN eıne tiefere theologısche Begründung des Hırtenamtes eschaf-
ten würde. als S1E dıe Reformatıon gelıefert hat

lässt. Da aber die evangelischen Glaubensgemeinschaften zum größten Teil die Frauen -
ordination inzwischen schon seit mehreren Jahrzehnten praktizieren, ist eine irreversible
Entscheidung gefallen. Selbst wenn aus besserer Erkenntnis in einem Teil dieser Ge-
meinschaften diese Entscheidung rückgängig gemacht werden sollte, hätte dieser Schritt
nur dann Bestand, wenn eine tiefere theologische Begründung des Hirtenamtes geschaf-
fen würde, als sie die Reformation geliefert hat.
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Theologıie als Offenbarungswissenschaft
John enry ewmMA}ans Vorlesungen her die Untversitä

Von Osere1 Pölten

In seiınen 1873 veröffentlichten Vorträgen über dıe ufgaben der Unwversıtät WeOI1-
det sıch John Henry Newman (1801—-1890) eın niıchtkognitives Verständniıs
VOIN elıgıon. Kıne solche Posıtion würde bedeuten., ass sıch relız1öse Aussagen
nıcht auft eın Wıssen. sondern auft Gefühle Ooder Empfindungen beziehen. Der englı-
sche eologe vertritt mıt er Entschiedenheıit eiıne kognıtıve 1C des aubens
ach katholıischem Verständniıs ist der Gilaube »e1ın Akt des Verstandes dessen
Gegenstand dıe Wahrheıt und dessen Ergebnis das Wissen«! ist DIe richtig
gebrauchte VernuntTt Tührt den menschlıchen Gelst 7U katholıiıschen Glauben., lässt
ıhn ort Wurzeln schlagen und ıhn. sıch der Führung des aubens ANZUVOI-
trauen

In seiınen theologiıegeschichtlichen Remmiszenzen ze1gt Newman, ass eın nıcht-
Kognıtıves Glaubensverständnıs In nachreformatorıscher Zeıt In »Mode« g —
kommen ist Demnach bestünde der Gilaube nıcht In der Annahme der UOffenbarungs-
ehre und auch nıcht In einem Akt des Verstandes. Der Nonkognitivıist versteht den
Gilauben als USUAFruC eiınes eIühles, eıner Gemütsbewegung bZzw eiıner bloßen
Stimmung.” Mıt der zunehmenden Verbreıitung dieses Kelıg10nsverständnısses ist
dıe innere Bezıehung zwıschen Glaube., Wahrheıt und Wıssen ımmer mehr In Ver-
gessenheıt geraten bZzw auft Ablehnung gestoßen.

DiIie Auffassung, dıe elıgıon gründe nıcht auft Erkenntnissen. sondern auft (jJe-
chmack und Empfinden, dıe Auffassung also., dıe Glaubenslehre enthalte nıchts (J)b-
jektives, sondern 11UTr S ub) ektives., hält Newman Tür verie | D nımmt ZUT Kenntnis.
ass viele Menschen mıt eiınem gewIlissen Weıtblick dıe Überzeugung vertre-
ten, das Wesen der elıgıon habe mıt der Tätıgkeıt des Verstandes wen1g tun, N
bestehe vielmehr In Stimmungen und Phantasıen., In 1röstungen, angenehmen EMmMp-
iindungen, plötzlıchen Wandlungen und erhabenen Gedanken ach diesem rund-

Vel Newman, Vom Wesen der Uniuversıitätl Ihr Bıldungszie ın (rehalt und (restalt 673) Übersetzt
Bohlen, Maınz 1960, (Ausgewählte erke., 3), /u verweıisen ist ın dA1esem usammenNnNang

uch auft olgende Publıkationen Joseph Kardınal Katzınger, Was ist Theologie? ın ders., Theolog1ische
Prinziplenlehre. Bausteine Fundamentaltheologie, München 1982, 33 1—3509; ders., Kırche und W1ISSCN-
SCHA  1C eologıe, ın ders.., Theologische Prinziıpljenlehre, 3393458 und Heinrich Schmidıinger, Hat
eologıe Zukunfit? FKın Äädoyer 1r iıhre Notwendigkeit, NNSDITUC 2000
Vel AaZu Newman, Vom Wesen der Unhwversitäs (Anm 1), 181—207, 1er 1872 Beachtenswert ist uch

folgender USSPIUC. des engliıschen T’heologen: » [ Iie Welt begnügt sıch amıt, e bherfläche der inge
ın UOrdnung bringen l e Kırche MAaC C sıch z Ziel, das Herz gerade ın se1lner 127e TICLECTI1<«

e|
/u nonKognitiven Deutungen rel1g1Ööser Aussagen vgl Franz VOIN Kutschera, ernun und Glaube, Berlın

— New ork 1990,—

Theologie als Offenbarungswissenschaft 
John Henry Newmans Vorlesungen über die Universität

Von Josef Kreiml, St. Pölten

In seinen 1873 veröffentlichten Vorträgen über die Aufgaben der Universität wen-
det sich John Henry Newman (1801–1890) gegen ein nichtkognitives Verständnis
von Religion. Eine solche Position würde bedeuten, dass sich religiöse Aussagen
nicht auf ein Wissen, sondern auf Gefühle oder Empfindungen beziehen. Der engli-
sche Theologe vertritt mit aller Entschiedenheit eine kognitive Sicht des Glaubens.
Nach katholischem Verständnis ist der Glaube »ein Akt des Verstandes ..., dessen
Gegenstand die Wahrheit und dessen Ergebnis das Wissen«1 ist. Die richtig
 gebrauchte Vernunft führt den menschlichen Geist zum katholischen Glauben, lässt
ihn dort Wurzeln schlagen und lehrt ihn, sich der Führung des Glaubens anzuver-
trauen.2
In seinen theologiegeschichtlichen Reminiszenzen zeigt Newman, dass ein nicht-

kognitives Glaubensverständnis v. a. in nachreformatorischer Zeit in »Mode« ge-
kommen ist. Demnach bestünde der Glaube nicht in der Annahme der Offenbarungs-
lehre und auch nicht in einem Akt des Verstandes. Der Nonkognitivist versteht den
Glauben als Ausdruck eines Gefühles, einer Gemütsbewegung bzw. einer bloßen
Stimmung.3 Mit der zunehmenden Verbreitung dieses Religionsverständnisses ist
die innere Beziehung zwischen Glaube, Wahrheit und Wissen immer mehr in Ver-
gessenheit geraten bzw. auf Ablehnung gestoßen. 
Die Auffassung, die Religion gründe nicht auf Erkenntnissen, sondern auf Ge-

schmack und Empfinden, die Auffassung also, die Glaubenslehre enthalte nichts Ob-
jektives, sondern nur Subjektives, hält Newman für verfehlt. Er nimmt zur Kenntnis,
dass sogar viele Menschen mit einem gewissen Weitblick die Überzeugung vertre-
ten, das Wesen der Religion habe mit der Tätigkeit des Verstandes wenig zu tun, es
bestehe vielmehr in Stimmungen und Phantasien, in Tröstungen, angenehmen Emp-
findungen, plötzlichen Wandlungen und erhabenen Gedanken. Nach diesem Grund-

1 Vgl. J. H. Newman, Vom Wesen der Universität. Ihr Bildungsziel in Gehalt und Gestalt (1873). Übersetzt
v. H. Bohlen, Mainz 1960, (Ausgewählte Werke, Bd. 5), 34. – Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
auch auf folgende Publikationen: Joseph Kardinal Ratzinger, Was ist Theologie? in: ders., Theologische
Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, München 1982, 331–339; ders., Kirche und wissen-
schaftliche Theologie, in: ders., Theologische Prinzipienlehre, 339–348 und Heinrich Schmidinger, Hat
Theologie Zukunft? Ein Plädoyer für ihre Notwendigkeit, Innsbruck 2000. 
2 Vgl. dazu Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 181–207, hier 182. – Beachtenswert ist auch
folgender Ausspruch des englischen Theologen: »Die Welt begnügt sich damit, die Oberfläche der Dinge
in Ordnung zu bringen. Die Kirche macht es sich zum Ziel, das Herz gerade in seiner Tiefe zu erneuern«
(ebd., 201). 
3 Zu nonkognitiven Deutungen religiöser Aussagen vgl. Franz von Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin
– New York 1990, 99–107.
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verständnıs ist elıgıon nıchts weıter als eın Spiegelbil der BedürfTinisse der
menschlıchen Natur Newman ingegen betrachtet dıe elıgıon als Werk (jottes und
als Faktum der Geschichte

|DER VOIN Newman heitig krıtisıerte subjektivistische Kelıgionsverständnıs geht
VOIN eiınem Verlangen des Menschen ach elıgıon AaUS Der ensch könne ohne Re-
l1g10N ebenso wen12g auskommen WIe ohne rot DiIie elıgıon se1 nutzbringend, ehr-
würdı1g und schön. ach diesem Verständniıs basıert dıe elıgıon auftf Sıtte und VOr-
urte1l, auftec und Erziehung, auft Gewohnheıt und Pflıchttreue., auft Überlieferun-
ScCH und bewusster Zweckdienlichkeıit, aber keineswegs auft unbestreıtbaren Einsıch-
ten der Vernuntit. Eın olches nonkogniıtives Verständniıs der elıg1on ann der The-
ologıe nıemals als Basıs dıenen.

Die Theologte IM Kontext der verschiedenen Wissenschaften
Theologıe ist ach Newmans Überzeugung SCHAUSO WIe Isaak Newtons Natur-

wıissenschalft 1m vollen Sinne des Wortes Wıssenschalt. Uur‘ dıe Unwversıtät dıe
Theologıe N dem Kreı1is der Wıssenschaften ausschlıeben. annn ware 1e8s eıne
höchst »unphılosophısche« Vorgehenswelse. DIie Theologıe hat mındesten eın
ebenso ule Recht«. der UnLwwversıität gelehrt werden. WIe dıe Astronomie “* Der
Versuch. der Theologıe den Status eiıner Wıssenschaft abzusprechen, ist ollkommen
ıllegıtım. | D hätte graviıerende Folgen Tür alle anderen Wıssenschalten.

In seiınen erkenntnıistheoretischen Reflexionen stellt Newman fest. ass sıch
jede Art VOIN Erkenntnis auft Wahrheıt bezieht Tle VO Menschen erkannten
Gegenstände bılden e1in komplexes System des 1Ssens. Wenn N relıg1Ööse Wahr-
eıt x1bt, annn steht cdiese In eiınem wesentlichen usammenhang mıt den Erkennt-
nıssen er anderen Geblete der Wıssenschalt. KEıne Lgnoranz der relız1ösen Phä-
NOmMENE hätte eınen beträc  ıchen Schaden Tür jede Art VOIN Wahrheılitserkenntnis
(Z Tür physıkalısche, metaphysısche, hıstorısche und moralısche Erkenntnisse)
ZUT olge

Newman versteht dıe Theologıe als » Wıssenschalt VOIN (jott« bZzw als »Clas DYy-
Sstem der Wahrheıten. dıe uns VOIN (jott bekannt SINC« Wer dıe theologısche Wi1ssen-
schaft N dem Kreı1is der Universıitätsdiszıplinen ausschlıiebßen wIll, verhält sıch S:
als würde CT eiınem lebendigen Wesen den Kopf abschlagen und me1nen. dieses se1
auch ohne Kopf vollkommen und lebensfählg. Kr würde den Kopf Tür eiıne
Hınzufügung des KÖrpers halten, dıe nıcht wesentlıch ist Tür dıe Sınngestalt des SZahl-
ZEeIN Organismus.®

DiIie Theologıe beruht Newman In seınen weıteren Überlegungen nıcht auft
den Eınfällen besonderer (Gje1lster W1e ZEeWISSE S5Systeme des Prophetischen. S1e
ist auch nıcht dıe plötzlıche Ausgeburt eiıner Krise W1e dıe Lehre Luthers Ooder dıe

Vel Newman, Vom Wesen der Unuversıtäs (Anm 1),
” Vg.ebd., 62.
Vel —115

verständnis ist Religion nichts weiter als ein Spiegelbild der Bedürfnisse der
menschlichen Natur. Newman hingegen betrachtet die Religion als Werk Gottes und
als Faktum der Geschichte. 
Das von Newman heftig kritisierte subjektivistische Religionsverständnis geht

von einem Verlangen des Menschen nach Religion aus. Der Mensch könne ohne Re-
ligion ebenso wenig auskommen wie ohne Brot. Die Religion sei nutzbringend, ehr-
würdig und schön. Nach diesem Verständnis basiert die Religion auf Sitte und Vor-
urteil, auf Recht und Erziehung, auf Gewohnheit und Pflichttreue, auf Überlieferun-
gen und bewusster Zweckdienlichkeit, aber keineswegs auf unbestreitbaren Einsich-
ten der Vernunft. Ein solches nonkognitives Verständnis der Religion kann der The-
ologie niemals als Basis dienen. 

I. Die Theologie im Kontext der verschiedenen Wissenschaften 
Theologie ist nach Newmans Überzeugung – genauso wie Isaak Newtons Natur-

wissenschaft – im vollen Sinne des Wortes Wissenschaft. Würde die Universität die
Theologie aus dem Kreis der Wissenschaften ausschließen, dann wäre dies eine
höchst »unphilosophische« Vorgehensweise. Die Theologie hat »zum mindesten ein
ebenso gutes Recht«, an der Universität gelehrt zu werden, wie die Astronomie.4 Der
Versuch, der Theologie den Status einer Wissenschaft abzusprechen, ist vollkommen
illegitim. Er hätte gravierende Folgen für alle anderen Wissenschaften. 
In seinen erkenntnistheoretischen Reflexionen stellt Newman fest, dass sich 

jede Art von Erkenntnis auf Wahrheit bezieht. Alle vom Menschen erkannten 
Gegenstände bilden ein komplexes System des Wissens. Wenn es religiöse Wahr-
heit gibt, dann steht diese in einem wesentlichen Zusammenhang mit den Erkennt-
nissen aller anderen Gebiete der Wissenschaft. Eine Ignoranz der religiösen Phä -
nomene hätte einen beträchtlichen Schaden für jede Art von Wahrheitserkenntnis 
(z. B. für physikalische, metaphysische, historische und moralische Erkenntnisse)
zur Folge. 
Newman versteht die Theologie als »Wissenschaft von Gott« bzw. als »das Sy-

stem der Wahrheiten, die uns von Gott bekannt sind«.5Wer die theologische Wissen-
schaft aus dem Kreis der Universitätsdisziplinen ausschließen will, verhält sich so,
als würde er einem lebendigen Wesen den Kopf abschlagen und meinen, dieses sei
auch ohne Kopf vollkommen und lebensfähig. Er würde den Kopf für eine bloße
Hinzufügung des Körpers halten, die nicht wesentlich ist für die Sinngestalt des gan-
zen Organismus.6
Die Theologie beruht – so Newman in seinen weiteren Überlegungen – nicht auf

den Einfällen besonderer Geister wie z. B. gewisse Systeme des Prophetischen. Sie
ist auch nicht die plötzliche Ausgeburt einer Krise wie die Lehre Luthers oder die
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4 Vgl. Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 46. 
5 Vg. ebd., 62. 
6 Vgl. ebd., 93–113.



140 Josef Kreiml
Lehre VOIN C’harles esley (1707-1788) und John esley (1703—-1791), dıe dıe Me-
thodıstıische ewegung begründe haben./ Theologıe ist weder dıe glänzende Entfal-
(ung eiıner bestimmten Phılosophıie, och stellt S1e WIe das be1l gewIlissen med171n1-
schen Behandlungsmethoden der Fall ist eıne kurziIrıstige Modeerschemung dar
1eiIimenr hat dıe Theologıe se1ıt unvordenklıchen Zeıten ıhren angestammten alz In
der Welt des Gielstes. DIie unterschiedlichsten enker und dıe gegensätzlıchsten RHe-
l12z10NssSysteme en sıch der theologıschen Wıssenschaft geöffnet.

DiIie verschıiedenen Wıssensgebiete, dıe den Fächerkanon eiıner Unwversıtät bılden.,
stehen mıteinander In eiınem usammenhang. Jede ernachlässıgung eiıner
einzelnen Wıssenschaft würde dıe Vollkommenheıt der übrıgen Wiıssenszweı1ge be-
einträchtigen. DIe Theologıe ist eın Wiıssensgebiet VON großer Verbreıitung, VOIN

phılosophıscher Struktur. VOIN unermesslıcher Bedeutung und höchstem FEınfluss
Der Ausschluss der Theologıe N der Unwwversı1ıtät würde »e1ne Miınderung der 'oll-
ständıgkeıt und amıt eıne Schädigung der Vertrauenswürdigkeıt und der Wahrheit«*
er akademıschen Diszıplinen bedeuten.
on dıe Kelıg10nsphilosophıe bZzw dıe natürlıche Theologıe, dıe Theolo-

g1e, dıe alleın mıt den ethoden der VernuntiTt betrieben wırd also sehung
VOIN den spekten der UOffenbarung), erhebt eiınen NSpruc auft Berücksichtigung
Urc dıe Unwwversı1ıtät und übt eiınen großen FEınfluss auftf dıe akademıschen 1SZ1DUL-
NeTI AaUS Keın (8118 annn Newman berechtigterweıse dıe Meınung vertre-
ten, N ware möglıch, Phılosophıie und Fachwıssenschaft mıt der gebührenden Be-
achtung ıhres etzten Zieles, nämlıch der Wahrheıt, stucdıeren Ooder ehren., WEn
e1 das System geoIfenbarter Wahrheıten und G’Grundsätze. das weıt über den Be-
reich des Natürlıchen hinausgeht und das Spezılıkum des chrıistliıchen aubens Hıl-
det, N dem Fächerkanon der Unwwversı1ıtät ausgeschlossen ware Aufgabe eiıner Uni1-
versıtät ist C5, altte Wıssenschaften ehren DIe Theologıe erhebt mıt ec An-
spruch auft S1t7 und Stimme 1m Kreı1is der Universıitätsdiszıplinen. Eın Ausschluss der
Theologıe AaUS dem akademıschen Lehrbetrieb würde bedeuten., ass dıe Uniwversıtät
ıhrem Auftrag untreu wIırd.

DiIie Wahrheıt der elıgıon ist ach Newmans Analyse nıcht 11UTr eın » Te1l« der all-
gemeınen Bıldung, sondern geradezu deren »Bedingung«. Der Versuch, dıe Wahr-
eıt des ıstlıchen aubens N der Unhversıtät verbannen., gliıche dem Versuch
eiınes Tragödıiendichters, e1in LDrama aufzuführen und e1 dıe Hauptrolle auszulas-
SC  S DIe Erkenntnis der Wahrheıt 11185585 sıch ımmer auft dıe » ZBaNZC Wahrhelit« bezle-
hen DiIie profanen, nıchttheolog1ischen Wıssenschaften können nıcht dıe Wahr-
eıt des Ex1istierenden ZUT Darstellung bringen Denn dıe Wahrheıt der göttlıchen (M-
fenbarung ragt ti1ef In das Geblet der naturwıssenschaftlıchen und der ge1stesw1ssen-
schaftlıchen Diszıpliınen hıneln.

DiIie geoffenbarten nhalte des ıstlıchen aubens Sınd weıt davon entfernt., als
Wiıssensgebiet unbedeutend se1n. Vıelmehr ist dıe UOffenbarung e1in »wesentlicher

Vel Kreiml, (’harles und John esley, 1n ManfTtred Heım (He.), Theologen, Ketzer, Heıilıge le1-
1165 Personenlex1ikon Kırchengeschichte, München 20017 307
Vel Newman, Vom Wesen der Unuversıtäs (Anm 1),

Lehre von Charles Wesley (1707–1788) und John Wesley (1703–1791), die die Me-
thodistische Bewegung begründet haben.7 Theologie ist weder die glänzende Entfal-
tung einer bestimmten Philosophie, noch stellt sie – wie das bei gewissen medizini-
schen Behandlungsmethoden der Fall ist - eine kurzfristige Modeerscheinung dar.
Vielmehr hat die Theologie seit unvordenklichen Zeiten ihren angestammten Platz in
der Welt des Geistes. Die unterschiedlichsten Denker und die gegensätzlichsten Re-
ligionssysteme haben sich der theologischen Wissenschaft geöffnet. 
Die verschiedenen Wissensgebiete, die den Fächerkanon einer Universität bilden,

stehen miteinander in einem engen Zusammenhang. Jede Vernachlässigung einer
einzelnen Wissenschaft würde die Vollkommenheit der übrigen Wissenszweige be-
einträchtigen. Die Theologie ist ein Wissensgebiet von großer Verbreitung, von
philosophischer Struktur, von unermesslicher Bedeutung und höchstem Einfluss.
Der Ausschluss der Theologie aus der Universität würde »eine Minderung der Voll-
ständigkeit und damit eine Schädigung der Vertrauenswürdigkeit und der Wahrheit«8
aller akademischen Disziplinen bedeuten. 
Schon die Religionsphilosophie bzw. die natürliche Theologie, d. h. die Theolo-

gie, die allein mit den Methoden der Vernunft betrieben wird (also unter Absehung
von den Aspekten der Offenbarung), erhebt einen Anspruch auf Berücksichtigung
durch die Universität und übt einen großen Einfluss auf die akademischen Diszipli-
nen aus. Kein Katholik kann – so Newman – berechtigterweise die Meinung vertre-
ten, es wäre möglich, Philosophie und Fachwissenschaft mit der gebührenden Be-
achtung ihres letzten Zieles, nämlich der Wahrheit, zu studieren oder zu lehren, wenn
dabei das System geoffenbarter Wahrheiten und Grundsätze, das weit über den Be-
reich des Natürlichen hinausgeht und das Spezifikum des christlichen Glaubens bil-
det, aus dem Fächerkanon der Universität ausgeschlossen wäre. Aufgabe einer Uni-
versität ist es, alle Wissenschaften zu lehren. Die Theologie erhebt mit Recht An-
spruch auf Sitz und Stimme im Kreis der Universitätsdisziplinen. Ein Ausschluss der
Theologie aus dem akademischen Lehrbetrieb würde bedeuten, dass die Universität
ihrem Auftrag untreu wird. 
Die Wahrheit der Religion ist nach Newmans Analyse nicht nur ein »Teil« der all-

gemeinen Bildung, sondern geradezu deren »Bedingung«. Der Versuch, die Wahr-
heit des christlichen Glaubens aus der Universität zu verbannen, gliche dem Versuch
eines Tragödiendichters, ein Drama aufzuführen und dabei die Hauptrolle auszulas-
sen. Die Erkenntnis der Wahrheit muss sich immer auf die »ganze Wahrheit« bezie-
hen. Die profanen, nichttheologischen Wissenschaften können nicht die ganze Wahr-
heit des Existierenden zur Darstellung bringen. Denn die Wahrheit der göttlichen Of-
fenbarung ragt tief in das Gebiet der naturwissenschaftlichen und der geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen hinein. 
Die geoffenbarten Inhalte des christlichen Glaubens sind weit davon entfernt, als

Wissensgebiet unbedeutend zu sein. Vielmehr ist die Offenbarung ein »wesentlicher
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7 Vgl. J. Kreiml, Art. Charles und John Wesley, in: Manfred Heim (Hg.), Theologen, Ketzer, Heilige. Klei-
nes Personenlexikon zur Kirchengeschichte, München 2001, 397 f.
8 Vgl. Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 68.
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Teı1l des menschlıiıchen Wissens«  9  - S1e vermıuittelt den übrıgen Wıssenschaften atsa-
chen., denen diese AaUS sıch selbst nıemals gelangen können. DIe Katholıken
Newman Lürchten das menscnliche Wıssen nıcht: vielmehr rühmen S1e sıch eiınes
göttlıchen 1ssens.

Der Versuch., dıe Theologıe, dıe als Wıssenschaft VOIN den UOffenbarungswahrhe1-
ten verstehen ıst. N dem Fächerkanon der Unhversıtät auszuschlıeßen. damıt
den profanen Universıitätsdiszıplinen entgegenzukommen, würde anderen Wi1ssen-
schaften (Z der1 der Metaphysık, den Geschichts- und Staatswıssenschaf-
ten) großen Schaden zufügen. Denn dıe verschıiedenen Zweıge des 1sSsens Sınd
innerlıch CN mıteinander verbunden. S1e bılden eın organısches (jJanzes. Urc dıe
ernachlässıgung Ooder Ausklammerung eines bestimmten Wıssensgebietes würde
cdiese organısche Eınheıt In beträchtliıchem Ausmaß geschädıgt.

Tle Geblete des 1Ssens sınd mıteinander verknüpftt; enn der Gegenstand der
wıissenschaftlıiıchen Erkenntnis. das Werk des Schöpfers, stellt eın »aufs engste In
sıch Verbundenes und Geschlossenes« !0 dar Eınen wırklıchen Kontlıkt zwıschen
den Naturwı1ıssenschaften und dem ıstlıiıchen Gilauben annn N nıcht geben Denn
Natur und nade., Vernuntit und UOffenbarung en denselben göttlıchen Urheber.
dessen er‘ einander nıcht wıdersprechen können. Te11C bedauert Newman In
diesem usammenhang, ass viele Naturwı1ıssenschalitler der SkKeps1is oder dem Un-
glauben anhangen.

Die Theologte als Offenbarungswissenschaft
In seınem Vortrag » [ )Das Christentum und dıe Naturwissenschaft«!! ar Newman

das Verhältnıs zwıschen den beıden » Wıssenssystemen« Theologıe und NaturwI1Ss-
senschaflt: Tle Erkenntnisse des Menschen lassen sıch In natürlıche und übernatürl1ı-
che unterteıulen. Gegenstand der Naturwıssenschaft ist dıe dem Bereıich des End-
lıchen zugehörıge Natur., Gegenstand der Theologıe ist der unendlıche »Urheber der
Natur«, dıe »e1ne unsıchtbare und unerreichbare Ursache und rquelle er
Dınge« ährend der Naturwıssenscharftler dıe en VOT ıhm liegenden Tatsachen
untersucht. wendet der eologe se1ıne Aufmerksamkeıt der »Begründung cdieser
Tatsachen«

Ebd.., 71 Vel uch Johann eıkerstorfer, ıstlicher (:laube ın »postsäkularer (resellschaft« ın ers
e1M! (Hg.), Suchbewegungen ach ott er ensch VOM der Gottesirage eute, (Relıgion

eC 5),Tan 2007, 11—26 und Aaus üller, (:laube und Wıssen der: |DER C'hristentum
auf dem Areopag der Phılosophie, ın eikerstorfer e1M! (He.), Suchbewegungen ach Gott, 105—
1727

Newman, Vom Wesen der Unuwversitäs (Anm 1), 114
Ebd.., 246—1)268 Beachtensweirt ist uch S{e1ns Übersetzung derenewmans bereufga-

ben der Unuversıtäs eın Vortrag » [ )as C'hristentum und e Naturwissenschaft« ist tınden 1n e1ın,
Übersetzung V OI John Henry Newman, l e Idee der Unuversıtäs AN:  Tung, Bearbeitung und AÄAnmert-
ngen VOIN Hanna-Barbara Gerl-Falkovıtz, (Edıth eın (jesamtausgabe, 21), re1iburg 2004, 3y /
378

Teil des menschlichen Wissens«9. Sie vermittelt den übrigen Wissenschaften Tatsa-
chen, zu denen diese aus sich selbst niemals gelangen können. Die Katholiken – so
Newman – fürchten das menschliche Wissen nicht; vielmehr rühmen sie sich eines
göttlichen Wissens. 
Der Versuch, die Theologie, die als Wissenschaft von den Offenbarungswahrhei-

ten zu verstehen ist, aus dem Fächerkanon der Universität auszuschließen, um damit
den profanen Universitätsdisziplinen entgegenzukommen, würde anderen Wissen-
schaften (z. B. der Ethik, der Metaphysik, den Geschichts- und Staatswissenschaf-
ten) großen Schaden zufügen. Denn die verschiedenen Zweige des Wissens sind
innerlich eng miteinander verbunden. Sie bilden ein organisches Ganzes. Durch die
Vernachlässigung oder Ausklammerung eines bestimmten Wissensgebietes würde
diese organische Einheit in beträchtlichem Ausmaß geschädigt. 
Alle Gebiete des Wissens sind miteinander verknüpft; denn der Gegenstand der

wissenschaftlichen Erkenntnis, das Werk des Schöpfers, stellt ein »aufs engste in
sich Verbundenes und Geschlossenes«10 dar. Einen wirklichen Konflikt zwischen
den Naturwissenschaften und dem christlichen Glauben kann es nicht geben. Denn
Natur und Gnade, Vernunft und Offenbarung haben denselben göttlichen Urheber,
dessen Werke einander nicht widersprechen können. Freilich bedauert Newman in
diesem Zusammenhang, dass viele Naturwissenschaftler der Skepsis oder dem Un-
glauben anhangen. 

II. Die Theologie als Offenbarungswissenschaft 

In seinem Vortrag »Das Christentum und die Naturwissenschaft«11 klärt Newman
das Verhältnis zwischen den beiden »Wissenssystemen« Theologie und Naturwis-
senschaft: Alle Erkenntnisse des Menschen lassen sich in natürliche und übernatürli-
che unterteilen. Gegenstand der Naturwissenschaft ist die dem Bereich des End-
lichen zugehörige Natur, Gegenstand der Theologie ist der unendliche »Urheber der
Natur«, d. h. die »eine unsichtbare und unerreichbare Ursache und Urquelle aller
Dinge«. Während der Naturwissenschaftler die offen vor ihm liegenden Tatsachen
untersucht, wendet der Theologe seine Aufmerksamkeit der »Begründung dieser
Tatsachen« zu. 
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9 Ebd., 71. – Vgl. auch Johann Reikerstorfer, Christlicher Glaube in »postsäkularer Gesellschaft«, in: ders.
/ J. Kreiml (Hg.), Suchbewegungen nach Gott. Der Mensch vor der Gottesfrage heute, (Religion – Kultur
– Recht, Bd. 5), Frankfurt a. M. 2007, 11–28 und Klaus Müller, Glaube und Wissen oder: Das Christentum
auf dem Areopag der Philosophie, in: J. Reikerstorfer / J. Kreiml (Hg.), Suchbewegungen nach Gott, 105–
122. 
10 Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 114. 
11 Ebd., 246–268. – Beachtenswert ist auch Edith Steins Übersetzung der Reden Newmans über die Aufga-
ben der Universität. Sein Vortrag »Das Christentum und die Naturwissenschaft« ist zu finden in: E. Stein,
Übersetzung von John Henry Newman, Die Idee der Universität. Einführung, Bearbeitung und Anmer-
kungen von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 21), Freiburg 2004, 357–
378.
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DiIie Naturwıssenschaft ertTorscht Wırkursachen und Gesetze. DIie Theologıe hın-

pricht VOIN Zweckursachen., VO Urheber. rhalter und Kegler der Naturge-
eize., VOIN ıhrem Endzıel, ıhrer etwaıgen ufhebung, ıhrem Anfang und ıhrem Ende
DIie Theologıe untersucht nıcht dıe Welt der Materıe., sondern dıe Welt des Geilstes,
das höchste geistige Wesen., dıe eele und ıhre Bestimmung, dıe Phänomene des (jJe-
WISsSens und der Pflıcht SsOw1e dıe VELZANSZCHCNH, gegenwärtigen und zuküniftigen Be-
zıehungen zwıschen dem chöpfer und seiınen Geschöpfen. DiIie Theologıe ist mıt
eiınem Wort gesagt UOffenbarungswıissenschalt. S1e entfaltet In systematıscher Per-
spektive, WAS Giott selbst sıch. se1ıner Natur., seiınen Eıgenschaften, seınem
ıllen und seiınen Handlungen gesagt hat« 12

Auf dem Geblet der profanen Wıssenschaften (Z In Pharmazıe., eologıe oder
Schifffahrtskunde) Sınd permanent Fortschriutte verzeichnen. In der theologıschen
Wıssenschalt ann nıcht 1m gleichen Sıiınn VOIN Fortschrıtten gesprochen werden. Im
1NDII1IC auft das Verständnıiıs der ist eın hrıs des üunften Jahrhunderts
nıcht besser Ooder schlechter geste als eın hrıs des Jahrhunderts

DiIie Theologıe wendet (wıe auch dıe Geometrie) eiıne deduktive Methode.,
dıe Methode eıner €  € Wıssenschalit, S1e entfaltet dıe überlıieferte Tau-

ensiehre DiIie Naturwıssenschaft ingegen arbeıtet zumındest In entsche1ıdender
Hınsıcht mıt eıner induktıven. empıirıschen Methode S1e ist ErfahrungswISs-
senschaflt. DIe Theologıie, deren Ausgangsbasıs dıe göttlıche UOffenbarung ıst. VOI-
mıttelt »olTenbartes Wi1issen«. Der Gesamtheıt der Gläubigen, der Kırche., Sınd be-
stımmte. unmıttelbar VOIN (jott mıtgeteıilte Wahrheıten anvertraut, dıe ıs 7U Ende
der Geschichte nıchts Wesentliches vermehrt werden können. Von den agen der
Apostel Hıs 7U Ende der Welt annn dem göttlıcher Eıngebung entspringenden the-
ologıschen Wıssen 1m €  € Sinne des Wortes keıne CUu«c Wahrheıt hinzuge-
Lügt werden. Insofern ist 1m auTtfe der Geschichte eın substantıeller /Zuwachs
Glaubenserkenntnis möglıch 1Da dıe theologıschen Schlusssätze ımmer schon In den
Vordersätzen enthalten Sınd. annn der eologe 1m Grunde 11UTr eıtun-
ScCH AaUS der ursprünglıchen Lehre präsentleren. DIie Theologıe ist er eıne Wi1ssen-
schalit. dıe syllogıstisch VON Vordersätzen (Prämıissen Schlusssätzen voranschre1-
telt

ufgrun ıhres jeweıllıgen spezılıschen Gegenstandes untersche1iden sıch dıe Na-
turwıissenschaften und dıe Theologıe grundlegend hınsıchtlich ıhrer Forschungsme-
thoden DiIie Naturwı1ıssenschalt beruht auftf dem Experiment, dıe Theologıe auft der
Tradıtion. DIie Naturwı1ıssenschalt ist reich, kühn und fortschriıttlich. dıe Theologıe
bestimmt, sıcher. verhältnısmäßıig ruh1g und teststehen: ährend dıe Naturwı1ssen-
schaft ıhren 1C auft dıe /ukunft riıchtet, bewahrt dıe Theologıe dıe Ireue ZUT Ver-
gangenheıt.

UOffenbarung bedeutet Newman ıhrem Begriff ach eın unmıttelbares FKın-
greifen VON oben. bısher unbekannte Wahrheıten mıtzuteıllen. Mıt cdi1eser Feststel-
lung nımmt Newman oltfensıichtlich ezug auftf den instruktionstheoretischen en-

Newman, Vom Wesen der Un1iversıität (Anm 11), 25 vgl uch eın, Übersetzung VOIN John HenrYy
Newman, ID Idee der Univers1ität (Anm 11), 361

Die Naturwissenschaft erforscht Wirkursachen und Gesetze. Die Theologie hin-
gegen spricht von Zweckursachen, vom Urheber, Erhalter und Regler der Naturge-
setze, von ihrem Endziel, ihrer etwaigen Aufhebung, ihrem Anfang und ihrem Ende.
Die Theologie untersucht nicht die Welt der Materie, sondern die Welt des Geistes,
das höchste geistige Wesen, die Seele und ihre Bestimmung, die Phänomene des Ge-
wissens und der Pflicht sowie die vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Be-
ziehungen zwischen dem Schöpfer und seinen Geschöpfen. Die Theologie ist – mit
einem Wort gesagt – Offenbarungswissenschaft. Sie entfaltet in systematischer Per-
spektive, was Gott selbst »von sich, seiner Natur, seinen Eigenschaften, seinem
Willen und seinen Handlungen gesagt hat«12. 
Auf dem Gebiet der profanen Wissenschaften (z. B. in Pharmazie, Geologie oder

Schifffahrtskunde) sind permanent Fortschritte zu verzeichnen. In der theologischen
Wissenschaft kann nicht im gleichen Sinn von Fortschritten gesprochen werden. Im
Hinblick auf das Verständnis der Bibel z. B. ist ein Christ des fünften Jahrhunderts
nicht besser oder schlechter gestellt als ein Christ des 19. Jahrhunderts. 
Die Theologie wendet (wie z. B. auch die Geometrie) eine deduktive Methode, d.

h. die Methode einer strengen Wissenschaft, an. Sie entfaltet die überlieferte Glau-
benslehre. Die Naturwissenschaft hingegen arbeitet – zumindest in entscheidender
Hinsicht – mit einer induktiven, d. h. empirischen Methode. Sie ist Erfahrungswis-
senschaft. Die Theologie, deren Ausgangsbasis die göttliche Offenbarung ist, ver-
mittelt »offenbartes Wissen«. Der Gesamtheit der Gläubigen, der Kirche, sind be-
stimmte, unmittelbar von Gott mitgeteilte Wahrheiten anvertraut, die bis zum Ende
der Geschichte um nichts Wesentliches vermehrt werden können. Von den Tagen der
Apostel bis zum Ende der Welt kann dem göttlicher Eingebung entspringenden the-
ologischen Wissen – im strengen Sinne des Wortes – keine neue Wahrheit hinzuge-
fügt werden. Insofern ist im Laufe der Geschichte kein substantieller Zuwachs an
Glaubenserkenntnis möglich. Da die theologischen Schlusssätze immer schon in den
Vordersätzen enthalten sind, kann der Theologe im Grunde genommen nur Ableitun-
gen aus der ursprünglichen Lehre präsentieren. Die Theologie ist daher eine Wissen-
schaft, die syllogistisch von Vordersätzen (Prämissen) zu Schlusssätzen voranschrei-
tet. 
Aufgrund ihres jeweiligen spezifischen Gegenstandes unterscheiden sich die Na-

turwissenschaften und die Theologie grundlegend hinsichtlich ihrer Forschungsme-
thoden. Die Naturwissenschaft beruht auf dem Experiment, die Theologie auf der
Tradition. Die Naturwissenschaft ist reich, kühn und fortschrittlich, die Theologie
bestimmt, sicher, verhältnismäßig ruhig und feststehend. Während die Naturwissen-
schaft ihren Blick auf die Zukunft richtet, bewahrt die Theologie die Treue zur Ver-
gangenheit. 
Offenbarung bedeutet – so Newman – ihrem Begriff nach ein unmittelbares Ein-

greifen von oben, um bisher unbekannte Wahrheiten mitzuteilen. Mit dieser Feststel-
lung nimmt Newman offensichtlich Bezug auf den instruktionstheoretischen Offen-
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12 Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 11), 251, vgl. auch E. Stein, Übersetzung von John Henry
Newman, Die Idee der Universität (Anm. 11), 361.
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barungsbegri des rsten Vatıkanums. 1Da jede göttlıche Mıtteilung Empfänger VOI-

u  etzt, ımplızıert der UOffenbarungsbegriff »autorıtatıve TIreuhänder« des ( Mfenba-
rungsinhalts. |DER Wıssen dıe geoffenbarten Wahrheıten ist nıcht Urc atsa-
chenforschung erwerben., sondern dadurch., ass 1Nan sıch VON den »bevollmäch-
tigten Hütern« der UOffenbarung über deren Inhalte unterrichten lässt Der Gilaube
kommt VO Hören (vgl RKRöm L 14)

Der chrıstlıche G laube basıert auft bestimmten een. ehren und en. dıe
mıt dem ersten FEıntftrıitt des Christentums In dıe Welt gegeben Sınd. nıemals ufgeho-
ben wurden und keıne wesentlıche Erweıterung zulassen. Der Inhalt der göttlıchen
UOffenbarung ist unfe.  ar, unwıderrulliıch und Tür den Menschen verpflichtend.'”
DIie ecnrıistliche UOffenbarung besteht In eiıner bestimmten Glaubenslehre. deren alle1-
nıge Bewahrer dıe Apostel SINd. Insofern ist dıe deduktive Methode das vorrangıge
Instrument der Theologıe. » DIe Stimme (jottes hat eın Tür Tlemal gesprochen.«*“ In
der Theologıe geht N eINZ1E und alleın dıe Erhellung des göttlıchen ( MIenba-
rungswortes. Dieses können WIT »erklären«. aber nıcht »vermehren«. DIie Theologıe
hat auch dıe Eınsıcht In das Faktum der UOffenbarung vermıtteln. hne dıe FKın-
sıcht In das Faktum der UOffenbarung blıebe deren Inhalt verschlossen.

I Glaubenserkenntnis und naturwissenschaftliche Erkenntnis

DiIie Uniwversıtät ist Newman dıe »große Schutzherrin« der wı1issenschaft-
lıchen Erkenntnis, der Tatsachen und Prinzıpien, der Forschung, des Experiments
und der Spekulatıon. S1e wacht darüber. ass dıe Girenzen der wıissenschaftlıchen
Diszıplinen (Z Lıiteraturwıssenschalt. Naturforschung, Geschichtswıissenschaft,
Theologıe) gewıssenhaft beachtet werden.

Newman hält N Tür ausgeschlossen, ass mıt wıissenschaftlıcher ethoden
Erkenntnisse gewınnen sSınd., dıe den Dogmen des ıstlıchen aubens wıder-
sprechen. Wenn Astronomen., eologen, Völkerkundler Ooder AltertumsfTforscher be-
haupteten, S$1e hätten Bewelse den ıstlıchen Gilauben In Händen., würden
sıch ach Newmans Überzeugung Ende Lolgendes herausstellen: Entweder ist
dıe entsprechende Hypothese nıcht bewılesen. Ooder S$1e nthält keiınen wırklıchen
Wıderspruch 7U ıstlıiıchen Gilauben S$1e wıderspricht höchstens eiıner Leh-

dıe 11a ırrtümlıcherwelse als der e1igentlıchen UOffenbarung zugehörıg angesehen
hat

Der gläubıge hrıs wırd strıttige Thesen vertrauensvoll dem ruh1gen Urte1l der
Vernunit, dem gesunden Menschenverstand und der Zeıt. der groben Deuterin vieler
GeheimnIisse., übergeben. | D wırd nıcht verbıttern, WEn dıe Feınde der UOffenbarung
1m Augenblıck triıumphieren. 1elImenr wırd sıch cdaran eriınnern, ass gemäß der
Urdnung der göttlıchen Vorsehung olt gerade das. WAS 1m Augenbliıck als efahr CI -

scheınt. einem späteren eıtpunkt den größten Gewinn ach sıch zıieht

13 Vel Newman, Vom Wesen der Unuversıitäs (Anm 1), A 1—)45
Ebd., 217

barungsbegriff des Ersten Vatikanums. Da jede göttliche Mitteilung Empfänger vor-
aussetzt, impliziert der Offenbarungsbegriff »autoritative Treuhänder« des Offenba-
rungsinhalts. Das Wissen um die geoffenbarten Wahrheiten ist nicht durch Tatsa-
chenforschung zu erwerben, sondern dadurch, dass man sich von den »bevollmäch-
tigten Hütern« der Offenbarung über deren Inhalte unterrichten lässt. Der Glaube
kommt vom Hören (vgl. Röm 10, 14). 
Der christliche Glaube basiert auf bestimmten Ideen, Lehren und Schriften, die

mit dem ersten Eintritt des Christentums in die Welt gegeben sind, niemals aufgeho-
ben wurden und keine wesentliche Erweiterung zulassen. Der Inhalt der göttlichen
Offenbarung ist unfehlbar, unwiderruflich und für den Menschen verpflichtend.13
Die christliche Offenbarung besteht in einer bestimmten Glaubenslehre, deren allei-
nige Bewahrer die Apostel sind. Insofern ist die deduktive Methode das vorrangige
Instrument der Theologie. »Die Stimme Gottes hat ein für allemal gesprochen.«14 In
der Theologie geht es einzig und allein um die Erhellung des göttlichen Offenba-
rungswortes. Dieses können wir »erklären«, aber nicht »vermehren«. Die Theologie
hat auch die Einsicht in das Faktum der Offenbarung zu vermitteln. Ohne die Ein-
sicht in das Faktum der Offenbarung bliebe deren Inhalt verschlossen. 

III. Glaubenserkenntnis und naturwissenschaftliche Erkenntnis 
Die Universität ist – so Newman – die »große Schutzherrin« der wissenschaft-

lichen Erkenntnis, der Tatsachen und Prinzipien, der Forschung, des Experiments
und der Spekulation. Sie wacht darüber, dass die Grenzen der wissenschaftlichen
Disziplinen (z. B. Literaturwissenschaft, Naturforschung, Geschichtswissenschaft,
Theologie) gewissenhaft beachtet werden. 
Newman hält es für ausgeschlossen, dass mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden

Erkenntnisse zu gewinnen sind, die den Dogmen des christlichen Glaubens wider-
sprechen. Wenn Astronomen, Geologen, Völkerkundler oder Altertumsforscher be-
haupteten, sie hätten Beweise gegen den christlichen Glauben in Händen, so würden
sich nach Newmans Überzeugung am Ende folgendes herausstellen: Entweder ist
die entsprechende Hypothese nicht bewiesen, oder sie enthält keinen wirklichen
Widerspruch zum christlichen Glauben. D. h. sie widerspricht höchstens einer Leh-
re, die man irrtümlicherweise als der eigentlichen Offenbarung zugehörig angesehen
hat. 
Der gläubige Christ wird strittige Thesen vertrauensvoll dem ruhigen Urteil der

Vernunft, dem gesunden Menschenverstand und der Zeit, der großen Deuterin vieler
Geheimnisse, übergeben. Er wird nicht verbittern, wenn die Feinde der Offenbarung
im Augenblick triumphieren. Vielmehr wird er sich daran erinnern, dass gemäß der
Ordnung der göttlichen Vorsehung oft gerade das, was im Augenblick als Gefahr er-
scheint, zu einem späteren Zeitpunkt den größten Gewinn nach sich zieht. 
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13 Vgl. Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 231–245. 
14 Ebd., 217.
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NSe1iıne ese VOIN der Nıchtwiıderlegbarkeıt VOIN Glaubensaussagen Urc dıe WI1Ss-

senschaften erläutert Newman e1spie der kopernikanischen en Im W1ISsen-
schaftlıchen Streıit über das el10- und das geozentrıische tellte sıch ach
sorgfältiger Prüfung er Argumente heraus, ass dıe Kırche In ıhrer verbindlıchen
Gilaubenslehr: spezlellen kosmologıschen Fragen keıne tellung bezogen hat und
dıe Naturwıssenschaft In dıiıesem Bereich der Forschung ıhre Hypothesen und Hr-
kenntnisse tormulıeren kann, ohne eınen Kontlıkt mıt den defintiven Gilaubensent-
scheidungen der Kırche befürchten mussen

Dieser Umstand ist ach Newmans Überzeugung geradezu als Bewels Tür den
göttlıchen rsprung des katholıschen aubens anzusehen. Wenn 11a bedenkt. WIe
weıt dıe geozentrische Deutung der kosmologıschen Aussagen der verbreıtet
und W1e ange S$1e In Umlauf WAaL, annn 11185585 dıe Tatsache., ass dıe Kırche diese Deu-
(ung nıemals lehramtlıc bestätigt hat. eigentliıch Erstaunen hervorrulten. Aus
menschlıcher 1C ware eıne ollızıelle DeTfintion des geozentrischen Weltbildes
Urc dıe Kırche., also eıne Dogmatısierung, mehr als ahe 1egend SCWESCH. Irotz
der VOIN Erläuterungen und Erklärungen, dıe dıe Kırche 1m auTtfe der JTahrhun-
derte den entsprechenden lexten der abgegeben hat, hat S$1e sıch nıemals AQ-

verleıten lassen. den betrefifenden Aussagen der Schriuft VON Amts eınen
Sınn beizulegen, den dıe moderne Naturwıssenschaft hätte antfechten können . In
diıesem Faktum sıeht Newman mehr als e1in Dblol3 »zufällıges Entkommen« des ırch-
lıchen Lehramtes. | D interpretiert als deutlichen Hınwels darauf, ass dıe Kırche

der Führung der göttlıchen Vorsehung steht
In seınen en über dıe Unhversıtät g1bt Newman auch edenken., ass 1m

Mıttelalter TIThomas VOIN quın und andere gelehrte Theologen dıe ac der (){-
tenbarung mıt den alten des He1ıdentums geschlagen en Dieses Faktum ze1gt,
ass dıe Wahrheıt unıversale Geltung besıtzt. (Obwohl dıe Kırchenväter VOIN eiıner
starken Abne1gung dıe arıstotelısche Phılosophie gepragt konnte Tho-
1112485 den Stagyrıten 7U » Wasserträger der Kirche«16 machen. Newman erinnert In
diıesem Kontext auch daran, ass 1m 1NDI1C auft den wıissenschaftlıiıchen Fortschriutt
dıe Freıiheıit der geistigen Ausemandersetzung »schlechterdings notwend1ig« ist In
der w1issenschaltlıchen Forschung Sınd »dıe rtrrtümer der eiınen olt Iruchtbarer als dıe
Wahrheıt der anderen«.!’ Der Kırchenvater des Jahrhunderts eiz In seiınen VOr-
traägen über dıe Bedeutung der Unwversıtät es daran, 7U Vertrauen auft dıe unbe-
sıegbare aCcC der Wahrheıt ermutıgen. Mag Tür eıne JEWISSE Zeıt auch der Irr-
tum In ute stehen. wırd Ende doch dıe Wahrheıt siegen. ®

1 Vel ebd., 279
Ebd.., 281

1/ Vgl ebd., 288; Newman allgemeın uch anna-  arbara Gerl-Falkovıtz (Hg.), » Herz ;pricht U Her-
John Henry Newman (1801—1890) In celnNner Bedeutung Tür das eutsche Christentum , Annweıler 2002;

(jerhard Ludwıg üller, John Henry Newman egegnen. Zeugen des Glaubens), Augsburg Au{il 2005
15 1Dem etzten ıllen ewmans entsprechend wurde ber se1lner (irabstätte alle NSC angebracht: »E x
brıs iımagınıbus In verıtatem« (vgl John Henry Newman, Summe christlichen Denkens Ausgewählt e1N-
geleıtet alter Liıpgens, reiburg 1965, Herder Bücherel, 221], 204) Vgl uch Kreıiml. ] )as (Je-
Wwissen und der aps John Henry ewmans Briet den Herzog VOoll Oorfolk, In FKIh 41 (2005). 40—4 7

Seine These von der Nichtwiderlegbarkeit von Glaubensaussagen durch die Wis-
senschaften erläutert Newman am Beispiel der kopernikanischen Wende: Im wissen-
schaftlichen Streit über das helio- und das geozentrische Weltbild stellte sich nach
sorgfältiger Prüfung aller Argumente heraus, dass die Kirche in ihrer verbindlichen
Glaubenslehre zu speziellen kosmologischen Fragen keine Stellung bezogen hat und
die Naturwissenschaft in diesem Bereich der Forschung ihre Hypothesen und Er-
kenntnisse formulieren kann, ohne einen Konflikt mit den definitiven Glaubensent-
scheidungen der Kirche befürchten zu müssen. 
Dieser Umstand ist nach Newmans Überzeugung geradezu als Beweis für den

göttlichen Ursprung des katholischen Glaubens anzusehen. Wenn man bedenkt, wie
weit die geozentrische Deutung der kosmologischen Aussagen der Bibel verbreitet
und wie lange sie in Umlauf war, dann muss die Tatsache, dass die Kirche diese Deu-
tung niemals lehramtlich bestätigt hat, eigentlich Erstaunen hervorrufen. Aus
menschlicher Sicht wäre eine offizielle Definition des geozentrischen Weltbildes
durch die Kirche, also eine Dogmatisierung, mehr als nahe liegend gewesen. Trotz
der Fülle von Erläuterungen und Erklärungen, die die Kirche im Laufe der Jahrhun-
derte zu den entsprechenden Texten der Bibel abgegeben hat, hat sie sich niemals da-
zu verleiten lassen, den betreffenden Aussagen der Schrift von Amts wegen einen
Sinn beizulegen, den die moderne Naturwissenschaft hätte anfechten können.15 In
diesem Faktum sieht Newman mehr als ein bloß »zufälliges Entkommen« des kirch-
lichen Lehramtes. Er interpretiert es als deutlichen Hinweis darauf, dass die Kirche
unter der Führung der göttlichen Vorsehung steht. 
In seinen Reden über die Universität gibt Newman auch zu bedenken, dass im

Mittelalter Thomas von Aquin und andere gelehrte Theologen die Schlacht der Of-
fenbarung mit den Waffen des Heidentums geschlagen haben. Dieses Faktum zeigt,
dass die Wahrheit universale Geltung besitzt. Obwohl die Kirchenväter von einer
starken Abneigung gegen die aristotelische Philosophie geprägt waren, konnte Tho-
mas den Stagyriten zum »Wasserträger der Kirche«16 machen. Newman erinnert in
diesem Kontext auch daran, dass im Hinblick auf den wissenschaftlichen Fortschritt
die Freiheit der geistigen Auseinandersetzung »schlechterdings notwendig« ist. In
der wissenschaftlichen Forschung sind »die Irrtümer der einen oft fruchtbarer als die
Wahrheit der anderen«.17 Der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts setzt in seinen Vor-
trägen über die Bedeutung der Universität alles daran, zum Vertrauen auf die unbe-
siegbare Macht der Wahrheit zu ermutigen. Mag für eine gewisse Zeit auch der Irr-
tum in Blüte stehen, so wird am Ende doch die Wahrheit siegen.18
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15 Vgl. ebd., 279. 
16 Ebd., 281. 
17 Vgl. ebd., 288; zu Newman allgemein auch: Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Hg.), »Herz spricht zum Her-
zen.« John Henry Newman (1801–1890) in seiner Bedeutung für das deutsche Christentum, Annweiler 2002;
Gerhard Ludwig Müller, John Henry Newman begegnen. (Zeugen des Glaubens), Augsburg 2. Aufl. 2003.
18 Dem letzten Willen Newmans entsprechend wurde über seiner Grabstätte die Inschrift angebracht: »Ex um-
bris et imaginibus in veritatem« (vgl. John Henry Newman, Summe christlichen Denkens. Ausgewählt u. ein-
geleitet v. Walter Lipgens, Freiburg 1965, [Herder Bücherei, Bd. 221], 204). – Vgl. auch J. Kreiml, Das Ge-
wissen und der Papst. John Henry Newmans Brief an den Herzog von Norfolk, in: FKTh 21 (2005), 40–47.



Buchbesprechungen
Marnenmessbuch enthalten ist Im Anschluss aranDogmatik beleuchtet der Servitentheologe FErmanno Marıa

auke, Manfred (Hrsg.) fa AONNAa Ia salvezza. Tomaoalo e edeutung Marıens ın der byzantın!-
schen ıturg1e, e elınen reichhaltıgen und e1N-

Marıa Ia vocazione femminite OLLANd AT Marto- drucksvollen Schatz 1r e arienkunde nthäaltOg1d /)}, LuU2AanO? EUFPFTess FIL 2006, 244 S, ISBN
88-85854406-44-5, FEuro 19,00 l e grundlegende rage des Be1itrages ass sıch

folgendermaßen zusammenfTassen: » Was ist e

Im Jahre 0072 begann der Theologischen Ha- tellung Marıens In der byzantınıschen Liturgie,
S1e., e WITKIIC e Fra ist ın der ra  enkultät VOIN Lugano e CLE Studienreıiıhe »Collana Neuheıt, e S1C auszeichnet, als ungfrau, (10ottes-1 Marıo0log1ia«. er <s1ehte Band präsentier! sıch auf

dem Tıtelblatt mit eınem ansprechenden Bıld VOIN mMutter, glorreiche Herrıin und barmherz1ige ıttie-
IN« (S 706) er Verfasser glıeder' selnen Beıtragder Verkündigung des Engels Marıa, Oorspie 1r
VOM lem ın WEe1 klar Uumrssene e1ne interessante und angenehme 1 ektüre er Gegenwart Marnıens ın der aucharıstischen FeıjerSammelbanı geht auf 1ne Intensivwoche ir e er (1Ottlıchen Liturg1ie) und Marıa 1mM Stunden-Studierenden Begınn des akademıschen ahres

unick und glıeder! sıch ın dre1 211e gebe Fın dritterun g1lt dem {erunmten en 11-
turg1schen Hymnus der griechischen Kırche, » Akaqa-l e he1ilshafte Bedeutung der Frau ın der eılıgen th1StOS«, der (wıe Se1in Name ze1igt) tehend I1-Schrift; Marıa ın der Liturglie; Marıa, e

»TICLIE Hrau«, ın der Erfahrung großer Frauen. Auf- SCH und angehört WIrd. Tonio0olo betont nde
» Auf chese We1se erweıst sıch e (restalt Marnıenssınd s1iehen eıträge, e e1in ema

umkreısen, das ce1l jeher theologisches, geistliches als machtvoll ın cQhesem en Hymnus. S1e ist Nn1ıC

und menschliches Interesse nındet e Fra sondern uch cdieJen1ge, welche
e Menschheit und e chöpfung erneuverT! erer erstie Beıitrag VOIN (1NO07g10 Paxımadı,

der mit zenten ein1ge a  WIC.  1ge Frauenge- Hymnus Akathıstos ist der dogmatısch gENAaAUECSLE
und sprachlıch vollkommenste arıenlobpre1is dersftalten des en estamentes untersucht 21

hebt e Bedeutung der Frau be1 wichtigen Te1S- gesamiten kırchlichen und lıturg1ischen Iradıtıon ın
()st und e8t« (S 111)nıssen der Heilsgeschichte heraus. Paxımadiı be-

MEeT| nde Se1NEes t1kels »Marıa, wahr- L dIe etzten Te1 eıträge gelten dem uıtten e1l1
scheinlich ach der altesten TIradıtıon uch Mırıam des erkes »Marıa, e Hrau<, ın der ıfah-

LULNS großer Frauen«. ManfTtredal eSOWI1e Debora (mıiıt a’ und Anna sınd e großen
Frauen, weilche e Verwirklichung des Planes (10Tt- beac  1C (restalt V OI eın »AÄAm Maı

1987 ın öln sprach aps ohannes Paul Il([es nören, vorantreıben und besingen« (S 27)
Mauro (Irsattı befasst sıch mit der Marıens ın eın selıg, üdın, Phılosophın, cehemalıge the-
den Evangelıen. 21 beschreıibt ın er Kurze ıstın, gestorben als Karmelıtin 1mM Konzentrations-

ager Auschwıtz 1998 sprach S1C heilıg. FEın Se Bedeutung der Marıenverehrung 1r das gEe1ISELL-
che en des C'hristen ID maranıschen Stellen spa(er, 1999, ernannte S1C Mıtpatronin EUuro-

Pas, geme1insam mit der eilıgen Birgıtta und derın den Evangelıen sınd Nn1ıC TE1LC. ber d -

SCeKT:  1g 1r e Sendung, e ott Marıa 61 - eilıgen alnarına VOIN S1eNA« (S 113) Ihr ist 1ne
hat' » Jeder Evangelıst spricht VOIN Marıa mıiıt große Örderung der Frau In der modernen (resell-

schaft verdanken, Nn1ıC uletzt e Eröffnungeınem J6 e1igenen Akzent, den WIT folgendermaßen
zusammenfTassen können: 1r us ist S1C e des unı versıfären Wırkens durch e abılıtatıon

In den en und 1mM en dıth S{e1ns wırdgläubige utter, 1r ukas e (Gnmadenvolle, 1r
Marıa e Frau schlechthinal betont ndeMatthäus e Jungfrau-Mutter und 1r ohannes e

utter der Kırche« (S 1) »>Es 1bt zweılfellos eınen Gleichklang zwıischen der
Te der eılıgen T heresja Benedicta ( ’ruce (derer Verfasser des drıtten Be1itrages ist Alceste

Catella, der e » VMessen der selıgen ungfrau Ma- (Ordensname VOIN Stein) und dem postoli-
schen Cnreiben aps ohannes Aauls Il ber e112« vorstellt ÄAm 15 Uugus 1986 promulgierte e

ottesdienstkongregation e »ed1t10 [ypıca« der Ur der Frau, Muherıs dıgnıtatem, AL dem
»Collectio Mıssarum de e2414 Marıa Vırg1ne«. |DER 1988 er aps verbindet e maranısche Pra-

SULE mit der Berufung der HFrall« (S 13 1)lıturg1ische Buch nthält Messformulare., e der
selıgen ungfrau Marıa gew1ıdme!l S1nd. (atella l e Theologın Marıa Francesca Perillo., Franzı1ıs-
stellt ın Seinem detailreichen Artıkel den ach dem kanerın der Immaculata, ist e erstie Frau, e
/ weıten alıkanum erneuerten 21CcCANLiuUm der S pir1- der Theolog1ischen Fakultät VOIN Lugano den Dok-
Malıtäten und theologischen nhalte YOL, der ın dem Orltıte ın eologıe erlangt hat Ihr ausführlicher

Dogmatik
Hauke, Manfred (Hrsg.): La donna e la salvezza.

Maria e la vocazione femminile (Collana di Mario-
logia 7), Lugano: EuPress FTL 2006, 211 S., ISBN
88-88446-44-3, Euro 19,00.

Im Jahre 2002 begann an der Theologischen Fa-
kultät von Lugano die neue Studienreihe »Collana
di Mariologia«. Der siebte Band präsentiert sich auf
dem Titelblatt mit einem ansprechenden Bild von
der Verkündigung des Engels an Maria, Vorspiel für
eine interessante und angenehme Lektüre. Der
Sammelband geht auf eine Intensivwoche für die
Studierenden am Beginn des akademischen Jahres
2005–2006 zurück und gliedert sich in drei Teile: 1)
Die heilshafte Bedeutung der Frau in der Heiligen
Schrift; 2) Maria in der Liturgie; 3) Maria, die
»neue Frau«, in der Erfahrung großer Frauen. Auf-
genommen sind sieben Beiträge, die ein Thema
umkreisen, das seit jeher theologisches, geistliches
und menschliches Interesse findet.
Der erste Beitrag stammt von Giorgio Paximadi,

der mit neuen Akzenten einige wichtige Frauenge-
stalten des Alten Testamentes untersucht. Dabei
hebt er die Bedeutung der Frau bei wichtigen Ereig-
nissen der Heilsgeschichte heraus. Paximadi be-
merkt am Ende seines Artikels: »Maria, wahr-
scheinlich nach der ältesten Tradition auch Miriam
sowie Debora (mit Jaël) und Anna sind die großen
Frauen, welche die Verwirklichung des Planes Got-
tes hören, vorantreiben und besingen« (S. 27).
Mauro Orsatti befasst sich mit der Rolle Mariens in
den Evangelien. Dabei beschreibt er in aller Kürze
die Bedeutung der Marienverehrung für das geistli-
che Leben des Christen. Die marianischen Stellen
in den Evangelien sind nicht zahlreich, aber aussa-
gekräftig für die Sendung, die Gott Maria anver-
traut hat: »Jeder Evangelist spricht von Maria mit
einem je eigenen Akzent, den wir folgendermaßen
zusammenfassen können: für Markus ist sie die
gläubige Mutter, für Lukas die Gnadenvolle, für
Matthäus die Jungfrau-Mutter und für Johannes die
Mutter der Kirche« (S. 31). 
Der Verfasser des dritten Beitrages ist Alceste

Catella, der die »Messen der seligen Jungfrau Ma-
ria« vorstellt. Am 15. August 1986 promulgierte die
Gottesdienstkongregation die »editio typica« der
»Collectio Missarum de Beata Maria Virgine«. Das
liturgische Buch enthält 46 Messformulare, die der
seligen Jungfrau Maria gewidmet sind. Catella
stellt in seinem detailreichen Artikel den nach dem
Zweiten Vatikanum erneuerten Reichtum der Spiri-
tualitäten und theologischen Inhalte vor, der in dem

Marienmessbuch enthalten ist. Im Anschluss daran
beleuchtet der Servitentheologe Ermanno Maria
Toniolo die Bedeutung Mariens in der byzantini-
schen Liturgie, die einen reichhaltigen und ein-
drucksvollen Schatz für die Marienkunde enthält.
Die grundlegende Frage des Beitrages lässt sich
folgendermaßen zusammenfassen: »Was ist die
Stellung Mariens in der byzantinischen Liturgie,
sie, die wirklich die ›neue Frau‹ ist in der radikalen
Neuheit, die sie auszeichnet, als Jungfrau, Gottes-
mutter, glorreiche Herrin und barmherzige Mittle-
rin?« (S. 76) Der Verfasser gliedert seinen Beitrag
vor allem in zwei klar umrissene Punkte: die
Gegenwart Mariens in der eucharistischen Feier
(oder Göttlichen Liturgie) und Maria im Stunden-
gebet. Ein dritter Punkt gilt dem berühmten alten li-
turgischen Hymnus der griechischen Kirche, »Aka-
thistos«, der (wie sein Name zeigt) stehend gesun-
gen und angehört wird. Toniolo betont am Ende:
»Auf diese Weise erweist sich die Gestalt Mariens
als machtvoll in diesem alten Hymnus. Sie ist nicht
nur die ›neue Frau‹, sondern auch diejenige, welche
die Menschheit und die Schöpfung erneuert. Der
Hymnus Akathistos ist der dogmatisch genaueste
und sprachlich vollkommenste Marienlobpreis der
gesamten kirchlichen und liturgischen Tradition in
Ost und West« (S. 111).
Die letzten drei Beiträge gelten dem dritten Teil

des Werkes: »Maria, die ›neue Frau‹, in der Erfah-
rung großer Frauen«. Manfred Hauke behandelt die
beachtliche Gestalt von Edith Stein: »Am 1. Mai
1987 in Köln sprach Papst Johannes Paul II. Edith
Stein selig, Jüdin, Philosophin, ehemalige Athe -
istin, gestorben als Karmelitin im Konzentrations-
lager Auschwitz. 1998 sprach er sie heilig. Ein Jahr
später, 1999, ernannte er sie zur Mitpatronin Euro-
pas, gemeinsam mit der heiligen Birgitta und der
heiligen Katharina von Siena« (S. 113). Ihr ist eine
große Förderung der Frau in der modernen Gesell-
schaft zu verdanken, nicht zuletzt die Eröffnung
des universitären Wirkens durch die Habilitation.
In den Schriften und im Leben Edith Steins wird
Maria die Frau schlechthin. Hauke betont am Ende:
»Es gibt zweifellos einen Gleichklang zwischen der
Lehre der heiligen Theresia Benedicta a Cruce (der
Ordensname von Edith Stein) und dem Apostoli-
schen Schreiben Papst Johannes Pauls II. über die
Würde der Frau, Mulieris dignitatem, aus dem Jah-
re 1988. Der Papst verbindet die marianische Prä-
gung mit der Berufung der Frau« (S. 131). 
Die Theologin Maria Francesca Perillo, Franzis -

kanerin der Immaculata, ist die erste Frau, die an
der Theologischen Fakultät von Lugano den Dok-
tortitel in Theologie erlangt hat. Ihr ausführlicher
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Beıitrag behandelt e Frau ın der Hag1ıo0graphie. |DER Werk ist lesenswert AL verschliedenen (irün-
21 konzentriert S1C sıch auf das geistliche und den Es ist tuell des I1hemas der Frau, gul
MenNsSCNLCHE Profil WEe1 der wichtigsten eılıgen geschrieben V OI Kompetenten Autoren, klar struk-
der Kırchengeschichte 1mM Gefolge des eılıgen (unert und Oft packend dargestellt. ID Marıologıe
Franzıskus: e heilıge Jara VOIN Assıs1 und e erweıst sıch 1e7r als 1ne der iınterdiszıplıinärsten
heilıge Veronıka (nulhanı er WEeILVOIe Beıtrag Fächer iınnerhalb der eologıe.

Pietro Parrotia, Olivone (Schweiz)gewıinnt 1ne besondere Bedeutung, we1l 1ne Frau
AL elner inneren (reistesverwandtschaft heraus e
marnanısche Erfahrung der beıden eılıgen be-
SCNTrE1| Jara und Veronıka (nulanı earscheınen
als e1spie. 1r e edeutung der Frau und ihr Philosophie
Glaubenszeugn1s ın der Kırche

ntier den eiıhen der Glaubenszeuginnen O1g Salda, (JHOVANNL Kant, Lonergan Nder CHFISTEL-
dann e beispielhafte (restalt el1ner utter und CHE Giaube Ausgewd.  e phitosophische eiträge

(Festgabe ZUH Geburtstag), hrse Von UlrichÄrztin, der eilıgen (nanna Heretta S1e wırd
vorgestellt, 1285 SC1 e1gens hervorgehoben, VOIN dem Ner Ronald Tacellt, Nordhausen 2005, 5069
Sonn der eılıgen, Pıer u1g1 olla, der ebentalls S, ISBN 3-858309-2506-5, FO0O FEuro.
Ärzt ist und der auf ergreifende We1se das en
der utter erzählt (nanna Heretta 1ne (nNovannı Sala, Professor 1r Philosophie der
christliıche Frau voller Freude und voller ust Hochschule 1r Phiılosophie der Jesunlten ın Mun-
en S1e eifrıge Arztin und großzüg1ıge Mıt- chen, hat sıch e Erforschung der Phiılosophie
arbeıteriın der Katholischen 107n S1e heıiratete anls ZULT Lebensaufgabe gemacht Er ist uch 1MM-

111CT wıieder mit 1De1llen ber den anadıschen Je-September 1955 Im September 1961 »Al

nde des zweıten Onats der vierten Chwanger- sulten Bernhard Lonergan hervorgetreten. er VOI-

schaft, erreicht S1C das (1ehe1mnıs des Leiıdens lLegende, VOIN Ulriıch 1Lehner und Ronald 19-
CcCe herausgegebene Sammelband bletet elınender ebärmutter entstie e1in Fasergeschwulst, e1n

gutartiger 1umor. Einige lage VOT der eburt, 1mM uerschnı!| der wichtigsten eıträge ber Kant und
Lonergan, wobel e uTsatze ber ant Ww1e O18g!Vertrauen aufe göttliche Vorsehung, ist S1C bereı1t,

ıhr en hinzugeben, das ıhres Kındes reL- präsentier! werden: 0der reinen Vernunft mıiıt
en S1e Sagl ıhrem (jatten Pıetro >5 Wenn ıhr ZW1- den eıträgen » Immanuyuel Kants Kritik der rFeINnen

ernunft: /861—10851<« (27—44), » Kants FC Vonschen mM1r und dem 1ınd entischeıden musst, zogert
N1C Sahlt aralı bestehe ich das ınd kKettet Ader menschlichen FErkenntinis: THE sensualistische
Y D ÄAm Morgen des 21 Drl 1962 eTDIICc (mnanna Version des INTUMONISMUS« 45—102), » InNteNHonda-
Emanuela Urc Kaiserschnitt das 1C der Welt« HitdÄäf CONIFTa INHHON« »Bausteine ZUr

(S 198) TOLZ er Behandlungen, e der utter Entstehung der Kritik der reiInNnen Vernunft AnNIis«
» PDIie franszendentale Logik Kants UNdzute1l werden, verschlechtert sıch iıhre Situation

ÄAm Drl stirbt S1e. |DER gehaltvolle Zeugn1s ıh- Adie OÖntoltlogie der deutschen Schulphitosophie«
165 SONNes ist 1ne Ermunterung 1re Frauen und » Fn Experimentum CHHCLS Ader IFAans-
besonders 1r alle uütter, e Ww1e e heilıge (nan- zendentalphilosophie Kants DIie Erkenntnis des

ın Marıa e utter Jesu und eutter der Kır- Besonderen« » Kants AQnostizismus:
Hindernis M Wissen N GHiauben«che sehen, SOWI1Ee e1in wunderbares e1spiel, das

nachzuahmen g1lt » PDIie Grottesfrage IN den Schriften AanIis« (245—
|DER hervorragende Werk kKlıngt AL mit eıner /u- 278), » The etaphor udge IN He Christigue

sammenfTfas Sung der gesamilen Intensivwoche VOIN of Pure Keason XII Key for Interpreting He
NSeıiten des Herausgebers Manftred aul er Ver- Aantıan T’heory of Knowledge?« Il
Tasser erınnert1 e E1igenart der enandel- Krıitik der praktıschen ernun mit den Beıträgen
(en Ihemen: » [ Iie Bedeutung der Frau ın der £1185- » Immanuyuel Kants Kritik der praktischen eErNuNft:
geschichte wırd In Te1 Perspektiven dargestellt: /88—1988<« 16), » IIAaSs (Jesetz der Adas (JM4-

F7 ZUmM FSDPFruNng WUNd IMN des FoOormalismus INWIT konnten e bıblısche rundlage, das ıturg1-
sche en und e CNrıstiliıche Erfahrung der He1- der AanIis« und » Wohlverhalten
1gkeıt vertiefen. 21 sSınd verschiedene L)ımen- N Wohlergehen« und 1L Kelig10ns-

schrıift mıiıt dem Aufsatz » PDIie FTehre Von JSEsuSs AÄArti-S10Nen des I hemas angeklungen: e Anthropolo-
Q1e, das tinnıtarısche Geheimn1s, e Christologie, SIM IN Kants Reitgionsschrift« e1l1

befasst sıch mıiıt Lonergan und dem christlichene Ekklesiolog1ie und e Marıologıie. In der (1e-
S14 Marnıens erreicht e Berufung der Frau ıhren (ilauben »Erkenntnis ats SIruUktur«
OCNSsSLIeEeN Ausdruck« (S 203) »Bernhartı Lonergans Methode der T’heotogie: Fın

Beitrag behandelt die Frau in der Hagiographie.
Dabei konzentriert sie sich auf das geistliche und
menschliche Profil zwei der wichtigsten Heiligen
der Kirchengeschichte im Gefolge des heiligen
Franziskus: die heilige Klara von Assisi und die
heilige Veronika Giuliani. Der wertvolle Beitrag
gewinnt eine besondere Bedeutung, weil eine Frau
aus einer inneren Geistesverwandtschaft heraus die
marianische Erfahrung der beiden Heiligen be-
schreibt. Klara und Veronika Giuliani erscheinen
als Beispiel für die Bedeutung der Frau und ihr
Glaubenszeugnis in der Kirche.
Unter den Reihen der Glaubenszeuginnen folgt

dann die beispielhafte Gestalt einer Mutter und
Ärztin, der heiligen Gianna Beretta Molla. Sie wird
vorgestellt, dies sei eigens hervorgehoben, von dem
Sohn der Heiligen, Pier Luigi Molla, der ebenfalls
Arzt ist und der auf ergreifende Weise das Leben
der Mutter erzählt. Gianna Beretta Molla war eine
christliche Frau voller Freude und voller Lust am
Leben. Sie war eifrige Ärztin und großzügige Mit-
arbeiterin der Katholischen Aktion. Sie heiratete
am 24. September 1955. Im September 1961, »am
Ende des zweiten Monats der vierten Schwanger-
schaft, erreicht sie das Geheimnis des Leidens: an
der Gebärmutter entsteht ein Fasergeschwulst, ein
gutartiger Tumor. Einige Tage vor der Geburt, im
Vertrauen auf die göttliche Vorsehung, ist sie bereit,
ihr Leben hinzugeben, um das ihres Kindes zu ret-
ten. Sie sagt ihrem Gatten Pietro: ›Wenn ihr zwi-
schen mir und dem Kind entscheiden müsst, zögert
nicht: wählt – darauf bestehe ich – das Kind. Rettet
es.‹ Am Morgen des 21. April 1962 erblickt Gianna
Emanuela durch Kaiserschnitt das Licht der Welt«
(S. 198). Trotz aller Behandlungen, die der Mutter
zuteil werden, verschlechtert sich ihre Situation.
Am 28. April stirbt sie. Das gehaltvolle Zeugnis ih-
res Sohnes ist eine Ermunterung für die Frauen und
besonders für alle Mütter, die wie die heilige Gian-
na in Maria die Mutter Jesu und die Mutter der Kir-
che sehen, sowie ein wunderbares Beispiel, das es
nachzuahmen gilt.
Das hervorragende Werk klingt aus mit einer Zu-

sammenfassung der gesamten Intensivwoche von
Seiten des Herausgebers, Manfred Hauke. Der Ver-
fasser erinnert dabei an die Eigenart der behandel-
ten Themen: »Die Bedeutung der Frau in der Heils-
geschichte wird in drei Perspektiven dargestellt:
wir konnten die biblische Grundlage, das liturgi-
sche Leben und die christliche Erfahrung der Hei-
ligkeit vertiefen. Dabei sind verschiedene Dimen-
sionen des Themas angeklungen: die Anthropolo-
gie, das trinitarische Geheimnis, die Christologie,
die Ekklesiologie und die Mariologie. In der Ge-
stalt Mariens erreicht die Berufung der Frau ihren
höchsten Ausdruck« (S. 203).

Das Werk ist lesenswert aus verschiedenen Grün-
den. Es ist aktuell wegen des Themas der Frau, gut
geschrieben von kompetenten Autoren, klar struk-
turiert und oft packend dargestellt. Die Mariologie
erweist sich hier als eine der interdisziplinärsten
Fächer innerhalb der Theologie.

Pietro Parrotta, Olivone (Schweiz)

Philosophie
Sala, Giovanni: Kant, Lonergan und der christli-

che Glaube. Ausgewählte philosophische Beiträge
(Festgabe zum 75. Geburtstag), hrsg. von Ulrich L.
Lehner u. Ronald K. Tacelli, Nordhausen 2005, 569
S., ISBN 3-88309-236-3, 100 Euro.
Giovanni Sala, Professor für Philosophie an der

Hochschule für Philosophie der Jesuiten in Mün-
chen, hat sich die Erforschung der Philosophie
Kants zur Lebensaufgabe gemacht. Er ist auch im-
mer wieder mit Arbeiten über den kanadischen Je-
suiten Bernhard Lonergan hervorgetreten. Der vor-
liegende, von Ulrich L. Lehner und Ronald K. Ta-
celli herausgegebene Sammelband bietet einen
Querschnitt der wichtigsten Beiträge über Kant und
Lonergan, wobei die Aufsätze über Kant wie folgt
präsentiert werden: I. Kritik der reinen Vernunft mit
den Beiträgen »Immanuel Kants Kritik der reinen
Vernunft: 1781–1981« (27–44), »Kants Lehre von
der menschlichen Erkenntnis: eine sensualistische
Version des Intuitionismus« (45–102), »Intentiona-
lität contra Intuition« (103–130), »Bausteine zur
Entstehung der Kritik der reinen Vernunft Kants«
(131–154), »Die transzendentale Logik Kants und
die Ontologie der deutschen Schulphilosophie«
(155–202), »Ein Experimentum crucis der Trans-
zendentalphilosophie Kants: Die Erkenntnis des
Besonderen« (203–222), »Kants Agnostizismus:
Hindernis im Wissen und Glauben« (223–243),
»Die Gottesfrage in den Schriften Kants« (243–
278), »The Metaphor of the Judge in the  Christique
of Pure Reason (B XIII f): A Key for Interpreting the
Kantian Theory of Knowledge?« (279–298), II.
Kritik der praktischen Vernunft mit den Beiträgen
»Immanuel Kants Kritik der praktischen Vernunft:
1788–1988« (299–316), »Das Gesetz oder das Gu-
te? Zum Ursprung und Sinn des Formalismus in
der Ethik Kants« (317–384) und »Wohlverhalten
und Wohlergehen« (385–452) und III. Religions-
schrift mit dem Aufsatz »Die Lehre von Jesus Chri-
stus in Kants Religionsschrift« (453–470). Teil IV
befasst sich mit Lonergan und dem christlichen
Glauben: »Erkenntnis als Struktur« (471–490),
»Bernhard Lonergans Methode der Theologie: Ein
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eologe hinterfragt seinen eigenen Verstand« (letztere mit der ordnenden un  10N ıhrer een
(49 und » IIAaSs BOse N ‚Oft ats Erstursache »Seele«, » Welt«, »>CGott«) dısparat DDaraus OLlgL,
ach Adem hf Thomas Von AÄquin« er ass zwıischen Intellıgenz und Ratiıonalı: e1Ner-
Band SC  12 ah mit eıner B1ıblıographie der se1ts und der Wırklıc  e1t andererseıts 1ne unüber-
Schriften 4l4Ss VOIN— wındbare Inkongruenz vorhegt. »>Eınes SI VO

er erstie Beıtrag befasst sıch mit der Vorbere1- Standpunkt des Prinzıps Anschauung VOIN vornher-
Lung, dem S{1l und der Kezeptionsgeschichte VOIN e1n test mit den Kategorien WIT eın dem Subjekt
anls Hauptwerk. Darın werden zunächst e gegenüberstehendes, VOIN ıhm verschliedenes ()b-
TUnN! 1r e anfänglıche Zurückhaltung und das jekt Ykannt ALLS dem einfachen Grund, we1l e
Unverständniıs be1 den Zeitgenossen des KÖn1gs- Verstandesverbindung als s Aktus der Spontaneıtät«
berger Phılosophen, denen das Werk »>dem (1en1uUs 130) keine anschauungsmäßige andlung 1St«
der e1t Nn1ıCcC ANSCIHNESSCIL« 29) schien, SC 64)
SUC. e VT ın der Verflachung elner dem Eklekti- VT hat be1 se1lner Kantauslegung immer uch e
ZI1ISMUS erlegenen, ın den l henst der Aufklärung SC Kezeptionsgeschichte, der eınen e1igenen Abh-
TtTeilenen Philosophie, ber uch In der Undurch- chnıtt (39—42) wıdmet, 1mM 1C er eukantıa-
sichtigkeıt Se1INEeSs ıls, ausmacht. Sala legt dar, NnıSmus mıiıt sSeinem Wissenschaftsthegoretischen

V OI elner »>»harmon1sierenden Auslegung« Interesse legt den Zen] sSsoOwohl auft e Aprliorität
der Ahbhstand nımmt derer entw1- der Verstandesbegriffe, e mit ıhrer objektiven

1ne hermeneutische Sens1bilı. 1r e (ültigkeit ın Eınklang gebrac werden II1USS, als
rüche, das (Gegene1inander verschliedener Ansätze uch auf e egründun: der Naturwıissenschaft
(Sensualısmus und Ratıonalısmus), e letztlich durch e »CGirundsätze des reinen Verstandes« 41)
N1C vermittelt werden, und e immanente 1Spa- L dIe »metaphysiısche Kant-Interpretation«, e mit
atheıt der (Gedankenstränge 59) SC en spafter dessen zweıhundertstem Geburtstag einsetzt, greift
manche (wıe Fıichte und eC. den iıdealıstıschen, wıieder cstärker e klassıschen Ihemen der Meta-
andere (wıe ohen, (Cassırer, Natorp) den emMpNMS- physık auft und stellt S1C ın den Zusammenhang mit
ıschen en aufgenommen und weılitergezogen. dem kantıschen Denken 41) er ersten katholı-
Weiıl e FErkenntnis ausschlielilich ach NAalO- schen Kezeption (bıs ZU] Odes]ahr Kants), e
o1e der sinnlıchen Anschauung egreift (vegl KrV mehr VOIN einem Interesse dessen {thık mit ıhrer

Postulatenlehre interessiert und »>Cle KrV In ıh-19), OMMI ant ber den 1mM SANZEH Werk festge-
haltenen »sensualıstıischen Intuntionismus« auf den 1CT epOC  en en und ıhrer SprengkKraft« 1U

uch e Kezeptionsgeschichte aufmerksam wurde., wen1g beachtete, bescheinigt VT »Oberflächlich-
N1C hınaus: >] ie Anschauung ist e eINZIge Hr- keit« L dIe kritische Philosophie an(lts wurde
kenntnisart, e VOIN sıch ALLS mstande 1St, ıs zuU 1mM katholischen Bereich unzureichend aufgearbe1-
Gegenstand gelangen« 54) LEL, SAl  essen OT1 1111A1 elner Indızıerung se1lner

AÄAus der tiefgründıgen Behandlung der FErkennt- Schrıiften
nıslehre an(lts (45—105; 203—222) möchte ich 1U er Durchgang Urc e Kezeptionsgeschichte
eınen un herausgreifen: l e des Denkens SCHNLIE ah mit Joseph Marechal, der 1ne Versöh-
£21m ustandekommen der FErkenntnis (57-—65) LLULL der Kantıschen Transzendentalphilosophie
äahrend ach Kant eINZ1g eAnschauung den He- mit dem I1homısmus angestrebt hat Dazu Sala
ZU® ZU] Gegenstand herstellt, ist e Aufgabe » ] Jer Versuch Chals, e transzendentale Me-

anls ın e Erkenntnislehre I homas VOINdes Denkens, das Mannıigfaltige der Sinneserfah-
LU mittels der Kategorien ZULT Synthesis T1N- Aquıns einzubringen, ist sSsoOwohl AL hıistorischen
SCH 21 ist ber entsche1idend, ass das LDen- als uch ALLS systematıschen (iıründen umstritten ID
ken keinen Gegenstand hat |DER Denken 1efert ke1- hat ber zweıtelsohne eınen ruchtbaren 1  0g des

gegenständliıche Erkenntnis, selhst dort NC I1homısmus mıiıt der Transzendentalphilosophie
C sıch auf sıch selhst wchtet: ın der TANSZEeN- ermöglıcht« (44)

dentalen Apperzeption (vegl KrV 406: 419) er er Artıkel ber an(lts RKeligi0nsschrıift chlıelß-
erstanı: bearbeıtet das Mannıigfaltige der S1IiNNes- 1ıch arbeıtet e beıden Pole heraus, zwıischen de-
empfindung, hne jedoch 1ne e1igene iırklichkeit 1IC1 e Christolog1ie ants eingespannt ist ID Ke-
hinzuzufügen 58) TOLZdem sınd e erstandes- duktion Jesu C' hrıistı elner »Idee«, e das 1L1OT A-

handlungen notwendi1g, we1l e S1inne Nn1ıC auft e1in lısche Wesen »Mensch« konstiutiert (1) und e
Intellıg1bles abheben: S1C lefern IU den »S tOTT« Kealısıerung cheser Idee Jesus als OCNSLIES FxXem-
der FErkenntnis (vegl 2981.; ID wahre plar dessen, WASN jeder VOIN U Se1n ol (2)
iırkliıchkeit verhält sıch den V OI ant analy- Sala ze1g! hıer, ass C sıch be1 an(ls Abhandlung
Ss1erten Verstandes- und uch Vernunfthandlungen >] ie elıgı1on NnerT! der tTenNzen der bloßen

Theologe hinterfragt seinen eigenen Verstand«
(491–522) und »Das Böse und Gott als Erstursache
nach dem hl. Thomas von Aquin« (523–562). Der
Band schließt ab mit einer Bibliographie der
Schriften Salas von 1967–2004 (563–569). 
Der erste Beitrag befasst sich mit der Vorberei-

tung, dem Stil und der Rezeptionsgeschichte von
Kants Hauptwerk. Darin werden zunächst die
Gründe für die anfängliche Zurückhaltung und das
Unverständnis bei den Zeitgenossen des Königs-
berger Philosophen, denen das Werk »dem Genius
der Zeit gar nicht angemessen« (29) schien, ge-
sucht, die Vf. in der Verflachung einer dem Eklekti-
zismus erlegenen, in den Dienst der Aufklärung ge-
tretenen Philosophie, aber auch in der Undurch-
sichtigkeit seines Stils, ausmacht. Sala legt dar, wa-
rum er von einer »harmonisierenden Auslegung«
der KrV Abstand nimmt (31f.). Statt derer entwi -
ckelt er eine hermeneutische Sensibilität für die
Brüche, das Gegeneinander verschiedener Ansätze
(Sensualismus und Rationalismus), die letztlich
nicht vermittelt werden, und die immanente Dispa-
ratheit der Gedankenstränge (39). So haben später
manche (wie Fichte und Beck) den idealistischen,
andere (wie Cohen, Cassirer, Natorp) den empiris -
tischen Faden aufgenommen und weitergezogen.
Weil er  die Erkenntnis ausschließlich nach Analo-
gie der sinnlichen Anschauung begreift (vgl. KrV A
19), kommt Kant über den im ganzen Werk festge-
haltenen »sensualistischen Intuitionismus«, auf den
auch die Rezeptionsgeschichte aufmerksam wurde,
nicht hinaus: »Die Anschauung ist die einzige Er-
kenntnisart, die von sich aus imstande ist, bis zum
Gegenstand zu gelangen« (34).
Aus der tiefgründigen Behandlung der Erkennt-

nislehre Kants (45–103; 203–222) möchte ich nur
einen Punkt herausgreifen: Die Rolle des Denkens
beim Zustandekommen der Erkenntnis (57–65):
Während nach Kant einzig die Anschauung den Be-
zug zum Gegenstand herstellt, ist es die Aufgabe
des Denkens, das Mannigfaltige der Sinneserfah-
rung mittels der Kategorien zur Synthesis zu brin-
gen. Dabei ist es aber entscheidend, dass das Den-
ken keinen Gegenstand hat. Das Denken liefert kei-
ne gegenständliche Erkenntnis, selbst dort nicht,
wo es sich auf sich selbst richtet: in der transzen-
dentalen Apperzeption (vgl. KrV B 406; 419). Der
Verstand bearbeitet das Mannigfaltige der Sinnes -
empfindung, ohne jedoch eine eigene Wirklichkeit
hinzuzufügen (58). Trotzdem sind die Verstandes-
handlungen notwendig, weil die Sinne nicht auf ein
Intelligibles abheben; sie liefern nur den »Stoff«
der Erkenntnis (vgl. KrV 298f.; 60f). Die wahre
Wirklichkeit verhält sich zu den von Kant analy-
sierten Verstandes- und auch Vernunfthandlungen

(letztere mit der ordnenden Funktion ihrer Ideen
»Seele«, »Welt«, »Gott«) disparat. Daraus folgt,
dass zwischen Intelligenz und Rationalität einer-
seits und der Wirklichkeit andererseits eine unüber-
windbare Inkongruenz vorliegt. »Eines steht vom
Standpunkt des Prinzips Anschauung von vornher-
ein fest: mit den Kategorien wird kein dem Subjekt
gegenüberstehendes, von ihm verschiedenes Ob-
jekt erkannt – aus dem einfachen Grund, weil die
Verstandesverbindung als ›Aktus der Spontaneität‹
(B 130) keine anschauungsmäßige Handlung ist«
(64).
Vf. hat bei seiner Kantauslegung immer auch die

Rezeptionsgeschichte, der er einen eigenen Ab-
schnitt (39–42) widmet, im Blick: Der Neukantia-
nismus mit seinem wissenschaftstheoretischen
Interesse legt den Akzent sowohl auf die Apriorität
der Verstandesbegriffe, die mit ihrer objektiven
Gültigkeit in Einklang gebracht werden muss, als
auch auf die Begründung der Naturwissenschaft
durch die »Grundsätze des reinen Verstandes« (41).
Die »metaphysische Kant-Interpretation«, die mit
dessen zweihundertstem Geburtstag einsetzt, greift
wieder stärker die klassischen Themen der Meta-
physik auf und stellt sie in den Zusammenhang mit
dem kantischen Denken (41). Der ersten katholi-
schen Rezeption (bis zum Todesjahr Kants), die
mehr von einem Interesse an dessen Ethik mit ihrer
Postulatenlehre interessiert war und »die KrV in ih-
rer epochalen Wende und ihrer Sprengkraft« nur
wenig beachtete, bescheinigt Vf. »Oberflächlich-
keit« (42f.). Die kritische Philosophie Kants wurde
im katholischen Bereich unzureichend aufgearbei-
tet, stattdessen griff man zu einer Indizierung seiner
Schriften.
Der Durchgang durch die Rezeptionsgeschichte

schließt ab mit Joseph Maréchal, der eine Versöh-
nung der Kantischen Transzendentalphilosophie
mit dem Thomismus angestrebt hat. Dazu Sala:
»Der Versuch Maréchals, die transzendentale Me-
thode Kants in die Erkenntnislehre Thomas von
Aquins einzubringen, ist sowohl aus historischen
als auch aus systematischen Gründen umstritten. Er
hat aber zweifelsohne einen fruchtbaren Dialog des
Thomismus mit der Transzendentalphilosophie
(…) ermöglicht« (44).
Der Artikel über Kants Religionsschrift schließ-

lich arbeitet die beiden Pole heraus, zwischen de-
nen die Christologie Kants eingespannt ist: Die Re-
duktion Jesu Christi zu einer »Idee«, die das mora-
lische Wesen »Mensch« konstiutiert (1), und die
Realisierung dieser Idee – Jesus als höchstes Exem-
plar dessen, was jeder von uns sein soll (2).
Sala zeigt hier, dass es sich bei Kants Abhandlung

»Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
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ernunftt« (1793) Nn1ıC 1ne transzendental be- christliıche elıg10n 1eg] auf der moralısch-symbo-
gründete Kelig10nsphilosophie handelt, Ww1e 111a I1sıerenden Interpretation des Hıstorsch-Positiven
che Interpreten vermeınnt en FS geht Kant Nn1ıC Im >7 Stück« Selner eligion unternımmt ant den

1ne Analytık des menschlichen Daseıins, ALLS Versuch Äären, ın welchem Sinne der Person Je-
der TukKiuren 1r e rel1g1öse Beziehung des 1ne mıitwırkende un  10N be1 der Selbstverbes-
Menschen ott herausgedreht werden. 1elimenr 61) des Menschen, e ım prımär
antwıickelt 1, ausgehend VO aktum der chrıst- geht, zugewlesen werden annn
lıchen elıg10n und der dogmatıschen aubens- L dIe Reduktion auft das moralısch elevante be-
satze, elnen Inbegriff VOIN philosophisch einsehba- EITSC als Prinzıp e SAdlZC Christolog1ische Her-
111 Grundwahrheiten, e das System elner reinen meneut1iık: aM! ist der Te V OI der Menschwer-
Vernuniftreligi0n, der »Relıgion des 1 ebens- dung des (iottesohnes der en CNIZOgECN. » [ )as

(12he1mn1s der Inkarnatıon und mit ıhm e / we1-wandels« ausmachen » [ )as Ergebnis annn
eın anderes se1n, als ass VOIN der geoffenbarten, naturenlehre des Konzıils VOIN alkedon wırd VOIN

ustilıchen Wahrheit IU och das ÜDr1g ble1ıbt, Kant arın STDLIC. ass scler VOIN atur OSe
WASN 1r e ernun einsichtig und damıt annehm- Mensch« sıch doch ZU] > Ideal der Heilıgkeit« arho-
bar ist |DER Ergebnis beinhaltet keine christliıche ben hat« Kant ist n1ıC e Person Jesu
eologıe mehr, sondern hen e VOIN ant ANSC- C' hrıst1ı als des Rers und Erlösers (un, der den
strehte Te VOIN der allgemeınen, natürlıchen kKe- Menschen mit ın se1ne Beziehung zuU aler hın-
lıg102, und chese selhst auf Oralıcaı verkuürzt« einnımmt. Dort, n1ıC VOIN der moralıschen

l hese Vernuniftrel1ig1ion Korrespondier' mit Vorbi  nktıon des historischen Jesus spricht,
dem Gottesbegriff ants ott ist der aran! der WIT ıhm der » NAaZzOraer« ZULTenIdee 1re
Wırklıc  e1t des OCNsSLIeEN utes, und e elıg1on moralısche ire Menschheit ın ıhrer SAlNZEH :;ott
ist UNSCIE Beziehung dem verstandenen ott wohlgefälligen moralıschen Vollkommenheıit

»In Jesus eC sıch der 1Lehbenswandeber 1ne PF  1SC. egründete Metaphysık wırd
ach der Destruktion der (1ottesbewelse ın der mıiıt der Idee der moralıschen Vollkommenhelit«

ott als notwendiges OSIULal eingeführt: Wır l hes ist das große ema der Christolog1ie
handeln dem Kategorischen Imperatıv CNISPrE- ants Be1 ant werden e alze des Evangelıums
en N ats OD :;ott gÄäbe Auf Qhese We1se radıkal reduziert. FKıne £21m Neuen lestament
aul Moralıtäat n1ıC 1Ns Leere, sondern auf den PO- setzende Theologıe annn 1U och Wıssenschaft
1erten Endzustand, e Glückseligkeit, hınaus. V OI dem se1n, W A Jesus e1gentlich och als Beıtrag
Entsprechen: selinem Begrff VO)! OCNsSLIeEN Gillı Verbesserung der Sıtten gEesagl hat und WEeIlters
»als das Objekt und den NAdZWeC der reinen prak- können.
ıschen ernunftt« (KpV 233) ist das e1tende L dIe beiden TDe1len ber seınen 1 ehrer Bernhard
Interesse anls der elıg1on e1n moralısches: Lonergan (1904-1984), dessen Hauptwerk » INn-
» ] hhese Idee e1Nes moralıschen Weltherrschers ist S1g. study f Human Understandiıng« Sala 1995
1ne Aufgabe 1r UNSCIE praktische ernun FS übersetzt hat, verfolgen das Ziel, dem ] eser »e1In1ge
168 U N1C sowohl w1ssen, W A ott IN sich tundelemente Selner Theologıe und Phiılosophie
velbst (seıne Natur) sel, sondern WASN CT Jur UL als vermiıtteln« 11) er bısher unveröffentlichte
moralhsches Wesen CP1« Streıit der Fakultäten SSaYV > Brkenntnıis als Stiruktur« legt e
211) FErkenntnislehre Lonergans ın wesentlichen Teıilen

daranls Kelig10nsphilosophie ist AL dem e1s5 der
ratiıonalıstischen Aufklärung geboren, e es urch 1ne introspektive Analyse gewıinnt 1_.0-
Kultische (dıe »Hofdienste«, e »hesonderen NEISAN Se1Nne 1C auf e Entstehung des mensch-
1cCnHNten (10tt« [Religi0n A 4() a|]) be1iseıite lıchen FErkenntnisaktes FErkenntnis ist Nn1ıC bla e1-
Chiebt, ach der Bedeutsamke1 der rel1ıg16sen aC allgemeıiner und notwendiger egriffe
Te 1r den 1Lehbenswande iragen. L dIe Ww1e log1ischer Dedu.  10nen: S1C beseht vielmehr ın
KOnsequenzen cheser 10N der elıg1on auft eınem richtigen Verstehen VOIN aten, das Se1NeTr-
Ora entfaltet VT 1mM e1l1 ( »Die Mysterien des Se1fs eınen intellıg1blen VOTrTausSsSeLZl und das
1Lebens Jesu«, 461—468) er Erwarten A ir 1ne NnacChTOolgene Überprüfung Urc e1in Urteil
ant e1in grobes Interesse den ustilıchen £21185- en ist SC OMMI Lonergan se1lner ese, ass
mysterien, ja geht »auf sSamtlıche klassıschen e MeEeNSCNILCHE FErkenntnis 1ne ist, e
Iraktate der OogmatıK« e1n, wOobel Se1n /ugang ZULT AL mehreren, voneınander verschliedenen and-
Christologie Oormell VOIN der »reınen ernunftftrel1- lungen besteht S1e termıinıertt och Nn1ıC ın dem
910N« (Kelig10n 158) £2sS1MmMM! bleibt |DER Verstehen, das den Beegr1ff des Verstandes ALLS sıch
Hauptgewicht ın den usführungen ants ber e entlässt, sondern 1mM e1l, das 1ne Reflex1ion ber

Vernunft« (1793) nicht um eine transzendental be-
gründete Religionsphilosophie handelt, wie man-
che Interpreten vermeint haben. Es geht Kant nicht
um eine Analytik des menschlichen Daseins, aus
der Strukturen für die religiöse Beziehung des
Menschen zu Gott herausgedreht werden. Vielmehr
entwickelt er, ausgehend vom Faktum der christ-
lichen Religion und der dogmatischen Glaubens-
sätze, einen Inbegriff von philosophisch einsehba-
ren Grundwahrheiten, die das System einer reinen
Vernunftreligion, der »Religion des guten Lebens-
wandels« ausmachen (455). »Das Ergebnis kann
kein anderes sein, als dass von der geoffenbarten,
christlichen Wahrheit nur noch das übrig bleibt,
was für die Vernunft einsichtig und damit annehm-
bar ist. Das Ergebnis beinhaltet keine christliche
Theologie mehr, sondern eben die von Kant ange-
strebte Lehre von der allgemeinen, natürlichen Re-
ligion, und diese selbst auf Moralität verkürzt«
(456). Diese Vernunftreligion korrespondiert mit
dem Gottesbegriff Kants: Gott ist der Garant der
Wirklichkeit des höchsten Gutes, und die Religion
ist unsere Beziehung zu dem so verstandenen Gott.
Über eine praktisch begründete Metaphysik wird –
nach der Destruktion der Gottesbeweise in der KrV
– Gott als notwendiges Postulat eingeführt: Wir
handeln – dem kategorischen Imperativ entspre-
chend – so, als ob es Gott gäbe. Auf diese Weise
läuft Moralität nicht ins Leere, sondern auf den po-
stulierten Endzustand, die Glückseligkeit, hinaus.
Entsprechend seinem Begriff vom höchsten Gut
»als das Objekt und den Endzweck der reinen prak-
tischen Vernunft« (KpV A 233) ist das leitende
Interesse Kants an der Religion ein moralisches:
»Diese Idee eines moralischen Weltherrschers ist
eine Aufgabe für unsere praktische Vernunft. Es
liegt uns nicht sowohl zu wissen, was Gott in sich
selbst (seine Natur) sei, sondern was er für uns als
moralisches Wesen sei« (Streit der Fakultäten B
211). 
Kants Religionsphilosophie ist aus dem Geist der

rationalistischen Aufklärung geboren, die alles
Kultische (die »Hofdienste«, d.h. die »besonderen
Pflichten gegen Gott« [Religion B 230 a]) beiseite
schiebt, um nach der Bedeutsamkeit der religiösen
Lehre für den guten Lebenswandel zu fragen. Die
Konsequenzen dieser Reduktion der Religion auf
Moral entfaltet Vf. im 2. Teil (»Die Mysterien des
Lebens Jesu«, 461–468). Wider Erwarten zeigt
Kant ein großes Interesse an den christlichen Heils-
mysterien, ja er geht »auf sämtliche klassischen
Traktate der Dogmatik« ein, wobei sein Zugang zur
Christologie formell von der »reinen Vernunftreli-
gion« (Religion B 158) bestimmt bleibt. Das
Hauptgewicht in den Ausführungen Kants über die

christliche Religion liegt auf der moralisch-symbo-
lisierenden Interpretation des Historisch-Positiven.
Im »2. Stück« seiner Religion unternimmt Kant den
Versuch zu klären, in welchem Sinne der Person Je-
su eine mitwirkende Funktion bei der Selbstverbes-
serung (B 61) des Menschen, um die es ihm primär
geht, zugewiesen werden kann.
Die Reduktion auf das moralisch Relevante be-

herrscht als Prinzip die ganze christologische Her-
meneutik: Damit ist der Lehre von der Menschwer-
dung des Gottesohnes der Boden entzogen. »Das
Geheimnis der Inkarnation und mit ihm die Zwei-
naturenlehre des Konzils von Chalkedon wird von
Kant darin erblickt, dass ›der von Natur böse
Mensch‹ sich doch zum ›Ideal der Heiligkeit‹ erho-
ben hat« (459). Kant ist es nicht um die Person Jesu
Christi als des Mittlers und Erlösers zu tun, der den
Menschen mit in seine Beziehung zum Vater hin-
einnimmt. Dort, wo er nicht von der moralischen
Vorbildfunktion des historischen Jesus spricht,
wird ihm der »Nazoräer« zur abstrakten Idee für die
moralische für die Menschheit in ihrer ganzen Gott
wohlgefälligen moralischen Vollkommenheit
(459). »In Jesus (…) deckt sich der Lebenswandel
mit der Idee der moralischen Vollkommenheit«
(462). Dies ist das große Thema der Christologie
Kants. Bei Kant werden die Sätze des Evangeliums
radikal reduziert. Eine beim Neuen Testament an-
setzende Theologie kann nur noch Wissenschaft
von dem sein, was Jesus eigentlich noch als Beitrag
zur Verbesserung der Sitten gesagt hat und weiters
hätte sagen können.
Die beiden Arbeiten über seinen Lehrer Bernhard

Lonergan (1904–1984), dessen Hauptwerk »In-
sight. A study of Human Understanding« Sala 1995
übersetzt hat, verfolgen das Ziel, dem Leser »einige
Grundelemente seiner Theologie und Philosophie
zu vermitteln« (11). Der bisher unveröffentlichte
Essay »Erkenntnis als Struktur« (471–490) legt die
Erkenntnislehre Lonergans in wesentlichen Teilen
dar: 
Durch eine introspektive Analyse gewinnt Lo-

nergan seine Sicht auf die Entstehung des mensch-
lichen Erkenntnisaktes. Erkenntnis ist nicht bloß ei-
ne Sache allgemeiner und notwendiger Begriffe so-
wie logischer Deduktionen; sie beseht vielmehr in
einem richtigen Verstehen von Daten, das seiner-
seits einen intelligiblen Inhalt voraussetzt und das
für eine nachfolgene Überprüfung durch ein Urteil
offen ist. So kommt Lonergan zu seiner These, dass
die menschliche Erkenntnis eine Struktur ist, die
aus mehreren, voneinander verschiedenen Hand-
lungen besteht. Sie terminiert noch nicht in dem
Verstehen, das den Begriff des Verstandes aus sich
entlässt, sondern im Urteil, das eine Reflexion über
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den 1mM Begriff gedachten Gegenstand, dessen sche eistung cheses erkes besteht daher ın der
Kıichtigkeit ZuUEersti rfasst Se1n II1USS, VOTausSseLZLl Weıiterführung der klassıschen Metaphysık 1mM
Tst das e1. vollzieht 1ne BeJahung, e In ıh- urchgang Urc e neuzeıtliche1wobel
1111 >1st« den Gegenstand als eın erkennen e eiztere ın eZug auf e erstere allerdings 1U

<1bt |DER e1. geht 1r Lonergan ber e heurnstisch-formalen Wert besıitzt Es geht näamlıch
COMPDOSLELO und divisio, e ynthes1s VOIN Subjekt dem Verfasser n1ıC 1w4a e Integrierung hege-
und TAd1ıKAal nınaus, ındem S1C absolut lhanıscher Prinzıpien ın thomasısches edanken-
Weiıl das eın dasjen1ge ist, W A Urc e1n ntellı- gul 1elimenr achtet e Autonomie der beıden
SCeNLES Frfassen und e1n vernüniftiges BeJahen C 1 - philosophischen Verfahrenswe1lisen. |DER rund-
kannt werden kann, &1D 1ne Korrelatıon ZW1- PMNZ1IP Hegels, das sıch Heraus- und zuU Än-
schen der iırkliıchkeit und UNSCICT intellıgenten deren übergehen« 1en]! ıhm dazu, den SNSeinsakt be1

I homas VOIN quın ın der ım inhärenten LDynamıkund ratıonalen Intentionalıtät e Wırklıc  e1t
ist innerlıch intell1g1be. beleuchten und dessen Tiefendimensıon C-

TO. Denker sınd aran INECSSCIL, WASN S1C matısch och weiliter herauszuarbeıten, als 1e8
wesentlichen (1edanken vorgelragen en FS ist durch I homas selhst schon geschan.
das Verdienst alas, 1285 herauszuarbeıten. eın Lheser Intention des Verfassers, e Auffassung
(Fuvre ist zugleic e1n wichtiger Schritt, e des Se1INSs als » Akt« be1 Ihomas VOIN quın darzule-
kırchliche Aufarbeitung V OI erkenntnıistheoret1- SCH und S1C Urc 1ne Begegnung mit dem
schen und ecthıschen Problemen, e sıch AL der ıschen Prinzıp Hegels spekulatıv weıterzuführen,
Phiılosophie anls und deren Nachwirken 1mM Hın- entspricht uch e Gliederung des erkes ın WEe1
1C auf e » Vernunft des aubens« ergeben, äquıvalente Hauptteile, eınen hıstorischen (15—

Michael StickelDroeck, Waldvoranzubringen. 123) und elnen systematıschen
er Kernpunkt des hıstorischen 21185 ({ Kapttel,

ist e Darstellung der »] ehre VO SNSeinsakt

Beck, Heinrich: Der Akt-Charakte. des SEeins. be1 I1 homas« ın ıhrer Quintessenz: » ESSe esi CIuAa-
1las OoOmMN1UM ACLUUM el Propter hOocC esi perfectoFine spekulative Weiterführung der Seinstiehre

Thomas Von Aquins UU einer ANFeguUNng UFC. Adas perfect10nNum« (Pot. ad |DER eın ist daher
be1 Ihomas VOIN quın n1ıC w1e ın spaterenAdiatektische PFrinzip Hegels (Schriften ZUFr TYIadık

UNd Ontodynamik, [9) FrankfurtiM., (A., mıinalıstıschen Strömungen das Seiende ın ah-

erganzte Auflage 2007} Peter Lang, Europdischer trakter Perspektive, SI vielmenhr 1mM Zeichen
V OI Vollkommenheıl (»>perfect10«) und VOIN PTI1-Verlag der Wissenschaften, ISBN 3-0631-360692-2,

4U } Seiten, [ 50,— FEuro. mMar n1ıC ın zeıitliıchem Sinne verstehender He-
WESLULNS (»actus«). l hese Seinsbewegung vollzieht

l heses Werk., 1ne überarbeıtete Fassung der sıch gemäß den Iranszendentalhen des Se1ins, des

zburger phiılosophischen Habıilıtationsschrift <  P des << und des »bonum«, ındem
AL se1lner ursprünglıchen FEıinheit heraustrıtt, sıchdes Verfassers (1 Auflage München g1lt 1N-

zwıischen ın achkreisen als Standardwerk der I ho- als » Wahrheitsere1gn15« ausSsdruc. ın Se1nNne en-
heı1t sıch selbhst h1ıne1inströmt und sıch als »Ere1ig-masınterpretation. l dhes bezeugen e Inzwıschen

zahlreichen Rezensionen, ın denen Se1n or1g1närer N1sS der T  ung und des (iuten« vollendet l hese
Wert gewürdigt wıird. FEın WEe1teres 17 cheser PO- kreisende ewegung sıch heraus« und »1N
Sıf1ven iınternatıonalen kKesonanz ist e Inzwıschen sıch hıne1in« erscheımnt als inhärentes erkmal des
arschılienene Auflage mit 1w4a 100 Seıiten » - Se1ns, und ZNW., des Se1INSs ın se1lner SC <1bt

e thomasısche Seinsauffassung 1mM Gegensatzganzungen Metaphysık des mMaternellen Se1NS«,
der en schon Besprechungen vorliegen ZULT hegelıanıschen den 1C fre1, e einsaktua-

(vegl ın alz Jahr/ Phılos 10a (10ttes PeL analog1am als reine Bewegtheit ın
absoluter und 'ollkommenheıt verstehen,IhPh 3/2003 Phılos 1ıtanz 2/2004:;

WIT SeIiZzen 1mM Folgenden wıiederum andere Ak7en- e n1ıC ın eınen MAalektischen Werdeprozess VC1-

Sspannt istte) ID egrundlegenden (1edanken des Verfassers
werden arın fortgeführt und Verne Im Kapitel des Hauptteits 81—123)

Girundsätzlıch ist n ass der Verfasser sıch der Verfasser mit dem MQAalektischen Prinzıp
keinesfalls 1ne s>hıistorische Posıtion« vertritt, e Hegels auseinander und ze1g] auf, Ww1e der » Bewe-
philosophischen Paradıgmen lediglıch elnen 7ze1t- gungschar:  ter des SNE1INS« be1 Ihomas 1mM UucCk-
bedingten Wahrheitsgehalt zugesteht, hne S1C OT1 auf cheses Prinzıiıp ın selinen T1iefendimens10-
Urc Konfrontation mit anderen enkmodellen 1IC1 och mehr herausgeprägt werden annn er
unter spekten beleuchten l e denker1- Verfasser verweıst zunächst auf den UusSgangS-

den im Begriff gedachten Gegenstand, dessen
Richtigkeit zuerst erfasst sein muss, voraussetzt.
Erst das Urteil vollzieht eine Bejahung, die in ih-
rem »ist« den Gegenstand als Sein zu erkennen
gibt. Das Urteil geht für Lonergan über die bloße
compositio und divisio, die Synthesis von Subjekt
und Prädikat hinaus, indem es sie absolut setzt.
Weil das Sein dasjenige ist, was durch ein intelli-
gentes Erfassen und ein vernünftiges Bejahen er-
kannt werden kann, gibt es eine Korrelation zwi-
schen der Wirklichkeit und unserer intelligenten
und rationalen Intentionalität, d. h. die Wirklichkeit
ist innerlich intelligibel (482).
Große Denker sind daran zu messen, was sie an

wesentlichen Gedanken vorgetragen haben. Es ist
das Verdienst Salas, dies herauszuarbeiten. Sein
Œuvre ist zugleich ein wichtiger Schritt, um die
kirchliche Aufarbeitung von erkenntnistheoreti-
schen und ethischen Problemen, die sich aus der
Philosophie Kants und deren Nachwirken im Hin-
blick auf die »Vernunft des Glaubens« ergeben,
voranzubringen. Michael Stickelbroeck, Wald

Beck, Heinrich: Der Akt-Charakter des Seins.
Eine spekulative Weiterführung der Seinslehre
Thomas von Aquins aus einer Anregung durch das
dialektische Prinzip Hegels (Schriften zur Triadik
und Ontodynamik, Bd. 19). Frankfurt/M., u. a., 2.
ergänzte Auflage 2001: Peter Lang, Europäischer
Verlag der Wissenschaften, ISBN 3-631-36692-2,
491 Seiten, 150,– Euro.

Dieses Werk, eine überarbeitete Fassung der
Salzburger philosophischen Habilitationsschrift
des Verfassers (1. Auflage München 1965), gilt in-
zwischen in Fachkreisen als Standardwerk der Tho-
masinterpretation. Dies bezeugen die inzwischen
zahlreichen Rezensionen, in denen sein originärer
Wert gewürdigt wird. Ein weiteres Indiz dieser po-
sitiven internationalen Resonanz ist die inzwischen
erschienene 2. Auflage mit etwa 100 Seiten »Er-
gänzungen zur Metaphysik des materiellen Seins«,
zu der ebenfalls schon Besprechungen vorliegen
(vgl. u. a. in Salzb. Jahrb. f. Philos. 56/57
(2001/2002), ThPh 3/2003, Philos. Lit.anz. 2/2004;
wir setzen im Folgenden wiederum andere Akzen-
te). Die grundlegenden Gedanken des Verfassers
werden darin fortgeführt und vertieft.
Grundsätzlich ist zu sagen, dass der Verfasser

keinesfalls eine »historische Position« vertritt, die
philosophischen Paradigmen lediglich einen zeit-
bedingten Wahrheitsgehalt zugesteht, ohne sie
durch Konfrontation mit anderen Denkmodellen
unter neuen Aspekten zu beleuchten. Die denkeri-

sche Leistung dieses Werkes besteht daher in der
Weiterführung der klassischen Metaphysik im
Durchgang durch die neuzeitliche Dialektik, wobei
die letztere in Bezug auf die erstere allerdings nur
heuristisch-formalen Wert besitzt. Es geht nämlich
dem Verfasser nicht etwa um die Integrierung hege-
lianischer Prinzipien in thomasisches Gedanken-
gut. Vielmehr achtet er die Autonomie der beiden
philosophischen Verfahrensweisen. Das Grund-
prinzip Hegels, das »aus sich Heraus- und zum An-
deren übergehen«, dient ihm dazu, den Seinsakt bei
Thomas von Aquin in der ihm inhärenten Dynamik
zu beleuchten und dessen Tiefendimension syste-
matisch noch weiter herauszuarbeiten, als dies
durch Thomas selbst schon geschah.
Dieser Intention des Verfassers, die Auffassung

des Seins als »Akt« bei Thomas von Aquin darzule-
gen und sie durch eine Begegnung mit dem dialek-
tischen Prinzip Hegels spekulativ weiterzuführen,
entspricht auch die Gliederung des Werkes in zwei
äquivalente Hauptteile, einen historischen (15–
123) und einen systematischen (125–354).
Der Kernpunkt des historischen Teils (1. Kapitel,

17–81) ist die Darstellung der »Lehre vom Seinsakt
bei Thomas« in ihrer Quintessenz: »Esse est actua-
litas omnium actuum et propter hoc est perfecto
perfectionum« (Pot. q 7 a 2 ad 9). Das Sein ist daher
bei Thomas von Aquin nicht – wie in späteren no-
minalistischen Strömungen – das Seiende in ab-
strakter Perspektive, es steht vielmehr im Zeichen
von Vollkommenheit (»perfectio«) und von – pri-
mär nicht in zeitlichem Sinne zu verstehender – Be-
wegung (»actus«). Diese Seinsbewegung vollzieht
sich gemäß den Transzendentalien des Seins, des
»unum«, des »verum« und des »bonum«, indem es
aus seiner ursprünglichen Einheit heraustritt, sich
als »Wahrheitsereignis« ausdrückt, in seine Offen-
heit zu sich selbst hineinströmt und sich als »Ereig-
nis der Erfüllung und des Guten« vollendet. Diese
kreisende Bewegung – »aus sich heraus« und »in
sich hinein« – erscheint als inhärentes Merkmal des
Seins, und zwar des Seins in seiner Fülle. So gibt
die thomasische Seinsauffassung – im Gegensatz
zur hegelianischen – den Blick frei, die Seinsaktua-
lität Gottes per analogiam als reine Bewegtheit in
absoluter Fülle und Vollkommenheit zu verstehen,
die nicht in einen dialektischen Werdeprozess ver-
spannt ist.
Im 2. Kapitel des 1. Hauptteils (81–123) setzt

sich der Verfasser mit dem dialektischen Prinzip
Hegels auseinander und zeigt auf, wie der »Bewe-
gungscharakter des Seins« bei Thomas im Rück -
griff auf dieses Prinzip in seinen Tiefendimensio-
nen noch mehr herausgeprägt werden kann. Der
Verfasser verweist zunächst auf den Ausgangs-
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pun der »Giroben LOg1kK« Hegels, der ın der HOTr- |DER eın ın »aktualer Selbstidentifnkatıon

vollendet ın sıch celhst« das eın 1mM uSsmel elner »>dynamıschen Identıität des reinen SeINS
und des reinen Nıchts« gefasst ist Demzufolge der > Boni1ıtät«.
ultıert der Bewegungscharakter des Se1INs be1 He- l hese Te1 Momente folgen einander n1ıC der
gel ALLS dem kontinmerlichen Übergang des SeINS e1l nach, sondern »der alur nach«; S1C beschre1-
1Ns Nıchts |DER eın TI| AUS sıch heraus und TUC ben e franszendentale ewe2ung des Seinsvoll-
sıch amı ALUS ach ege edeutel 1e8 1ne ZUSS Aats solchen, der In jedem Seienden verschle-
Selbstbegrenzung des SEeINS W A VO Verfasser den ausgepragt ist 1mM Male und ın der We1se SEe1-
krnitisch WITrd: IDenn »Selbstbegrenzung« 115 Se1nNs.

n1ıC e ursprünglıche Liımens1iıon des Von 1er AL Offnet sıch uletzt der 1C auft 1ne
»>Selbstausdrucks« des Se1INS. entsprechende Stiruktur des grundlegend »1N sıch

Fınen ersten Schritt ZULT Überwindung cheser selhst stehenden« Se1ns, das e1 auf e Se1INS-
»auf den uSs der 1tÄät, des AÄAus-sich- WEe1se (Gjottes, der mit I homas als »>Clas eın selbst«,
Herausgetretense1ns, verkürzten Tiefenerstreck- »>Clas eın ın Person« verstanden WIrd. ID 1. Unter-

der Seinsbewegung, w1e S1C be1 ege VOI- suchung, e 1ne »Erhellung des t-Char:  ers
1egL, vollzieht der Verfasser 1mM ückgr1 auft (J1US- des Se1INs als sOolchen« versucht, MNI1E ın elner
[AV Siewerths epochales Werk » er TAOomisSmus »analogen nnäherung« das CNrıstl1ıcne Tau-
als Identitätssystem« 51979) er Selbstausdruck bensgeheimn1s der göttlichen Dreijfaltigkeit, das
des Se1INSs besteht be1 Siewerth Nn1ıCcC ın elner iınhalt-
lıchen Identifhkatıon des SEeINS mit dem Nıchts |DDER

als »>rationale ObSsequ1um« erscheımt.
In der Untersuchung wırd das be-

Nıchts gehört vielmehr n1ıC w1e be1 ege grenzie Seiende VOM dem Hıntergrund der bısher
ree. sondern IU gedanklıch zuU eın Es wırd le- dargelegten »Dynamık des Seinsaktes« nterpre-dıglıch VOIN der Vernunft als rat10nN1S« produ- GCert er Ursprung des begrenzten Seijenden AL
zıiert, WE das eın ALLS sıch heraus- und sıch selhst
gegenübertritt. er Verfasser geht 1ILLIL eınen

sSeinem unbegrenzten göttlichen trund erscheıint ın
dA1esem cselhst ermöglıcht durch den irmadıschen

Schritt ber Siewerth hınaus; |DDER >Nıchts« (bzw ('harakter des Seinsaktes, SCHNAUCL. Urc (10Tt-
SCHAUCL. |DDER »>Seın 1mM Nıchts«) ist 1r ıhn gleich-
bedeutend mit dem » Aus-sich-draußen-Sein« des ([es iIimmanenten Übergang V OI se1lner »Realität«

se1lner »Idealıtät«; 1e7r geschieht e »>Ideatıon« desSEeINS 1mM Akt des Selbstausdrucks, UrCc den das
eın IN sich velhst ALLS sıch heraus- und sıch I1- Begrenzten, ındem e »Nachahmbarkelit« des

begrenzten göttlichen SEeINS Ihomas) 11L OrmelluUDer(tr!| aM! ist ın keiner We1se ırgendeıine He- ausgedrückt wıird. Im uSs der göttliıchen Idea-des SeINS verbunden: 1mM Gegenteil, jede
begrenzte (restalt des Se1INs Rdeuflel n1ıC das vol- 1Cal ist das endlicne Sejende jedoch HUF seiner

Möcglichkeit ach gegeben Tst e1n Trejer Akt, derle, sondern e1n IU teilweıises, begrenztes AÄAus-sich-
heraus- und Sich-selbst-Gegenübertreten des SeINS. eingebettet ist ın e Hınbewegung (10ttes se1lner

Bonıität, egründe! e kKontingente iırklıchkeitl hese Ause1inandersetzung mit dem edanken-
des endliıchen Sejenden.gul 1eWEe' ist e Vorbereitung 1r eematık

des Hauptteils, der Ausfaltung und Vertiefung ID Untersuchung e allerdings
1U als e1in detaiullierter, ın sıch Oohärenter » Ent-der Te VOIN der kreisenden Seinsbewegung 1mM

Anschluss Ihomas VOIN quın l e systemat1ı- WITT« vorhegt, interpretiert e Entfaltung der Welt
sche Erschließung cheser Seinsbewegung bZzw der ın Kaum und e1l VO »Akt-Charakter« des SEeINS
iImmanenten Struktur des Seinsaktes erfolgt ın Te1 her er evolutionäre Bewegung des SeINS WIT da-

Untersuchungen. be1 als »>Tortschreıitender KRhythmus« gedeute! der
kosmiı1ischen aterle, des organıschen w1e uch desl e Untersuchung antwıickelt 1mM

Ausgang VOIN der Selbsterfahrung des Menschen geistigen 1Lebens und schlielßlich des Menschen ın
Aats OIn Seiendes den »('harakter des Se1INSs als SOl- Selner Greschichtlichkeit
chen« und mmı mittels eıner Cchrıtt- LDem Hauptteil des erkes, der amMı! zunächst
We1lsen Interpretation des »ontologischen Ident1- abgeschlossen ist, O18g! 1ne aus  rlıche Biblio-

graphie e1n Personenregister (380—(ÄtSprinz1ps« dem Ergebnis, ass »S e1N« elınen
Akt den >(Grundakt des Selienden« edeutet, 38 1) und SC  1ellich e1n Sachregister
dem sıch e1in 3-facher SIaLUS untersche1iden ass wodurch eAuseinandersetzung mit den Aussagen

des erkes wesentlich erleıicnNlenr! WIrd.|DER eın »anfänglıch ın sıch celhst« das
eın 1mM us der »>Realität« Dessen Gedankengut, wonach der Seinsakt sıch

|DER eın »ausgedrückt ın sıch celhst« und sıch ın e1nem kreisenden ythmus ereignet, wırd 11L

selhst gegenübergetreten das eın 1mM us In der Auflage des erkes Urc Te1 »Erganzun-
der »>Idealıtate« SCH ZULT Metaphysık des mMaterellen NEINS« vertielft

punkt der »Großen Logik« Hegels, der in der For-
mel einer »dynamischen Identität des reinen Seins
und des reinen Nichts« gefasst ist. Demzufolge re-
sultiert der Bewegungscharakter des Seins bei He-
gel aus dem kontinuierlichen Übergang des Seins
ins Nichts: Das Sein tritt aus sich heraus und drückt
sich damit aus. Nach Hegel bedeutet dies eine
Selbstbegrenzung des Seins – was vom Verfasser
kritisch gewertet wird: Denn »Selbstbegrenzung«
trifft nicht die ursprüngliche Dimension des
»Selbstausdrucks« des Seins.
Einen ersten Schritt zur Überwindung dieser

»auf den Modus der Idealität, d. h. des Aus-sich-
Herausgetretenseins, verkürzten Tiefenerstreck -
ung« der Seinsbewegung, wie sie bei Hegel vor-
liegt, vollzieht der Verfasser im Rückgriff auf Gus -
tav Siewerths epochales Werk: »Der Thomismus
als Identitätssystem« (31979). Der Selbstausdruck
des Seins besteht bei Siewerth nicht in einer inhalt-
lichen Identifikation des Seins mit dem Nichts. Das
Nichts gehört vielmehr nicht – wie bei Hegel –
reell, sondern nur gedanklich zum Sein. Es wird le-
diglich von der Vernunft als »ens rationis« produ-
ziert, wenn das Sein aus sich heraus- und sich selbst
gegenübertritt. – Der Verfasser geht nun einen
Schritt über Siewerth hinaus: Das »Nichts« (bzw.
genauer: Das »Sein im Nichts«) ist für ihn gleich-
bedeutend mit dem »Aus-sich-draußen-Sein« des
Seins im Akt des Selbstausdrucks, durch den das
Sein in sich selbst aus sich heraus- und sich gegen-
übertritt. Damit ist in keiner Weise irgendeine Be-
grenzung des Seins verbunden; im Gegenteil, jede
begrenzte Gestalt des Seins bedeutet nicht das vol-
le, sondern ein nur teilweises, begrenztes Aus-sich-
heraus- und Sich-selbst-Gegenübertreten des Seins.
Diese Auseinandersetzung mit dem Gedanken-

gut Siewerths ist die Vorbereitung für die Thematik
des 2. Hauptteils, der Ausfaltung und Vertiefung
der Lehre von der kreisenden Seinsbewegung im
Anschluss an Thomas von Aquin. Die systemati-
sche Erschließung dieser Seinsbewegung bzw. der
immanenten Struktur des Seinsaktes erfolgt in drei
Untersuchungen.
Die 1. Untersuchung (125–203) entwickelt im

Ausgang von der Selbsterfahrung des Menschen
als ein Seiendes den »Charakter des Seins als sol-
chen« (127–132) und kommt mittels einer schritt-
weisen Interpretation des »ontologischen Identi-
tätsprinzips« zu dem Ergebnis, dass »Sein« einen
Akt – den »Grundakt des Seienden« – bedeutet, an
dem sich ein 3-facher Status unterscheiden lässt:
1. Das Sein »anfänglich in sich selbst« – d. h. das

Sein im Modus der »Realität«.
2. Das Sein »ausgedrückt in sich selbst« und sich

selbst gegenübergetreten – d. h. das Sein im Modus
der »Idealität«.

3. Das Sein in »aktualer Selbstidentifikation
vollendet in sich selbst« – d. h. das Sein im Modus
der »Bonität«.
Diese drei Momente folgen einander nicht der

Zeit nach, sondern »der Natur nach«; sie beschrei-
ben die transzendentale Bewegung des Seinsvoll-
zugs als solchen, der in jedem Seienden verschie-
den ausgeprägt ist – im Maße und in der Weise sei-
nes Seins.
Von hier aus öffnet sich zuletzt der Blick auf eine

entsprechende Struktur des grundlegend »in sich
selbst stehenden« Seins, das heißt auf die Seins-
weise Gottes, der mit Thomas als »das Sein selbst«,
»das Sein in Person« verstanden wird. Die 1. Unter-
suchung, die eine »Erhellung des Akt-Charakters
des Seins als solchen« versucht, kulminiert in einer
»analogen Annäherung« an das christliche Glau-
bensgeheimnis der göttlichen Dreifaltigkeit, das so
als »rationale obsequium« erscheint.
In der 2. Untersuchung (206–320) wird das be-

grenzte Seiende vor dem Hintergrund der bisher
dargelegten »Dynamik des Seinsaktes« interpre-
tiert. Der Ursprung des begrenzten Seienden aus
seinem unbegrenzten göttlichen Grund erscheint in
diesem selbst ermöglicht durch den triadischen
Charakter des Seinsaktes, d. h. genauer: durch Got-
tes immanenten Übergang von seiner »Realität« zu
seiner »Idealität«; hier geschieht die »Ideation« des
Begrenzten, indem die »Nachahmbarkeit« des un-
begrenzten göttlichen Seins (Thomas) nun formell
ausgedrückt wird. Im Modus der göttlichen Idea-
lität ist das endliche Seiende jedoch nur seiner
Möglichkeit nach gegeben. Erst ein freier Akt, der
eingebettet ist in die Hinbewegung Gottes zu seiner
Bonität, begründet die kontingente Wirklichkeit
des endlichen Seienden.
Die 3. Untersuchung (321–354), die allerdings

nur als ein detaillierter, in sich kohärenter »Ent-
wurf« vorliegt, interpretiert die Entfaltung der Welt
in Raum und Zeit vom »Akt-Charakter« des Seins
her. Der evolutionäre Bewegung des Seins wird da-
bei als »fortschreitender Rhythmus« gedeutet – der
kosmischen Materie, des organischen wie auch des
geistigen Lebens und schließlich des Menschen in
seiner Geschichtlichkeit.
Dem Hauptteil des Werkes, der damit zunächst

abgeschlossen ist, folgt eine ausführliche Biblio-
graphie (357–379), ein Personenregister (380–
381) und schließlich ein Sachregister (382–392),
wodurch die Auseinandersetzung mit den Aussagen
des Werkes wesentlich erleichtert wird.
Dessen Gedankengut, wonach der Seinsakt sich

in einem kreisenden Rhythmus ereignet, wird nun
in der 2. Auflage des Werkes durch drei »Ergänzun-
gen zur Metaphysik des materiellen Seins« vertieft.
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er Ergänzungsbeitrag wıiıdmet sıch dem des SEeINS be1 I1 homas und ın der Deutung des SEeINS

als »geschichtlichem Ere1gn1S« 1ne »synthet1-»Indıviduationsprinz1ıp be1 I)uns SCOfus und I ho-
1111A5 VOIN Aqu1in« und Tührt e Nd1v1du- sche au VOIN alur und Kultur« S1e hat iıhre Ha-
atıonsauffassung des Aquinaten weiıter. l e be1 S1585 ın der Aussage, ass e atur ın al ıhren (1e-
Ihomas ansatzweıse antwıckelte Te VOIN den staltungen e1n »>d1sposif1Vves Potentjalfeld« 1r den
»1Inneren und außeren Ursachen des Sejenden« menschlichen e1s bereıithält, das cheser ın Än-
wırd 11L 1r 1ne metaphysısche Erhellung und He- SPIUC nehmen und sinnentsprechend aktualısıeren

annngründung VOIN > Indıvyiduation« voll 1Ns DIE: SC
bracht und 21 unter spekten beleuchtet Wıe ALLS UNSCICITII Versuch elner Nachzeichnung

VOIN Girundlinien der ın dem Beckschen Werk unter-und erganztl. |DER thomasısche Prinzip der Nd1v1du-
atıon, e »matena quantıitate s1ignata«, etzt- »spekulatıven Weilterführung der Se1INS-
1ıch e Kaum-Zeı1ıt-Bestimmung des Selenden, ehre Ihomas Aquıins AL eıner Anregung durch
interpretiert der Verfasser lediglıch als »CALULSda das QAalektische Prinzip Hegels« ohl Reutlc
terjalıs« der Indıyiduation l hese MUSsSe ber durch wurde., handelt sıch 1e7r 1ne ehbenso Or g1nä-
e »CALULNa Tormalıs« (das ist £21MmM Menschen e w1e uch kühne philosophische eistung, e
geistige Seele) Jeweils artspezif1isc. qualifizier! eın gernges InnNOovatıves OLenl. 1rg! l dhes kann
werden. 21i »CALLSAC «< sSınd auf den indıvyıduellen insbesondere 1mM 1NDLIC auf 1ne Theologıe SC
SNSeinsakt als e »CALLSNSa thınalıs« der Indıvyiduation Sagl werden, e Ssowohl ın substantiellen FErkennt-
hingeordnet. Lheser ber Rdeuflel ZULHeis 1ne (be- nıssen der philosophischen TIradıtiıon verankert Se1n
grenzte Partızıpatiıon der absoluten Einmal1ıg-
keıt des Seinsaktes (1ottes e amMı! als e L1-

als uch ir ge1Ist1ge Herausforderungen der egen-
a  —_ sıch Olfnen möchte

exemplarıs« der Indıyiduation hervortritt urch ID Sprache zeichnet sıch uch be1 den te1lweıise
e innere >trinıtarısche Relatıonalıtäat« cAheses gOLL- csehr anspruchsvollen (Gedankengängen Urc 1ne
lıchen Seinsaktes besıitzt e geschöpflıche Indıvi- schlichte Klarheiıt ALUS, e auf e aC selhst
dualıtät 1ne ZULHeis! sO71ale Lımens1ıon. hın LTransparent ist AaDrielte Waste, Klagenfurt

er 7zweilte Ergänzungsbeitrag mit dem 111e
»>Maternalhstisch-cdialektischer FEvolutionismus und
thomasıscher NSeinsakt« bringt gleich-
tTalls 1ne Weilterführung VOIN thomasıschem edan- Kiırchengeschichte
kengut, insofern 1er e »>Indefinıitheit« des » DO- IKFUuL, Jan He.) DIie katholische Kirche INtentiellen SNE1INS« der Materıe als 1ne »analoge Par- Mitteleuropa ach 1945 IS ZUF (regenwart, Wien:t1Z1pat10on« der > Infıinıtheit« des »aktualen
NEINS« (10ttes betrachtet wırd aher lasse sıch e Dom-Verltag 2006, ISBN 3-8553317-1935-//9/8-5-

853517-1953-0, 705 S, I9 — Furo.»>chalektische Struktur der Evolution der materjel-
len Welt« als »entfernter Hınwe1lis« auf eınen »{r1a- l e (reschichte Europas ach 1945 wurde Oft mit
dAisch-trinıtarıschen« des Blut V OI unschuldıgen Menschen gezeichnet. |DERRhythmus göttlichen
Seinsaktes deuten FKıne sOolche Sichtwe1ise ermOg- Jahrhundert e1n utl1ges Jahrhundert1-
1C e klare Abgrenzung der »innergöttlıchen HIC V OI Menschen en 1r iıhre Überzeugung
EINSDEWESUNG« VOIN den methodischen Defizıten und 1r ıhren (ı:lauben gelıtten. S1e wurden der
eıner »Tein maternalıstıschen FEvolutonschalektik« Gefangenschaft und Entbehrungen er Art C-

Ihre Standhaftigkeit ist e1n eindrucksvollerl e »Ergäaänzungen Metaphysık des materel-
len SNE1INS« kulmınıeren ın e1nem Adrıitten Deitrag Bewels 1r e Ta des aubens, e uch 1mM SC
» Natır (reschichte Mysterium. ID Materıe als waltsamen Tod unerschütterlich 12| ID Autoren
Vermittlungsgrunk der Seinsere1ignung 1mM Denken der einzelen eıträge zeigen e Entwicklung ıhrer
VOIN Hans ÄAndre« ID nımmt das edan- Herkunftsländer anhand publızıerter mehrspracht-
engu des 10logen und Naturphilosophen Hans SCI Literaturbeiträge und Augenzeugenberichte,
Te auf, der ın der Ontologıe I1 homas V OI e (reschichte der Kırche ın Mıtteleuropa bes-
Aquıins wurzelt, ber entscheidende Anregungen \“C] verstehen und uch we1litere Ww1issenschaftlı-
AL Schelling, der modernen »Ganzheılutstheor1e« che Untersuchungen einzuleıiten. Von der Trage,
ans Driesch, mar Spann, Hedwig ( ’onrad- w1e Qhese C TL1OTIIIE Ungerechtigkeit 1mM Herzen EUuro-
artıus) und ALLS Heidegger integriert. Tre enNnL- Pas geschehen konnte, doch e Tısten e
wıickelt 1ne philosophische T heone der »Ur-Ereig- e21nrne1| der Bevölkerung ausmachten, ist N1C
nıstTormen« ın atur und Kultur: Ausgehend VO)! leicht wegzukommen.
>] ıcht- und Strahlungsere1gn1S«, dem > volutions- |DER MIO4 ın Wıen gegründete > Internationale
ere1gN1S« und dem »B lüten- und Kelchere1gn1S« Forschungsinstitut ZULT Örderung der Kırchen-
vermittelt 1mM Kückeriff auf den t-Charakter geschichte In Mıtteleuropa« (IFKM) hat VO ıs

Der erste Ergänzungsbeitrag widmet sich dem
»Individuationsprinzip bei Duns Scotus und Tho-
mas von Aquin« (395–418) und führt die Individu-
ationsauffassung des Aquinaten weiter. Die bei
Thomas ansatzweise entwickelte Lehre von den
»inneren und äußeren Ursachen des Seienden«
wird nun für eine metaphysische Erhellung und Be-
gründung von »Individuation« voll ins Spiel ge-
bracht und dabei unter neuen Aspekten beleuchtet
und ergänzt. Das thomasische Prinzip der Individu-
ation, die »materia quantitate signata«, d. h. letzt-
lich die Raum-Zeit-Bestimmung des Seienden,
interpretiert der Verfasser lediglich als »causa ma-
terialis« der Individuation. Diese müsse aber durch
die »causa formalis« (das ist beim Menschen die
geistige Seele) jeweils artspezifisch qualifiziert
werden. Beide »causae« sind auf den individuellen
Seinsakt als die »causa finalis« der Individuation
hingeordnet. Dieser aber bedeutet zutiefst eine (be-
grenzte) Partizipation an der absoluten Einmalig-
keit des Seinsaktes Gottes – die damit als die »cau-
sa exemplaris« der Individuation hervortritt. Durch
die innere »trinitarische Relationalität« dieses gött-
lichen Seinsaktes besitzt die geschöpfliche Indivi-
dualität eine zutiefst soziale Dimension.
Der zweite Ergänzungsbeitrag mit dem Titel:

»Materialistisch-dialektischer Evolutionismus und
thomasischer Seinsakt« (419–442) bringt gleich-
falls eine Weiterführung von thomasischem Gedan-
kengut, insofern hier die »Indefinitheit« des »po-
tentiellen Seins« der Materie als eine »analoge Par-
tizipation« an der »Infinitheit« des »aktualen
Seins« Gottes betrachtet wird. Daher lasse sich die
»dialektische Struktur der Evolution der materiel-
len Welt« als »entfernter Hinweis« auf einen »tria-
disch-trinitarischen« Rhythmus des göttlichen
Seinsaktes deuten. Eine solche Sichtweise ermög-
licht die klare Abgrenzung der »innergöttlichen
Seinsbewegung« von den methodischen Defiziten
einer »rein materialistischen Evolutionsdialektik«.
Die »Ergänzungen zur Metaphysik des materiel-

len Seins« kulminieren in einem dritten Beitrag:
»Natur – Geschichte – Mysterium. Die Materie als
Vermittlungsgrund der Seinsereignung im Denken
von Hans André« (443–491). Er nimmt das Gedan-
kengut des Biologen und Naturphilosophen Hans
André auf, der in der Ontologie Thomas von
Aquins wurzelt, aber entscheidende Anregungen
aus Schelling, der modernen »Ganzheitstheorie«
(Hans Driesch, Othmar Spann, Hedwig Conrad-
Martius) und aus Heidegger integriert. André ent-
wickelt eine philosophische Theorie der »Ur-Ereig-
nisformen« in Natur und Kultur: Ausgehend vom
»Licht- und Strahlungsereignis«, dem »Evolutions-
ereignis« und dem »Blüten- und Kelchereignis«
vermittelt er – im Rückgriff auf den Akt-Charakter

des Seins bei Thomas und in der Deutung des Seins
als »geschichtlichem Ereignis« – eine »syntheti-
sche Schau von Natur und Kultur«. Sie hat ihre Ba-
sis in der Aussage, dass die Natur in all ihren Ge-
staltungen ein »dispositives Potentialfeld« für den
menschlichen Geist bereithält, das dieser in An-
spruch nehmen und sinnentsprechend aktualisieren
kann.
Wie aus unserem Versuch einer Nachzeichnung

von Grundlinien der in dem Beckschen Werk unter-
nommenen »spekulativen Weiterführung der Seins-
lehre Thomas v. Aquins aus einer Anregung durch
das dialektische Prinzip Hegels« wohl deutlich
wurde, handelt es sich hier um eine ebenso originä-
re wie auch kühne philosophische Leistung, die
kein geringes innovatives Potential birgt. Dies kann
insbesondere im Hinblick auf eine Theologie ge-
sagt werden, die sowohl in substantiellen Erkennt-
nissen der philosophischen Tradition verankert sein
als auch für geistige Herausforderungen der Gegen-
wart sich öffnen möchte.
Die Sprache zeichnet sich auch bei den teilweise

sehr anspruchsvollen Gedankengängen durch eine
schlichte Klarheit aus, die stets auf die Sache selbst
hin transparent ist. Gabriele Waste, Klagenfurt

Kirchengeschichte
Mikrut, Jan (Hg.): Die katholische Kirche in

Mitteleuropa nach 1945 bis zur Gegenwart, Wien:
Dom-Verlag 2006, ISBN 3-85351-193-7/978-3-
85351-193-0, 705 S., 59,– Euro.
Die Geschichte Europas nach 1945 wurde oft mit

Blut von unschuldigen Menschen gezeichnet. Das
20. Jahrhundert war ein blutiges Jahrhundert. Milli-
onen von Menschen haben für ihre Überzeugung
und für ihren Glauben gelitten. Sie wurden der
Gefangen schaft und Entbehrungen aller Art ausge-
setzt. Ihre Standhaftigkeit ist ein ein drucksvoller
Beweis für die Kraft des Glaubens, die auch im ge-
waltsamen Tod uner schütterlich blieb. Die Autoren
der einzelen Beiträge zeigen die Entwicklung ihrer
Herkunftsländer anhand publizierter mehrsprachi-
ger Literaturbeiträge und Augen zeugenberichte,
um die Geschichte der Kirche in Mitteleuropa bes-
ser zu verstehen und auch weitere wissenschaftli-
che Untersuchungen einzuleiten. Von der Frage,
wie diese enorme Ungerechtigkeit im Herzen Euro-
pas geschehen konnte, wo doch die Christen die
Mehrheit der Bevölkerung ausmachten, ist nicht
leicht wegzukommen.
Das 2004 in Wien gegründete »Internationale

Forschungsinstitut zur Förderung der Kir chen -
geschichte in Mitteleuropa« (IFKM) hat vom 8. bis
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Maı 2005 ın Mödlıng be1 Wıen 1ne internatıiona- Keg1ime ın der Sowjetunion und den Osteuropäl-

schen S{taaten 1wa Mıllıonen Menschen ULEle lagung abgehalten und 1ne Publıkation zuU

I1hema » [ die katholische Kırche ın Mıtteleuropa brachten |DDER angesehene »Fore1ign Aflffaırs kKe-
ach 1945 bıs egenwart« ın Auftrag gegeben search Nst1itute« ın 1LOondon brachte 1mM Jahre 1987
er Verein hat das Ziel, e Kırchengeschichte ın aufgrund se1lner Forschungen heraus, hıs
Mıtteleuropa erforschen, Öördern und der ÖOf- dA1esem e1tpun. auf iınternatıonaler ene O3
tentlichkeit bekannt SOWI1e zugänglıch machen. Mıllıonen als pfer des Kommunısmus inr en

verloren en FKın TZeNnN! vorher kam der HOTr-Dazu sınd rojekte und Programme vorgesehen,
e historischen Unterlagen ıchten und scher tewart-Smuith dem Ergebnis das

analysıeren SOWI1e ın Frkenntnissen AarZu- xıistisch-leninıistische Experiment X ıs 1725 1-
tellen ID vorlegende Publıkatiıon ist schon e 1111 Menschen das enkostete erNobelpre1s-
vIierte ın der eihe der Veröffentlichungen des trager Alexander Issajewıtsc Solschenizyn spricht
IFKM S1e Talßt e Ergebnisse der W1ISsenNschaft- V OI mehr als 110 Mıllıonen Opfern des KOmmu-
lıchen Forschung ALLS dem Wırkungsraum des NnıSmUuS. ntier Einbeziehung V OI ına sprechen
»Miıtteleuropäischen Katholıkentages« 11, manche VOIN 350) Mıllıonen unschuldıgen Opfern

dem acht mitteleuropäische ] änder beteiligt des Kommunısmus ın verschıiedenen 1 ändern der
1C|  S Bosnien-Herzegowina, Kroatıen, Österreich, Welt Dementsprechend hoch ist uch e Sahl der
Slowake1, Slowenien, olen, Ischechien und Un- pfer des kommunıstischen lerrors auf dem (1e-
SALI Bedauerlicherweıise tehlen umänıen und e blet des amalıgen Jugoslawıens ach dem / weiıten
Ukraine, e z TONLEL VOIN orthodoxen der Weltkrieg. Es <1bt ein1ge, e behaupten, ach
griechisch-Katholıschen C '’hrısten bewohnt sınd, e dem / weıiten Weltkrieg 800 000 kroatische Urger
111a ber demnächst ir CLE fachspezifisch-histo- umgebracht wurden. ID Mıtglıeder der kroatı-
rsche Publıkationen gewinnen möchte schen Armee, e 1to ausgelıefert worden

Pavo Jurisic AL SaraJevo sıch ın sSeinem ICIL, wurden ZuUEersti gefoltert und annn 4LL1esamı C 1 -

Beıitrag mit dem multirel1g16sen und mMu  urel- mordet |DER gleiche geschah uch mit den serb1-
len Staat Bosnıen-Herzegowina und der intoleran- schen und Slowenıschen Iruppen, e AL Kärnten
(en Haltung der Natıonalıtäten, W A zuU chreck- V OI den ngländern 1{0 übergeben wurden.

Überall erfolgte e Anklage hne ırgendeinen He-lıchen nes Bosnien-Herzegowina 199 1/1992 ıs
1995 TIe ID zertfallene epublı Jugoslawıen WEe1s ir 1ne angeblıche Schuld, und unschuldıge

] änder (Kroatıen, Slowenien, Bosmen-Hert- Menschen wurden en Gefängnisstrafen VC1-

urte1lt, unter ıihnen e1CNe Priester und ()rdens-ZegOWI1Na, Serbien, Montenegro, Mazedonien),
Völker Kroaten, Slowenen, Serben, ONLE- angehör1ge.
negriner, Mazedonıier, prachen (Kroatısch, S |O- |DER promiınenteste pfer BErzbischof O1S
weniısch, EerDISC. Mazedonisch), RKelıg10nen tepinac. Als e e1l der orde., Lager und Offe-
(römisch-katholısch, OrthodoxX, moslemi1sch), 1ICTH erfolgung vorbeı W. kam e1n 21

chnıtt des Planens und der Unterstellungen, eSchriften (lateinısch, kyrillısch), 4al Jugosla-
wıcen und (keine) Zukunft Mıt dem Ahbkommen V OI den Kommi1ssı1onen 1r e RKelig10nsgeme1n-
V OI Dayton wurde der Nes 1995 beendet, ber SCHalten geführt wurden. 1949 kam ZULT (irün-
12e Not der Famılıen und e Tage! > Wie <ol11 dung der » Vereinigung der katholischen Priester«,

weıitergehen !« TO. Ermutigung ireO- wodurch das Keg1ıme e Kırche als 1ne gesell-
1ken ın Bosnien-Herzegowina der Besuch VOIN SCHA  1C Kraft, e eınen großen FEınfluß atte,
aps Johannes Paul Il ın Sarajevo und 15 unter Se1nNne Kaontrolle tellen wollte Allerdings N-
DL 1997 und 005 ın anjaluka. ID kam, das erte sıch allmählıch e Beziehung des Jugoslaw1-
Wort des Irostes und der Solıdarıtät dem dort le- schen S{tagates ZULT Kırche 1mM Eıinklang mit den Wun-
benden und VO)! e1d geprüften 'olk bringen schen se1lner Außenpolitik.
und sıch se1ne 211e tellen und C ermut1- achn dem Tod V OI Kardınal O1ISs tepınac
SCH |DER <1bt Ooffnung, Bosnıen-Herzegowina 1960 kam C eıner SeW1sSseN Normalı-
1ne /Zukunft hat und uch weiıiterhın {estenen annn sierung der Beziehungen zwıischen dem Vatıkan

und Jugoslawıen. DE ın Jugoslawıen keinen »11 0-BOZO0 (10luza und Ivo 1 ucıc ALLS Oslar analysıe-
111 e Lage der Kırche ın Bosnıen-Herzegowina (en Bıschof« w1e ın Sıldamerıka gab, wurde e1n
und Kroatıien ın der e1l der kommunıstischen 1 Iik- >TOLer Frater« ın der Person des herzegowiniıschen

(1945—1990) er Kommunısmu: gab schon Franzıskaners Fr Zlatko S1VT1IC gefunden,en
be1 Selner Entstehung erkennen, e Bese1it1- 111a den »reaktıonären lejl« des erus
SUNS der elıg10n 1ne se1lner Prioritäten ist, hne weiıiterhın drastısch VOIS|  CI SC1 L dIe Kırche
Rücksicht auf e Form ihrer Erscheinung. In der wurde ın der Nachkriegszeit ZU] geistigen Orien-
e1t VOIN 1917 hıs 1989 das kommunıstische tierungspunkt des kroatıischen Volkes, enn ıhre

9. Mai 2005 in Mödling bei Wien eine internationa-
le Tagung abgehalten und eine Publikation zum
Thema »Die katholische Kirche in Mitteleuropa
nach 1945 bis zur Gegenwart« in Auftrag gegeben.
Der Verein hat das Ziel, die Kirchengeschichte in
Mitteleuropa zu erforschen, zu fördern und der Öf-
fentlichkeit bekannt sowie zugänglich zu machen.
Dazu sind Projekte und Prog ramme vorgesehen,
um die historischen Unterlagen zu sichten und zu
analysieren so wie in neuen Erkenntnissen darzu-
stellen. Die vorliegende Publikation ist schon die
vierte in der Reihe der Veröffentlichungen des
IFKM. Sie faßt die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Forschung aus dem Wirkungsraum des
»Mitteleuropäischen Katholiken tages« zusammen,
an dem acht mitteleuropäische Länder beteiligt wa-
ren: Bosnien-Her zegowina, Kroatien, Österreich,
Slowakei, Slowenien, Polen, Tschechien und Un-
garn. Bedauerlicherweise fehlen Rumänien und die
Ukraine, die zum Großteil von orthodoxen oder
griechisch-katholischen Christen bewohnt sind, die
man aber demnächst für neue fachspezifisch-histo-
rische Publikationen gewinnen möchte.
Pavo Jurisic aus Sarajevo befaßt sich in seinem

Beitrag mit dem multireligiösen und multikulturel-
len Staat Bosnien-Herzegowina und der intoleran-
ten Haltung der Nationa litäten, was zum schreck -
lichen Krieg Bosnien-Herzegowina 1991/1992 bis
1995 führte. Die zerfallene Republik Jugoslawien
hatte 6 Länder (Kroatien, Slowenien, Bosnien-Her -
zegowina, Serbien, Montenegro, Mazedonien), 5
Völker (Kroaten, Slowenen, Serben, Monte -
negriner, Mazedonier, 4 Sprachen (Kroatisch, Slo-
wenisch, Serbisch, Mazedonisch),  3 Religionen
(römisch-katholisch, orthodox, moslemisch), 2
Schriften (lateinisch, ky rillisch), 1 Staat (Jugosla-
wien) und 0 (keine) Zukunft. Mit dem Abkommen
von Dayton wurde der Krieg 1995 beendet, aber es
blieb die Not der Familien und die Frage: »Wie soll
es weitergehen?« Große Ermutigung für die Katho-
liken in Bosnien-Herzegowina war der Besuch von
Papst Johannes Paul II. in Sarajevo am 12. und 13.
April 1997 und 2003 in Banjaluka. Er kam, um das
Wort des Trostes und der Solidarität dem dort le -
benden und vom Leid geprüften Volk zu bringen
und sich an seine Seite zu stellen und es zu ermuti-
gen. Das gibt Hoffnung, daß Bosnien-Herzegowina
eine Zukunft hat und auch weiterhin bestehen kann.
Bozo Goluza und Ivo Lucic aus Mostar analysie-

ren die Lage der Kirche in Bosnien-Herzegowina
und Kroatien in der Zeit der kommunistischen Dik-
tatur (1945–1990). Der Kom munismus gab schon
bei seiner Entstehung zu erkennen, daß die Beseiti-
gung der Reli gion eine seiner Prioritäten ist, ohne
Rücksicht auf die Form ihrer Erscheinung. In der
Zeit von 1917 bis 1989 dürfte das kommunistische

Regime in der Sowjetunion und den osteuropäi-
schen Staaten etwa 30 Millionen Menschen umge-
bracht haben. Das angese hene »Foreign Affairs Re-
search Institute« in London brachte im Jahre 1987
aufgrund seiner Forschungen heraus, daß bis zu
diesem Zeitpunkt auf internationaler Ebene 83,5
Millionen als Opfer des Kommunismus ihr Leben
verloren haben. Ein Jahrzehnt vor her kam der For-
scher Stewart-Smith zu dem Ergebnis, daß das mar-
xistisch-leninistische Experiment 85 bis 125 Milli-
onen Menschen das Leben kostete. Der Nobelpreis-
träger Alexander Issajewitsch Solschenizyn spricht
von mehr als 110 Millionen Opfern des Kommu-
nismus. Unter Einbeziehung von China sprechen
manche von 350 Millionen unschuldi gen Opfern
des Kommunismus in verschiedenen Ländern der
Welt. Dementsprechend hoch ist auch die Zahl der
Opfer des kommunistischen Terrors auf dem Ge-
biet des damaligen Jugoslawiens nach dem Zweiten
Weltkrieg. Es gibt einige, die behaupten, daß nach
dem Zweiten Weltkrieg 600.000 kroatische Bürger
umgebracht wurden. Die Mitglieder der kroati-
schen Armee, die an Tito ausgeliefert worden wa-
ren, wurden zuerst gefoltert und dann allesamt er-
mordet. Das gleiche geschah auch mit den serbi-
schen und slowenischen Truppen, die aus Kärnten
von den Engländern an Tito übergeben wurden.
Überall erfolgte die Anklage ohne irgendeinen Be-
weis für eine angebliche Schuld, und unschuldige
Menschen wurden zu hohen Gefängnisstrafen ver-
urteilt, unter ihnen zahlreiche Priester und Ordens-
angehörige.
Das prominenteste Opfer war Erzbischof Alois

Stepinac. Als die Zeit der Morde, Lager und offe-
nen Verfolgung vorbei war, kam ein neuer Zeitab-
schnitt des Planens und der Unter stellungen, die
von den Kommissionen für die Religionsgemein-
schaften geführt wurden. 1949 kam es zur Grün-
dung der »Vereinigung der katholischen Priester«,
wodurch das Re gime die Kirche als eine gesell-
schaftliche Kraft, die einen großen Einfluß hatte,
un ter seine Kontrolle stellen wollte. Allerdings än-
derte sich allmählich die Beziehung des jugoslawi-
schen Staates zur Kirche im Einklang mit den Wün-
schen seiner Außenpolitik.
Nach dem Tod von Kardinal Alois Stepinac am

10. 2. 1960 kam es zu einer gewissen Normali -
sierung der Beziehungen zwischen dem Vatikan
und Jugoslawien. Da es in Jugoslawien kei nen »ro-
ten Bischof« wie in Südamerika gab, wurde ein
»roter Frater« in der Person des herzegowinischen
Franziskaners Fr.  Zlatko Sivric gefunden, während
man gegen den »reaktionären Teil« des Klerus
weiterhin drastisch vorgegangen sei. Die Kirche
wurde in der Nachkriegszeit zum geistigen Orien-
tierungspunkt des kroatischen Volkes, denn ihre
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Vertreter, e i1schöfe, Priester und UOrdensleute, /u den bedeutenden kırchlichen Aufwärtsentwıik-
blıeben be1 ıhrem Volk und e1lten mit ım e Klungen cheser Periode (1945—1955) zählte der
schwersten lage. FS handelte sıch eın polıti- ufbau der Katholischen 10N Österreichs. |DER
sches Engagement der Kırche 1mM Sinne der lages- 1ICL C WOLNNENE kırchliche Selbsthew  {tseın und
polıtık, sondern e Verteidigung VOIN 4uUEerNal- das hohe Ansehen der 1IrC und des Papstes Pıus
(en en und rundprinzıpıen SOWI1Ee VOIN Men- AIl ach dem / weıten eltkrieg begünstigten e
schen- und Völkerrec Entwicklung. l e 1IrC Lr} uch 1e]l ZULT WEeN-

» [ die katholische Kırche Österreichs 194 5— dung be1 der kommunıstischen efahr be1 Wıe e
1955« ist das ema VOIN Lgnaz Steinwender. Po- spatere Entwicklung (Nıedergang der Katholischen
ıtısch C ir Österreich e Besatzungszeıt, der Aktıon, ückgang der geistlichen erufe, Krıise der
beginnende Wıederaufbau und In kırc.  ıcher Hın- Ehe., Eindringen des Relatıyiısmus ın e Theologıe
S1C e e1l großer Aufbrüche, e mit dem UuSW.) zeigen sollte., konnte cheser kırchliche Auf-
Staatsvertrag 1955 iıhren Höhepenkt erreichte. bruch der ersten Nachkriegsjahre Nn1ıC fortgesetzt
achn dem / weıten e  TEg lag Österreich »he- werden. bere ersten ehn Jahre ach dem / we1-
Tel Boden« Vor em ın dem durch e N - (en Weltkrieg WAICH jedenfalls Jahre., In denen 1el
wJets besetzten e1l 1en, Nıederösterreich und Samen gesal wurde (vgl 13
einem e1l1 VOIN Oberösterreich) e Bevölke- l hese emalı AÄAnnemarıe enz ın WEe1
LULNS zuU e1l1 chlımmeres ertragen als unter Beıträgen Tort: »Kırche und Gresellsc ach 1945
der e1t des Natiıonalsozialısmus. Plünderungen, ın Österreich« und »Kardınal Franz Ön1ig

Erzbischof VOIN Wıen (1956—1985)«, S1CTotschlag und Vergewaltigungen Urc e ote
ÄArmee WALCII der Tagesordnung. och ber VOM lem auft das Kräftespie. der pluralıstiıschen
1950 hınaus gab 1ne schleichende Rechtsuns1- Gresellsc eingeht. Wıe e Auseinandersetzung
CNEerNe1| und e beständıge grundlosen den Schwangerschaftsabbruch ze1igte, ist das
Menschenraubs. ID seelıschen Verwundungen Verhältnıis V OI Gresellschaft und Kırche ın vielen
WALCII groß An e 25() 000 Österreicher WALCII als Bereichen schwier1ger geworden. Je mehr ber e
Angehörige der deutschen e1nrmac gefallen, da- 1IrC versucht, das se1n, WASN S1C Se1n soll, EsSLO

kamen och nNnzähliıche pfer Zivilısten, VOT mehr wırd ihr Beıtrag uch ın eıner äakularısıerten
Gresellsc geschätzt werden. Als (Glaubensge-em UrCc Bombenangrıiffe der Alluerten, und

Heimatvertriebene, besonders ALLS dem Sudeten- meı1inschaft eht e Kırche AL der raft des ebe-
land Fur e Kırche zunächst das Verhältnıs LCS, das ce1t nbegınn der (reschichte das en der
ZU] Staat, Polıitik 1mM allgemeinen und Menschen begleitet. |DER persönlıche ebet, das
den Partejen 1ICL aren Kardınal Innıtzer pragte als letzte Hıngabe S11 MaAaC und Oft Komplı1zier-
e Devise: »>EKıne Treie Kırche 1mM S{tgat«. (e inge vereinfacht, ın dem IS{ elıg10n sıch enL-
Um sıch hnanzıell VO 4al weıtgehend uınabhän- Taltet und der (ı1laube lebendig wırd, das alle (iren-
Q1g machen, wurde das ın der S_Ara eingeführ- Z überwındet und mıteinander verbindet, annn

als das bleıibende ırmÄächtnıs V OI Kardınal(e Kırchenbeitragssystem, demzufolge e Kırche
selhst be1 den Katholıken eıträge CT)  O! £1DeNnNal- Franz Önlg ( 1905—2004) würdigen
(en » [ die Entwicklung der Kırche ın 1TO ce1t 1945«

Fıne entschei1dende Tage ir das Verhältnıs zuU schildert OSe el1m1 AL Brixen. 21 ist e ÄUuUS-
4al und den Partejen e Äärung der gangslage berücksichtigen, enn das and Tirol,

das ıs 1918 Österreichisches onland undKonkordatsfrage. ID atıonalsozialısten hatten
das 1933 geschlossene ONnkKordal 1r aufgehoben V OI uIisteiın ıs Ala (Irentino) reichte., besteht
CT WASN e SOoz1alısten und Kommunısten ach eute AL Nord-, (Ist- (Bundeslanı 1TO ın Öster —
1945 n1ıC inderte, e VO NS-Regime eschlag- reich) und UUr TOV1INZ Bozen ın alıcn
nahmten kırchlichen uter als Staatse1igentum achn dem / weıten e  162 orderte Österreich
beanspruchen und e VOIN dem NS-Regime A C- vergeblich e ückgabe der eutigen Provınz BO-
Oordnete ınführung der oblıgatorıischen 1vılene Z araulı schlossen 1946 der ıtahenısche Mıni-
behalten AÄus der 1C Koms e Österreich1- sterpräsıdent Alcıde de (Jasper!1 und der OÖsterreich1-

sche Außenminister Karler e1in Abkommen, ınschen 1SCNOTEe 1el Wwen1g, e 1eder- AneTt-
kennung des Konkordats VOIN 1933 erwıirken und dem sıch tahen verpflichtete, UALTro 1ne uto-
bestehende TODIeMmMe Sen ID Österreich1- nomı1e gewähren |DER Ahbkommen tand uch
schen 1SCNOTEe sandten 1mM TUar 1950 Bıschof Aufnahme ın dem ıtahenıschen Friedensvertrag
Pawlıkowksı ach KOM, den eılıgen VOIN 1947 amı wurde UALTro 1ne iınternatıonale
informıeren und beschwichtigen. 21 SLANı Angelegenheıit und am Österreich als Schutz-
angeblıch SAl e Drohung e1INes kollektiven MAaC 1964 wurde e 1O7ese Bozen-Brixen C 1-

Rücktritts der Österreichischen 1SCNOTEe 1mM Kaum. ıchtet, WOMI1T der Vatıkan elınen n1ıC unter-

Vertreter, die Bischöfe, Priester und Ordensleute,
blieben bei ihrem Volk und teilten mit ihm die
schwersten Tage. Es handelte sich um kein politi-
sches Engagement der Kirche im Sinne der Tages-
politik, sondern um die Verteidigung von dauerhaf-
ten Werten und Grund prinzipien sowie von Men-
schen- und Völkerrecht.
»Die katholische Kirche Österreichs 1945–

1955« ist das Thema von Ignaz Steinwender. Po -
litisch war es für Österreich die Besatzungszeit, der
beginnende Wiederaufbau und in kirchlicher Hin-
sicht die Zeit großer neuer Aufbrüche, die mit dem
Staatsvertrag 1955 ihren Höhepenkt erreichte.
Nach dem Zweiten Weltkrieg lag Österreich »be-
freit am Bo den«. Vor allem in dem durch die So-
wjets besetzten Teil (Wien, Niederösterreich und
einem Teil von Oberösterreich) hatte die Bevölke-
rung zum Teil Schlimmeres zu ertragen als un ter
der Zeit des Nationalsozialismus. Plünderungen,
Totschlag und Vergewaltigungen durch die Rote
Armee waren an der Tagesordnung. Noch über
1950 hinaus gab es eine schleichende Rechtsunsi-
cherheit und die beständige Gefahr grundlosen
Menschenraubs. Die seelischen Verwundungen
waren groß. An die 250.000 Österreicher waren als
Angehörige der deutschen Wehrmacht gefallen, da-
zu kamen noch unzähliche Opfer an Zivilisten, vor
allem durch Bom benangriffe der Alliierten, und
Heimatvertriebene, besonders aus dem Sudeten-
land.  Für die Kirche war zunächst das Verhältnis
zum neuen Staat, zur Politik im allgemeinen und zu
den Parteien neu zu klären. Kardinal Innitzer prägte
die Devise: »Eine freie Kirche im neuen Staat«.
Um sich finanziell vom Staat weitgehend unabhän-
gig zu machen, wurde das in der NS-Ära eingeführ-
te Kirchenbeitragssystem, demzufolge die Kirche
selbst bei den Katholiken Beiträge erhob, beibehal-
ten.
Eine entscheidende Frage für das Verhältnis zum

neuen Staat und den Parteien war die Klärung der
Konkordatsfrage. Die Nationalsozialisten hatten
das 1933 geschlossene Konkordat für aufgehoben
erklärt, was die Sozialisten und Kommunisten nach
1945 nicht hinderte, die vom NS-Regime beschlag-
nahmten kirchlichen Güter als Staatseigentum zu
beanspruchen und die von dem NS-Regime ange-
ordnete Einführung der obligatorischen Zivilehe zu
behalten. Aus der Sicht Roms taten die österreichi-
schen Bischöfe viel zu wenig, um die Wieder-Aner-
kennung des Konkordats von 1933 zu erwirken und
bestehende Probleme zu lösen.  Die österreichi-
schen Bischöfe sandten im Februar 1950 Bischof
Pawlikowksi nach Rom, um den Heiligen Stuhl zu
informieren und zu beschwichtigen. Dabei stand
angeblich sogar die Drohung eines kollektiven
Rücktritts der österreichischen Bischöfe im Raum.

Zu den bedeutenden kirchlichen Aufwärtsentwik-
klungen dieser Periode (1945–1955) zählte der
Aufbau der Katholischen Aktion Österreichs. Das
neu gewonnene kirchliche Selbstbewußtsein und
das hohe Ansehen der Kirche und des Papstes Pius
XII. nach dem Zweiten Weltkrieg begünstigten die
Entwicklung. Die Kirche trug auch viel zur Abwen-
dung bei der kommunistischen Gefahr bei. Wie die
spätere Entwicklung (Niedergang der Katholischen
Ak tion, Rückgang der geistlichen Berufe, Krise der
Ehe, Eindringen des Relativismus in die Theologie
usw.) zeigen sollte, konnte dieser kirchliche Auf-
bruch der ersten Nachkriegsjahre nicht fortgesetzt
werden. Aber die ersten zehn Jahre nach dem Zwei-
ten Welt krieg waren jedenfalls Jahre, in denen viel
guter Samen gesät wurde (vgl. Mt 13,24 ff).
Diese Thematik setzt Annemarie Fenzl in zwei

Beiträgen fort: »Kirche und Gesell schaft nach 1945
in Österreich« und »Kardinal Franz König (1905–
2004) Erzbischof von Wien (1956–1985)«, wo sie
vor allem auf das Kräftespiel der pluralistischen
Gesellschaft eingeht. Wie die Auseinandersetzung
um den Schwangerschaftsabbruch zeigte, ist das
Verhältnis von Gesellschaft und Kirche in vielen
Bereichen schwie riger geworden. Je mehr aber die
Kirche versucht, das zu sein, was sie sein soll, desto
mehr wird ihr Beitrag auch in einer säkularisierten
Gesellschaft geschätzt werden. Als Glaubensge-
meinschaft lebt die Kirche aus der Kraft des Gebe-
tes, das seit Anbeginn der Geschichte das Leben der
Menschen begleitet. Das persönliche Ge bet, das –
als letzte Hingabe – still macht und oft komplizier-
te Dinge vereinfacht, in dem erst Religion sich ent-
faltet und der Glaube lebendig wird, das alle Gren-
zen überwindet und miteinander verbindet, kann
man als das bleibende Vermächtnis von Kardinal
Franz König (1905–2004) würdigen.
»Die Entwicklung der Kirche in Tirol seit 1945«

schildert Josef Gelmi aus Brixen. Dabei ist die Aus-
gangslage zu berücksichtigen, denn das Land Tirol,
das bis 1918 österreichisches Kronland war und
von Kufstein bis Ala (Trentino) reichte, besteht
heute aus Nord-, Ost- (Bundesland Tirol in Öster-
reich) und Südtirol (Provinz Bo zen in Italien).
Nach dem Zweiten Weltkrieg forderte Österreich
vergeblich die Rückgabe der heutigen Provinz Bo-
zen. Darauf schlossen 1946 der italienische Mini -
sterpräsident Alcide de Gasperi und der österreichi-
sche Außenminister Karl Gruber ein Abkommen, in
dem sich Italien verpflichtete, Südtirol eine Auto-
nomie zu gewähren. Das Abkommen fand auch
Aufnahme in dem italienischen Friedensvertrag
von 1947. Damit wurde Südtirol eine internationale
Angelegenheit und bekam Österreich als Schutz-
macht. 1964 wurde die Diözese Bozen-Brixen er-
richtet, womit der Vatikan einen nicht zu unter-
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SCHNALZeNden Beıtrag ZULT Autonomiefrage Sudürols den Pfarreien ware TEe111C NUuLZI1C SCWESCI,

WE e perplexen 1SCNOTEe A einhellıg egeleistet hat
»Eın Beıtrag ZULT (reschichte des Österreichischen »Sündhaftıgke1it« der unterschriftlichen nterstut-

Konkordatsrechts« OMMI AL der er VOIN AlT- ZUNE 500.000 Unterzeichner) deklarıert hätten,
Ired Kınner!  er, der 1ne csehr ZuLE Übersicht ber enn der angeregle »Dialog ir Österreich« ZULT

das Österreichische Konkordatskiırchenrecht MNg Beilegung des Kırchenstreites hat sıch weiıithın als
Fehlschlag erwiesen.|DER Konkordat 1933/19534, der Vermögensvertrag,

der Schulvertrag und e Diözesanerrichtungsver- er zweıte Artıkel VOIN (ierhard Wınkler ist aps
Tage hılden ıs eute den Kkern des besonderen » JTohannes Paul Il und Se21nem Fuınfliuls auf e Ver-
Staatskırchenrechts der katholischen Kırche ın änderungen Kuropas« gew1ıdmet. eın anges und
Österreich. S1e sSınd der Beweis ire Möglıchkeit AUBEeTr1L1ICc glänzendes Pontiftiıkat gepragt VO

e1INes einträchtigen 7Zusammenwiırkens V OI 1IrC Zusammenbruch der kommunıstischen Dıiktaturen
und 4al auft der eınen und VOIN den polıtıschen hınter dem FEısernen Vorhang er Verfasser ALLS

Kräften Österreichs auf der anderen ene Wılhering meınt, » Woytyla kämpfte ir uropa
l e aufrüttelnde Abhandlung V OI (1erhard Wınk- uch se1lner glühenden 12 selinem Va-

ler ALLS Wılhering ber » [ die katholische Kırche ın erland Olen sollte ach MO ahren der Teilung
Österreich VOIN 1986 ıs MI0 S« bringt als qualifi- ndlıch gesicherte tTeNzen auf der europäischen
ziertes Zeitzeugn1s e »Relat1o« (Bericht) des Landkarte bekommen« DE annn Aaller-
postolıschen Nuntius Marıo agna VOIN 1985 1ngs iragen WE stimmen sollte b e

Vermischung VOIN unı versal-kıiırchlichen mit polL-ausführlıch ZULT Sprache und beleuchtet e Uunsag-
lıchen kırc.  ıchen Verhältnisse Österreichs anhand nısch-nationalen Interessen Nn1ıCcC e1in unlösbares
der prominenten 1SCNOTEe GTroer, der und Krenn. ethısch-moralısches Problem arste Besteht
Mıt erstaunliıcher Scharfsinnigkeit und grobßem doch das heutige Olen AL den eut-
Einfühlungsvermögen beobachtete der damalıge schen ach 1945 geraubtem Terrntorium, W A e1n

einmalıges Phänomen auft der SAlNZEH Welt istNuntius ın Wıen e Belıebigkeit des Kırchenge-
hOorsams, den edeutungswandel 1mM nodenwe- Mıllıonen unschuldıge Menschen deutscher unge
SCIL, das schwındende (ılaubenswı1issen und 111a wurden ALLS ıhrer angestammiten tausendjährıgen

He1ımat auf unerhört We1se »nackt« Ww1egelhafte Glaubensunterwe1isung, den sıch verbre1-
tenden Femmnıismus und e racdıkalen 1NDrucnNne Ungeziefer vertrieben, a! ın »hefreiten« (1e-
des Unglaubens auf breıiter Basıs. agna sah e bıeten Iremde olen,ee Weilbrussen und Tal-
Zerstörung der Famılıen Nnner'! 1U eıner (1eNne- 11CT Nn1ıCcC leiden mochten, auf komfortable We1se
ratıon ın elner Deutlichkeit YOLAUS, Ww1e damals angesiedelt werden konnten Im eutigen Deutsch-

and sınd IU 1wa ZWO Mıllıonen Vertriebenewen1ige en waglen. ID sah uch e hohe
Suınzıdrate und den Alkoholmibßbrauc ın dA1esem gekommen, sSınd e ırka 1er Mıllıonen SC
/Zusammenhang. l e chmähungen KOMS, des 12Den Wıe kommen e katholischen Schlesier
aps  ms und der römıschen Kongregationen und andere ()stdeutsche überhaupt dazu, VOIN ka-
wollte n1ıC ınfach hinnehmen und Orderte e tholıschen Olen erar! STIAUSALI behandelt WE 1 -

Kurje mıiıt den Bıschöfen sofortigem und mut1- den aut der Devise » Vertreibung SOTOrt und hne
CII Handeln auf, enn »>Öpsterreich ist e1n Mıs- Entschädigung!« WOo ble1ibt e moralısche Legıit1-
Ssionsland!'« FEın eın des NSLOBEeSs ıldeten VOIN matıon VO (ı:lauben IS{ n1ıC sprechen

1r erartıge Ungeheuerlichkeiten ach dem Blut-Anfang ın bestimmten Kreisen Österreichs der
Wıener BErzbischof IIr Hans Hermann Kardınal racheprinz1iıp »Auge 1r Auge«? egen e euphor1-
(Iiroer (OSB der zburger Erzbischof und Primas sche Einschätzung des Verfassers Uußte e e1t
(12rmanıae IIr ecOrg der und Bıschof IIr Kurt 1r 1ne AdUSSC WOSCILE Beurteilung und W1SSeN-
Krenn V OI S{ Pölten er angebliıcher hO- SCHA  1C Bewertung IS{ re1if werden, we1l der
mosexueller Verfehlungen medchıal angeklagte 1 Iul- Ahbhstand 1r 1ne gesicherte Einschätzung der VOr-
derkardınal (Iiroer nahm C demütig auft sıch, Ob- gange och n1ıC gegeben ist
ohl se1ne »Schuld« hıs ber selnen Tod hınaus JU- » [ die (reschichte eıner schwiler1gen Nachbar-
rmstisch gegenstandslos und »moralısch« unbewı1e- schaft /Zwischen der deutschen NS- Verfolgung
e I] 12 FS e 1995 inszenılerte ampagne und der russıischen kommunıstischen >Befre1ung..<
des Kırchenvolksbegehrens der ecwegung > Wır l e wechselnde (reschichte Polens 9—1946«
sınd Kırche« ALLS NNSDITUC 1mM einstigen »Heıilıgen VOIN Jan Ubernımmt e übliıche polnısche
and lırol« und einschlägıger Wıener edaktıions- 1C der geschichtlıchen Ere1gn1sse 1mM S1inne der
stuben, e sıch mit unerfüllbaren Forderungen E1- gäng1gen »polıtical COTrTEeCINECESS« >] ie 1ederge-
gentlic den Jurisdiktionsprimat des ach- burt des polnıschen S{tagates ach dem Eirsten Welt-
folgers erı gerichtet en Fur den (i:lauben ın Kr16£«, bereıits 1mM Vertrag VOIN Berlın ALLS polı-

schätzenden Beitrag zur Autonomiefrage Südtirols
geleistet hat.
»Ein Beitrag zur Geschichte des österreichischen

Konkordatsrechts« kommt aus der Feder von Al-
fred Rinnerthaler, der eine sehr gute Übersicht über
das österreichi sche Konkordatskirchenrecht bringt.
Das Konkordat 1933/1934, der Vermögensvertrag,
der Schulvertrag und die Diözesanerrichtungsver-
träge bilden bis heute den Kern des besonderen
Staatskirchenrechts der katholischen Kirche in
Österreich. Sie sind der Beweis für die Möglichkeit
eines einträchtigen Zusammenwirkens von Kirche
und Staat auf der einen und von den politischen
Kräften Österreichs auf der anderen Ebene.
Die aufrüttelnde Abhandlung von Gerhard Wink-

ler aus Wilhering über »Die katholische Kirche in
Österreich von 1986 bis 2005« bringt als qualifi-
ziertes Zeitzeug nis die »Relatio« (Bericht) des
Apostolischen Nuntius Mario Cagna von 1985
ausführ lich zur Sprache und beleuchtet die unsäg-
lichen kirchlichen Verhältnisse Österreichs anhand
der prominenten Bischöfe Groer, Eder und Krenn.
Mit erstaunlicher Scharfsin nigkeit und großem
Einfühlungsvermögen beobachtete der damalige
Nuntius in Wien die Beliebigkeit des Kirchenge-
horsams, den Bedeutungswandel im Synodenwe-
sen, das schwin dende Glaubenswissen und man-
gelhafte Glaubensunterweisung, den sich verbrei-
tenden Feminismus und die radikalen Einbrüche
des Unglaubens auf breiter Basis. Cagna sah die
Zerstörung der Familien innerhalb nur einer Gene-
ration in einer Deutlichkeit voraus, wie es damals
nur wenige zu denken wagten. Er sah auch die hohe
Suizidrate und den Alkoholmißbrauch in diesem
Zusammenhang. Die Schmähungen Roms, des
Papsttums und der römischen Kongregationen
wollte er nicht einfach hinnehmen und forderte die
Kurie mit den Bischöfen zu sofortigem und muti-
gem Handeln auf, denn »Österreich ist ein Mis-
sionsland!« Ein Stein des Anstoßes bildeten von
Anfang an in bestimmten Kreisen Österreichs der
Wiener Erzbischof Dr. Hans Hermann Kardinal
Groer OSB, der Salzburger Erzbischof und Primas
Germaniae Dr. Georg Eder und Bischof Dr. Kurt
Krenn von St. Pölten. Der wegen angeblicher ho-
mosexueller Verfehlungen medial angeklagte Dul -
derkardinal Groer nahm es demütig auf sich, ob-
wohl seine »Schuld« bis über seinen Tod hinaus ju-
ristisch gegenstandslos und »moralisch« unbewie-
sen blieb. Es war die 1995 insze nierte Kampa gne
des Kirchenvolksbegehrens der Bewegung »Wir
sind Kirche« aus Innsbruck im einsti gen »Heiligen
Land Tirol« und einschlägiger Wiener Redaktions-
stuben, die sich mit un erfüllbaren Forderungen ei-
gentlich gegen den Jurisdiktionsprimat des Nach-
folgers Petri gerichtet haben. Für den Glauben in

den Pfarreien wäre es freilich nützlich gewesen,
wenn die perplexen Bischöfe damals einhellig die
»Sündhaftigkeit« der unterschriftli chen Unterstüt-
zung (500.000 Unterzeichner) deklariert hätten,
denn der angeregte »Dialog für Österreich« zur
Beilegung des Kirchenstreites hat sich weithin als
Fehl schlag erwiesen.
Der zweite Artikel von Gerhard Winkler ist Papst

»Johannes Paul II. und seinem Einfluß auf die Ver-
änderungen Europas« gewidmet. Sein langes und
äußerlich glänzendes Pontifikat war geprägt vom
Zusammenbruch der kommunistischen Diktaturen
hinter dem Eisernen Vorhang. Der Verfasser aus
Wilhering meint, »Wojtyla kämpfte für Europa u.a.
auch we gen seiner glühenden Liebe zu seinem Va-
terland. Polen sollte nach 200 Jahren der Teilung
endlich gesicherte Grenzen auf der euro päischen
Landkarte bekommen« (228). Da kann man aller-
dings fragen – wenn es stimmen sollte –, ob die
Vermischung von universal-kirch lichen mit pol-
nisch-nationalen Interessen nicht ein unlösbares
ethisch-moralisches Problem darstellt. Besteht
doch das heutige Polen zur Hälfte (!) aus den Deut-
schen nach 1945 geraubtem Territorium, was ein
einmaliges Phänomen auf der ganzen Welt ist. 16
Mil lionen unschuldige Menschen deutscher Zunge
wurden aus ihrer angestammten tausendjährigen
Heimat auf unerhört grausame Weise »nackt« wie
Ungeziefer vertrieben, damit in so »befreiten« Ge-
bieten fremde Polen, die die Weißrussen und Ukrai-
ener nicht leiden mochten, auf komfortable Weise
angesiedelt werden konnten. Im heutigen Deutsch-
land sind nur et wa zwölf Millionen Vertriebene an-
gekommen, wo sind die zirka vier Millionen ge-
blieben? Wie kommen die katholischen Schlesier
und andere Ostdeutsche überhaupt dazu, von ka-
tholischen Polen derart grausam behandelt zu wer-
den laut der Devise »Vertreibung sofort und ohne
Entschädigung!« Wo bleibt die moralische Legiti-
mation – vom Glauben erst gar nicht zu sprechen –
für derartige Ungeheuerlichkeiten nach dem Blut-
racheprinzip »Auge für Auge«? Gegen die euphori-
sche Einschätzung des Verfassers müßte die Zeit
für eine ausgewogene Beurteilung und wissen-
schaftliche Bewertung erst reif werden, weil der
Abstand für eine gesicherte Einschätzung der Vor-
gänge noch nicht gegeben ist (193).
»Die Geschichte einer schwierigen Nachbar-

schaft. Zwischen der deutschen NS-Verfolgung
und der russischen kommunistischen ›Befreiung.‹
Die wechselnde Geschichte Polens 1939–1946«
von Jan Mikrut übernimmt die übliche polnische
Sicht der geschichtlichen Ereignis se im Sinne der
gängigen »political correctness«. »Die Wiederge-
burt des polnischen Staates nach dem Ersten Welt-
krieg«, bereits im Vertrag von Berlin aus poli -

154 Buchbesprechungen



155Buchbesprechungen
ıschem Kalktıl UL WOSCH und geplant, hat der Olen UL17 1ehben« ruft 7 weifel hervor. Wıe
massıven milıtärıschen Unterstützung Frankreichs kam Qhese Sahl überhaupt zustande und wann”?
eın einheıltliches und Inedvolles der emokralı- achn dem /Z/weiıten Weltkrieg en 1mM Auftrag der

sches Staatsgebilde hervorgebracht. |DER Versauller eglerung ein1ge polnısche Studenten 1ne
Olen e1n Vıelvölkerstaat, ın dem e Olen e{- diesbezüglıche rhebung durchgeführt. hne be-

Y der Bevölkerung ausmachten. » [ die helden- sondere Kegistrierung wurden e Z2u[e gefragt.
hafte Verteidigung der Heı1ımat durch Olen 1920« »Haben S1C 1mM nes e1in Famılıenmitglied verlo-

mit der hemmungslosen Expansıon Po- ren « Wenn der Famılıenclan mıiıt samtlıchen
lens ach sten (un, der e augenblickliche Geschwistern, Onkeln, lanten einzeln AaZu
CAWACNE des VOIN den Revolutionswiırren betroffe- » Jalt« gEeSsagl hat, ann 111a sıch e chnell
1ICTH Russlands ZUgule kam ID Jahre der wachsende Sahl gul vorstellen l e tatsächliıche
Z/wischenkriegszeit (1919—-19539) WALCII V OI SEAN- Sahl polnıscher Kriegsopfer ol ach vorsichtigen
1gen polıtıisch-miliıtärischen Provokatıonen, S{reit Schätzungen höchstens 25() 000 etragen. Fıne
und 7 wnietracht mit samtlıchen Nachbarn gezeich- strikte und objektive Überprüfung der tautolog1-

schen Z ahlenakrobatık uch 1mM 1NDI1C auf enel Polnische Iruppen en als erstie alsSO och
VOM der enrmac eınen e1l1 des tschechoslowa- en ware wünschenswert und angebracht.
kıschen eD1e[es 1938 besetzt L dIe polnısche emalı wırd fortgeführt VOIN

l e TMOTdUNg VOIN polnıschen (MIlızıe- ım11 um.ber » [ Iie katholische Kırche ın Olen
111 1mM Wald VOIN atyn mit Schüssen ın den Hınter- 6—-1970«, Tadeus7z ber » [ die G(rewerk-

schaft olıdarnosc und e praktiısche UmsetzungKOpf wurde 15 DL 1943 VOIN 10 oskau
den Deutschen zugeschrieben. DE e (Mlızıere AT1- des vangelıums der1' ach Johannes Paul
stOökratıscher der bürgerlıcher Herkunft WalLCIl, SC Il In Polen«, wiederum VOIN Jan Mıkrut ber » 1 J)en

polnıschen Märtyrerpriester erZY Popijeluszko,schah e »Liquidierung« AL (iründen des las-
senkampfes 1mM Sinne der proletarıschen eITeVO- und Se1in amp. 1r e Arbeıiterrechte
Iutı1on Tst 1mM Apnıl 1990 bekannte sıch e damals ın der SOoz1lalıstıschen Kepublı Polen« und Marek

Inglot ber » 1 J)en Beıtrag der katholischen Kırcheoch ex1istierende 5SowJjetunion Ooffziell den Ver-
brechen V OI Katyn Was immer wıeder, leider uch ın Olen ZULT Mıssionstätigkeit der Weltkıirche
VO)! Verfasser, verschwiegen WI1rd: /u den ersten 5—1989«
pfern des 1939 (UdSSR AÄusS der er V OI Ivan Chalupecky AL eut-
ausgebrochenen / weıten Weltkrieges zählten e ın schau SLamMmMEeN Te1 eıträge ber » [ e griechisch-
Olen epbenden Volksdeutschen Kurz VOT dem Fın- katholische Kırche In der Ischechosilowakel ach
marsch der deutschen Wehrmacht wurden ın Brom- 1945«, >] ie katholische Kırche ın der Siowakel ın
berg mındestens 5 000 Menschen deutscher unge der Erinnerung e1Nes Zeitzeugen« und » [ die
wahllos ermordet, während 1wa Volksdeut- mıisch-katholische Kırche ın Ischechien 194 5—
sche ın Todesmärschen ALLS dem esten ın den MO S« Freimütig bekennt der Siowake Aalu-
sten gejJagt (evakulert) wurden. Wer ALLS Erschöp- PSCKY. » [ )as größte Problem der tschechıschen
fung Nn1ıC mehr weilıter konnte, wurde und (eingentlich böhmischen) ] änder ın der ach-
Stelle erschossen. ÄAm 1939 hat Olen Kapıtu- Kkriegszeit der e Deutschen, iıhre
1ert, e SowJets besetzten Cn des Versauller Po- Verfolgung und Vertreibung« Im 1945
lens, e Deutschen den est l e polnısche eg1e- lehbten dort 295 000 Sıdetendeutsche Alle, al-

uch ntıfaschisten, wurden unterschiedslosLULNS mit dem Staatspräsıdenten und das ()berkom-
mando mit 1w4a 100 000 Oldaten und (Mlızıeren durch e Benesch-Dekrete ıhrer bürgerlıchen
tanden Schutz In Rumämien. Im UusammeNNang Rechte und ihres E1igentums beraubt ID SCNECCN1-
mit dem weilıter AL dem Untergrund geführten S I1d- schen 1SCNOTEe rhoben gottlob mehrmals iıhre
denlosen Partisanenkrieg muß e rage ach der S{1mme und mahnten e Menschen, e Deutschen
moralıschen malılal rlaubt Se1n. Hat e esagt- Nn1ıC der Menschenwuürde berauben. Dennoch
zungsmacht uch bestimmte Rechte, und w1e ist C beteiligte sıch uch e Katholische Volksparte1,
mit der Mıtwirkung V OI katholischen Priestern und deren Vorsitzender Msgr. Sramek en des
()rdensleuten bewaftfneten amp. In nbe- Krieges Mınısterpräsident der tschechoslowakı-
tracht des vangelıums” Kann 111a ALLS eıner allge- schen Exilregierung W. Deutschenhali |DER
meılınen Liebesrelig10n 1ne Iremden-, 1er deutsch- hate kommuniııstische Machtübernahme
teindliıche Stammesrelıg1i0n machen, und das WASN 19458 und » [ die schwersten Jahre der Kırche 194 8—

196 /7« vorbereıtet und erleıicnNtenr!me1sten verblüffend ist hne uch IU ırgend-
welche (1ew1ssensvorwürte der Schuldgefühle”? eın 1Landsmann eler exak AL Kosenberg
ID immer wıieder Kolportierte Behauptung, >wäh- schildert >] ie (reschichte der katholischen Kırche

ın der Siowakel 5—1989« Auf der Konferenzrend des / weıten Weltkrieges kamen 1w4a Mı

tischem Kalkül erwogen und geplant, hat – trotz der
massiven militärischen Unterstützung Frankreichs
– kein einheitliches und friedvolles oder demokrati-
sches Staatsgebilde hervorgebracht. Das Versailler
Polen war ein Vielvölkerstaat, in dem die Polen et-
wa 3⁄4 der Bevölkerung ausmachten. »Die helden-
hafte Verteidigung der Heimat durch Polen 1920«
(233) hatte mit der hemmungslosen Expansion Po-
lens nach Osten zu tun, der die augen blickliche
Schwäche des von den Revolutionswirren betroffe-
nen Russlands zugute kam. Die 20 Jahre der
Zwischenkriegszeit (1919–1939) waren von stän-
digen politisch-militärischen Provokationen, Streit
und Zwietracht mit sämtlichen Nachbarn gezeich-
net. Polnische Trup pen haben als erste – also noch
vor der Wehrmacht – einen Teil des tschechoslowa-
kischen Gebietes 1938 besetzt.
Die Ermordung von 21.857 polnischen Offizie-

ren im Wald von Katyn mit Schüssen in den Hinter-
kopf wurde am 15. April 1943 von Radio Moskau
den Deutschen zugeschrieben. Da die Offiziere ari-
stokratischer oder bürgerlicher Herkunft waren, ge-
schah die »Liquidie rung« aus Gründen des Klas-
senkampfes im Sinne der proletarischen Weltrevo-
lution. Erst im April 1990 bekannte sich die damals
noch existierende Sowjetunion offiziell zu den Ver-
brechen von Katyn. Was immer wieder, leider auch
vom Verfasser, verschwiegen wird: Zu den ersten
Opfern des am 1. 9. 1939 (UdSSR am 17. 9. 1939)
ausgebrochenen Zweiten Weltkrieges zählten die in
Polen lebenden Volksdeutschen. Kurz vor dem Ein-
marsch der deutsch en Wehrmacht wurden in Brom-
berg mindestens 5.000 Menschen deutscher Zunge
wahllos er mordet, während etwa 70.000 Volksdeut-
sche in Todesmärschen aus dem Westen in den
Osten gejagt (evakuiert) wurden. Wer aus Erschöp-
fung nicht mehr weiter konnte, wurde an Ort und
Stelle erschossen. Am 5. 10. 1939 hat Polen kapitu-
liert, die Sowjets besetz ten 52 % des Versailler Po-
lens, die Deutschen den Rest. Die polnische Regie-
rung mit dem Staatspräsidenten und das Oberkom-
mando mit etwa 100.000 Soldaten und Offizieren
fanden Schutz in Rumänien. Im Zusammenhang
mit dem weiter aus dem Untergrund geführten gna-
denlosen Partisanenkrieg muß die Frage nach der
moralischen Qualität erlaubt sein. Hat die Besat-
zungsmacht auch bestimmte Rechte, und wie ist es
mit der Mitwirkung von katholischen Priestern und
Ordensleuten am bewaffneten Kampf in Anbe-
tracht des Evange liums? Kann man aus einer allge-
meinen Liebesreligion eine fremden-, hier deutsch-
feindliche Stammesreligion machen, und das – was
am meisten verblüffend ist – ohne auch nur irgend-
welche Gewissensvorwürfe oder Schuldgefühle?
Die immer wieder kolportierte Behauptung, »wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges kamen etwa 6 Mio.

Polen ums Leben« (257), ruft Zweifel hervor. Wie
kam diese Zahl überhaupt zustande und wann?
Nach dem ZweitenWeltkrieg haben im Auftrag der
Regierung einige polnische Studenten eine
diesbezüg liche Erhebung durchgeführt. Ohne be-
sondere Registrierung wurden die Leute gefragt:
»Haben sie im Krieg ein Familienmitglied verlo-
ren?« Wenn der ganze Familienclan mit sämtlichen
Geschwistern, Onkeln, Tanten u.a. einzeln dazu
»Ja!« gesagt hat, kann man sich die schnell an-
wachsende Zahl gut vorstellen. Die tatsächliche
Zahl polnischer Kriegs opfer soll nach vorsichtigen
Schätzungen höchstens 250.000 betragen. Eine
strikte und objektive Überprüfung der tautologi-
schen Zahlenakrobatik – auch im Hinblick auf die
Juden – wäre wünschenswert und angebracht.
Die polnische Thematik wird fortgeführt von

Emil Kumka über »Die katholische Kirche in Polen
1956–1970«, Tadeusz Pyzdek über »Die Gewerk-
schaft Solidarnosc und die praktische Umsetzung
des Evangeliums der Arbeit nach P. Johannes Paul
II. in Polen«, wiederum von Jan Mikrut über »Den
polnischen Märtyrerpriester Jerzy Popieluszko,
1947–1984, und sein Kampf für die Arbeiterrechte
in der Sozialistischen Republik Polen« und Marek
Inglot über »Den Beitrag der katholischen Kirche
in Polen zur Missionstätigkeit der Weltkirche
1945–1989«.
Aus der Feder von Ivan Chalupecky aus Leut-

schau stammen drei Beiträge über »Die grie chisch-
katholische Kirche in der Tschechoslowakei nach
1945«, »Die katholische Kirche in der Slowakei in
der Erinnerung eines Zeitzeugen« und »Die rö-
misch-katholische Kir che in Tschechien 1945–
2005«. Freimütig bekennt der Slowake Chalu -
pecky: »Das größte Problem der tschechischen
(eingentlich böhmischen) Länder in der Nach-
kriegszeit war der Haß gegen die Deutschen, ihre
Verfolgung und Vertreibung« (456). Im Jahr 1945
lebten dort ca. 3.295.000 Sudetendeutsche. Alle, al-
so auch Antifaschisten, wurden un terschiedslos
durch die Benesch-Dekrete ihrer bürgerlichen
Rechte und ihres Eigen tums beraubt. Die tschechi-
schen Bischöfe erhoben gottlob mehrmals ihre
Stimme und mahnten die Menschen, die Deutschen
nicht der Menschenwürde zu berauben. Dennoch
beteiligte sich auch die Katholische Volkspartei,
deren Vorsitzender Msgr. J. Srämek während des
Krieges Ministerpräsident der tschechoslowaki-
schen Exilregierung war, am Deutschenhaß. Das
hat die kommunistische Machtübernahme am 24. 2.
1948 und »Die schwer sten Jahre der Kirche 1948–
1967« vorbereitet und erleichtert.
Sein Landsmann Peter Olexak aus Rosenberg

schildert »Die Geschichte der katholischen Kirche
in der Slowakei 1945–1989«. Auf der Konferenz

Buchbesprechungen 155



156 Buchbesprechungen
V OI Teheran entischıieden Roosevelt, Stalın und rmnsche Mınderheit verstehen. S1e können azZu be1-
C'hurchıill ın ıhrer (Miensiıve Deutschlani LTragen, Luropa das e2ste Se1INEeSs s 1ICL SC
bereAufteilung der miılıtätıischen Üperationsge- wınnt und a! der SANZEH Menschheit 1en]!
121e und das geme1insame mM1ılıLarısche orgehen. uch OSe Spindelböc. ALLS S{ Pölten mmı ın

sSeinem Artıkel » [ Jer 1 ıberalısmus und e (10ttes-olen, e Slowake, Ööhmische Länder, ngarn,
Slowenien, Serbien und Kroatıien helen ın den Tage Überlegungen angesichts des geistigen Um-
wJjetischen Machtbereic mM! das weılitere TUC ın Europa« der abschlıießenden FErkennt-
Schicksal jener 1 äander uch der Siowakel VOI- n1ıs »S genugt 1re Kırche, ıhrem Grundauftrag
programmiert. Bestrebungen ZULT Bese1t1gung der ITeu bleiben |DER vangelıum C’hrıist1i verkun-
Kırche antıkaırchliche allahmen den, möglıchst vıielen das Angebot der Versöhnung
1950, Grerichtsverfahren e katholiıschen mıiıt :;ott nahezubringen und e Menschen ın der
1SCNOTEe 1951 und e e1t der kommunıstischen (10ttes- und Nächstenhebe estarken und C 1 -
Herrschaft_WAICH e olge |DER Ver- mutigen Auf Qhese We1se tındet e MENSC  1C
schwınden des » E1sernen Vorhangs« 1989 hat end- Te1NeEe1N inr Ziel, wırd der ensch ın Selner Wiıirde
ıch e ersehnte en gebracht. geachte! und e des 1Lebens ın elner /ıivılı-

Dre1 eıträge gehen auf e kaırchliche Situation sa-{[10N der 12| auferbaut« Ögen uch
ın SIOowenıen 1n »S lowenısche Katholische Kır- vIiele Menschen Wıllens bereı1it se1n, Qhesen
che 1—-1960« V OI Iamara Grnesser-Pecar, >] ie Weg der ahrheıt und 12 mit der Kırche KD
Kırche In SIOowenıen 1—-1990« V OI France 1L gehen und ıhrer Einladung folgen!
Dolinar AL 1Lalıbach und » [ die kırchliche Entwick- Ml Valasek, Kevelaer
lung ach den polıtiıschen Veränderungen 1990., e
heutige tellung, 1sLisSsCcChNe Angaben und e (Ir-
ganısat1on der Kırche« V OI at]jaz Ambrozic. Hr-
Treulicherweıise ist der Kırche In SIowenıen SC Angenendt, Arnofd. Toleranz UNd (Grewalt Das
lungen, ler Wiıderwärtigkeiten ın der CWES- Christentum zwischen UNd Schwert, Münster

2007, ISBN 9/85-3-402-00215-5, FEuro 24 ,80 (D)(en Vergangenheit, Ssowohl ihre Orientierung auf
Fucharıstie und beizubehalten als uch iıhre 25,50 (A)
karıtatıve Tätigkeit aUusZUwEeIlten. er Säakularısmus

er amenterte Munsteraner Kırchenhistorikerals CLE Herausforderung ist uch ach SIowenıen
durchgedrungen, WOM1T sıch e Kırche mit ihrer INO Angenendt, bekannt VOT em Urc Se1in ın
Heı1ilsbotschaft auseinandersetzen mul mehreren Auflagen erschlienenes tandardwerk

Fıne »KUurze (reschichte der katholischen Kırche »Geschichte der Kelig10s1tät 1mM Mıttelalter«, hat
ın ngarn .5—2005« V OI argı Beke AL Buda- e Herausforderung AL CHLOLLULENLN, welche der
pest ze1igt, Ww1e e Kırche ngarns VO / weıiten Phiılosoph Herbert Schnädelbac der Kırche SOWI1Ee
eltkrieg hıs e2ute mit mannıgfaltigen Schwıe- dem ustilLichen (1:lauben insgesamt mit selnen
rgkeiten kämpfen hat S1e hat sıch mit einem Ihesen 1mM Aufsatz » ] Jer uUuC des C'hristentums
»heilıgen kKest« ernhalten und SORdL weıiterentwıick- L dIe s1iehen (Greburtsfehler elner altgewordenen
elt, uch WE S1C geschwächt wurde. 21 annn Weltrelig1i0n« (2001) gestellt hat In e1nem nklusı-
S1C auf große Vorbilder und Fürsprecher zurück- Anmerkungen, 1Leralur- und Personenverzeıich-
greifen den selıgen VYılmaoas ADor, Bıschof N1s 798 Seıiten umfassenden kKırchengeschicht-

VOIN Raah (GyÖr), der Se1n Blut zuU Schutz lıchen Werk ZU] (reneralthema V OI » Toleranz und
der Frauen VELSUOSSCH hat, e VOT den sowJjJetischen (jewalt« 1mM Christentum befasst sıch NO Ange-
Oldaten ın e Burg geflüchtet WalLCIl, SOWI1Ee den nen!ı mit den roblemkreisen » 1oleranz und (1e-
{erunmten cel UgeNarz 1 äs7zlo Bathyäny-Stratt- alt als MeEeNSCNILCHE Erstaufgabe« (19—86), »(TJOt-
111a Weıtere el1g- und Heilıgsprechungen sınd tesrechte und Menschenrechte« 8 7—-250), »>Rel1-

erwarten g10Nstoleranz und KRelig10nsgewalt«
l e »Herausforderungen des 1 ıberalısmus« und »Heilıger Nes und eılıger Frieden«

se1ner Auswüchse estimmen den Zeıitgeist, Ww1e J1O- SOWI1e »>Chrıisten und uden«
hannes Mıchael Schnarrer AL Wıen In Se21nem Y{1- hne ın cheser kurzen Besprechung auf e SO11-
kel ausführt ID amMı! verbundene Indıvidualisie- de hıstorische Aufarbeitung der vielen Einzelpro-
LULLS, der Rationalısmus, das deistische eme Kreuzzüge, Inquisıtion, Hexenverfolgung,
und der Relatıvismus sınd MHnstere Zeichen des Judentoleranz und -verfolgung) eingehen kön-
Nıedergangs eıner ten ber aut Toynbee HNCIL, weilche te1lweılise überraschende Ergebnisse
äng! das CNICKS elner Gresellschaft immer W1e- ze1igt, <ol11 doch angemen‘ werden, ass den erfah-
der VOIN schöpferischen Mınderheıiuten ah ID g1äu- und VIEeITaAC ausgezeichneten ırchenge-
ıgen Tısten ollten sıch als 1ne sOlche schöpfe- schichtler Angenendt wen1ger e1n 1re. apologet1-

von Teheran entschieden Roosevelt, Stalin und
Churchill in ihrer Offensive gegen Deutschland
über die Aufteilung der militätischen Operationsge-
biete und das gemeinsame militärische Vorgehen.
Polen, die Slowakei, Böhmische Länder, Ungarn,
Slowenien, Serbien und Kroatien fielen in den so-
wjetischen Machtbereich. Damit war das weitere
Schicksal jener Länder – auch der Slowakei – vor-
programmiert. Bestrebungen zur Beseitigung der
Kirche 1948–1949, antikirchliche Maßnahmen
1950, Gerichtsverfahren gegen die katholischen
Bischöfe 1951 und die Zeit der kommunistischen
Herrschaft 1951–1989 waren die Folge. Das Ver -
schwinden des »Eisernen Vorhangs« 1989 hat end-
lich die ersehnte Wende gebracht.
Drei Beiträge gehen auf die kirchliche Situation

in Slowenien ein: »Slowenische Katho lische Kir-
che 1941–1960« von Tamara Griesser-Pecar, »Die
Kirche in Slowenien 1961–1990« von France M.
Dolinar aus Laibach und »Die kirchliche Entwick -
lung nach den politischen Veränderungen 1990, die
heutige Stellung, statistische Angaben und die Or-
ganisation der Kirche« von Matjaz Ambrozic. Er-
freulicherweise ist es der Kirche in Slowenien ge -
lungen, trotz aller Widerwärtigkeiten in der beweg-
ten Vergangenheit, sowohl ihre Orien tierung auf
Eucharistie und Gebet beizubehalten als auch ihre
karitative Tätigkeit auszuweiten. Der Säkularismus
als neue Herausforderung ist auch nach Slowenien
durch gedrungen, womit sich die Kirche mit ihrer
Heilsbotschaft auseinandersetzen muß.
Eine »Kurze Geschichte der katholischen Kirche

in Ungarn 1945–2005« von Margit Beke aus Buda-
pest zeigt, wie die Kirche Ungarns vom Zweiten
Weltkrieg an bis heute mit mannig faltigen Schwie-
rigkeiten zu kämpfen hat. Sie hat sich mit einem
»heiligen Rest« er halten und sogar weiterentwick -
elt, auch wenn sie geschwächt wurde. Dabei kann
sie auf große Vorbilder und Fürsprecher zurück -
greifen: den seligen Vilmos Apor, Bischof (1941–
1945) von Raab (Györ), der sein Blut zum Schutz
der Frauen vergossen hat, die vor den sowjetischen
Soldaten in die Burg geflüchtet waren, sowie den
berühmten sel. Augen arzt Läszlo Bathyäny-Stratt-
mann. Weitere Selig- und Heiligsprechungen sind
zu erwarten.
Die »Herausforderungen des Liberalismus« und

seiner Auswüchse bestimmen den Zeitgeist, wie Jo-
hannes Michael Schnarrer aus Wien in seinem Arti-
kel ausführt. Die damit verbunde ne Individualisie-
rung, der Rationalismus, das deistische Weltbild
und der Relativismus sind finstere Zeichen des
Niedergangs einer alten Kultur. Aber laut Toynbee
hängt das Schicksal einer Gesellschaft immer wie-
der von schöpferischen Minderheiten ab. Die gläu-
bigen Christen sollten sich als eine solche schöpfe-

rische Minderheit verstehen. Sie können dazu bei-
tragen, daß Europa das Beste seines Erbes neu ge-
winnt und damit der ganzen Menschheit dient.
Auch Josef Spindelböck aus St. Pölten kommt in

seinem Artikel »Der Liberalismus und die Gottes-
frage. Überlegungen angesichts des geistigen Um-
bruchs in Europa« zu der ab schließenden Erkennt-
nis: »Es genügt für die Kirche, ihrem Grundauftrag
treu zu bleiben: Das Evangelium Christi zu verkün-
den, möglichst vielen das Angebot der Ver söhnung
mit Gott nahezubringen und die Menschen in der
Gottes- und Nächstenliebe zu bestärken und zu er-
mutigen. Auf diese Weise findet die menschliche
Freiheit ihr Ziel, wird der Mensch in seiner Würde
geachtet und die Kultur des Lebens in einer Zivili-
sa-tion der Liebe auferbaut« (671). Mögen auch
viele Menschen guten Willens bereit sein, diesen
Weg der Wahrheit und Liebe mit der Kirche zusam-
men zu gehen und ihrer Einla dung zu folgen!

Emil Valasek, Kevelaer

Angenendt, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das
Christentum zwischen Bibel und Schwert, Münster
2007, ISBN 978-3-402-00215-5, Euro 24,80 (D),
25,50 (A).

Der emeritierte Münsteraner Kirchenhistoriker
Arnold Angenendt, bekannt vor allem durch sein in
mehreren Auflagen erschienenes Standardwerk
»Geschichte der Religiosität im Mittelalter«, hat
die Herausforderung angenommen, welche der
Philosoph Herbert Schnädelbach der Kirche sowie
dem christlichen Glauben insgesamt mit seinen
Thesen im Aufsatz »Der Fluch des Christentums –
Die sieben Geburtsfehler einer altgewordenen
Weltreligion« (2001) gestellt hat. In einem inklusi-
ve Anmerkungen, Literatur- und Personenverzeich-
nis 798 Seiten umfassenden kirchengeschicht-
lichen Werk zum Generalthema von »Toleranz und
Gewalt« im Christentum befasst sich Arnold Ange-
nendt mit den Problemkreisen »Toleranz und Ge-
walt als menschliche Erstaufgabe« (19–86), »Got-
tesrechte und Menschenrechte« (87–230), »Reli-
gionstoleranz und Religionsgewalt« (231–370),
»Heiliger Krieg und Heiliger Frieden« (371–484)
sowie »Christen und Juden« (485–577). 
Ohne in dieser kurzen Besprechung auf die soli-

de historische Aufarbeitung der vielen Einzelpro-
bleme (Kreuzzüge, Inquisition, Hexenverfolgung,
Judentoleranz und -verfolgung) eingehen zu kön-
nen, welche teilweise überraschende Ergebnisse
zeigt, soll doch angemerkt werden, dass den erfah-
renen und vielfach ausgezeichneten Kirchenge-
schichtler Angenendt weniger ein direkt apologeti-
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sches nlıegen eıtet, dem ann e hiıstorische ass e Kırche AL en scChweren Krisen, w1e e{-
Wahrheit untergeordnet ware, sondern vielmehr der Abspaltung Urc e >R eformatoren« der
das Bestreben, e inge darzustellen, Ww1e S1C ach der Revolution V OI 1789, gestärkt hervorge-
entsprechend dem eutigen Stand der hıistorischen al ist und verweiıst amMı! hoffnungsvoll auf
Forschung ın ntellektueller Redlichkeit präsentier! e aktuelle Knse: »S <1bt nıchts, W A wahrer W a-
werden mussen. uch dort, unter den HOTr- als der katholische (1:laube« 64)
schern Lfferenzen der Bewertung <1b0t, werden Von befreiender Objektivität und (Mienheıt ist
chese aufgeze1gt, SOdass cheses Werk jedenfalls der das SSaYy >] ie eformatıon arlın 1Luthers ın ka-
nötigen Versachliıchung eıner Oft ın Angrıiff und tholischer Sicht«, das jeden alschen Irenısmus
Verteidigung polemi1sierenden Diskussion ber me1det, VOT dem och das / weıte alıkanum W Al
Schuld und NSCHU »Cler« Kırche bZzw kırch- 6, der e2ute ber ZULT »ecclesial COTTEeCINCESS« arho-
lıcher Verantwortungsträger 1en Insgesamt ben wıird. ID hält dem Wıdersacher des katholı-
OMMI be1 er Anerkennung uch schlımmer Ver- schen aubens e Überzeugung alnarına VOIN

ırrungen ın der Kırchengeschuichte, welche Ja
e17! uch VOIN Johannes Paul Il ın Selnen 1mM £2111-

S1eNnas > Wır können e11 Nn1ıC
Rers erlangen als 1mM mystischen e1b der Kırche,

SCH S H000 ausgesprochenen Vergebungsbitten dessen aup! C ’hrıstus ist und dessen (Gilieder WITr
geschehen ist, das hiıstorisch KeEiNeSWESS LU  - S1nd. Wer dem C 'hrıstus auft rden, der den T1ISEUS
schöpfte Humanısierungspotentia des T1ısten- 1mM Hımmel vertrntt, N1C gehorcht, der nımmt
[UMmMS ın jedem der angesprochenen roblembere1- Blut des (10ttessohnes Nn1ıC (e1l« 107) Mıt dA1esem
che Reuilc zuU Ausdruck, SsOdass e Studıe SeId- C 'hrıstus auf en ist der V OI alnarına SC SC
de aufgrund ıhrer ehrlıchen Auseinandersetzung adelte aps gemeint, W A e genuln katholische
dazu eıträgt, das Wesentliche ın ehre und Auf- 1C ze1gt, e dem rechtmäßigen ırten uch annn
rag der Kırche V OI em ngenügen se1lner SC Ireue ZO. WE cheser Brandmuüller Ze1g
schichtliıchen Verwirklıchung untersche1iden und des Weıteren auf, 4ass sıch £1m Werk 1 uthers
e Botschaft C' hrıst1ı uch 1mM ONLrTrasSs 1ICL auf- N1C 1ne Reform, sondern elınen wıirk-

euchien lassen. 471 |DER Buch ist lehrreich, lıchen Umsturz andeltCe und ass
interessant und ermut1igend. »N1emals eınen Objektiv gültigen trund geben

Josef Spindelböck, St Pölten (kann), der elner Irennung VOIN der eınen e111-
SCIL, katholischen und apostolıischen Kırche be-
rechtigen wIilrde« 119)

Brandmüller, /Alter. IC WUNd CHaitfen Kır- Besonders erhellend sSınd uch WEe1 LSSays, e
chengeschichte zwischen (:ÄAaQuDe, Fakten N fe- sıch mit dem Irtıdentinum und dem daraus ab7zule1-
genden, SE Ulrich Verlag, uSSsDurg 2007, Z° Sei- tenden Barockzeıintalter beschäftigen: » Neuer e1s
Ien, ISBN 9/85-3-930484-90-[, Furo 16,90 AL rel1g1Ööser 1e7e |DER Wunder VOIN Irient<«

A zunächst e TO. und bleibende
Verbindlichkeit cAheses wahren eformkonziıls auf,Wuünscht 111a auf dem (rebilet der Kırchenge-

schichtsdarstellung tundıierte Informationen, ann en uellen Versuchen, » Abschiei VOIN

und ist auf den vormalıgen (Irdınarıus 1r Kır- Irient« nehmen, 1ne klare Absage erteilen
chengeschichte ın ugsburg und nunmehr1gen Pra- 30) I )ass gerade cheses Konzıil W. das ın
sidenten des Päpstlıchen Komitees 1r (reschichts- Selner Ablehnung des reformatorıischen Pess1-

M1SMUS und der amMı! einhergehenden 1Le1ibfeiınd-wıssenschalften, Kanon1ıkus alter Brandmüller,
Verwelsen. Mıt WwIisSssenschaftlıcher Aktıbije £Nan- 1C  21 e Rlütezeıt des Barocks hervorbrachte,
delt ın dem vorzustellenden Werk Ihemen AL stellt der Hıstoriker 1mM folgenden Aufsatz dar
der gesamilen Kırchengeschichte. l e 17 LSSays »Sinnenhaftigkeit und Ratiıonalıtat« 30—145)
tellen 1ne ammlung ruherer uTsalze AL d1ver- In e1nem weıliteren Referat MAaC randmuüller
“ I] Veröffentlichungen dar und zeichnen sıch Cullc. Ww1e e KOom- und Papstverbundenheit des
Urc 1ne kKlare und verständliche Sprache ALULS Itramontanısmus e katholische Kırche
Brandmüuüller beweiıst auch, ass e Kırchenge- Deutschland davor bewahrte, 1ne staatshörıge Na-
SCNICHNLE n1ıC 1U 1ne müßıige Beschäftigung mit 0ON:  1rcCcnNne werden In Qhesen K ON-
der Vergangenheit ist, sondern ZU] erständnıs (e X{ gehört uch e aktuelle Beschäftigung mit den
vieler ueller organge vonnoten ist »Staatstheologen« und > /ur Arroganz

DE Nn1ıC möglıch ist, 1er alle behandelten der COLOg1e« e gegenüber den zahl-
Ihemen vorzustellen, eschränken WIT U1 auf E1- reichen LDissidenten unter den katholischen (7) I he-
n1ge wen1ge: Im Artıkel > Neuaufbrüche ın der Kır- ologen klar tellung bezieht und 21 uch KOoss
che e1inst und Jetzi« 53—64 Ze1g der Verfasser auf, und Reıter nenn! elwa Huüunermann und (ire1na-

sches Anliegen leitet, dem dann die historische
Wahrheit untergeordnet wäre, sondern vielmehr
das Bestreben, die Dinge so darzustellen, wie sie
entsprechend dem heutigen Stand der historischen
Forschung in intellektueller Redlichkeit präsentiert
werden müssen. Auch dort, wo es unter den For-
schern Differenzen der Bewertung gibt, werden
diese aufgezeigt, sodass dieses Werk jedenfalls der
nötigen Versachlichung einer oft in Angriff und
Verteidigung polemisierenden Diskussion über
Schuld und Unschuld »der« Kirche bzw. kirch-
licher Verantwortungsträger dient. Insgesamt
kommt bei aller Anerkennung auch schlimmer Ver-
irrungen in der Kirchengeschichte, welche ja zu-
letzt auch von Johannes Paul II. in seinen im Heili-
gen Jahr 2000 ausgesprochenen Vergebungsbitten
geschehen ist, das historisch keineswegs ausge-
schöpfte Humanisierungspotential des Christen-
tums in jedem der angesprochenen Problemberei-
che deutlich zum Ausdruck, sodass die Studie gera-
de aufgrund ihrer ehrlichen Auseinandersetzung
dazu beiträgt, das Wesentliche in Lehre und Auf-
trag der Kirche von allem Ungenügen seiner ge-
schichtlichen Verwirklichung zu unterscheiden und
so die Botschaft Christi auch im Kontrast neu auf-
leuchten zu lassen. Fazit: Das Buch ist lehrreich,
interessant und ermutigend.

Josef Spindelböck, St. Pölten

Brandmüller, Walter: Licht und Schatten – Kir-
chengeschichte zwischen Glaube, Fakten und Le-
genden, St. Ulrich Verlag, Augsburg 2007, 222 Sei-
ten, ISBN 978-3-936484-99-1,  Euro 16,90.

Wünscht man auf dem Gebiet der Kirchenge-
schichtsdarstellung fundierte Informationen, so
war und ist auf den vormaligen Ordinarius für Kir-
chengeschichte in Augsburg und nunmehrigen Prä-
sidenten des Päpstlichen Komitees für Geschichts-
wissenschaften, Kanonikus Walter Brandmüller, zu
verweisen. Mit wissenschaftlicher Akribie behan-
delt er in dem vorzustellenden Werk Themen aus
der gesamten Kirchengeschichte. Die 17 Essays
stellen eine Sammlung früherer Aufsätze aus diver-
sen Veröffentlichungen dar und zeichnen sich
durch eine klare und verständliche Sprache aus.
Brandmüller beweist auch, dass die Kirchenge-
schichte nicht nur eine müßige Beschäftigung mit
der Vergangenheit ist, sondern zum Verständnis
vieler aktueller Vorgänge vonnöten ist. 
Da es nicht möglich ist, hier alle behandelten

Themen vorzustellen, beschränken wir uns auf ei-
nige wenige: Im Artikel »Neuaufbrüche in der Kir-
che einst und jetzt« (55–64) zeigt der Verfasser auf,

dass die Kirche aus allen schweren Krisen, wie et-
wa der Abspaltung durch die »Reformatoren« oder
nach der Revolution von 1789, gestärkt hervorge-
gangen ist und verweist damit hoffnungsvoll auf
die aktuelle Krise: »Es gibt nichts, was wahrer wä-
re als der katholische Glaube« (64). 
Von befreiender Objektivität und Offenheit ist

das Essay »Die Reformation Martin Luthers in ka-
tholischer Sicht«, das jeden falschen Irenismus
meidet, vor dem noch das Zweite Vatikanum warn-
te, der heute aber zur »ecclesial correctness« erho-
ben wird. Er hält dem Widersacher des katholi-
schen Glaubens die Überzeugung Katharina von
Sienas entgegen: »Wir können unser Heil nicht an-
ders erlangen als im mystischen Leib der Kirche,
dessen Haupt Christus ist und dessen Glieder wir
sind. Wer dem Christus auf Erden, der den Christus
im Himmel vertritt, nicht gehorcht, der nimmt am
Blut des Gottessohnes nicht teil« (107). Mit diesem
Christus auf Erden ist der von Katharina scharf ge-
tadelte Papst gemeint, was die genuin katholische
Sicht zeigt, die dem rechtmäßigen Hirten auch dann
Treue zollt, wenn dieser fehlt. Brandmüller zeigt
des Weiteren auf, dass es sich beim Werk Luthers
nicht um eine Reform, sondern um einen wirk-
lichen Umsturz handelte (108–112) und dass es
»niemals einen objektiv gültigen Grund geben
(kann), der zu einer Trennung von der einen heili-
gen, katholischen und apostolischen Kirche be-
rechtigen würde« (119).
Besonders erhellend sind auch zwei Essays, die

sich mit dem Tridentinum und dem daraus abzulei-
tenden Barockzeitalter beschäftigen: »Neuer Geist
aus religiöser Tiefe – Das ›Wunder von Trient‹«
(121–130) zeigt zunächst die Größe und bleibende
Verbindlichkeit dieses wahren Reformkonzils auf,
um dann allen aktuellen Versuchen, »Abschied von
Trient« zu nehmen, eine klare Absage zu erteilen
(128–130). Dass es gerade dieses Konzil war, das in
seiner Ablehnung des reformatorischen Pessi-
mismus und der damit einhergehenden Leibfeind-
lichkeit die Blütezeit des Barocks hervorbrachte,
stellt der Historiker im folgenden Aufsatz dar:
»Sinnenhaftigkeit und Rationalität« (130–145).
In einem weiteren Referat macht Brandmüller

deutlich, wie die Rom- und Papstverbundenheit des
Ultramontanismus die katholische Kirche in
Deutschland davor bewahrte, eine staatshörige Na-
tionalkirche zu werden (166–176). In diesen Kon-
text gehört auch die aktuelle Beschäftigung mit den
»Staatstheologen« (191–195) und »Zur Arroganz
der Theologie« (196-206), die gegenüber den zahl-
reichen Dissidenten unter den katholischen (?) The-
ologen klar Stellung bezieht und dabei auch Ross
und Reiter nennt (etwa Hünermann und Greina-
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er Brandmuüller stellt sıch e uUunkatnoOol1- ichkeıt geehr! wırd, deren ırken sıch weıtgehend
sche Haltung cheser Herren, e e eologıe als ın hen dA1esem Tätigkeitsbereich entfaltet hat ber
1 ehramt des Lehramtes beschwören und da- ZWaNZlg, Jahre hinweg, zwıischen 1982 und 2002,
mit 1U iıhre e1igene Hybrıs beweılsen. uch e 1MM- Max Hopfner als 1713\ der 1O7ese Passau
111CT wıiederkehrende eUugNUuNg des Moderniısmus Äät1g; VOIN 1984 ıs 006 übte 4sSSCeIDe Amt uch
ın Deutschland erfäahrt 1ne Absage durch den Hıs- ın se1ner He1imatdiözese Kegensburg ALULLS Wenn als
orıker (1951.) 1le der ıhm anlässlıch Se1NEes Geburtstags

uberdem behandelt der Kanon1ıkus VOIN S{ Pe- gewıdmeten Festschrı e programmatısche
(er e Trage >] )eser Kırche irauen « (6—1 » [ )as Schlussformel des kırchlichen (resetzhbuchs VOIN

Papsttum aran! der FEıinheit und Wahrheit« (19— 1983 gewählt wurde., der zufolge das e1l1 der N ee-
33), e »Integration LKuropas und katholische Kır- len »IM der Kirche IMMer Adas Oberste (resetz Sein
che« (34-55), das ema »»Kındheitsgeschichten« M« (can 1757 CIC), deutlicher aum z

der Kındheitsgeschichte« (64—75), das jeder S {11- Ausdruck gebrac werden können, WOTN der 1N-
dent der eologıe VOM Begınn der exegetischen nerstie WEeC und e unverzichtbare Bedeutung
Vorlesungen >»inhalert« en sollte., » [ die Inqu1s1- des Rechts ın der Kırche estehen, dessen He-
L1n hıistorische iırkliıchkeit und Legende« (796— gründung, Wahrung und Durchsetzung sıch der (1e-
95), » [ die KTCUZZÜSC« 96—102), » Neues en ALLS ahrte große Verdienste erworben hat
Rulen Französischer Kathol17z1smus ach 17/789« l dhes bezeugen Nn1ıCcC uletzt e der Festschrift

|DER Uummlıche »Kırchenvolksbegeh- vorangestellten Girulsworte und Laudatıones VOIN

wırd iınnerhalb der » eberanfälle des deut- Kardınal /Zenon Grocholewsk1, dem Präftekten der
schen Katholi17z1smus« 160—165) relatıvıiert, und Kongregation 1r das katholische Bıldungswesen
e Fehlinterpretation des / weiıten {t1kanums als (11—13), dem LHözesanbıschof V OI Kegensburg,
Super-Konzil der Stunde ull der 1IrC wırd 1mM (1erhard Ludwig uüller (15—16), dem LHÖöz7esanbhı-
katholischen Sinne ın » ] J)as Konziıl und e Konz1- SC VOIN Passau, Wılhelm Schram/l (17), dessen
le« zurechtgerückt 77-190) ID letzte große Abh- organger Franz AMaqver der 19) SOWI1Ee dem amtıe-

renden (Miızıal der 1O7ese Passau, C(C'lemens Bıtt-handlung reflektiert unter der Überschrift » Verge-
bung der Weg z Frieden« e Ver- 11CT (21—23), und dem Vızeoffhzial (inzwıschen (M-
gebungsbitten des ahres 000 und scheut uch 1er 1z1al) der 107ese RKegensburg, OSe Ammer (25—
keine ul alschen Formuherungen, e VOIN 29) l hese bıeten erganzt UrCc e1n Vorwort der
»>Sunden der Kırche« sprechen (212f1.) Herausgeber (9) elınen 1Lebensabrıss des (r1eehrten

Abschlıeßend ist festzu.  en, 4ass e vorhe- 7—8) SOWI1e 1ne 1st{e der Kegensburger (Mlızıale
gende Textsammlung e1n Wahres Lesevergnügen ce1t 1811 (31—33) eınen ehbenso iınformatıven Ww1e
R2rTe1(e! gle1ic S1C 1r e1n breıiteres Publıkum be- interessanten 1NDI1IC ın das en und ırken
st1immt ist, edauer! der kKezensent jedoch das Feh- VOIN Max Hopfner.
len des ursprüngliıchen WwIissenschaflftlıchen ppara- Zwischen dem e([WAS ungeschickt platzıerten In-
(es Zumindest der der BErstveröffentl]1- haltsverzeıichnıs (35—38) und eınem Verzeichnis

der Mıtarbeiter 465—466, 1mM Inhaltsverzeichnischung angegeben werden mussen.
Peter GÖrg, Hartenfe{ts iırrtüumlıch mit 465 beginnend angegeben) folgen

n1ıC wen1ger als WwIiSssenschaftlıche eıträge
V OI w1e sıch be1 Festschriften ohl nıe SAl

Kıiırchenrecht vermeıden ass unterschiedlicher edeutung und
ualılal Entsprechen: den vornehmlıchen Äät1g-
keıiten und Interessen des (r1eehrten SLaAMMEeN e

Katser, Ulrich al ONNnYy Stockmann, Peter me1nsten davon AL dem Fac  ereich des kanon1-
He.) AaiuUS ANIMAFUuM SUDFEHLG P Festschrt schen Rechts, näherhın dem kırchlichen FEhe- und
für OÖffiziat Max Hopfner ZUH (Greburtstag Il Prozessrecht SOWI1e der (lokalen) Kechtsgeschichte.
Adnotationes IN IS C anonicum, 38), Frankfurt Angeordnet sınd S1C ın der alphabetischen Re1ihen-
Maın Berlin Bern Brüssel NVEew Or Oxford olge der Autorennamen.
Wien: Peter Lang Verlag 2006, 4606 Seiten, ISBN 3- Ausgehend V OI den drängenden wıirtschalftliıchen
O31-54} /9-[, FEuro /9.00 und sO7z71alen Problemen der egenNnWar! Tag! I ho-

1111A5 Amann 1mM 1C auft e Prinzıpien der ka-
|DER kırchliche (rerichtswesen ist e1in Tätigke1ts- tholıschen SO7z71allehre und e Pfliıcht der Kırche

bereich, der ın den ugen der Öffentlichkeit und deren Beachtung uch 1mM Bereich der Vermögens-
ZW., mit trund gewöhnlıch wen1ig £ACN- verwaltung: > WIeE AUTONOM $ind kirchliche Lebens-
(ung tIındet Umso bemerkenswerter ist C WE verbäü”ände WUNd Vereine IN der Grestaltung ihres Ar-
mit eıner akademıschen Festschrift 1ne PersOön- Heitsrechts wirklich?« (39—50) 1Dem 1mM deutschen

cher). Brandmüller stellt sich gegen die unkatholi-
sche Haltung dieser Herren, die die Theologie als
Lehramt des Lehramtes beschwören (201) und da-
mit nur ihre eigene Hybris beweisen. Auch die im-
mer wiederkehrende Leugnung des Modernismus
in Deutschland erfährt eine Absage durch den His -
toriker (193f.). 
Außerdem behandelt der Kanonikus von St. Pe-

ter die Frage »Dieser Kirche trauen?« (6–18), »Das
Papsttum – Garant der Einheit und Wahrheit« (19–
33), die »Integration Europas und katholische Kir-
che« (34–55), das Thema »›Kindheitsgeschichten‹
oder Kindheitsgeschichte« (64–75), das jeder Stu-
dent der Theologie vor Beginn der exegetischen
Vorlesungen »inhaliert« haben sollte, »Die Inquisi-
tion – historische Wirklichkeit und Legende« (76–
95), »Die Kreuzzüge« (96–102), »Neues Leben aus
Ruinen – Französischer Katholizismus nach 1789«
(146–159). Das dümmliche »Kirchenvolksbegeh-
ren« wird innerhalb der »Fieberanfälle des deut-
schen Katholizismus« (160–165) relativiert, und
die Fehlinterpretation des Zweiten Vatikanums als
Super-Konzil oder Stunde Null der Kirche wird im
katholischen Sinne in »Das Konzil und die Konzi-
le« zurechtgerückt (177–190). Die letzte große Ab-
handlung reflektiert unter der Überschrift »Verge-
bung – der Weg zum Frieden« (207–222) die Ver-
gebungsbitten des Jahres 2000 und scheut auch hier
keine Kritik an falschen Formulierungen, die von
»Sünden der Kirche« sprechen (212f.).
Abschließend ist festzuhalten, dass die vorlie-

gende Textsammlung ein wahres Lesevergnügen
bereitet. Obgleich sie für ein breiteres Publikum be-
stimmt ist, bedauert der Rezensent jedoch das Feh-
len des ursprünglichen wissenschaftlichen Appara-
tes. Zumindest hätte der Ort der Erstveröffentli-
chung angegeben werden müssen. 

Peter H. Görg, Hartenfels

Kirchenrecht
Kaiser, Ulrich / Raith, Ronny / Stockmann, Peter

(Hg.): Salus animarum suprema lex – Festschrift
für Offizial Max Hopfner zum 70. Geburtstag (=
Adnotationes in Ius Canonicum, 38), Frankfurt am
Main / Berlin / Bern / Brüssel / New York / Oxford /
Wien: Peter Lang Verlag 2006, 466 Seiten, ISBN 3-
631-54179-1, Euro 79,00.

Das kirchliche Gerichtswesen ist ein Tätigkeits-
bereich, der in den Augen der Öffentlichkeit – und
zwar mit gutem Grund – gewöhnlich wenig Beach-
tung findet. Umso bemerkenswerter ist es, wenn
mit einer akademischen Festschrift eine Persön-

lichkeit geehrt wird, deren Wirken sich weitgehend
in eben diesem Tätigkeitsbereich entfaltet hat. Über
zwanzig Jahre hinweg, zwischen 1982 und 2002,
war Max Hopfner als Offizial der Diözese Passau
tätig; von 1984 bis 2006 übte er dasselbe Amt auch
in seiner Heimatdiözese Regensburg aus. Wenn als
Titel der ihm anlässlich seines 70. Geburtstags
 gewidmeten Festschrift die programmatische
Schlussformel des kirchlichen Gesetzbuchs von
1983 gewählt wurde, der zufolge das Heil der See-
len »in der Kirche immer das oberste Gesetz sein
muß« (can. 1752 CIC), hätte deutlicher kaum zum
Ausdruck gebracht werden können, worin der in-
nerste Zweck und die unverzichtbare Bedeutung
des Rechts in der Kirche bestehen, um dessen Be-
gründung, Wahrung und Durchsetzung sich der Ge-
ehrte große Verdienste erworben hat.
Dies bezeugen nicht zuletzt die der Festschrift

vorangestellten Grußworte und Laudationes von
Kardinal Zenon Grocholewski, dem Präfekten der
Kongregation für das katholische Bildungswesen
(11–13), dem Diözesanbischof von Regensburg,
Gerhard Ludwig Müller (15–16), dem Diözesanbi-
schof von Passau, Wilhelm Schraml (17), dessen
Vorgänger Franz Xaver Eder (19) sowie dem amtie-
renden Offizial der Diözese Passau, Clemens Bitt-
ner (21–23), und dem Vizeoffizial (inzwischen Of-
fizial) der Diözese Regensburg, Josef Ammer (25–
29). Diese bieten – ergänzt durch ein Vorwort der
Herausgeber (9), einen Lebensabriss des Geehrten
(7–8) sowie eine Liste der Regensburger Offiziale
seit 1811 (31–33) – einen ebenso informativen wie
interessanten Einblick in das Leben und Wirken
von Max Hopfner.
Zwischen dem etwas ungeschickt platzierten In-

haltsverzeichnis (35–38) und einem Verzeichnis
der Mitarbeiter (463–466, im Inhaltsverzeichnis
irrtümlich mit 465 beginnend angegeben) folgen
nicht weniger als 26 wissenschaftliche Beiträge
von – wie es sich bei Festschriften wohl nie ganz
vermeiden lässt – unterschiedlicher Bedeutung und
Qualität. Entsprechend den vornehmlichen Tätig-
keiten und Interessen des Geehrten stammen die
meisten davon aus dem Fachbereich des kanoni-
schen Rechts, näherhin dem kirchlichen Ehe- und
Prozessrecht sowie der (lokalen) Rechtsgeschichte.
Angeordnet sind sie in der alphabetischen Reihen-
folge der Autorennamen.
Ausgehend von den drängenden wirtschaftlichen

und sozialen Problemen der Gegenwart fragt Tho-
mas A. Amann im Blick auf die Prinzipien der ka-
tholischen Soziallehre und die Pflicht der Kirche zu
deren Beachtung auch im Bereich der Vermögens-
verwaltung: »Wie autonom sind kirchliche Lebens-
verbände und Vereine in der Gestaltung ihres Ar-
beitsrechts wirklich?« (39–50). Dem im deutschen
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Sprachraum einmalıgen Sonderfall, ass sıch ın SCH ber > [Ias kanonische ecC IN Ader COMMUNIO-
Kegensburg neben dem Domkapıtel bıs auf den TUKLIUFr der Kirche« wen1gstens daran,
eutigen lag WEe1 we1litere anonıkerkapıtel NSC- chese a  WIC  1ge rage N1C In Vergessenheit geraten
12 Frau en Kapelle und S{ oOhann) C 1 - lassen. OSeer stellt unter dem 11e > Metus

en aben, wıdmet sıch OSe Ammer ın sSeinem UNd efeCIusS AdiSscCreHONLS IC Versuch einer
Beıitrag ber > [Ias Besetzungsrecht el den Kano- Verhältnisbestimmung« 95—206) Se21ne profunden
nikaten der Adrel Regensburger Kapitel M andel Fähigkeiten und Er  ngen als Audıtor der R öm1-
des Jahrhunderts« (51—76) Einigen verbreıite- schen ota un(ter Bewe1ls. Fıner ZW csehr spezlel-
(en Mıssverständnıissen trıtt Mıchael Henz ın Se1- len, nıchtsdestotrotz ber bemerkenswerten erm
1ICTI Beıitrag » [Jer Kirchenvektor M CIC INE Be- gensrechtlichen Tage wıdmet sıch Ulrich Kaliser
eoriffsklärung« (77-90) 1mM 1C auf >PIas ANWwWesen Spindethof Vermö-

» [DIie Vielen Tuther-Bilder N MEINE InNSCHÄL- gensbestandtel des Bischöflichen Stuhls Von Ke-
ZUHES des Reformators« (91—99) sınd e Austuh- SENSDUFL«

des emerıterten Bamberger Eirzbischofs » [DIie Berücksichtigung kirchlicher Ehenichtig-
Karl BKraun überschrieben, ın denen sıch Eedau- keitsurteile M stadatlichen e einige Anmer-
erliıcherweılise das fIragwürdıge Dıiktum ıgen KUNGEN« sınd e Ausführungen VOIN

MacC. 1 uther könne als gemeinsamer ehrer ler Herbert alb überschrıieben, wobel uch das Pro-
Tısten verstanden werden. arlın Brunnbauer blem der unzulässıgen erwendung (bis hın z
wıiıdmet sıch eıner ehbenso dAffızılen w1e kontrover- rufschädıgenden Mıssbrauch) kırchlicher FEhenich-
S1e. Aiskutierten Trage des kırc.  ıchen Eherechts tigkeitsurteile ZULT Sprache OMM! Stefan Kıller-
» IST die Anfrage den Ordinarıus des Eheschlie- 11A1 stelltenund Werk des »deutscheln 'Otfa-
Hungsortes ZUFr (Gültigkeit der Dispens gemd, eKanıs Heinrich FEwers 006—] 902 )« VOT (249—
FE2/ CIC erforderlich?« Fıne Nn1ıC 266) Von beeindruckender (nıcht kanon1ist1-
unerhebliche ekklesi0logische CANAWACNHNE des Be1- scher, sondern uch medizinısch-psycholog1ischer)

VOIN FElısabeth Lheckmann Ze1g sıch bereıits ın Sachkenntnıs ZEUSCI e Darlegungen VOIN Severın
dessen ıtel, WE dort (wıe 1mM Folgenden och Lederhilger ber »Nahrungsverweigerung ats
des Öfteren) der (konfessionell verstandene) Kır- Aktionssprache Mangeinde Ehefähigkeit el An-
chenbegriff hne jede Differenzierung 1mM Plural OFEeXTE NBulimie«
verwendet wiırd;: lautet »> Wir en den festen nter dem 112e » Steilt uch ‚Oft ZUF Verfügung
üllen heieinander Bfieiben < ufbrüche N als Menschen, Adie V, Tod ZUHÜE en gekommen
Zukunftsperspektiven auf dem Wee der Kirchen ZUF SINd< (Röm O, [3)}« (29 ist e1n Vortrag VOIN

Finheii« Bıschof (i1erhard Ludwiıg uüller wiedergegeben,
» [DIie Rofle< des Diözesanbischofs M IFCH- den 1mM men e1Nes Festakts anlässlıch des

Iichen Arbeitsrecht« 111 Hachım der unften Jahrestags der Unterzeichnung der (1e-
elner größeren Rechtssicherheit der Iimmerhın me1lnsamen Erklärung Kechtfertigungslehre SC
6.50) 000 Arbeıitnehmer der katholischen 1IrC en hat ber das I1hema »Ecclesia Ae Fuchart-

ın Deutschlani wıllen auft e1n Mındestmali zurück- SI VIVIEG handelt > Fn kanonistischer Deitrag ZUH
geführt W1ISSEeN. Stephan Haering befasst sıch mit s Jahr Ader Fucharisthe<« AL der er
den »Dignitäten der deutschen Domkapitel«, V OI Christoph Ohly. >LIas CONSISIOFUM Metropo-
be1 sıch Urc Se1nNne 1mM Untertitel bescheiden als IHCHM Saliısburgense ZUF jeif Von Fürstbischo, N7-
»Streiflichter ZUHÜE geltenden Recht« (15 be- eismMund Von Schrattenbach (1/55-1I//1)« 1s_
zeichneten usführungen Nn1ıCcC zuU ersten Mal als Gegenstand der usführungen VOIN Hans Paarham-
Fachmann ir Qhese überaus OMDpIeEXe, we1l VOI- II1CL, e als »Kanonistische Anmerkungen O1-
nNnenmlıc auf konkordatärer ene geregelte HET Dienst- N Geschäftsordnung« VC1-

Rechtsmaterie auswelst. In Karl Hausbergers Y{1- sfanden W1ISSsen 111l
kel ber > [Ias Regensburger Klerikalseminar M FErdrückenden Klärungsbedarf OTTeL Helmuth
Spiegel der bischöflichen Romberichte Von / Pree bezüglıch des Problemkomplexes » Verant-
IS AYd« VECLLNAS e J6 ach 1C  W1N- Ortete Elternscha; NAusschluss der Nachkom-
kel ehbenso ernüchternde w1e uch tröstliıche Fr- menschaft« und tormuhert dıiesbezüglıch ein1ge be-
kenntnis überraschen, ass der Priestermangel denkenswerte » Thesen N Anfragen«
Nn1ıCcC 1U e1n Problem UNSCICT lage ist Fıner ın der Kanonistik ce1t langem d1s.  Jerten,

gle1C Altred Hıerold e entscheidende dessen ungeachtet ber ach Ww1e VOT brennenden
rechtliıche egründun: der kırchlichen Commun10 Tage wıdmet sıch OnnYy alth unter dem 112e
ın Glaubensbekenntnis, Sakramenten und 1TrCN- >SaLs ANLIMAFUuM N AeQULEAS CANONICA Aats (ren-
lıcher Leitung (vegl Cal 05 1C) merkwürd1ger- ZEN des KIYC,  ichen Verwaltungshandelns« (337—
WERe1se außer cht Ässt, erınnern Se1nNne Austührun- 352) Erzbischof arl-JOse Rauber, derzeıt ADOS-

Sprachraum einmaligen Sonderfall, dass sich in
Regensburg neben dem Domkapitel bis auf den
heutigen Tag zwei weitere Kanonikerkapitel (Unse-
re Liebe Frau zur Alten Kapelle und St. Johann) er-
halten haben, widmet sich Josef Ammer in seinem
Beitrag über »Das Besetzungsrecht bei den Kano-
nikaten der drei Regensburger Kapitel im Wandel
des 20. Jahrhunderts« (51–76). Einigen verbreite-
ten Missverständnissen tritt Michael Benz in sei-
nem Beitrag »Der Kirchenrektor im CIC – eine Be-
griffsklärung« (77–90) entgegen.
»Die vielen Luther-Bilder und meine Einschät-

zung des Reformators« (91–99) sind die Ausfüh-
rungen des emeritierten Bamberger Erzbischofs
Karl Braun überschrieben, in denen er sich bedau-
erlicherweise das fragwürdige Diktum zu Eigen
macht, Luther könne als gemeinsamer Lehrer aller
Christen verstanden werden. Martin Brunnbauer
widmet sich einer ebenso diffizilen wie kontrover-
siell diskutierten Frage des kirchlichen Eherechts:
»Ist die Anfrage an den Ordinarius des Eheschlie-
ßungsortes zur Gültigkeit der Dispens gemäß c.
1127 § 2 CIC erforderlich?« (101–115). Eine nicht
unerhebliche ekklesiologische Schwäche des Bei-
trags von Elisabeth Dieckmann zeigt sich bereits in
dessen Titel, wenn dort (wie im Folgenden noch
des Öfteren) der (konfessionell verstandene) Kir-
chenbegriff ohne jede Differenzierung im Plural
verwendet wird; er lautet: »›Wir haben den festen
Willen beieinander zu bleiben.‹ – Aufbrüche und
Zukunftsperspektiven auf dem Weg der Kirchen zur
Einheit« (117–128).
»Die ›Rolle‹ des Diözesanbischofs im kirch-

lichen Arbeitsrecht« (129–120) will Joachim Eder
um einer größeren Rechtssicherheit der immerhin
ca. 650.000 Arbeitnehmer der katholischen Kirche
in Deutschland willen auf ein Mindestmaß zurück -
geführt wissen. Stephan Haering befasst sich mit
den »Dignitäten der deutschen Domkapitel«, wo-
bei er sich durch seine im Untertitel bescheiden als
»Streiflichter zum geltenden Recht« (151–170) be-
zeichneten Ausführungen nicht zum ersten Mal als
Fachmann für diese überaus komplexe, weil vor-
nehmlich auf konkordatärer Ebene geregelte
Rechtsmaterie ausweist. In Karl Hausbergers Arti-
kel über »Das Regensburger Klerikalseminar im
Spiegel der bischöflichen Romberichte von 1781
bis 1854« (171–184) vermag die je nach Blickwin-
kel ebenso ernüchternde wie auch tröstliche Er-
kenntnis zu überraschen, dass der Priestermangel
nicht nur ein Problem unserer Tage ist.
Obgleich Alfred E. Hierold die entscheidende

rechtliche Begründung der kirchlichen Communio
in Glaubensbekenntnis, Sakramenten und kirch-
licher Leitung (vgl. can. 205 CIC) merkwürdiger-
weise außer Acht lässt, erinnern seine Ausführun-

gen über »Das kanonische Recht in der communio-
Struktur der Kirche« (185–194) wenigstens daran,
diese wichtige Frage nicht in Vergessenheit geraten
zu lassen. Josef Huber stellt unter dem Titel »Metus
und defectus discretionis iudicii – Versuch einer
Verhältnisbestimmung« (195–206) seine profunden
Fähigkeiten und Erfahrungen als Auditor der Römi-
schen Rota unter Beweis. Einer zwar sehr speziel-
len, nichtsdestotrotz aber bemerkenswerten vermö-
gensrechtlichen Frage widmet sich Ulrich Kaiser
im Blick auf »Das Anwesen Spindelhof – Vermö-
gensbestandteil des Bischöflichen Stuhls von Re-
gensburg« (207–233).
»Die Berücksichtigung kirchlicher Ehenichtig-

keitsurteile im staatlichen Recht – einige Anmer-
kungen« (235–248) sind die Ausführungen von
Herbert Kalb überschrieben, wobei auch das Pro-
blem der unzulässigen Verwendung (bis hin zum
rufschädigenden Missbrauch) kirchlicher Ehenich-
tigkeitsurteile zur Sprache kommt. Stefan Killer-
mann stellt Leben und Werk des »deutsche[n] Rota-
Dekan[s] Heinrich Ewers (1906–1992)« vor (249–
266). Von beeindruckender (nicht nur kanonisti-
scher, sondern auch medizinisch-psychologischer)
Sachkenntnis zeugen die Darlegungen von Severin
J. Lederhilger über »Nahrungsverweigerung als
Aktionssprache – Mangelnde Ehefähigkeit bei An-
orexie und Bulimie« (267–289).
Unter dem Titel »›Stellt euch Gott zur Verfügung

als Menschen, die vom Tod zum Leben gekommen
sind‹ (Röm 6, 13)« (291–294) ist ein Vortrag von
Bischof Gerhard Ludwig Müller wiedergegeben,
den er im Rahmen eines Festakts anlässlich des
fünften Jahrestags der Unterzeichnung der Ge-
meinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre ge-
halten hat. Über das Thema »Ecclesia de Euchari-
stia vivit« handelt »Ein kanonistischer Beitrag zum
›Jahr der Eucharistie‹« (295–307) aus der Feder
von Christoph Ohly. »Das Consistorium Metropo-
liticum Salisburgense zur Zeit von Fürstbischof Si-
gismund von Schrattenbach (1753–1771)« ist
Gegenstand der Ausführungen von Hans Paarham-
mer, die er als »Kanonistische Anmerkungen zu ei-
ner Dienst- und Geschäftsordnung« (309–324) ver-
standen wissen will.
Erdrückenden Klärungsbedarf ortet Helmuth

Pree bezüglich des Problemkomplexes »Verant-
wortete Elternschaft und Ausschluss der Nachkom-
menschaft« und formuliert diesbezüglich einige be-
denkenswerte »Thesen und Anfragen« (325–335).
Einer in der Kanonistik seit langem diskutierten,
dessen ungeachtet aber nach wie vor brennenden
Frage widmet sich Ronny Raith unter dem Titel
»Salus animarum und aequitas canonica als Gren-
zen des kirchlichen Verwaltungshandelns« (337–
352). Erzbischof Karl-Josef Rauber, derzeit Apos -

Buchbesprechungen 159



16(0) Buchbesprechungen
tolıscher Nuntius ın Belgıen und Luxemburg, schen Kırchenrechts unter mständen als > Fin Adie
SCNTrE1| ber » [DIie des eiligen Stuhls IN e{0- Fhe konstituterender Akt« betrachtet

werden annn und 11155Aien SIruktiuren«
Ebenso or1g1nell Ww1e aufschlussreich und hınter- eler tockmann stellt » DIe Ordinariate für

ÄäubDige Reines Ortentalischen TIHUS« n1ıC IU alsgründ1ıg sSınd e usführungen VOIN Wılhelm kKees
ber > Karf Rahner WUNd Adas Kiırchenrecht« (359— »ein Rechtsinstitut Praeier legem« (45 YOL,
5398) wobel unterschiedliche Fragen Ww1e e He- sondern fügt selinen Ausführungen zudem 1ne voll-

ständıge 1ste der bestehenden rdınarıate cheserrechtigung und das 1el der CNnrıstilıchen Mıssıon,
das Verhältnıis VOIN (resamtkırche und Teıilkırche, Art Anhand e1Nes konkreten Fallbeispiels be-
e ekklesi0olog1ische und pastorale Bedeutung der handelt 1LOrenz Wolftf » [DIie Suppfetion der fehtenden

Iraubefugnis gemd, 1did II« als »erPfarre1 und e Weılihe(un)fähigkeit der Frau ZULT

Sprache kommen. eOrg Chwager erlaute: »>Re- Ouelle der Rechts(un-)sicherheit« 1mM
COgZNIHO f Franstiatio Sicherstellung N Übertra- etzten Beıitrag der ungeachtet ihrer thematıschen
SUHS der Religuien M kirchlichen Kanonisations- 1e ın ansprechender (Greschlossenheıit gestalte-
verfahren« In selinem Beıtrag ber » DIe (en und darum ehbenso angenehm lesenden Ww1e
kirchliche IFauung evangelischer Fisien uthert- lesenswerten Festschrift, e Nn1ıCcC 1U dem eeNr-
schen Bekenninisses« we1ist arl-He1inz elge nach, Icn, sondern uch den Autoren und Herausgebern
ass chese uch ALLS der Perspektive des katholı- ZULT hre gereicht. olfgang Ö:  €, SE Pöolten

Anschriften der Herausgeber:
Prof Dr Manired auke., Vıa Roncaccıo0 7’ CH-6900 Lugano
Diözesanbıschof Prof Dr Kurt Krenn, omplatz 1’ A- 101 S{ Pölten
Prof Dr Miıchael Stickelbroeck, Perschlingtalstraße 5 E A-3 144 Wald
Prof Dr Dr Anton Ziegenaus, Heıdelberger Straße 18, D-S6399 obıngen

Anschriften der Autoren:
Prof Dr Elmar Anwander. Sonnenstraße 2 E A -6 Bregenz
Prof Dr O0Se eıml. Wıener Straße 38. A-3 100 S{ Pölten
Johannes Nothaas. Mühlweg 55, 55 128 Maınz
Prof Dr Mıchael Stickelbroeck. Perschlingtalstraße 5 E A-3 144 Wald
Prof Dr Dr Anton Ziegenaus, Heıdelberger Straße L D-S6399 obıngen

tolischer Nuntius in Belgien und Luxemburg,
schreibt über »Die Rolle des Heiligen Stuhls in glo-
balen Strukturen« (353–357).
Ebenso originell wie aufschlussreich und hinter-

gründig sind die Ausführungen von Wilhelm Rees
über »Karl Rahner und das Kirchenrecht« (359–
398), wobei so unterschiedliche Fragen wie die Be-
rechtigung und das Ziel der christlichen Mission,
das Verhältnis von Gesamtkirche und Teilkirche,
die ekklesiologische und pastorale Bedeutung der
Pfarrei und die Weihe(un)fähigkeit der Frau zur
Sprache kommen. Georg Schwager erläutert »Re-
cognitio et translatio – Sicherstellung und Übertra-
gung der Reliquien im kirchlichen Kanonisations-
verfahren« (399–411). In seinem Beitrag über »Die
kirchliche Trauung evangelischer Christen lutheri-
schen Bekenntnisses« weist Karl-Heinz Selge nach,
dass diese auch aus der Perspektive des katholi-

schen Kirchenrechts unter Umständen als »Ein die
Ehe konstituierender Akt« (413–429) betrachtet
werden kann und muss.
Peter Stockmann stellt »Die Ordinariate für

Gläubige eines orientalischen Ritus« nicht nur als
»ein Rechtsinstitut praeter legem« (431–448) vor,
sondern fügt seinen Ausführungen zudem eine voll-
ständige Liste der bestehenden Ordinariate dieser
Art an. Anhand eines konkreten Fallbeispiels be-
handelt Lorenz Wolf »Die Suppletion der fehlenden
Traubefugnis gemäß c. 144 i. V. m. c. 1111« als »ei-
ne Quelle der Rechts(un-)sicherheit« (449–462) im
letzten Beitrag der ungeachtet ihrer thematischen
Vielfalt in ansprechender Geschlossenheit gestalte-
ten und darum ebenso angenehm zu lesenden wie
lesenswerten Festschrift, die nicht nur dem Geehr-
ten, sondern auch den Autoren und Herausgebern
zur Ehre gereicht. Wolfgang F. Rothe, St. Pölten
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Der phılosophısche Begrılf der eele
IN der europälischen Geistesgeschichte’

Von Heinrich Beck, Bamberg

FEinleitung: Zum aktuellen INn UNSNSETIETr Fragestellung
Be1l moderner Psychologıe und Medızın herrscht weıthın eıne rein posıtivistische

Wıssenschaftshaltung, dıe sıch auftf dıe Erfassung genannter »posıtıver ahrungs-
tatsachen« beschränkt. WIe kognitiver, altfektiver und voluntatıver OzZesse. Damlut
aber genügt S$1e nıcht den Erfordernissen des AÄArztes und Therapeuten. Denn cdieser
steht dem konkreten Menschen gegenüber, der In se1ıner Ganzheıt mehr ist als dıe
Summe der Prozesse und Funktionen. dıe ıhm objektivierbar und isolı1ıerbar SINd.

DiIie posıtıivistische Blıckverengung klammert insbesondere dıe rage ach eiıner
»Seele« des Menschen AaUS und überlässt S1e subjektiven Meınungen Ooder relıg1ösen
Glaubensüberzeugungen, dıe keınen NsSpruc auft Allgemeinverbindlichkeıit erhe-
ben können. Wıe lässt sıch aber olcher Voraussetzung eıne spezılısche Uur‘
der menschlıchen Person och begründen? Wırd der ensch nıcht leicht dem
p1e belıebiger Interessen und unbegrenzter technıscher Manıpulatıon preisgege-
ben?

In cdieser Sıtuation gewınnt dıe uc ach phılosophıscher Urientierung eıne Drı1ı-
Aktualıtät s tellen sıch Tür unNns dıe Fragen: Was ist das. WAS In den »psycChı-

schen Erscheinungen« erscheınt und ıhnen zugrunde 1e2t, WAS ist dıe »Seele«*? Wel-
che Argumente sprechen afür. ass der ensch überhaupt eıne »Seele« hat. und
WAS ist 1er SCHAUCK »Seele« verstehen? Was ist ıhr rsprung, WAS ıhre Be-
stımmung? Überlebt der indıvyıduelle ensch mıt se1ıner geistigen eele den KÖrper-
lıchen Tod?

Diese phılosophıschen Fragen Sınd ZJEWISS 11UTr begrenzt aber wenı1gstes begrenzt
beantworten; S1e verlangen den Dıialog verschledener Blıckrichtungen. Unser

ema ist dıe Entwicklung eiınes phılosophıschen Begrıiffs der »Seele« In der Aus-
einandersetzung der europäıischen Geıistesgeschichte. Hıer 11USS iıch mıch Te11C auft
dıe Darstellung VOIN wenıgen, besonders markanten Posıtionen beschränken. werde
jedoch zunächst eIW. ausTführlıcher auft dıe Grundlegung In der Antıke eingehen.

uUurc Uulbnoten erganzter Vortrag VOM Psychologen, Psychotherapeuten, Ärzten. Pädagogen und 1 heolo-
SCH auf der lagung des Wıldunger Arbeıitskre1ises 1r Psychotherapıe 17 MAärz MO ın Bad Wıl-
dungen.

Der philosophische Begriff der Seele
in der europäischen Geistesgeschichte*

Von Heinrich Beck, Bamberg

Einleitung: Zum aktuellen Sinn unserer Fragestellung
Bei moderner Psychologie und Medizin herrscht weithin eine rein positivistische

Wissenschaftshaltung, die sich auf die Erfassung so genannter »positiver Erfahrungs-
tatsachen« beschränkt, wie kognitiver, affektiver und voluntativer Prozesse. Damit
aber genügt sie nicht den Erfordernissen des Arztes und Therapeuten. Denn dieser
steht dem konkreten Menschen gegenüber, der in seiner Ganzheit mehr ist als die
Summe der Prozesse und Funktionen, die an ihm objektivierbar und isolierbar sind.
Die positivistische Blickverengung klammert insbesondere die Frage nach einer

»Seele« des Menschen aus und überlässt sie subjektiven Meinungen oder religiösen
Glaubensüberzeugungen, die keinen Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit erhe-
ben können. Wie lässt sich aber unter solcher Voraussetzung eine spezifische Würde
der menschlichen Person noch begründen? Wird der Mensch so nicht leicht dem
Spiel beliebiger Interessen und unbegrenzter technischer Manipulation preisgege-
ben?
In dieser Situation gewinnt die Suche nach philosophischer Orientierung eine bri-

sante Aktualität. Es stellen sich für uns die Fragen: Was ist das, was in den »psychi-
schen Erscheinungen« erscheint und ihnen zugrunde liegt, was ist die »Seele«? Wel-
che Argumente sprechen dafür, dass der Mensch überhaupt eine »Seele« hat, und
was ist hier genauer unter »Seele« zu verstehen? Was ist ihr Ursprung, was ihre Be-
stimmung? Überlebt der individuelle Mensch mit seiner geistigen Seele den körper-
lichen Tod?
Diese philosophischen Fragen sind gewiss nur begrenzt – aber wenigstes begrenzt

– zu beantworten; sie verlangen den Dialog verschiedener Blickrichtungen. Unser
Thema ist die Entwicklung eines philosophischen Begriffs der »Seele« in der Aus-
einandersetzung der europäischen Geistesgeschichte. Hier muss ich mich freilich auf
die Darstellung von wenigen, besonders markanten Positionen beschränken, werde
jedoch zunächst etwas ausführlicher auf die Grundlegung in der Antike eingehen.

* Durch Fußnoten ergänzter Vortrag vor Psychologen, Psychotherapeuten, Ärzten, Pädagogen und Theolo-
gen auf der Tagung des Wildunger Arbeitskreises für Psychotherapie (WAP) am 17. März 2007 in Bad Wil-
dungen.
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Philosophische Grundlegung In der Antıke und
Vertiefung IM Miıttelalter

Eınen ersten Hınwels Tür phılosophısche Sinnsuche <1bt dıe unmıttelbare ortbe-
deutung |DER deutsche Wort »Seele« leıtet sıch her VOIN dem urgermanıschen »Sa1-
WOL0«, das el »dıe VO NSee her Kommende«. Dazu dıe Aussage des TIrüh-
griechıischen Phılosophen eYraklı VOIN Ephesus (ca 5(H{) Chr.) » DIe Seelen ÜUnSs-
ten herauf N dem Feuchten«!. SO scheıint ıhnen eın Aufsteigen und Emporstreben
VO Irdıschen 7U Hımmlıschen. Feuer und 1C immanent.

Mıt dem urgermanıschen »Sa1WOol0« ist autflıc verwanadt das griechıische Wort
»a10108<. das el dıe ewegende und Geschmeldige; bezogen auft Lebewesen
meınt 1es das belebende und bewegende Prinzıp, den inneren Quellgrund des Le-
bens, der sıch 1m e1 und all seiınen eweguUunNgeEnN ausdrückt. alur steht auch das
Wort »psyche«, Atem., Lebenskraft

Mıt diesen Worten verbıindet sıch auch dıe Vorstellung eiıner polaren Ausspannung
zwıschen »untfen« und »oben«, und ebenso zwıschen »InNeN« und »außen«. Je nach-
dem. W1e dıe Pole gewichtet wurden., i1ldeten sıch verschiedene Auffassungen VOIN
»Seele« heraus.

SO tokussıert der materıalıstısche Phılosoph Demokrit VON Abdera (ca AO()
Chr.) gleichsam 11UT den unteren bZzw den Außeren Pol und reduzıert »Seele« auft das
Materıelle und Körperlıche:; S1e ist Tür ıhn nıchts anderes als eıne ewegung VOIN Ato-
19010

Demgegenüber betont Platon VONen (ca AO() Chr.). mıt dem dıe hohe ute
der griechıischen Phılosophie einsetzt. gew1ıssermaßen den oberen Pol. der auch VOIN
innen wırkt Kr erDlic In der »Seele« eIW. Ew1ges und Göttliıches Dazu ühren ıhn
rationale Argumente 1m Ausgang VOIN der ErTfahrung.

Denn dıe Ernsthaftigkeıit menschlıcher Exı1ıstenz ze1gt sıch 1m Fragen und Suchen
ach Sinnwerten WIe Wahrheıt. chonhne1 und Gerechtigkeit. Dies eiz jedoch eın
dunkles Wıssen diese Sinngehalte VOLAUS, wusste 11a Sal nıcht. wonach
1Nan suchen sollte Wıe aber ist dieses Urwıssen In den Menschen hineingekommen ?
1C erst Urc innerweltlıche Begegnung, da N Ja dem suchenden Gang Urc dıe
Welt schon zugrunde 1egtT, indem N ıhn auslöst und leıtet und dadurch dıe CeNISPre-
henden ErTfahrungen erst ermöglıcht. Iso ist anzunehmen. ass der ensch In SEe1-
NEeTr seelısch-geıistigen Wesenstliefe bereıts VOTL FEiıintritt In das ırdısche Daseın cdiese
Sınngehalte geschaut hat und sıch 1U eriınnernd ıhnen zurücksehnt.

Dieses Argument wırd verstärkt Urc dıe ıfahrung der realen gesellschaftlıchen
Verhältnıisse., dıe als weıtgehend ungerecht und ınhuman empfunden werden. DIies
ware aber unmöglıch, WEn nıcht 1m Menschen eın ahnendes Wıssen Gerechtig-
eıt und 1e als Krıterium. dem dıe realen Gegebenheıten
werden. Dieses Wıssen das ollkommene STamM mMT nıcht N der unvollkommenen
Welt VON K aum und Zeıt

Herakle1tos, Ir (Diels-  anz) 1,.22 Vel AaZu 1lhelm Capelle, l e Vorsokratiker l e Fragmente
und Quellenberichte, übersetzt und eingele1itet VOIN 1lhelm Capelle, Stuttgart 145

I.  Philosophische Grundlegung in der Antike und 
Vertiefung im Mittelalter

Einen ersten Hinweis für philosophische Sinnsuche gibt die unmittelbare Wortbe-
deutung. Das deutsche Wort »Seele« leitet sich her von dem urgermanischen »sai-
wolo«, das heißt »die vom See her Kommende«. Dazu passt die Aussage des früh-
griechischen Philosophen Heraklit von Ephesus (ca. 500 v. Chr.): »Die Seelen düns -
ten herauf aus dem Feuchten«1. So scheint ihnen ein Aufsteigen und Emporstreben
vom Irdischen zum Himmlischen, zu Feuer und Licht immanent.
Mit dem urgermanischen »saiwolo« ist lautlich verwandt das griechische Wort

»aiolos«, das heißt die Bewegende und Geschmeidige; bezogen auf Lebewesen
meint dies das belebende und bewegende Prinzip, den inneren Quellgrund des Le-
bens, der sich im Leibe und all seinen Bewegungen ausdrückt. Dafür steht auch das
Wort »psyche«, d. h. Atem, Lebenskraft.
Mit diesen Worten verbindet sich auch die Vorstellung einer polaren Ausspannung

zwischen »unten« und »oben«, und ebenso zwischen »innen« und »außen«. Je nach-
dem, wie die Pole gewichtet wurden, bildeten sich verschiedene Auffassungen von
»Seele« heraus.
So fokussiert der materialistische Philosoph Demokrit von Abdera (ca. 400 v.

Chr.) gleichsam nur den unteren bzw. den äußeren Pol und reduziert »Seele« auf das
Materielle und Körperliche; sie ist für ihn nichts anderes als eine Bewegung von Ato-
men.
Demgegenüber betont Platon von Athen (ca. 400 v. Chr.), mit dem die hohe Blüte

der griechischen Philosophie einsetzt, gewissermaßen den oberen Pol, der auch von
innen wirkt: Er erblickt in der »Seele« etwas Ewiges und Göttliches. Dazu führen ihn
rationale Argumente im Ausgang von der Erfahrung.
Denn die Ernsthaftigkeit menschlicher Existenz zeigt sich im Fragen und Suchen

nach Sinnwerten wie Wahrheit, Schönheit und Gerechtigkeit. Dies setzt jedoch ein
dunkles Wissen um diese Sinngehalte voraus; sonst wüsste man gar nicht, wonach
man suchen sollte. Wie aber ist dieses Urwissen in den Menschen hineingekommen?
Nicht erst durch innerweltliche Begegnung, da es ja dem suchenden Gang durch die
Welt schon zugrunde liegt, indem es ihn auslöst und leitet und dadurch die entspre-
chenden Erfahrungen erst ermöglicht. Also ist anzunehmen, dass der Mensch in sei-
ner seelisch-geistigen Wesenstiefe bereits vor Eintritt in das irdische Dasein diese
Sinngehalte geschaut hat und sich nun erinnernd zu ihnen zurücksehnt. 
Dieses Argument wird verstärkt durch die Erfahrung der realen gesellschaftlichen

Verhältnisse, die als weitgehend ungerecht und inhuman empfunden werden. Dies
wäre aber unmöglich, wenn nicht im Menschen ein ahnendes Wissen um Gerechtig-
keit und Liebe lebte – als Kriterium, an dem die realen Gegebenheiten gemessen
werden. Dieses Wissen um das Vollkommene stammt nicht aus der unvollkommenen
Welt von Raum und Zeit.
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1 Herakleitos, fr. 12 (Diels-Kranz)  I,22. – Vgl. dazu Wilhelm Capelle, Die Vorsokratiker. Die Fragmente
und Quellenberichte, übersetzt und eingeleitet von Wilhelm Capelle, Stuttgart o. J., 145.
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DiIie genannten Sinndımensionen bezeıiıchnet Platon als »Ideen«. Gijemeınnt Sınd

nıcht lediglıch subjektive edanken des Menschen., sondern Ob)ektive geistige Ener-
gıen, wırkende Wırklıchkeıten., dıe den Menschen bewegen und denen CT erken-
nend, ühlend und strebend e1ılhat S1e Sınd In sıch selbst bsolut einfach., zeıtlos und
vollkommen und werden VON den Dıngen In K aum und Zeıt In vielfältiger und be-
€  ZIE WeIlse nachgeahmt Diese verhalten sıch ıhnen W1e schwacheer
ıhrem Urbild; be1l ıhrem Anblıck annn das eigentliıche Wesen VON Gerechtigkeıit,
chönheıt, Wahrheıt, das ıhnen transzendent ıst. aufleuchten und W1e dıe Sonne
Urc eınen cnNlieıer VON olken durchstrahlen *

Tle een aber gründen In eiıner höchsten Idee., dem Guten. als ıhrem umfTassen-
den rsprung; enn es Sinnvolle ist letztliıch nıchts als eın ausströmender Te1l-
aspekt des (ijuten Dieses wırd als das schliec  ın Sıch- Verströmende und Erfüllen-
de verstanden: se1ın Wesen besteht darın. sıch auszugıeßen und mıtzuteıllen. DIies ist
das zutiefst C'harakterıistische des Göttliıchen

uch das ursprünglıche geistige Se1in des Menschen entstammt unmıttelbar dem
(ijuten s bestand In der schauenden und hebenden el  abDe den een und
ti1efst (ijuten selbst und Platon scheıint anzunehmen. ass eıne ungeordnete An-
hänglıc  eıt das Materıelle. eıne Art » Urschuld«, der Anlass N der rein
geistigen Ööhe abzustürzen und In dıe aterıe einzutauchen.

Damlut wurde der Gelst ZUT bewegenden und belebenden Mıtte eines materıellen
KÖrpers; wurde ZUT »Seele«. |DER Inne-Stehen des (je1lstes In eiınem materıellen
Leı1b aber verlangte außer den Vermögen der geistigen Erkenntnis und 12 des
Sinnhaflten und (ijuten auch dıe der sinnlıchen ahrnehmung und der urch-
Setzung In der materıellen Welt SOWI1IeEe Fähigkeıiten der Assımılation VOIN aterıe In
rnährung und Wachstum. SO wurde dıe Gelistseele och eıne sensıtıve Mutseele
und eiıne vegetatıve Begierdeseele gleichsam »angehängt«. DiIie Erfahrungstatsache,
ass zornıge Erregung und ı1sche Begierden der Erkenntnis des (juten und der
Vernuntit vielTac wıdersprechen, welst arau hın, ass N sıch be1l den Te1ilseelen
jeweıls e1igene Realıtäten handelt

Den rel Te1ilseelen entsprechen 1U In besonderer Welse verschlıedene Bereiche
des KöÖrDpers, denen damıt auch eıne symbolısche Bedeutung zukommt. Der Ge1lst-
seele entspricht das aup des Menschen., der Mutseele dıe Hrust und das Herz 11a

denke den USUAFruC » Beherzthe1it« während dıe Begierdeseele ıhren S1t7 VOTL
em 1m Unterle1ib hat

In se1ıner unteren Te1ilseele mıt ıhren vegetatıven Fähigkeıiten des StolIfwechsels
und der Fortpflanzung ommt der ensch mıt der Pflanze übereıin. hınsıchtliıch der
mıttleren Te1ilseele und ıhrer sinnlıchen Kräfte ist dem 1er hnlıch. Urc se1ıne
geistige Haupt-Seele aber überragt alle anderen Lebewesen.

DiIie vertikale Diımensıion der eele., dıe VOoO Göttliıchen 7U 1schen reicht.
111U85585 sıch In dıe Horıizontale der soz1alen Dienste engagıeren und dadurch ugen-

Platon verdeutlicht Aheses Verhältnıis In Seinem bekannten »Höhlengleichn1s«, WOTIN e Menschen Höh-
enbewohnern verglichen werden, e gefesselt mit dem Riücken den Ekingang eıner sSıf7zen und
IUe CNaltlten wahrnehmen, e das Tageslıcht hereinwirtt; S1C en Wahrheit keinen unmıttelbaren
/ugang. Platon, 4al VILS A-5

Die genannten Sinndimensionen bezeichnet Platon als »Ideen«. Gemeint sind
nicht lediglich subjektive Gedanken des Menschen, sondern objektive geistige Ener-
gien, wirkende Wirklichkeiten, die den Menschen bewegen und an denen er erken-
nend, fühlend und strebend teilhat. Sie sind in sich selbst absolut einfach, zeitlos und
vollkommen und werden von den Dingen in Raum und Zeit in vielfältiger und be-
grenzter Weise nachgeahmt. Diese verhalten sich zu ihnen wie schwache Abbilder zu
ihrem Urbild; bei ihrem Anblick kann das eigentliche Wesen von Gerechtigkeit,
Schönheit, Wahrheit, das ihnen transzendent ist, aufleuchten und wie die Sonne
durch einen Schleier von Wolken durchstrahlen.2
Alle Ideen aber gründen in einer höchsten Idee, dem Guten, als ihrem umfassen-

den Ursprung; denn alles Sinnvolle ist letztlich nichts als ein ausströmender Teil-
aspekt des Guten. Dieses wird als das schlechthin Sich-Verströmende und Erfüllen-
de verstanden; sein Wesen besteht darin, sich auszugießen und mitzuteilen. Dies ist
das zutiefst Charakteristische des Göttlichen.
Auch das ursprüngliche geistige Sein des Menschen entstammt unmittelbar dem

Guten. Es bestand in der schauenden und liebenden Teilhabe an den Ideen und zu-
tiefst am Guten selbst – und Platon scheint anzunehmen, dass eine ungeordnete An-
hänglichkeit an das Materielle, eine Art »Urschuld«, der Anlass war, aus der rein
geis tigen Höhe abzustürzen und in die Materie einzutauchen. 
Damit wurde der Geist zur bewegenden und belebenden Mitte eines materiellen

Körpers; er wurde zur »Seele«. Das Inne-Stehen des Geistes in einem materiellen
Leib aber verlangte außer den Vermögen der geistigen Erkenntnis und Liebe des
Sinnhaften und Guten auch die Kräfte der sinnlichen Wahrnehmung und der Durch-
setzung in der materiellen Welt sowie Fähigkeiten der Assimilation von Materie in
Ernährung und Wachstum. So wurde an die Geistseele noch eine sensitive Mutseele
und eine vegetative Begierdeseele gleichsam »angehängt«. Die Erfahrungstatsache,
dass zornige Erregung und faktische Begierden der Erkenntnis des Guten und der
Vernunft vielfach widersprechen, weist darauf hin, dass es sich bei den Teilseelen um
jeweils eigene Realitäten handelt.
Den drei Teilseelen entsprechen nun in besonderer Weise verschiedene Bereiche

des Körpers, denen damit auch eine symbolische Bedeutung zukommt. Der Geist-
seele entspricht das Haupt des Menschen, der Mutseele die Brust und das Herz – man
denke an den Ausdruck »Beherztheit« –, während die Begierdeseele ihren Sitz vor
allem im Unterleib hat.
In seiner unteren Teilseele mit ihren vegetativen Fähigkeiten des Stoffwechsels

und der Fortpflanzung kommt der Mensch mit der Pflanze überein, hinsichtlich der
mittleren Teilseele und ihrer sinnlichen Kräfte ist er dem Tier ähnlich, durch seine
geistige Haupt-Seele aber überragt er alle anderen Lebewesen.
Die vertikale Dimension der Seele, die vom Göttlichen zum Irdischen reicht,

muss sich in die Horizontale der sozialen Dienste engagieren und dadurch Tugen-
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2 Platon verdeutlicht dieses Verhältnis in seinem bekannten »Höhlengleichnis«, worin die Menschen Höh-
lenbewohnern verglichen werden, die gefesselt mit dem Rücken gegen den Eingang einer Höhle sitzen und
nur die Schatten wahrnehmen, die das Tageslicht hereinwirft; sie haben zur Wahrheit keinen unmittelbaren
Zugang. – Platon, Staat VII,514 A-518 B.
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den entwıckeln. W1e Weısheıt. Tapferkeıt und rechtes Maß, sıch verwırk-
lıchen
e1 ist dıe emporzıehende Kraft der Kros, dıe Sehnsucht ach dem (ijuten | D

richtet sıch prımär auft das Schöne., In dem das (jute erscheınt. zuerst sınnenfällıg In
se1ıner körperliıchen Gestalt. annn In se1ıner höheren seelıschen und geistigen Form.,
den ethıschen ugenden, und zuletzt In seınem reinen und unbegrenzten Wesen In
sıch selbst als zugrunde lıegende Idee

Ist 1UN Urc den Eınsatz In der Welt dıe Nachahmung und Darstellung der een
und damıt dıe Kückerinnerung S$1e vollendet, annn der ensch mıt dem ge1st1-
ScCH Kern se1nes Se1ns ach dem Tode wıieder ıhnen aufsteigen und sıch mıt ıhnen
vereinıgen; dıe beıden unteren, dem Irdıschen zugeordneten Seelenteıle werden abh-
gekoppelt. Nur mıt seınem geistigen Seelente!1l ist der ensch unsterblıch. enn 11UTr

Urc ıhn hat den ewıgen een te1l und sehnt sıch ıhnen als se1ıner e1gent-
lıchen Heımat zurück . Wırd aber In eiınem ırdıschen en das (jute und se1ıne Her-
ausarbeıtung In den Lebensbereichen nıcht entsprechend erreıicht, 11185585 dıe eele
sıch wıeder verkörpern, ıs dıe Lebensaufgabe rTüllt ist
e1 wırd ecutlıc ass dıe »KEx1istenz In der Mater1i1e« eıne Verdunkelung der

een. eıne Entiremdung und ehr VOIN ıhnen bedeutet. dıe eın bel darstellt. das
W1e gesagt In einem schuldhaften » Absturz des (jeilstes« se1ıne Ursache hat “*
DiIie Abwertung des Physıschen und Le1tiblichen be1l Platon provozılerte dıe ıd

se1ınes CcChulers Arıiıstoteles VOIN Abdera (4 Chr.) Kr suchte den » Idealismus«
se1ınes Lehrers In eınen AUSSCWOSZCHCH »Realismus« wenden., be1l dem gleichsam
der »obere Pol« der eele., In dem Platon den Wesenskern des Menschen sah., mıt iıh-

L dIe Gliederung des seelıschen 1 ebens ist 1r e rechte UOrdnung des gesamiten menschlichen 1Lebens
grundlegend; S1C egründe! insbesondere 1ne entsprechende 1sSCHe Erziehung und den ufbau der (1e-
sellschaft Nämlıch Fıne ANSCHINESSCIE Ausbildung der (Greistseele Tührt ZULT [ugend Ader Weisheit, e 1mM
(1 meın wesen ufgaben der ehre und der Leıitung befähigt; daher ollten ach Platon e 1enker des
Staates, e Könige, uch Freunde der eisheı1t, Phılosophen Se1IN. FKıne kraftvolle Ausprägung der Mut-
seele ın der [ugend der Tapferkeit iımplızıert e Verpflichtung, e OMTientihcne UOrdnung schützen und
ach außen verteidigen. Und schlıelßßlich Wenn e Begierdeseele 1ne geordnete Entwicklung genießt,
ın der S1C e [ugend der MC UNd des es ernt, MNI1E S1C ın spezilischen Fähigkeiten der SC
meılinschaftliıchen Lebenserhaltung und der Wırtschaft SC erg1bt sıch 1ne Gliederung ın Lehrstand, Wehr-
STAN! und TrStanı 1ne Ständeordnung ın Gresellsc und 4al Man S1e. ID rundlagen V OI

Psychologıie, und Politik bılden ın der philosophischen Konzeption Platons 1ne FEinheit
In der Spätantıke bıldete Pfotin VOIN Lykopolıs ın Ägypten (3 Chr.), e1in Hauptvertreter des SS

eu-Platonıismus be1 dem starke FEıinflüsse asıatıscher eistigkeit wırksam wurden, Ansätze Platons In be-
stimmter ıchtung och weiliter ALUS, besonders uch den be1 dA1esem bere1its iımplızlıerten edanken elner
» Weltseele«. |DDER Ur-Gute erscheımnt als das Ur-Eıine, ALLS dem zunächst der e1s5 (der >Nus«) hervorgeht,
In dem sıch e 1216211 der een ausdrückt ber uch der e1s5 stromt, da ın ıhm das ute weıterwirkt,
ber sıch hınaus und hıneın ın e Materıe: 21 entstie e ee1e e Weltseele als e TUC VO)!

21S! Materie ID ee1e belebht VOIN ıhrem und geistigen Ursprung her e Materıe und yIüllt S1C
mit eellem Sınn:; e vielen Indıvidualseelen sınd nıchts als iıhre Auszwe1igungen. ID aterıe ber C] -

cheıint als der Unterschie: und Gegensatzzuten und Geistigen und als e Quelle V OI Unordnung
und Leıiden: amMı! ruft S1C e Sehnsucht, den ETrOs NerVvOor, der zurück ZU] Ursprung zZ1e er Weg dort-
hın verlangt den muühevollen Eıinsatz, e Welt gemäß den een gestalten; e Wiıedervereinigung mit
dem FEınen und uten Rdeufel schlielßlich rlösung und Selıgkeıt. Vel Ot1no0s, Enneades, Ennn LV,1

per1 QuUS1ASs (Das Wesen der Seele) In Plotins Schriften Harder), L, Hamburg 1956, 360:
Ennn LV.9 e1 pasal haı psychaı m14 (Die FEıinheit er Einzelseelen 159 T

den entwickeln, wie Weisheit, Tapferkeit und rechtes Maß, um so sich zu verwirk-
lichen.3
Dabei ist die emporziehende Kraft der Eros, die Sehnsucht nach dem Guten. Er

richtet sich primär auf das Schöne, in dem das Gute erscheint, zuerst sinnenfällig in
seiner körperlichen Gestalt, dann in seiner höheren seelischen und geistigen Form,
den ethischen Tugenden, und zuletzt in seinem reinen und unbegrenzten Wesen in
sich selbst als zugrunde liegende Idee. 
Ist nun durch den Einsatz in der Welt die Nachahmung und Darstellung der Ideen

und damit die Rückerinnerung an sie vollendet, so kann der Mensch mit dem geisti-
gen Kern seines Seins nach dem Tode wieder zu ihnen aufsteigen und sich mit ihnen
vereinigen; die beiden unteren, dem Irdischen zugeordneten Seelenteile werden ab-
gekoppelt. Nur mit seinem geistigen Seelenteil ist der Mensch unsterblich, denn nur
durch ihn hat er an den ewigen Ideen teil und sehnt er sich zu ihnen als seiner eigent-
lichen Heimat zurück. Wird aber in einem irdischen Leben das Gute und seine Her-
ausarbeitung in den Lebensbereichen nicht entsprechend erreicht, so muss die Seele
sich wieder verkörpern, bis die Lebensaufgabe erfüllt ist.
Dabei wird deutlich, dass die »Existenz in der Materie« eine Verdunkelung der

Ideen, eine Entfremdung und Abkehr von ihnen bedeutet, die ein Übel darstellt, das
– wie gesagt – in einem schuldhaften »Absturz des Geistes« seine Ursache hat.4
Die Abwertung des Physischen und Leiblichen bei Platon provozierte die Kritik

seines Schülers Aristoteles von Abdera (4. Jh. v. Chr.). Er suchte den »Idealismus«
seines Lehrers in einen ausgewogenen »Realismus« zu wenden, bei dem gleichsam
der »obere Pol« der Seele, in dem Platon den Wesenskern des Menschen sah, mit ih-
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3 Die Gliederung des seelischen Lebens ist für die rechte Ordnung des gesamten menschlichen Lebens
grundlegend; sie begründet insbesondere eine entsprechende ethische Erziehung und den Aufbau der Ge-
sellschaft. Nämlich: Eine angemessene Ausbildung der Geistseele führt zur Tugend der Weisheit, die im
Gemeinwesen zu Aufgaben der Lehre und der Leitung befähigt; daher sollten nach Platon die Lenker des
Staates, die Könige, auch Freunde der Weisheit, Philosophen sein. Eine kraftvolle Ausprägung der Mut-
seele in der Tugend der Tapferkeit impliziert die Verpflichtung, die öffentliche Ordnung zu schützen und
nach außen zu verteidigen. Und schließlich: Wenn die Begierdeseele eine geordnete Entwicklung genießt,
in der sie die Tugend der Zucht und des Maßes lernt, so kulminiert sie in spezifischen Fähigkeiten der ge-
meinschaftlichen Lebenserhaltung und der Wirtschaft. So ergibt sich eine Gliederung in Lehrstand, Wehr-
stand und Nährstand, eine Ständeordnung in Gesellschaft und Staat. Man sieht: Die Grundlagen von
Psychologie, Ethik und Politik bilden in der philosophischen Konzeption Platons eine Einheit.
4 In der Spätantike bildete Plotin von Lykopolis in Ägypten (3. Jh. n. Chr.), ein Hauptvertreter des sog.
Neu-Platonismus, bei dem starke Einflüsse asiatischer Geistigkeit wirksam wurden, Ansätze Platons in be-
stimmter Richtung noch weiter aus, besonders auch den bei diesem bereits implizierten Gedanken einer
»Weltseele«. Das Ur-Gute erscheint als das Ur-Eine, aus dem zunächst der Geist (der »Nus«) hervorgeht,
in dem sich die Vielheit der Ideen ausdrückt. Aber auch der Geist strömt, da in ihm das Gute weiterwirkt,
über sich hinaus – und hinein in die Materie; dabei entsteht die Seele – die Weltseele – als die Brücke vom
Geist zur Materie. Die Seele belebt von ihrem guten und geistigen Ursprung her die Materie und erfüllt sie
mit ideellem Sinn; die vielen Individualseelen sind nichts als ihre Auszweigungen. Die Materie aber er-
scheint als der Unterschied und Gegensatz zum Guten und Geistigen und so als die Quelle von Unordnung
und Leiden; damit ruft sie die Sehnsucht, den Eros hervor, der zurück zum Ursprung zieht. Der Weg dort-
hin verlangt den mühevollen Einsatz, die Welt gemäß den Ideen zu gestalten; die Wiedervereinigung mit
dem Einen und Guten bedeutet schließlich Erlösung und Seligkeit. – Vgl. Plotinos, Enneades, Enn IV,1 u.
2: peri ousias (Das Wesen der Seele). In: Plotins Schriften (R. Harder), Bd. I, Hamburg 1956, S. 92 u. 360;
Enn IV,9: ei pasai hai psychai mia (Die Einheit aller Einzelseelen) a. a. O. S. 159 ff.
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Ie  S »untere Pol«., den dıe materıialıstısche Wırklichkeıitsinterpretation Demokriuts
verabsolutiert hatte., vermıiıttelt WIrd. ach Arıstoteles ist das e1igentliche Se1in des
Menschen nıcht. WIe be1l Platon. rein geistiger Natur., sondern eıne wesenhafte FKın-
eıt VON geistiger eele und materıellem Leı1b:; cdi1eser ist nıcht »Kerker der Seele«.
sondern ıhr naturgemäber Selbstausdruck. In dem S$1e ıhr volles en und Daseın
hat S1e ist dıe lebendige Wırklıchkeıit des Leıibes und g1bt ıhm se1ıne ANSCMESSCHE
Orm und Gestalt SO definıiert Arıstoteles dıe eele als dıe » Wesensform des Le1l-
DeES«: der Satz »anıma torma COFrpOr1S« wurde Tür dıe Schule der Arıstotelıker 1m 1a-
teinıschen Mıttelalter eiınem geflügelten Wort und hat auch In der heutigen ph1lo-
sophıschen Auseinandersetzung Gewicht

ach Arıstoteles en dıe Seelen In der aterıe ıhre Existenzgrundlage; S1e be-
deuten deren weıtere Verwirklıchung und Emporwandlung. DiIie aterıe als solche.,
das 1NZ1Ip des Daseıins In Kaum und Zeıt. ware VOIN sıch N och leblos anders Da-
be N keıne anorganıschen KÖrDper; Urc den FEıntrıitt der eele wırd S$1e eiıner be-
lebten Körperlichkeıt, 7U Leı1b eines Lebewesens. SO ist dıe eele dıe Erfüllung E1 -
NEeTr Seinsmöglıchkeıt der aterle. Deren Seinsmöglıchkeıiten werden Urc jede
Se1instorm In spezılıscher WeIlse verwiırklıcht: Urc den unbelebten KöÖrper, Urc
das pflanzlıche Lebewesen., Urc das mıt sSinnlıchem Bewusstsein ausgestattete 1er
und Urc den geistbegabten Menschen In aufsteigender Linie ımmer vollkomme-
NEeTr

SO hat der ensch nıcht, W1e Platon meınte., verschiedene Te1ilseelen., sondern 11UTr

verschledene Seelenvermögen; se1ıne eele eın und 1eSe1DeE., eben dıe spezılısch
menscnliche eele bringt vegetatıve, sensıtıve und geistige Tätıgkeıiten hervor. dıe

e1in strukturıiertes (jJanzes bılden und dıe Tür den Menschen charakterıst1-
sche Gestalt des Lebens ausmachen.
e1 Ssınd dıe nıedrigeren Funktionen dıe rundlage Tür dıe höheren dıe vegela-

t1ven Tür dıe sınnlıchen und geistigen, und dıe sınnlıche ahrnehmung Tür dıe gE1S-
tige Wahrheılitserkenntnis. DIie Vernuntit hat ıhre Inhalte nıcht AaUS eiıner vorweltliıchen
Ideenschau empfangen, sondern 111U85585 S1e AaUS der ıfahrung der Welt erarbeıten. Was
chonhe1 Ooder N Gerechtigkeıit ıst. we1ll der ensch erst, indem N der SIN-
nenfällıgen Erscheinung entsprechender Gegenstände bZzw zwıschenmenschlıicher
Gegebenheıten diese Gehalte herausholt., 1m €  € Sinne des Wortes S1e abh-
strahlert. DIe Sınngehalte Sınd der Welt nıcht transzendent, sondern ıhren Dıngen
und Geschehnissen immanent.

TIrotzdem ist dıe eele des Menschen., soweıt S1e Trägerın VOIN Vernunfit ıst. nıcht
N der Welt erklärbar. Denn dıe VernuntTt ist nıcht N physıschen Teılenn_

SESEIZL, W1e dıe Urc Zeugung entstandenen Wesen, sondern bsolut ınTach SO

ID Seinsformen der 1 ebewesen heißen Seelen, e den VOIN ıinnen her beleben, bewegen und SC
stalten och Nn1ıC e Seelen der Pflanzen, sondern TSL e der höheren Tiere und och mehr e der Men-
schen können ihr en durch selhstreflex1ves FErleben vollzıehen, mit dem sıch ıhre subjektive Innerlıch-
keıt manıfestiert Der Begriff der »Seele« MeInt ter SO Ooch nicht, WIE später IN der Neuzeil, A -

SCHLIE,  IC Adas Prinzip des rieDens, SONdern umfassender Adas Prinzip des »Lebens IN Ader Materie«, das-
jenige ın der Materıe, WASN S1C belebht und vollkommener verwirklıcht Vel Arıstoteles, e anıma L.Sf1;
11,1 412 blıl M 4 408 SOWI1e 415— 11.4.42

rem »unteren Pol«, den die materialistische Wirklichkeitsinterpretation Demokrits
verabsolutiert hatte, vermittelt wird. Nach Aristoteles ist das eigentliche Sein des
Menschen nicht, wie bei Platon, rein geistiger Natur, sondern eine wesenhafte Ein-
heit von geistiger Seele und materiellem Leib; dieser ist nicht »Kerker der Seele«,
sondern ihr naturgemäßer Selbstausdruck, in dem sie ihr volles Leben und Dasein
hat. Sie ist die lebendige Wirklichkeit des Leibes und gibt ihm seine angemessene
Form und Gestalt. So definiert Aristoteles die Seele als die »Wesensform des Lei-
bes«; der Satz: »anima forma corporis« wurde für die Schule der Aristoteliker im la-
teinischen Mittelalter zu einem geflügelten Wort und hat auch in der heutigen philo-
sophischen Auseinandersetzung Gewicht.
Nach Aristoteles haben die Seelen in der Materie ihre Existenzgrundlage; sie be-

deuten deren weitere Verwirklichung und Emporwandlung. Die Materie als solche,
das Prinzip des Daseins in Raum und Zeit, wäre von sich aus noch leblos – anders gä-
be es keine anorganischen Körper; durch den Eintritt der Seele wird sie zu einer be-
lebten Körperlichkeit, zum Leib eines Lebewesens. So ist die Seele die Erfüllung ei-
ner Seinsmöglichkeit der Materie. Deren Seinsmöglichkeiten werden durch jede
Seinsform in spezifischer Weise verwirklicht: durch den unbelebten Körper, durch
das pflanzliche Lebewesen, durch das mit sinnlichem Bewusstsein ausgestattete Tier
und durch den geistbegabten Menschen in aufsteigender Linie immer vollkomme-
ner.5
So hat der Mensch nicht, wie Platon meinte, verschiedene Teilseelen, sondern nur

verschiedene Seelenvermögen; seine Seele – ein und dieselbe, eben die spezifisch
menschliche Seele – bringt vegetative, sensitive und geistige Tätigkeiten hervor, die
zusammen ein strukturiertes Ganzes bilden und die für den  Menschen charakteristi-
sche Gestalt des Lebens ausmachen. 
Dabei sind die niedrigeren Funktionen die Grundlage für die höheren: die vegeta-

tiven für die sinnlichen und geistigen, und  die sinnliche Wahrnehmung für die geis -
tige Wahrheitserkenntnis. Die Vernunft hat ihre Inhalte nicht aus einer vorweltlichen
Ideenschau empfangen, sondern muss sie aus der Erfahrung der Welt erarbeiten. Was
Schönheit oder was Gerechtigkeit ist, weiß der Mensch erst, indem er aus der sin-
nenfälligen Erscheinung entsprechender Gegenstände bzw. zwischenmenschlicher
Gegebenheiten diese Gehalte herausholt, d. h. im strengen Sinne des Wortes sie ab-
strahiert. Die Sinngehalte sind der Welt nicht transzendent, sondern ihren Dingen
und Geschehnissen immanent.
Trotzdem ist die Seele des Menschen, soweit sie Trägerin von Vernunft ist, nicht

aus der Welt erklärbar. Denn die Vernunft ist nicht aus physischen Teilen zusammen-
gesetzt, wie die durch Zeugung entstandenen Wesen, sondern absolut einfach. So
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5 Die Seinsformen der Lebewesen heißen Seelen, die den Stoff von innen her beleben, bewegen und ge-
stalten. Noch nicht die Seelen der Pflanzen, sondern erst die der höheren Tiere und noch mehr die der Men-
schen können ihr Leben durch selbstreflexives Erleben vollziehen, mit dem sich ihre subjektive Innerlich-
keit manifestiert. Der Begriff der »Seele« meint hier also noch nicht, wie später in der Neuzeit, aus-
schließlich das Prinzip des Erlebens, sondern umfassender das Prinzip des »Lebens in der Materie«, das-
jenige in der Materie, was sie belebt und vollkommener verwirklicht. Vgl. Aristoteles, De anima I,3f;
II,1,412 b11 u. 27f; 4,408 b10–12 sowie 415 b12–14; III,4,429 a31–b5.
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111U85585 s1e., W1e Arıstoteles Sagl, außen hereingekommen« se1n. und das el
ohl dem Göttliıchen entstammen Arıstoteles pricht aber nırgends VOIN eıner DCIL-
sönlıchen Unsterblichkeit der indıyıduellen ee1le und eıner Rückkehr ıhrem gOÖtL-
lıchen Ursprung.®

|DER ethısche Handeln des Menschen gewınnt seıne Motıvatıion und se1ıne Kraft
N dem naturgemäßen Streben ach ollkommenheıt s besteht nıcht In der An-
gleichung transzendente een. sondern In der ganzheıtlıchen Verwirklıchung und
vollendenden Ausformung der menschlıchen Anlagen, dıe VO 1C auftf das bsolut
ollkommene und göttlıc rhabene geleıtet ist

Entsprechen kommt ach Arıstoteles dem menschlıchen en 11UTr iInsoweıt
Wert und Uur‘ L,  % als N eiıne ANSCHICSSCHLC Orm hat:;: der ensch VOI-
cdient 11UTr 1m Mabße se1ıner ugenden Wertschätzung und Achtung, nıcht schon auTf-
grun se1ınes mıt eiıner geistigen ee1le ausgestatteten Se1Ins.

Dies markıert eın Problem. dem 1UN dıe mıttelalterliıche Phılosophıiıe ansetzt
DIie In cdieser Perspektive ohl proIliertesten Gestalten., denen WIT uns 1m Folgenden
zuwenden wollen., Sınd Aurelıus Augustinus und TIThomas quın Der erstere geht
mehr VOIN Platon AaUS, dessen Ansätze dem FEınfluss des ıstlıchen Persona-
lısmus Lortgestaltet, während der letztere charakterıstische Elemente VOIN Arıstoteles
einbezıeht.

AugQZustinus (ca AO() Chr.) erTasst dıe urbildlıchen Sınngehalte, dıe Platon als
ausströmende Te1laspekte des (juten verstand., als een des personalen Gottes, In
denen CT dıe Vollkommenheıten se1ınes Se1Ins ausdrückt und gemä denen CT dıe IIın-
SC hervorrult. Der ensch verdankt sıch dem schöpferischen Wort (jottes und iindet
In der au se1nes hebenden Wesens und der Vereinigung mıt ıhm se1ıne beselıgen-
de Vollendung 1m Sinne des bekannten Ausrufs »Unruhig ist meın Herz, ıs N

het. Gott. In IDıir!« Damluıut trıtt dıe Quelle des (ijuten N ıhrer Anonymıtät heraus
und gewınnt e1in personales Antlıtz

Augustins phiılosophıscher Beweıls Tür dıe Exı1ıstenz (jottes und dıe ründung der
menschlıchen eele In ıhm hat eıne ZEeWISSE Ahnlichkeit mıt dem dargestellten (jJe-
dankengang Platons Kr geht jedoch nıcht N VOIN der uc des Menschen ach
Wahrheıt, ach Gerechtigkeıit USW., sondern VO radıkalen Zweılel Augustinus CI -

kannte., ass /Zwelılel 11UTr der Bedingung eiıner unbezwe1lftfelbaren Wahrheıt

FEın OCNSLES gÖöttliches Prinzıp ist ach ÄAristoteles 1r es (rieschehen ın Kaum und e1t unbedingt
zunehmen. IDenn e stofflıche rundlage der Welt besagt reine Möglıchkeıit, e wesenhaft auft ihre Ver-
wirklıchung Z1e] das he1lßt auf 1ne stufenweıse Durchformung und Beseelung; e Formen ber können
Nn1ıC AL nıchts kommen, sondern mMussen AL elner göttliıchen Quelle empfangen werden. aM! ist der
VOIN neuzeıtlicher Naturwissenschaft Konziıpilerte (redanke elner Weltevolution ZW och Nn1ıCcC AdUS SCS PLO-
chen, ber doch schon vorbereıtet allerdings mıiıt dem philosophischen Hıntergrund, ass e Formen, e
Jeweils 1ICL auftreten und vorher och Nn1ıC 1mM vorhanden WalLCIl, elnen tormenden göttliıchen e1s5
VOrausselzen, der reine Formwirklıc  e1l ist Vel Arıstoteles, Metaphysık AL‚ / 1077
ID WIT| e1n, ındem UrCc Se1nNne Vollkommenhe1l das Weltgeschehen sıch emporzieht und dessen
Tassende Zielursache ist SC manıfestiert sıch als das höchste Gute, das Arnrikstoteles als dasjen1ge def1-
nliert, das alle anstreben NC w1e Platon, als das sıch Verströmende. Es würde ıhm n1ıC entsprechen,
zuU Menschen abzusteigen, w1e der CNrıistliıche Gott, sondern ist sıch ın se1lner arıstokratischen Öönhe
selhst

muss sie, wie Aristoteles sagt, »von außen hereingekommen« sein, und das heißt
wohl: dem Göttlichen entstammen. Aristoteles spricht aber nirgends von einer per-
sönlichen Unsterblichkeit der individuellen Seele und einer Rückkehr zu ihrem gött-
lichen Ursprung.6
Das ethische Handeln des Menschen gewinnt seine Motivation und seine Kraft

aus dem naturgemäßen Streben nach Vollkommenheit. Es besteht nicht in der An-
gleichung an transzendente Ideen, sondern in der ganzheitlichen Verwirklichung und
vollendenden Ausformung der menschlichen Anlagen, die vom Blick auf das absolut
Vollkommene und göttlich Erhabene geleitet ist.     
Entsprechend kommt nach Aristoteles dem menschlichen Leben nur insoweit

Wert und Würde zu, als es eine angemessene Form gewonnen hat; der Mensch ver-
dient nur im Maße seiner Tugenden Wertschätzung und Achtung, nicht schon auf-
grund seines mit einer geistigen Seele ausgestatteten Seins. 
Dies markiert ein Problem, an dem nun die mittelalterliche Philosophie ansetzt.

Die in dieser Perspektive wohl profiliertesten Gestalten, denen wir uns im Folgenden
zuwenden wollen, sind Aurelius Augustinus und Thomas v. Aquin. Der erstere geht
mehr von Platon aus, dessen Ansätze er unter dem Einfluss des christlichen Persona-
lismus fortgestaltet, während der letztere charakteristische Elemente von Aristoteles
einbezieht. 
Augustinus (ca. 400 n. Chr.) erfasst die urbildlichen Sinngehalte, die Platon als

ausströmende Teilaspekte des Guten verstand, als Ideen des personalen Gottes, in
denen er die Vollkommenheiten seines Seins ausdrückt und gemäß denen er die Din-
ge hervorruft. Der Mensch verdankt sich dem schöpferischen Wort Gottes und findet
in der Schau seines liebenden Wesens und der Vereinigung mit ihm seine beseligen-
de Vollendung – im Sinne des bekannten Ausrufs: »Unruhig ist mein Herz, bis es ru-
het, o Gott, in Dir!« Damit tritt die Quelle des Guten aus ihrer Anonymität heraus
und gewinnt ein personales Antlitz. 
Augustins philosophischer Beweis für die Existenz Gottes und die Gründung der

menschlichen Seele in ihm hat eine gewisse Ähnlichkeit mit dem dargestellten Ge-
dankengang Platons. Er geht jedoch nicht aus von der Suche des Menschen nach
Wahrheit, nach Gerechtigkeit usw., sondern vom radikalen Zweifel. Augustinus er-
kannte, dass Zweifel nur unter der Bedingung einer unbezweifelbaren Wahrheit
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6 Ein höchstes göttliches Prinzip ist nach Aristoteles für alles Geschehen in Raum und Zeit unbedingt an-
zunehmen. Denn die stoffliche Grundlage der Welt besagt reine Möglichkeit, die wesenhaft auf ihre Ver-
wirklichung zielt, das heißt auf eine stufenweise Durchformung und Beseelung; die Formen aber können
nicht aus nichts kommen, sondern müssen aus einer göttlichen Quelle empfangen werden. Damit ist der
von neuzeitlicher Naturwissenschaft konzipierte Gedanke einer Weltevolution zwar noch nicht ausgespro-
chen, aber doch schon vorbereitet – allerdings mit dem philosophischen Hintergrund, dass die Formen, die
jeweils neu auftreten und vorher noch nicht im Stoff vorhanden waren, einen formenden göttlichen Geist
voraussetzen, der reine Formwirklichkeit ist. – Vgl. Aristoteles, Metaphysik XI,7 1072 b23-35. 
Er wirkt ein, indem er durch seine Vollkommenheit das Weltgeschehen zu sich emporzieht und dessen um-
fassende Zielursache ist. So manifestiert er sich als das höchste Gute, das Aristoteles als dasjenige defi-
niert, das alle anstreben – nicht, wie Platon, als das sich Verströmende. Es würde ihm nicht entsprechen,
zum Menschen abzusteigen, wie der christliche Gott, sondern er ist sich in seiner aristokratischen Höhe
selbst genug.
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möglıch ist uch WEn iıch em zweılle., ist e1 doch dıe Tatsache meı1nes
Zweılelns außer Zwelılel und darın ebenso dıe Tatsache meı1ner Exıistenz: »Dubıito.
CISZO < oder authentischer: » Ktsı Tallor., Den TUnN:! dieses wahren E-
standes Iiindet Augustinus In der absoluten Wahrheıt selbst |DER einzelne Wahre ist
11UTr Urc dıe Wahrheıt wahr. dadurch., ass Wahrheıt In ıhm aufleuchtet. s
leuchtet aufgrund se1ıner Wahrheıt e1n; verhält sıch dıe Wahrheıt WIe eın ıcht-
grun

1Da aber der TUN! nıcht dem Menschen stehen kann, In dem CT FEinsıcht be-
gründet, OLgZT, ass das 1C selbst personalen arakter hat s ıst. WIe Augusti-
11US Lormulıert. dıe » Wahrheıit In Person« womıt eıne phılosophısche Bezeıchnung
(jottes gemeınt ist

SO erg1bt siıch: Tle Erkenntnis ist zutiefst personale und persönlıche bBegegnung
mıt der N ıhrem göttlıchen Girunde sıch hereinsprechenden Wahrheıt Der ensch
hat ıhr antworten, Ja VOT ıhr sıch ver-antworten Dies verlangt aber eıne Reılni-
ZUNS des Herzens und damıt gewınnt das Erkenntnisgeschehen eıne exıistentielle
und ethısche Diımens1ıon. In der erufung ZUT dıialogıschen Partnerschalft mıt (jott als
der unbedingten Wahrheıt 162 dıe Uur‘ des Menschen als Person.

S1e gründet In se1ıner geistigen eele Augustinus analysıert deren innere Struktur
1m Ausgang VOIN re1l grundlegenden Tätıigkeıiten des Menschen., nämlıch Der
ensch ıst. SIUe« se1n. CT erkennt und 11l bZzw 1e DIies eiz rel
grundlegende Vermögen der eele VOTaus das Gedächtnıs als grundlegende Se1nNs-
PotenzZ, dıe Vernuntit und dıe äahıgkeıt des Wollens und Liebens S1e Ssınd nıcht g —
trennt verstehen., sondern bılden eıne Drei-Einheıit In ıhr sıeht Augustinus eıne
spezılısche Ebenbıildliıchkeit der menschlıchen eele mıt (jott und eınen Hınwels auft
dessen innere Struktur.“

SO erscheımnt In der augustinıschen 1C der geistige Anteıl der menschlıchen See-
le als das Wesentlıche. während ıhrem Verhältnıis 7U Sinnlıiıchen und 7U Materıel-
len eiıne geringere Bedeutung beigemessen wırd WEn auch VON eiıner Leıibverach-
(ung, jedenfTalls In se1ıner späteren Peri0de., nıcht dıe ede se1ın annn

Demgegenüber nımmt Thomas quin (13 Jh.) grundlegende ehren VOIN Arıs-
toteles aut Fuür ıhn geht alle geistige Erkenntnis VOIN der sınnlıchen ahrnehmung
N und ist das vegetatıve und sensıtıveen dıe Basıs des geistigen. Denn Auf den
vegetatıven Funktionen der Stoifauinahme., Stoifverarbeitung und StolIfaussche1-
dung, In denen dıe eele ZAahzZ e1ns mıt dem materıiellen Le1ib ıst. bauen sıch dıe 1 3-
tigkeıten der Außeren Sinne auf, W1e des last-, des Geschmacks- und des Geruchs-
sSınnes., des eNOr- und des Gesichtssinnes: deren Eındrücke werden annn Urc dıe

genannten inneren Sinne verarbeıtet. nämlıch Urc das sinnlıche Gedächtnıis, dıe
Phantasıe und das sinnlıche Schätzungsvermögen. Aus di1esen Leıistungen der Auße-
rTenmn und inneren Sinne schöpft SscChheblıc dıe geistige Vernuntit: S1e ist dıe ähıgkeıt,
N den sınnenTällıgen Erscheinungen der ınge den immanenten Sinngehalt VOCOI-
nehmen.

Vel Augustinus, e iımmorttalıtate anımae, 1625 In 1gne, Patrologıa latına 61877) Sp 10534:;
e trinıtate, VIL—-AV. Vel uch ayer Sg Augustinus-Lex1ikon 956—94), Anıma, aNımuUusS.

möglich ist: Auch wenn ich an allem zweifle, so ist dabei doch die Tatsache meines
Zweifelns außer Zweifel – und darin ebenso die Tatsache meiner Existenz: »Dubito,
ergo sum«, oder authentischer: »Etsi fallor, sum«. Den Grund dieses wahren Tatbe-
standes findet Augustinus in der absoluten Wahrheit selbst: Das einzelne Wahre ist
nur durch die Wahrheit wahr, d. h. dadurch, dass Wahrheit in ihm aufleuchtet. Es
leuchtet aufgrund seiner Wahrheit ein; so verhält sich die Wahrheit wie ein Licht-
grund. 
Da aber der Grund nicht unter dem Menschen stehen kann, in dem er Einsicht be-

gründet, so folgt, dass das Licht selbst personalen Charakter hat: Es ist, wie Augusti-
nus formuliert, die »Wahrheit in Person« – womit eine philosophische Bezeichnung
Gottes gemeint ist. 
So ergibt sich: Alle Erkenntnis ist zutiefst personale und persönliche Begegnung

mit der aus ihrem göttlichen Grunde sich hereinsprechenden Wahrheit. Der Mensch
hat ihr zu antworten, ja vor ihr sich zu ver-antworten. Dies verlangt aber eine Reini-
gung des Herzens – und damit gewinnt das Erkenntnisgeschehen eine existentielle
und ethische Dimension. In der Berufung zur dialogischen Partnerschaft mit Gott als
der unbedingten Wahrheit liegt die Würde des Menschen als Person.
Sie gründet in seiner geistigen Seele. Augustinus analysiert deren innere Struktur

im Ausgang von drei grundlegenden Tätigkeiten des Menschen, nämlich: Der
Mensch ist, d. h. er »tut« sein, er erkennt und er will bzw. er liebt. Dies setzt drei
grundlegende Vermögen der Seele voraus: das Gedächtnis als grundlegende Seins -
potenz, die Vernunft und die Fähigkeit des Wollens und Liebens. Sie sind nicht ge-
trennt zu verstehen, sondern bilden eine Drei-Einheit. In ihr sieht Augustinus eine
spezifische Ebenbildlichkeit der menschlichen Seele mit Gott und einen Hinweis auf
dessen innere Struktur.7
So erscheint in der augustinischen Sicht der geistige Anteil der menschlichen See-

le als das Wesentliche, während ihrem Verhältnis zum Sinnlichen und zum Materiel-
len eine geringere Bedeutung beigemessen wird – wenn auch von einer Leibverach-
tung, jedenfalls in seiner späteren Periode, nicht die Rede sein kann.
Demgegenüber nimmt Thomas v. Aquin (13. Jh.) grundlegende Lehren von Aris -

toteles auf. Für ihn geht alle geistige Erkenntnis von der sinnlichen Wahrnehmung
aus und ist das vegetative und sensitive Leben die Basis des geistigen. Denn: Auf den
vegetativen Funktionen der Stoffaufnahme, Stoffverarbeitung und Stoffausschei-
dung, in denen die Seele ganz eins mit dem materiellen Leib ist, bauen sich die Tä-
tigkeiten der äußeren Sinne auf, wie des Tast-, des Geschmacks- und des Geruchs-
sinnes, des Gehör- und des Gesichtssinnes; deren Eindrücke werden dann durch die
so genannten inneren Sinne verarbeitet, nämlich durch das sinnliche Gedächtnis, die
Phantasie und das sinnliche Schätzungsvermögen. Aus diesen Leistungen der äuße-
ren und inneren Sinne schöpft schließlich die geistige Vernunft: Sie ist die Fähigkeit,
aus den sinnenfälligen Erscheinungen der Dinge den immanenten Sinngehalt zu ver-
nehmen.
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7 Vgl. Augustinus, De immortalitate animae, 16.25. In: Migne, Patrologia latina Bd. 32 81877) Sp. 1034;
De trinitate, VIII–XV. Vgl. auch: C. Mayer (Hsg.), Augustinus-Lexikon (1986–94), Anima, animus.
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Und Thomas erganzt, ass In der Gesamtstruktur des seelıschen Lebens den 'oll-
zügen des Erkennens auch solche des Strebens entsprechen.“
s ze1igt siıch: In den vegetatıven Funktionen ist dıe eele tiefsten In den

ıhres Leıibes eingetaucht; N Sınd ıhre stoIfliıchsten Funktionen. Mıt den sinnlıchen
hebt S$1e sıch AaUS ıhm heraus und wendet S1e sıch In eiınem gewıssen Selbst-Erleben
ach innen, Hıs S1e In geistiger Bewusstheıt des Se1Ins ıhrer selbst und der ınge voll-
kommen sıch zurückkehren annn S1e ist In ıhrer vegetatıven Verwurzelung und
auch och In ıhrer sensıtıven Wırklıchkeıit gew1issermaßben mıt der stolIllıchen rund-
lage verschmolzen., während S$1e In den geistigen Tätıgkeıiten diese überragt und In
sıch selbst steht

SO hat S$1e keıne stoIfliıchen Bestandteıle und annn sıch daher e1ım Tod des Men-
schen auch nıcht auflösen. Der ensch uberle daher mıt se1ıner eele., annn annn
aber nıcht mehr vegetatıve und sSınnlıche., sondern 11UT och geistige Tätıigkeıiten voll-
zıehen. also VOT em se1ın Ich-Bewusstselin. e1ım Tode dıe Disposıtion ZUT

schauenden und hebenden Vereinigung mıt Giott als der Quelle es Guten. WOTr1In
das Z1e]l des Lebens sehen ıst. och nıcht entsprechend erreıicht se1ın sollte. ist eıne
jenseltige Läuterung und Weıterentwicklung denkbar.

DiIie eele ist somıt e{IW. Sub-stantielles WEn Sub-stanz 1m wörtlichen Sinne
wırd als das » Darunter-Stehende«, das el 1er als das en Lebenstä-

tigkeıten Zugrundelıegende, als ıhr tragendes Prinzıp Diese Sub-stantıalıtät hat
e1ım Menschen dank se1ıner geistigen eele eiınen personalen Kang Denn Person
versteht sıch be1l TIThomas (1m Anschluss dıe berühmte DeTfimntion be1l Boetius) als
>ındıvyıdueller J1räger geistigen Lebens«.

Dies ist 11UN allerdings nıcht In eiınem indıyıdualıstischen Sinne m1ısszuverstehen:
Denn ge1ist1ges en ist auft dıe Beziehung anderen Personen (und zutiefst auft
uneingeschränkte Begegnung mıt der Wırklıchkeit angelegt. e1 ist wıchtig
sehen. ass nıcht der geistige Anteıl des Menschen., sondern der ensch Per-
SOIl ist WEn auch aufgrun der geistigen Diımens1ıon se1ınes Seins.

DiIie mensc  1C eele ist also In eiınem phılosophıschen Verständnıiıs des Wortes
personale Substanz aber S1e ble1ibt als »Seele« auch ach ıhrem Austriıtt AaUS der Ma-
terı1e auft diese wesenhaft bezogen SO ist S1e 11UTr als »substantıa Incompleta«, als e1-

er sinnlıch-geistigen Erkenntnis, Urc e das Seiende In e ee1e eingeht, aNnLWOrLelL das sSinnlıch-
ge1Ist1ge Streben, mit dem e ee1e sıch dem Seijenden zune1gt und dorthın ZUTuC.  ehrt, e Fr-
kenntnis iıhren Ausgang nahm |DER geschieht Urc e Irebe und Instinkte und durch e Akte des Wol-
lens und der lebenden Hıngabe e 1ne Treie Selbstbestimmung der Person einschheßen. S1e bringt den
Menschen IS{ SAl sıch selhst Vel I homas quın, Suımma theolog1ıae quaesL. 76, arı 3} und

SO stellt sıch ach Ihomas das Wesen des (1e1istes als aktuales £21-8S1CN-5e1n dar, ın dem der
ensch sıch selhst erkennend gegenübertritt und ın e erkannten Möglıchkeiten Se1INEeSs Se1INsS hineingeht
und sıch mit ıhnen iıdentihziert In cheser Kreisstruktur elner inneren Selbstbewegung ereignet sıch der
Vollzug des (re1istes Vel ders., a.a.0 D und ders., e verıtate, 1 C0

Entsprechen: gründet eUr des Menschen ach I1 homas letztliıch N1C ın der Form bZzw elner
SEINESSCHEN (reformtheit des Menschen, Ww1e ach Arıstoteles, sondern ın selinem Sein, das e Form (bzw.
e Seele) UNd den Stoff (bzw. den e1 umfasst l heses personale eın istN! Gottes, der als das
»>Seın selbhst In Person 1)« verstanden WwI1Ird. Vel I1 homas Adg., S theol L, 61 ders., Sımma
CON(ira gentiles 1L, capıtula 79,80,81

Und Thomas ergänzt, dass in der Gesamtstruktur des seelischen Lebens den Voll-
zügen des Erkennens auch solche des Strebens entsprechen.8
Es zeigt sich: In den vegetativen Funktionen ist die Seele am tiefsten in den Stoff

ihres Leibes eingetaucht; es sind ihre stofflichsten Funktionen. Mit den sinnlichen
hebt sie sich aus ihm heraus und wendet sie sich in einem gewissen Selbst-Erleben
nach innen, bis sie in geistiger Bewusstheit des Seins ihrer selbst und der Dinge voll-
kommen zu sich zurückkehren kann. Sie ist in ihrer vegetativen Verwurzelung und
auch noch in ihrer sensitiven Wirklichkeit gewissermaßen mit der stofflichen Grund-
lage verschmolzen, während sie in den geistigen Tätigkeiten diese überragt und in
sich selbst steht. 
So hat sie keine stofflichen Bestandteile und kann sich daher beim Tod des Men-

schen auch nicht auflösen. Der Mensch überlebt daher mit seiner Seele, kann dann
aber nicht mehr vegetative und sinnliche, sondern nur noch geistige Tätigkeiten voll-
ziehen, also vor allem sein Ich-Bewusstsein. Falls beim Tode die Disposition zur
schauenden und liebenden Vereinigung mit Gott als der Quelle alles Guten, worin
das Ziel des Lebens zu sehen ist, noch nicht entsprechend erreicht sein sollte, ist eine
jenseitige Läuterung und Weiterentwicklung denkbar.  
Die Seele ist somit etwas Sub-stantielles – wenn Sub-stanz im wörtlichen Sinne

genommen wird als das »Darunter-Stehende«, das heißt hier: als das allen Lebenstä-
tigkeiten Zugrundeliegende, als ihr tragendes Prinzip. Diese Sub-stantialität hat
beim Menschen dank seiner geistigen Seele einen personalen Rang: Denn Person
versteht sich bei Thomas (im Anschluss an die berühmte Definition bei Boetius) als
»individueller Träger geistigen Lebens«. 
Dies ist nun allerdings nicht in einem individualistischen Sinne misszuverstehen:

Denn geistiges Leben ist auf die Beziehung zu anderen Personen (und zutiefst auf
uneingeschränkte Begegnung mit der Wirklichkeit) angelegt. Dabei ist wichtig zu
sehen, dass nicht der geistige Anteil des Menschen, sondern der ganzeMensch Per-
son ist – wenn auch aufgrund der geistigen Dimension seines Seins.9
Die menschliche Seele ist also in einem philosophischen Verständnis des Wortes

personale Substanz – aber sie bleibt als »Seele« auch nach ihrem Austritt aus der Ma-
terie auf diese wesenhaft bezogen. So ist sie nur als »substantia incompleta«, als ei-
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8 Der sinnlich-geistigen Erkenntnis, durch die das Seiende in  die Seele eingeht, antwortet das sinnlich-
geis tige Streben, mit dem die Seele sich dem Seienden zuneigt und dorthin zurückkehrt, wovon die Er-
kenntnis ihren Ausgang nahm. Das geschieht durch die Triebe und Instinkte und durch die Akte des Wol-
lens und der liebenden Hingabe – die eine freie Selbstbestimmung der Person einschließen. Sie bringt den
Menschen erst ganz zu sich selbst. – Vgl. Thomas v. Aquin, Summa theologiae I quaest. 76, art. 3; und q
78, a 1. So stellt sich nach Thomas das Wesen des Geistes als aktuales Bei-sich-Sein dar, in dem der
Mensch sich selbst erkennend gegenübertritt und in die erkannten Möglichkeiten seines Seins hineingeht
und sich mit ihnen identifiziert. In dieser Kreisstruktur einer inneren Selbstbewegung ereignet sich der
Vollzug des Geistes. Vgl. ders., a.a.O. q 79, a  9,4 m; und ders., De veritate, q 10, a 1 corp. 
9 Entsprechend gründet die Würde des Menschen nach Thomas letztlich nicht in der Form bzw. einer an-
gemessenen Geformtheit des Menschen, wie nach Aristoteles, sondern in seinem Sein, das die Form (bzw.
die Seele) und den Stoff (bzw. den Leib) umfasst. Dieses personale Sein ist Ebenbild Gottes, der als das
»Sein selbst – in Person (!)« verstanden wird. – Vgl. Thomas v. Aq., S.theol. I, q 61, a 2  m; ders., Summa
contra gentiles II, capitula 79,80,81.
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»unvollständıge Substanz« aufzufassen und der chrıistlıche (Gilaube eıner »Rück-

Ergänzung ZUT Ganzheıt des Menschen« Urc eıne einstige Auferstehung VOIN den
loten erscheınt VO phılosophıschen Ansatz Thomas Aquıns her sSinnvoll.

I’mbruch In der Neuzeit und Neuaufbruch In der Gregenwart
Mıt der Neuzeıt eiz 1UN eın entscheiıdend anderes Erkenntnisiınteresse ein WUur-

de bısher der Sıiınn des Denkens arın gesehen, dıe Gegebenheıten der rfahrung In
ıhrem Aussagegehalt ergründen, wurde ıhm mıt der Heraufkunft der Technık
dıe Aufgabe zugeordnet, S$1e theoretisch beherrschen, S1e gewıssermaßben begrilf-
ıch In den T1 nehmen. S1e praktısch dem Menschen unterwerlten.

Dies bahnte sıch bereıts prototypısch be1l Rene Descartes (17 Jh.) ach ıhm
ist der ensch absolutes Subjekt, das sıch se1ıner selbst 1m enken vergewı1ssert
»COgI1to, CISZO Sum !«. ach seiınen Intentionen. dıe auft angeborenen »klaren und A1S-
tinkten deen« der Mathematık ußen, domnıert und gestaltet dıe ErTahrungswirk-
ıchke1 Urc dıe Qualifizierung der materıellen Natur als bestimmbares UObjekt
soll dıe Selbstbestimmung und Selbsterfahrung des Menschen als auftfonomes ge1st1-
CS Subjekt vermıuittelt werden.

SO untersche1det Descartes Außenwelt und Innenwelt als zwel acıkal verschlede-
Seinswelsen; CT definıiert dıe aterıe als extiensa el 1OMN COg1Itans« und das

geistige Bewusstsein als Cogıtans el 1OMN exitensa« DIie Girundtı  alte des ge1st1-
ScCH Bewusstseins Ssınd dıe ıhm eingeborenen een. In denen sıch unschwer dıe
achfahren der platonıschen een erkennen lassen. dıe 1U VOIN der TIranszendenz
In den Menschen selbst hereingeholt werden und als Instrumente der Dıisposıtion
über sıch selbst und über dıe aterıe fungieren. ”

|DER anthropologısche Problem. dem sıch Descartes gegenübersah, ist dıe Konst1i-
tution der Eınheıt des Menschen N eiınem äaumlıch ausgedehnten KÖörper und e1-
NeIM unräumlıchen Bewusstse1n., das als das €  € Le1b-Seele-Problem In dıe
Geschichte eingegangen ist Descartes entwıckelt az7Zu eıne Wechselwirkungstheo-
rie DIie eele., 1UN als eın e1genes, In sıch vollständıges Wesen, als »substantıa COIMM-

pleta« verstanden., wırkt WIe VOIN außen auft den KÖörper eın und umgekehrt. Diese
Vorstellung scheıtert aber der rage, W1e Zzwel wesenstTremde Substanzen aufe1in-
ander wırken können.

21 ist e1n zentraler Inhalt des Bewusstseins e Idee (10ttes als e1Nes absolut vollkommenen Wesens,
e mit innerer Notwendigkeit Se1Nne reale Kx1istenz ımplızıert; enn wuürde 1ne Unvollkommenheıit be-
deuten, WE se1ne KExıstenz V OI außeren Ursachen abhäng1g ware |DER Daseıin (1ottes WIT amMı! Nn1ıCcC
mehr 1mM Ausgang V OI der Erfahrung HEL, SC1 der menschlichen ucC ach 1Inn on), des
WEe1T1elIs der Möglıchkeıit wahrer FErkenntnis (Augustinus der der ın der Welt angelegten sSinnvollen
UOrdnung (Arıstoteles bZzw I homas Aquın); sondern S1C WIT vielmenhr (zum 7 wecke elner menschliıchen
Selbstbegründung 1mM absolut Vollkommenen unmıttelbar AL dem reinen Begriff abgeleitet e1n erfah-
1C11, das spafer V OI Immanuel Kant als »ontolog1ischer (1ottesbewe1s« bezeichnet und als unstatthaft abge-

wurde. Vel Rene Descartes, Meditationes de prıma phiılosophia. Med Il e natura menti1s. In (Jev-
res. Hsg. H. Adam — P. Tannery 189/7-1913, Bd VIL, 1, SOWI1Ee L 1,p 21

ne »unvollständige Substanz« aufzufassen und der christliche Glaube einer »Rück-
Ergänzung zur Ganzheit des Menschen« durch eine einstige Auferstehung von den
Toten erscheint vom philosophischen Ansatz Thomas v. Aquins her sinnvoll.

II.  Umbruch in der Neuzeit und Neuaufbruch in der Gegenwart

Mit der Neuzeit setzt nun ein entscheidend anderes Erkenntnisinteresse ein. Wur-
de bisher der Sinn des Denkens darin gesehen, die Gegebenheiten der Erfahrung in
ihrem Aussagegehalt zu ergründen, so wurde ihm mit der Heraufkunft der Technik
die Aufgabe zugeordnet, sie theoretisch zu beherrschen, sie gewissermaßen begriff-
lich in den Griff zu nehmen, um sie praktisch dem Menschen zu unterwerfen. 
Dies bahnte sich bereits prototypisch an bei René Descartes (17. Jh.). Nach ihm 

ist der Mensch absolutes Subjekt, das sich seiner selbst im Denken vergewissert –
»cogito, ergo sum!«. Nach seinen Intentionen, die auf angeborenen »klaren und dis -
tinkten Ideen« der Mathematik fußen, dominiert und gestaltet er die Erfahrungswirk-
lichkeit. Durch die Qualifizierung der materiellen Natur als bestimmbares Objekt
soll die Selbstbestimmung und Selbsterfahrung des Menschen als autonomes geisti-
ges Subjekt vermittelt werden. 
So unterscheidet Descartes Außenwelt und Innenwelt als zwei radikal verschiede-

ne Seinsweisen; er definiert die Materie als »res extensa et non cogitans« und das
geistige Bewusstsein als »res cogitans et non extensa«. Die Grundinhalte des geisti-
gen Bewusstseins sind die ihm eingeborenen Ideen, in denen sich unschwer die
Nachfahren der platonischen Ideen erkennen lassen, die nun von der Transzendenz
in den Menschen selbst hereingeholt werden und als Instrumente der Disposition
über sich selbst und über die Materie fungieren.10
Das anthropologische Problem, dem sich Descartes gegenübersah, ist die Konsti-

tution der Einheit des Menschen aus einem räumlich ausgedehnten Körper und ei-
nem unräumlichen Bewusstsein, das als das so genannte Leib-Seele-Problem in die
Geschichte eingegangen ist. Descartes entwickelt dazu eine Wechselwirkungstheo-
rie: Die Seele, nun als ein eigenes, in sich vollständiges Wesen, als »substantia com-
pleta« verstanden, wirkt wie von außen auf den Körper ein – und umgekehrt. Diese
Vorstellung scheitert aber an der Frage, wie zwei wesensfremde Substanzen aufein-
ander wirken können. 
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10 Dabei ist ein zentraler Inhalt des Bewusstseins die Idee Gottes als eines absolut vollkommenen Wesens,
die mit innerer Notwendigkeit seine reale Existenz impliziert; denn es würde eine Unvollkommenheit be-
deuten, wenn seine Existenz von äußeren Ursachen abhängig wäre. Das Dasein Gottes wird damit nicht
mehr im Ausgang von der Erfahrung gewonnen, sei es der menschlichen Suche nach Sinn (Platon), des
Zweifels an der Möglichkeit wahrer Erkenntnis (Augustinus) oder der in der Welt angelegten sinnvollen
Ordnung (Aristoteles bzw. Thomas v. Aquin); sondern sie wird vielmehr (zum Zwecke einer menschlichen
Selbstbegründung im absolut Vollkommenen) unmittelbar aus dem reinen Begriff abgeleitet – ein Verfah-
ren, das später von Immanuel Kant als »ontologischer Gottesbeweis« bezeichnet und als unstatthaft abge-
lehnt wurde. Vgl. René Descartes, Meditationes de prima philosophia. Med. II: De natura mentis. In: Oev-
res. Hsg. C. H. Adam – P. Tannery 1897–1913, Bd  VII,  p  26 f., sowie Bd. IX, 1, p. 21.
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|DER ührte ZUT Annahme eiınes psycho-physischen Paraltelismus, dıe Sagt Den
psychıschen Vorgängen laufen entsprechende physısche parallel und umgekehrt,
ohne gegenseltige Kausalbeziehung: entweder. we1l (jott e1: Seinsebenen VOIN
vornhereın aufeınander abgestimmt hat, WIe O  1€e Wilhelm ibniz (etwa

In se1ner Theorıe eıner »prästabıliıerten Harmon1i1e« ehrt. Ooder we1l (jott JE-
weıls be1l Gelegenheıt eiınes Organgs auft der eiınen ene eınen azZu passenden VOr-
Zahs auftf der andern auslöst, W1e se1ın Zeıtgenosse Nicolte Malehranche mıt seınem
S« »Occasıonaliısmus« vermute

|DER Unbefriedigende all cdieser Aufstellungen 162 In der Voraussetzung eiınes
Dualıiısmus zweler vollständıger Substanzen, welcher der erfahrenen Eınheıt des
Menschenwesens nıcht gerecht WIrd. Denn der ErTahrungsbefund des Menschen Iau-
telt nıcht »Meın KÖrper SIıtzt auft einem Stuhl« und »Meın geist1ges Bewusst-
se1ın denkt«, sondern: »Ich VollTuhre als ıdentisches Subjekt el Tätıgkeıiten 1m
eınen Urc meı1ne körperliche Präasenz 1m Kaum, 1m andern Urc meınen
nıcht räumlıch beschreıibbaren Verstand.

SO schlug der ontologısche Dualiısmus In eınen Mon1iısmus Dieser begegnet In
verschıiedenen Versionen. Entweder Gje1lst und werden 11UTr als verschiedene Hr-
scheinungsweısen eın und derselben Substanz betrachtet., N Baruch de SDI-
HOZU (ebenfalls 1m Jh.) vertrıtt, Ooder der eıne wırd auft den andern zurückgeführt.
SO ist ach der rein spırıtualıstıschen Interpretation VOIN (TUSTAV Theodor Fechner

Jh.) das eigentlıche Se1in des Menschen seelısch-geıistiger Natur und das KÖrper-
1C ist lediglıch dessen gegenständlıche Erscheinung. Dagegen suchte der mecha-
nısche Materialısmus VOIN Jultan de Lamettrie (1m Jh.) und späater (1ım und
Jh.) In vertfe1inerter Form der Dıialektische Mater1alısmus 1m Anschluss arl Marx
und Friedrich Engels das Seelısche als bloßes Epıphänomen des ateriıellen CI -

ären. als Funktion VOIN Gehimrn- und Nervenprozessen. Man sıeht, Demokrit In
moderner Gestalt zurück. DIe materialıstıiısche 1C gewınnt UrcJüngste Erkennt-
nısse der Neuro-Physiologıe Aufwınd. dıe angeben, W1e selbst dıe Wıllens-Entsche1-
dungen des Menschen VOIN biologıschen Bedingungen abhängen.

Alleın der Umstand. ass der ensch sıch Tür seıne Handlungen evıiıdent selbst
verantwortlich erTährt, ze1gt wohl. ass N letztlich selbst ıst. der sıch bestimmt
WEn 1es auch JEWISSE neuronale Voraussetzungen hat

araus ergeben sıch zwel Schlussfolgerungen: KEınerseıts verbiletet N dıe Lestge-
tellte weıtgehende Abhängıigkeıt des Seelısch-Geistigen VOoO Körperlichen, den
KÖörper als Erscheimnung des Bewusstse1ins aufzufassen. dıe keıne eigentlıche
Realıtät besıtzt. Andererseıts aber steht dıe T“  rung, ass ich jedenfTalls Hıs E1 -
NeIM gewIlissen rad In Selbstverantwortlichkeıit mıch selbst Ireı bestimmen kann.
eıner Reduktıion des Seelıschen auft das Körperliıche C  e  € Dieser Aspekt wırd
och unterstutzt Urc dıe weıtere rTahrung, ass iıch me1ınen KöÖrper, auch dıe Ver-
Lassung meı1nes Gehlmrns und meı1ner Nerven. Urc meınen ıllen beeintflussen
kann:; darın ze1gt sıch eiıne JEWISSE Überlegenheit meı1ner selbst AaUS den seelısch-
geistigen T1iefen me1nes Se1Ins über meı1ne Körperlichkeıt.

Damlut ommt 1U der Ansatz be1l Arıstoteles und TIThomas quın NEeU In den
1C der dıe Eınseıltigkeıiten eines absoluten Dualiısmus und eiınes absoluten MoOo-

Das führte zur Annahme eines psycho-physischen Parallelismus, die sagt: Den
psychischen Vorgängen laufen entsprechende physische parallel – und umgekehrt,
ohne gegenseitige Kausalbeziehung: entweder, weil Gott beide Seinsebenen von
vornherein aufeinander abgestimmt hat, wie Gottfried Wilhelm Leibniz (etwa um
1700) in seiner Theorie einer »prästabilierten Harmonie« lehrt, – oder weil Gott je-
weils bei Gelegenheit eines Vorgangs auf der einen Ebene einen dazu passenden Vor-
gang auf der andern auslöst, wie sein Zeitgenosse Nicole Malebranche mit seinem
sog.  »Occasionalismus« vermutet. 
Das Unbefriedigende all dieser Aufstellungen liegt in der Voraussetzung eines

Dualismus zweier vollständiger Substanzen, welcher der erfahrenen Einheit des
Menschenwesens nicht gerecht wird. Denn der Erfahrungsbefund des Menschen lau-
tet z. B. nicht: »Mein Körper sitzt auf einem Stuhl« und: »Mein geistiges Bewusst-
sein denkt«, sondern: »Ich vollführe als identisches Subjekt beide Tätigkeiten – im
einen Falle durch meine körperliche Präsenz im Raum, im andern durch meinen
nicht räumlich beschreibbaren Verstand. 
So schlug der ontologische Dualismus in einen Monismus um. Dieser begegnet in

verschiedenen Versionen. Entweder Geist und Stoff werden nur als verschiedene Er-
scheinungsweisen ein und derselben Substanz betrachtet, was z. B. Baruch de Spi-
noza (ebenfalls im 17. Jh.) vertritt, oder der eine wird auf den andern zurückgeführt.
So ist nach der rein spiritualistischen Interpretation von Gustav Theodor Fechner
(19. Jh.) das eigentliche Sein des Menschen seelisch-geistiger Natur und das Körper-
liche ist lediglich dessen gegenständliche Erscheinung. Dagegen suchte der mecha-
nische Materialismus von Julian de Lamettrie (im 18. Jh.) und später (im 19. und 20.
Jh.) in verfeinerter Form der Dialektische Materialismus im Anschluss an Karl Marx
und Friedrich Engels das Seelische als bloßes Epiphänomen des Materiellen zu er-
klären, als Funktion von Gehirn- und Nervenprozessen. Man sieht, Demokrit kehrt in
moderner Gestalt zurück. Die materialistische Sicht gewinnt durch jüngste Erkennt-
nisse der Neuro-Physiologie Aufwind, die angeben, wie selbst die Willens-Entschei-
dungen des Menschen von biologischen Bedingungen abhängen.
Allein der Umstand, dass der Mensch sich für seine Handlungen evident selbst

verantwortlich erfährt, zeigt wohl, dass es letztlich er selbst ist, der sich bestimmt –
wenn dies auch gewisse neuronale Voraussetzungen hat. 
Daraus ergeben sich zwei Schlussfolgerungen: Einerseits verbietet es die festge-

stellte weitgehende Abhängigkeit des Seelisch-Geistigen vom Körperlichen, den
Körper als bloße Erscheinung des Bewusstseins aufzufassen, die keine eigentliche
Realität besitzt. Andererseits aber steht die Erfahrung, dass ich – jedenfalls bis zu ei-
nem gewissen Grad – in Selbstverantwortlichkeit mich selbst frei bestimmen kann,
einer Reduktion des Seelischen auf das Körperliche entgegen. Dieser Aspekt wird
noch unterstützt durch die weitere Erfahrung, dass ich meinen Körper, auch die Ver-
fassung meines Gehirns und meiner Nerven, durch meinen Willen beeinflussen
kann; darin zeigt sich eine gewisse Überlegenheit meiner selbst aus den seelisch-
geis tigen Tiefen meines Seins über meine Körperlichkeit.
Damit kommt nun der Ansatz bei Aristoteles und Thomas v. Aquin neu in den

Blick, der die Einseitigkeiten eines absoluten Dualismus und eines absoluten Mo-
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NıISMUS verme1l1det. Denn ach ıhm hat dıe eele eın substantıelles Sein. das sowohl
dıe materıelle Körperliıchkeıt überste1gt als auch mıt ıhr e1ins ist ere aufgrun: iıh-
LOr geistigen Dımensı1on. kraft deren der ensch als e1in sIch« sıch selbst kommen
kann. letzteres aufgrun: dessen., ass S1e inneres Lebensprinzıp und Wesensform SEe1-
16585 Leıibes ist *!

Alleın, eiınem Rekurs auft dıiese phılosophısche Tradıtiıon scheıint dıe skeptizı1stı-
sche Erkenntnisauffassung VOIN Immanuel Kant (ca 1m Wege stehen.
ach Begriffe und Aussagen über das wahre Se1in., das den Erscheinungen des PSYy-
chıschen W1e auch des Physıschen zugrunde 1e2t, überhaupt unmöglıch SIN Denn
das begriffliche Instrumentarıum des Verstandes., auch der Substanzbegriff, die-

11UTr der Bestimmung und Urdnung der Sinnesempflindungen und urie nıcht auft
dıe Wırklıc  eıt sıch bezogen werden .!?

Gegenüber dieser Konzeption erhebt sıch jedoch dıe rage, ob dıe Aufgabe theo-
retischer Erkenntnis nıcht or1g1när In der assung und Ergründung der IrKlıch-
eıt 1e2 und ıhre neuzeıtliıche Festlegung auft ratiıonale Bemächtigung der ErTfahrung
7 W ar Hıs eiınem gewIlissen Ta notwendı1g und berechtigt ıst. aber letztlich doch

UuUrz greıift: enn ohne ıhre Entsprechung ZUT Wırklıchkeıit selbst musste mensch-
1C Exı1istenz ohl scheıtern. Immerhın aber wurde Urc diese theoretische ST1-
C117 eiıne Konzentration der Wıssenschaflt auft dıe erTtahrbaren psychıschen anO-
IMNEeNE In Gang gebracht, dıe teıls eiınen och dıflferenzierteren und umfTfassenderen
Zugang ZUT Wırklıchkeıit der zugrunde lıegenden eele ermöglıcht, teıls aber auch

l dhes WIT greifbar den menschlichen en SO ist e1in freudiger (redanke 1mM unraäumlıchen
Bewusstsein und Selbst-FErleben des Menschen, und uch 1mM lachenden Unı FS handelt sıch Nn1ıCcC

WEe1 verschiedene Sejende, sondern ist e1n und erseIbe reudiıge Gedanke, der Ssowohl 1ne gelist1ge
als uch 1ne kKörperliche Se1iNswelse hat' ID wırd grundlegend IN sich velbst 1mM geistigen Bewusstsein voll-

ber y 4ass 1 gleichzeıtig A sich Heraus- und In den des menschlichen 1L e1bes HIM-
eingeht, In dem sıch aus-drückt, der ıhn ach außen »ab-hıildet« und ıchtbar MAaC 21 SeinNnsweılsen
werden ın e1n und demselben »>Seinsakt« der menschlichen Person umfasst und realısıiert. Be1 der SINN-
lıchen Wahrnehmung verhält sıch umgekehrt: er wahrgenommene Sıinngehalt ist ZHUEersi ın den
außeren Körperlichen Sinnen und ST Von eruch ın der geistigen Vernunft SO edeuftel der mensch-
1C SNSeinsakt gew1ssermaßen e1n OmmMUnNıkaAaLIVES Schwingen VOIN innen ach außen und V OI ußben ach
iInnen: l e Inhalte des menschlichen (1e1stes werden Urc iıhre » Verleiblichung« ın e Welt hınaus ALLS-

gedrückt und e Inhalte der Welt ber e sinnlıche Wahrnehmung hereingeholt und gelst1g »Verinnert-
1ı1cht«

amıt O1g ant dem technıschen erständnıs der FErkenntnis be1 Descartes. Lheser e platon1-
schen ınngründe VOIN ıhrer transzendenten göttliıchen Ööhe herabgeholt und eingeborenen een der
menschlichen Vernunfift CT1' ant machte 11L AL ıhnen Tormale begriffliche Prinzıplen, ach denen der
Verstand das ater1a der Sinnesempfindungen Oormt, ın T1 nımmt und beherrscht 21 WIT ın ant
e arıstotelische Te VOIN und Form ach mit dem Unterschied, ass 1ILLIL n1ıC mehr das Sejende
In sıch selbst, sondern IU UNSCIE Vorstellung VOIN ıhm ALLS Qhesen Prinzıpien konstitmert o1lt Vel Kant,
Kritik der reinen ernNun: Iransz. 1Dal H., SOWI1e ers Prolegomena elner jeden Künftigen
Metaphysık Sn 44: A f SC ist ach der subjektivistischen Erkenntnisauffassung an(lts e ee1e
eın Gegenstand der theoretischen FErkenntnis sondern ledigliıch e1ine, w1e SagL, iranszendentale Idee des
Menschen, e dem Insgesamt der inneren Erfahrung zugeordnet WIT nNlıch w1e e Idee der Welt dem
Insgesamt der außeren Erfahrung und e Idee (1ottes der (resamtheıt er Erfahrung überhaupt.
ID Unsterblichkeit der ee1e ist 1r ıhn e1n OSIULal der praktiıschen erNun: da hne 1ne AHNSCIHNESSCHE
T  ung (bDZw. gerechten Ausgleich) 1mM Jenseıits der siıttlıche Fınsatz ın dA1esem en unmöglıch C 1 -

cheıint Vel ders.,0 der praktischen ernun M Akademie-Ausgabe ‚122

nismus vermeidet. Denn nach ihm hat die Seele ein substantielles Sein, das sowohl
die materielle Körperlichkeit übersteigt als auch mit ihr eins ist: ersteres aufgrund ih-
rer geistigen Dimension, kraft deren der Mensch als ein »Ich« zu sich selbst kommen
kann, letzteres aufgrund dessen, dass sie inneres Lebensprinzip und Wesensform sei-
nes Leibes ist.11
Allein, einem Rekurs auf diese philosophische Tradition scheint die skeptizisti-

sche Erkenntnisauffassung von Immanuel Kant (ca. 1800) im Wege zu stehen, wo-
nach Begriffe und Aussagen über das wahre Sein, das den Erscheinungen des Psy-
chischen wie auch des Physischen zugrunde liegt, überhaupt unmöglich sind. Denn
das begriffliche Instrumentarium des Verstandes, z. B. auch der Substanzbegriff, die-
ne nur der Bestimmung und Ordnung der Sinnesempfindungen und dürfe nicht auf
die Wirklichkeit an sich bezogen werden.12
Gegenüber dieser Konzeption erhebt sich jedoch die Frage, ob die Aufgabe theo-

retischer Erkenntnis nicht originär in der Erfassung und Ergründung der Wirklich-
keit liegt und ihre neuzeitliche Festlegung auf rationale Bemächtigung der Erfahrung
zwar bis zu einem gewissen Grade notwendig und berechtigt ist, aber letztlich doch
zu kurz greift; denn ohne ihre Entsprechung zur Wirklichkeit selbst müsste mensch-
liche Existenz wohl scheitern. Immerhin aber wurde durch diese theoretische Absti-
nenz eine Konzentration der Wissenschaft auf die erfahrbaren psychischen Phäno-
mene in Gang gebracht, die teils einen noch differenzierteren und umfassenderen
Zugang zur Wirklichkeit der zugrunde liegenden Seele ermöglicht, teils aber auch
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11 Dies wird greifbar an den menschlichen Akten. So ist z. B. ein freudiger Gedanke 1. im unräumlichen
Bewusstsein und Selbst-Erleben des Menschen, und 2. auch im lachenden Munde. Es handelt sich nicht
um zwei verschiedene Seiende, sondern es ist ein und derselbe freudige Gedanke, der sowohl eine geistige
als auch eine körperliche Seinsweise hat: Er wird grundlegend in sich selbst im geistigen Bewusstsein voll-
zogen – aber so, dass er dabei gleichzeitig aus sich heraus- und in den Stoff des menschlichen Leibes hin-
eingeht, in  dem er sich aus-drückt, der ihn nach außen »ab-bildet« und sichtbar macht. Beide Seinsweisen
werden in ein und demselben »Seinsakt« der menschlichen Person umfasst und realisiert. – Bei der sinn-
lichen Wahrnehmung verhält es sich genau umgekehrt: Der wahrgenommene Sinngehalt ist zuerst in den
äußeren körperlichen Sinnen und erst von daher auch in der geistigen Vernunft. –  So bedeutet der mensch-
liche Seinsakt gewissermaßen ein kommunikatives Schwingen von innen nach außen und von außen nach
innen: Die Inhalte des menschlichen Geistes werden durch ihre »Verleiblichung« in die Welt hinaus aus-
gedrückt und die Inhalte der Welt über die sinnliche Wahrnehmung hereingeholt und geistig »verinner-
licht«.
12 Damit folgt Kant dem technischen Verständnis der Erkenntnis bei Descartes. Dieser hatte die platoni-
schen Sinngründe von ihrer transzendenten göttlichen Höhe herabgeholt und zu eingeborenen Ideen der
menschlichen  Vernunft erklärt. Kant machte nun aus ihnen formale begriffliche Prinzipien, nach denen der
Verstand das Material der Sinnesempfindungen formt, in Griff nimmt und beherrscht. Dabei wirkt in Kant
die aristotelische Lehre von Stoff und Form nach –  mit dem Unterschied, dass nun nicht mehr das Seiende
in sich selbst, sondern nur unsere Vorstellung von ihm aus diesen Prinzipien konstituiert gilt. – Vgl. I. Kant,
Kritik der reinen Vernunft, Transz. Dial. 2. B. 1. H., sowie ders.: Prolegomena zu einer jeden künftigen
Metaphysik §§ 44; 47- 48 u. 49. So ist nach der subjektivistischen Erkenntnisauffassung Kants die Seele
kein Gegenstand der theoretischen Erkenntnis, sondern lediglich eine, wie er sagt, transzendentale Idee des
Menschen, die dem Insgesamt der inneren Erfahrung zugeordnet wird – ähnlich wie die Idee der Welt dem
Insgesamt der äußeren Erfahrung und die Idee Gottes der Gesamtheit aller Erfahrung überhaupt. 
Die Unsterblichkeit der Seele ist für ihn ein Postulat der praktischen Vernunft, da ohne eine angemessene
Erfüllung (bzw. gerechten Ausgleich) im Jenseits der sittliche Einsatz in diesem Leben unmöglich er-
scheint. – Vgl. ders., Kritik der praktischen Vernunft A 220. Akademie-Ausgabe 5,122.
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Urc ıhre manchmal vielleicht e{IW. vorschnelle ontologısche Interpretation E1 -
NEeTr erneuten kriıtiıschen Reflexion ınlädt

SO wurden 1m Jahrhundert mıttels der phänomenologıschen Methode ruk-
turmodelle entworfen. welche das Erscheinungsbild des Menschen In vertikal über-
einander gestaffelte Schichten glıedern; e1 steht dıe platonısche Auffassung VOIN
Seelente1ılen 1m Hıntergrund. Man denke etwa dıe Vorschläge VON Nicolait Hart-
FILGFLFL, FIC. Rothacker, Philipp FSC Siemund Freus MaxX Scheler, Ludwig Klia-
DE, arl (TUSEIAV Jung und anderen !®

SCHIUSS Zusammenfassung und USDILLC

Be1l uUuNsSserIer geraiften Skı77e hat sıch ohl geze1gt »Seele« wırd In der europäl-
schen Geistesgeschichte verstanden als eingebettet und ausgespannt In den egen-
Sal7Z VOIN Gelst und aterı1e., gleichsam zwıschen oben undeHımmel und Erde

wobel dıe Pole In der Auseinandersetzung ımmer wıeder unterschiedlich akzentu-
lert. Ja manchmal ausschliellic und reduktionıstisch gesehen werden.
e1 beschreıbt der Gang der Dıiıskussion gewıssermaßen eınen Kreıisbogen: In

der Antıke erTolgte dıe Grundlegung eines phılosophıschen egr1ifs VOIN »deele«, 1m
Mıttelalter se1ıne wesentlıche Vertiefung VOT em Urc Entwıicklung des Personbe-
oriffs. In der Neuzeıt ereignete sıch eın Umbruch 1m theoretischen Verhältnıs ZUT

eele aufgrun eines auft ratiıonale Beherrschung der rfahrung ausgehenden Hr-
kenntnisinteresses. WAS extirem dualıstische bZzw monıstische Ansıchten und letzt-
ıch eıne Skepsı1s gegenüber en deinsaussagen ZUT olge hatte In der Gegenwart
scheıint sıch Urc eiıne dıflferenziertere ErTforschung der ErTfahrungsgegebenheıten
eın Auftfbruch und eıne Rückkehr den Ursprüngen anzubahnen allerdings
verbunden mıt eiınem relatıven andel der Betrachtungsweıse. Denn dıe europäl-
sche 1C wırd zunehmend als einseılt1g empfunden: S1e ne1gt eiıner UÜberbeto-

13 achn dem Schema Nicolait Hartmanns ist e Basıs des menschlichen SEeINS e Körperlichkeit, dA1e-
wırd UDerOormı! VO organıschen eben, auf das sıch e Schicht des seelıschen TIieDeNs aufbaut, und

zuoberst SI der MenNsSCNLCHE e1s5 als der (Jrt des ratıonalen Denkens, der Intıuntion VOIN S1INNZUSAMMEN-
hängen und des Ireıen und verantwortlichen Wollens Vel Hartmann, er ufbau der realen Welt, Hert-
lın 1940 In Korrespondenz cheser philosophischen Konzeption stehen e psychologischen Schich-
tenmodelle 1w4a be1 IC Rothacker und Philipp Lersch, der besonders zwıschen einem genNannten
»endothymen trund des rliebens« und eınem »personalen ()berbau« untersche1ide: Vel Rothacker,
Schichten der Persönlıc.  e1t, Le1ipzıig 1941:; Lersch, ufbau der Person, Berlın He1idelberg
1970 achn der Psychoanalyse Siemund Freuds SC das bewusste » Ich« mit den 1nebstrukturen der
Tiefenschich: des unpersönlıchen >« ın Konflıkt wobel TEe111C uch gesellschaftlıche FEıinflüsse her-
einspielen; e1n Nlıchnher ra  er Gegensatz wırd £21MmM spaten Max Scheler und be1 Ludwig Klages be-
hauptet, der VO »>(jeist als Wıdersacher der NEeple« spricht. Vel TEeUl T1SS der Psychoanalyse. In
nternal E1IISCNHF. ir Psychoanalyse 25 9—67:; Klages, er e1S! als Wıdersacher der eele,
Leipzig 1937, I1 Hı  O 1939 achn arlt ( USTIAaV Jung ingegen sınd der >»männlıche (1e1st« mit Selner
Sachlichkeit und bestimmenden Dynamık und e >we1ıbliche NEpIe« mit ıhrer emotionalen ähigkeıt des
_ Aassens und 12132CNs auft gegenseilt1ge Erganzung angelegt SC tendieren e V OI Jung egründete Tiefen-
psychologıie und vielleicht och mehr, SO WE ich sehen annn e VOIN ıhr beeinflusste Humanıstische
Psychologıe und e Gestalttherapie, usdrücklicher elner iıntegralen au des Seelenlebens, e den
ganzheitliıchen /ugang der den psychıschen Phänomenen zugrundelıegenden ee1e erleicnNlter!

durch ihre manchmal vielleicht etwas vorschnelle ontologische Interpretation zu ei-
ner erneuten kritischen Reflexion einlädt. 
So wurden im 20. Jahrhundert mittels der phänomenologischen Methode Struk-

turmodelle  entworfen, welche das Erscheinungsbild des Menschen in vertikal über-
einander gestaffelte Schichten gliedern; dabei steht die platonische Auffassung von
Seelenteilen im Hintergrund. Man denke etwa an die Vorschläge von Nicolai Hart-
mann, Erich Rothacker, Philipp Lersch, Sigmund Freud, Max Scheler, Ludwig Kla-
ges, Carl Gustav Jung und anderen.13

Schluss: Zusammenfassung und Ausblick
Bei unserer gerafften Skizze hat sich wohl gezeigt: »Seele« wird in der europäi-

schen Geistesgeschichte verstanden als eingebettet und ausgespannt in den Gegen-
satz von Geist und Materie, gleichsam zwischen oben und unten, Himmel und Erde
– wobei die Pole in der Auseinandersetzung immer wieder unterschiedlich akzentu-
iert, ja manchmal ausschließlich und reduktionistisch gesehen werden. 
Dabei beschreibt der Gang der Diskussion gewissermaßen einen Kreisbogen: In

der Antike erfolgte die Grundlegung eines philosophischen Begriffs von »Seele«, im
Mittelalter seine wesentliche Vertiefung vor allem durch Entwicklung des Personbe-
griffs. In der Neuzeit ereignete sich ein Umbruch im theoretischen Verhältnis zur
Seele: aufgrund eines auf rationale Beherrschung der Erfahrung ausgehenden Er-
kenntnisinteresses, was extrem dualistische bzw. monistische Ansichten und letzt-
lich eine Skepsis gegenüber allen Seinsaussagen zur Folge hatte. In der Gegenwart
scheint sich durch eine differenziertere Erforschung der Erfahrungsgegebenheiten
ein neuer Aufbruch und eine Rückkehr zu den Ursprüngen anzubahnen  – allerdings
verbunden mit einem relativen Wandel der Betrachtungsweise. Denn die europäi-
sche Sicht wird zunehmend als einseitig empfunden; sie neigt zu einer Überbeto-
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13 Nach dem Schema Nicolai Hartmanns z. B. ist die Basis des menschlichen Seins die Körperlichkeit, die-
se wird überformt vom organischen Leben, auf das sich die Schicht des seelischen Erlebens aufbaut, und
zuoberst steht der menschliche Geist als der Ort des rationalen Denkens, der Intuition von Sinnzusammen-
hängen und des freien und verantwortlichen Wollens. Vgl. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Ber-
lin 1940. – In Korrespondenz zu dieser philosophischen Konzeption stehen die psychologischen Schich-
tenmodelle etwa bei Erich Rothacker und Philipp Lersch, der besonders zwischen einem so genannten
»endothymen Grund des Erlebens« und einem »personalen Oberbau« unterscheidet. Vgl. E. Rothacker,
Schichten der Persönlichkeit, Leipzig 1941; Ph. Lersch, Aufbau der Person,  Berlin – Heidelberg 11. Aufl.
1970. – Nach der Psychoanalyse Sigmund Freuds steht das bewusste »Ich« mit den Triebstrukturen der
Tiefenschicht des unpersönlichen »Es« in Konflikt – wobei freilich auch gesellschaftliche Einflüsse her-
einspielen; ein ähnlicher radikaler Gegensatz wird beim späten Max Scheler und bei Ludwig Klages be-
hauptet, der vom »Geist als Widersacher der Seele« spricht. Vgl. S. Freud, Abriss der Psychoanalyse. In:
Internat. Zeitschr. für Psychoanalyse 25 (1940) 9–67; L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Bd.
I Leipzig 1937, Bd II ebd. 1939. – Nach Carl Gustav Jung hingegen sind der »männliche Geist« mit seiner
Sachlichkeit und bestimmenden Dynamik und die »weibliche Seele« mit ihrer emotionalen Fähigkeit des
Lassens und Fließens auf gegenseitige Ergänzung angelegt. So tendieren die von Jung begründete Tiefen-
psychologie – und vielleicht noch mehr, soweit ich sehen kann – die von ihr beeinflusste Humanistische
Psychologie und die Gestalttherapie, ausdrücklicher zu einer integralen Schau des Seelenlebens, die den
ganzheitlichen Zugang zu der den psychischen Phänomenen zugrundeliegenden Seele erleichtert.



173Der philosophische Begriff der Neele In der europdischen Geistesgeschichte
NUuNng VOIN Differenz und 1e Demgegenüber scheıint der afro-asıatıiısche Kultur-
bereich ursprünglıcher In eıner geistigen ErTfahrung der Eınheıt es Selenden
hen SO 1e2 dıe olfnung auft eıne Ausweıtung uUuNsSsSeres phılosophıschen Tiefenver-
ständnısses der Wırklıc  eıt 1m iınterkulturellen Dıialog.

Viıelleicht annn cdieser Aa7Zu beıitragen, dıe ähıgkeıt der eele mehr entwıckeln.
dıe den Menschen me1lsten In sıch hıne1i1n- und über sıch hınausTführt und dıe
schon Platon als dıe höchste Möglıchkeıt des Menschen erkannt hat s ist dıe 1e
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Grabmann, Grundgedanken des hl ugustinus ber e21e und (GOft, Aufl 1929,
Schmaus, l e psychologische Irımtätsiehre des HI Augustinus, 1927,
Wındıischer, ID Psychologıe Augustins und iıhre Beziehung ZULT CgeCNWartT. In 1V 1r e gEesamtle
Psychologıe Y 5 (1956) 347—393,
Schwarz, e1b und ee1e ın der Geistesgeschichte des Mıtte  ers In eutschne Vıerteljahresschr. 1 _ 1-
teraturw1ss. und Geistesgeschichte, alle (1958) 293—323,
S1iewerth, I1 homas quın: L dIe MenNSCNLCHE Wıllensfreiheit, Düsseldorf 1954,
Allers, Bemerkungen ZULT Anthropologie und Wıllenslehre des DDescartes. In (artes10 1957, 1—1

nung von Differenz und Vielfalt. Demgegenüber scheint der afro-asiatische Kultur-
bereich ursprünglicher in einer geistigen Erfahrung der Einheit alles Seienden zu ru-
hen. So liegt die Hoffnung auf eine Ausweitung unseres philosophischen Tiefenver-
ständnisses der Wirklichkeit im interkulturellen Dialog.
Vielleicht kann dieser dazu beitragen, die Fähigkeit der Seele mehr zu entwickeln,

die den Menschen am meisten in sich hinein- und über sich hinausführt und die
schon Platon als die höchste Möglichkeit des Menschen erkannt hat: Es ist die Liebe.
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Miıssverständnisse verme1lden helfen
Ein theologischer Kommentar den

»Antworten auf Fragen einiıgen Aspekten bezüglich der Lehre her
die Kırche« der Kongregation für die Glaubenslehre Vo Un 2007

Von Jose  Kreiml, Na Pölten

Ein Kommentar ZUF Verlautbarung der Glaubenskongregation
Eınleıitend verwelst das vorlıiegende Dokument der Glaubenskongregatıion, das

Julı 2007 verölffentliıch wurde., auft dıe maßbgeblıche Erneuerung der kathol1-
schen Ekklesiologıe Urc das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl und dıe Vertiefung der
Lehre VOIN der Kırche Urc dıe Päapste Paul VI und Johannes Paul I1 In der nach-
konzılıaren Zeıt hat eın Iruc  ares theologısches Kıngen dıe verschiedenen
Aspekte cdieser ematı eingesetzt. Mıt ıhrem Dokument 11l dıe ongrega-
t1on dıe authentische Bedeutung ein1ger ekklesiologischer Leıitbegriffe ären. In
der theologıschen Dıskussion Mıssverständnıiısse verme1ı1den helfen.!

ZUur FragZe, ob Aas /Zweite Vatiıikanum die vorhergehende Fre
über die Kiırche verändert hat

DiIie Kongregatıon Tür dıe Gilaubenslehr: wendet sıch 1m 1NDIIIC auft eıne ANZC-
e6SSCIIC Interpretation der lexte des Zweıten Vatıkanums eıne Hermeneutık
des Bruches und praktızıert eiıne Hermeneutık der Kontimuintät. DiIie Ekklesiologıe des
Konzıls ist als »Entfaltung«, » Vertiefung« und »ausTführlıiıchere Darlegung« der ka-
tholıschen re VOIN der Kırche interpretieren. re1l1c hat das /Zweıte Vatıkanı-
sche Konzıl In der Ekklesiologıe besondere Akzente geselZtT. aps Paul VI betont In
se1ıner Ansprache VO 21 November 1964., ass das Konzıl In eıner »sıcher LOrmu-
1erten Lehre« darlegt, WAS vorher Gegenstand des achdenkens, der Dıiıskussion und
der Auseiıandersetzungen W ar

egen e Verlautbarung der Glaubenskongregation wurde ın der Öffentlichkeit heftig polemisıert:
Ulriıch Schwarz und eler Wensiersk1 (Dogma Dialog, 1n DER SPIEGEL Nr 2007, 35)
verweısen auf e »berüchtigte Erklärung > Dominıius (SIC Jes11s<« und behaupten: »N\Nun werden alte
Erinnerungen römısche Herrschaftsgesten WaCH « er evangelısche Bıschof Wolfgang er wırd In
cQhesem SPIEGEL-Beıtrag folgendermaßen ıtiert: Leses CLE OKuUumen! AL Kom »enthält Spielregeln,
e elnen Öökumenıischen Dialog ausschließen « ID russisch-orthodoxe 1IrC e »eindeut1ige PoO-
S111011« des Vatıkans |DDER Cnreiben der Glaubenskongregation ze1ge, »>WIe nah beziehungswe1se tern WIT
einander Sind«, und SC1 1ne Grundvoraussetzung 1r eınen »ehrliıchen theologischen Dialog« (zıt ach
1L.ob AL Oskau, Krıitik ALLS Berlın eaktionen orthodoxer und protestantischer Vertreter auf das üngste
Cnreiben der römıschen Glaubenskongregation, ın ID lagespost Nr MO 1) Vel uch
Ruh, Streitfall Kırche, ın HerKkorr 61 (2007), 379351 und Hılberath, Problematısche erengungen.
|DDER CLE OKUuMenN! der Glaubenskongregation bere Kırche, 1n HerKkorr 61 (2007), 389—395

Missverständnisse vermeiden helfen 
Ein theologischer Kommentar zu den 

»Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über
die Kirche« der Kongregation für die Glaubenslehre vom 29. Juni 2007 

Von Josef Kreiml, St. Pölten

I. Ein Kommentar zur Verlautbarung der Glaubenskongregation 
Einleitend verweist das vorliegende Dokument der Glaubenskongregation, das

am 10. Juli 2007 veröffentlicht wurde, auf die maßgebliche Erneuerung der katholi-
schen Ekklesiologie durch das Zweite Vatikanische Konzil und die Vertiefung der
Lehre von der Kirche durch die Päpste Paul VI. und Johannes Paul II. In der nach-
konziliaren Zeit hat ein fruchtbares theologisches Ringen um die verschiedenen
Aspekte dieser Thematik eingesetzt. Mit ihrem neuen Dokument will die Kongrega-
tion die authentische Bedeutung einiger ekklesiologischer Leitbegriffe klären, um in
der theologischen Diskussion Missverständnisse vermeiden zu helfen.1

1. Zur Frage, ob das Zweite Vatikanum die vorhergehende Lehre 
über die Kirche verändert hat

Die Kongregation für die Glaubenslehre wendet sich im Hinblick auf eine ange-
messene Interpretation der Texte des Zweiten Vatikanums gegen eine Hermeneutik
des Bruches und praktiziert eine Hermeneutik der Kontinuität. Die Ekklesiologie des
Konzils ist als »Entfaltung«, »Vertiefung« und »ausführlichere Darlegung« der ka-
tholischen Lehre von der Kirche zu interpretieren. Freilich hat das Zweite Vatikani-
sche Konzil in der Ekklesiologie besondere Akzente gesetzt. Papst Paul VI. betont in
seiner Ansprache vom 21. November 1964, dass das Konzil in einer »sicher formu-
lierten Lehre« darlegt, was vorher Gegenstand des Nachdenkens, der Diskussion und
der Auseinandersetzungen war. 

1 Gegen die Verlautbarung der Glaubenskongregation wurde in der Öffentlichkeit z. T. heftig polemisiert:
Ulrich Schwarz und Peter Wensierski (Dogma statt Dialog, in: DER SPIEGEL Nr. 29/16. 07. 2007, 35)
verweisen auf die »berüchtigte Erklärung ›Dominius (sic!) Jesus‹« und behaupten: »Nun [...] werden alte
Erinnerungen an römische Herrschaftsgesten wach.« Der evangelische Bischof Wolfgang Huber wird in
diesem SPIEGEL-Beitrag folgendermaßen zitiert: Dieses neue Dokument aus Rom »enthält Spielregeln,
die einen ökumenischen Dialog ausschließen.« – Die russisch-orthodoxe Kirche lobte die »eindeutige Po-
sition« des Vatikans. Das Schreiben der Glaubenskongregation zeige, »wie nah beziehungsweise fern wir
einander sind«, und sei eine Grundvoraussetzung für einen »ehrlichen theologischen Dialog« (zit. nach:
Lob aus Moskau, Kritik aus Berlin. Reaktionen orthodoxer und protestantischer Vertreter auf das jüngste
Schreiben der römischen Glaubenskongregation, in: Die Tagespost Nr. 83/12. 07. 2007, 1). – Vgl. auch U.
Ruh, Streitfall Kirche, in: HerKorr 61 (2007), 379–381 und B. J. Hilberath, Problematische Verengungen.
Das neue Dokument der Glaubenskongregation über die Kirche, in: HerKorr 61 (2007), 389–393.



175Missverständnisse vermelden helfen
Charakteristisch Tür das katholıische Kırchenverständnıis ist dıe eigentümlıche

Verschränkung VOIN »Kırche« und »Kırchen«., und 7 W ar In dem Sinne., ass dıe eıne
unıversale Kırche In und N den vielen Ortskırchen besteht und ass umgekehrt dıe
vielen Ortskırchen als dıe eıne Kırche ex1ıistleren. Bıschof Kurt Koch? stellt mıtec
fest. ass dıiese Kehabilıtierung der theologıschen Bedeutung der Ortskırchen inner-
halb der eiınen unıversalen Kırche »Zzwelıllellos den größten ekklesiolog1ıschen Ver-
1ensten« der Kırchenkonstitution »Lumen Gentium« gehört. Joseph Katzınger hat
darauftf hingewiesen”, ass In »Lumen Gentium« dıe tundamentale Öökumeniıische Per-
spektive insofern gegenwärtig ıst. als sıch dieses Dokument entschlıeden dem ema
des Verhältnisses VON »Kırche und Kırchen« gestellt und damıt bereıts das »Öökume-
nısche Problem als (jJanzes« gesehen hat *

ZUur FragZe, WIE die Aussage verstehen LST, 4A88 die Kiırche CHhristi
In der katholischen Kiırche subsistiert

DiIie Aussage, ass dıe Kırche Christı In der katholischen Kırche »verwiırklıcht 1S1«
(»subsıstiert«; » Lumen Gentium« Nr. bedeutet. ass In der katholıschen Kırche
»alle Elemente«, dıe dıe Kırche Chrıistı auszeıchnen. verwiırklıcht SINd. Mıt »SubDsI1Ss-
([en7Z« ist dıe »ımmerwährende hıstorısche Kontinultät und Fortdauer er VON Chrı1s-
Ius In der katholıschen Kırche eingesetzten Elemente« gemeınt. In der katholıschen
Kırche ist dıe Kırche Chrıistı »konkret In cdieser Welt anzutrefifen«. DIie Kongregatıon
bestätigt, ass In den Kırchen und kırc  ıchen Geme11nnschalften, »dıe och nıcht In
voller Gemeininschaft mıt der katholıschen Kırche stehen«, bestimmte » Elemente der
Heılıgung und der Wahrhelit« gegeben SINd. Insofern ist auch In diesen Kırchen und
kırc  ıchen Gemennschaften dıe Kırche Christı »gegenwärtig und wırksam«. Diese
Charakterisierung »Gegenwart und Wırksamkelt« meınt Te11C eıne weıtaus schwä-
chere Orm der Prasenz der Kırche Christı als der auft das Merkmal der Eınheıt be-
ZOSCHC USUAruCc »Subsistenz«. der Tür dıe katholısche Kırche reservIıiert ist

DiIie Kırche Jesu Chrıistı 1m Ollsınn subsıstliert ardına Kasper” altein In
der katholıschen Kırche ährend dıe orthodoxen Kırchen als echte Partıkularkır-
chen anerkannt werden. Sınd ach » Domiıinus EeSUS« dıe N der Reformatıon her-
VOLSCZANSCHCH kırchlichen Gemennschaften nıcht Kırchen 1m e1igentlıchen SIinn.

|DER /Zweıte Vatıkanum Sagl, ass außerhalb der katholıschen Kırche viele und
wıchtige kırchliche Elemente 21bt, besonders dıe auTife Der Heılıge Gelst ist auch

Velz Folgenden Koch, [ )ass alle 1Ns celen. Okumenische Perspektiven, Augsburg 2006,
Vel Katzınger, |DDER Konzıil auf dem Weg Rückblick auf e zweıte Sıtzungsper10de des / weiıten 'al1-

kanıschen Konzils, öln 1964
Wiıchtig ist In dA1esem uUusammennNang uch Katzınger, l e Ekklesiolog1ie der Konstitution I umen SEH-

HuUM, ın ders., Weggemeinschaft des aubens Kırche als (COomMmMmun10, ugsburg 2002, In Se1-
1IC1T1 Fxerzitien-Buc » Auf C 'hrıstus schauen. ınübung ın Glaube, offnung und 1 1ehe« (Freibureg
Aufl Neuausgabe 2006, 45), MAaC der aps aralı aufmerksam, 4ass e Tage! WOo wırd mM1r e
Kırche ber iıhre amıtlıcne Te und ihre sakramentale UOrdnung hınaus rlebbar als das, WASN S1C ist”} »/ZUT

echten Not werden« kann
Vel zuU Folgenden Kardınal Kasper, Wege der FEinheilit Perspektiven ir e Okumene, Freiburg

MOS —

Charakteristisch für das katholische Kirchenverständnis ist die eigentümliche
Verschränkung von »Kirche« und »Kirchen«, und zwar in dem Sinne, dass die eine
universale Kirche in und aus den vielen Ortskirchen besteht und dass umgekehrt die
vielen Ortskirchen als die eine Kirche existieren. Bischof Kurt Koch2 stellt mit Recht
fest, dass diese Rehabilitierung der theologischen Bedeutung der Ortskirchen inner-
halb der einen universalen Kirche »zweifellos zu den größten ekklesiologischen Ver-
diensten« der Kirchenkonstitution »Lumen Gentium« gehört. Joseph Ratzinger hat
darauf hingewiesen3, dass in »Lumen Gentium« die fundamentale ökumenische Per-
spektive insofern gegenwärtig ist, als sich dieses Dokument entschieden dem Thema
des Verhältnisses von »Kirche und Kirchen« gestellt und damit bereits das »ökume-
nische Problem als Ganzes« gesehen hat.4

2. Zur Frage, wie die Aussage zu verstehen ist, dass die Kirche Christi 
in der katholischen Kirche subsistiert

Die Aussage, dass die Kirche Christi in der katholischen Kirche »verwirklicht ist«
(»subsistiert«; »Lumen Gentium« Nr. 8), bedeutet, dass in der katholischen Kirche
»alle Elemente«, die die Kirche Christi auszeichnen, verwirklicht sind. Mit »Subsis -
tenz« ist die »immerwährende historische Kontinuität und Fortdauer aller von Chris -
tus in der katholischen Kirche eingesetzten Elemente« gemeint. In der katholischen
Kirche ist die Kirche Christi »konkret in dieser Welt anzutreffen«. Die Kongregation
bestätigt, dass in den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, »die noch nicht in
voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen«, bestimmte »Elemente der
Heiligung und der Wahrheit« gegeben sind. Insofern ist auch in diesen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften die Kirche Christi »gegenwärtig und wirksam«. Diese
Charakterisierung »Gegenwart und Wirksamkeit« meint freilich eine weitaus schwä-
chere Form der Präsenz der Kirche Christi als der – auf das Merkmal der Einheit be-
zogene – Ausdruck »Subsistenz«, der für die katholische Kirche reserviert ist. 
Die Kirche Jesu Christi im Vollsinn subsistiert – so Kardinal Kasper5 – allein in

der katholischen Kirche. Während die orthodoxen Kirchen als echte Partikularkir-
chen anerkannt werden, sind – nach »Dominus Iesus« – die aus der Reformation her-
vorgegangenen kirchlichen Gemeinschaften nicht Kirchen im eigentlichen Sinn. 
Das Zweite Vatikanum sagt, dass es außerhalb der katholischen Kirche viele und

wichtige kirchliche Elemente gibt, besonders die Taufe. Der Heilige Geist ist auch
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2 Vgl. zum Folgenden K. Koch, Dass alle eins seien. Ökumenische Perspektiven, Augsburg 2006, 37. 
3 Vgl. J. Ratzinger, Das Konzil auf dem Weg. Rückblick auf die zweite Sitzungsperiode des Zweiten Vati-
kanischen Konzils, Köln 1964. 
4 Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch J. Ratzinger, Die Ekklesiologie der Konstitution Lumen gen-
tium, in: ders., Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Augsburg 2002, 107–131. – In sei-
nem Exerzitien-Buch »Auf Christus schauen. Einübung in Glaube, Hoffnung und Liebe« (Freiburg [1.
Aufl. 1989] Neuausgabe 2006, 45), macht der Papst darauf aufmerksam, dass die Frage: Wo wird mir die
Kirche über ihre amtliche Lehre und ihre sakramentale Ordnung hinaus erlebbar als das, was sie ist? »zur
echten Not werden« kann. 
5 Vgl. zum Folgenden W. Kardinal Kasper, Wege der Einheit. Perspektiven für die Ökumene, Freiburg
2005, 60–62.94–96.



176 Josef Kreiml
außerhalb der instıtutionellen Girenzen der katholıiıschen Kırche Irken s g1bt
ort Heılıge und Märtyrer uch außerhalb der katholischen Kırche herrscht dıe
Enzyklıka »Ut UNUMM SINT[« eın kırchliches akuum uch ort Iiindet sıch C111
kırchliche Realıltät dıe jedoch nıcht die Kırche e1igentlıchen Sınn NI das el
dem Ollsınn dem dıe katholısche Kırche sıch versteht Gleichzeltig SC  1e die-

Sıchtwelse dıe Möglıchkeıt nıcht AaUS ass ort Kırche analoger Welse DbZw C1MN
anderer 1yp VOIN Kırche exıstiert

Be1l diıesem Verständnıs geht N nıcht 11UTr ängel der anderen Kırche Se1in
sondern auch unden Kırche Se1in der katholıschen Kırche In /u-
stand der paltung annn cdiese ıhre C1SCHC Katholı1zıtät nıcht voll verwırklıchen uch
dıe katholısche Kırche bedarf der Bekehrung und Erneuerung, des Dialogs und des
Austausches mıf anderen Kırchen und kırc  ıchen Geme1nschaften SIC braucht auch

Austausch der en Der Öökumeniıische Dialog NI Tür dıe Identıtät und O-
ız7ıtät der katholıschen Kırche selbst VOIN wesentliıcher Bedeutung

Wenn 1Nan rag N dıe des Katholısch Se1Ins ausmacht ZCISCH dıe Kon-
zılstexte ass diese nıcht dıe rlösung Ooder deren subjektive Verwirklıchung
ern DIe VO Realıtät und des Katholischen bezieht sıch nıcht auft dıe Sub-
jektive Heılıgkeıit sondern auft dıe sakramentalen und institutionellen Heılsmuıtte
dıe Sakramente und Dienstäaämter Nur dieser sakramentalen und institutionellen
Hınsıcht stellt das Konzıl be1l den kırchliıchen Gemelnschaften der Reformatıon C 1 -

NeTI angel (defectus) test Sowochl dıe katholısche als auch der defectus der
anderen Ssınd ıhrer Natur ach sakramental und instıtutionell und nıcht exıistentiell
Ooder Sal moralısch S1e lıegen auft der ene der Zeichen und Werkzeuge der na
nıcht auft der ene der Heılsgnade selbst

Dieses Verständnıiıs VOIN »sSubsıstiert« bletet C111 solıde Grundlage Tür den
Öökumenıschen Dıialog. DIie Schlussfolgerung N der Überzeugung, dıe C111
Kırche Chrıistı subsıstlere 1 der katholıschen Kırche., besagt: DIie Eınheıt ist n_
Warlıg nıcht 11UTr Fragmenten gegeben und deshalb als künitiges Öökumenıisches
Ziel betrachten sondern dıe Eınheıt 1STi der katholıschen Kırche schon real
gegeben

|DER bedeutet nıcht ass dıe VO als Ziel des Öökumenıischen eges
ardına Kasper ınTach als Rückkehr der getrennten Kırchen den der

katholıschen Mutterkırche verstehen 1STi |DER Konzıl hat diesen Heımkehr (Iku-
Urc C111e (Ikumene der SCINCINSAMECN Rückkehr Oder SCINCINSAMEN Um-

kehr Jesus Christus ersetzt In Sıtuation der paltung 1STi dıe Eınheıt der
katholıschen Kırche nıcht ıhrer SaNZCH konkret realısıert DIe Spaltungen
bleiben auch Tür dıe katholısche Kırche C111 un |DER Öökumeniıische Bemühen
der real ex1istierenden aber unvollkommenen helfen ZUT vollen COMN-

der Wahrheıt und 1e heranzuwachsen wırd ZUT Verwirklıchung der Ka-
tholızıtät ıhrer SaNzZCh tühren In diesem Sıiınn 1ST das Öökumeniıische Bemühen
C1MN SCHICINSAMLCT Pılgerweg ZUT der Katholı1zıtät dıe Christus Tür Kırche
11l

DIe Interpretation des »subsıstliert 111<«< und der Öökumeniıische Dialog ersc  1eben
das katholısche Verständniıs des Öökumenıischen 1els der vollen DIe FIN-

außerhalb der institutionellen Grenzen der katholischen Kirche am Wirken. Es gibt
dort Heilige und Märtyrer. Auch außerhalb der katholischen Kirche herrscht – so die
Enzyklika »Ut unum sint« – kein kirchliches Vakuum. Auch dort findet sich eine
kirchliche Realiltät, die jedoch nicht die Kirche im eigentlichen Sinn ist, das heißt in
dem Vollsinn, in dem die katholische Kirche sich versteht. Gleichzeitig schließt die-
se Sichtweise die Möglichkeit nicht aus, dass dort Kirche in analoger Weise bzw. ein
anderer Typ von Kirche existiert. 
Bei diesem Verständnis geht es nicht nur um Mängel der anderen im Kirche-Sein,

sondern auch um Wunden im Kirche-Sein der katholischen Kirche. In einem Zu-
stand der Spaltung kann diese ihre eigene Katholizität nicht voll verwirklichen. Auch
die katholische Kirche bedarf der Bekehrung und Erneuerung, des Dialogs und des
Austausches mit anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften; sie braucht auch
einen Austausch der Gaben. Der ökumenische Dialog ist für die Identität und Katho-
lizität der katholischen Kirche selbst von wesentlicher Bedeutung. 
Wenn man fragt, was die Fülle des Katholisch-Seins ausmacht, so zeigen die Kon-

zilstexte, dass diese Fülle nicht die Erlösung oder deren subjektive Verwirklichung
betrifft. Die volle Realität und Fülle des Katholischen bezieht sich nicht auf die sub-
jektive Heiligkeit, sondern auf die sakramentalen und institutionellen Heilsmittel,
die Sakramente und Dienstämter. Nur in dieser sakramentalen und institutionellen
Hinsicht stellt das Konzil bei den kirchlichen Gemeinschaften der Reformation ei-
nen Mangel (defectus) fest. Sowohl die katholische Fülle als auch der defectus der
anderen sind ihrer Natur nach sakramental und institutionell und nicht existentiell
oder gar moralisch. Sie liegen auf der Ebene der Zeichen und Werkzeuge der Gnade,
nicht auf der Ebene der Heilsgnade selbst. 
Dieses Verständnis von »subsistiert« bietet eine solide Grundlage für den

 ökumenischen Dialog. Die erste Schlussfolgerung aus der Überzeugung, die eine
Kirche Christi subsistiere in der katholischen Kirche, besagt: Die Einheit ist gegen-
wärtig nicht nur in Fragmenten gegeben und deshalb als künftiges ökumenisches
Ziel zu betrachten, sondern die Einheit ist in der katholischen Kirche schon real
 gegeben. 
Das bedeutet nicht, dass die volle communio als Ziel des ökumenischen Weges –

so Kardinal Kasper – einfach als Rückkehr der getrennten Kirchen in den Schoß der
katholischen Mutterkirche zu verstehen ist. Das Konzil hat diesen Heimkehr-Öku-
menismus durch eine Ökumene der gemeinsamen Rückkehr oder gemeinsamen Um-
kehr zu Jesus Christus ersetzt. In einer Situation der Spaltung ist die Einheit in der
katholischen Kirche nicht in ihrer ganzen Fülle konkret realisiert. Die Spaltungen
bleiben auch für die katholische Kirche eine Wunde. Das ökumenische Bemühen,
der real existierenden, aber unvollkommenen communio zu helfen, zur vollen com-
munio in der Wahrheit und Liebe heranzuwachsen, wird zur Verwirklichung der Ka-
tholizität in ihrer ganzen Fülle führen. In diesem Sinn ist das ökumenische Bemühen
ein gemeinsamer Pilgerweg zur Fülle der Katholizität, die Christus für seine Kirche
will. 
Die Interpretation des »subsistiert in« und der ökumenische Dialog erschließen

das katholische Verständnis des ökumenischen Ziels der vollen communio. Die Ein-
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eıt der Kırche ist mehr als eın Netzwerk Okaler und konftfessioneller Kırchen. dıe
einander gegense1lt12 anerkennen und Eucharıstie- und Kanzelgemeinschaft pflegen
|DER katholıische Verständnıs eiz nıcht be1l den Unterschieden VOIN ıhnen N

Eınheıt erreichen, sondern eT{7z! dıe Eınheıt 1m Rahmen der katholıschen Kırche
und ıhrer teiılweısen COMMUNLO mıt den anderen Kırchen und kırc  ıchen (jeme1n-
schaften als gegeben VOTFaUS, VOIN der N dıe VO COMMUNLO mıt ıhnen erreicht WT -
den soll

ZUur FragZe, der USAaFUC: »S ubsistiert N« dem Wort »ISE«
VOFPFSEZOSEN wird

DiIie Kongregation welst den möglıchen Eınwand zurück., das »subsıstlert 111<« des
/Zwelıten Vatıkanums könnte dadurch. AasSSs CS dıe Stelle des »IS« der vorkonzılıa-
LeN Ekklesiologıe e  ele ıst. dıe re über dıe Kırche »verändern« (vgl dıe
rage des Dokumentes). (Jjenauso WI1Ie das ISt« bringt das »subsıstlert IN« dıe »voll-
ständıge Identıtät der Kırche Christı mıt der katholischen Kırche« 7U USAruc )Das
/Zwelıte Vatıkanum hat den Begrıiltf »subsıstliert IN« gewählt, we1l cdieser klarer als der
Begrıiltf »ISt« erkennen lässt. AasSSs CS auch außerhalb der katholıischen Kırche »vIielfäl-
t1ge Elemente der Heılıgung und der Wahrhe1t« x1bt, dıe Te111C »als der Kırche
Chrıistı e1igene en auftf dıe katholısche Eınheıt hindrängen«. Im 1NDI1C aut das
vordringlıche nlıegen des Okumenismus ist CS VOIN grober Bedeutung, ass dıe KOon-
gregation Tür dıe ubenslehr: anerkennt, AasSSs den getrennten Kırchen und (Je-
meı1nschaften 'OLZ ıhrer ängel »1m Geheimnıs des e1ls Bedeutung und (Je-
wıcht« zukommt. Der Gelst Christı gebraucht auch dıe getrennten Kırchen und
Geme1nnschalften als »Mıttel des Heı1ıls« DiIie Ta dieser Heılsmıiıtte leıtet sıch Te111C

der der Na und Wahrheıt her. dıe der katholischen Kırche r_
ISt _«

DiIie Formuliıerung »subsıstiert IN« erse{tzt dıe Irühere Formuliıerung »1St<«. dıe eıne
strikte Identıität VOIN katholıische Kırche und Kırche Chrıistı u  e DiIie CUuec FOTr-
mulıerung hat ardına Kasper® eınen zweılachen SIinn. KEınerseıits besagt s1e.,
ass dıe Kırche Christı In der katholischen Kırche WITKI1C gegenwärtig ist Anderer-
se1ıts bringt S1e 7U UuSdruc ass N außerhalb der sıchtbaren Girenzen der rO-
mısch-katholıschen Kırche nıcht 11UTr einzelne Christen 21bt, sondern auch kırchliche
Elemente Ooder SOSaL W1e 1m Fall der Kırchen des Orients echte Partıkularkırchen
|DER »subsıstiert 111« ermöglıcht eıne größere Öökumeniıische ( MIenheıt und Flex1ıbilität
Dieser CUu«c Begrıff markıert dıe olfene Öökumeniısche 1ur.

DiIie rklärung » Domiıinus ECSUS« (Nr. 16) besagt, ass dıe Kırche Christı alleın In
der katholıiıschen Kırche »VOll« verwiırklıcht wIırd. Diese Aussage bedeutet In der
KOnsequenZzZ, ass N außerhalb der katholıschen Kırche zumındest eıne unvollkom-
IMNEeNE Verwirklıchung VOIN Kırche g1bt DIie N der Reformatıon hervorgegangenen
Geme1nschaften Ssınd nıcht Kırchen 1m eigentlıchen Sinn. IDER bedeutet DOSIÜV, ass

Ebd.., 9294

heit der Kirche ist mehr als ein Netzwerk lokaler und konfessioneller Kirchen, die
einander gegenseitig anerkennen und Eucharistie- und Kanzelgemeinschaft pflegen.
Das katholische Verständnis setzt nicht bei den Unterschieden an, um von ihnen aus
Einheit zu erreichen, sondern setzt die Einheit im Rahmen der katholischen Kirche
und ihrer teilweisen communio mit den anderen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften als gegeben voraus, von der aus die volle communiomit ihnen erreicht wer-
den soll. 

3. Zur Frage, warum der Ausdruck »subsistiert in« dem Wort »ist« 
vorgezogen wird 

Die Kongregation weist den möglichen Einwand zurück, das »subsistiert in« des
Zweiten Vatikanums könnte dadurch, dass es an die Stelle des »ist« der vorkonzilia-
ren Ekklesiologie getreten ist, die Lehre über die Kirche »verändern« (vgl. die erste
Frage des Dokumentes). Genauso wie das »ist« bringt das »subsistiert in« die »voll-
ständige Identität der Kirche Christi mit der katholischen Kirche« zum Ausdruck. Das
Zweite Vatikanum hat den Begriff »subsistiert in« gewählt, weil dieser klarer als der
Begriff »ist« erkennen lässt, dass es auch außerhalb der katholischen Kirche »vielfäl-
tige Elemente der Heiligung und der Wahrheit« gibt, die freilich »als der Kirche
 Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrängen«. Im Hinblick auf das
vordringliche Anliegen des Ökumenismus ist es von großer Bedeutung, dass die Kon-
gregation für die Glaubenslehre anerkennt, dass den getrennten Kirchen und Ge -
meinschaften – trotz ihrer Mängel – »im Geheimnis des Heils Bedeutung und Ge-
wicht« zukommt. Der Geist Christi gebraucht auch die getrennten Kirchen und
 Gemeinschaften als »Mittel des Heils«. Die Kraft dieser Heilsmittel leitet sich freilich
»von der Fülle der Gnade und Wahrheit her, die der katholischen Kirche anver-
traut ist.«
Die Formulierung »subsistiert in« ersetzt die frühere Formulierung »ist«, die eine

strikte Identität von katholischer Kirche und Kirche Christi aussagte. Die neue For-
mulierung hat – so Kardinal Kasper6 – einen zweifachen Sinn. Einerseits besagt sie,
dass die Kirche Christi in der katholischen Kirche wirklich gegenwärtig ist. Anderer-
seits bringt sie zum Ausdruck, dass es außerhalb der sichtbaren Grenzen der rö-
misch-katholischen Kirche nicht nur einzelne Christen gibt, sondern auch kirchliche
Elemente oder sogar – wie im Fall der Kirchen des Orients – echte Partikularkirchen.
Das »subsistiert in« ermöglicht eine größere ökumenische Offenheit und Flexibilität.
Dieser neue Begriff markiert die offene ökumenische Tür. 
Die Erklärung »Dominus Iesus« (Nr. 16) besagt, dass die Kirche Christi allein in

der katholischen Kirche »voll« verwirklicht wird. Diese Aussage bedeutet in der
Konsequenz, dass es außerhalb der katholischen Kirche zumindest eine unvollkom-
mene Verwirklichung von Kirche gibt. Die aus der Reformation hervorgegangenen
Gemeinschaften sind nicht Kirchen im eigentlichen Sinn. Das bedeutet positiv, dass
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S$1e In eiınem une1gentlıchen, analogen Sınn Kırche SINd. In der lat en S1e eın
deres Kırchenverständnıis und wollen Sal nıcht Kırche 1m katholischen Sınn se1n.

Der evangelısche Konzılsbeobachter FEdmund Schlınk hat 19653 dıe Ansıcht VOI-

treten, ass keıne der bestehenden Kırchen dıe Kırche Chrıistı se1ın kann. sondern
ass dıe verschiedenen Kırchen letztlich 11UTr verschiedenartige KonkretisierungsIor-
19010 der eınen Kırche Christı darstellen., dıe AaLs solche letztlich nıcht. jedenfTalls nıcht
als sıchtbare., existiert . Diese Posıtion vertriıtt heute auch der evangelısche eologe
erhnar:‘ Jüngel. Leonardo BofTt hat S1e In seıinem Buch »Charısma und Macht«

vgl dıe In Anmerkung des vorlıegenden Dokumentes der Glaubenskongre-
gatıon erwähnte Notıfıkation azu ebenfTalls übernommen.

Mıt dieser Konzeption CNAINKS würde Bıschof och dıe eıne Kırche Chrı1s-
{1 letztlıch In eiınen unverbundenen Pluralısmus VON Kırchen aufgelöst, dıe 11UTr och
auft dem Weg der 1l1oNn dıe eıne Kırche Christı bılden könnten. 1Da sıch In cdieser
1C der protestantische Kırchenbegriuf! USUAruCc verschalit. 1eie eıne katholısche
Kezeption dieser Konzeption eiıner praktısch gleichmäßıgen Berechtigung er eX1S-
tierenden Kırchen letztlıch auft eiıne Konversion der katholıschen Kırche 7U Protes-
tantısmus hınaus. Aus prinzıplellen (Giründen annn dıe katholısche Kırche dıe pProtes-
tantısche Überzeugung nıcht teılen. ass die Kırche letztlich nıcht g1bt, SO1l-
ern 11UTr Kırchen, In denen dıe eıne Kırche JE wırksam wırd. oder ass dıe Kırche
Chrıistı In en chrıistliıchen Kırchen In gleicher WeIlse gegenwärtig und verwiırklıcht
1STi

Der katholısche G laube besagt, ass 7 W ar das Se1in der Kırche Chrıistı als olches
viel weıter reicht als dıe römısch-katholıische Kırche., ass dıe Kırche Chrıistı aber In
der katholischen Kırche In einz1gartıger WeIlse verwiırklıcht ist ach katholischem
Verständniıs ist dıe eiıne Kırche Christı nıcht ungreıiıfbar hınter den vielfältigen
menschlıchen Kırchenbildungen verborgen; dıe Kırche Christı exıistiert WITKI1C als
leiıbhaftıge Kırche., dıe sıch 1m Glaubensbekenntnis, In den Sakramenten und In der
apostolıschen Nachfolge auswelst. Mıt dem »sSubsıstiert« wollte das Konzıl 7U

USUAruCc bringen, ass dıe Kırche Christı In der katholischen Kırche als konkretes
Subjekt In cdieser Welt gegeben ist

DiIie Reformatoren strebten der evangelısche eologe WolfTfhart Pannenberg
dıe Erneuerung der eiınen Kırche und nıcht dıe Etablıerung Kırchen |DER

Entstehen Kırchen ist nıcht USUAFruC des Gelingens, sondern des Scheıiterns
der Reformatıon. Somıt könne dıe Vollendung der Reformatıon erst In der 1ederge-
wınnung der Eınheıt der Kırche gesehen werden. 1Da diese 1C In den reformator1-
schen Kırchen kontrovers ıst. hat ardına Kasper dıe Protestanten dıe rage g —
riıchtet, »ob S1e dıe Reformatıon . als Reform und Erneuerung der eiınen unıversa-
len Kırche verstehen können. oder b S$1e dıiese als eın Paradıgma verstehen.,

Vel Koch, I )ass alle 1Ns selen (Anm 2), 44—5 Facıus (Das Amt, das S1C me1lnen. er S{re1it
das Jüngste Dokument des Vatıkan den Kırchen der Reformatıon hat erneul gezeigt. Vor der Okumene
mmı das kırchliche Selbstgespräch, ın DIE WELL VO)! 2007, 26), der auf meılnen Beıtrag zuU

OKuUumen! der Glaubenskongregation (ın l e lagespost Nr. /14 2007, eZug nımmt, greift dA1e-
Idee 1ın auf aut Facıus ist uch Bıschof Wolfgang er davon überzeugt, ass 1mM evangel\-

schen Bereich 1ne eologıe der Kırche als Institution notwendie ist

sie in einem uneigentlichen, analogen Sinn Kirche sind. In der Tat haben sie ein an-
deres Kirchenverständnis und wollen gar nicht Kirche im katholischen Sinn sein. 
Der evangelische Konzilsbeobachter Edmund Schlink hat 1963 die Ansicht ver-

treten, dass keine der bestehenden Kirchen die Kirche Christi sein kann, sondern
dass die verschiedenen Kirchen letztlich nur verschiedenartige Konkretisierungsfor-
men der einen Kirche Christi darstellen, die als solche letztlich nicht, jedenfalls nicht
als sichtbare, existiert.7 Diese Position vertritt heute auch der evangelische Theologe
Eberhard Jüngel. Leonardo Boff hat sie in seinem Buch »Charisma und Macht«
(1985; vgl. die in Anmerkung 8 des vorliegenden Dokumentes der Glaubenskongre-
gation erwähnte Notifikation dazu) ebenfalls übernommen. 
Mit dieser Konzeption Schlinks würde – so Bischof Koch – die eine Kirche Chris -

ti letztlich in einen unverbundenen Pluralismus von Kirchen aufgelöst, die nur noch
auf dem Weg der Addition die eine Kirche Christi bilden könnten. Da sich in dieser
Sicht der protestantische Kirchenbegriff Ausdruck verschafft, liefe eine katholische
Rezeption dieser Konzeption einer praktisch gleichmäßigen Berechtigung aller exis -
tierenden Kirchen letztlich auf eine Konversion der katholischen Kirche zum Protes -
tantismus hinaus. Aus prinzipiellen Gründen kann die katholische Kirche die protes -
tantische Überzeugung nicht teilen, dass es die Kirche letztlich gar nicht gibt, son-
dern nur Kirchen, in denen die eine Kirche je wirksam wird, oder dass die Kirche
Christi in allen christlichen Kirchen in gleicher Weise gegenwärtig und verwirklicht
ist. 
Der katholische Glaube besagt, dass zwar das Sein der Kirche Christi als solches

viel weiter reicht als die römisch-katholische Kirche, dass die Kirche Christi aber in
der katholischen Kirche in einzigartiger Weise verwirklicht ist. Nach katholischem
Verständnis ist die eine Kirche Christi nicht ungreifbar hinter den vielfältigen
menschlichen Kirchenbildungen verborgen; die Kirche Christi existiert wirklich als
leibhaftige Kirche, die sich im Glaubensbekenntnis, in den Sakramenten und in der
apostolischen Nachfolge ausweist. Mit dem »subsistiert« wollte das Konzil zum
Ausdruck bringen, dass die Kirche Christi in der katholischen Kirche als konkretes
Subjekt in dieser Welt gegeben ist. 
Die Reformatoren strebten – so der evangelische Theologe Wolfhart Pannenberg

– die Erneuerung der einen Kirche an und nicht die Etablierung neuer Kirchen. Das
Entstehen neuer Kirchen ist nicht Ausdruck des Gelingens, sondern des Scheiterns
der Reformation. Somit könne die Vollendung der Reformation erst in der Wiederge-
winnung der Einheit der Kirche gesehen werden. Da diese Sicht in den reformatori-
schen Kirchen kontrovers ist, hat Kardinal Kasper an die Protestanten die Frage ge-
richtet, »ob sie die Reformation [...] als Reform und Erneuerung der einen universa-
len Kirche verstehen können, oder ob sie diese als ein neues Paradigma verstehen,
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7 Vgl. K. Koch, Dass alle eins seien (Anm. 2), 44–51. – G. Facius (Das Amt, das sie meinen. Der Streit um
das jüngste Dokument des Vatikan zu den Kirchen der Reformation hat erneut gezeigt: Vor der Ökumene
kommt das kirchliche Selbstgespräch, in: DIE WELT vom 25. 07. 2007, 26), der auf meinen Beitrag zum
Dokument der Glaubenskongregation (in: Die Tagespost Nr. 84 /14. 07. 2007, 9 f) Bezug nimmt, greift die-
se Idee Schlinks auf. Laut Facius ist auch Bischof Wolfgang Huber davon überzeugt, dass im evangeli-
schen Bereich eine Theologie der Kirche als Institution notwendig ist. 
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das sıch Urc eıne bleibende Grundduttferenz >protestantisch« VO Katholischen abh-
CNZLI« Von der Beantwortung cdieser Anfrage wırd viel Tür den künftigen Öökume-
nıschen Dialog zwıschen der katholıschen Kırche und den reformatorıschen (jJe-
meı1nschaften abhängen.

Zur rage, Aas /Zweite Vatiıikanum die VOonRn der vollen Gemeinschaft mMmit
der katholischen Kırche geirennien Ostkirchen AaLs »Kirchen« bezeichnet

Entsche1iden: afür. ass dıe Ostkırchen 'OTZ ıhrer Irennung VOIN der kathol1-
schen Kırche VO Konzıl als » Te1l- Ooder Ortskırchen« bZzw als »Schwesterkır-
chen« der katholıiıschen Teilkırchen bezeiıchnet werden. ist dıe Tatsache., ass S1e
wahre Sakramente besıtzen. VOT em kraft der apostolıschen Sukzess1ion das Pries-
tertum und dıe Eucharıstle. DiIie Kongregatıon bekräftigt mıt ıhrem Dokument dıe
unverzıiıchtbare ekklesiolog1sche Bedeutung der apostolıschen Sukzess1ion., des
Priesteramtes und der vollständıgen Eucharıstle. Gegenüber den Ostkırchen betont
dıe Glaubenskongregation aber auch erneut, ass dıe VO Gemennschaft mıt der ka-
tholıschen Kırche und ıhrem sıchtbaren aupt, dem Nachfolger des Petrus, »nıcht
eıne Dblol3 Außere /utat« ZUT Teilkırche ıst. sondern eines ıhrer »Inneren Wesensele-
ente« Diese enlende Eınheıt zwıschen der katholıschen Kırche und den (Jstkır-
chen wırd als »Mangel« benannt. Urc dıe Irennung wırd dıe VO Verwirklıchung
der katholıschen Uniwversalıtät ehnmnde

ZUur FragZe, Adas /Zweite Vatıkanum und Adas nachfolgende Lehramt den A
der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften den iıfe

»Kirche« nıicht zuschreibt

Als Begründung wırd angeführt, ass diesen kırc  ıchen Gemenmnschaften dıe
apostolısche Sukzess1ion 1m Weıhesakrament. das el VOTL em 1m Bıschofsamt.
und damıt eın wesentliıches konstitutives Element des Kırcheseins uberdem

Kasper, Okumenisch V OI :;ott sprechen? 1n enl (He.), Denkwürdiges (reheimnıs. Be1-
Tage Gotteslehre., übıngen 2004, 3072 Mıt der Erklärung der Glaubenskongregation ist alter
Kasper (»Eıne Einladung zuU Dialog«. Kardınal Kasper reaglert auf gereizte eaktionen ber das Jüngste
OKuUumen! der Glaubenskongregation: »>Kırchen e1Nes anderen 1ypsS«, ın L dIe lagespost Nr
2007, »keıine CLE S1ituatıion eantstanden und uch eın sachlıcher trund Empörung der e1n Anlass
sıch TuskIler! empfinden, gegeben.« er 1  0g Klarheıt ber e unterschiedlichen Posiıtionen
VOMALLS (1erade evangelısche Partneren ın etzter e1t elner Okumene der Profile das Wolrt geredet l e
»evangelıschen Kırchen wollen Nn1ıC Kırche 1mM 1Inn der katholiıschen Kırche Sse1N; S1C egen Weıt dar-
auf, e1n anderes Kırchen- und Amtsverständniıs aben, das Katholıken wıederum Nn1ıCcC ir das e1igentl1-
che halten Hat Nn1ıCcC das Jüngste evangelısche OKUumMen! ber Amt und ()rdınation e([WAS Ahnliches gelan
und ın der aC behauptet, das katholische Kırchen- und Amtsverständnıs SC1 ALLS evangelıscher 1C
n1ıC das e1gentliche/« ID Erklärung der Glaubenskongregation Zze1ige, 4ass das 1ne und Nal Wolrt Kır-
che Nn1ıCcC völlig ın demselben 1ınn gebraucht werde. l e evangelıschen Dialogpartner ollten Nn1ıCcC überle-
SCI1L, WASN e Erklärung DOSILLV bere evangelıschen (1eme1nschaften SanC, »nämlıch ass Jesus T1ISEUS
ın ıihnen zuU e11 ıhrer (Gilieder wırksam gegenwärtig 1St«-

das sich durch eine bleibende Grunddifferenz ›protestantisch‹ vom Katholischen ab-
grenzt«.8 Von der Beantwortung dieser Anfrage wird viel für den künftigen ökume-
nischen Dialog zwischen der katholischen Kirche und den reformatorischen Ge-
meinschaften abhängen. 

4. Zur Frage, warum das Zweite Vatikanum die von der vollen Gemeinschaft mit
der katholischen Kirche getrennten Ostkirchen als »Kirchen« bezeichnet

Entscheidend dafür, dass die Ostkirchen – trotz ihrer Trennung von der katholi-
schen Kirche – vom Konzil als »Teil- oder Ortskirchen« bzw. als »Schwesterkir-
chen« der katholischen Teilkirchen bezeichnet werden, ist die Tatsache, dass sie
wahre Sakramente besitzen, vor allem kraft der apostolischen Sukzession das Pries -
tertum und die Eucharistie. Die Kongregation bekräftigt mit ihrem Dokument die
unverzichtbare ekklesiologische Bedeutung der apostolischen Sukzession, des
Pries teramtes und der vollständigen Eucharistie. Gegenüber den Ostkirchen betont
die Glaubenskongregation aber auch erneut, dass die volle Gemeinschaft mit der ka-
tholischen Kirche und ihrem sichtbaren Haupt, dem Nachfolger des Petrus, »nicht
eine bloß äußere Zutat« zur Teilkirche ist, sondern eines ihrer »inneren Wesensele-
mente«. Diese fehlende Einheit zwischen der katholischen Kirche und den Ostkir-
chen wird als »Mangel« benannt. Durch die Trennung wird die volle Verwirklichung
der katholischen Universalität behindert. 

5. Zur Frage, warum das Zweite Vatikanum und das nachfolgende Lehramt den aus
der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften den Titel 

»Kirche« nicht zuschreibt

Als Begründung wird angeführt, dass diesen kirchlichen Gemeinschaften die
apos tolische Sukzession im Weihesakrament, das heißt vor allem im Bischofsamt,
und damit ein wesentliches konstitutives Element des Kircheseins fehlt. Außerdem
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8W. Kasper, Ökumenisch von Gott sprechen? in: I. U. Dalferth u. a. (Hg.), Denkwürdiges Geheimnis. Bei-
träge zur Gotteslehre, Tübingen 2004, 302. – Mit der Erklärung der Glaubenskongregation ist – so Walter
Kasper (»Eine Einladung zum Dialog«. Kardinal Kasper reagiert auf gereizte Reaktionen über das jüngste
Dokument der Glaubenskongregation: »Kirchen eines anderen Typs«, in: Die Tagespost Nr. 84/14. 07.
2007, 5) – »keine neue Situation entstanden und auch kein sachlicher Grund zu Empörung oder ein Anlass,
sich brüskiert zu empfinden, gegeben.« Jeder Dialog setzt Klarheit über die unterschiedlichen Positionen
voraus. Gerade evangelische Partner haben in letzter Zeit einer Ökumene der Profile das Wort geredet. Die
»evangelischen Kirchen wollen gar nicht Kirche im Sinn der katholischen Kirche sein; sie legen Wert dar-
auf, ein anderes Kirchen- und Amtsverständnis zu haben, das Katholiken wiederum nicht für das eigentli-
che halten. Hat nicht das jüngste evangelische Dokument über Amt und Ordination etwas Ähnliches getan
und in der Sache behauptet, das katholische Kirchen- und Amtsverständnis sei aus evangelischer Sicht
nicht das eigentliche?« Die Erklärung der Glaubenskongregation zeige, dass das eine und selbe Wort Kir-
che nicht völlig in demselben Sinn gebraucht werde. Die evangelischen Dialogpartner sollten nicht überle-
sen, was die Erklärung positiv über die evangelischen Gemeinschaften sage, »nämlich dass Jesus Christus
in ihnen zum Heil ihrer Glieder wirksam gegenwärtig ist«.
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en S1e aufgrun| des Fehlens des sakramentalen Priestertums »dıe ursprünglıche
und vollständıge Wırklıchkeıit des eucharıstischen Myster1ums« nıcht bewahrt

Bıschof Koch” welst darauftf hın, ass dıe katholısche Kırche N dem genannten
TUN! den kırc  ıchen Gemelnschaften der reformatorıischen Tradıtion das Kırche-
se1ın 1m vollen Sinn »noch nıe zugesprochen« hat. und der evangelısche 5Systematıker
Notger enczKa urteıilt mıt ecC ass » Domıinus EeSUS« 11UTr das OÖkumenepro-
STAMMUN des Zweıten Vatıkanums In Erinnerung ruft |DER vorlıegende Dokument der
Glaubenskongregation benennt dıe unerledigten ufgaben der bısher1gen Öökumen1-
schen Bemühungen, dıe weıtestgehend auft der ene der Ekklesiologıe llıegen.
erhnar:‘ Jüngel sıieht dıe e1igentliche Grunddiufferenz In der Lehre VOIN der Kırche
Sal In der Tür dıe Ekklesiologıe des Zwelıten Vatıkanums grundlegenden Sakramen-
talıtät der Kırche gegeben Insofern wırd 1m küniftigen katholısch-protestantischen
Dialog dıe weıtere Klärung des Kırchenverständnisses VON zentraler Bedeutung se1n.

Als der »harte Kern« In der Okumene mıt den Protestanten bleı1ıbt ardına
Kasper’“ dıe rage der Kırche und der Amter In der Kırche Diese Fragen stehen In
nächster /ukunft prımär auft der Tagesordnung. Der Schwerpunkt der reformator1-
schen Ekklesiologıe 1e2 nıcht auft der Kırche., sondern auft der (Gjeme1nde als dem
zentralen Haftpunkt reformatorıscher Denkstrukturen. Deshalb Sınd dıe reformator1-
schen Geme1nschaften nıcht epıskopal, sondern communı1al-synodal und presbytera.
verTasst. DiIie katholısche Kırche empfängt VOIN den Öökumenıischen Partnern der r_
tormatorıischen Tradıtion alter Kasper zurzeıt unterschiedliche Sıgnale s
ist 1m Augenblıck nıcht leicht festzustellen. In welche ıchtung sıch dıe Protestanten
bewegen Bezüglıch der Ekklesiologıie, auch 1m 1NDI1C auft das Weıhepriestertum,
besteht sowohl In Öökumeniıscher Hınsıcht als auch innerhalb des Protestantismus
selbst dringender Klärungsbedarf.

Mıt erufung auft dıe »Conftfessi0 Augustana« betont Bıschof Koch‘, ass das
Amt »auch In evangelıscher 1C eiıner Beauftragung Urc Christus und nıcht eiıner
Delegatıon Urc dıe Gemelinde« entspringt. Dennoch lasse sıch über dıe rage, »ob
das Amt 7U Wesen der Kırche gehört oder eıne rein mensc  1C Urganisations-
torm arste bısher eın ınnerprotestantıscher Konsens ausmachen«. och das vıiel
tiefere oblem 162 darın., ass das evangelısche Kırchenverständnis seınen eindeu-
tiıgen Schwerpunkt In der konkreten Gemelinde hat Dieser Ansatz hat ZUT Konse-
»ass der unıversalkırchliche Aspekt VOIN Kırche theologısc »weıthın unter-
belıchtet« ist SO Sınd dıe lutherischen und reformıerten Weltbünde eben Uun: VOIN

Kırchen. aber nıcht selbst Kırche., höchstens auft dem Nıveau VOoO Kırchenbund ZUT

Kırchengemeinschaft. In cdieser Ausblendung bZzw Unterbelichtung des unıversal-
kırc  ıchen spektes des Kırcheseins 169 der e1igentlıche rund alür. ass das
evangelısche Kırchenverstäiändnis keıne allgemeın anerkannte Theologıe des Bı-
schofsamtes und schon keıne Theologıe eines unıversalkırchlichen Petrusamtes
kennt Bıschof och welst aber auft dıe erireulıiıche Tendenz hın, ass VOIN einzelnen

Koch, I )ass alle 1Ns selen (Anm 2), 51—55
Kasper, Wege der FEıinheit (Anm 3), 3941
Koch, |)ass alle 1Ns selen (Anm 2), S— 75

haben sie aufgrund des Fehlens des sakramentalen Priestertums »die ursprüngliche
und vollständige Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums« nicht bewahrt. 
Bischof Koch9 weist darauf hin, dass die katholische Kirche aus dem genannten

Grund den kirchlichen Gemeinschaften der reformatorischen Tradition das Kirche-
sein im vollen Sinn »noch nie zugesprochen« hat, und der evangelische Systematiker
Notger Slenczka urteilt mit Recht, dass »Dominus Iesus« nur das Ökumenepro-
gramm des Zweiten Vatikanums in Erinnerung ruft. Das vorliegende Dokument der
Glaubenskongregation benennt die unerledigten Aufgaben der bisherigen ökumeni-
schen Bemühungen, die weitestgehend auf der Ebene der Ekklesiologie liegen.
Eberhard Jüngel sieht die eigentliche Grunddifferenz in der Lehre von der Kirche so-
gar in der für die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums grundlegenden Sakramen-
talität der Kirche gegeben. Insofern wird im künftigen katholisch-protestantischen
Dialog die weitere Klärung des Kirchenverständnisses von zentraler Bedeutung sein. 
Als der »harte Kern« in der Ökumene mit den Protestanten bleibt – so Kardinal

Kasper10 – die Frage der Kirche und der Ämter in der Kirche. Diese Fragen stehen in
nächster Zukunft primär auf der Tagesordnung. Der Schwerpunkt der reformatori-
schen Ekklesiologie liegt nicht auf der Kirche, sondern auf der Gemeinde als dem
zentralen Haftpunkt reformatorischer Denkstrukturen. Deshalb sind die reformatori-
schen Gemeinschaften nicht episkopal, sondern communial-synodal und presbyteral
verfasst. Die katholische Kirche empfängt von den ökumenischen Partnern der re-
formatorischen Tradition – so Walter Kasper – zurzeit unterschiedliche Signale. Es
ist im Augenblick nicht leicht festzustellen, in welche Richtung sich die Protestanten
bewegen. Bezüglich der Ekklesiologie, auch im Hinblick auf das Weihepriestertum,
besteht sowohl in ökumenischer Hinsicht als auch innerhalb des Protestantismus
selbst dringender Klärungsbedarf. 
Mit Berufung auf die »Confessio Augustana« betont Bischof Koch11, dass das

Amt »auch in evangelischer Sicht einer Beauftragung durch Christus und nicht einer
Delegation durch die Gemeinde« entspringt. Dennoch lasse sich über die Frage, »ob
das Amt zum Wesen der Kirche gehört oder eine rein menschliche Organisations-
form darstellt, bisher kein innerprotestantischer Konsens ausmachen«. Doch das viel
tiefere Problem liegt darin, dass das evangelische Kirchenverständnis seinen eindeu-
tigen Schwerpunkt in der konkreten Gemeinde hat. Dieser Ansatz hat zur Konse-
quenz, dass der universalkirchliche Aspekt von Kirche theologisch »weithin unter-
belichtet« ist. So sind die lutherischen und reformierten Weltbünde eben Bünde von
Kirchen, aber nicht selbst Kirche, höchstens auf dem Niveau vom Kirchenbund zur
Kirchengemeinschaft. In dieser Ausblendung bzw. Unterbelichtung des universal-
kirchlichen Aspektes des Kircheseins liegt der eigentliche Grund dafür, dass das
evangelische Kirchenverständnis keine allgemein anerkannte Theologie des Bi-
schofsamtes und schon gar keine Theologie eines universalkirchlichen Petrusamtes
kennt. Bischof Koch weist aber auf die erfreuliche Tendenz hin, dass von einzelnen
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9 K. Koch, Dass alle eins seien (Anm. 2), 51–55. 
10 W. Kasper, Wege der Einheit (Anm. 5), 39–41. 
11 K. Koch, Dass alle eins seien (Anm. 2), 73–75.



181Missverständnisse vermelden helfen
evangelıschen Theologen ezugnahme auft dıe Felier der Eucharıstie dıe
übergemeıindlıche und unıversalkırchliche Diımens1ıon VOIN Kırche wıederentdeckt
wWwIrd. Fur oltfhart Pannenberg ımplızıert dıe Mıtgegenwart der SaNZCH Christenheıt
In der eucharıstischen Gegenwart Christı »notwendigerweıse auch dıe Gesamtkır-
che«

Stellunegnahmen zZU  S Dokument der Glaubenskongregation
Der V Vatikan verbreitete Kommentar ZUHNM ext der

Glaubenskongregation VO UNI 2007

In eiınem VOoO Vatıkan verbreıteten Kommentar!? wırd dıe Intention der Verlautba-
Fung verdeutlıcht: DiIie Kongregatıon verwelst e1 auft dıe gewählte Lıterarısche
Gattung der » Antworten auft Fragen« (Responsa adcl quaestiones). IDER /Zweıte Vatıka-
11UINM hat dıe vorhergehende Lehre über dıe Kırche nıcht verändert, sondern vielmehr
»vertlielt und organıscher dargelegt«. Irotz der klaren Außerungen des Konzıls
In der Zeıt danach dıe Lehre des Konzıls über dıe Kırche »Gegenstand VOIN Interpre-
tatıonen. dıe abweg1g und In Diskontinuntät ZUT überlıeferten katholıiıschen re
über das Wesen der Kırche SINC«-

Mıt dem eDrauc des egr1ifs »subsıstliert 111« anstelle des egr1ifs »1Sf«
wollten dıe Konzılsväter »e1ınfach anerkennen., ass In den nıcht katholıschen
ı1stlıchen Gemennschaften selbst kırchliche Elemente 21bt, dıe der Kırche e1gen
SINC«- Weıl dıe VOIN Christus gewollte Kırche tatsächlıc In der katholıschen Kırche
welıter besteht. »besagt dıe Fortdauer der Subsıstenz eıne substantıelle Identıtät ZWI1-
schen dem Wesen der Kırche und der katholischen Kırche«. |DER Konzıl wollte leh-
FenN, ass dıe Kırche Jesu Chrıistı »In der katholıischen Kırche als konkretes Subjekt In
cdieser Welt anzutreftfen ist DIies geht 11UTr einmal, und dıe Vorstellung, das subsıstıt
se1 multiplızıeren, verie das (Gijemeınnte. Mıt dem Wort subsıstıt wollte das
Konzıl das Besondere und nıcht Multiplizıerbare der katholischen Kırche ausdrü-
cken: s <1bt dıe Kırche als Subjekt In der geschıichtliıchen Wırklıchkeit.« ntgegen
eıner Yıelzahl unbegründeter Interpretationen bedeutet der Trsatz des >e: Urc
ysubsıstıt 111< »nNıcht, ass dıe katholıische Kırche VOIN der Überzeugung ablasse., dıe
einNZIge wahre Kırche Chrıistı se1n. Diese termınologısche Veränderung bedeutet
einfach. ass dıe Kırche olfener ist Tür das besondere Öökumeniıische nlıegen, den
WITKI1C kırchliıchen Charakter und dıe WITKI1C kırchliche Diımens1ion der chrıist-
lıchen Gemennschaften anzuerkennen., dıe nıcht In voller Gemeininschaft mıt der ka-
tholıschen Kırche stehen«.

uch WEn dıiese aren Aussagen be1l den betrofIfenen Geme1nschaften und auch
In katholıschen Kreisen »Unbehagen verursacht aben. ist nıcht ersichtlıch. W1e 1Nan

Mıt Klarheıt e katholische Te erimnnern. Mıt eınem gEesSoONderten Schreiben hat e vatıkanısche
Glaubenskongregation ihr Dokument Ommentert er exft 1mM Wortlaut, 1n l e lagespost Nr A
/12.07. 2007, 13

evangelischen Theologen – unter Bezugnahme auf die Feier der Eucharistie – die
übergemeindliche und universalkirchliche Dimension von Kirche wiederentdeckt
wird. Für Wolfhart Pannenberg impliziert die Mitgegenwart der ganzen Christenheit
in der eucharistischen Gegenwart Christi »notwendigerweise auch die Gesamtkir-
che«. 

II. Stellungnahmen zum neuen Dokument der Glaubenskongregation 
1. Der vom Vatikan verbreitete Kommentar zum Text der 

Glaubenskongregation vom 29. Juni 2007

In einem vom Vatikan verbreiteten Kommentar12 wird die Intention der Verlautba-
rung verdeutlicht: Die Kongregation verweist dabei auf die gewählte literarische
Gattung der »Antworten auf Fragen« (Responsa ad quaestiones). Das Zweite Vatika-
num hat die vorhergehende Lehre über die Kirche nicht verändert, sondern vielmehr
»vertieft und organischer dargelegt«. Trotz der klaren Äußerungen des Konzils war
in der Zeit danach die Lehre des Konzils über die Kirche »Gegenstand von Interpre-
tationen, die abwegig und in Diskontinuität zur überlieferten katholischen Lehre
über das Wesen der Kirche sind«. 
Mit dem Gebrauch des Begriffs »subsistiert in« – anstelle des Begriffs »ist« –

wollten die Konzilsväter »einfach anerkennen, dass es in den nicht katholischen
christlichen Gemeinschaften selbst kirchliche Elemente gibt, die der Kirche eigen
sind«. Weil die von Christus gewollte Kirche tatsächlich in der katholischen Kirche
weiter besteht, »besagt die Fortdauer der Subsistenz eine substantielle Identität zwi-
schen dem Wesen der Kirche und der katholischen Kirche«. Das Konzil wollte leh-
ren, dass die Kirche Jesu Christi »in der katholischen Kirche als konkretes Subjekt in
dieser Welt anzutreffen ist. Dies geht nur einmal, und die Vorstellung, das subsistit
sei zu multiplizieren, verfehlt genau das Gemeinte. Mit dem Wort subsistit wollte das
Konzil das Besondere und nicht Multiplizierbare der katholischen Kirche ausdrü -
cken: Es gibt die Kirche als Subjekt in der geschichtlichen Wirklichkeit.« Entgegen
einer Vielzahl unbegründeter Interpretationen bedeutet der Ersatz des ›est‹ durch
›subsistit in‹ »nicht, dass die katholische Kirche von der Überzeugung ablasse, die
einzige wahre Kirche Christi zu sein. Diese terminologische Veränderung bedeutet
einfach, dass die Kirche offener ist für das besondere ökumenische Anliegen, den
wirklich kirchlichen Charakter und die wirklich kirchliche Dimension der christ-
lichen Gemeinschaften anzuerkennen, die nicht in voller Gemeinschaft mit der ka-
tholischen Kirche stehen«. 
Auch wenn diese klaren Aussagen bei den betroffenen Gemeinschaften und auch

in katholischen Kreisen »Unbehagen verursacht haben, ist nicht ersichtlich, wie man
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12 Mit Klarheit an die katholische Lehre erinnern. Mit einem gesonderten Schreiben hat die vatikanische
Glaubenskongregation ihr neues Dokument kommentiert – Der Text im Wortlaut, in: Die Tagespost Nr. 83
/12. 07. 2007, 13 f.
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di1esen Geme1nschaften den 1te 5 Kırche< zuschreıiben könnte. Denn S$1e nehmen den
theologıschen Begrıff VOIN Kırche 1m katholıschen Sinn nıcht ıhnen tehlen Ele-
me:  e, dıe VOIN der katholischen Kırche als wesentlich betrachtet werden.« Man
111U85585 aber cdaran erinnern, ass dıiese Gemennschaften selbst »Zzwelıllellos eınen ırch-
lıchen Charakter und eiınen daraus Lolgenden Heılswert haben«

|DER CUuec Dokument der Kongregatıon Tür dıe Glaubenslehre »ruft mıt arhe1r
dıe katholısche re über dıe Kırche In Erinnerung. s welst unannehmbare Auf-
Lassungen zurück., dıe ımmer och verbreıtet sSınd., selbst In katholıschen Kreıisen.
und N bletet wertvolle Hınwelse Tür dıe Fortführung des Öökumenıischen Dıialogs, der
ımmer eiıne der Prioritäten der katholischen Kırche bleibt« Damluıut der Dialog aber
WITKI1C konstruktıv se1ın kann, bedarf N »neben der ( MiIenheıt Tür dıe Gesprächs-
partner der Ireue ZUT Identıität des katholıschen Taubens«

Die Stellunegnahmen der Kardindle Lehmann und Schönborn

ardına Lehmann betont In seıinem Kommentar,!* ass dıe Kırche Jesu Chrıistı
»In der katholıschen Kırche als konkretes Subjekt und geschıichtliche Wırklıc  eıt
anzutreftfen 1St«- Um beıdes, nämlıch dıe substantıelle Identıität mıt der katholıschen
Kırche und dıe Exı1ıstenz ekkles1aler Elemente In anderen Glaubensgemeinschaften,
wıderspruchslos en und können. hat das Konzıl ach langer Ihskus-
S10N dıe eIW. schwıer1ge Formulıerung ysubsıstıt< des vieldeutigeren >1St< g —
W a\ DiIie katholıische Kırche erDlic In den anderen ı1stlıchen Glaubensgemeıin-
schaften »e1ne wırklıche Anteılnahme Kırcheselin. S1e konnte ıhren NsSpruc auftf
eıne substantıelle Identıtät nıcht preisgeben, hat aber ıhren Absolutheıitsanspruc. 1m
Sinne eiıner Identiliıkation reduzlert. Wenn S1e cdieser substantıellen Identıität
mıt der Kırche Jesu Christı es vertriıtt S1e dennoch eın exklusıves. absolutes
Identitätsmodell Dadurch wırd dıe bleibende Identitıkation weıträumıger und erhält
auch eıne innere ( MiIenheıt und Unabgeschlossenheıt. DIie leichsetzung Kırche
katholısche Kırche wırd eingeschränkt. DIies ermöglıcht eıne echte Ergänzung und
eınen aufrıchtigen Dialog.« Der e1igene NsSpruc darft nıcht ardına Lehmann

»7£U irgendeıiner Überheblichkeit ühren., enn Urc dıe Spaltungen ist auch dıe
der katholıschen Kırche eingeschränkt.« |DER CUuec Dokument der aubens-

kongregatıon »  o . dıe Theologıe Hhrlıch und mut1g auft diıesem Weg

13 FEın Ansporn, mut1g weıterzugehen. L dIe Stellungnahme des Vorsitzenden der Deutschen Bıschofskonfe-
LEI12, ın l e lagespost Nr 2007, Bıschof (i1erhard Ludwig üller, der Vorsitzende der
Okumene-Kommission der Deutschen Bıschofskonferenz, OommMentert das Schreiben der Gilaubenskon-
gregation (»Anderer Kırchenbegriff«. Okumene-Bischof ZULT Erklärung der Glaubenskongregation, 1n
Katholische Sonntagszeitung 1r das Bıstum Kegensburg Nr 2007, » [ die evangelısche Kır-
che braucht prımär keine Anerkennung V OI uUNs, sondern S1C 111US5 sıch zunächst selbhst VOT ıhren C12E-
1IC1 Prinzıpien rechtfertigen und U1 vermuitteln, W AL S1C e iırkliıchkeit Kırche anders versteht « [ )ass
e Kırche C’hrıist1i IU ın der katholischen Kırche voll verwirklıcht ist, >betet keinen Anlass 1r TIrıumph-
geschre1 der Überheblichkeitsgefühle. |DER ist och ange keine (Garantıe, 4ass WITr als einzelne äub1ige
der als (1me1nscha:; chese Vorgabe uch voll ausfüllen « Wır können Bıschof uüller »noch 1el
voneınander lernen «

diesen Gemeinschaften den Titel ›Kirche‹ zuschreiben könnte. Denn sie nehmen den
theologischen Begriff von Kirche im katholischen Sinn nicht an; ihnen fehlen Ele-
mente, die von der katholischen Kirche als wesentlich betrachtet werden.« Man
muss aber daran erinnern, dass diese Gemeinschaften selbst »zweifellos einen kirch-
lichen Charakter und einen daraus folgenden Heilswert haben«. 
Das neue Dokument der Kongregation für die Glaubenslehre »ruft mit Klarheit

die katholische Lehre über die Kirche in Erinnerung. Es weist unannehmbare Auf-
fassungen zurück, die immer noch verbreitet sind, selbst in katholischen Kreisen,
und es bietet wertvolle Hinweise für die Fortführung des ökumenischen Dialogs, der
immer eine der Prioritäten der katholischen Kirche bleibt«. Damit der Dialog aber
wirklich konstruktiv sein kann, bedarf es »neben der Offenheit für die Gesprächs-
partner der Treue zur Identität des katholischen Glaubens«. 

2. Die Stellungnahmen der Kardinäle Lehmann und Schönborn

Kardinal Lehmann betont in seinem Kommentar,13 dass die Kirche Jesu Christi
»in der katholischen Kirche als konkretes Subjekt und geschichtliche Wirklichkeit
anzutreffen ist«. Um beides, nämlich die substantielle Identität mit der katholischen
Kirche und die Existenz ekklesialer Elemente in anderen Glaubensgemeinschaften,
widerspruchslos denken und sagen zu können, hat das Konzil nach langer Diskus-
sion die etwas schwierige Formulierung ›subsistit‹ statt des vieldeutigeren ›ist‹ ge-
wählt. Die katholische Kirche erblickt in den anderen christlichen Glaubensgemein-
schaften »eine wirkliche Anteilnahme am Kirchesein. Sie konnte ihren Anspruch auf
eine substantielle Identität nicht preisgeben, hat aber ihren Absolutheitsanspruch im
Sinne einer puren Identifikation reduziert. Wenn sie an dieser substantiellen Identität
mit der Kirche Jesu Christi festhält, vertritt sie dennoch kein exklusives, absolutes
Identitätsmodell. Dadurch wird die bleibende Identifikation weiträumiger und erhält
auch eine innere Offenheit und Unabgeschlossenheit. Die Gleichsetzung Kirche =
katholische Kirche wird eingeschränkt. Dies ermöglicht eine echte Ergänzung und
einen aufrichtigen Dialog.« Der eigene Anspruch darf nicht – so Kardinal Lehmann
– »zu irgendeiner Überheblichkeit führen, denn durch die Spaltungen ist auch die
Fülle der katholischen Kirche eingeschränkt.« Das neue Dokument der Glaubens-
kongregation »spornt [...] die Theologie an, ehrlich und mutig auf diesem Weg
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13 Ein Ansporn, mutig weiterzugehen. Die Stellungnahme des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonfe-
renz, in: Die Tagespost Nr. 83/12. 07. 2007, 14. – Bischof Gerhard Ludwig Müller, der Vorsitzende der
Ökumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz, kommentiert das Schreiben der Glaubenskon -
gregation so (»Anderer Kirchenbegriff«. Ökumene-Bischof zur Erklärung der Glaubenskongregation, in:
Katholische Sonntagszeitung für das Bistum Regensburg Nr. 29/22. 07. 2007, 3): »Die evangelische Kir-
che braucht primär [...] keine Anerkennung von uns, sondern sie muss sich zunächst selbst vor ihren eige-
nen Prinzipien rechtfertigen und uns vermitteln, warum sie die Wirklichkeit Kirche anders versteht.« Dass
die Kirche Christi nur in der katholischen Kirche voll verwirklicht ist, »bietet keinen Anlass für Triumph-
geschrei oder Überheblichkeitsgefühle. Das ist noch lange keine Garantie, dass wir als einzelne Gläubige
oder als Gemeinschaft diese Vorgabe auch voll ausfüllen.« Wir können – so Bischof Müller – »noch viel
voneinander lernen.«
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weıterzugehen«. s 169 ar| Lehmann eıne große Aufgabe VOTL un  S} >Dabe1
geht N besonders das t1efere Verständniıs des Kırcheseıins., einschließlic des Ver-
ständnısses des Amtes und besonders der apostolıschen Sukzess1o0n. Darüber <1bt N
zurzeıt weltweıt Gespräche, dıe hoffen lassen.«

ardına CAhOnNnDOorn macht In se1ıner Stellungnahme“* darauftf aufmerksam., ass
dıe evangelıschen Gemenmnschaften 1m staatlıchen. zıvilen Sinne »Sıcher« Kırchen
SINd. Hınsıchtlich des theologıschen egr1ifs VON Kırche eriınnert der Erzbischof VOIN
Wıen eınen wen12 bewussten un Fuür nıcht wenıge Vertreter uUuNserer ortho-
doxen Schwesterkırchen ist N ıs heute S: ass S1e sıch schwer tun, überhaupt dıe
chrıistlıche auTtfe der anderen Kırchen anzuerkennen. Fuür manche Öönche VO berg
ÖS Sınd dıe anderen »Kırchen« überhaupt nıcht anerkennbar. S1e vertreten eınen
Standpunkt, den Irüher auch manche katholısche Theologen vertrefteen uber-
halb der orthodoxen. rechtgläubigen Kırche <1bt N keıinerle1 Kırchlichkeit Hıer gılt
eın > Alles Ooder Nıchts«-Prinzıip.

|DER CUuec Dokument der Glaubenskongregatıon ist ardına Schönborn
»dıe Grundlage der Okumene. WIe S1e das Konzıl gewollt hat. ohne Verwıschung der
Unterschiede. In Achtung VOTL dem Jjeweıls eigenen Verständniıs des anderen und In
der notwendıigen UOffenheıt. das Irken des (je1lstes (jottes wahrnehmen können.

ımmer N sıch ze1gt.«

Die Lehre VOonRn der Kiırche und der katholisch-evangelische Dialog

Was dıe Ekklesiologıe des Zweıten Vatıkanums 1m 1NDIIIC auft dıe Okumene
Eınsıchten und mpulsen gebrac hat. wırd exemplarısch eutlıc WeNn 1Nan

eınen 1C In eın wenıge Jahre VOTL dem Konzıl verTasstes theologısches Werk. nam-
ıch In das Buch » DIe chrıstlıche Brüderliıchkelit« (1960) des heutigen Papstes
wirft: > Der Junge Joseph Katzınger stellt 1m Nachwort se1ınes erkes test. ass N
Tür das Phänomen des » Protestantismus« VOIN heute naloges 12e| sıch auch be-
züglıch des Verhältnisses den getrennten Kırchen des ()stens 1m kathol1-
schen enken »noch keıne ANSCMECSSCHEC Kategorıe g1bt«. DIie alte Kategorıe des
»Häretischen« se1 »nıcht mehr brauchbar« Im auTtfe eiıner 1U schon jJahrhunderte-
langen Geschichte ist der Protestantismus eiınem »ernsten Faktor ı1stlıcher
Glaubensverwirklıchung« geworden, der In der Entfaltung der ıstlıiıchen Bot-
schaft eıne posıtıve Funktion erTullen vermochte und VOTL em e1ım einzelnen
Nıchtkatholıken »e1ıne redliiche und tiefe Gläubigkeıt chuf« Kıne ache., dıe

»>[DDarauf habe ich gehofit«. Im Wolrtlaut der KOommentar des Erzbischofs V OI Wıen, ın l e lagespost Nr.
2007, Kardınal Levada, der Präfekt der Glaubenskongregation, zeigte sıch »sehr Uber-

rascht« ber negatıve OÖökumenıische eaktionen auf das CLE OKuUumen! (zıt ach L dIe lagespost Nr
007 er exft SC1 e1n »innerkatholisches heitsmittel« ID Erklärung richte sıch e

gerade uch ın der Kırche ın den Vereinigten S{taaten anzutreifende Idee, e Katholıken könnten ıhre Kır-
che selhst ges  en Wır »können Kırche N1C selhst machen. :;ott cChaflft e Kırche Wır erhalten S1C als
Se1in Geschenk«, Kardınal ]l evada
1 Vel Katzınger enecd1 AVI., ID christliıche Brüderlıichkeıit, München Neuausgabe 2006, 145—155

weiterzugehen«. Es liegt – so Karl Lehmann – eine große Aufgabe vor uns. »Dabei
geht es besonders um das tiefere Verständnis des Kircheseins, einschließlich des Ver-
ständnisses des Amtes und besonders der apostolischen Sukzession. Darüber gibt es
zurzeit weltweit Gespräche, die hoffen lassen.« 
Kardinal Schönborn macht in seiner Stellungnahme14 darauf aufmerksam, dass

die evangelischen Gemeinschaften im staatlichen, zivilen Sinne »sicher« Kirchen
sind. Hinsichtlich des theologischen Begriffs von Kirche erinnert der Erzbischof von
Wien an einen zu wenig bewussten Punkt: Für nicht wenige Vertreter unserer ortho-
doxen Schwesterkirchen ist es bis heute so, dass sie sich schwer tun, überhaupt die
christliche Taufe der anderen Kirchen anzuerkennen. Für manche Mönche vom Berg
Athos sind die anderen »Kirchen« überhaupt nicht anerkennbar. Sie vertreten einen
Standpunkt, den früher auch manche katholische Theologen vertreten haben: Außer-
halb der orthodoxen, rechtgläubigen Kirche gibt es keinerlei Kirchlichkeit. Hier gilt
ein »Alles oder Nichts«-Prinzip. 
Das neue Dokument der Glaubenskongregation ist – so Kardinal Schönborn –

»die Grundlage der Ökumene, wie sie das Konzil gewollt hat, ohne Verwischung der
Unterschiede, in Achtung vor dem jeweils eigenen Verständnis des anderen und in
der notwendigen Offenheit, das Wirken des Geistes Gottes wahrnehmen zu können,
wo immer es sich zeigt.« 

3. Die Lehre von der Kirche und der katholisch-evangelische Dialog

Was die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums im Hinblick auf die Ökumene an
neuen Einsichten und Impulsen gebracht hat, wird exemplarisch deutlich, wenn man
einen Blick in ein wenige Jahre vor dem Konzil verfasstes theologisches Werk, näm-
lich in das Buch »Die christliche Brüderlichkeit« (1960) des heutigen Papstes
wirft:15 Der junge Joseph Ratzinger stellt im Nachwort seines Werkes fest, dass es
für das Phänomen des »Protestantismus« von heute – Analoges ließe sich auch be-
züglich des Verhältnisses zu den getrennten Kirchen des Ostens sagen – im katholi-
schen Denken »noch keine angemessene Kategorie gibt«. Die alte Kategorie des
»Häretischen« sei »nicht mehr brauchbar«. Im Laufe einer nun schon jahrhunderte-
langen Geschichte ist der Protestantismus zu einem »ernsten Faktor christlicher
Glaubensverwirklichung« geworden, der in der Entfaltung der christlichen Bot-
schaft eine positive Funktion zu erfüllen vermochte und vor allem beim einzelnen
Nichtkatholiken »eine redliche und tiefe Gläubigkeit schuf«. Eine Sache, die an-
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14 »Darauf habe ich gehofft«. Im Wortlaut der Kommentar des Erzbischofs von Wien, in: Die Tagespost Nr.
83/12. 07. 2007, 14. – Kardinal Levada, der Präfekt der Glaubenskongregation, zeigte sich »sehr über-
rascht« über negative ökumenische Reaktionen auf das neue Dokument (zit. nach: Die Tagespost Nr.
88/24. 07. 2007, 5). Der Text sei ein »innerkatholisches Arbeitsmittel«. Die Erklärung richte sich gegen die
gerade auch in der Kirche in den Vereinigten Staaten anzutreffende Idee, die Katholiken könnten ihre Kir-
che selbst gestalten. Wir »können Kirche nicht selbst machen. Gott schafft die Kirche. Wir erhalten sie als
sein Geschenk«, so Kardinal Levada. 
15 Vgl. J. Ratzinger / Benedikt XVI., Die christliche Brüderlichkeit, München Neuausgabe 2006, 143–155.
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angs ec als Häresı1e verurteilt werden konnte., wırd später 7 W ar nıe ınTach ZUT

Wahrheıt, »aber S$1e annn doch allmählich eıne posıtıve Kırchlichkeıit entwıckeln. dıe
der Eınzelne eben als se1ıne Kırche vorlindet«. Der Protestantismus VOIN heute
Joseph Katzınger L960 se1 e1in Phänomen. »dessen wırklıche theologısche Eınord-
NUuNng och aussteht«. Im Neuen lestament und be1l den atern iiınden WIT keıne CA1-
rekte Antwort auft dıe rage, »WI1Ie das besondere Verhältnıis der getrennten Christen
VOIN heute enn en SEe1«. Eın olcher Versuch der Fındung eiıner Antwort hat
VOIN der Erkenntnis auszugehen, ass 1m gegenseıltigen Verhältnıis VOIN getrennten
Christen zwel Ebenen voneınander sorgfTältig untersche1iden Sınd. nämlıch dıe
dogmatısche und dıe moralısch-konkrete

In dogmatıscher Hınsıcht gilt, ass dıe objektive Darstellung der stellvertretenden
Heılstat Chrıistı 11UTr der eınen Kırche zukommen kann, ach katholıischem Tau-
ben eben der katholıschen Kırche Man stÖölst 1er auft dıe zentrale ekklesiologıische
Grundkategorie der repraesentatıo. Aufgabe der Kırche., des groben »Gesamtsakra-
mMenTtS«, ist C5, den göttlıchen Heılswiıllen VOT dem Angesıcht der Geschichte darzu-
tellen (Q)bwohl dıe Kırche der Verwıirklıchung der na dıent. cdarf S1e nıcht e1n-
Tach mıt der na selbst verwechselt werden. s g1bt na außerhalb der Sakra-
me und außerhalb der sıchtbaren Kırche

DiIie Kırche., deren Sendung In der repraesentatio, In der Ööffentlıiıchen Darstellung
der göttlıchen Heıilswırklıchkeıiut. besteht. annn N eiınmal gültig geben« |DER be-
deutet Te11C nıcht. ass 11UTr dıe Katholıken »Posıtives ZUT Heıilsverwirklıchung be1-
€  « Was In der unsıchtbaren Urdnung der na geschıieht, we1ll letztlich Giott
allein.!® »Ledıiglıich dıe objektive Darstellung des Vertretungswerkes Christı ist der
eınen Kırche vorbehalten., dıe ob olcher Fortsetzung der Heılstat des Herrn dıe yal-
leiın wahre« he1iıßen darf «1 Auf der onkret-menschlichen ene sprechen WIT mıt
ec VOIN den »getrennten Brüdern«. Diese ede erinnert unN8s das Argernis der
Irennung und ordert ständıg dessen Überwindung heraus. DIie Redewelse VON den
getrennten Brüdern und Schwestern Ssagt gleichermaßen dıe verbhebene Eınheıt und
dıe Not der paltung AaUS |DER Wort sollte »e1ın Irost se1n. aber auch eın Stachel., der
unN8s nıcht ZUT uhe kommen lässt, ehe enn nıcht geworden ist yeın Hırt und eıne
Herde« (Joh 10.16).«}$

|DER Lehramt der katholıiıschen Kırche hat mıt erufung auft das /Zweıte Vatıka-
11UINM In den etzten Jahren wıederholt erklärt. ass In den AaUS der Reformatıon her-
VOLSCZANSCHNCH Gemelnschaften verschiedene ekklesiolog1sche » Defekte« gegeben

Vel ebd., 146—157)2
1/ Ebd.., 1572
I5 Ebd.., 155 Katzınger weılist TEe111C uch aralı hın (ebd., 170 Anm 1), 4ass das »eschatolog1ische«,
antı-ınstitutonelle Verständniıs der Kırche 1mM Protestantismus »>sehr we1ıt verbreıitet ist und letztlich 1mM
tTundsalz Se1INEeSs (ı:laubensverständnıisses wurzelt«. l hesen esichtspunkt bestätigt tuell der der
Un1iversıität Wuppert: tätıge evangelısche Theologe arlın hst (Die wahre Kırche ist unsichtbar. Bıschof
er sollte anders Kom streıten, ın Siılddeutsche Zeitung VO 15 l e Jüngste H-
LULLS der Glaubenskongregation habe »>Clas In vielen ahrhunderten gewachsene Selbsthewusstsein der rO-
mıisch-katholischen Kırche ın Erinnerung« gerufen. »Sicher, evangelısch ist cAheses Kırchenverständnis
völlig unakzeptabel. |DER 111US5 klar und tTreundlıch SEeSsagl werden « FKıne rcdisch-sichthare Institution, e
sıch mit der Kırche des Gılaubensbekenntnisses iıdentifizıiert, ist »evangelısch SCNLIC inakzeptabel«.

fangs zu Recht als Häresie verurteilt werden konnte, wird später zwar nie einfach zur
Wahrheit, »aber sie kann doch allmählich eine positive Kirchlichkeit entwickeln, die
der Einzelne eben als seine Kirche vorfindet«. Der Protestantismus von heute – so
Joseph Ratzinger 1960 – sei ein Phänomen, »dessen wirkliche theologische Einord-
nung noch aussteht«. Im Neuen Testament und bei den Vätern finden wir keine di-
rekte Antwort auf die Frage, »wie das besondere Verhältnis der getrennten Christen
von heute denn zu denken sei«. Ein solcher Versuch der Findung einer Antwort hat
von der Erkenntnis auszugehen, dass im gegenseitigen Verhältnis von getrennten
Christen zwei Ebenen voneinander sorgfältig zu unterscheiden sind, nämlich die
dogmatische und die moralisch-konkrete. 
In dogmatischer Hinsicht gilt, dass die objektive Darstellung der stellvertretenden

Heilstat Christi nur der einen Kirche zukommen kann, d. h. nach katholischem Glau-
ben eben der katholischen Kirche. Man stößt hier auf die zentrale ekklesiologische
Grundkategorie der repraesentatio. Aufgabe der Kirche, des großen »Gesamtsakra-
ments«, ist es, den göttlichen Heilswillen vor dem Angesicht der Geschichte darzu-
stellen. Obwohl die Kirche der Verwirklichung der Gnade dient, darf sie nicht ein-
fach mit der Gnade selbst verwechselt werden. Es gibt Gnade außerhalb der Sakra-
mente und außerhalb der sichtbaren Kirche. 
Die Kirche, deren Sendung in der repraesentatio, in der öffentlichen Darstellung

der göttlichen Heilswirklichkeit, besteht, kann es »nur einmal gültig geben«. Das be-
deutet freilich nicht, dass nur die Katholiken »Positives zur Heilsverwirklichung bei-
tragen«. Was in der unsichtbaren Ordnung der Gnade geschieht, weiß letztlich Gott
allein.16 »Lediglich die objektive Darstellung des Vertretungswerkes Christi ist der
einen Kirche vorbehalten, die ob solcher Fortsetzung der Heilstat des Herrn die ›al-
lein wahre‹ heißen darf.«17 Auf der konkret-menschlichen Ebene sprechen wir mit
Recht von den »getrennten Brüdern«. Diese Rede erinnert uns an das Ärgernis der
Trennung und fordert ständig dessen Überwindung heraus. Die Redeweise von den
getrennten Brüdern und Schwestern sagt gleichermaßen die verbliebene Einheit und
die Not der Spaltung aus. Das Wort sollte »ein Trost sein, aber auch ein Stachel, der
uns nicht zur Ruhe kommen lässt, ehe denn nicht geworden ist ›ein Hirt und eine
Herde‹ (Joh 10,16).«18
Das Lehramt der katholischen Kirche hat – mit Berufung auf das Zweite Vatika-

num – in den letzten Jahren wiederholt erklärt, dass in den aus der Reformation her-
vorgegangenen Gemeinschaften verschiedene ekklesiologische »Defekte« gegeben
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16 Vgl. ebd., 146–152. 
17 Ebd., 152. 
18 Ebd., 155. – J. Ratzinger weist freilich auch darauf hin (ebd., 172 Anm. 31), dass das »eschatologische«,
anti-institutionelle Verständnis der Kirche im Protestantismus »sehr weit verbreitet ist und letztlich im
Grundsatz seines Glaubensverständnisses wurzelt«. – Diesen Gesichtspunkt bestätigt aktuell der an der
Universität Wuppertal tätige evangelische Theologe Martin Ohst (Die wahre Kirche ist unsichtbar. Bischof
Huber sollte anders gegen Rom streiten, in: Süddeutsche Zeitung vom 13. 07. 2007): Die jüngste Erklä-
rung der Glaubenskongregation habe »das in vielen Jahrhunderten gewachsene Selbstbewusstsein der rö-
misch-katholischen Kirche in Erinnerung« gerufen. »Sicher, evangelisch ist dieses Kirchenverständnis
völlig unakzeptabel. Das muss klar und freundlich gesagt werden.« Eine irdisch-sichtbare Institution, die
sich mit der Kirche des Glaubensbekenntnisses identifiziert, ist »evangelisch schlicht inakzeptabel«.
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sind:!? Verschiedene Tendenzen innerhalb der evangelıschen Kırche und Theologıe
en In den etzten ahren eher eiıner Entfernung VON katholıschen Posıtionen
beigetragen als eiıner Annäherung diese. Damluıut besteht dıe reale eIahr., ass
der Öökumeniıische Dialog schwıler1ger wIırd. Der verdıiente katholısche Okumeniker
Heınz Schütte (1923—2007) hat wıederholt dıiese Befürchtung geäußbert. Schütte
macht auftf orgänge In der evangelıschen Kırche aufmerksam., dıe auft eıne Margına-
lısıerung der (Ordınation hinauslaufen?®. Der Jüngst verstorbene Okumeniker eriınnert
aber auch NEUCTE innerevangelısche Reflex1ionen über das Bıschofsamt vangell-
sche Theologen W1e Erzbischof eorg Kretschmar. Bıschof Werner e1c und
Bıschof Ulrich 1lckens en darauf hingewlesen, ass »innerevangelısch och
eın gemelıInsames Verständnıiıs des Bıschofsamtes vertreten werde: zuerst musse dar-
über iınnerevangelısch eın Konsens erstrebt werden. bevor eın espräc mıt der ka-
tholıschen und der orthodoxen Kırche sınnvoll stattiiınden könne« 2

FEın Rückblick auft dıe Öökumeniıische ewegung der etzten vierz1g Jahre ze1igt
aps ened1i AVI In eıner Ansprache während der Weltgebetswoche Tür dıe FKın-
eıt der Christen 2007 ass »der Herr unN8s AaUS der rägheıt der Selbstgenügsam-
eıt und der Gleichgültigkeıit erweckt hat« Der Weg ZUT vollen Eınheıt ist 11UTr TIN-
den. WEn WIT »auf den Herrn hören«. Der Okumenismus ist WIe jeder Weg der HBU-
Be »e1n langsamer und ste1l ansteigender eg«, eın Weg, der 'OLlzZ er Schwier1g-
keıten »vıiel K aum Tür Freude SsOw1e ertTrischende Kastplätze bletet und abh und CI -

au dıe reine I .uft der vollen Gemeininschaft einzuatmen«. Der aps ermutıgt dazu.,
auft dem weıteren Weg der Okumene alle erdenklıche Mühe aufzuwenden .“?

Vel dıiesbezüglıch Hübner, SSDER ist meln e1b << /u den Katholısch-evangelıschen Nüier-
schıieden 1mM erständnıs der Eucharıstie, ın Freitag (MAärz (Hg.), C’hrıist1i Spuren 1mM Umbruch der
eiten Festschrıift ir Bıschof Hachım Wanke ZU] Geburtstag, 66), Le1ipz1ig 2006, 179199

Vel Schütte, SCNIEN V OI der ÖOkumene? Deutschlands Protestanten sche1inen das CNrıisiliche Ver-
taändnıs der e1 aufgeben wollen, ın l e lagespost Nr 1/04l 2005, 15 In cQhesem Beıtrag analy-
Ss1ert Schüutte elınen exft der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands VELKD) VO

November 004 mit dem 1le »Allgemeıines Priestertum, ()rdınation und Beauftragung ach evangelı-
schem erständnıs Fıne Empfehlung der Bıschofskonferenz der VEILKI« uch Kardınal Kasper hat
sıch cQhesem Dokument der cehr krnitisch geäußert ardınal Kasper: »Brücken werden nıeder-
SEeMSSCEN«. /Zum e1ıhe-Papıier der ] utheraner‘ |DER nde der ÖOkumene, ın l e Tagespost Nr 5/13 l
2005, Vel uch Schütte, Fın Schlag 1Ns Gresicht der Okumeniker. Priestertum und ()rdınation l e
Evangelische Kırche Deutschlands (1eme1iınsamkeıten mit anderen Kırchen ufs Dıiel, ın l e lages-
POSL Nr. 2005 O; ders.., » Viele sınd berufen, ber IU wen1ige auserwählt« Evangelıscher Beıtrag
ZULT Abschaffung der ()rdınation {t1ftet nruhe 1mM OÖökumenıischen Prozess ın ID lagespost Nr
2006, und ders.., FKın Bruch mıiıt Öökumenischen (i1eme1ınsamkeıten. Fıne Stellungnahmez lutherischen
UOrdinationspapier »UOrdnungsgemäß berufen« ın l e lagespost Nr. 5/]1 007

Schütte, L dIe Kırche SCe 1ıbel, n1ıC umgekehrt. l e FEıinheit der geLreNNLEN Konfessionen erfor-
dert FEıinheit 1mM (ı:lauben und In der bıschöflich-apostolischen irchenstruktur, ın ID lagespost Nr 71
01.2005, 5

Vel ID lagespost VO O1 2007,

sind:19 Verschiedene Tendenzen innerhalb der evangelischen Kirche und Theologie
haben in den letzten Jahren eher zu einer Entfernung von katholischen Positionen
beigetragen als zu einer Annäherung an diese. Damit besteht die reale Gefahr, dass
der ökumenische Dialog schwieriger wird. Der verdiente katholische Ökumeniker
Heinz Schütte (1923–2007) hat wiederholt diese Befürchtung geäußert. Schütte
macht auf Vorgänge in der evangelischen Kirche aufmerksam, die auf eine Margina-
lisierung der Ordination hinauslaufen20. Der jüngst verstorbene Ökumeniker erinnert
aber auch an neuere innerevangelische Reflexionen über das Bischofsamt: Evangeli-
sche Theologen – wie z. B. Erzbischof Georg Kretschmar, Bischof Werner Leich und
Bischof Ulrich Wilckens – haben darauf hingewiesen, dass »innerevangelisch noch
kein gemeinsames Verständnis des Bischofsamtes vertreten werde; zuerst müsse dar-
über innerevangelisch ein Konsens erstrebt werden, bevor ein Gespräch mit der ka-
tholischen und der orthodoxen Kirche sinnvoll stattfinden könne«.21
Ein Rückblick auf die ökumenische Bewegung der letzten vierzig Jahre zeigt – so

Papst Benedikt XVI. in einer Ansprache während der Weltgebetswoche für die Ein-
heit der Christen 2007 – , dass »der Herr uns aus der Trägheit der Selbstgenügsam-
keit und der Gleichgültigkeit erweckt hat«. Der Weg zur vollen Einheit ist nur zu fin-
den, wenn wir »auf den Herrn hören«. Der Ökumenismus ist – wie jeder Weg der Bu-
ße – »ein langsamer und steil ansteigender Weg«, ein Weg, der trotz aller Schwierig-
keiten »viel Raum für Freude sowie erfrischende Rastplätze bietet und ab und zu er-
laubt, die reine Luft der vollen Gemeinschaft einzuatmen«. Der Papst ermutigt dazu,
auf dem weiteren Weg der Ökumene alle erdenkliche Mühe aufzuwenden.22
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19 Vgl. diesbezüglich z. B. S. Hübner, »Das ist mein Leib ...«. Zu den katholisch-evangelischen Unter-
schieden im Verständnis der Eucharistie, in: J. Freitag / C.-P. März (Hg.), Christi Spuren im Umbruch der
Zeiten. Festschrift für Bischof Joachim Wanke zum 65. Geburtstag, (EThSt, 88), Leipzig 2006, 179–199. 
20 Vgl. H. Schütte, Abschied von der Ökumene? Deutschlands Protestanten scheinen das christliche Ver-
ständnis der Weihe aufgeben zu wollen, in: Die Tagespost Nr. 1/04. 01. 2005, 13: In diesem Beitrag analy-
siert Schütte einen Text der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) vom
November 2004 mit dem Titel »Allgemeines Priestertum, Ordination und Beauftragung nach evangeli-
schem Verständnis. Eine Empfehlung der Bischofskonferenz der VELKD«. – Auch Kardinal Kasper hat
sich zu diesem Dokument der VELKD sehr kritisch geäußert (Kardinal Kasper: »Brücken werden nieder-
gerissen«. Zum Weihe-Papier der Lutheraner: Das Ende der Ökumene, in: Die Tagespost Nr. 5/13. 01.
2005, 5. – Vgl. auch H. Schütte, Ein Schlag ins Gesicht der Ökumeniker. Priestertum und Ordination: Die
Evangelische Kirche Deutschlands setzt Gemeinsamkeiten mit anderen Kirchen aufs Spiel, in: Die Tages-
post Nr. 14/03. 02. 2005, 6; ders., »Viele sind berufen, aber nur wenige auserwählt«. Evangelischer Beitrag
zur Abschaffung der Ordination stiftet Unruhe im ökumenischen Prozess, in: Die Tagespost Nr. 65/01. 06.
2006, 6 und ders., Ein Bruch mit ökumenischen Gemeinsamkeiten. Eine Stellungnahme zum lutherischen
Ordinationspapier »Ordnungsgemäß berufen«, in: Die Tagespost Nr. 5/11. 01. 2007, 6. 
21 H. Schütte, Die Kirche schuf die Bibel, nicht umgekehrt. Die Einheit der getrennten Konfessionen erfor-
dert Einheit im Glauben und in der bischöflich-apostolischen Kirchenstruktur, in: Die Tagespost Nr. 7/18.
01. 2005, 5. 
22 Vgl. Die Tagespost vom 27. 01. 2007, 4.



Diıe uferstehung Jesu ein hıstorisches Ere1ign1s”?
In MemoOotriam ardına LeoO Scheffczyk

Ist CHrIStUuS nıcht auferweckt worden, annn 1St UNSNETE Verkündigung
leer und CHET Glaube SInNNILOSDie Auferstehung Jesu — ein historisches Ereignis?  In memoriam Kardinal Leo Scheffczyk  Ist Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkündigung  leer und euer Glaube sinnlos ... Wenn wir unsere Hoffnung nur in  diesem Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir erbärmlicher daran  als alle anderen Menschen. (1 Kor 15, 14.19)  Von Stefan Seckinger, Hamburg  Das Auferstehungsereignis ist die Mitte der Offenbarungsgeschichte Jesu Christi  und somit Zentralaussage unseres Glaubens. Das Bekenntnis zum Auferstandenen  impliziert die Frage nach dem historisch-nachvollziehbaren Ereignis. Wenn der  christliche Glaube — wie Paulus mahnt — mit dem Auferstehungsereignis steht und  fällt!, müssen Kriterien der Nachvollziehbarkeit des sich auf dieses Ereignis beru-  fenden Osterglaubens der Jünger erstellt werden. Es geht darum, Bedingungen der  Möglichkeit der konkreten Erfahrung der Weiterexistenz (Erscheinung) des identi-  schen Herrn* zu benennen. Gerhard Ludwig Müller deutet die Auferstehung als ge-  schichtliche Realität und lehnt eine reine subjektive Befindlichkeit der Jünger eben-  so ab wie eine nur natürlich-rationalistische Seh- und Erkenntnisweise: »Jesu Aufer-  stehung ist jedoch nicht die Rückkehr eines Verstorbenen in die Daseinsbedingungen  des irdischen Lebensweges des Menschen, und darum kann er auch nicht auf natürli-  che Weise gesehen und erkannt werden.«* Inwiefern dieser dritte Weg theologisch  gang- und wissenschaftlich vertretbar ist, will der vorliegende Aufsatz untersuchen.  ' Nach Paulus ist der Glaube ohne Auferstehung sinnlose Torheit (1 Kor 1, 18).  ? Der Gekreuzigte ist der Auferstandene. Die Personenidentität ergibt sich auch aus der hypostatischen  Union, die durch den Tod des Menschen nicht aufhört zu bestehen. Dies ist Voraussetzung der Soteriolo-  gie, d. h. unserer Teilhabe an dieser Auferstehung.  *G.L. Müller: Katholische Dogmatik, Freiburg 1995, S. 301. Er spricht sich gegen die Vorstellung plas-  tisch-empirischer Sinneswahrnehmung seitens der Jünger bzgl. der Erscheinung des Auferstandenen aus,  da das Erlebnis transzendentaler Kategorialität ist: »Eine laufende Filmkamera hätte weder das Auferste-  hungsereignis, das im Kern der Vollzug personaler Relation des Vaters zum menschgewordenen Sohn im  Heiligen Geist ist, noch die Ostererscheinungen Jesu vor seinen Jüngern in Bild und Ton festhalten kön-  nen. Den technischen Apparaten oder auch den Tieren fehlt im Unterschied zur menschlichen Vernunft die  Möglichkeit transzendentaler Erfahrung und damit auch des Angesprochenwerdens durch das Wort Gottes  in der Vermittlung sinnlich fassbarer Phänomene und Zeichen.« (Ebd., S. 300). Auch Ekstasen, Einbildun-  gen, Visionen oder Halluzinationen werden von ihm als Erklärungsmuster abgelehnt, stattdessen gilt:  » Transzendentalität der menschlichen Vernunft ist die metaphysische Voraussetzung der Begriffsbildung  [...] Der Glaube der Jünger ist das historisch verifizierbare Zeichen, das auf das Osterereignis verweist und  durch das sich das Osterereignis zugänglich macht.« (Ebd., S. 299. 301). Dennoch ist hierbei eine ent-  scheidende Differenz zu Rudolf Bultmanns Aussage »An den im Kerygma präsenten Christus glauben, ist  der Sinn des Osterglaubens« (R. Bultmann: Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histo-  rischen Jesus, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1961, S.  27) auszumachen. Kernpunkt ist die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit transzendentaler Of-  fenbarung in Geschichte. Für uns heute ist dieser Glaube freilich nur als Übernahme, als Vertrauen auf die  konkrete Glaubens- und Offenbarungserfahrung anderer (der Zeugen) möglich.Wenn WIr UNSNSETIE Hoffnung HUr In

diesem Leben auf CHrIStUuS gesetzt aben, Sind WIr erbärmlicher daran
als alte anderen Menschen. Kor [5,

Von Stefan Seckinger, Hamburg
|DER Auferstehungsere1gn1s ist dıe Mıtte der UOffenbarungsgeschichte Jesu Christı

und somıt Zentralaussage uUuNsSseres aubens |DERN Bekenntnis 7U Auferstandenen
ımplızıert dıe rage ach dem hıstorıiısch-nachvollziehbaren Ere1gn1is. Wenn der
chrıistlıche Gilaube W1e Paulus mahnt mıt dem Auferstehungsere1g2n1s steht und
fällt‘, mussen Krıiterien der Nachvollziehbarkeıit des sıch auft dieses Ere1g2n1s eru-
tenden Usterglaubens der Jünger erstellt werden. s geht darum. Bedingungen der
Möglıchkeıt der konkreten rfahrung der Weıterex1istenz (Erscheinung) des iıdent1-
schen Herrn? benennen. Gerhard Ludwı1g üller deutet dıe Auferstehung als g —
schichtliche Realıtät und eıne reine subjektive Befindlıchkei der Jünger eben-

abh W1e eıne 11UTr natürliıch-rationalıstische Seh- und Erkenntniswelse: » Jesu uler-
stehung ist jedoch nıcht dıe Rückkehr eines Verstorbenen In dıe Daseinsbedingungen
des ırdıschen Lebensweges des Menschen., und arum ann auch nıcht auft natürlı-
che Welse gesehen und erkannt werden .«“ Inwıefern cdieser drıtte Weg theologısc
SaNS- und w1issenschalftlıch vertretbar ıst. l der vorlıiegende Aufsatz untersuchen.

ach Paulus ist der (rlaube hne uferstehung Sinnlose Torheit KOr 1, 18)
er Gekreuzigte 1ST der Auferstandene L dIe Personen1identität erg1bt sıch uch AL der hypostatıschen

Union, e durch den Tod des Menschen n1ıC aufhört e2stenen l hes ist Voraussetzung der OLeTOLO-
Q1e, UNSCICT 211nabe cheser uferstehung.

üller Katholische Oogmatık, re1iburg 1995, 301 Er ‚pricht sıch e Vorstellung plas-
tisch-emmpirischer Sinneswahrnehmung se1itens der Jünger bzgl der Erscheinung des Auferstandenen AUS,
da das TIeDNIS (ranszendentaler Kategorlalıtät ist » Eıne autfende Fılmkamera weder das uTlerstie-
hungsere1gn1s, das 1mM Kern der Vollzug personaler ela0110n5n des Vaters zuU menschgewordenen Sonn 1mM
eılıgen 21S! ist, och e ÜUstererscheinungen Jesu VOT sel1nen Jüngern ın Bıld und lon testhalten kön-
11C1H en technıschen pparaten der uch den Tieren 1mM Unterschiei menschlichen ernun e
Möglıchkeit iranszendentaler Erfahrung und amMı! uch des Angesprochenwerdens UrCc das Wort (1ottes
ın der ermittlung sinnlıch tassbarer Phänomene und Peichen « (Ebd., 5300) uch stasen, FEınbildun-
SCIL, Vıisıionen der Halluziınationen werden VOIN ım als Erklärungsmuster abgelehnt, S{  essen o1lt.
» Iranszendentalıtät der menschlichen ernun ist e metaphysische Voraussetzung der Begriflfsbildung

er (:laube der Jünger ist das hıstorisch verınzierbare Zeichen, das auf das UÜsterere1gn1s verweıst und
UrCc das sıch das Usterere1gn1s zugänglıch macht « (Ebd., 299 301) Dennoch ist hıerbe1i 1ne enL-
schei1dende LDıfferenz Rudaolf ullmanns Aussage »An den 1mM Kkerygma prasenten C'’hrıistus glauben, ist
der ınn des UOsterglaubens« Bultmann |DER Verhältnıis der urchristlichen nhrıstusbotschaft zuU 1S(O-
rnschen Jesus, ın Sıtzungsberichte der He1idelberger ademıe der Wıssenschalten, Heıidelberg 1961,
27) auszumachen. Kernpunkt ist e Tage ach den Bedingungen der Möglıchkeıit transzendentaler ()I-
fenbarung ın Greschichte Fur U e2ute ist cheser (1:laube TEe111C als Übernahme. als Veırtrauen auft e
ONnkrele auDbens- und ffenbarungserfahrung anderer (der Zeugen) möglıch

Die Auferstehung Jesu – ein historisches Ereignis?
In memoriam Kardinal Leo Scheffczyk

Ist Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkündigung
leer und euer Glaube sinnlos ... Wenn wir unsere Hoffnung nur in

 diesem Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir erbärmlicher daran
als alle anderen Menschen.  (1 Kor 15, 14.19)

Von Stefan Seckinger, Hamburg

Das Auferstehungsereignis ist die Mitte der Offenbarungsgeschichte Jesu Christi
und somit Zentralaussage unseres Glaubens. Das Bekenntnis zum Auferstandenen
impliziert die Frage nach dem historisch-nachvollziehbaren Ereignis. Wenn der
christliche Glaube – wie Paulus mahnt – mit dem Auferstehungsereignis steht und
fällt1, müssen Kriterien der Nachvollziehbarkeit des sich auf dieses Ereignis beru-
fenden Osterglaubens der Jünger erstellt werden. Es geht darum, Bedingungen der
Möglichkeit der konkreten Erfahrung der Weiterexistenz (Erscheinung) des identi-
schen Herrn2 zu benennen. Gerhard Ludwig Müller deutet die Auferstehung als ge-
schichtliche Realität und lehnt eine reine subjektive Befindlichkeit der Jünger eben-
so ab wie eine nur natürlich-rationalistische Seh- und Erkenntnisweise: »Jesu Aufer-
stehung ist jedoch nicht die Rückkehr eines Verstorbenen in die Daseinsbedingungen
des irdischen Lebensweges des Menschen, und darum kann er auch nicht auf natürli-
che Weise gesehen und erkannt werden.«3 Inwiefern dieser dritte Weg theologisch
gang- und wissenschaftlich vertretbar ist, will der vorliegende Aufsatz untersuchen.

1 Nach Paulus ist der Glaube ohne Auferstehung sinnlose Torheit (1 Kor 1, 18).
2 Der Gekreuzigte ist der Auferstandene. Die Personenidentität ergibt sich auch aus der hypostatischen
Union, die durch den Tod des Menschen nicht aufhört zu bestehen. Dies ist Voraussetzung der Soteriolo-
gie, d. h. unserer Teilhabe an dieser Auferstehung.
3 G. L. Müller: Katholische Dogmatik, Freiburg 1995, S. 301. Er spricht sich gegen die Vorstellung plas -
tisch-empirischer Sinneswahrnehmung seitens der Jünger bzgl. der Erscheinung des Auferstandenen aus,
da das Erlebnis transzendentaler Kategorialität ist: »Eine laufende Filmkamera hätte weder das Auferste-
hungsereignis, das im Kern der Vollzug personaler Relation des Vaters zum menschgewordenen Sohn im
Heiligen Geist ist, noch die Ostererscheinungen Jesu vor seinen Jüngern in Bild und Ton festhalten kön-
nen. Den technischen Apparaten oder auch den Tieren fehlt im Unterschied zur menschlichen Vernunft die
Möglichkeit transzendentaler Erfahrung und damit auch des Angesprochenwerdens durch das Wort Gottes
in der Vermittlung sinnlich fassbarer Phänomene und Zeichen.« (Ebd., S. 300). Auch Ekstasen, Einbildun-
gen, Visionen oder Halluzinationen werden von ihm als Erklärungsmuster abgelehnt, stattdessen gilt:
»Transzendentalität der menschlichen Vernunft ist die metaphysische Voraussetzung der Begriffsbildung
[…] Der Glaube der Jünger ist das historisch verifizierbare Zeichen, das auf das Osterereignis verweist und
durch das sich das Osterereignis zugänglich macht.« (Ebd., S. 299. 301). Dennoch ist hierbei eine ent-
scheidende Differenz zu Rudolf Bultmanns Aussage »An den im Kerygma präsenten Christus glauben, ist
der Sinn des Osterglaubens« (R. Bultmann: Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histo-
rischen Jesus, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1961, S.
27) auszumachen. Kernpunkt ist die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit transzendentaler Of-
fenbarung in Geschichte. Für uns heute ist dieser Glaube freilich nur als Übernahme, als Vertrauen auf die
konkrete Glaubens- und Offenbarungserfahrung anderer (der Zeugen) möglich.
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Dogmatıik und Exegese

ach LeOo Scheffczyk ze1gt sıch der Auferstehung »seıIt jeher dıe Untersche1-
dung des Christlichen<«+*. och W1e steht N den Ereignischarakter der Auferste-
ung DiIie Faktızıtät des Auferstehungsere1g2n1sses (und damıt der Auferstehung
selbst) scheıint innerhalb der Theologıe be1l en kontroversen und konträren Auffas-
SUNSCH bzgl möglıchen Erklärungszugängen unbestritten. Dennoch ist weıter Ira-
SCH, b dıe jeweıllıge Posıtion dem genumen Verständniıs der Auferstehung als g —
schichtliche Wırklıc  eıt entspricht. Hermeneutisch-philosophıische orgaben be-
dürtfen der Zusammenschau mıt den Daten des überlıeferten Glaubensgutes. |DER Be-
kenntniıs JSESUS 1st auferstanden bezieht sıch auft eıne geschichtlich Voraussetzung,
dıe mehr 1m 1C hat als den sıch erst daraus ergebenden ıstlıiıchen Glauben ? /u-
nächst ist ach dem bıblıschen Befund Iragen, da sıch dıe Systematık auft dıe Exe-
DCSC beziehen hat und auft S1e angewlesen ist Der Dogmatıker VELMAS dıe Arbeıt
des Exegeten nıcht erseize und cdieser 11185585 dıe systematısche Durchdringung
der aubens1  alte dem anderen überlassen ®© DIie Verwiesenheıt der beıden |DIAE
plınen annn allerdings nıcht als Abhängıigkeıt verstanden werden. vielmehr N
der gegenseıltigen Stütze und Zuarbeıitung. Wenn der Gilaube der Kırche In se1ıner r_
Llex1iven Durchdringung auft das authentische Zeugn1s der Schriuft nıcht 11UTr angewIl1e-
SCI1l ıst. sondern geradezu auft dieses aufbaut (wenn auch nıcht In solıstischer Eınse1-
1gke1  » 111U85585 der bıblıschen Wıssenschaft eın genumer alz 1m dogmatıschen
Verständniıs zukommen. AndernfTfalls entsteht der 1Ndruc ass WEn der Ogma-
tiker selbst 7U Exegeten wırd bZzw das Gesamt, dıe Komplexı1tä und relatıonale Kı-
genständıgkeıt cdi1eser Dıiszıplın nıcht mehr wahrnımmt innerhalb der Theologıe

Scheffczyk: uferstehung. Prinzip des christliıchen aubens, FEinsiedeln 1976,
Hıerbe1i ist anzumerken, ass e ermittlung der uferstehungserfahrung 1mM Gre1isteshorizont der dama-

1gen Seitsituation ohl aum anders geschehen konnte, als 1285 1mM bıblıschen Bericht der Hall ist; ler-
1ngs geht 1er Nn1ıCcC e Tage, WASN das leere Tab U e2ut[e och nsondern welche
tellung hinsıchtlich des Glaubenszeugn1isses der Apostel einnNımMmMt e1n durchaus uch als ex1ıstent1ia-
1SUSC bezeichnender nsatzpunkt ın geschichtlicher Perspektive. L dIe hermeneutische rundoption
bzgl der bıblıschen OLlSC antsche1idet sıch den Positionen Adamals und heufte. er Trage ach dem
hermeneutischen Horızont des Evangelıums bzegl uferstehung und Erscheinung wırd e Tage I1-
übergestellt, W A chese Begriffe heufte U1 sagen/noch en er heutige Bıbelleser WIT sıch
nıemals V OI se1lner Zeitsituation (wıe uch VOIN Se21nem indıvıduellen Verstehenshorizont dıspensieren
können, dennoch ist C ıhm aufgetragen, den exft ın se1lner E1igenart und hıstorischen Bedingtheit WahrzZzu-
nehmen und amı selnen eigenen /ugang krnitisch hınterfragen.

Bzegl der Kompetenzabklärung SCNTE1 Scheffczyk der Oogmatı. 1ne Korrig1erende Funktion Z} 1NSO-
tern S1C dogmatısches Denken der KxXegese eantlarvt und chese einzubeliten SU1C ın e Systematık (vgl
ebd., »Eın VO)! systematıschen Interesse bestimmtes en wırd uch ın den Aussagen elner h1S-
torısch-krnitis  en Diszıplın, zumal WE S1e., Ww1e e heutige LXegese, eınen deutliıchen /g ZULT eeUrausar-
beitung normatıver Glaubensvorstellungen beweilst, den FEınfluss >systematıischer< esichtspunkte und
Vorentscheidungen erspuren können. S1e wırd annn uch gegenüber manchen Ergebnissen der KxXegese
kritischer verfahren üÜrfen, als e ‚ Hıistornsch-Kritischen« geme1nhın iun (1erade we1l e Oogmatl.
weıß, WASN das ogma ist, wırd S1C sıch VOM dem Nachwe1s N1C scheuen, ass be1 der exegelischen NÜer-
pretation der exte, e angeblıch alleın ach den RKegeln der hıstorischen ul erfolgt, bereıits dogmatı-
sche Vorentscheidungen ZULT Auswirkung gelangen, e TEe111C Oftmals 1U Setzungen der all10 der e1Nes
ıdeologisch bestimmten Zeitgeistes SIN «

Dogmatik und Exegese

Nach Leo Scheffczyk zeigt sich an der Auferstehung »seit jeher die Unterschei-
dung des Christlichen«4. Doch wie steht es um den Ereignischarakter der Auferste-
hung? Die Faktizität des Auferstehungsereignisses (und damit der Auferstehung
selbst) scheint innerhalb der Theologie bei allen kontroversen und konträren Auffas-
sungen bzgl. möglichen Erklärungszugängen unbestritten. Dennoch ist weiter zu fra-
gen, ob die jeweilige Position dem genuinen Verständnis der Auferstehung als ge-
schichtliche Wirklichkeit entspricht. Hermeneutisch-philosophische Vorgaben be-
dürfen der Zusammenschau mit den Daten des überlieferten Glaubensgutes. Das Be-
kenntnis Jesus ist auferstanden bezieht sich auf eine geschichtliche Voraussetzung,
die mehr im Blick hat als den sich erst daraus ergebenden christlichen Glauben.5 Zu-
nächst ist nach dem biblischen Befund zu fragen, da sich die Systematik auf die Exe-
gese zu beziehen hat und auf sie angewiesen ist. Der Dogmatiker vermag die Arbeit
des Exegeten nicht zu ersetzen und dieser muss die systematische Durchdringung
der Glaubensinhalte dem anderen überlassen.6 Die Verwiesenheit der beiden Diszi-
plinen kann allerdings nicht als Abhängigkeit verstanden werden, vielmehr bedarf es
der gegenseitigen Stütze und Zuarbeitung. Wenn der Glaube der Kirche in seiner re-
flexiven Durchdringung auf das authentische Zeugnis der Schrift nicht nur angewie-
sen ist, sondern geradezu auf dieses aufbaut (wenn auch nicht in solistischer Einsei-
tigkeit), so muss der biblischen Wissenschaft ein genuiner Platz im dogmatischen
Verständnis zukommen. Andernfalls entsteht der Eindruck, dass – wenn der Dogma-
tiker selbst zum Exegeten wird bzw. das Gesamt, die Komplexität und relationale Ei-
genständigkeit dieser Disziplin nicht mehr wahrnimmt – innerhalb der Theologie
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4 L. Scheffczyk: Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens, Einsiedeln 1976, S. 10.
5 Hierbei ist anzumerken, dass die Vermittlung der Auferstehungserfahrung im Geisteshorizont der dama-
ligen Zeitsituation wohl kaum anders geschehen konnte, als dies im biblischen Bericht der Fall ist; aller-
dings geht es hier nicht um die Frage, was das leere Grab uns heute noch zu sagen vermag, sondern welche
Stellung es hinsichtlich des Glaubenszeugnisses der Apostel einnimmt – ein durchaus auch als existentia-
listisch zu bezeichnender Ansatzpunkt in geschichtlicher Perspektive. Die hermeneutische Grundoption
bzgl. der biblischen Botschaft entscheidet sich an den Positionen damals und heute. Der Frage nach dem
hermeneutischen Horizont des Evangeliums bzgl. Auferstehung und Erscheinung wird die Frage gegen-
übergestellt, was diese Begriffe heute uns sagen/noch zu sagen haben. Der heutige Bibelleser wird sich
niemals von seiner Zeitsituation (wie auch von seinem individuellen Verstehenshorizont) dispensieren
können, dennoch ist es ihm aufgetragen, den Text in seiner Eigenart und historischen Bedingtheit wahrzu-
nehmen und damit seinen eigenen Zugang stets kritisch zu hinterfragen.
6 Bzgl. der Kompetenzabklärung schreibt Scheffczyk der Dogmatik eine korrigierende Funktion zu, inso-
fern sie dogmatisches Denken der Exegese entlarvt und diese einzubetten sucht in die Systematik (vgl.
ebd., S. 76: »Ein vom systematischen Interesse bestimmtes Denken wird auch in den Aussagen einer his -
torisch-kritischen Disziplin, zumal wenn sie, wie die heutige Exegese, einen deutlichen Zug zur Herausar-
beitung normativer Glaubensvorstellungen beweist, den Einfluss ›systematischer‹ Gesichtspunkte und
Vorentscheidungen erspüren können. Sie wird dann auch gegenüber manchen Ergebnissen der Exegese
kritischer verfahren dürfen, als die ›Historisch-Kritischen‹ es gemeinhin tun. Gerade weil die Dogmatik
weiß, was das Dogma ist, wird sie sich vor dem Nachweis nicht scheuen, dass bei der exegetischen Inter-
pretation der Texte, die angeblich allein nach den Regeln der historischen Kritik erfolgt, bereits dogmati-
sche Vorentscheidungen zur Auswirkung gelangen, die freilich oftmals nur Setzungen der Ratio oder eines
ideologisch bestimmten Zeitgeistes sind.«
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sıch vermeıntlıch konträre Wıssenschaftsverständnıisse gegenüberstehen und damıt
dıe Theologıe selbst In sıch nıcht mehr einheıtlıch ist KEıne Entiremdung VOIN Dog-
matık und ExXegese Tührt somıt ZUT Instabilıtät der Theologıe In ıhrer Gesamtheıit.

Die Osterbotschaft der Evangelien
In 28. 16f / wırd dem Leser der /Zwelılel der Apostel hınsıchtliıch der Ersche1-

NUuNng des Auferstandenen mıtgeteılt. ach Seidensticker wırd dadurch der vermeınt-
liıch-solıden Basıs des Auferstehungsglaubens der en ENIZOLCN. Wenn dıe (J)ster-
begegnung Tür den Gilauben der Kırche konstitutiv ıst, entwerte und relatıviere der
/Zwelılel dıe Unbedingtheıt (Erzwingbarkeıt des Osterglaubens.® Scheffczyk eNLZCH-
net, ass G laube nıemals CIZWUNSCH werden annn » Diese Argumentatıon ist be1l
riıchtiger theologıscher Wertung des aubens unmöglıch; enn auch dıe Anerken-
NUuNng des Erscheimenden Wr eın Akt des aubens. deshalb innerlıch Ire1ı und UNSC-
ZWUNSCH und ımmer auch mıt der theoretischen Möglıchkeıt der Ablehnung verbun-
den.« Im Lukasevangelıum ist besonders dıe Emmausperı1kope, dıe eıne realıst1i-
sche ahrnehmung des Auferstandenen Urc dıe beıden Jünger betont, obgle1ıc
eutl1c wırd. ass nıcht alleın und priımär das en als vielmehr der Gilaube AUS -

schlaggebend ist Ebenso bedeutsam erscheınt 1m drıtten Evangelıum dıe ulfTlorde-
Fung Jesu, ıhn betasten (Lk 24., 39) bZzw seıne Nahrungsaufnahme (Lk 24., 43)
ukas, der He1ıdenchrıisten schreıbt. 11l gegenüber der Auffassung griechıischer
Spırıtualisten (hellenıstische Phılosophie) dıe Wırklıchkeıit der Auferstehung (dıe
Realıtät der Le1iblıchkeıit) betonen. ährend Tür das hebräisch-jüdısche enken eıne
Irennung VOIN Le1ib und Gelst aum Vorste  ar ıst. besteht diese eflahr auft Seılıten
der Adressaten des Evangelıums, Tür dıe Jesus rein spırıtualıstisch 11UTr dem Gelst
nach, nıcht aber In se1ıner Le1ibliıc  el auferstanden se1ın könnte. IDER Besondere der
Auferstehung Jesu (bzw. des Zeugn1sses der Aposte ware damıt aber hınfällıg. I_ Uu-
kas 11l dıe Realıtät der Erscheinung und somıt des Erscheimenden auch und gerade
lıterarısch verdeutlıchen. wobel das eigentlıche Kernproblem der Vorstellbarkeıt OT-
ten lage trıtt Im Johannesevangelıum ist N dıe Erscheinung Jesu VOTL TIThomas
(Joh 20. welche dıe Le1iblic  el des Auferstandenen verdeutlıchen 11l DiIie
reale Art des Sehens (1ım Jjohanneı1schen Duktus als en mıt den ugen des Tau-
ens In Lhstanz eiınem bedingten Wunderglauben) ist aber VOIN eıner naturalıst1i-
schen Sıchtwelse untersche1ıden., Aa das Kkommen Jesu 'OTZ verschlossener
1ur nıcht weıter hınteriragt wırd (Joh 20. 19)

Keligi0nsgeschichtlich ist dıe ese eiıner mythıschen Vorlage des Auferstehungs-
erlebnısses abzulehnen., Aa dıe Überraschung der Apostel eıne Rückführbar-
eıt auft relıg1öse Ooder phılosophısche orgaben pricht ] Dass dıe Jünger dennoch

>] ie alf Jünger gingen ach (1jalılaa auf den Berg, den Jesus ıihnen geNannt Und als S1C Jesus sahen,
helen S1C VOT ım nıeder. Einige ber hatten / weilel «

Seidensticker ID uferstehung Jesu ın der Botschaft der Evangelıen, Stuttgart U1f.
Scheiffczyk,

sich vermeintlich konträre Wissenschaftsverständnisse gegenüberstehen und damit
die Theologie selbst in sich nicht mehr einheitlich ist. Eine Entfremdung von Dog-
matik und Exegese führt somit zur Instabilität der Theologie in ihrer Gesamtheit.

Die Osterbotschaft der Evangelien
In Mt 28, 16f.7 wird dem Leser der Zweifel der Apostel hinsichtlich der Erschei-

nung des Auferstandenen mitgeteilt. Nach Seidensticker wird dadurch der vermeint-
lich-soliden Basis des Auferstehungsglaubens der Boden entzogen. Wenn die Oster-
begegnung für den Glauben der Kirche konstitutiv ist, so entwerte und relativiere der
Zweifel die Unbedingtheit (Erzwingbarkeit) des Osterglaubens.8 Scheffczyk entgeg-
net, dass Glaube niemals erzwungen werden kann: »Diese Argumentation ist bei
richtiger theologischer Wertung des Glaubens unmöglich; denn auch die Anerken-
nung des Erscheinenden war ein Akt des Glaubens, deshalb innerlich frei und unge-
zwungen und immer auch mit der theoretischen Möglichkeit der Ablehnung verbun-
den.«9 Im Lukasevangelium ist es besonders die Emmausperikope, die eine realisti-
sche Wahrnehmung des Auferstandenen durch die beiden Jünger betont, obgleich
deutlich wird, dass nicht allein und primär das Sehen als vielmehr der Glaube aus-
schlaggebend ist. Ebenso bedeutsam erscheint im dritten Evangelium die Aufforde-
rung Jesu, ihn zu betasten (Lk 24, 39) bzw. seine Nahrungsaufnahme (Lk 24, 43).
Lukas, der an Heidenchristen schreibt, will gegenüber der Auffassung griechischer
Spiritualisten (hellenistische Philosophie) die Wirklichkeit der Auferstehung (die
Realität der Leiblichkeit) betonen. Während für das hebräisch-jüdische Denken eine
Trennung von Leib und Geist kaum vorstellbar ist, besteht diese Gefahr auf Seiten
der Adressaten des Evangeliums, für die Jesus rein spiritualistisch nur dem Geist
nach, nicht aber in seiner Leiblichkeit auferstanden sein könnte. Das Besondere der
Auferstehung Jesu (bzw. des Zeugnisses der Apostel) wäre damit aber hinfällig. Lu-
kas will die Realität der Erscheinung und somit des Erscheinenden auch und gerade
literarisch verdeutlichen, wobei das eigentliche Kernproblem der Vorstellbarkeit of-
fen zu Tage tritt. Im Johannesevangelium ist es die Erscheinung Jesu vor Thomas
(Joh 20, 24ff.), welche die Leiblichkeit des Auferstandenen verdeutlichen will. Die
reale Art des Sehens (im johanneischen Duktus als Sehen mit den Augen des Glau-
bens in Distanz zu einem bedingten Wunderglauben) ist aber von einer naturalisti-
schen Sichtweise zu unterscheiden, da z. B. das Kommen Jesu trotz verschlossener
Tür nicht weiter hinterfragt wird (Joh 20, 19).  
Religionsgeschichtlich ist die These einer mythischen Vorlage des Auferstehungs-

erlebnisses abzulehnen, da die Überraschung der Apostel gegen eine Rückführbar-
keit auf religiöse oder philosophische Vorgaben spricht. Dass die Jünger dennoch
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7 »Die elf Jünger gingen nach Galiläa auf den Berg, den Jesus ihnen genannt hatte. Und als sie Jesus sahen,
fielen sie vor ihm nieder. Einige aber hatten Zweifel.«
8 Ph. Seidensticker: Die Auferstehung Jesu in der Botschaft der Evangelien, Stuttgart 21968, S. 91f. 
9 Scheffczyk, S. 85.
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vorbereıtet ist der Denkrichtung der spätjüdıschen Apokalyptık zuzuschre1-
ben Allerdings untersche1ıidet sıch dıe Auffassung VON der allgemeınen Auferstehung
er Ende der lage VOIN der konkreten Auferstehung eines Menschen In der Mıiıt-
te VON Welt und Zeıt

Die Realıtät des leeren Grabes und der Erscheinungen
DiIie Bedeutung des leeren Girabes sıeht Schefficzyk 1m Konnex der rage ach

dem Kealıtätsgehalt der Erscheinungen:; W1e dıe Erscheinungen nıcht rein ViIS10NÄr
Ooder psychologısch erklären sSınd., sondern real-objektiv, hat auch das leere
rab konstitutive Relevanz hınsıchtlich der geschıichtliıchen Wırklıiıchkeıit der uler-
stehung Jesu Christ1i DIie Faktızıtät des leeren Girabes ist krıitischer Prüfstein der Fak-
1ı71ıtät der Erscheinungen. Hıerbel ist N bwegı1g, ass dıe Jünger selbst eıne egen-
de des leeren Girabes erTunden hätten, Aa eiınerseılts der Schwındel leicht aufgedeckt
worden ware., andererseıts dıe Schrift den Aposteln keineswegs diese uhn-  ere-
chenbare Strategie zuftfrauft (stattdessen Sınd S1e angstlıch und voller weılfel). In der
ıchtberücksichtigung der unterschiedlichen Le1ıb-Seele-Vorstellungen VOIN en
und Griechen sıeht Schefifczyk den Kardınalfehler moderner Exegese.'” 1C ohne  1
und auch nıcht des leeren G’rabes., sondern mMIitf dem leeren rab lässt sıch der
Auferstehungsglaube erweisen.!? egründe wırd allerdings erst Urc dıe Hr-
scheinungen des Auferstandenen . Der Hıstoriıker VELMAS lediglıch festzustellen.
ass dıe Jünger hıerbeli JEWISSE Ere1ignisse bezeugen, welche augenschemlıch VOIN
hıstorıschen Fakten abhängıg SINd. Der /Zwelılel der Geschichtlichkeir der Hr-
scheinungen basıert auft eiıner phılosophıschen SkepsI1s, welche VOIN der Unmöglıch-
eıt olcher Ere1ignisse apodıktıisch ausgeht. Bezüglıch der rage ach dem real-h1-
storıschen Vorgang ist der neutestamentlıche Hınwels auft e1in en und Hören des
Auferstandenen bedeutsam. Wenn der ahrnehmung des Auferstandenen eıne Auße-

mıt den natürlıchen Sinnen wahrnehmbare Wırklıiıchkeıit entspricht, ist eıne
Vısıonshypothese abzulehnen., dıe jede Ereignishaftigkeıt außerhalb der Psyche der
Jünger Tür unbedeutend rklärt Scheficzyk welst zunächst arau hın, ass dıe VOT-
stellung eiıner Vısıon nıcht mıt Halluzınation Ooder bloßer Wahnvorstellung gleichzu-
sefizen ıst. sondern 1m Gegenteıl sıch geradezu als dıe LÖösung vieler TODIeme

Vel ebd., 119 » Wenn e Entstehung des Auferstehungsglaubens ALLS der Jüdıschen UKUunNTILS-
Ooffnung auf e1in leihbseelisches Neuwerden zurückführt, annn 111a doch 1mM zweıten Sat7z N1C behaupten,
4ass das leere tab unnötig der 1ne Legende Wware FEın (ı:lauben 1ne Wiıederbelebung VOIN e1b und
ee1e ware doch mit der Annahme e1INes och 1mM Tal verblıebenen Leiıchnams 1r das Jüd1-
sche Denken der e1t Jesu e1n eklatanter Wiıderspruch.«

Fıne unabhäng1ıge Posıtion vertritt 1wa Kung (Vel Tredo, München 13911.)
Vel Schlier bere uferstehung Jesu Christ1, FEinsiedeln 1983 HT

13 er Auferstehungsglaube ist n1ıC Urc elınen (1:lauben das leere Tab erseizen |DER Wıssen
das leere tab ist mit dem Erscheinungsglauben Nn1ıCcC iıdentisch, ja cheser ass sıch uch n1ıC ausschlieli-
1ıch und unmıttelbar V OI cAhesem aple1ıten ID Feststellung des leeren (irabes tTührt ach dem Evangelıum
Nn1ıC sogle1c und automatısch ZU] (1:lauben e uferstehung 1mM Gegenteil ze1g] sıch zunächst Ver-
Wirrung und Skeps1is (vegl Schlıer, 29)

vorbereitet waren, ist der Denkrichtung der spätjüdischen Apokalyptik zuzuschrei-
ben. Allerdings unterscheidet sich die Auffassung von der allgemeinen Auferstehung
aller am Ende der Tage von der konkreten Auferstehung eines Menschen in der Mit-
te von Welt und Zeit. 

Die Realität des leeren Grabes und der Erscheinungen
Die Bedeutung des leeren Grabes sieht Scheffczyk im Konnex der Frage nach

dem Realitätsgehalt der Erscheinungen; so wie die Erscheinungen nicht rein visionär
oder psychologisch zu erklären sind, sondern real-objektiv, so hat auch das leere
Grab konstitutive Relevanz hinsichtlich der geschichtlichen Wirklichkeit der Aufer-
stehung Jesu Christi. Die Faktizität des leeren Grabes ist kritischer Prüfstein der Fak-
tizität der Erscheinungen. Hierbei ist es abwegig, dass die Jünger selbst eine Legen-
de des leeren Grabes erfunden hätten, da einerseits der Schwindel leicht aufgedeckt
worden wäre, andererseits die Schrift den Aposteln keineswegs diese kühn-bere-
chenbare Strategie zutraut (stattdessen sind sie ängstlich und voller Zweifel). In der
Nichtberücksichtigung der unterschiedlichen Leib-Seele-Vorstellungen von Juden
und Griechen sieht Scheffczyk den Kardinalfehler moderner Exegese.10 Nicht ohne11
und auch nicht trotz des leeren Grabes, sondern mit dem leeren Grab lässt sich der
Auferstehungsglaube erweisen.12 Begründet wird er allerdings erst durch die Er-
scheinungen des Auferstandenen.13 Der Historiker vermag lediglich festzustellen,
dass die Jünger hierbei gewisse Ereignisse bezeugen, welche augenscheinlich von
historischen Fakten abhängig sind. Der Zweifel an der Geschichtlichkeit der Er-
scheinungen basiert auf einer philosophischen Skepsis, welche von der Unmöglich-
keit solcher Ereignisse apodiktisch ausgeht. Bezüglich der Frage nach dem real-hi-
storischen Vorgang ist der neutestamentliche Hinweis auf ein Sehen und Hören des
Auferstandenen bedeutsam. Wenn der Wahrnehmung des Auferstandenen eine äuße-
re – mit den natürlichen Sinnen wahrnehmbare – Wirklichkeit entspricht, so ist eine
Visionshypothese abzulehnen, die jede Ereignishaftigkeit außerhalb der Psyche der
Jünger für unbedeutend erklärt. Scheffczyk weist zunächst darauf hin, dass die Vor-
stellung einer Vision nicht mit Halluzination oder bloßer Wahnvorstellung gleichzu-
setzen ist, sondern im Gegenteil sich geradezu als die Lösung vieler Probleme um
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10 Vgl. ebd., S. 119: »Wenn man die Entstehung des Auferstehungsglaubens aus der jüdischen Zukunfts-
hoffnung auf ein leibseelisches Neuwerden zurückführt, kann man doch im zweiten Satz nicht behaupten,
dass das leere Grab unnötig oder eine Legende wäre. Ein Glauben an eine Wiederbelebung von Leib und
Seele wäre doch zusammen mit der Annahme eines noch im Grabe verbliebenen Leichnams für das jüdi-
sche Denken der Zeit Jesu ein eklatanter Widerspruch.«
11 Eine unabhängige Position vertritt etwa H. Küng (Vgl.: Credo, München 21992, S. 139ff.).
12 Vgl. H. Schlier: Über die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 51983, S. 27ff. 
13 Der Auferstehungsglaube ist nicht durch einen Glauben an das leere Grab zu ersetzen. Das Wissen um
das leere Grab ist mit dem Erscheinungsglauben nicht identisch, ja dieser lässt sich auch nicht ausschließ-
lich und unmittelbar von diesem ableiten. Die Feststellung des leeren Grabes führt nach dem Evangelium
nicht sogleich und automatisch zum Glauben an die Auferstehung – im Gegenteil zeigt sich zunächst Ver-
wirrung und Skepsis (vgl. Schlier, S. 29).
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dıe Hıstorıizıtät der Auferstehung anbıeten könnte: » DIe Erscheinungen des uler-
standenen könnten auch als Viısiıonen och ıhre Bedeutung Tür den Auferstehungs-
glauben en und WITKII1C gottgewirkte Ere1ignisse se1n. S1e könnten auch annn
och dıe Funktion riüllen. den Auferstehungsglauben nıcht be1l sıch selbst und be1l
den Jüngern begınnen lassen. sondern be1l eiınem gottgewiırkten Ere1gn1s, das 11UTr

nıcht außerhalb der Jünger stattfand. sondern innerhalb ıhrer Psyche TIrotzdem
annn 1Nan VOIN dieser Möglıchkeıt keınen eDrauc machen. Der TUnNn: ist ınTach
der. ass dıe Erscheinungen eben ach den Darstellungen der Evangelısten keıne hoO-
FAMALA, keıne Vıiısıonen Sınd. sondern sıch In ıhrer SaNzZCh Art und Gestalt VOIN diesen
Viısiıonen unterscheiden .«!* Mutmaßungen über dıe psychısche Disposıtion der Jun-
SCI Jesu laufen er 1nNs Leere Ferner gesteht dıe Vısıonshypothese ımplızıt eIW.
L,  % WAS S$1e Urc dıe Egalısıerung des leeren Girabes und der außermentalen Ersche1-
nungswelse des Auferstandenen ausschliıeßen wiıll:; dıe Faktızıtät und UOb) ektivıtät h1-
storıischer Vısıon ist nıcht wenıger außergewöhnlıch-wunderhaft als dıe Annahme
VO leeren rab und hıstorıiısch-sınnliıcher Erscheinungsweise.'” An der rage ach
der Geschichtlichkeir des Auferstehungsere1gn1sses entscheı1idet sıch somıt (späte-

1er dıe Beurteiulung der Möglıichkeıt VOIN und Tür sıch hıstorisch-krıitisch
(naturalıstısch) nıcht möglıchen Vorgängen.'® DIie Vorstellung VOIN Wundern als
(durch göttlıchen ıngr1 Durchbrechung er zumındest In Dienst NOMMEN!
Modifikation) VOIN Naturgesetzliıchkeıiten ist auch auft das Auferstehungsere1gn1s
bezıehen. WEn leeres rab und Erscheinung des Auferstandenen nıcht 11UT In den
Bereich menschlıcher Psyche und Imagınationskraft verschoben werden. |DER Wun-
ernhafite besteht demnach nıcht HUr In exıistentieller Betroffenheıt, sondern ist auft g —
schichtliıch-objektive Grundlegung derselben angewılesen ansonsten erwelst sıch
dıe bıblısche Botschaft als exemplarısche und austauschbare Veräußerung subjektiv-
psychologıscher Strukturen und musste dann. be1l der Auffindung adäquaterer Aus-
drucksgestalten, korrigliert Ooder zumındest modalısıert werden. s 1e2 auftf der
Hand. ass dıe phılosophıschen Grundlagen der Methode dıe Glaubensaussagen be-

Scheffczyk, 124
1 Vel ebd., 125 » Wenn 1111A1 es 1sChHNe Ww1e das leere Tab und e Erscheinungen en Ässt,
annn 1111A1 n1ıC plötzlıch doch wıieder e([WAS aktısches einführen, nämlıch e Visionen. |DER ist ach dem
gemachten rtundansatz inkonsequent. er Rekurs auf Vıisıionen ist 1ne Verlegenheitstheorie <<

er Entmythologisierung bıblıscher exie ın hstornsch-kritischer Manmnıer 168 ach Scheifczyk 1ne
verengte und durchaus Voreingenommene Methode zugrunde: »Eın lupenreiner kritischer Hıstoriker wırd
angesichts der bıblıschen Wunderbericht: IU teststellen können, ass S1C chese außerordentlichen AÄAussa-
SCH ber einzigartıge (reschehnisse en  en, wırd aber, SOTern e ene des Hıstornkers Nn1ıCcC VC1-

Äässt, Nn1ıC können, 4ass sOolche (reschehnıisse unmöglıch SIN « (Ebd., 532) Demnach resultiere
das Vor-Urteil ein1ger Xxegeten e1nem >Glauben«<, der 1U das Fatale sıch hat, ass Nn1ıC der
(1laube der 1IrC ist; enn e 1IrC als Glaubensgemeinschaft hält Ja doch onl och Wundern test
FS handelt sıch Iso 1e7r 1U elinen prıvaten, ‚weltanschaulıich«- bestimmten naturliıchen Glauben, der
ber Oolfenbar e raft besitzt, das Ergebnis des histornsch-kritischen Bewe1lsganges V OI vornehereın
estimmen und Vorwegzunehmen ‚« (Ebd., 33) Als Hıstoriker komme dem xegeten Nn1ıC Z VOr-
entscheidungen bzegl rel1g1öser ahrheıt en Selbst e1n posit1ver Aufweis wunderhalter Ere1gn1sse
111US5 sıch dem systematıschen e1. tellen und damıt dem esamı des aubens ın Schrift, Tradıtion,
Te und Verkündigung. 1Ce KxXegese egründe! den Glauben, uch Nn1ıCcC e Schrıift alleın, sondern
insofern S1C iınnerhalb der lebendigen Verkündigung der Kırche (1ın Schrift WUNd Tradıtion) SI

die Historizität der Auferstehung anbieten könnte: »Die Erscheinungen des Aufer-
standenen könnten auch als Visionen noch ihre Bedeutung für den Auferstehungs-
glauben haben und wirklich gottgewirkte Ereignisse sein. Sie könnten auch dann
noch die Funktion erfüllen, den Auferstehungsglauben nicht bei sich selbst und bei
den Jüngern beginnen zu lassen, sondern bei einem gottgewirkten Ereignis, das nur
nicht außerhalb der Jünger stattfand, sondern innerhalb ihrer Psyche […] Trotzdem
kann man von dieser Möglichkeit keinen Gebrauch machen. Der Grund ist einfach
der, dass die Erscheinungen eben nach den Darstellungen der Evangelisten keine ho-
ramata, keine Visionen sind, sondern sich in ihrer ganzen Art und Gestalt von diesen
Visionen unterscheiden.«14 Mutmaßungen über die psychische Disposition der Jün-
ger Jesu laufen daher ins Leere. Ferner gesteht die Visionshypothese implizit etwas
zu, was sie durch die Egalisierung des leeren Grabes und der außermentalen Erschei-
nungsweise des Auferstandenen ausschließen will; die Faktizität und Objektivität hi-
storischer Vision ist nicht weniger außergewöhnlich-wunderhaft als die Annahme
vom leeren Grab und historisch-sinnlicher Erscheinungsweise.15 An der Frage nach
der Geschichtlichkeit des Auferstehungsereignisses entscheidet sich somit (späte-
stens hier) die Beurteilung der Möglichkeit von an und für sich historisch-kritisch
(naturalis tisch) nicht möglichen Vorgängen.16 Die Vorstellung von Wundern als
(durch göttlichen Eingriff) Durchbrechung (oder zumindest in Dienst genommene
Modifikation) von Naturgesetzlichkeiten ist auch auf das Auferstehungsereignis zu
beziehen, wenn leeres Grab und Erscheinung des Auferstandenen nicht nur in den
Bereich menschlicher Psyche und Imaginationskraft verschoben werden. Das Wun-
derhafte besteht demnach nicht nur in existentieller Betroffenheit, sondern ist auf ge-
schichtlich-objektive Grundlegung derselben angewiesen – ansonsten erweist sich
die biblische Botschaft als exemplarische und austauschbare Veräußerung subjektiv-
psychologischer Strukturen und müsste dann, bei der Auffindung adäquaterer Aus-
drucksgestalten, korrigiert oder zumindest modalisiert werden. Es liegt auf der
Hand, dass die philosophischen Grundlagen der Methode die Glaubensaussagen be-
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14 Scheffczyk, S. 124.
15 Vgl. ebd., S. 125: »Wenn man alles Faktische wie das leere Grab und die Erscheinungen fallen lässt,
kann man nicht plötzlich doch wieder etwas Faktisches einführen, nämlich die Visionen. Das ist nach dem
gemachten Grundansatz inkonsequent. Der Rekurs auf Visionen ist eine Verlegenheitstheorie ...«
16 Der Entmythologisierung biblischer Texte in historisch-kritischer Manier liegt nach Scheffczyk eine
verengte und durchaus voreingenommene Methode zugrunde: »Ein lupenreiner kritischer Historiker wird
angesichts der biblischen Wunderberichte nur feststellen können, dass sie diese außerordentlichen Aussa-
gen über einzigartige Geschehnisse enthalten, er wird aber, sofern er die Ebene des Historikers nicht ver-
lässt, nicht sagen können, dass solche Geschehnisse unmöglich sind.« (Ebd., S. 32). Demnach resultiere
das Vor-Urteil einiger Exegeten »aus einem ›Glauben‹, der nur das Fatale an sich hat, dass er nicht der
Glaube der Kirche ist; denn die Kirche als Glaubensgemeinschaft hält ja doch wohl noch an Wundern fest.
Es handelt sich also hier nur um einen privaten, ›weltanschaulich‹ bestimmten natürlichen Glauben, der
aber offenbar die Kraft besitzt, das Ergebnis des historisch-kritischen Beweisganges von vorneherein zu
bestimmen und vorwegzunehmen.« (Ebd., S. 33). Als Historiker komme es dem Exegeten nicht zu, Vor-
entscheidungen bzgl. religiöser Wahrheit zu fällen. Selbst ein positiver Aufweis wunderhafter Ereignisse
muss sich dem systematischen Urteil stellen und damit dem Gesamt des Glaubens in Schrift, Tradition,
Lehre und Verkündigung. Nicht die Exegese begründet den Glauben, auch nicht die Schrift allein, sondern
insofern sie innerhalb der lebendigen Verkündigung der Kirche (in Schrift und Tradition) steht.
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züglıch ıhrer Realıtät und ıhres Verkündigungswerts sıch betrefifen Scheffczyk
sıeht dıe Kelatıvierung der tradıtiıonellen Sıchtwelse der Auferstehung als Vollstrek-
kung naturwıssenschaltlıiıcher orgaben bZzw als Konsequenz eiınes phılosophıschen
Monı1iısmus. Um 1er nıcht dem Trugschluss eiınes mythologıschen Restes erlıegen,
bedarf N eiıner einheıltliıchen Deutung In cdieser rage Wer dıe Hımmelfahr: mYytho-
ogısch abwelse. der musse In Konsequenz und Welıterleitung auch dıe Auferstehung
dementsprechend entmytholog1isierend relatıvieren. Ansonsten »zeıgt sıch 1er eın
Nebene1inander VON hıstorisch-krıitischen Bewe1lisverfahren und theologıschem (jJe-
schichtsglauben, das nıcht reflektiert ist und das als bloßes Nebene1nander nıcht g —
halten werden kann« !’ WolfTfhart Pannenberg ommt se1ınerseılts 7U Ergebnis, ass
das Ustergeschehen der hıstorıschen Erkenntnis durchaus nıcht unzugänglıch ist | D
g1bt bedenken »S <1bt keiınen Kechtsgrund, dıe Auferweckung Jesu (bzw. dıe
Erscheinungen des Auferweckten) als e1in WITKI1C geschehenes Ere1gn1s behaup-
ten, WEn S$1e nıcht als solche hıstorısch behaupten ist «18

Der unüberbrückbare Gegensatz der beıden Posıtionen drängt auftf eiıne Entsche1-
dung DIie uc ach eiınem möglıchen Brückenschlag zwıschen eiıner relatıvıst1-
schen und eiıner ex1ıistentialistischen usrichtung der Theologıe cdarf sıch allerdings
nıcht auftf eıne Etikettierung reduzleren, welche In termiınologıscher Neusetzung das
Geheimnıs der Auferstehung dem modernen Menschen nahe bringen 1ll Wer Auf-
erstehung als 1e defImiert, drückt eIW. Wesentliches und Kıchtiges AaUS, eıne
iıdentilıkatorıische leichsetzung Tührt allerdings ZUT Auswechselbarke1 der Begrıf-
te und amıt nıcht 11UTr ZUT Anderung VOIN Worten. sondern letztliıch VON nhalten Der
nalogıe VOIN Auferstehung 1m menschlıiıchen Erfahrungskontext geht dıe Auferste-
hung als solche In ıhrer geschıchtlıchen Faktızıtät VOTaus Jesus Christus ist als (){-
tenbarungsträger In se1ıner hıstorıschen Konkretion CGjarant der rlösung und nıcht In
Umkehrung eıne (belıebigze Ausdrucksform urmenschlıcher S1inn- und Se1inserTah-
Fung

(reschic  ichkeit und theologischer (rehalt

DiIie neutestamentlıche Sprechweılse der Auferstehung geht über eınen Deutungs-
hor1zont 1m Bereich der menschlıchen Psyche hınaus. /u bedenken ıst. ass überna-
türlıch-transzendentale Geschehnisse auch und gerade In Verbindung mıt hıstor1-
scher UObjektivation ımmer 11UTr 1m vorhandenen Sprachgebrauch menschlıcher Hr-
Lahrungsdaten aussagbar Sınd und damıt nıemals adäquat das Mysterium des uler-
stehungsere1gnN1sses In menschlıch-endlicher Sprache ausgedrückt werden annn Kı-

rein ınnerliıch-subjektive Glaubenserfahrung anzunehmen und annn VOIN eiıner
nachträglıchen, plastıschen Ausmalung In eiıner Legende seıtens der Evangelısten

1/ Ebd.., 55 Vel hlerzu tlerner Schlıer, 5911., der 21 auft e Überlegungen Marxens (Die uTler-
stehung Jesu als hıstorisches und theolog1isches Problem, ın l e Bedeutung der Auferstehungsbotschaft
ir den (1:lauben Jesus Chrıistus, (iütersloh eingeht.
I5 Pannenberg: Grundzüge der Christologie. (iütersloh 1964,

züglich ihrer  Realität und ihres Verkündigungswerts an sich betreffen. Scheffczyk
sieht die Relativierung der traditionellen Sichtweise der Auferstehung als Vollstrek-
kung naturwissenschaftlicher Vorgaben bzw. als Konsequenz eines philosophischen
Monismus. Um hier nicht dem Trugschluss eines mythologischen Restes zu erliegen,
bedarf es einer einheitlichen Deutung in dieser Frage: Wer die Himmelfahrt mytho-
logisch abweise, der müsse in Konsequenz und Weiterleitung auch die Auferstehung
dementsprechend entmythologisierend relativieren. Ansonsten »zeigt sich hier ein
Nebeneinander von historisch-kritischen Beweisverfahren und theologischem Ge-
schichtsglauben, das nicht reflektiert ist und das als bloßes Nebeneinander nicht ge-
halten werden kann«.17 Wolfhart Pannenberg kommt seinerseits zum Ergebnis, dass
das Ostergeschehen der historischen Erkenntnis durchaus nicht unzugänglich ist. Er
gibt zu bedenken: »Es gibt keinen Rechtsgrund, die Auferweckung Jesu (bzw. die
Erscheinungen des Auferweckten) als ein wirklich geschehenes Ereignis zu behaup-
ten, wenn sie nicht als solche historisch zu behaupten ist.«18
Der unüberbrückbare Gegensatz der beiden Positionen drängt auf eine Entschei-

dung. Die Suche nach einem möglichen Brückenschlag zwischen einer relativisti-
schen und einer existentialistischen Ausrichtung der Theologie darf sich allerdings
nicht auf eine Etikettierung reduzieren, welche in terminologischer Neusetzung das
Geheimnis der Auferstehung dem modernen Menschen nahe bringen will. Wer Auf-
erstehung als Liebe definiert, drückt etwas Wesentliches und Richtiges aus, eine
identifikatorische Gleichsetzung führt allerdings zur Auswechselbarkeit der Begrif-
fe und damit nicht nur zur Änderung von Worten, sondern letztlich von Inhalten. Der
Analogie von Auferstehung im menschlichen Erfahrungskontext geht die Auferste-
hung als solche in ihrer geschichtlichen Faktizität voraus. Jesus Christus ist als Of-
fenbarungsträger in seiner historischen Konkretion Garant der Erlösung und nicht in
Umkehrung eine (beliebige) Ausdrucksform urmenschlicher Sinn- und Seinserfah-
rung.

Geschichtlichkeit und theologischer Gehalt

Die neutestamentliche Sprechweise der Auferstehung geht über einen Deutungs-
horizont im Bereich der menschlichen Psyche hinaus. Zu bedenken ist, dass überna-
türlich-transzendentale Geschehnisse auch und gerade in Verbindung mit histori-
scher Objektivation immer nur im vorhandenen Sprachgebrauch menschlicher Er-
fahrungsdaten aussagbar sind und damit niemals adäquat das Mysterium des Aufer-
stehungsereignisses in menschlich-endlicher Sprache ausgedrückt werden kann. Ei-
ne rein innerlich-subjektive Glaubenserfahrung anzunehmen und dann von einer
nachträglichen, plastischen Ausmalung in einer Legende seitens der Evangelisten
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17 Ebd., S. 53. Vgl. hierzu ferner Schlier, S. 39ff., der dabei auf die Überlegungen W. Marxens (Die Aufer-
stehung Jesu als historisches und theologisches Problem, in: Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft
für den Glauben an Jesus Christus, Gütersloh 1968) eingeht.
18 W. Pannenberg: Grundzüge der Christologie. Gütersloh 1964, S. 96.
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Ooder der Jünger selbst auszugehen, ist jedenfTalls abweg1g. Fuür dıe Jünger ist dıe Auf-
erstehung Jesu zugle1ic auch eiıne Verwandlung ıhres eigenen Lebens DiIie elibster-
schlıeßung des Herrn In Tod und Auferstehung und das Bekenntn1is, ass der (jJe-
kreuzıgte eben der Auferstandene ıst. mündet eın In den Sendungsauftrag und somıt
dıe Verkündıgung dieses innıgsten (exıistentiellen) Erlebnisses

DiIie rage ach der Wırklıchkeıit der Auferstehung ist dıe rage ach ıhrem We-
SC  S |DER Mysterium der Auferstehung ist eingebettet In das (Gjesamt der GeheimnIls-
haftıgkeıt des aubens och nıcht 11UTr eın kurzsichtiger Exıistentialismus g1bt sıch
der Vermessenheıt eiıner radıkalen Ausleuchtung dieses unerklärlıchen Ere1gn1isses
hın (das 11UT gläubıg-gnadenhaft aufgenommen, erTasst werden ann), sondern auch
eın verengter Supranaturalısmus. ı1stlıcher G laube lässt sıch weder AaUS Phıloso-
phıe och N Hıstorie ableıten. CT ist keineswegs geschichtslos, aber doch 1m
Umgriif der TIranszendenz. DIe Tatsache., ass einıge Jünger auch und 'OLZ Ersche1-
NUNSCH zweılelten und somıt dıiese nıcht bsolut zwıngend SCWESCH Sınd., bringt dıe
rage mıt sıch. ob 1U dıe Auferstehung den Gilauben Ooder der Gilaube dıe Auferste-
hung entscheidend konstitulere. DIe Verhältnisbestimmung und gegenseılt1ge Ver-
wiesenheıt VOIN Erscheinungswıderfahrnis und Gilaube entspricht der Personalıtät
dieses Vorganges als USpPrucC und Bezıehungssetzung. IDER Außere en der Jun-
SCI ist och nıcht der G laube selbst. sondern Anstoß., Impuls diesem. |DER Außere
en drängt 7U inneren en nıcht automatısch und zwanghalit, sondern In
Ireler Annahme und tieIgehendem Vertrauen. Dieses Moment ist grundlegend Tür
den Verkündigungsdienst der Kırche In der Welt: dıe Weıtergabe der Heılsbotschaft
verlangt ach eiıner ganzheıtlıchen Vermittlung. Der Gilaube Jesus als des Christus
lässt sıch nıcht davon unabhängıg intellektualıstisce Urc phılosophısche Spekula-
t1on Schreibtise ergründen. DIie innere Annahme des aubens lässt sıch JEWISS
nıcht alleın auft Außere Eınflussnahme zurückführen., dennoch ist ebenso richtig, ass
ohne das prechen des Wortes auch das Hören ausTfallen 111055 Be1l all dem sollte
nıcht VELSCSSCH werden. ass N sıch 1er myster1al-heilshafte Wırklıchkeıiten
handelt

|DER der Schriuift ist mıt dem uUuNserer Zeıt nıcht gleichzusetzen.
Der moderne Begrıiff des Weltbildes Knüpft das neuzeıtlıche Wıssenschaftsver-
ständnıs Von der Pluralıtät der Wıssenschaften ausgehend ist festzuhalten. ass
eın auSSC  1eßlıc naturwıssenschaftlıches eıne Verkürzung darstellt VOor
diıesem Hıntergrund Ssınd bıblısche Aussagen (und amıt UOffenbarung) auft ıhre theo-
logısche Sinnspitze näher efragen. Der ensch VELMAS nıemals N einem
seinem) heraus UOffenbarung deuten. DiIie UOffenbarungswahrheıt ist e1
unabhängıg VO andel und der Relatıvıtät VOIN We  1ldern s g1bt infolgedessen
eıne relatıve Unabhängıigkeıt der UOffenbarung gegenüber dem Der en-
barungsglaube geht dem VOTaus und annn er VOIN diıesem nıe restlos e1n-
geholt werden. uch heute lässt sıch der chrıistlıche (Gilaube nıcht AaUS eiınem
ableıten. Aa Giott und seıne UOffenbarung eben nıcht VOIN der Welt her interpretieren
SINd. Im egenzug e{iz UOffenbarung eıne prinzıplelleel Tür das Iranszen-
dente VOTaus DiIie Eınordung und Eınebnung der Gilaubensdaten In eın geschlossenes

bedeutet zugle1ic deren Elımimnierung.

oder der Jünger selbst auszugehen, ist jedenfalls abwegig. Für die Jünger ist die Auf-
erstehung Jesu zugleich auch eine Verwandlung ihres eigenen Lebens. Die Selbster-
schließung des Herrn in Tod und Auferstehung und das Bekenntnis, dass der Ge-
kreuzigte eben der Auferstandene ist, mündet ein in den Sendungsauftrag und somit
die Verkündigung dieses innigsten (existentiellen) Erlebnisses.
Die Frage nach der Wirklichkeit der Auferstehung ist die Frage nach ihrem We-

sen. Das Mysterium der Auferstehung ist eingebettet in das Gesamt der Geheimnis-
haftigkeit des Glaubens. Doch nicht nur ein kurzsichtiger Existentialismus gibt sich
der Vermessenheit einer radikalen Ausleuchtung dieses unerklärlichen Ereignisses
hin (das nur gläubig-gnadenhaft aufgenommen, erfasst werden kann), sondern auch
ein verengter Supranaturalismus. Christlicher Glaube lässt sich weder aus Philoso-
phie noch aus Historie ableiten, er ist keineswegs geschichtslos, aber doch stets im
Umgriff der Transzendenz. Die Tatsache, dass einige Jünger auch und trotz Erschei-
nungen zweifelten und somit diese nicht absolut zwingend gewesen sind, bringt die
Frage mit sich, ob nun die Auferstehung den Glauben oder der Glaube die Auferste-
hung entscheidend konstituiere. Die Verhältnisbestimmung und gegenseitige Ver-
wiesenheit von Erscheinungswiderfahrnis und Glaube entspricht der Personalität
dieses Vorganges als Zuspruch und Beziehungssetzung. Das äußere Sehen der Jün-
ger ist noch nicht der Glaube selbst, sondern Anstoß, Impuls zu diesem. Das äußere
Sehen drängt zum inneren Sehen – nicht automatisch und zwanghaft, sondern in
freier Annahme und tiefgehendem Vertrauen. Dieses Moment ist grundlegend für
den Verkündigungsdienst der Kirche in der Welt; die Weitergabe der Heilsbotschaft
verlangt nach einer ganzheitlichen Vermittlung. Der Glaube an Jesus als des Chris tus
lässt sich nicht davon unabhängig intellektualistisch durch philosophische Spekula-
tion am Schreibtisch ergründen. Die innere Annahme des Glaubens lässt sich gewiss
nicht allein auf äußere Einflussnahme zurückführen, dennoch ist ebenso richtig, dass
ohne das Sprechen des Wortes auch das Hören ausfallen muss. Bei all dem sollte
nicht vergessen werden, dass es sich hier um mysterial-heilshafte Wirklichkeiten
handelt. 
Das Weltbild der Schrift ist mit dem Weltbild unserer Zeit nicht gleichzusetzen.

Der moderne Begriff des Weltbildes knüpft an das neuzeitliche Wissenschaftsver-
ständnis an. Von der Pluralität der Wissenschaften ausgehend ist festzuhalten, dass
ein ausschließlich naturwissenschaftliches Weltbild eine Verkürzung darstellt. Vor
diesem Hintergrund sind biblische Aussagen (und damit Offenbarung) auf ihre theo-
logische Sinnspitze näher zu befragen. Der Mensch vermag niemals  aus einem (d. i.
seinem) Weltbild heraus Offenbarung zu deuten. Die Offenbarungswahrheit ist dabei
unabhängig vom Wandel und der Relativität von Weltbildern. Es gibt infolgedessen
eine relative Unabhängigkeit der Offenbarung gegenüber dem Weltbild. Der Offen-
barungsglaube geht dem Weltbild voraus und kann daher von diesem nie restlos ein-
geholt werden. Auch heute lässt sich der christliche Glaube nicht aus einem Weltbild
ableiten, da Gott und seine Offenbarung eben nicht von der Welt her zu interpretieren
sind. Im Gegenzug setzt Offenbarung eine prinzipielle Offenheit für das Transzen-
dente voraus. Die Einordung und Einebnung der Glaubensdaten in ein geschlossenes
Weltbild bedeutet zugleich deren Eliminierung.  
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ScCHIUSS

Auferstehung ist nıcht alleın rückführbar auft subjektive Empfindlichkeıit, ebenso
wen12 auftf naturalıstiısche Erzwingbarkeıt WOdUrC. G laube nıcht Ireile Annahme In
gnadenhaftem Umgrıff, sondern vielmehr logızıstısche Konsequenz augenscheın-
lıcher Beweısführung wäre). s lässt sıch dementsprechend leichter»WAS Auf-
erstehung nıcht ıst. als WAS S$1e ist (1m Gilauben wırd ANSZCHNOMUMECN, ass S$1e ist und
7 W ar als Myster1um). emerkenswert erscheımnt der Gedankengang Scheffczyks,
ass 1Nan nıcht bereıt ıst. eiınen ıngr1 (jottes In natürlıche Abläufe anzuerkennen
(leeres Ta und 1m selben Atemzug eınen olchen Supranaturalısmus 1m psychı-
schen Bereich durchaus annımmt. DiIie nkonsequenz (und damıt der Selbstwıder-
pruch) 169 darın. ass 1Nan einerseıts In der außeren., objektiven Vorlindlichkei JE-
den Mythos bannend entlarvenl und andererseıts gerade In der inneren. subjekti-
VOl Befindliıchkei diesem vermeınntliıchen Mythos Urc dıe Hıntertür wıederum
el  auc Streut

Fuür unNns heute stellt sıch dıe rage ach UuNsSsSerTIem Gilauben dıe Auferstehung
prinzıpie. anders, als 1es be1l den Augenzeugen der Fall W ar Wır glauben 1mus
der gläubıgen Annahme des überlıeferten Glaubensgutes 165 wıederum nıcht unab-
häng1g, sondern gerade 1m ıdentischen Umgriif VOIN Pneuma und na des In se1ıner
Kırche ebenden und wırkenden Auferstandenen). In dieser Perspektive stellt sıch CI -
eut dıe rage ach der Gewichtung des leeren Girabes und der objektiven ahrneh-
MUuNS des Auferstandenen seıtens der Augenzeugen. DIie Glaubwürdigkeıt des ADOS-
tolıschen Zeugnisses entsche1i1det sıch se1ıner RückTü  arke1ı auft das persönlıche,
unmıttelbare rTIeDNIS und dıe ıfahrung der erhöhten Fortex1istenz des ekreuz1g-
ten Fur dıe Jüngerschaft Jesu bedeutete dieses konkrete Erleben dıe exıistentielle
Freisetzung ıhrer mıss1oNarıschen erufung Hıs 1Ns Martyrıum hıneln. DIie rage ist
infolgedessen gerade nıcht, ob WIT heute auch der Annahme eiınes vollen (ira-
bes glauben könnten. sondern b 1e8s damals Berücksichtigung des bıblıschen
eiIiundes und der Gesamtsıtuation der Jüngerschaft anzunehmen ist

Schluss
Auferstehung ist nicht allein rückführbar auf subjektive Empfindlichkeit, ebenso

wenig auf naturalistische Erzwingbarkeit (wodurch Glaube nicht freie Annahme in
gnadenhaftem Umgriff, sondern vielmehr logizistische Konsequenz augenschein-
licher Beweisführung wäre). Es lässt sich dementsprechend leichter sagen, was Auf-
erstehung nicht ist, als was sie ist (im Glauben wird angenommen, dass sie ist und
zwar als Mysterium). Bemerkenswert erscheint der Gedankengang Scheffczyks,
dass man nicht bereit ist, einen Eingriff Gottes in natürliche Abläufe anzuerkennen
(leeres Grab) und im selben Atemzug einen solchen Supranaturalismus im psychi-
schen Bereich durchaus annimmt. Die Inkonsequenz (und damit der Selbstwider-
spruch) liegt darin, dass man einerseits in der äußeren, objektiven Vorfindlichkeit je-
den Mythos bannend entlarven will und andererseits gerade in der inneren, subjekti-
ven Befindlichkeit diesem vermeintlichen Mythos durch die Hintertür wiederum
Weihrauch streut. 
Für uns heute stellt sich die Frage nach unserem Glauben an die Auferstehung

prinzipiell anders, als dies bei den Augenzeugen der Fall war. Wir glauben im Modus
der gläubigen Annahme des überlieferten Glaubensgutes (dies wiederum nicht unab-
hängig, sondern gerade im identischen Umgriff von Pneuma und Gnade des in seiner
Kirche lebenden und wirkenden Auferstandenen). In dieser Perspektive stellt sich er-
neut die Frage nach der Gewichtung des leeren Grabes und der objektiven Wahrneh-
mung des Auferstandenen seitens der Augenzeugen. Die Glaubwürdigkeit des apos -
tolischen Zeugnisses entscheidet sich an seiner Rückführbarkeit auf das persönliche,
unmittelbare Erlebnis und die Erfahrung der erhöhten Fortexistenz des Gekreuzig-
ten. Für die Jüngerschaft Jesu bedeutete dieses konkrete Erleben die existentielle
Freisetzung ihrer missionarischen Berufung bis ins Martyrium hinein. Die Frage ist
infolgedessen gerade nicht, ob wir heute auch unter der Annahme eines vollen Gra-
bes glauben könnten, sondern ob dies damals unter Berücksichtigung des biblischen
Befundes und der Gesamtsituation der Jüngerschaft anzunehmen ist.
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Das Schöne 1mM Giuten
Perspektiven elner Theolog1e der Lebenskunst

Von Helmut üller, Vallendar

Menschsein In Streiflichtern zwischen nkel- und G'Großetlterngeneration
Was en eın Elahrıger mıttags auft eiıner ar  an und eın Dutzend Viıerund-

LünfzıgJährıge abends be1l eiınem Klassentreffen mıteinander gemeınsam ? Der EIf-
Jährıge SIıt7t gestylt In Markenklamotten auftf der Bank., verkabelt mıt den Drähten SEe1-
16585 alkmans und hält In der en eıne Chipstüte, In der Rechten eıne C’ola und
WIDPD mıt dem ZAahzZCH KÖrper, versunken 1m OUnN! se1ıner Lieblingsband. DIie Vier-
undfünfz1g] ahrıgen tanzen später Stunde In teuchtIröhlicher Stimmung, es
ere als nüchtern., möglıchst mıt der schon ergrauten » Klassenliebe« leicht ekstatısch

den ythmen ıhrer us1ı s könnten auch alle möglıchen ahrgänge WEVALUE
schen. darunter und darüber In der I spezılıschen Essayıstık ıhres Lebens se1n.
Menschseıin el SCAIIIC 1C In-sıch-ständig-sein (In-sistieren)‘, ımmer auft ei-
WAS angewlesen, auft EeIW. ausgerıichtet se1n. sıch nıcht selbst genügen können:
In-sistieren, Ek-sistieren, N sıch herausstehen., nıcht In-Sıstlieren können. sıch
aber eın en lang danach sehnen. Se1in en albwegs In der Balance halten,
das versuchen alle ahrgänge In alters-, anforderungs- und typgerechter Essayıstık
mıt mehr oder wen1ıger hılfreichen Aktıonen.

Bleıben WIT be1l den Streitflichtern N dem en eiıner Enkel- und Großelternge-
neratıon solern dıe Vıerundfünfzigjährigen überhaupt och Enkel en S1e Tüuh-
TEn eın eben. vordergründı1g ohne dıe vier Taustischen e1ber Not., angel, Schuld
und orge, dıe gewöhnlıch jedem Lebensweg lagern und unübersehbar das en
der Urgroßelterngeneration och bestimmten: eın eben. das sıch beinahe Zzwanglos
den gerade herrschenden Sinnesdispositionen ıngeben annn Bedarf och eiıner
Kunst, eın olches en Lühren? em Anscheın ach Ja Denn gerade VOIN e1-
NeIM tuell Viıerundfünfzigjährigen 1  e1Im Schmid., Jahrgang ist eıne
Phılosophie der Lebenskungst? schon VOT ein1gen ahren geschriıeben worden.

Meın Wıille geschehe (au  rden)!
NSe1iıne » K unst« paßt auft den ersten 1C In dıiese Zeıt Schmid we1ll mıt dem (jJe-

SC der Freiheıit und Selbstbestimmung, das dieser Gjeneration zute1l wurde.,

Vel AaZu Heıinrich Beck Ek-1ın-sıstenz Posiıtionen und TIransformationen der Existenzphilosophie.
Frankfurt 1989 Vel e Rezension des Verfassers azZu ın Forum Katholische Theologıe 3/1990,
A—7253
Vel Schmid, Wılhelm Auf der UuC ach elner Lebenskunst, Frankfurt 1991 SOWI1Ee ers 110-

sophıe der ebenskunst, Frankfturt 1998 l e Zahlenangaben 1mM exft beziehen sıch auf das letzte Werk

Das Schöne im Guten
Perspektiven einer Theologie der Lebenskunst

Von Helmut Müller, Vallendar

Menschsein in Streiflichtern zwischen Enkel- und Großelterngeneration
Was haben ein Elfjähriger mittags auf einer Parkbank und ein Dutzend Vierund-

fünfzigjährige abends bei einem Klassentreffen miteinander gemeinsam? Der Elf-
jährige sitzt gestylt in Markenklamotten auf der Bank, verkabelt mit den Drähten sei-
nes Walkmans und hält in der Linken eine Chipstüte, in der Rechten eine Cola und
wippt mit dem ganzen Körper, versunken im Sound seiner Lieblingsband. Die Vier -
undfünfzigjährigen tanzen zu später Stunde in feuchtfröhlicher Stimmung, alles an-
dere als nüchtern, möglichst mit der schon ergrauten »Klassenliebe« leicht ekstatisch
zu den Rhythmen ihrer Musik. Es könnten auch alle möglichen Jahrgänge dazwi-
schen, darunter und darüber in der je spezifischen Essayistik ihres Lebens sein.
Menschsein heißt schlicht: Nicht In-sich-ständig-sein (In-sistieren)1, immer auf et-
was angewiesen, auf etwas ausgerichtet sein, sich nicht selbst genügen können; statt
In-sistieren, Ek-sistieren, d.h. aus sich herausstehen, nicht in-sistieren können, sich
aber ein Leben lang danach sehnen. Sein Leben halbwegs in der Balance zu halten,
das versuchen alle Jahrgänge in alters-, anforderungs- und typgerechter Essayistik
mit mehr oder weniger hilfreichen Aktionen.
Bleiben wir bei den Streiflichtern aus dem Leben einer Enkel- und Großelternge-

neration – sofern die Vierundfünfzigjährigen überhaupt noch Enkel haben. Sie füh-
ren ein Leben, vordergründig ohne die vier faustischen Weiber Not, Mangel, Schuld
und Sorge, die gewöhnlich an jedem Lebensweg lagern und unübersehbar das Leben
der Urgroßelterngeneration noch bestimmten; ein Leben, das sich beinahe zwanglos
den gerade herrschenden Sinnesdispositionen hingeben kann. Bedarf es noch einer
Kunst, ein solches Leben zu führen? Allem Anschein nach ja. Denn gerade von ei-
nem aktuell Vierundfünfzigjährigen (Wilhelm Schmid, Jahrgang 1953) ist eine
Philosophie der Lebenskunst2 schon vor einigen Jahren geschrieben worden.

Mein Wille geschehe (auf Erden)!

Seine »Kunst« paßt auf den ersten Blick in diese Zeit. Schmid weiß mit dem Ge-
schenk der Freiheit und Selbstbestimmung, das dieser Generation zuteil wurde,

1 Vgl. dazu Heinrich Beck: Ek-in-sistenz: Positionen und Transformationen der Existenzphilosophie.
Frankfurt 1989. Vgl. a. die Rezension des Verfassers dazu in: Forum Katholische Theologie 3/1990, S.
236–238.
2 Vgl. Schmid, Wilhelm: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst, Frankfurt 1991 sowie ders.: Philo-
sophie der Lebenskunst, Frankfurt 1998. Die Zahlenangaben im Text beziehen sich auf das letzte Werk.
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UNSTIVO umzugehen. on Nıetzsche hat dieses Geschenk 1m vorletzten JTahrhun-
ert In unüberhörbarer Anspıielung auft den Dekalog eingefordert: | D verlangt ach
jemandem, der ıhm »meınen ıllen auft meı1ne Tafeln schreiht«?. Schmid annn mıtt-
lerweıle dıe Bılanz dieser Forderung der chwelle 7U 21 Jahrhundert ziehen:
» DIe Geschichte der Anthropologıe als phılosophıscher Dıiszıplın annn als neuzeıtlı-
che Geschichte der Befreiung | Hervorhebung VOIN mır| des Menschen VOIN Orga-
ben, WAS se1ın habe., geschrieben werden.« CAmı teiert geradezu das Ire1 WOTI-
den VOIN der »theonomen Bestimmung« (S 50) Zusammen mıt seınem geistigen
Mentor ichel Foucault pricht VO » Tod des Menschen« und meınt damıt CS-
sentielle Menschenbilder. dıe »I1m Jahrhundert gestorben Sınd| In den Lagern S1-
bırlens und auft den Schlachtfeldern | D ' der essentielle Mensch| ist Tode gebrac
worden In den Konzentrationslagern« (S L) CcAmı erkennt keıne Natur und eın
Wesen mehr sehr ohl aber Strukturen: » Der ensch MAaS durchzogen se1ın etwa
VOIN Strukturen des Soz1alen und des nbewuliten 11UTr diese ()bsessionen des

Jahrhunderts NEINETNN aber annn diese Strukturen aufklären. mıt ıhnen le-
ben und umgehen lernen und auch anderes tun als das, WAS dıe Strukturen ıhm VOI-

geben, schlheblıc e1in Anderer se1n. |DER Wesentlıche ıhm ist nıcht das. WAS

gegeben ıst. sondern dıe Idee und der Akt, EeIW. AaUS sıch machen« (S 53) Mıt der
Freıiheıt undel des Lebens und der Lebensentwürflfe wırd e1in vorgegebenes
Wesen des Menschen abgelehnt. Was einmal Wesen wırd auft Strukturen mM1N1-
miert, dıe 7U Gestaltungsmoment der Freıiheıt werden. Lebenskunst ist annn
»grundsätzlıc In eiınem Feld VON Strukturen angesiedelt, In deren Rahmen das Sub-
jekt se1ın en ühren kann, mıt denen N sıch auseımnandersetzen und denen N

Haltung iinden muß Strukturen Sınd Bedingungen der Möglıchkeıt VOIN eben. rela-
1V test gefügt und nıcht jederzeıt veränderlıch« (S 146) CAmı unterscheılidet inne-

VOIN Außeren Strukturen., physısche, psychısche und genetische und Öökonomı1-
sche. Ökologıische, geschichtlich und gesellschaiftlıche. Diese Strukturen Sınd
machtvoll S1e beengen und nötıgen das Subjekt der Lebenskunst Ziel ist dıe Auf-
klärung cdieser Machtstrukturen (S 150), ımmer mehr selbstmächtig (S 15
werden. S1e sollen dem dominıum des e1igenen Wıllens unterworlfen werden. |DER dart
nıcht als eıne einselt1ge Herrschaft des Intellekts über Leidenschalft und Ge{fühle be-
griffen werden. sondern ist eiıner »inneren Integrität Organısiıeren« (S 152) Eın
weıterer Ausgleıch besteht In der Adhigung Anderer und der Ädpigung seiner selbst
(S 152) Der des Anderen ist dıe eiNZIgE G’renze., dıe respektiert wırd. und
»me1ı1n Wılle« ist dıe (Girenze des anderen Wıllens

Sowelılt Strukturen unabänderlıiıch Sınd. mussen S$1e als unbelıebige orgaben In
selbst erstellte Lebenspläne integriert werden. Leıitendes Handlungsprinzıp ist auch
nıcht mehr eıne Moralıstiık des Guten. sondern eıne Asthetik des Schönen. dıe a l-
lerdings ethısche Elemente (asketische. sozıale. polıtısche und Ökologısche e1IN-
haltet

Schmid kennt daher auch das Ma(ls Tür das ullhorn der Maßlosigkeıiten. | D we1ß.,
W1e 1Nan damıt, Tür das en zuträglich, umgeht. Kr ist Klug und lebenserfahren.

Nıetzsche., TIedric Iso sprach arathustra (Von der Selıgkeıt wıder Wıllen), Le1ipzig 1930, 178

kunstvoll umzugehen. Schon Nietzsche hat dieses Geschenk im vorletzten Jahrhun-
dert in unüberhörbarer Anspielung auf den Dekalog eingefordert: Er verlangt nach
jemandem, der ihm »meinen Willen auf meine Tafeln schreibt«3. Schmid kann mitt-
lerweile die Bilanz dieser Forderung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert ziehen:
»Die Geschichte der Anthropologie als philosophischer Disziplin kann als neuzeitli-
che Geschichte der Befreiung [Hervorhebung von mir] des Menschen von Vorga-
ben, was er zu sein habe, geschrieben werden.« Schmid feiert geradezu das frei wer-
den von der »theonomen Bestimmung« (S. 80). Zusammen mit seinem geistigen
Mentor Michel Foucault spricht er vom »Tod des Menschen« und meint damit es-
sentielle Menschenbilder, die »im 20. Jahrhundert gestorben [sind] in den Lagern Si-
biriens und auf den Schlachtfeldern. Er [der essentielle Mensch] ist zu Tode gebracht
worden in den Konzentrationslagern« (S. 81). Schmid erkennt keine Natur und kein
Wesen mehr an, sehr wohl aber Strukturen: »Der Mensch mag durchzogen sein etwa
von Strukturen des Sozialen und des Unbewußten – um nur diese Obsessionen des
20. Jahrhunderts zu nennen – aber er kann diese Strukturen aufklären, mit ihnen le-
ben und umgehen lernen und auch anderes tun als das, was die Strukturen ihm vor-
geben, um schließlich ein Anderer zu sein. Das Wesentliche an ihm ist nicht das, was
gegeben ist, sondern die Idee und der Akt, etwas aus sich zu machen« (S. 83). Mit der
Freiheit und Offenheit des Lebens und der Lebensentwürfe wird ein vorgegebenes
Wesen des Menschen abgelehnt. Was einmal Wesen war, wird auf Strukturen mini-
miert, die zum Gestaltungsmoment der Freiheit werden. Lebenskunst ist dann
»grundsätzlich in einem Feld von Strukturen angesiedelt, in deren Rahmen das Sub-
jekt sein Leben führen kann, mit denen es sich auseinandersetzen und zu denen es
Haltung finden muß. Strukturen sind Bedingungen der Möglichkeit von Leben, rela-
tiv fest gefügt und nicht jederzeit veränderlich« (S. 146). Schmid unterscheidet inne-
re von äußeren Strukturen, d. h. physische, psychische und genetische und ökonomi-
sche, ökologische, geschichtliche und gesellschaftliche. Diese Strukturen sind
machtvoll. Sie beengen und nötigen das Subjekt der Lebenskunst. Ziel ist die Auf-
klärung dieser Machtstrukturen (S. 150), um immer mehr selbstmächtig (S. 151) zu
werden. Sie sollen dem dominium des eigenen Willens unterworfen werden. Das darf
nicht als eine einseitige Herrschaft des Intellekts über Leidenschaft und Gefühle be-
griffen werden, sondern ist zu einer »inneren Integrität zu organisieren« (S. 152). Ein
weiterer Ausgleich besteht in der Mäßigung Anderer und der Mäßigung seiner selbst
(S. 152). Der Wille des Anderen ist die einzige Grenze, die respektiert wird, und
»mein Wille« ist die Grenze des anderen Willens.
Soweit Strukturen unabänderlich sind, müssen sie als unbeliebige Vorgaben in

selbst erstellte Lebenspläne integriert werden. Leitendes Handlungsprinzip ist auch
nicht mehr eine Moralistik des Guten, sondern eine Ästhetik des Schönen, die al-
lerdings ethische Elemente (asketische, soziale, politische und ökologische) bein -
haltet.
Schmid kennt daher auch das Maß für das Füllhorn der Maßlosigkeiten. Er weiß,

wie man damit, für das Leben zuträglich, umgeht. Er ist so klug und lebenserfahren,

Das Schöne im Guten 195

3 Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra (Von der Seligkeit wider Willen), Leipzig 1930, S. 178.
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daß den ElHährıgen als auch dıe Viıerundfünfz1g] ahrıgen auftf dıe Rısıken, dıe S$1e
eingehen, auftmerksam machen annn Be1l Unverfügbarkeıt der jeweılıgen AÄAccessol1-
FCS, dıe den ElHährıgen und dıe Vıerundfünfzigjährigen mıt sıch zulrieden se1ın
lassen. we1llß dıe schmıdsche Lebenskunst durchaus Kat Im NSCHAIL Diogenes
und Epıkur empfiehlt CT »L.üste auft kalkulıerbare WeIlse gebrauchen« (S 30) Mıt
Autarkıe., Selbstmächtigkeıt, soll Freiheılt »In jenem (jarten möglıch se1n. der 7U

1nnD1 der epıkureischen Lebenskunst geworden ist Zweıltellos ist N eın (jarten
der Lüste., enn eın Ilustvolles en ist 1er das Z1e]l der reflektierten LebensTüh-
Fung, das bedeutet aber nıcht etwa schrankenlosen Lustkonsum., sondern eiınen wäh-
lerischen eDrauc der Luüste196  Helmut Müller  daß er den Elfjährigen als auch die Vierundfünfzigj]ährigen auf die Risiken, die sie  eingehen, aufmerksam machen kann. Bei Unverfügbarkeit der jeweiligen Accessoi-  res, die den Elfjährigen und die Vierundfünfzigjährigen so mit sich zufrieden sein  lassen, weiß die schmidsche Lebenskunst durchaus Rat. Im Anschluß an Diogenes  und Epikur empfiehlt er »Lüste auf kalkulierbare Weise zu gebrauchen« (S. 30). Mit  Autarkie, Selbstmächtigkeit, soll Freiheit »in jenem Garten möglich sein, der zum  Sinnbild der epikureischen Lebenskunst geworden ist. Zweifellos ist es ein Garten  der Lüste, denn ein lustvolles Leben ist hier das Ziel der reflektierten Lebensfüh-  rung; das bedeutet aber nicht etwa schrankenlosen Lustkonsum, sondern einen wäh-  lerischen Gebrauch der Lüste ... sowie eine Minimierung der Bedürfnisse, um die  Lust bei ihrer Erfüllung zu maximieren und aus kleinsten Anlässen die größte Le-  bensfreude zu schöpfen« (S. 31).  Auch mit dem schärfsten Feind des Lebens, dem Tod, scheint Schmid umgehen zu  können. Er kennt den Unterschied zwischen intellektueller Bewältigung, ästhetisie-  render Reflexion und dann der plötzlichen Konfrontation. »Alles Vorwegbedenken  des Todes bleibt wirkungslos, solange das Selbst dessen Ernst nicht selbst erfährt,  ihn vor sich sieht, sich einfühlt in ihn« (S. 352). Er weiß auch um die Tatsache, daß  dieses Leben nur um den Preis des Todes so wertvoll ist. Ansonsten wäre es nämlich  belanglos und banal.  Summa summarum: Er ist ganz offensichtlich des »Glückes Schmi(e)d« eines so  begriffenen Lebens. Genügt also eine Philosophie der Lebenskunst, wenn sie sogar  mit dem Tod — nicht ungeschickt — umgehen kann? Macht sie eine Theologie der Le-  benskunst überflüssig?  Ich meine nein. Eine Philosophie der Lebenskunst lebt von der wenigstens prin-  zipiellen Offenheit von Lebensperspektiven. Schmid erkennt zwar Bedingtheiten,  Strukturen, das dominium eines anderen Willens an. Freiheit ist aber letztlich doch  das Größere, das Bedingtheiten verkapselt und überwuchert, wie frisches Hautge-  webe Fremdkörper in Wunden einschließt. Wir wissen aber von Lebensperspekti-  ven, die so gründlich geschlossen sind, daß Menschen, die davon betroffen sind,  schier verzweifeln. Schmid wird mit seiner Philosophie der Lebenskunst in Län-  dern wie derzeit im Irak oder Afghanistan und nur allzu vielen anderen an unüber-  windliche Grenzen stoßen. Entscheidend ist, wie mächtig der Tod schon ins Leben  drängt. Am Ende eines erfüllten Lebens, wie es Rudi Carell von seinem zu sagen  wußte, mag der Tod bisweilen wie die Einfahrt eines Schiffes nach langer Fahrt in  den Hafen empfunden werden. Was ist aber, wenn der Menschenschnitter, wie ihn  die Kunst manchmal darstellt, wie ein Schiffbruch auf der hohen See des Lebens be-  gegnet und alle Offenheit urplötzlich zerschellt. Nach Schmid begegnet der Tod als  Ende aller Perspektiven, keine reicht über ihn hinaus, der Tod seinerseits ragt aber  immer schon in das Leben hinein. So ist es nicht verwunderlich, daß philosophische  Säulen und Geistesverwandte der schmidschen Philosophie der Lebenskunst in die-  sem Leben gescheitert sind oder ein schlimmes Ende erfahren mußten. Der geistes-  verwandte Albert Camus klagte einmal: »So wie diese Welt beschaffen ist, ist sie  nicht zu ertragen. Ich brauche also den Mond oder das Glück oder die Unsterblich-  keit, irgend etwas, was vielleicht wahnsinnig ist, aber was jedenfalls nicht von die-SsOw1e eıne Mınımierung der Bedürfnıisse. dıe
I_ ust be1l ıhrer Erfüllung maxımıleren und AaUS kleinsten Anlässen dıe größte Le-
bensfreude schöpfen« (S L)

uch mıt dem schärfsten ein! des Lebens., dem Tod. scheı1nt Schmid umgehen
können. | D kennt den Unterschlie zwıschen ntellektueller Bewältigung, asthetisie-
render Reflex1ion und annn der plötzlıchen Konfrontation. >Alles Vorwegbedenken
des es bleı1ıbt wırkungslos, solange das Selbst dessen ITnNsS nıcht selbst erTährt,
ıhn VOT sıch sıeht., sıch einIiu In ıhn« (S 352) Kr we1llß auch dıe Tatsache., daß
dieses en 11UT den Preı1is des es wertvoll ist Ansonsten ware nämlıch
belanglos und ana

Summa UTMNIMNarum | D ist SZahzZ oltfensıichtlich des »Glückes Schmi(e)d« eiınes
begriffenen Lebens Genügt also eıne Phitosophie der Lebenskunst. WEn S1e
mıt dem Tod nıcht ungeschickt umgehen kann? acC S1e eıne Theotogte der Le-
benskunst überflüss1g?

Ich meı1ne eın Eıne Phılosophıiıe der Lebenskunst ebt VON der wen1gstens prIN-
zıplellenel VON Lebensperspektiven. Schmid erkennt 7 W ar Bedingtheıten,
Strukturen, das dominium e1ines anderen Wıllens Freiheıt ist aber letztlıch doch
das Größere., das Bedingtheıten verkapselt und überwuchert. W1e Irısches Hautge-
webe Fremdkörper In unden e1inNsSc  1elßt Wır w1issen aber VON Lebensperspekti-
VeECN, dıe gründlıch geschlossen Sınd., daß Menschen. dıe davon betrofIfen Sınd.,
schler verzweıleln. Schmid wırd mıt seiıner Phılosophıie der Lebenskunst In 1 Aan-
ern W1e derzeıt 1m Irak Ooder ATfghanıstan und 11UT ZuUu vielen anderen unüber-
wındlıche Girenzen stoßen. Entsche1iden ıst. W1e mächtig der Tod schon 1Ns en
drängt. Am Ende e1ines erTfüllten Lebens., W1e N udı Carell VON seinem
wußbte., MAaS der Tod bıswellen W1e dıe ınTahr eines CcCN1ıTies ach langer Fahrt In
den alen empfunden werden. Was ist aber., WEn der Menschenschnıitter., W1e ıhn
dıe Kunst manchmal arste Ww1Ie e1in Schiffbruch auftf deren NSee des Lebens be-
gegnetl und alle ( MiIenheıt urplötzlıch zerschellt ach Schmid begegnet der Tod als
Ende er Perspektiven, keıne reicht über ıh hınaus, der Tod se1ınerseılts ragt aber
ımmer schon In das enhınein. SO ist N nıcht verwunderlıch. da phılosophısche
Säulen und Gje1ilstesverwandte der SCAhM1ASCHEN Phılosophıiıe der Lebenskunst In die-
SCen gescheıtert sınd Ooder e1in schlımmes Ende rilahren mußten. Der ge1lstes-
verwandte Albert (’amus klagte einmal: »So W1e diese Welt beschaffen ıst, ist S$1e
nıcht C  € Ich brauche also den Mond Oder das uc Oder dıe Unsterblich-
keıt. ırgend CLWW N vielleicht wahnsınn1ıg ıst. aber WAS jedenfTalls nıcht VOIN die-

daß er den Elfjährigen als auch die Vierundfünfzigjährigen auf die Risiken, die sie
eingehen, aufmerksam machen kann. Bei Unverfügbarkeit der jeweiligen Accessoi-
res, die den Elfjährigen und die Vierundfünfzigjährigen so mit sich zufrieden sein
lassen, weiß die schmidsche Lebenskunst durchaus Rat. Im Anschluß an Diogenes
und Epikur empfiehlt er »Lüste auf kalkulierbare Weise zu gebrauchen« (S. 30). Mit
Autarkie, Selbstmächtigkeit, soll Freiheit »in jenem Garten möglich sein, der zum
Sinnbild der epikureischen Lebenskunst geworden ist. Zweifellos ist es ein Garten
der Lüste, denn ein lustvolles Leben ist hier das Ziel der reflektierten Lebensfüh-
rung; das bedeutet aber nicht etwa schrankenlosen Lustkonsum, sondern einen wäh-
lerischen Gebrauch der Lüste … sowie eine Minimierung der Bedürfnisse, um die
Lust bei ihrer Erfüllung zu maximieren und aus kleinsten Anlässen die größte Le-
bensfreude zu schöpfen« (S. 31).
Auch mit dem schärfsten Feind des Lebens, dem Tod, scheint Schmid umgehen zu

können. Er kennt den Unterschied zwischen intellektueller Bewältigung, ästhetisie-
render Reflexion und dann der plötzlichen Konfrontation. »Alles Vorwegbedenken
des Todes bleibt wirkungslos, solange das Selbst dessen Ernst nicht selbst erfährt,
ihn vor sich sieht, sich einfühlt in ihn« (S. 352). Er weiß auch um die Tatsache, daß
dieses Leben nur um den Preis des Todes so wertvoll ist. Ansonsten wäre es nämlich
belanglos und banal. 
Summa summarum: Er ist ganz offensichtlich des »Glückes Schmi(e)d« eines so

begriffenen Lebens. Genügt also eine Philosophie der Lebenskunst, wenn sie sogar
mit dem Tod – nicht ungeschickt – umgehen kann? Macht sie eine Theologie der Le-
benskunst überflüssig?
Ich meine nein. Eine Philosophie der Lebenskunst lebt von der wenigstens prin-

zipiellen Offenheit von Lebensperspektiven. Schmid erkennt zwar Bedingtheiten,
Strukturen, das dominium eines anderen Willens an. Freiheit ist aber letztlich doch
das Größere, das Bedingtheiten verkapselt und überwuchert, wie frisches Hautge-
webe Fremdkörper in Wunden einschließt. Wir wissen aber von Lebensperspekti-
ven, die so gründlich geschlossen sind, daß Menschen, die davon betroffen sind,
schier verzweifeln. Schmid wird mit seiner Philosophie der Lebenskunst in Län-
dern wie derzeit im Irak oder Afghanistan und nur allzu vielen anderen an unüber-
windliche Grenzen stoßen. Entscheidend ist, wie mächtig der Tod schon ins Leben
drängt. Am Ende eines erfüllten Lebens, wie es Rudi Carell von seinem zu sagen
wußte, mag der Tod bisweilen wie die Einfahrt eines Schiffes nach langer Fahrt in
den Hafen empfunden werden. Was ist aber, wenn der Menschenschnitter, wie ihn
die Kunst manchmal darstellt, wie ein Schiffbruch auf der hohen See des Lebens be -
gegnet und alle Offenheit urplötzlich zerschellt. Nach Schmid begegnet der Tod als
Ende aller Perspektiven, keine reicht über ihn hinaus, der Tod seinerseits ragt aber
immer schon in das Leben hinein. So ist es nicht verwunderlich, daß philosophische
Säulen und Geistesverwandte der schmidschen Philosophie der Lebenskunst in die-
sem Leben gescheitert sind oder ein schlimmes Ende erfahren mußten. Der geistes-
verwandte Albert Camus klagte einmal: »So wie diese Welt beschaffen ist, ist sie
nicht zu er tragen. Ich brauche also den Mond oder das Glück oder die Unsterblich-
keit, irgend etwas, was vielleicht wahnsinnig ist, aber was jedenfalls nicht von die-
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SCT Welt ist « s wurde nıe zweılelsire1l geklärt, ob se1ın Unfalltod nıcht doch eın
maskıerter Selbstmord W ar DIe wıchtigste aule der SChM1ASChHenN Lebenskunst.
ıchel Foucault, Wr 1984 eiıner der ersten Prominenten., dıe 1ds starben und
oltfensıichtlich 1m promiıskuıtiven »Gebrauc der Lüste« Tode kam Wılhelm
Kamlah®, der schon VOT Wılhelm Schmid den Begrılf Phılosophıie der Lebenskunst
verwanadt hat. ahm sıch definıtiıv das eben. we1l mıt se1ıner etzten Krank-
eıt nıcht zurecht kam Und WEn schon dıe Lehrer cdieser Kunst en sche1-
tern, WIe MAaS N annn erst den chulern ergehen., N se1 denn. 1Nan definert den
Selbstmord In eıne heroische andlung W1e Camus, Jean und Kamlah N
taten?

Kıne Theologıe der Lebenskunst ist also ZAahzZ oltfensıichtlich nıcht obsolet., WEn
selbst ehrer der Phılosophie der Lebenskunst UObjekt ıhrer Kunst scheıtern. Le1-
Stefl demgegenüber eıne Theologıe der Lebenskunst mehr”? Prinzıpie. ]Ja Schmids
Phılosophie der Lebenskunst muß das Kunststück zwıschen 1ege und Bahre be-
wältigen, ohne eıne Perspektive darüber hınaus glauben wollen und können.
Der Tod greift 7 W ar schon 1Ns en über. aber das en nıcht über den Tod Knt-
scheıidend wırd se1n. WIe welıt der Tod Ooder se1ıne Vorboten eınen K aum VOIN Kreatı-
vität, VON Gestaltungsfreiheit lassen. ıhn gelassen W1e Seneca® C  € kön-
1E  S der Wr 1m Ende gehenden en viel Schönes., daß 1Nan be1l FEiıntritt des
es zurückschauen kann?

Solche Szenarıen Sınd mıt eiıner Phılosophıie der Lebenskunst durchaus ewal-
tigen. Wlıe aber. WEn der Tod mıt all seınem chrecken auftrıtt und auch eın dank-
barer Rückblick möglıch ist und CT das en buchstäblich dıe Wand Lahrt., N
vielleicht STAUSAMHN, angsam und qualvo. erdrückt, eben we1l keıne Perspektive dıe
Wand durchbrechen annn LDann gelangt eıne Phılosophıe der Lebenskunst ıhre
Girenzen. S1e ist mıt ıhrer Kunst buchstäblich Ende

(CCarnus, Albert alıgula. F1ıt 1n Moeller, (’harles ılLeratur des Jahrhunderts und C'hristentum
Band L, (1ottes Schweigen. BKonn 1960.,

SC e1in Buchtitel V OI ıhm, der ın Seinem Todes]jahr erschlien: OUCAaU| iıchel er eDrauc der uUuste
(1984) Tan 1956

amlah, Wılhelm Phiılosophie als 1L ebenskunst In Phiılosophische Anthropologıie. Mannheım 1973

Vel AaZu eler Ösgen: Ärs vıfae Al morTend.]. /ur Anthropologıie Wılhelm amlahs, Fıchstätt 1997,
()stern 1976 earscheınen ın der Neuen /Züricher Zeitung Se1Nne »Passıonsbetrachtungen C1-

1165 Philosophen« unter eın 1le »Kann 111a den Tod sverstehen«</« / we1l ochen VOM Seinem e1igenen
Tod veröffentlich: e NZZ 1ne Rezension Kamlahs Jean merys Schrıift »Hand sıch egen LDiskurs
ber den Freitod«, ın der amlah das eC auft Selbsttötung als menschliches Girundrecht e2e1n1e
Schwerkrank begeht 71 Jährıg September 1976 In Erlangen Sunzıd amlah (8111 sıch n1ıC ın Pa-
nık:; allerdings tIındet möglıcherweise uch n1ıC e Gelassenheit, e sıch theoret1isc gewünscht hat
Kurz VOT sSeinem Su17z1ıd amlah och Verabredungen, O2l sıch annn ber ach ein1gen Orkenrun-
SCIL, e Se21ne Angehör1igen schonen sollen
Vel üller, Helmut: |DER 1C der Botschaft 1mM »>Schatten des Nıhilismus« Schwan) der >1 ebeme1-

SICT « AL Nazareth un(ter Schreıibtischtätern Uuck- und us  1C Jahrtausendwende In Forum K a-
tholısche Theologıie. 6/2000 1, 61

ser Welt ist.«4 Es wurde nie zweifelsfrei geklärt, ob sein Unfalltod nicht doch ein 
maskierter Selbstmord war. Die wichtigste Säule der schmidschen Lebenskunst, 
Michel Foucault, war 1984 einer der ersten Prominenten, die an Aids starben und 
offensichtlich im promiskuitiven »Gebrauch der Lüste«5 zu Tode kam. Wilhelm
Kamlah6, der schon vor Wilhelm Schmid den Begriff Philosophie der Lebenskunst
verwandt hat, nahm sich definitiv das Leben, weil er mit seiner letzten Krank-
heit nicht zurecht kam7. Und wenn schon die Lehrer dieser Kunst am Leben schei-
tern, wie mag es dann erst den Schülern ergehen, es sei denn, man definiert den
Selbstmord um in eine heroische Handlung wie Camus, Jean Améry und Kamlah es
taten?
Eine Theologie der Lebenskunst ist also ganz offensichtlich nicht obsolet, wenn

selbst Lehrer der Philosophie der Lebenskunst am Objekt ihrer Kunst scheitern. Lei-
stet demgegenüber eine Theologie der Lebenskunst mehr? Prinzipiell ja. Schmids
Philosophie der Lebenskunst muß das Kunststück zwischen Wiege und Bahre be-
wältigen, ohne eine Perspektive darüber hinaus glauben zu wollen und zu können.
Der Tod greift zwar schon ins Leben über, aber das Leben nicht über den Tod. Ent-
scheidend wird sein, wie weit der Tod oder seine Vorboten einen Raum von Kreati-
vität, von Gestaltungsfreiheit lassen, um ihn gelassen wie Seneca8 ertragen zu kön-
nen. Oder war im zu Ende gehenden Leben so viel Schönes, daß man bei Eintritt des
Todes dankbar zurückschauen kann?
Solche Szenarien sind mit einer Philosophie der Lebenskunst durchaus zu bewäl-

tigen. Wie aber, wenn der Tod mit all seinem Schrecken auftritt und auch kein dank-
barer Rückblick möglich ist und er das Leben buchstäblich gegen die Wand fährt, es
vielleicht grausam, langsam und qualvoll erdrückt, eben weil keine Perspektive die
Wand durchbrechen kann. Dann gelangt eine Philosophie der Lebenskunst an ihre
Grenzen. Sie ist mit ihrer Kunst buchstäblich am Ende. 
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4 Carnus, Albert: Caligula. Zit. in: Moeller, Charles: Literatur des XX. Jahrhunderts und Christentum.
Band I, Gottes Schweigen. Bonn 1960, S. 27.
5 So ein Buchtitel von ihm, der in seinem Todesjahr erschien: Foucault, Michel: Der Gebrauch der Lüste
(1984). Frankfurt 1986.
6 Kamlah, Wilhelm: Philosophie als Lebenskunst. In: Philosophische Anthropologie. Mannheim 1973
(145–182).
7 Vgl dazu.: Peter Mösgen: Ars vitae – ars moriendi. Zur Anthropologie Wilhelm Kamlahs, Eichstätt 1997,
S. 105ff: Ostern 1976 erscheinen in der Neuen Züricher Zeitung (NZZ) seine »Passionsbetrachtungen ei-
nes Philosophen« unter dein Titel »Kann man den Tod ›verstehen‹?« Zwei Wochen vor seinem eigenen
Tod veröffentlicht die NZZ eine Rezension Kamlahs zu Jean Amérys Schrift »Hand an sich legen. Diskurs
über den Freitod«, in der Kamlah das Recht auf Selbsttötung als menschliches Grundrecht definiert.
Schwerkrank begeht er 71jährig am 24. September 1976 in Erlangen Suizid. Kamlah tötet sich nicht in Pa-
nik; allerdings findet er möglicherweise auch nicht die Gelassenheit, die er sich theoretisch gewünscht hat.
Kurz vor seinem Suizid trifft Kamlah noch Verabredungen, tötet sich dann aber nach einigen Vorkehrun-
gen, die seine Angehörigen schonen sollen.
8 Vgl. Müller, Helmut: Das Licht der Botschaft im »Schatten des Nihilismus« (A. Schwan): der »Lebemei-
ster« aus Nazareth unter Schreibtischtätern – Rück- und Ausblick zur Jahrtausendwende. In: Forum Ka-
tholische Theologie. 16/2000. 1, S. 62f.
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Dein Wılle geschehe IM Hımmel WIE auf Erden!
DiIie Theologıe der Lebenskunst begegnet diesem Problem dadurch. daß der Tod

VOTL und hınter der Bahre seiınen absoluten Schrecken verlert, we1l e1in en hınter
der Bahre geglaubt WIrd. selbst der größte e1in: des Lebens annn eıne letztlich
olfene Perspektive des Lebens nıcht verschlıeßen. Kr verlıert seiınen endgültigen
Schrecken Jemand., der aran glaubt und auch In der Konfrontation mıt dem Tod
diesen Gilauben behält. dem ble1ıbt erhalten. WAS Tür eıne Phılosophıe der Lebens-
kunst unabdıngbar ıst. eiıne olfene Perspektive.

Theologıe der Lebenskunst ıst. soweıt ich uUberbliıcken kann. eıne Begriffsbil-
dung VOIN MIr Wenn iıch diesen Begrıiff der Phılosophıie der Lebenskunst gegenüber-
stelle., meı1ne iıch In der ac dıe vielfältigen spırıtuellen., ı1stlıchen Tradıtionen.
mıt ıhrem gemeınsamen Gilauben dıe Auferstehung der loten Wılhelm Schmid
selbst macht auft dıe Dıiıfferenz zwıschen Reflexion über und Konfrontation mMmit dem
Tod autmerksam. Denn der Tod ist N letztliıch. der sowohl eıne Phılosophıiıe als auch
eıne Theologıe der Lebenskunst tatsäc  1C eiıner Kunst macht und In dıe Krıse
treiıben annn NSe1ine Unentrinnbarkeıt zwıngt dazu., Lebenszeıt als kostbares Gillı
betrachten?. en wırd eiınem Zeichnen ohne Kadıergumm.. Nıchts annn C-
lLöscht werden. und WEn eiınmal e1in Strich wırd, muß dennoch TUuCNLOS
weıtergezeichnet werden. Deshalb bedarf en der Reflexion. woraut Wılhelm
CAmı ec ohne nterla| auftmerksam macht NSe1ine »Philosophıie der Lebens-
kunst« ist USUAruCc cdi1eser Reflex1ion. In den oben genannten ıstlıiıchen Tradıt10-
HNCIL, dıe iıch mıt dem Begrıff der Theologıe der Lebenskunst vorläufig bezeıiıchnet ha-
be., g1bt N jede enge Lebemeıster dieser Kunst, eıne Unterscheidung VOIN Me1-
Ster Cckehar' verwenden. der zwıschen Lese- und Lebemelster dıfftferenzlierte. DiIie
katholısche Kırche »prämlert« geradezu schon se1ıt Jahrhunderten gelungenes Le-
ben, sprich Lebemeıster. allerdings der Perspektive des ule Lebens und nıcht
des schönen Lebens., In ıhren Heıilıgsprechungen.

Ich möchte er 1m Lolgenden eınen cdieser Lebemelster dem schmıdschen Knt-
wurt entgegenstellen. Jemand., der eiıne Phılosophıe der Lebenskunst vertrıtt, wırd
elbstverständlıich eıne gelungene Praxıs ımmer eıner vielleicht Dblofß asthetischen
Ooder ogısch schlüssıgen Theorıie vorziehen mussen (Gjerade derjen1ıge apst, der HIs-
her dıe me1lsten Heılıgsprechungen VOLSCHOMUING hat. steht mıttlerweıle selbst auftf
dem Prüfstand In diesen Ausführungen soll dieser Kanoniısatıion Jetzt 7 W ar nıcht
vorgegriflfen werden. aber In essayıstıscher Welse Johannes Paul I1 als eın Lese- und
Lebemeıster der Theologıe der Lebenskunst vorgestellt werden. Vorausgeschickt
wırd. daß alle chrıstlich konzıpıierte Theologıe der Lebenskunst sıch natürliıch auft
den Mannn N Nazareth bezieht und der Mann N olen 11UTr eın kongenialer ach-

Vel azZzu » [ die nappste er Knappen kKessourcen ist UNSCIE 1Lebenszeıt er ensch ist e1n S eıiıtman-
gelwesen, das en ist Kurz, ıfa brevıs Lheser Zeıitmangel entstie198  Helmut Müller  Dein Wille geschehe im Himmel wie auf Erden!  Die Theologie der Lebenskunst begegnet diesem Problem dadurch, daß der Tod  vor und hinter der Bahre seinen absoluten Schrecken verliert, weil ein Leben hinter  der Bahre geglaubt wird. D. h. selbst der größte Feind des Lebens kann eine letztlich  offene Perspektive des Lebens nicht verschließen. Er verliert seinen endgültigen  Schrecken. Jemand, der daran glaubt und auch in der Konfrontation mit dem Tod  diesen Glauben behält, dem bleibt erhalten, was für eine Philosophie der Lebens-  kunst unabdingbar ist, eine offene Perspektive.  Theologie der Lebenskunst ist, soweit ich es überblicken kann, eine Begriffsbil-  dung von mir. Wenn ich diesen Begriff der Philosophie der Lebenskunst gegenüber-  stelle, meine ich in der Sache die vielfältigen spirituellen, christlichen Traditionen,  mit ihrem gemeinsamen Glauben an die Auferstehung der Toten. Wilhelm Schmid  selbst macht auf die Differenz zwischen Reflexion über und Konfrontation mit dem  Tod aufmerksam. Denn der Tod ist es letztlich, der sowohl eine Philosophie als auch  eine Theologie der Lebenskunst tatsächlich zu einer Kunst macht und in die Krise  treiben kann. Seine Unentrinnbarkeit zwingt dazu, Lebenszeit als kostbares Gut zu  betrachten”. Leben wird zu einem Zeichnen ohne Radiergummi. Nichts kann ausge-  löscht werden, und wenn einmal ein Strich verzogen wird, muß dennoch bruchlos  weitergezeichnet werden. Deshalb bedarf Leben der Reflexion, worauf Wilhelm  Schmid zu Recht ohne Unterlaß aufmerksam macht. Seine »Philosophie der Lebens-  kunst« ist Ausdruck dieser Reflexion. In den oben genannten christlichen Traditio-  nen, die ich mit dem Begriff der Theologie der Lebenskunst vorläufig bezeichnet ha-  be, gibt es jede Menge Lebemeister dieser Kunst, um eine Unterscheidung von Mei-  ster Eckehart zu verwenden, der zwischen Lese- und Lebemeister differenzierte. Die  katholische Kirche »prämiert« geradezu schon seit Jahrhunderten gelungenes Le-  ben, sprich Lebemeister, allerdings unter der Perspektive des guten Lebens und nicht  des schönen Lebens, in ihren Heiligsprechungen.  Ich möchte daher im folgenden einen dieser Lebemeister dem schmidschen Ent-  wurf entgegenstellen. Jemand, der eine Philosophie der Lebenskunst vertritt, wird  selbstverständlich eine gelungene Praxis immer einer vielleicht bloß ästhetischen  oder logisch schlüssigen Theorie vorziehen müssen. Gerade derjenige Papst, der bis-  her die meisten Heiligsprechungen vorgenommen hat, steht mittlerweile selbst auf  dem Prüfstand. In diesen Ausführungen soll dieser Kanonisation jetzt zwar nicht  vorgegriffen werden, aber in essayistischer Weise Johannes Paul II. als ein Lese- und  Lebemeister der Theologie der Lebenskunst vorgestellt werden. Vorausgeschickt  wird, daß alle christlich konzipierte Theologie der Lebenskunst sich natürlich auf  den Mann aus Nazareth bezieht und der Mann aus Polen nur ein kongenialer Nach-  ? Vgl. dazu: »Die knappste aller knappen Ressourcen ist unsere Lebenszeit. Der Mensch ist ein Zeitman-  gelwesen, das Leben ist kurz, vita brevis ... Dieser Zeitmangel entsteht ... dadurch, daß wir Menschen zwi-  schen der einzigen Geburt, durch die wir selber zur Welt kommen, und dem einzigen Tod, den wir selber  sterben müssen, nur ein einziges Leben zur Verfügung haben.« (Marquard, Odo: Menschliche Endlichkeit  und Kompensation. In: Menschliche Endlichkeit und Kompensation. Bamberger Hegelwochen 1994 Ver-  lag Fränkischer Tag Bamberg 1995, S. 27 und 31.)dadurch, WIT Menschen Z7W1-
schen der einz1gen Geburt, Urc e WIT selber ZULT Welt kommen, und dem einziıgen Tod, den WITr selber
terben mMuUussen, e1n Ce1INZ1IgES en ZULT erfügung haben « (Marquard, ()do Menschliche FEndlıc  21
und Kompensatıon. In Menschliche Endlıc  211 und Kompensatıon. Bamberger Hegelwochen 1994 Ver-
lag Fräankıscher lag Bamberg 1995 P und 31

Dein Wille geschehe im Himmel wie auf Erden!
Die Theologie der Lebenskunst begegnet diesem Problem dadurch, daß der Tod

vor und hinter der Bahre seinen absoluten Schrecken verliert, weil ein Leben hinter
der Bahre geglaubt wird. D. h. selbst der größte Feind des Lebens kann eine letztlich
offene Perspektive des Lebens nicht verschließen. Er verliert seinen endgültigen
Schrecken. Jemand, der daran glaubt und auch in der Konfrontation mit dem Tod
diesen Glauben behält, dem bleibt erhalten, was für eine Philosophie der Lebens-
kunst unabdingbar ist, eine offene Perspektive. 
Theologie der Lebenskunst ist, soweit ich es überblicken kann, eine Begriffsbil-

dung von mir. Wenn ich diesen Begriff der Philosophie der Lebenskunst gegenüber-
stelle, meine ich in der Sache die vielfältigen spirituellen, christlichen Traditionen,
mit ihrem gemeinsamen Glauben an die Auferstehung der Toten. Wilhelm Schmid
selbst macht auf die Differenz zwischen Reflexion über und Konfrontation mit dem
Tod aufmerksam. Denn der Tod ist es letztlich, der sowohl eine Philosophie als auch
eine Theologie der Lebenskunst tatsächlich zu einer Kunst macht und in die Krise
treiben kann. Seine Unentrinnbarkeit zwingt dazu, Lebenszeit als kostbares Gut zu
betrachten9. Leben wird zu einem Zeichnen ohne Radiergummi. Nichts kann ausge-
löscht werden, und wenn einmal ein Strich verzogen wird, muß dennoch bruchlos
weitergezeichnet werden. Deshalb bedarf Leben der Reflexion, worauf Wilhelm
Schmid zu Recht ohne Unterlaß aufmerksam macht. Seine »Philosophie der Lebens-
kunst« ist Ausdruck dieser Reflexion. In den oben genannten christlichen Traditio-
nen, die ich mit dem Begriff der Theologie der Lebenskunst vorläufig bezeichnet ha-
be, gibt es jede Menge Lebemeister dieser Kunst, um eine Unterscheidung von Mei-
ster Eckehart zu verwenden, der zwischen Lese- und Lebemeister differenzierte. Die
katholische Kirche »prämiert« geradezu schon seit Jahrhunderten gelungenes Le-
ben, sprich Lebemeister, allerdings unter der Perspektive des guten Lebens und nicht
des schönen Lebens, in ihren Heiligsprechungen. 
Ich möchte daher im folgenden einen dieser Lebemeister dem schmidschen Ent-

wurf entgegenstellen. Jemand, der eine Philosophie der Lebenskunst vertritt, wird
selbstverständlich eine gelungene Praxis immer einer vielleicht bloß ästhetischen
oder logisch schlüssigen Theorie vorziehen müssen. Gerade derjenige Papst, der bis-
her die meisten Heiligsprechungen vorgenommen hat, steht mittlerweile selbst auf
dem Prüfstand. In diesen Ausführungen soll dieser Kanonisation jetzt zwar nicht
vorgegriffen werden, aber in essayistischer Weise Johannes Paul II. als ein Lese- und
Lebemeister der Theologie der Lebenskunst vorgestellt werden. Vorausgeschickt
wird, daß alle christlich konzipierte Theologie der Lebenskunst sich natürlich auf
den Mann aus Nazareth bezieht und der Mann aus Polen nur ein kongenialer Nach-
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9 Vgl. dazu: »Die knappste aller knappen Ressourcen ist unsere Lebenszeit. Der Mensch ist ein Zeitman-
gelwesen, das Leben ist kurz, vita brevis … Dieser Zeitmangel entsteht ... dadurch, daß wir Menschen zwi-
schen der einzigen Geburt, durch die wir selber zur Welt kommen, und dem einzigen Tod, den wir selber
sterben müssen, nur ein einziges Leben zur Verfügung haben.« (Marquard, Odo: Menschliche Endlichkeit
und Kompensation. In: Menschliche Endlichkeit und Kompensation. Bamberger Hegelwochen 1994. Ver-
lag Fränkischer Tag Bamberg 1995, S. 27 und 31.)
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Lolger se1ın kann!© 1Da dieses en In seınen aten WIe eın anderes dem zeıtge-
nössıschen Leser bekannt ist bZzw In zahlreichen Bıographien auch nachgeschlagen
werden kann, soll 1er 11UTr angerıssen werden. WIe sehr e1in eben. das eıne Perspek-
t1ve über den Tod hınaus glaubt, Hıs In dıe etzten ekunden och kreatıv gestaltet
werden annn IDER jJahrelange, langwıer1ge, VON den edien Hıs 7U Schlulz C-
leuchtete. zentimeterwelse Sterben Johannes auls I1 hat geze1gt, WIe unverwüstliıch
diese Theologıe der Lebenskunst, In einem zugegebenermaben genualen Vertreter.
se1ın annn Selbst eın ımmer mehr seiınen Dienst versagender Örper konnte eıne letz-
te Perspektivıtät und Kreatıvıtät se1ınes Lebens nıcht verunmöglıchen. Selbstver-
ständlıch ist dıe genlale Lebensleıistung Johannes Qauls I1 keıne Garantıe. daß auch
wenıger genal veranlagte Sterbliche diese Theologıe der Lebenskunst beeiındruk-
kend!! bewältigen W1e der aps N olen |DER gılt umgekehrt auch Tür eıne 110-
sophıe der Lebenskunst. aber 1er och e1in hnlıch genlaler Lebemeıster. der
Tür dıe Theorıe der Phılosophıie der Lebenskunst eın hnlıch überzeugendes e1spie
abgeben könnte WIe Johannes Paul Tür dıe Theologıe der Lebenskunst

Bıographisc ist aro WO) tyla ohnehın schon se1t seıinem neunten Lebens;]ahr mıt
dem Tod konfrontiert worden. Im er VON Cun ahren starh seıne Mutter. als CT
ZWO Wr der Bruder und mıt ZWaNZlıg der Vater /Z/u en hatte eıne ti1efe emot10-
ale Bezıehung. Während der deutschen Besatzung Polens mußte CT ımmer wıeder
erleben. daß In se1ner nächsten mgebung Menschen Tode kamen und selbst
damıt rechnen mußte., auch eın pfer kriegerischer Gewalt werden. Der Tod WUT-

de 7U ständıgen Begleıter se1ınes Lebens DIie zahlreichen Unfälle. Krankheıten,
Krankenhausaufenthalte und dıe Attentate auft ıhn dokumentieren 11UT dıe ußerge-
wöhnlıche Präasenz des es In seınem en Viıelleicht erklärt das seınen leiden-
schaftlıchen Eınsatz Tür das en In en Bedrohungsszenarıen, denen N heute be-
gegnet Abtreibung, Unterdrückung, kriegerische Gewalt, technısche Vernutzung,
Euthanasıe. Wenn se1ın Pontiliıkat mıt den Worten » FFürchtet Fuch nıcht« begınnt,
drückt das In cdieser Rücksicht gesehen 11UTr AaUS, daß CT auch diesen ständıgen Begle1-
ter nıcht fürchtet, ıhn nıcht als das letzte Verhängni1s sıeht, das das en nıcht
11UTr abkürzt., sondern auch vergällt. Selbstverständlich ragt Tür ıhn der Tod nıcht 11UT

1nNs eben. sondern das en se1ınerseılts über den Tod hınaus. |DER en kommt
VOIN Gott. der Tod des Menschen ist Tür Johannes Paul das Resultat eiıner ursprung-
lıchen Auflehnung Giott Der endgültige Tod. der alleın Lürchten ıst. trıtt
e1n, WEn cdiese ursprünglıche Auflehnung Giott Streng durchgehalten sıch
selbst e1igen gemacht WITCL

Wenn (jott Herr und Quelle des Lebens ıst. gılt N also »sSselnenN« ıllen un Da
cdi1eser als gul geglaubt wırd, wırd dıe Befolgung des göttlıchen Wıllens dem
elıngen des Lebens zuträglicher se1n. als »me1lnem« ıllen Lolgen. Wenn N a l-

eıne Kunst ıst. dieses VOoO Tod edronte en ühren. hätte Johannes Paul O1 -
cherl11c nıchts dagegen, cdiese Kunst eıne Theologıe der Lebenskunst HNEeINEIN

Vel üller, Helmut a.a.Q., 6266
nter vielen Beurteilungen der spirıtuellen Lebensleistung ohannes quUls SC1 e Küdıger Salrans-

kıs geNanNnNtT: »Hochprofessionelle Spirıtvualität«. In Spiegel espräch. >] ie O[Ss: das UL1, er
Spiegel 5/2005, 119

folger sein kann10. Da dieses Leben in seinen Eckdaten wie kein anderes dem zeitge-
nössischen Leser bekannt ist bzw. in zahlreichen Biographien auch nachgeschlagen
werden kann, soll hier nur angerissen werden, wie sehr ein Leben, das eine Perspek-
tive über den Tod hinaus glaubt, bis in die letzten Sekunden noch kreativ gestaltet
werden kann. Das jahrelange, langwierige, von den Medien bis zum Schluß ausge-
leuchtete, zentimeterweise Sterben Johannes Pauls II. hat gezeigt, wie unverwüstlich
diese Theologie der Lebenskunst, in einem zugegebenermaßen genialen Vertreter,
sein kann. Selbst ein immer mehr seinen Dienst versagender Körper konnte eine letz-
te Perspektivität und Kreativität seines Lebens nicht verunmöglichen. Selbstver-
ständlich ist die geniale Lebensleistung Johannes Pauls II. keine Garantie, daß auch
weniger genial veranlagte Sterbliche diese Theologie der Lebenskunst so beeindruk-
kend11 bewältigen wie der Papst aus Polen. Das gilt umgekehrt auch für eine Philo-
sophie der Lebenskunst, aber hier fehlt noch ein ähnlich genialer Lebemeister, der
für die Theorie der Philosophie der Lebenskunst ein ähnlich überzeugendes Beispiel
abgeben könnte wie Johannes Paul für die Theologie der Lebenskunst.
Biographisch ist Karol Wojtyla ohnehin schon seit seinem neunten Lebensjahr mit

dem Tod konfrontiert worden. Im Alter von neun Jahren starb seine Mutter, als er
zwölf war der Bruder und mit zwanzig der Vater. Zu allen hatte er eine tiefe emotio-
nale Beziehung. Während der deutschen Besatzung Polens mußte er immer wieder
erleben, daß in seiner nächsten Umgebung Menschen zu Tode kamen und er selbst
damit rechnen mußte, auch ein Opfer kriegerischer Gewalt zu werden. Der Tod wur-
de so zum ständigen Begleiter seines Lebens. Die zahlreichen Unfälle, Krankheiten,
Krankenhausaufenthalte und die Attentate auf ihn dokumentieren nur die außerge-
wöhnliche Präsenz des Todes in seinem Leben. Vielleicht erklärt das seinen leiden-
schaftlichen Einsatz für das Leben in allen Bedrohungsszenarien, denen es heute be-
gegnet: Abtreibung, Unterdrückung, kriegerische Gewalt, technische Vernutzung,
Euthanasie. Wenn er sein Pontifikat mit den Worten »Fürchtet Euch nicht« beginnt,
drückt das in dieser Rücksicht gesehen nur aus, daß er auch diesen ständigen Beglei-
ter nicht fürchtet, daß er ihn nicht als das letzte Verhängnis sieht, das das Leben nicht
nur abkürzt, sondern auch vergällt. Selbstverständlich ragt für ihn der Tod nicht nur
ins Leben, sondern das Leben seinerseits über den Tod hinaus. Das Leben kommt
von Gott, der Tod des Menschen ist für Johannes Paul das Resultat einer ursprüng-
lichen Auflehnung gegen Gott. Der endgültige Tod, der allein zu fürchten ist, tritt
ein, wenn diese ursprüngliche Auflehnung gegen Gott – streng durchgehalten – sich
selbst zu eigen gemacht wird. 
Wenn Gott Herr und Quelle des Lebens ist, gilt es also »seinen« Willen zu tun. Da

dieser Wille als gut geglaubt wird, wird die Befolgung des göttlichen Willens dem
Gelingen des Lebens zuträglicher sein, als »meinem« Willen zu folgen. Wenn es al-
so eine Kunst ist, dieses vom Tod bedrohte Leben zu führen, hätte Johannes Paul si-
cherlich nichts dagegen, diese Kunst eine Theologie der Lebenskunst zu nennen.
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10 Vgl. Müller, Helmut: a.a.O., S. 62–66.
11 Unter vielen Beurteilungen der spirituellen Lebensleistung Johannes Pauls sei nur die Rüdiger Safrans-
kis genannt: »Hochprofessionelle Spiritualität«. In: Spiegel Gespräch. »Die Botschaft, das war er«, Der
Spiegel 15/2005, S. 119.
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1Da WIT also keıne Gjarantıe aben. e1genes en nıcht auch VON diıesem
ständıgen Begleıter verkürzt Ooder zumındest vergällt wırd. 162 N nahe., dıe Kunst.
eın olches en ühren., nıcht Prinzıpien WIe I_ ust Ooder dem Schönen!? AUS-

zurıichten., sondern W1e dıe Tradıtion en DIie Praxıs Johannes auls,
wöchentlich das ußsakrament empfangen, spricht an An einem egr11fSs-
DdAaL, das Johannes Paul selbst gepräagt hat, soll se1ıne Lebenskunst allerdings auch
dem SsSChmM1AdSChHenN Prinzıp des schönen Lebens werden: Ekstase und ske-

13
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Provokatıv gesagl, Sınd sıch der Klassıker der indıschen Liebeskunst Kamasutra
und die Theotogte der Liebe‘* Johannes auls In einem Punkt e1InN1g. I_ _ust ist In der
Technık des Kamasutra das Ziel und In Johannes auls enken über dıe 12 eın
Geschenk., das nıchts einzuwenden hat und dankbar annımmt. |DER kKlıngt
befremdlıic Se1ine Lebenskunst In der Perspektive des (ijuten I_ ust und das
Schöne nıcht ab S1e intendıiert das (jute und streicht I_ ust und das Schöne als Prämıie
ein Eıner se1ıner mıttlerweıle zahlreichen Bıographen, der evangelısches und
Zeılitredakteur Jan Roß., schre1bt: >Karol oJtylas Sexualeth1i ist Streng, aber nıcht
prüde.« ber »schwer synchronısierbare Erregungskurven VOIN Mannn und HFrau« und
das »leidıge Urgasmusproblem« chrıeb Johannes Paul als Bıschof schon VOT dem I1
Vatıcanum. N be1l »tantenhafteren Gjemütern 1m Klerus« mıt »eınıgem Stirnrun-
zein gelesen« wurde. Jan Rols SCNAII1Ee| seıne Ausführungen mıt der Bemerkung:
» Verklemmthe1 und Körperscheu Sınd 1emlıch dıe letzte Neurose., der WO]J-
tyla leidet IDER MAaS überraschen be1l einem apst, der das mage der Lustfeindlich-
eıt WIe eınen unzertrennlichen Schatten mıt sıch herumschleppt.« * Rol annn
ein1ge Zeılen welıter dıe Dıifferenz ZUT indıschen Liebeskunst Kamasutra: | D begıinnt
zunächst mıt eıner Abgrenzung ZUT vorkonzıllaren lehramtlıchen Theologıe: aro
oJtylas Mıtarbeıt be1l UMANde Vitae Wr nıcht » SO sehr VON eiınem Dogmatısmus
des Natürlıchen oder eiıner Hıerarchıe der hezwecke her (Fortpflanzung zuerst).
sondern mehr N der 021 des Liebesaktes heraus, der als Hıngabe keiınen einge-
bauten Vorbehalt, eın schlaumeı1erndes Ausbremsen duldet., bestimmt. FEın Paar., das
1e8s mıt sıch anstellt. entwürdıgt In oJtylas ugen sıch selbst und dıe e1igene Part-
nerschaflt. Der KÖrper ist eın Gebrauchsgegenstan ZUT Lusterzeugung <<  16 Wenn 1m
Kamasutra einmal Askesee ıst, annn HUL, we1l 1Nan weıß. Warten und

Vel Schmid, Wılhelm Schönes 1Leben? Einführung ın e Lebenskunst Frankfurt 005
13 Vel e1gel, (eOTrge: euge der offnung. Johannes Paul Il Fıne Bio0graphie. Paderborn 2002, 357

Vel azZzu ohannes Paul Il L dIe MENSC  1C 12| 1mM Heıilsplan. Katechesen — (hg NOT-
bert und kKenate artın) Vallendar-Schönsta 1985 Ebenso DDers ; ID rlösung des Le1bes und e N -
kramen!:  1tät der Ehe Katechesen_(hg Norbert und kKenate artın) Vallendar-Schönstat
1985
1 lle /Zıtate ın Rolßs, Jan er aps IIrama und (reheimnıs. Berlın 2000,

Ebd S 5

Da wir also keine Garantie haben, daß unser eigenes Leben nicht auch von diesem
ständigen Begleiter verkürzt oder zumindest vergällt wird, liegt es nahe, die Kunst,
ein solches Leben zu führen, nicht an Prinzipien wie Lust oder dem Schönen12 aus-
zurichten, sondern wie die Tradition am guten Leben. Die Praxis Johannes Pauls,
wöchentlich das Bußsakrament zu empfangen, spricht Bände. An einem Begriffs -
paar, das Johannes Paul selbst geprägt hat, soll seine Lebenskunst allerdings auch an
dem schmidschen Prinzip des schönen Lebens gemessen werden: Ekstase und Aske-
se13. 

Das Schöne im Guten

Provokativ gesagt, sind sich der Klassiker der indischen Liebeskunst Kamasutra
und die Theologie der Liebe14 Johannes Pauls in einem Punkt einig. Lust ist in der
Technik des Kamasutra das Ziel und in Johannes Pauls Denken über die Liebe ein
Geschenk, gegen das er nichts einzuwenden hat und dankbar annimmt. Das klingt
befremdlich. Seine Lebenskunst in der Perspektive des Guten lehnt Lust und das
Schöne nicht ab. Sie intendiert das Gute und streicht Lust und das Schöne als Prämie
ein. Einer seiner mittlerweile zahlreichen Biographen, der evangelische Christ und
Zeitredakteur Jan Roß, schreibt: »Karol Wojtylas Sexualethik ist streng, aber nicht
prüde.« Über »schwer synchronisierbare Erregungskurven von Mann und Frau« und
das »leidige Orgasmusproblem« schrieb Johannes Paul als Bischof schon vor dem II.
Vaticanum, was bei »tantenhafteren Gemütern im Klerus« mit »einigem Stirnrun-
zeln gelesen« wurde. Jan Roß schließt seine Ausführungen mit der Bemerkung:
»Verklemmtheit und Körperscheu sind so ziemlich die letzte Neurose, unter der Woj-
tyla leidet. Das mag überraschen bei einem Papst, der das Image der Lustfeindlich-
keit wie einen unzertrennlichen Schatten mit sich herumschleppt.«15 Roß nennt dann
einige Zeilen weiter die Differenz zur indischen Liebeskunst Kamasutra: Er beginnt
zunächst mit einer Abgrenzung zur vorkonziliaren lehramtlichen Theologie: Karol
Wojtylas Mitarbeit bei Humanae vitae war nicht »so sehr von einem Dogmatismus
des Natürlichen oder einer Hierarchie der Ehezwecke her (Fortpflanzung zuerst),
sondern mehr aus der Logik des Liebesaktes heraus, der als Hingabe keinen einge-
bauten Vorbehalt, kein schlaumeierndes Ausbremsen duldet, bestimmt. Ein Paar, das
dies mit sich anstellt, entwürdigt in Wojtylas Augen sich selbst und die eigene Part-
nerschaft. Der Körper ist kein Gebrauchsgegenstand zur Lusterzeugung.«16Wenn im
Kamasutra einmal Askese angesagt ist, dann nur, weil man weiß, daß Warten und
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12 Vgl. Schmid, Wilhelm: Schönes Leben? Einführung in die Lebenskunst. Frankfurt 2005. 
13 Vgl. Weigel, George: Zeuge der Hoffnung. Johannes Paul II. Eine Biographie. Paderborn 2002, S. 357.
14 Vgl. dazu: Johannes Paul II. Die menschliche Liebe im Heilsplan. Katechesen 1979–1981 (hg. v. Nor-
bert und Renate Martin). Vallendar-Schönstatt 1985. Ebenso: Ders.: Die Erlösung des Leibes und die Sa-
kramentalität der Ehe. Katechesen 1981–1984 (hg. v. Norbert und Renate Martin). Vallendar-Schönstatt
1985. 
15 Alle Zitate in Roß, Jan: Der Papst. Drama und Geheimnis. Berlin 2000, S. 50. 
16 Ebd. S. 54.
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Sehnsucht dıe 1 _ust erhöht. also eın rein utilıtarıstisches Unterfangen. IDER aber ist
nıcht der Sınn VON Askese be1l Johannes Paul Be1l ıhm hat Askese den Sinn VOI-

zıchten. WEn der USUAruCc VOIN 1e 1m Geschlechtsakt personal nıcht stimm1%g CI -
scheıint (Krankheıt, Unlust e1ines Partners Indısponiertheıiten) oder aber Frucht-
barkeıt geregelt werden 1ll Immer wıeder hat auch arau hingewılesen, daß dıe
unterschiedlichen Frequenzen sexueller I_ ust be1l Mannn und TAau aufeınander abge-
stimmt werden müssen!’. Geschützter Verkehr täuscht VOT en Dıngen Männer häu-
119 darüber hıinweg, daß diese Frequenzen es andere als stimm1g SInNnd. Kınder und
er lassen dıe unterschiedlichen Geschwindigkeıiten und AÄAnreıze sexueller I_ ust
be1l Mann und TAau och welıter auseinandertreten. Selbst reu: hat 1m 1NDIIIC auft
Kınder schon dıe Konkurrenzsıituation angesprochen: »An der Frauenbrust reltTen
sıch Hunger und Liebe .« 18

I_ ust sollte ach Johannes Paul also 11UTr 1m Sinngefüge!” iıntendıert werden und
annn als eschen der Begegnung der Geschlechter ANSZCHOMLUMNME werden.

Askese und Ekstase werden 1er 1m usammenhang mıt Sexualıtät thematısıert.
1Da aro Woyjtyla selbst eın en wählte. das SZahlz auft den sexuell-körperliıchen
USUAruCc VON 1e verzıchtete., muß be1l ıhm dieses Begriflispaar In anderer WeIlse
ZUT Geltung kommen. Fuür Johannes Paul I1 Sınd Askese und Ekstase und ıhre Der1-
vate Verzıicht, Le1d und andererseıts Freude und I_ ust Begriffspaare und Prinzıpien,
dıe menschlıches en und och mehr ı1stliıches en überhaupt strukturieren.
Be1l reu: Sınd 1_.ust- und Leı1dpol, LAbıdo und Realıtät Begrilispaare, dıe se1ıne
Psychotherapıe strukturieren. Be1l Woltyla strukturıeren S1e In anderer WeIlse se1ıne
Auffassung VOIN eiınem eNrıstliichen en
on In Irüher Jugend ist oJtylas Begriff VOIN Ekstase und Askese VOIN der CI -

Sten weıbliıchen Kırchenlehrerıin bee1intflußt worden. gemeınt ist leresa VOIN vıla
(vgl dıe ulptur VOIN Bernini. dıe leresa In der Ekstase der Gottesbegegnung ze1gt),
dıe mıt Johannes VO Kreuz den Karmelıterorden gegründet hatte WO]J-
tyla dachte SOSaL eiınmal daran, 1Ns Kloster gehen und gänzlıc 1m karmelıtischen
Gje1lst en UÜbrig geblıeben ist se1ıne theologısche Promotıion über Johannes VO

Kreuz, den engsten Mıtarbeıter leresa VOIN Ayvılas, und eıne lebenslange spırıtuelle
Praägung Urc diesen karmelıtischen Gelst s kommt In dieser Spırıtualiıtät darauf

»himmelfähig«“" werden. |DERN el das mensc  1C Ek-sıstieren N sıch
herausstehen Urc In-sıstıieren In seınen TUN! Giott stehen. he1ılen Karmeli1-
tiısch ausgedrückt, »sSıch In das e1i1c (jottes und das el In das e1ic der Bez1le-

1/ Johannes Paul Il ID rTlösung des 1Le1bes (Erregung und molon 336—340., ehbenso (Selbstbeherr-
schung Öördert e Personengeme1inschaft 3400)—345
I5 TEeU| S1igmund |DER Iraummaternal und e Traumquellen und B), ALULS l e Traumdeutung, ın (1e-
ammelte erke., Il und IIl Band, Frankfurt 1999, 211

Vel azZu e zustimmenden Bemerkungen des ın der IradıtıonOrFranklis stehenden Logotherapeu-
(en und (neßener evangelıschen RKelıig1onspädagogen Wolfram KUurz; Mann und Frau empfinden »>Cl1e
größte Lust, sOTfern sıch integrierte ust handelt: Iso den Verbund mentaler, psychischer, geN1-
ler ] ust« Kurz, Woltfram: Phiılosophie 1r eliftende erutie Verlag ebenskunst, übıngen 2005

KÖrner, Reinhard Johannes VO)! Kreuz. Gestalt, Begegnung, Erschlienen ın der e1 Meıster
des eges, re1iburg 1993, 25

Sehnsucht die Lust erhöht, also ein rein utilitaristisches Unterfangen. Das aber ist
nicht der Sinn von Askese bei Johannes Paul. Bei ihm hat Askese den Sinn zu ver-
zichten, wenn der Ausdruck von Liebe im Geschlechtsakt personal nicht stimmig er-
scheint (Krankheit, Unlust eines Partners o. a. Indisponiertheiten) oder aber Frucht-
barkeit geregelt werden will. Immer wieder hat er auch darauf hingewiesen, daß die
unterschiedlichen Frequenzen sexueller Lust bei Mann und Frau aufeinander abge-
stimmt werden müssen17. Geschützter Verkehr täuscht vor allen Dingen Männer häu-
fig darüber hinweg, daß diese Frequenzen alles andere als stimmig sind. Kinder und
Alter lassen die unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Anreize sexueller Lust
bei Mann und Frau noch weiter auseinandertreten. Selbst Freud hat im Hinblick auf
Kinder schon die Konkurrenzsituation angesprochen: »An der Frauenbrust treffen
sich Hunger und Liebe.«18
Lust sollte nach Johannes Paul also nur im Sinngefüge19 intendiert werden und

dann als Geschenk der Begegnung der Geschlechter dankbar angenommen werden.
Askese und Ekstase werden hier im Zusammenhang mit Sexualität thematisiert.

Da Karol Wojtyla selbst ein Leben wählte, das ganz auf den sexuell-körperlichen
Ausdruck von Liebe verzichtete, muß bei ihm dieses Begriffspaar in anderer Weise
zur Geltung kommen. Für Johannes Paul II. sind Askese und Ekstase und ihre Deri-
vate Verzicht, Leid und andererseits Freude und Lust Begriffspaare und Prinzipien,
die menschliches Leben und noch mehr christliches Leben überhaupt strukturieren.
Bei Freud sind Lust- und Leidpol, Libido und Realität Begriffspaare, die seine
Psychotherapie strukturieren. Bei Wojtyla strukturieren sie in anderer Weise seine
Auffassung von einem christlichen Leben. 
Schon in früher Jugend ist Wojtylas Begriff von Ekstase und Askese von der er-

sten weiblichen Kirchenlehrerin beeinflußt worden, gemeint ist Teresa von Avila
(vgl. die Skulptur von Bernini, die Teresa in der Ekstase der Gottesbegegnung zeigt),
die zusammen mit Johannes vom Kreuz den Karmeliterorden gegründet hatte. Woj-
tyla dachte sogar einmal daran, ins Kloster zu gehen und gänzlich im karmelitischen
Geist zu leben. Übrig geblieben ist seine theologische Promotion über Johannes vom
Kreuz, den engsten Mitarbeiter Teresa von Avilas, und eine lebenslange spirituelle
Prägung durch diesen karmelitischen Geist. Es kommt in dieser Spiritualität darauf
an, »himmelfähig«20 zu werden. Das heißt das menschliche Ek-sistieren – aus sich
herausstehen – durch In-sistieren – in seinen Grund – Gott – stehen, heilen. Karmeli-
tisch ausgedrückt, »sich in das Reich Gottes – und das heißt in das Reich der Bezie-
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17 Johannes Paul II.: Die Erlösung des Leibes. (Erregung und Emotion) S. 336–340, ebenso (Selbstbeherr-
schung fördert die Personengemeinschaft) S. 340–343.
18 Freud, Sigmund: Das Traummaterial und die Traumquellen (A und B), aus: Die Traumdeutung, in: Ge-
sammelte Werke, II. und III. Band, Frankfurt a. M. 1999, S. 211.
19 Vgl. dazu die zustimmenden Bemerkungen des in der Tradition Viktor Frankls stehenden Logotherapeu-
ten und Gießener evangelischen Religionspädagogen Wolfram Kurz: Mann und Frau empfinden »die
größte Lust, sofern es sich um integrierte Lust handelt: also um den Verbund mentaler, psychischer, geni-
taler Lust«. Kurz, Wolfram: Philosophie für helfende Berufe. Verlag Lebenskunst, Tübingen 2005, S. 97.
20 Körner, Reinhard: Johannes vom Kreuz. Gestalt, Begegnung, Gebet. Erschienen in der Reihe Meister
des Weges, Freiburg 1993, S. 23.
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hung einzuleben«?! |DER annn zuwellen als ekstatısch-mystisches Erleben erfahren
werden. »Mystık bezeıiıchnet be1l ıhm \ Johannes VO euz SCAIIIC und ınTach das
ıngehen eiıner exıstentiell-personalen Bezıehung 7U verborgenen und doch
gegenwärtigen dreiem1gen Gott:; eın Mystiker ist ach Johannes VOoO Kreuz eın
ensch. der mıt dem Giott lebt, den glaubt, der nıcht 11UT Ich glaube Gott<,
Sagl, sondern Ich glaube dıch. (jott< und Ich glaube dır. Gott< «2 Wer erkennt In
cdieser Spırıtualität nıcht Johannes Paul selbst. In se1ıner Fähigkeıt auch VOT groben
Menschenmengen und den ugen der Welt e1ım olfensıichtlich ınTach W Oall-
ers  23 se1n. nıcht mehr be1l sıch selbst /u dieser Fähigkeıt gehört » F reundschaft-
lichkeit«“4. S1e steht »fTür dıe ebenso persönlıch-personale Hınwendung 7U anderen
Menschen., €  € VOIN der Beziıehung Gott« 2 uch 1er ist der Wıedererken-
nungswert karmelıtischer Spırıtualität 1m en Johannes auls groß NSe1iıne ege
eXzZess1Iver Freundschaften se1ın SaNzZCS en lang, dıe epflogenheıt, nıe Tleıne

MOLSCHS, mıttags und abends ımmer (jäste aben., se1ıne Hınwendung a ] -
len Menschen., das gute Ankommen be1l Jugendlichen, seıne Fähigkeıt, selbst mıt
groben Menschenmassen 1ıkrophon kommuniızleren können. »Mystık ist
personale Verwirklıchung der Gottesliebe. Freundschaftliıchkeıit dıe personale Ver-
wırklıchung der Nächstenhebe el gehören, entsprechend dem Evangelıum Je-
S untrennbar > Amen uUuNsSsSerIes Lebens werden WIT ach der 1e
gefiragt<«, pflegte Johannes VO Kreuz IDER es erschıen be1l Johannes
Paul nıcht angelernt, sıch mühsam beigebracht, sondern N eıner inneren eÖölfnet-
eıt Tür Bezıehung herauszutheßen.

NSe1iıne Gebrechlichkeıit 1m er und se1ın Durchhaltewıllen ıs zuletzt DASSCH g —
11Aalu In dıe og1 dieser Spirıtualität, und S1e wırd VON ıhm als über alle en SINN-
voll erlebt » Hf patı el contemn1i«* steht auft vielen ohannes-vom-Kreuz-Bı  ern
und -Statuen ühsal erleiden?® und gering geachtet“” werden. ber dıe me1ılste Zeıt
se1ınes Pontıifikates galt auch das letztere Tür Johannes Paul Der Schwerstbehinderte

Ebd
Ebd

2 Vel eigel, (eOTgE, a.a.0Q 391 »Seılıne ugen sınd annn ın e 211e gerichtet, Ww1e ın 1ne andere
Welt, AL der Se1nNne unerschöpflıiche Energie gewıinnt202  Helmut Müller  hung — einzuleben«*!, Das kann zuweilen als ekstatisch-mystisches Erleben erfahren  werden. »Mystik bezeichnet bei ihm [Johannes vom Kreuz] schlicht und einfach das  Eingehen einer existentiell-personalen Beziehung zum verborgenen und doch  gegenwärtigen dreieinigen Gott; ein Mystiker ist nach Johannes vom Kreuz ein  Mensch, der mit dem Gott lebt, an den er glaubt, der nicht nur >»Ich glaube an Gott<,  sagt, sondern >Ich glaube dich, Gott< und >Ich glaube dir, Gott<.«“? Wer erkennt in  dieser Spiritualität nicht Johannes Paul selbst, in seiner Fähigkeit auch vor großen  Menschenmengen und den Augen der Welt beim Gebet offensichtlich einfach woan-  ders” zu sein, nicht mehr bei sich selbst. Zu dieser Fähigkeit gehört »Freundschaft-  lichkeit«*, Sie steht »für die ebenso persönlich-personale Hinwendung zum anderen  Menschen, getragen von der Beziehung zu Gott«.”” Auch hier ist der Wiedererken-  nungswert karmelitischer Spiritualität im Leben Johannes Pauls groß: Seine Pflege  exzessiver Freundschaften sein ganzes Leben lang, die Gepflogenheit, nie alleine zu  essen, morgens, mittags und abends immer Gäste zu haben, seine Hinwendung zu al-  len Menschen, das gute Ankommen bei Jugendlichen, seine Fähigkeit, selbst mit  großen Menschenmassen am Mikrophon kommunizieren zu können. »Mystik ist  personale Verwirklichung der Gottesliebe, Freundschaftlichkeit die personale Ver-  wirklichung der Nächstenliebe — beide gehören, entsprechend dem Evangelium Je-  su, untrennbar zusammen ... >Am Abend unseres Lebens werden wir nach der Liebe  gefragt««, pflegte Johannes vom Kreuz zu sagen. Das alles erschien bei Johannes  Paul nicht angelernt, sıch mühsam beigebracht, sondern aus einer inneren Geöffnet-  heit für Beziehung herauszufließen.  Seine Gebrechlichkeit im Alter und sein Durchhaltewillen bis zuletzt passen ge-  nau in die Logik dieser Spiritualität, und sie wird von ihm als über alle Maßen sinn-  voll erlebt: »Et pati et contemni«” steht auf vielen Johannes-vom-Kreuz-Bildern  und -Statuen — Mühsal erleiden?® und gering geachtet?® werden. Über die meiste Zeit  seines Pontifikates galt auch das letztere für Johannes Paul. Der Schwerstbehinderte  21 Ebd.  2 Ebd.  23 Vgl. Weigel, George, a.a.0. S. 391: »Seine Augen sind dann in die Weite gerichtet, wie in eine andere  Welt, aus der er seine unerschöpfliche Energie gewinnt ... In diesen Momenten, wenn Johannes Paul  irgendwo anders zu sein schien, betete er und lud seine persönlichen Batterien für die nächste Begegnung,  Rede oder Messe wieder auf.«  24 Körner S.23.  25 Ebd.  2% Ebd. S. 23f.  27 Ebd.S. 88.  28 Allein während seines Pontifikats war er sechsmal im Krankenhaus an 137 Tagen (Pur-Magazin 4/2005,  S.8, vgl. in dieser Zeitschrift weiter: Die unglaubliche Arbeitsleistung des Papstes, ebd.)  29 Eine von vielen Bemerkungen zu seiner Person: Der Journalist Conor Cruise O'Brien betete noch 1994  »täglich für das Ableben des Papstes, warf ihm vor, er plane eine Achse Rom-Riad, eine unheimliche kat-  holisch-islamische Allianz zur Abschaffung der Aufklärung, um gemeinsam einen Dschihad gegen die  Gottlosen zu führen.« Ganz markant bemerkt er: »Ehrlich gesagt, ich verabscheue Johannes Paul II.« Zit.  in: Weigel, George, a.a.0.,$. 5 und S. 937. Ernesto Cardenal hielt ihn bis zum Schluß für »Ein Unglück für  die Welt«. In: Spiegel Spezial, Nr. 3/2005. Johannes Paul II. 1920-2005. Nachruf auf einen Jahrtausend-  Papst, S. 90.In Qhesen Momenten, WE Johannes Paul
ırgendwo anders Se1in schien, betete und Iud se1ne persönlichen alterıen ire nächste Begegnung,
ede der Messe wıieder allf «

KOrner A
25 Ebd

Ebd ST
F Ebd. S 85
286 Alleın während Se1NEes Pontifhikats sechsmal 1mM Krankenhaus 137 lagen ur-Magazın 4/2005,

Ö vgl ın cheser Peitschrı weiliter: l e unglaublıche Arbeıitsleistung des Papstes, ebd.)
Fıne VOIN vielen Bemerkungen se1lner Person’ er Journalıst ( ONOr ( rulse ()’Brien betete och 1994

»täglıch 1r das Ableben des Papstes, wartf ım YOL, plane 1ne SE Rom-Rıad, 1ne unheimlıche kat-
holısch-1slamısche Allıanz ZULT bschaffung der Aufklärung, geme1insam eınen Dschihad e
(1ottlosen Iiühren « (Jjanz markant bemerkt >Ehrliıch gEeSsagl, ich verabscheue Johannes Paul I1 « F1ıt
ın e1gel, (1eOTrge, a.a.Q., und 37 Ernesto (’ardenal 12 ıhn ıs zuU Schluls 1r »Eın Unglück 1r
e Welt« In Spiegel Spezlal, Nr 3/2005 Johannes Paul Il—aC auf eınen Jahrtausend-
apst,

hung – einzuleben«21. Das kann zuweilen als ekstatisch-mystisches Erleben erfahren
werden. »Mystik bezeichnet bei ihm [Johannes vom Kreuz] schlicht und einfach das
Eingehen einer existentiell-personalen Beziehung zum verborgenen und doch
gegenwärtigen dreieinigen Gott; ein Mystiker ist nach Johannes vom Kreuz ein
Mensch, der mit dem Gott lebt, an den er glaubt, der nicht nur ›Ich glaube an Gott‹,
sagt, sondern ›Ich glaube dich, Gott‹ und ›Ich glaube dir, Gott‹.«22 Wer erkennt in
dieser Spiritualität nicht Johannes Paul selbst, in seiner Fähigkeit auch vor großen
Menschenmengen und den Augen der Welt beim Gebet offensichtlich einfach woan-
ders23 zu sein, nicht mehr bei sich selbst. Zu dieser Fähigkeit gehört »Freundschaft-
lichkeit«24. Sie steht »für die ebenso persönlich-personale Hinwendung zum anderen
Menschen, getragen von der Beziehung zu Gott«.25 Auch hier ist der Wiedererken-
nungswert karmelitischer Spiritualität im Leben Johannes Pauls groß: Seine Pflege
exzessiver Freundschaften sein ganzes Leben lang, die Gepflogenheit, nie alleine zu
essen, morgens, mittags und abends immer Gäste zu haben, seine Hinwendung zu al-
len Menschen, das gute Ankommen bei Jugendlichen, seine Fähigkeit, selbst mit
großen Menschenmassen am Mikrophon kommunizieren zu können. »Mystik ist
personale Verwirklichung der Gottesliebe, Freundschaftlichkeit die personale Ver-
wirklichung der Nächstenliebe – beide gehören, entsprechend dem Evangelium Je-
su, untrennbar zusammen … ›Am Abend unseres Lebens werden wir nach der Liebe
gefragt‹«, pflegte Johannes vom Kreuz zu sagen. Das alles erschien bei Johannes
Paul nicht angelernt, sich mühsam beigebracht, sondern aus einer inneren Geöffnet-
heit für Beziehung herauszufließen. 
Seine Gebrechlichkeit im Alter und sein Durchhaltewillen bis zuletzt passen ge-

nau in die Logik dieser Spiritualität, und sie wird von ihm als über alle Maßen sinn-
voll erlebt: »Et pati et contemni«27 steht auf vielen Johannes-vom-Kreuz-Bildern
und -Statuen – Mühsal erleiden28 und gering geachtet29 werden. Über die meiste Zeit
seines Pontifikates galt auch das letztere für Johannes Paul. Der Schwerstbehinderte
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21 Ebd. 
22 Ebd. 
23 Vgl. Weigel, George, a.a.O. S. 391: »Seine Augen sind dann in die Weite gerichtet, wie in eine andere
Welt, aus der er seine unerschöpfliche Energie gewinnt … In diesen Momenten, wenn Johannes Paul
irgendwo anders zu sein schien, betete er und lud seine persönlichen Batterien für die nächste Begegnung,
Rede oder Messe wieder auf.«
24 Körner S. 23.
25 Ebd.
26 Ebd. S. 23f. 
27 Ebd. S. 88. 
28 Allein während seines Pontifikats war er sechsmal im Krankenhaus an 137 Tagen (Pur-Magazin 4/2005,
S. 8, vgl. in dieser Zeitschrift weiter: Die unglaubliche Arbeitsleistung des Papstes, ebd.)
29 Eine von vielen Bemerkungen zu seiner Person: Der Journalist Conor Cruise O'Brien betete noch 1994
»täglich für das Ableben des Papstes, warf ihm vor, er plane eine Achse Rom-Riad, eine unheimliche kat -
holisch-islamische Allianz zur Abschaffung der Aufklärung, um gemeinsam einen Dschihad gegen die
Gottlosen zu führen.« Ganz markant bemerkt er: »Ehrlich gesagt, ich verabscheue Johannes Paul II.« Zit.
in: Weigel, George, a.a.O., S. 5 und S. 937. Ernesto Cardenal hielt ihn bis zum Schluß für »Ein Unglück für
die Welt«. In: Spiegel Spezial, Nr. 3/2005. Johannes Paul II. 1920–2005. Nachruf auf einen Jahrtausend-
Papst, S. 90.
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auft dem TIhrone Petrı1 ist Tür sıch selbst keıne üble Laune des Schicksals Ooder Strafe
und Fingerze1g (jottes SCWESCH, ndlıch aufzuhören und einem Jüngeren, Gesünde-
TEn alz machen. sondern voll beJjahte Nachfolge Chriıst1, eıne einz1gartıge ele-
genheıt, dıe ıhn seınem Herrn ımmer ahnlıcher macht und seıne unverbrüchliche
1e ıhm 7U USUAruCc bringt. ufgeben ist Tür ıhn auftf diıesem Hıntergrund
Vorste  ar. 1C  ar 7U USUAruCc brachte 1es jeden Karfre1itag, WEn CT 1m Col-
loseum das Kreuz ımmer VOIN der ersten Hıs ZUT etzten Station €  € hat Kreuz-
WCS beten und Kreuz t(ragen Wr Tür ıhn Chefsache Seıt N nıcht mehr pPhySISC
konnte., SC  1e W1e 1Nan unschwer erkennen konnte sıch ge1ist1g In diesen
Kreuzweg des Herrn und als Nachfolger Peftr1 eın DIe etzten Bılder VOT der Agonıie
des es etzten Karfreıitag se1ınes Lebens zeigen ıhn e1m Beten des Kreuzwegs
In se1ıner Priıvatkapelle, oltfensıichtlich versunken In dıe Betrachtung des Leidens SEe1-
16585 Herrn Ustersonntag ve  € ıhm annn dıe Stimme., das Ende dieses Leiıdens In
der (Osterherrlichke1i verkünden. Dieses Versagen der körperliıchen Dienste. dıe
Perspektive des Lebens über den Tod hınaus verkünden. hat aber ZahnzZ oltfensıicht-
ıch seınen Glauben, daß das en über den Tod hinausragt, nıcht zerbrochen. Se1in
Karfreıitag dauerte och eıne OC länger. Wlıe als Bestätigung se1ıner Theologıe der
Lebenskunst VOIN oben. starh ZUT 121 des ages der göttlıchen Barmherzıigkeıt,
eiınes Festes, das selbst eingeführt hatte und dessen ematı se1ıne zweıte ENZY-

Dives In mMmisericordia galt on Jahre vorher hatte gerade mıt dieser Be-
grifflichkeıit erklärt. daß nıcht das elementar Materıielle In se1ner Endlıchkeıit Kern
cdieser Welt sel, sondern » Vaterschaft, nıcht Elektronen. Protonen, Neutronen Oder
andere Bestandteıle des Atoms ist der en dessen., WAS 1St<. schreıbt In seınen
Betrachtungen über dıe Vaterscha Gottes .0 Damlut en WIT N nıcht mıt eiınem
»Se1n 7U Tode« 1m Sinne Heıideggers tun, we1l es Materıelle In se1ıner erTtal-
lenheıt diese Tendenz hat In seınem Gilauben handelt N sıch eın Se1in UNVC. den
Tod 7U en DIie Theologıe der Lebenskunst zerschellt also nıcht Tod. SOI1-
ern durc  T1C ıhn och einmal 7Uen

Die offene Perspektive: Das ein UNC. den TO0d ZU:  S Leben

Auf dıe karmelıtische urzel se1ınes Denkens., über Ekstase und Askese. hat
ımmer hingewlesen. » Wenn ıhr mıch verstehen WO. mußhßt ıhr mıch VON iınnen

verstehen .«)! Was el WERN Johannes Paul ist oflfensıichtlich eın Mrystiker Oder
nıgstens eın großer Vis10när SCWESCH, der N geschafft hat, auch In emeroch
N Visıonen eben. dıe ıhn In se1ıner Jugendzeıt gepragten Irgendwıe scheıint
N ıhm gelungen se1n. dıe Beschwerden des Alters ekstatiısch aufzuheben Kıne
Irühere Schülerin. dıe ıhn gut kennt. drückte das eiınmal AaUS »Br ist se1t achtzıg
ahren Inunterwegs, schon ımmer se1ın wollte «> Der gebrechlıche KÖrper,

Woyjtyla, arol Betrachtungen ber e Vaterscha: In Ders er (redanke ist 1ne seltsame 211e He-
trachtungen, edichte reiburg 1979, 110

Vegl. Weigel, 5.
Vegl. ebd. sS. 912

auf dem Throne Petri ist für sich selbst keine üble Laune des Schicksals oder Strafe
und Fingerzeig Gottes gewesen, endlich aufzuhören und einem Jüngeren, Gesünde-
ren Platz zu machen, sondern voll bejahte Nachfolge Christi, eine einzigartige Gele-
genheit, die ihn seinem Herrn immer ähnlicher macht und seine unverbrüchliche
Liebe zu ihm zum Ausdruck bringt. Aufgeben ist für ihn auf diesem Hintergrund un-
vorstellbar. Sichtbar zum Ausdruck brachte er dies jeden Karfreitag, wenn er im Col-
loseum das Kreuz immer von der ersten bis zur letzten Station getragen hat. Kreuz-
weg beten und Kreuz tragen war für ihn Chefsache. Seit er es nicht mehr physisch
konnte, schließt er – wie man unschwer erkennen konnte – sich geistig in diesen
Kreuzweg des Herrn und als Nachfolger Petri ein. Die letzten Bilder vor der Agonie
des Todes am letzten Karfreitag seines Lebens zeigen ihn beim Beten des Kreuzwegs
in seiner Privatkapelle, offensichtlich versunken in die Betrachtung des Leidens sei-
nes Herrn. Ostersonntag versagte ihm dann die Stimme, das Ende dieses Leidens in
der Osterherrlichkeit zu verkünden. Dieses Versagen der körperlichen Dienste, die
Perspektive des Lebens über den Tod hinaus zu verkünden, hat aber ganz offensicht-
lich seinen Glauben, daß das Leben über den Tod hinausragt, nicht zerbrochen. Sein
Karfreitag dauerte noch eine Woche länger. Wie als Bestätigung seiner Theologie der
Lebenskunst von oben, starb er zur Vigil des Tages der göttlichen Barmherzigkeit,
eines Festes, das er selbst eingeführt hatte und dessen Thematik seine zweite Enzy-
klika Dives in misericordia galt. Schon Jahre vorher hatte er gerade mit dieser Be-
grifflichkeit erklärt, daß nicht das elementar Materielle in seiner Endlichkeit Kern
dieser Welt sei, sondern »Vaterschaft, nicht Elektronen, Protonen, Neutronen oder
andere Bestandteile des Atoms ist der Boden dessen, was ist«, schreibt er in seinen
Betrachtungen über die Vaterschaft Gottes.30 Damit haben wir es nicht mit einem
»Sein zum Tode« im Sinne Heideggers zu tun, weil alles Materielle in seiner Verfal-
lenheit diese Tendenz hat. In seinem Glauben handelt es sich um ein Sein durch den
Tod zum Leben. Die Theologie der Lebenskunst zerschellt also nicht am Tod, son-
dern durchbricht ihn noch einmal zum Leben.

Die offene Perspektive: Das Sein durch den Tod zum Leben
Auf die karmelitische Wurzel seines Denkens, u. a. über Ekstase und Askese, hat

er immer hingewiesen. »Wenn ihr mich verstehen wollt, müßt ihr mich von innen
verstehen.«31 Was heißt das? Johannes Paul ist offensichtlich ein Mystiker oder we-
nigstens ein großer Visionär gewesen, der es geschafft hat, auch in hohem Alter noch
aus Visionen zu leben, die ihn in seiner Jugendzeit geprägt haben. Irgendwie scheint
es ihm gelungen zu sein, die Beschwerden des Alters ekstatisch aufzuheben. Eine
frühere Schülerin, die ihn gut kennt, drückte das einmal so aus: »Er ist seit achtzig
Jahren dahin unterwegs, wo er schon immer sein wollte.«32 Der gebrechliche Körper,
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30Wojtyla, Karol: Betrachtungen über die Vaterschaft. In: Ders.: Der Gedanke ist eine seltsame Weite. Be-
trachtungen, Gedichte. Freiburg 1979, 110.
31 Vgl. Weigel, S. 8.
32 Vgl. ebd. S. 912.
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der ıhm ımmer mehr seınen Dienst ve  e, konnte ıhn OlItTenDar auft seıinem Weg AQ-
hın nıcht entscheiıdend hındern

Kıne lebenslange pannung scheı1nt das Geheimnıs WO)ylas se1n. WEn Sagt
muüßt mıch VON ınnen verstehen. NSe1iıne Theologıe der Lebenskunst verdankt sıch

langer ı1stlıcher Tradıtion: s g1bt nämlıch auch eıne bıblısche Entsprechung le-
benslanger Sehnsucht., WEn dıe Kırche In ıhrem Stundengebet 1m Nunc ALmItELS des
greisen Simeon be1l der Darstellung Jesu 1m Tempel dıe Erfüllung 1m ener
erinnert. Simeon steht Tür dıe Sehnsucht des gläubigen sraels ach dem ess1as,
dessen Ankunft 1U rilahren hat

»Nun 1äßt u Herr De1inen Knecht,
W1e u gesagt hast. In Frieden sche1ıden.
Denn meı1ne ugenen das e1l gesehen,
das u VOT en Völkern bereıtet hast.
eın 1C das dıe Heıden erleuchtet,
und Herrlıiıc  el Tür eın 'olk Israel.« (Lk 2, 9—3
Dieses Nunc AUmtELS des greisen Simeon 1m ıllustriert. N aro Woltyla

meınt, WEn Sagl, ıhr mußhßt mıch VOIN iınnen verstehen.
uch eiıne andere Szene charakterısıert dıe große Sehnsucht, dıe lebenslange V1-

S10N. dıe ıhm diese tıtanısche Kraft gegeben hat. als Schwerstbehinderter nıcht
verzweıleln. eiıne Vısıon übrıgens, dıe CT selbst und auch seıne Bıographen ımmer
wıeder In Worte gefalten
/u Begınn se1nes Pontilıkats » FFürchtet euch nıcht«,
In seınem Buch » DIe chwelle der olfnung überschreıten«
Ooder George e1igel, WEn ıhn »Zeuge der Hoffnung«.
» IC In altum« begınnt se1ın erstes Schreiben Begınn des ersten ahres 1m NEeU-
Jahrtausend s trıfft seıne ausgepumpten Mıtarbeıter Begınn des ahres 2001

SOZUSaSCH 1m Lehnstuhl, In den S$1e sıch zurucklehnen wollten. auszuruhen, we1l
S$1e stolz W aren auft dıe reiche Ernte., dıe das Jahr MAMM) eingebracht hat R 11110-
NeTI Besucher. davon zwel Mıllıonen Jugendliche einem Wochenende., VOIN denen
00 - 000) das ußsakrament empfingen DiIie iiınkshlıberale Presse Italıens Wr ob die-
SCc5s Erfolgs traumatısıert. » Fahrt hınaus 1Ns Weıte«, macht weıter S: bekommen dıe
ausgepumpten Mıtarbeıter hören. DiIie gleichen Worte sprach Jesus, als se1ıne Jun-
SCI odmüde ach eiıner ac vergeblichen Fıischens auftf dem NSee Genezareth
Land kamen. »Fahrt och mal hIinaus « Dieser unverwüstliche G laube das Hvan-
gelıum, dıe Botschaft VOoO >Leben In Fülle«, äßt ıhn unermüdlıch kämpfen
eıne Kultur des es NSe1ine Theologıe der Lebenskunst äßt ınTach nıcht A  % daß
der Tod das letzte Wort hat Unter cdieser Rücksicht erscheımnt annn alles. WAS W1e
schlere Anstrengung aussıeht. annn doch 11UTr W1e dıe schlıeßliche Heılung des
thropologıschen Rısses, der N Aus-sich-Herausstehenden endgültiıg In ıhrem e1-
gentliıchen TUnNn: Im-Schoß-des-Vaters-Ruhende (TOV WOAÄTTOV TOV ILQ UG, Joh
1,18) macht

FEın argumentatıver Disput wırd letztlich nıcht das Kräftemessen der beıden Le-
benskünste entsche1ıden können. DIie weıterreichende Perspektive eiıner Theologıe

der ihm immer mehr seinen Dienst versagte, konnte ihn offenbar auf seinem Weg da-
hin nicht entscheidend hindern.
Eine lebenslange Spannung scheint das Geheimnis Wojtylas zu sein, wenn er sagt:

Ihr müßt mich von innen verstehen. Seine Theologie der Lebenskunst verdankt sich
langer christlicher Tradition: Es gibt nämlich auch eine biblische Entsprechung le-
benslanger Sehnsucht, wenn die Kirche in ihrem Stundengebet im Nunc dimittis des
greisen Simeon bei der Darstellung Jesu im Tempel an die Erfüllung im hohen Alter
erinnert. Simeon steht für die Sehnsucht des gläubigen Israels nach dem Messias,
dessen Ankunft er nun erfahren hat:
»Nun läßt Du Herr Deinen Knecht,
wie Du gesagt hast, in Frieden scheiden. 
Denn meine Augen haben das Heil gesehen, 
das Du vor allen Völkern bereitet hast, 
ein Licht das die Heiden erleuchtet, 
und Herrlichkeit für dein Volk Israel.« (Lk 2, 29–32)
Dieses Nunc dimittis des greisen Simeon im Ohr illustriert, was Karol Wojtyla

meint, wenn er sagt, ihr müßt mich von innen verstehen.
Auch eine andere Szene charakterisiert die große Sehnsucht, die lebenslange Vi-

sion, die ihm diese titanische Kraft gegeben hat, als Schwerstbehinderter nicht zu
verzweifeln, eine Vision übrigens, die er selbst und auch seine Biographen immer
wieder in Worte gefaßt haben: 
– Zu Beginn seines Pontifikats: »Fürchtet euch nicht«, 
– in seinem Buch »Die Schwelle der Hoffnung überschreiten« 
– oder George Weigel, wenn er ihn nennt: »Zeuge der Hoffnung«. 
»Duc in altum« beginnt sein erstes Schreiben zu Beginn des ersten Jahres im neu-

en Jahrtausend. Es trifft seine ausgepumpten Mitarbeiter zu Beginn des Jahres 2001
sozusagen im Lehnstuhl, in den sie sich zurücklehnen wollten, um auszuruhen, weil
sie stolz waren auf die reiche Ernte, die das Hl. Jahr 2000 eingebracht hat. 23 Millio-
nen Besucher, davon zwei Millionen Jugendliche an einem Wochenende, von denen
200.000 das Bußsakrament empfingen. Die linksliberale Presse Italiens war ob die-
ses Erfolgs traumatisiert. »Fahrt hinaus ins Weite«, macht weiter so, bekommen die
ausgepumpten Mitarbeiter zu hören. Die gleichen Worte sprach Jesus, als seine Jün-
ger todmüde nach einer Nacht vergeblichen Fischens auf dem See Genezareth an
Land kamen. »Fahrt noch mal hinaus.« Dieser unverwüstliche Glaube an das Evan-
gelium, die Botschaft vom »Leben in Fülle«, läßt ihn unermüdlich kämpfen gegen
eine Kultur des Todes. Seine Theologie der Lebenskunst läßt es einfach nicht zu, daß
der Tod das letzte Wort hat. Unter dieser Rücksicht erscheint dann alles, was wie
schiere Anstrengung aussieht, dann doch nur wie die schließliche Heilung des an-
thropologischen Risses, der aus Aus-sich-Herausstehenden endgültig in ihrem ei-
gentlichen Grund Im-Schoß-des-Vaters-Ruhende (τ�ν κ�λπ�ν τ�ν πατρ�ς, Joh
1,18) macht.
Ein argumentativer Disput wird letztlich nicht das Kräftemessen der beiden Le-

benskünste entscheiden können. Die weiterreichende Perspektive einer Theologie
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der Lebenskunst annn allerdings als unktsıeg ewerle werden. Selbst WEn diese
Perspektive sıch hınter der chwelle des es als eiıne uUus1on erwelisen sollte., wırd
S$1e keıne Auswırkungen mehr auft das enen Wır werden W1e Pascal »auTt Le-
ben Ooder Tod« eıne Wette eingehen und nıchts wenı1ger als en darauftf Sei-
ZEeIN mussen Der Eınsatz wırd lauten: Auf der chwelle des es »Hınaushängen In
das Nıchts« (Heidegger oder endgültig »Hıneingenommen werden In dıe Liehe«
Wer auft den endgültigen Tod etzt, gewınnt nıchts. 1Da ist N egal, b Ende des
Lebens der Jackpot gefüllt oder leer ist Ist der Jackpot leer. hat der auft den Tod Weft-
tende 7 W ar WONNCH, aber Dblo(3 recht gehabt aben. NUuLZ:! ıhm nıchts mehr. Wer
auft eınen gefüllten Jackpot gesetzt hat und dıe Wette gewınnt, kassıert jedoch zwel
Mal Im eben. we1l mıt eiıner olfenen Perspektive über den Tod hınaus en
kann. und ach dem Tod., we1l der Jackpot ıhm gehört.

Jedenfalls entscheıidet nıcht zurfällig uc Ooder Pech aben. den Disput, sondern
dıe bessere Strategie: FEın uleen ühren und sıch damıt begnügen, 169 mehr
In der aCcC des Menschen., als eın schönes., Ilustvolles en anzustreben. das aber
VOIN eiınem blınden Schicksal gewährt Ooder verwehrt WITrCL. |DER gute en äng abh
VOIN der Ta 7U Sıttlıchen. das andere VO unverfügbaren Ausmal der Prasenz
des es 1m en Ist das (jute etztes Prinzıp der Lebenskunst. annn der Tod be1l
ule Führung (des Lebens) kommen., W annn wıll, ist das Schöne., kommt 1M-
INr Irüh und vergällt 11UT ZuUu olt schon VOTL seınem FEıntftrıitt das en

Ist N nıcht eıne schöne. das en ıs 7U etzten Augenblıck en altende Per-
spektive, WEn WIT glauben, en uUuNsSsSerIes Lebens ach der 12 gefragt
werden?

AA üller, Helmut Hıneingenommen ın e12| Theologische Diplomarbeıt. Un1iversıität Bonn 1982

der Lebenskunst kann allerdings als Punktsieg gewertet werden. Selbst wenn diese
Perspektive sich hinter der Schwelle des Todes als eine Illusion erweisen sollte, wird
sie keine Auswirkungen mehr auf das Leben haben. Wir werden wie Pascal »auf Le-
ben oder Tod« eine Wette eingehen – und nichts weniger als unser Leben darauf set-
zen müssen. Der Einsatz wird lauten: Auf der Schwelle des Todes »Hinaushängen in
das Nichts« (Heidegger) oder endgültig »Hineingenommen werden in die Liebe«33.
Wer auf den endgültigen Tod setzt, gewinnt nichts. Da ist es egal, ob am Ende des
Lebens der Jackpot gefüllt oder leer ist. Ist der Jackpot leer, hat der auf den Tod Wet-
tende zwar gewonnen, aber bloß recht gehabt zu haben, nützt ihm nichts mehr. Wer
auf einen gefüllten Jackpot gesetzt hat und die Wette gewinnt, kassiert jedoch zwei
Mal: Im Leben, weil er mit einer offenen Perspektive über den Tod hinaus leben
kann, und nach dem Tod, weil der Jackpot ihm gehört.
Jedenfalls entscheidet nicht zufällig Glück oder Pech haben, den Disput, sondern

die bessere Strategie: Ein gutes Leben zu führen und sich damit begnügen, liegt mehr
in der Macht des Menschen, als ein schönes, lustvolles Leben anzustreben, das aber
von einem blinden Schicksal gewährt oder verwehrt wird. Das gute Leben hängt ab
von der Kraft zum Sittlichen, das andere vom unverfügbaren Ausmaß der Präsenz
des Todes im Leben. Ist das Gute letztes Prinzip der Lebenskunst, kann der Tod bei
guter Führung (des Lebens) kommen, wann er will, ist es das Schöne, kommt er im-
mer zu früh und vergällt nur allzu oft schon vor seinem Eintritt das Leben.
Ist es nicht eine schöne, das Leben bis zum letzten Augenblick offen haltende Per-

spektive, wenn wir glauben, am Abend unseres Lebens nach der Liebe gefragt zu
werden?
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33 Müller, Helmut: Hineingenommen in die Liebe. Theologische Diplomarbeit. Universität Bonn 1982



Beıträge und Berichte

Vom Anfang des kanonıschen Diözesanprozesses
bıs Z.UT Errichtung der Kaplanei

Von Anton Zie2ENAUS, ugsburg

Bıschof Seraftım de Sousa Ferreıra ılva. Apostolıscher Administrator der DIÖö-
ZesSc Leıirl1a-Fatıma, schrıeb dıe Wıdmungsworte dıiıesem Band., Te1iseıira Fer-
nandes dıe Eınführung In dıe polıtıschen /Zeıtläulfte (S 5—20) DIie Ause1ianderset-
ZUNSCH und Kämpfe, dıe In den vorhergehenden Bänden genannt wurden. gehen
weıter. och stabılısıiert sıch allmählich der CUuec Wallfahrtsmittelpunkt Urc den
Erwerb VOIN Girundstücken und Bauplanungen. Eın zentrales Ere1gn1s ist dıe Wall-
Tahrt Maı 19272 als ne Tür den nschlag auft dıe Kapelle Maärz 19272
DIie staatlıchen Autorıtäten suchten dıe verhiındern. Kırchlicherseıits
wurde auft dıe Neutralıtät des Staates gedrungen. DIie Presse beteiligte sıch test der
Dıskussion, In der VON der kırchliıchen Seıte stark auft dıe Intoleranz der Freidenker
und Freimaurer verwıiesen wurde. S1e wagten aber nıcht. dıe Sühneprozession rund-
heraus verbleten. Insgesamt, ze1gt dieser Presseberıicht. ass sıch 1m /u-
sammenhang mıt der Prozession, dıe Posıtionen VOIN Konservatıven und Progressı1-
VeOIL, Monarchısten und Kepublıkanern eu klärten Tle antıkleriıkalen Ladenhür-
ter Jesu1itismus, UObskurantismus, Volksverdummung, wurden AaUS der Mottenkıste
geholt.

Man annn dıe erregte Dıskussion auch dem Gesichtspunkt >CGilaube und
Wi1ssen« betrachten. DiIie Erscheinung sıch. das Sonnenwunder (astronomısches
Ere1g2n1s?) und dıe He1iulungswunder torderten dıe Parteien heraus. DiIie Medızın nahm
tellung, der Bıschof tellte das kırchliche Verständnıs der under dar War das
Wasser der Quelle ansteckend Ooder hygıienısch sauber? DIie under 1e 1Nan Tür
Schwıindel, den das einfältige 'olk nıcht durchschaue Insgesamt scheıint »Fatıma«
das Selbstbewusstsein der Katholıken gestärkt en Dazu mug dıe Monatszeıt-
schrift »Stimme VOIN Fatıma« In em Maßße be1 DIie republıkanısche egıerung
geriet In Bedrängnis.

Diesem » LOur d’hor1ızont« VOIN Te1ixelira Fernandes Lolgen eıne kurze FEınfüh-
Fung VON Luc1ano Coelho Cristino über den dieses Bandes und ein1ge editor1-
sche Angaben Be1l den wıederum chronolog1sc angeordneten und nummerıerten
Eınzeldokumenten werden dıe In DCFH I1 schon vorgelegten lexte kurz, aber oh-

Nummern erwähnt (vgl 30) DIe Dokumentatıon nthält TIieie persönlıcher
Art, aber auch Artıkel VON Zeıtungen. SO g1bt Doc eınen Zeıtungsartıkel wıieder.
der VOoO under handelt Der Gilaube se1 1m achsen. gerade be1l den eiınfachen Leu-
ten, während dıe Intellektuellen den /Zweıltel Tür den Anfang der Weısheıt halten s
wırd arın VOIN den Seherkındern und den Erscheinungen gehandelt, VOT em VO

Documentacao C’ritica de Fatıma L 19 Inicıo do Processo (anOon1cO Lhocesano CT1aCaO0 da apel-
anıa (3 Maı (Jut Santuarıo de Fatıma 2006

Vom Anfang des kanonischen Diözesanprozesses 
bis zur Errichtung der Kaplanei1

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Bischof Serafim de Sousa Ferreira e Silva, Apostolischer Administrator der Diö-
zese Leiria-Fatima, schrieb die Widmungsworte zu diesem Band, A. Teiseira Fer-
nandes die Einführung in die politischen Zeitläufte (S. 5–20): Die Auseinanderset-
zungen und Kämpfe, die in den vorhergehenden Bänden genannt wurden, gehen
weiter. Doch stabilisiert sich allmählich der neue Wallfahrtsmittelpunkt durch den
Erwerb von Grundstücken und Bauplanungen. Ein zentrales Ereignis ist die Wall-
fahrt am 13. Mai 1922 als Sühne für den Anschlag auf die Kapelle am 6. März 1922.
Die staatlichen Autoritäten suchten die Wallfahrt zu verhindern. Kirchlicherseits
wurde auf die Neutralität des Staates gedrungen. Die Presse beteiligte sich fest an der
Diskussion, in der von der kirchlichen Seite stark auf die Intoleranz der Freidenker
und Freimaurer verwiesen wurde. Sie wagten aber nicht, die Sühneprozession rund-
heraus zu verbieten. Insgesamt, so zeigt dieser Pressebericht, dass sich im Zu-
sammenhang mit der Prozession, die Positionen von Konservativen und Progressi-
ven, Monarchisten und Republikanern erneut klärten. Alle antiklerikalen Ladenhü-
ter: Jesuitismus, Obskurantismus, Volksverdummung, wurden aus der Mottenkiste
geholt. 
Man kann die erregte Diskussion auch unter dem Gesichtspunkt »Glaube und

Wissen« betrachten. Die Erscheinung an sich, das Sonnenwunder (astronomisches
Ereignis?) und die Heilungswunder forderten die Parteien heraus. Die Medizin nahm
Stellung, der Bischof stellte das kirchliche Verständnis der Wunder dar. War das
Wasser der Quelle ansteckend oder hygienisch sauber? Die Wunder hielt man für
Schwindel, den das einfältige Volk nicht durchschaue. Insgesamt scheint »Fatima«
das Selbstbewusstsein der Katholiken gestärkt zu haben. Dazu trug die Monatszeit-
schrift »Stimme von Fatima« in hohem Maße bei. Die republikanische Regierung
geriet in Bedrängnis.
Diesem »Tour d’horizont« von A. Teixeira Fernandes folgen eine kurze Einfüh-

rung von Luciano Coelho Cristino über den Inhalt dieses Bandes und einige editori-
sche Angaben. Bei den wiederum chronologisch angeordneten und nummerierten
Einzeldokumenten werden die in DCF Bd. II schon vorgelegten Texte kurz, aber oh-
ne Nummern erwähnt (vgl. S. 30). Die Dokumentation enthält Briefe persönlicher
Art, aber auch Artikel von Zeitungen. So gibt Doc 2 einen Zeitungsartikel wieder,
der vom Wunder handelt. Der Glaube sei im Wachsen, gerade bei den einfachen Leu-
ten, während die Intellektuellen den Zweifel für den Anfang der Weisheit halten. Es
wird darin von den Seherkindern und den Erscheinungen gehandelt, vor allem vom

1 Documentação Crítica de Fátima IV, 1: Do Início do Processo Canónico Diocesano à Criação da Capel-
anía 1 (3 Mai – 12 Out. 1922), Santuario de Fátima 2006.
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Vom Anfang Ades kanoniıschen DiözesanprozessesVom Anfang des kanonischen Diözesanprozesses ...  207  Wunder des 13. Oktober. Die Astronomie weiß nichts davon, nur das dumme Volk  glaubt an die Echtheit der Phänomene. Mehrere Presseorgane sprechen von »reak-  tionären Elementen« (Doc 3, 4, 6). Der 13. 5., der Tag der großen Wallfahrt, ruft na-  türlich die Freimaurer und Freidenker auf den Plan. Sie sprechen von der »Komödie  von Fatima«, von der jesuitischen Reaktion der Feinde der Republik, des Fortschritts  und der Zivilisation. Am selben Tag ertönen die 13 Vierzeiler des bekannten Fatima-  liedes, das auf Handzetteln gedruckt wurde (Doc 9).  Neben den spöttischen und feindlichen Artikeln erschien jedoch auch ein Inter-  view mit Dr. Manuel Nunes Formigäo über die Quelle und das Attentat auf die Er-  scheinungskapelle (Doc 10): Die Auswirkungen des Attentats werden beschrieben.  Dr. Formigäo betont, dass die Kirche bezüglich der Echtheit der Erscheinung so lan-  ge eine gewisse Zurückhaltung üben werde, bis die theologische Kommission, Ärzte  und Astronomen und schließlich das Lehramt ihr Urteil gesprochen haben. Die füh-  renden Persönlichkeiten in der Kirche behielten also klaren Kopf, obwohl man gro-  ßen Visionen nachhing wie von Fatima als dem »portugiesischen Lourdes«, dem  »westlichen Jerusalem«. Formigäo warnt die weltlichen Behörden, sie könnten mit  ihrem Widerstand eine große Chance zunichte machen. Auf alle Fälle müssen sie die  Rechte der Gläubigen achten. Eine weitere Frage galt der Echtheit und Übernatür-  lichkeit der Erscheinungen. Oder handelt es sich um natürliche, noch unbekannte  Phänomene oder um eine kollektive Halluzination? Jede Partei, so Dr. Formigäo,  müsse sich ihre Meinung bilden können und sie im offenen Feld von Forschung und  Erfahrung vorbringen. Zum Schluss wird noch nach dem Wiederaufbau der Kapelle  oder dem Bau einer größeren Kirche gefragt. Formigäo lässt die Antwort offen, ver-  weist aber auf die Spenden aus Portugal und Brasilien und hält ein größeres Glau-  bensmonument für möglich, das in der Mitte zwischen Nord und Süd zur Rechristia-  nisierung Portugals beitragen könnte. Das Interview wirkt wie ein mutiges, optimis-  tisches Zukunftsprogramm.  Die nächsten Dokumente gelten einem Erlass? des Bischofs als Vorgabe für die  Arbeit und die Einsetzung einer Untersuchungskommission (Doc 11, 12, 13, 15).  Der Erlass wurde als Hirtenbrief bekannt gemacht. Dann folgen Texte (Zeitungsbe-  richte) zur Sühnewallfahrt am 13. 5. 1922, gegen die von den Gegnern Protestplaka-  te angeschlagen wurden: Man sieht die Erregung in der portugiesischen Gesell-  schaft. Es nahmen ca. 30.000 Gläubige an der Prozession teil, Menschen aus allen  Volksschichten. Auf dem Weg wurde gesungen und gebetet. Die Teilnehmer beein-  druckten durch ihre ergreifende Glaubenshaltung (Doc 16, 17, 18, 20). Jedoch er-  schienen auch feindliche Berichte, die von einer »klerikalen Machenschaft« (Doc  19) sprechen. Die Quelle ruft immer wieder Interesse hervor. Auf der Heimfahrt von  Fatima wollen einige, unabhängig voneinander dieselben Phänomene wie beim Son-  nenwunder vom 13. 10. 1917 erlebt haben (Doc 21).  Die Zeitung »Diario de Noticias« brachte einen ausführlichen Bericht über die  Wallfahrt: 40.000 Menschen hätten an dem für Bauern wichtigen Arbeitstag in guter  Ordnung und Disziplin an der Prozession teilgenommen, auch viele Akademiker.  ? Vgl. FKTh 17 (2001) 60.M)/

under des ()ktober. DIe Astronomıie we1llß nıchts davon. 11UT das dumme 'olk
glaubt dıeel der Phänomene. ehrere Presseorgane sprechen VOIN »reak-
tionären Elementen« (Doc 3, 4, Der der lag der großenalruft
urlıch dıe Freimaurer und Freidenker auft den Plan S1e sprechen VOIN der » Komödiıie
VOIN Fatıma«., VOIN der jesultischen Reaktıon der Feınde der epublık, des Fortschriutts
und der Zivilısation. Am selben lag ertonen dıe 13 Vierzeıluler des bekannten Fatıma-
lıedes, das auftf Handzetteln gedruc wurde (Doc
en den spöttischen und teindliıchen rukelin erschıen jedoch auch eın Inter-

VICEW mıt Dr anuel Nunes Form1gä0 über dıe Quelle und das Attentat auft dıe Hr-
scheinungskapelle (Doc L0) DiIie Auswiırkungen des Attentats werden beschrieben
Dr Form1g2ä0 betont. ass dıe Kırche bezüglıch derelder Erscheinung lan-
SC eıne JEWISSE Zurückhaltung üben werde. ıs dıe theologısche Kommı1ssıon, Arzte
und Astronomen und Sschheblıc das Lehramt ıhr Urtel gesprochen en DIie Tüuh-
renden Persönlichkeıiten In der Kırche behielten also klaren KopfT, obwohl 1Nan SLO-
Ben Viısiıonen NaC  ıng W1e VOIN Fatıma als dem »portuglesischen Lourdes«, dem
»westlıchen Jerusalem«. Form1g2ä0 dıe weltliıchen ehörden., S$1e könnten mıt
ıhrem Wıderstand eiıne große C'hance zunıchte machen. Auf alle mussen S$1e dıe
Rechte der Gläubigen achten. KEıne weıltere rage galt derel und UÜbernatür-
ıchke1 der Erscheinungen. der handelt N sıch natürlıche., och unbekannte
Phänomene Ooder eıne kollektive Halluziınation ? Jede Parte1., Dr Form1gä0,
musse sıch ıhre Meınung bılden können und S$1e 1m olfenen Feld VON Forschung und
rfahrung vorbringen. /7um Schluss wırd och ach dem Wıederaufbau der Kapelle
Ooder dem Hau eıner größeren Kırche gefiragt Form1gä0 lässt dıe Antwort O  en. VOI-
welst aber auft dıe Spenden N ortugal und Brasılıen und hält e1in größeres Tau-
bensmonument Tür möglıch, das In der Mıtte zwıschen ord und Sud ZUT Rechrıistıia-
nısıerung Portugals beıtragen könnte. |DER Interview wırkt W1e eın mut1ges, Opt1m1S-
tisches Zukunitsprogramm.

DiIie nächsten Dokumente gelten eiınem Erlass? des 1SCHNOLIS als Vorgabe Tür dıe
Arbeıt und dıe Eınsetzung eiıner Untersuchungskommıissıon (Doc L1, L L3, 15)
Der Frlass wurde als Hırtenbrief bekannt gemacht LDann Lolgen lexte (Zeıtungsbe-
riıchte) ZUT Sühnewallfahrt 15 1922., dıe VOIN den Gegnern Protestplaka-
te angeschlagen wurden: Man sıeht dıe Erregung In der portuglesischen Gesell-
schaft s nahmen äubıige der Prozession teıl. Menschen N en
Volksschichten Auf dem Weg wurde und gebetet DIie Teilnehmer bee1n-
druckten Urc ıhre ergreiıfende Glaubenshaltung (Doc L L L 20) Jedoch CI -
schlenen auch teindlıche Berıichte., dıe VON eiıner »klerıkalen Machenschaft« (Doc
19) sprechen. DIe Quelle ruft ımmer wıieder Interesse hervor. Auf der He1ımfahrt VOIN
Fatıma wollen einN1ge, unabhängıg voneınander dıieselben Phänomene WIe e1ım SON-
nenwunder VO 15 1917 erlebt en (Doc 21)

DiIie Zeıtung » Diarıo de Notic1Aas« brachte eınen ausführlıchen Bericht über dıe
Menschen hätten dem Tür Bauern wıichtigen Arbeıtstag In ule

Urdnung und Dıiszıplın der Prozession teılgenommen, auch viele ademıker
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Wunder des 13. Oktober. Die Astronomie weiß nichts davon, nur das dumme Volk
glaubt an die Echtheit der Phänomene. Mehrere Presseorgane sprechen von »reak-
tionären Elementen« (Doc 3, 4, 6). Der 13. 5., der Tag der großen Wallfahrt, ruft na-
türlich die Freimaurer und Freidenker auf den Plan. Sie sprechen von der »Komödie
von Fatima«, von der jesuitischen Reaktion der Feinde der Republik, des Fortschritts
und der Zivilisation. Am selben Tag ertönen die 13 Vierzeiler des bekannten Fatima-
liedes, das auf Handzetteln gedruckt wurde (Doc 9). 
Neben den spöttischen und feindlichen Artikeln erschien jedoch auch ein Inter-

view mit Dr. Manuel Nunes Formigão über die Quelle und das Attentat auf die Er-
scheinungskapelle (Doc 10): Die Auswirkungen des Attentats werden beschrieben.
Dr. Formigão betont, dass die Kirche bezüglich der Echtheit der Erscheinung so lan-
ge eine gewisse Zurückhaltung üben werde, bis die theologische Kommission, Ärzte
und Astronomen und schließlich das Lehramt ihr Urteil gesprochen haben. Die füh-
renden Persönlichkeiten in der Kirche behielten also klaren Kopf, obwohl man gro-
ßen Visionen nachhing wie von Fatima als dem »portugiesischen Lourdes«, dem
»westlichen Jerusalem«. Formigão warnt die weltlichen Behörden, sie könnten mit
ihrem Widerstand eine große Chance zunichte machen. Auf alle Fälle müssen sie die
Rechte der Gläubigen achten. Eine weitere Frage galt der Echtheit und Übernatür-
lichkeit der Erscheinungen. Oder handelt es sich um natürliche, noch unbekannte
Phänomene oder um eine kollektive Halluzination? Jede Partei, so Dr. Formigão,
müsse sich ihre Meinung bilden können und sie im offenen Feld von Forschung und
Erfahrung vorbringen. Zum Schluss wird noch nach dem Wiederaufbau der Kapelle
oder dem Bau einer größeren Kirche gefragt. Formigão lässt die Antwort offen, ver-
weist aber auf die Spenden aus Portugal und Brasilien und hält ein größeres Glau-
bensmonument für möglich, das in der Mitte zwischen Nord und Süd zur Rechristia-
nisierung Portugals beitragen könnte. Das Interview wirkt wie ein mutiges, optimis -
tisches Zukunftsprogramm.
Die nächsten Dokumente gelten einem Erlass2 des Bischofs als Vorgabe für die

Arbeit und die Einsetzung einer Untersuchungskommission (Doc 11, 12, 13, 15).
Der Erlass wurde als Hirtenbrief bekannt gemacht. Dann folgen Texte (Zeitungsbe-
richte) zur Sühnewallfahrt am 13. 5. 1922, gegen die von den Gegnern Protestplaka-
te angeschlagen wurden: Man sieht die Erregung in der portugiesischen Gesell-
schaft. Es nahmen ca. 30.000 Gläubige an der Prozession teil, Menschen aus allen
Volksschichten. Auf dem Weg wurde gesungen und gebetet. Die Teilnehmer beein-
druckten durch ihre ergreifende Glaubenshaltung (Doc 16, 17, 18, 20). Jedoch er-
schienen auch feindliche Berichte, die von einer »klerikalen Machenschaft« (Doc
19) sprechen. Die Quelle ruft immer wieder Interesse hervor. Auf der Heimfahrt von
Fatima wollen einige, unabhängig voneinander dieselben Phänomene wie beim Son-
nenwunder vom 13. 10. 1917 erlebt haben (Doc 21).
Die Zeitung »Diario de Notícias« brachte einen ausführlichen Bericht über die

Wallfahrt: 40.000 Menschen hätten an dem für Bauern wichtigen Arbeitstag in guter
Ordnung und Disziplin an der Prozession teilgenommen, auch viele Akademiker.
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208 Anton ZIEZENAUS
Auf der (Cova da Irıa wurde annn eıne Messe gefeılert. ahrscheminlıich N das
überwältigende Geme1unschaftserlebnıis. das viele Iranen rührte (Doc 22) DiIie
Zeıtung » A Epoca« (Doc 23) spricht SOSaL VOIN Pılgern, wobel eıne enge
bekannter Persönlıchkeıiten namentlıch genannt werden. dıe Urc ıhr Erscheinen
den Gilauben bekannten.

Der FEirlass des 1SCANOLIS rückt annn wıieder In dıe Mıtte des Interesses (Doc
und somıt dıe Wunderfrage. Der (Gijovernador 1V1 de Santarem In seınem
Interview Fatıma eıne polıtısche Machenscha (especulacäo polıtica). Augusto de
Castro. der governador, e1in Freiıdenker. sıeht In der eıne »Machtdemon-
stratiıon der Feıiınde der Kegierung«. |DERN Innenmunısteriıum habe »dıese große Parade
reaktionärer In Fatıma« In eiınem elegramm verboten. Der Admiımnistrator VOIN

Qurem se1 das Verbot., Aa Menschen der teiılnäihmen
qnd N der egıerung chaden würde (Doc 26) Dieses Interview der Zeıtung » A
EDOCAa« wırd ausZUgSWEISE VON »0 |DIER nachgedruckt (Doc 27) Dieser Zeıtung
olge en Menschen der Wallfahrt teiılgenommen, ass dıe Staatsge-
walt S1e nıcht hındern W  e »0 |DIER nımmt en dıe Freimaurer. dıe tTe1-
ScCH Attentäter tellung und verteidigt das Glaubensanlıegen des Volkes »CGilückl1-
cherweılse entsteht 1m SaNzZCh Land eıne starke und glanzvolle Neubelebung des rel1-
g1ösen (jelstes. 1e]| eıgheıt g1bt N och In der Polıtik: aber dıe katholısche egen-
reaktiıon ist nıcht mehr kleinmüt1g.« Den Ausgangspunkt cdieser ewegung sıeht dıe
Zeıtung 1m Sonnenwunder »e8552 ora dec1s1ıva«. Jedoch gleichen lag pricht dıe
Zeıtung »0 Rebate« VOIN »relıg1öser Irreführung«. IDER Mınısteriıum hätte dıe Wall-
Tahrt verboten. aber dıe ehorden hätten S$1e rlaubt Oldaten hätten SOSaL Pılger
ach Fatıma gefahren KEıne Untersuchung sel notwendıig (Doc 28) 1ese1lbe Zeıtung
(Doc 29) nımmt och ZUT selbst tellung: Sehr aggressIV 1m lon wiırtt S$1e
der katholıschen Seıte eıne Kraftparade VOrL., dıe dıe ehorden eiıner Verwel-
SCIUNS gegenüber dem Verbotsbefeh des Innenmminısteriıums verleıtet habe DIie Pre-
dıgt wurde als republıkfeindlıch attackıert. Teilnehmer selen betrunken SCWESCH
1Nan vergleiche cdiese nschuldıgung mıt der Feststellung anderer Beobachter. ass
große Dıiszıplın und Urdnung geherrscht habe DIie Kollaboration der ehrer eın
Unterrıicht) und des Öfltfentlichen Dienstes wırd angeprangert. » Fatıma ist eın gefähr-
lıcher erd der Reaktion.«

Der Pfarrer VOIN ()lıval berichtet dem Bıschof über dıe Imponierend,
eın störender ZwischenfTall, dıe Qualität der Personen N en Klassen wırd her-
vorgehoben, Ireudıger Glaube., große Spendenbereıtschaft der Gläubigen. DiIie Ze1-
(ung » A atalha« (Doc pricht VOIN Reaktionären, dıe dıe Dummhbheıt des Volkes
mıt der Erscheinung VOIN Fatıma schamlos ausgenützten DIie Dummhbheıt des Vol-
kes sel eıne unerschöpflıche Goldgrube des Kathol1z1smus 1gnoränc1a popular, T 1-
120 inexgotävel do catolic1smo). DIie Nıveaulosigkeıit des Tukels belegt dıe O-
sıgkeıt der lıberalen Seıte angesıichts lebendiger Glaubensäußerungen.

FEın weıterer Artıkel » Fılosolfa Dogma« (Doc 32) der Zeıtung » Diarıo do Miın-
O« beschäftigt sıch mıt dem FEirlass des 1SCAHNOIS s verwundert, ass In Tageszel-
tungen solche theologısche Fragen dıskutiert werden. FEın Interview mıt dem Miını1ıs-
terpräsıdenten 1Nan sıeht dıe Relevanz VOIN Fatıma! In » A Epoca« bringt das kla-

Auf der Cova da Iria wurde dann eine Messe gefeiert. Wahrscheinlich war es das
überwältigende Gemeinschaftserlebnis, das viele zu Tränen rührte (Doc 22). Die
Zeitung »A Época« (Doc 23) spricht sogar von 50.000 Pilgern, wobei eine Menge
bekannter Persönlichkeiten namentlich genannt werden, die durch ihr Erscheinen
den Glauben bekannten.
Der Erlass des Bischofs rückt dann wieder in die Mitte des Interesses (Doc 24,25)

und somit die Wunderfrage. Der Governador Civil de Santarem nennt in seinem
Interview Fatima eine politische Machenschaft (especulação politica). Augusto de
Castro, der governador, ein Freidenker, sieht in der Wallfahrt eine »Machtdemon-
stration der Feinde der Regierung«. Das Innenministerium habe »diese große Parade
reaktionärer Kräfte in Fatima« in einem Telegramm verboten. Der Administrator von
Qurem sei gegen das Verbot, da ca. 30.000 Menschen an der Wallfahrt teilnähmen
und es der Regierung schaden würde (Doc 26). Dieses Interview der Zeitung »A
Época« wird auszugsweise von »O Dia« nachgedruckt (Doc 27). Dieser Zeitung zu-
folge haben 40.000 Menschen an der Wallfahrt teilgenommen, so dass die Staatsge-
walt sie nicht zu hindern wagte. »O Dia« nimmt offen gegen die Freimaurer, die fei-
gen Attentäter Stellung und verteidigt das Glaubensanliegen des Volkes. »Glückli-
cherweise entsteht im ganzen Land eine starke und glanzvolle Neubelebung des reli-
giösen Geistes. Viel Feigheit gibt es noch in der Politik; aber die katholische Gegen-
reaktion ist nicht mehr kleinmütig.« Den Ausgangspunkt dieser Bewegung sieht die
Zeitung im Sonnenwunder »essa hora decisiva«. Jedoch am gleichen Tag spricht die
Zeitung »O Rebate« von »religiöser Irreführung«. Das Ministerium hätte die Wall-
fahrt verboten, aber die Behörden hätten sie erlaubt. Soldaten hätten sogar Pilger
nach Fatima gefahren. Eine Untersuchung sei notwendig (Doc 28). Dieselbe Zeitung
(Doc 29) nimmt noch zur Wallfahrt selbst Stellung: Sehr aggressiv im Ton wirft sie
der katholischen Seite eine Kraftparade vor, die sogar die Behörden zu einer Verwei-
gerung gegenüber dem Verbotsbefehl des Innenministeriums verleitet habe. Die Pre-
digt wurde als republikfeindlich attackiert. Teilnehmer seien betrunken gewesen –
man vergleiche diese Anschuldigung mit der Feststellung anderer Beobachter, dass
große Disziplin und Ordnung geherrscht habe. Die Kollaboration der Lehrer (kein
Unterricht) und des öffentlichen Dienstes wird angeprangert. »Fatima ist ein gefähr-
licher Herd der Reaktion.«
Der Pfarrer von Olival berichtet dem Bischof über die Wallfahrt: Imponierend,

kein störender Zwischenfall, die Qualität der Personen aus allen Klassen wird her-
vorgehoben, freudiger Glaube, große Spendenbereitschaft der Gläubigen. Die Zei-
tung »A Batalha« (Doc 31) spricht von Reaktionären, die die Dummheit des Volkes
mit der Erscheinung von Fatima schamlos ausgenützt haben. Die Dummheit des Vol-
kes sei eine unerschöpfliche Goldgrube des Katholizismus (A ignorância popular, fi-
lão inexgotável do catolicismo). Die Niveaulosigkeit des Artikels belegt die Hilflo-
sigkeit der liberalen Seite angesichts lebendiger Glaubensäußerungen.
Ein weiterer Artikel »Filosofia e Dogma« (Doc 32) der Zeitung »Diario do Min-

ho« beschäftigt sich mit dem Erlass des Bischofs. Es verwundert, dass in Tageszei-
tungen solche theologische Fragen diskutiert werden. Ein Interview mit dem Minis -
terpräsidenten – man sieht die Relevanz von Fatima! – in »A Época« bringt das kla-
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Vom Anfang Ades kanoniıschen DiözesanprozessesVom Anfang des kanonischen Diözesanprozesses ...  209  re Dementi eines Verbots der Wallfahrt (Doc 33). Wiederum wird in einem Artikel  die Ordnung bei der Wallfahrt anerkannt (Doc 34); die Zeitungen weisen Ungehörig-  keiten anderer Presseorgane zurück (Doc 37). Andere Artikel bringen die Ereignisse  von 1917 wieder in Erinnerung (Doc 35, 38). Die Zeitung »A Manhä« greift »A Epo-  ca« bezüglich des Verbots der Wallfahrt (vgl. Doc 26) an. Der Verfasser weist die  Meinung zurück, in Portugal gäbe es eine Glaubensverfolgung; die Kirche habe  noch gar nicht Stellung bezogen und deshalb wäre das Wunder nicht glaubensver-  bindlich. Ferner wird das Verhalten der Behörden als toleranter im Vergleich mit dem  der französischen Regierung anlässlich der Erscheinung in Lourdes gefunden. »0  Rebate« stellt einen Katalog zu klärender Fragen auf: Waren Militärautos in Fatima  und mit welcher Begründung? Wer gab die Erlaubnis und handelte es sich um einen  Dienst (offensichtlich bei der Beförderung von Pilgern)? Diese Fragen seien nötig,  um das Ansehen der Republik festzustellen (Doc 40). In Doc 41 verlangt dieselbe  Zeitung in einem Artikel mit der Überschrift »Der Schwindel von Fatima (A Mistifi-  cäo de Fätima) rigorose Untersuchung des Verbots der Wallfahrt und des Unter-  richtsausfalls an zwei Schulen. Im Übrigen versucht man, die Angaben über die Zahl  der Teilnehmer anzuzweifeln: Die einen sagen 40.000, die andern 30.000, neutrale  Schätzer 20.000, wobei viele aus Neugierde oder zur Unterhaltung hingegangen  seien. Die ganze Sache wäre eine schändliche Irreführung, eine Lüge, um die Repu-  blik und die liberalen Ideen herabzuwürdigen, eine monarchisch-klerikale Parade.  Der Furcht dieser Kreise steht die Hoffnung einer Briefschreiberin (Doc 42)  gegenüber, dass mit dem Kirchenbau bald begonnen werde. Sie erlebte auf der Wall-  fahrt eine ruhige, glaubensfrohe Atmosphäre. Das Verhalten zweier Lehrerinnen, die  am 13. Mai den Unterricht ausfallen ließen und nach Fatima gingen, soll untersucht  werden (Doc 43). Der »Diario do Minho« (Doc 44) bringt einen — mehr betrachten-  den — Artikel, dessen Verfasser selbst an der Wallfahrt teilgenommen hat. Angesichts  der zerstörten Kapelle werden ihm die Vitalität der Kirche und die Ohnmacht ihrer  Feinde bewusst, die viele Klöster profaniert oder eingerissen haben. Der weit gereis-  te Journalist erlebt hier geradezu greifbar das Übernatürliche, das ihn hier stärker be-  eindruckt als in Lourdes. Nach einem Gebet ging er zur Quelle, die nach der ersten  Messe im Freien im letzten Oktober (= 1921) entsprungen sei. Das Wasser bildete ei-  nen Teich von 5 bis 6 Meter; die Leute trinken es und füllen es ab. »A Epoca« (Doc  45) setzt sich gegen den Angriff von »A Manhä« aufgrund einer Veröffentlichung be-  züglich des Verbots der Wallfahrt zur Wehr. »A Epoca« zeigt Mut und geht in die Of-  fensive: Es weist auf die Kirchenverfolgung hin, verlangt Rückgabe der geraubten  Kirchengüter und Anerkennung der legitimen Freiheiten, Gleichstellung der Rechte  der Kirche mit denen der liberalen Vereinigungen, Schluss mit den Geheimbünden,  Bomben und Attentaten, Soldaten seien keine Janitscharen, Versammlungsfreiheit.  Wenn der Administrator das Verbot der Wallfahrt durchgeführt hätte, wäre es zu bru-  taler Gewalt gekommen. »O Rebate« (Doc 46) prangert u. a. den Benzinverbrauch  der Militärfahrzeuge »zu Ehren des Wunders von Fatima« an. Das Für und Wider  zieht sich auch durch die folgenden Dokumente.  Doch sei nunmehr auf Einzelheiten in der Debatte geachtet: immer wieder wurde  die Fahrt mit Militärautos angeprangert; in kleinlicher Weise wurden sogar der Ben-209

Dementi1ı eiınes Verbots der (Doc 33) Wıederum wırd In einem Artıkel
dıe Urdnung be1l der anerkannt (Doc 34); dıe Zeıtungen welsen Ungehörıig-
keıten anderer Presseorgane zurück (Doc 37) Andere Artıkel bringen dıe Ere1ignisse
VOIN 1917 wıeder In Erinnerung (Doc 35, 38) DIie Zeıtung » A Manhä« greift » A Epo-
C d< bezüglıch des Verbots der (vgl Doc 26) Der Verfasser welst dıe
Meınung zurück., In ortugal gäbe N eiıne Glaubensverfolgung; dıe Kırche habe
och Sal nıcht tellung bezogen und deshalb ware das under nıcht glaubensver-
1NalC Ferner wırd das Verhalten der ehorden als toleranter 1m Vergleich mıt dem
der Iranzösıschen Kegierung anlässlıch der Erscheinung In Lourdes gefunden. »0
Rebate« stellt eiınen Katalog klärender Fragen aufTt‘ Waren Mılıtärautos In Fatıma
und mıt welcher Begründung ? Wer gab dıe FErlaubnıs und andelte N sıch eiınen
Dienst (olfensıichtlıch be1l der Beförderung VON Pılgern)?/ Diese Fragen selen nöt1g,

das Ansehen der epublı testzustellen (Doc 40) In Doc 41 verlangt 1ese1lbe
Zeıtung In eiınem Artıkel mıt der Überschrift » Der Schwındel VOIN Fatıma Mıiıstıl1-
CAO de Fäatıma) MZOrose Untersuchung des Verbots der und des Unter-
richtsausfalls zwel Schulen Im UÜbrigen versucht INaN, dıe Angaben über dıe Sahl
der Teilnehmer anzuzweıleln: DIie eınen dıe andern neutrale
Schätzer wobel viele N Neugıierde Ooder ZUT Unterhaltung hingegangen
selen. DiIie ac ware eıne schandlıche Irreführung, eıne Lüge, dıe KEDU-
blık und dıe lıberalen een herabzuwürdıgen, eıne monarchısch-klerıkale Parade

Der Furcht dieser Kreise steht dıe olfnung eıner Briefschreiberin (Doc 42)
gegenüber, ass mıt dem Kırchenbau bald begonnen werde. S1e rlebte auftf der Wall-
Tahrt eıne ruhige, glaubensfrohe Atmosphäre. |DER Verhalten zweler Lehrerinnen, dıe

15 Maı den Unterricht ausTallen heßen und ach Fatıma gingen, soll untersucht
werden (Doc 43) Der » DIiarıo do Mınho« (Doc 44) bringt eınen mehr betrachten-
den Artıkel. dessen Verfasser selbst der teılgenommen hat Angesıchts
der zerstoöorten Kapelle werden ıhm dıe Vıtalıtät der Kırche und dıe Nnmac ıhrer
Feiınde bewusst. dıe viele Klöster profanıiert Ooder eingerıssenen Der weıt gere1S-
te Journalıst erlebt 1er geradezu greilbar das Übernatürliche. das ıhn 1er stärker be-
eindruckt als In Lourdes ach eiınem 21n ZUT Quelle, dıe ach der ersten
Messe 1m Freien 1m etzten ()ktober entsprungen se1 IDER Wasser bıldete E1 -
NeTI e1c VON Hıs Meter: dıe Leute triınken N und tüllen N ab » A Epoca« (Doc
45) eiz sıch den Angrıff VON » A Manhä« aufgrund eıner Veröffentliıchung be-
züglıch des Verbots der ZUT Wehr. » A Epoca« ze1gt Mut und geht In dıe ()I-
Tens1iıve: s welst auft dıe Kırchenverfolgung hın, verlangt ückgabe der geraubten
Kırchengüter und Anerkennung der legıtımen Freiheıuten. Gleichstellung der Rechte
der Kırche mıt denen der lıberalen Vereinigungen, Schluss mıt den Geheimbünden,
Bomben und Attentaten. Oldaten selen keıne Janıtscharen., ersammlungsfreıheıt.
Wenn der Admiınistrator das Verbot der durchgeführt hätte., ware N DBrTu-
taler Gewalt gekommen. »() Rebate« (Doc 46) (= den Benzinverbrauch
der Miılıtärfahrzeuge »7£U Ehren des Wunders VOIN Fatıma« |DER Fur und er
zieht sıch auch Urc dıe Lolgenden Dokumente.

och sel nunmehr auft Eınzelheıiten In der Debatte geachtet: ımmer wıeder wurde
dıe Fahrt mıt Mılıtärautos angeprangert; In kleinlıcher WeIlse wurden der Ben-

re Dementi eines Verbots der Wallfahrt (Doc 33). Wiederum wird in einem Artikel
die Ordnung bei der Wallfahrt anerkannt (Doc 34); die Zeitungen weisen Ungehörig-
keiten anderer Presseorgane zurück (Doc 37). Andere Artikel bringen die Ereignisse
von 1917 wieder in Erinnerung (Doc 35, 38). Die Zeitung »A Manhã« greift »A Épo-
ca« bezüglich des Verbots der Wallfahrt (vgl. Doc 26) an. Der Verfasser weist die
Meinung zurück, in Portugal gäbe es eine Glaubensverfolgung; die Kirche habe
noch gar nicht Stellung bezogen und deshalb wäre das Wunder nicht glaubensver-
bindlich. Ferner wird das Verhalten der Behörden als toleranter im Vergleich mit dem
der französischen Regierung anlässlich der Erscheinung in Lourdes gefunden. »O
Rebate« stellt einen Katalog zu klärender Fragen auf: Waren Militärautos in Fatima
und mit welcher Begründung? Wer gab die Erlaubnis und handelte es sich um einen
Dienst (offensichtlich bei der Beförderung von Pilgern)? Diese Fragen seien nötig,
um das Ansehen der Republik festzustellen (Doc 40). In Doc 41 verlangt dieselbe
Zeitung in einem Artikel mit der Überschrift »Der Schwindel von Fatima (A Mistifi-
ção de Fátima) rigorose Untersuchung des Verbots der Wallfahrt und des Unter -
richts ausfalls an zwei Schulen. Im Übrigen versucht man, die Angaben über die Zahl
der Teilnehmer anzuzweifeln: Die einen sagen 40.000, die andern 30.000, neutrale
Schätzer 20.000, wobei viele aus Neugierde oder zur Unterhaltung hingegangen
seien. Die ganze Sache wäre eine schändliche Irreführung, eine Lüge, um die Repu-
blik und die liberalen Ideen herabzuwürdigen, eine monarchisch-klerikale Parade.
Der Furcht dieser Kreise steht die Hoffnung einer Briefschreiberin (Doc 42)

gegenüber, dass mit dem Kirchenbau bald begonnen werde. Sie erlebte auf der Wall-
fahrt eine ruhige, glaubensfrohe Atmosphäre. Das Verhalten zweier Lehrerinnen, die
am 13. Mai den Unterricht ausfallen ließen und nach Fatima gingen, soll untersucht
werden (Doc 43). Der »Diario do Minho« (Doc 44) bringt einen – mehr betrachten-
den – Artikel, dessen Verfasser selbst an der Wallfahrt teilgenommen hat. Angesichts
der zerstörten Kapelle werden ihm die Vitalität der Kirche und die Ohnmacht ihrer
Feinde bewusst, die viele Klöster profaniert oder eingerissen haben. Der weit gereis -
te Journalist erlebt hier geradezu greifbar das Übernatürliche, das ihn hier stärker be-
eindruckt als in Lourdes. Nach einem Gebet ging er zur Quelle, die nach der ersten
Messe im Freien im letzten Oktober (= 1921) entsprungen sei. Das Wasser bildete ei-
nen Teich von 5 bis 6 Meter; die Leute trinken es und füllen es ab. »A Época« (Doc
45) setzt sich gegen den Angriff von »A Manhã« aufgrund einer Veröffentlichung be-
züglich des Verbots der Wallfahrt zur Wehr. »A Época« zeigt Mut und geht in die Of-
fensive: Es weist auf die Kirchenverfolgung hin, verlangt Rückgabe der geraubten
Kirchengüter und Anerkennung der legitimen Freiheiten, Gleichstellung der Rechte
der Kirche mit denen der liberalen Vereinigungen, Schluss mit den Geheimbünden,
Bomben und Attentaten, Soldaten seien keine Janitscharen, Versammlungsfreiheit.
Wenn der Administrator das Verbot der Wallfahrt durchgeführt hätte, wäre es zu bru-
taler Gewalt gekommen. »O Rebate« (Doc 46) prangert u. a. den Benzinverbrauch
der Militärfahrzeuge »zu Ehren des Wunders von Fatima« an. Das Für und Wider
zieht sich auch durch die folgenden Dokumente.
Doch sei nunmehr auf Einzelheiten in der Debatte geachtet: immer wieder wurde

die Fahrt mit Militärautos angeprangert; in kleinlicher Weise wurden sogar der Ben-
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zınverbrauch bemängelt und dıe M1  rtrenden namentlıch genannt (Doc 53 59) (jJe-
ScCH dıe beıden Lehrerinnen wurde eiıne Untersuchung angeordnet, we1ll S1e dıe Schu-
le zugesperrt en und selbst ach Fatıma SIN /u ıhren Giunsten Tührt
» A EDOCAa« ass alle Schüler außer einem ach Fatıma Sınd und des-
halb nı1emand 7U Unterricht Aa (Doc 60: 5 54. 62: 085. 73. 7 SÜ, 82, S3, 8I.
59) uch VO Brunnen und VOIN Lourdes wırd olt gesprochen.

DiIie Themen wurden auch 1m Parlament dıiskutiert: Der Interpellent sıieht In der
Untersuchung dıe ehrer eiınen Verstolßß dıe GlaubensfTreıiheıt, we1ll dıe
Kınder 7U Unterricht gefehlt en

LDann Lolgen wıeder Berichte über den Maı (Doc 64. 606., 71 mıt eiınem He1-
lungsbericht), wobel Vorwürte über den »R aub« VON Kırchengütern begründet WUT-

den (Doc 72) 1C alle Artıkel verdienen des aggressıven ONs eıne each-
(ung Wenn dıe Argumente verbraucht Sınd. begınnen dıe Beschimpfungen. DiIie Wult
wendet sıch den Admimnistrator Anton1o de Sousa Leı1itäo., der das angeordnete
Verbot der nıcht ausgeführt hat DIie ngrıffe In der Presse nehmen ımmer
mehr persönlıche Gehässigkeıt egen eiınen der Lehrer. dıe den Unterricht AUS-

Tallen lıeben. eröltfnet »0 Rebate« eıne ampagne, we1l auch als Sakrıstan In der
Kırche mıtarbeıtete (vgl Doc 53) Diese Intoleranz wırd VOIN anderer Seıte getadelt:
Wenn dıe ehrer dıe Schule nıcht geschlossen hätten, waren dıe Schüler auch nıcht
erschlienen (Doc 8I. 57) Trotzdem. dıe Dıskussion über den Unterrichtsaustfa geht
welıter (Doc 89, 90. Y2) » A Epoca« greıift den Freıiheitsbegriff der iıntoleranten Te1l-
er (Doc Y2)

Zwıischenhinein iinden sıch eın TIe VON Lucı1a, dıe sıch VON ıhrer Mutter eIW.
vernachlässıgt (Doc 91). und ein1ge Berichte über das Sonnenwunder VON 1917
(Doc 94) Ooder das under der Rauchwolke mıraculosa de Lumo: Doc 96)
|DER Phänomen des Rauches. das be1l jeder Erscheinung festgestellt und natürlıch
nıcht begründet werden kann, wurde In der LAauteratur wen12 beachtet. Doc berıich-
telt VOIN eiıner Heılung 1m Zusammenhang mıt der (’ova da Irna. »() (Oorre10 Aa Euro-
Dad« SCH1ICde dıe glaubensfrohe Urdnung und Dıiszıplın be1l der (Doc 98)

Weıterhın ist VOIN eiınem under dıe ede (Doc 102). VOIN der Untersuchungs-
kommıiıssıon In eZzug auftf eiınen der ehrer. VOIN der Junı e-
te sıch eiıne Tradıtiıon Fatıma wırd eıne Konkurrentin Lourdes genannt (uma r1-
val de Lourdes Doc L05) In Doc 107 »0 Rabate« Fatıma eıne Verfolgung des
lıberalen (je1lstes: ( Miensıichtliıch tühlen sıch dıe Laıberalen edrängt. DIie und
eiNZIgE Ausgabe der » VOZ de Fätıma« wırd annn abgedruckt: S1e nthält und
diıesem annn 11a dıe Konzeption der Zeılitschrift erkennen Nachrıichten., SP1-
rıtuelle Jexte., Berichte über Inıtiatıven des 1SCHNOTIS (Doc L11) Heılungsberichte CI -
scheiınen ımmer äufger (Doc 111, 113):; dıe Geheilten werden aufgefordert, davon
dıe Untersuchungskommıissıon unterrichten. DIie überaus kämpferısche Zeıtung
»0 Rebate« Fatıma »e1ne der größten Betrügere1en der etzten Zeıt. dıe
gleich eıne unerträglıche Herausforderung des republıkanıschen und lıberalen (Jels-
eS« ist (Doc L18) Fatıma Se1 e1in Schwındel der Jesulten (Doc 119) Doc 120 ist eın
Leserbrief VON annern In » A Epoca« als Glückwunschschreiben eınen der
beıden bedrängten Lehrer LDann Lolgen notarıelle Bescheinungen VOIN Girundstücks-

zinverbrauch bemängelt und die Mitfahrenden namentlich genannt (Doc 53, 59). Ge-
gen die beiden Lehrerinnen wurde eine Untersuchung angeordnet, weil sie die Schu-
le zugesperrt haben und selbst nach Fatima gegangen sind. Zu ihren Gunsten führt
»A Época« an, dass alle Schüler außer einem nach Fatima gegangen sind und des-
halb niemand zum Unterricht da war (Doc 60; 53, 54, 62; 68, 73, 75, 80, 82, 83, 85,
89). Auch vom Brunnen und von Lourdes wird oft gesprochen.
Die Themen wurden auch im Parlament diskutiert: Der Interpellent sieht in der

Untersuchung gegen die Lehrer einen Verstoß gegen die Glaubensfreiheit, weil die
Kinder zum Unterricht gefehlt haben.
Dann folgen wieder Berichte über den 13. Mai (Doc 64, 66, 71: mit einem Hei-

lungsbericht), wobei Vorwürfe über den »Raub« von Kirchengütern begründet wur-
den (Doc 72). Nicht alle Artikel verdienen wegen des aggressiven Tons eine Beach-
tung: Wenn die Argumente verbraucht sind, beginnen die Beschimpfungen. Die Wut
wendet sich gegen den Administrator Antonio de Sousa Leitão, der das angeordnete
Verbot der Wallfahrt nicht ausgeführt hat. Die Angriffe in der Presse nehmen immer
mehr persönliche Gehässigkeit an. Gegen einen der Lehrer, die den Unterricht aus-
fallen ließen, eröffnet »O Rebate« eine Kampagne, weil er auch als Sakristan in der
Kirche mitarbeitete (vgl. Doc 83). Diese Intoleranz wird von anderer Seite getadelt:
Wenn die Lehrer die Schule nicht geschlossen hätten, wären die Schüler auch nicht
erschienen (Doc 85, 87). Trotzdem, die Diskussion über den Unterrichtsausfall geht
weiter (Doc 89, 90, 92). »A Época« greift den Freiheitsbegriff der intoleranten Frei-
denker an (Doc 92).
Zwischenhinein finden sich ein Brief von Lúcia, die sich von ihrer Mutter etwas

vernachlässigt fühlt (Doc 91), und einige Berichte über das Sonnenwunder von 1917
(Doc 94) oder das Wunder der Rauchwolke (A miraculosa nuvem de fumo: Doc 96):
Das Phänomen des Rauches, das bei jeder Erscheinung festgestellt und natürlich
nicht begründet werden kann, wurde in der Literatur wenig beachtet. Doc 97 berich-
tet von einer Heilung im Zusammenhang mit der Cova da Iria. »O Correio da Euro-
pa« schildert die glaubensfrohe Ordnung und Disziplin bei der Wallfahrt (Doc 98).
Weiterhin ist von einem Wunder die Rede (Doc 102), von der Untersuchungs-

kommission in Bezug auf einen der Lehrer, von der Wallfahrt am 13. Juni – es bilde-
te sich eine Tradition –; Fatima wird eine Konkurrentin zu Lourdes genannt (uma ri-
val de Lourdes: Doc 105). In Doc 107 nennt »O Rabate« Fatima eine Verfolgung des
liberalen Geistes: Offensichtlich fühlen sich die Liberalen bedrängt. Die erste und
einzige Ausgabe der »Voz de Fátima« wird dann abgedruckt: Sie enthält – und an
diesem Inhalt kann man die Konzeption der Zeitschrift erkennen – Nachrichten, spi-
rituelle Texte, Berichte über Initiativen des Bischofs (Doc 111). Heilungsberichte er-
scheinen immer häufiger (Doc 111, 113); die Geheilten werden aufgefordert, davon
die Untersuchungskommission zu unterrichten. Die überaus kämpferische Zeitung
»O Rebate« nennt Fatima »eine der größten Betrügereien der letzten Zeit, die zu-
gleich eine unerträgliche Herausforderung des republikanischen und liberalen Geis -
tes« ist (Doc 118). Fatima sei ein Schwindel der Jesuiten (Doc 119). Doc 120 ist ein
Leserbrief von 44 Männern in »A Época« als Glückwunschschreiben an einen der
beiden bedrängten Lehrer. Dann folgen notarielle Bescheinungen von Grundstücks-
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Vom Anfang Ades kanoniıschen DiözesanprozessesVom Anfang des kanonischen Diözesanprozesses ...  211  verkäufern. Doc 127, 128, 129, 132 sind Privatbriefe von und an Lücia. Fatima stellt  sich allmählich an die Seite der großen Marienerscheinungsorte: Der Vergleich mit  Lourdes (Doc 101) wird oft angestellt; Doc 150 handelt von Fatima und La Salette.  Der letzte Teil des Bandes handelt von Statuen der Rosenkranzkönigin, vom Im-  primatur für das Fatimalied mit Stoßgebeten, von verschiedenen persönlichen Mit-  teilungen, etwa Lücias (Doc 174, 186), von Einnahmen und Ausgaben (Doc 180),  Beurkundigungen des Notars, Fotografien des Teiches und der Kapelle, von Briefen  an Lücia um ihre Fürbitte.  Den Schluss des Bandes bildet ein sehr hilfreiches Register.  Gesamtwürdigung  Die Dokumentation umfasst den Zeitraum vom 3. Mai bis 11. Oktober 1922, also  etwas mehr als fünf Monate. Im Mittelpunkt steht die Wallfahrt vom 13. Mai, die zur  Sühne für den Anschlag stattgefunden und ein großes Echo hervorgerufen hat. Spä-  ter diskutierte Streitpunkte wie das Verhalten der Lehrer stehen im Zusammenhang  mit dieser Wallfahrt.  Andere, immer wieder aufgegriffene Themen sind die Mitnahme der Pilger mit  den Militärfahrzeugen, das nicht beachtete Verbot der Wallfahrt, die Quelle, Heilun-  gen, der Erlass des Bischofs und die Untersuchungskommission. Obwohl die Katho-  liken, d. h. die Anhänger der Echtheit der Erscheinungen, als Monarchisten und Re-  publikfeinde beschimpft wurden, wurde die Staatsform eigentlich nie thematisch be-  handelt. Während die Freidenker die Vertreter der Echtheit der Erscheinung als Fein-  de der Republik und als Monarchisten beschimpften, tritt bei den Katholiken die po-  litisch-konstitutionelle Kontroverse in den Hintergrund. Auf der Suche nach dem  wirklichen Motiv konnten die Freidenker nur ein politisches vermuten (uma especu-  lacäo politica), da ihnen das Gespür für ein übernatürliches Phänomen völlig abging.  Gerade dieses, und nicht ein politisches Ziel, bewegte die Katholiken.  Der 13. Mai kann als Wendepunkt im Kampf um Fatima gelten: Die bisher in der  Politik bestimmende Richtung der Freidenker und Freimaurer erlebte klar ihre Ohn-  macht. Diese zeigt sich in der Nichtausführung des Wallfahrtsverbots des Innenmi-  nisters, am Verhalten des Militärs und der Lehrer. Die Freidenker wurden der Intole-  ranz bezichtigt. Die Katholiken wurden sich allmählich ihrer staatsbürgerlichen  Rechte, der Glaubens-, Versammlungs- und Redefreiheit, bewusst. Die Auseinander-  setzung wurde nicht in privaten Diskussionen geführt, sondern in der Öffentlichkeit  der Medien; auffallend viele »Dokumente« sind Zeitungsartikel. Die große Zahl der  Teilnehmer an der Wallfahrt und der Mut der Einzelnen, z. B. der Lehrer oder der  Fahrer der Militärwagen und der Redakteure von Zeitungen, weckten ein Wir-Ge-  fühl und ein Zusammengehörigkeitsgefühl der Katholiken.  Es ist erstaunlich: Gegen den politischen Mainstream, gegen die Hetze eines Teils  der Presse, gegen ihre Polemiken (die jesuitischen Dunkelmänner!), in denen vom  dummen, d.h. nicht aufgeklärten Volk gesprochen wurde, bekannten sich Zehntau-  sende zur Echtheit der Erscheinung. Woher kam die Rührung, was stand dahinter,211

verkäuftern. Doc 127. L28., 129, 1372 Sınd Privatbriefe VON und 1 ucıa Fatıma stellt
sıch allmählich dıe Seıte der großen Marıenerscheinungsorte: Der Vergleich mıt
Lourdes (Doc 1O1) wırd olt angestellt; Doc 150 handelt VON Fatıma und La Salette

Der letzte Teı1l des Bandes handelt VOIN Statuen der Kosenkranzkönıgın, VO Im-
prıimatur Tür das Fatımalıed mıt Stobgebeten, VOIN verschiedenen persönlıchen Mıiıt-
teılungen, etwa 1 ucıas (Doc 174, 1586). VOIN Eınnahmen und usgaben (Doc 180).
Beurkundıigungen des otars, Fotografien des Teiches und der Kapelle, VOIN Briefen

I1 ucıa ıhre Fürbitte.
Den Schluss des Bandes bıldet eın sehr hılfreiches Kegıster.

(resamtwürdigung
DiIie Dokumentatıon umfTfasst den Ze1itraum VO Maı ıs 11 ()ktober 1922., also

eIW. mehr als TünTt Monate. Im Mıttelpunkt steht dıe VO 15 Maı. dıe ZUT

ne Tür den nschlag stattgefunden und eın großbes Echo hervorgerufen hat S5Spä-
ter dıskutierte Streitpunkte W1e das Verhalten der ehrer stehen 1m Zusammenhang
mıt dieser

Andere., ımmer wıeder aufgegriffene Themen Sınd dıe Mıtnahme der Pılger mıt
den Miılıtärfahrzeugen, das nıcht beachtete Verbot deraldıe Quelle, Heılun-
SCH, der FEirlass des 1SCNOLIS und dıe Untersuchungskommıissıon. (OQbwohl dıe O-
ıken., dıe Anhänger derel der Erscheinungen, als Monarchıisten und Re-
publıkfeinde beschimpft wurden. wurde dıe Staatstorm eigentlıch nıe thematısch be-
handelt ährend dıe Freidenker dıe Vertreter derelder Erscheinung als e1n-
de der epublı und als Monarchıiısten beschimpften, trıtt be1l den Katholıken dıe p —
hıtiısch-konstitutionelle Kontroverse In den Hıntergrund. Auf der uc ach dem
wırklıchen Motiv konnten dıe Freidenker 11UT eın polıtısches vermute (uma CSDECU-
LacCAO polıtica), Aa ıhnen das Gespür Tür eın übernatürliches Phänomen völlıg abg1ing
(Gjerade dıeses. und nıcht eın polıtısches Zael. bewegte dıe Katholıken

Der Maı annn als Wendepunkt 1m amp Fatıma gelten: DIe bısher In der
Polıtık bestimmende ıchtung der Freidenker und Freimaurer rlebte klar ıhre (Ihn-
macht Diese ze1igt sıch In der Nıchtausführung des Wallfahrtsverbots des nnenm1-
nısters. Verhalten des Mılıtärs und der ehrer. DiIie Freidenker wurden der Intole-
TAanzZz bezichtigt. DIie Katholıken wurden sıch allmählich ıhrer staatsbürgerlıchen
Rechte. der aubens-, ersammlungs- und edefreıheıt. bewusst. DIie Ause1iander-
Setzung wurde nıcht In prıvaten Diskussionen geführt, sondern In der Öffentlichkeit
der edien; auftfallend viele » Dokumente« Sınd Zeıtungsartıkel. DIie große Sahl der
Teilnehmer der und der Mut der Eınzelnen. der ehrer Ooder der
ahrer der Mılıtärwagen und der Redakteure VOIN Zeıtungen, weckten eın 11-Ge-
Tüuhl und eın Zusammengehörıigkeıitsgefühl der Katholıken
s ist erstaunlıch: egen den polıtıschen Maınstream., dıe Hetze eines e1ls

der Presse., ıhre olemıken (dıe jesulıtischen Dunkelmänner‘!), In denen VOoO

dummen. nıcht aufgeklärten 'olk gesprochen wurde., bekannten sıch Zehntau-
sende ZUTel der Erscheinung. er kam dıe Kührung, WAS stand dahınter.

verkäufern. Doc 127, 128, 129, 132 sind Privatbriefe von und an Lúcia. Fatima stellt
sich allmählich an die Seite der großen Marienerscheinungsorte: Der Vergleich mit
Lourdes (Doc 101) wird oft angestellt; Doc 150 handelt von Fatima und La Salette.
Der letzte Teil des Bandes handelt von Statuen der Rosenkranzkönigin, vom Im-

primatur für das Fatimalied mit Stoßgebeten, von verschiedenen persönlichen Mit-
teilungen, etwa Lúcias (Doc 174, 186), von Einnahmen und Ausgaben (Doc 180),
Beurkundigungen des Notars, Fotografien des Teiches und der Kapelle, von Briefen
an Lúcia um ihre Fürbitte.
Den Schluss des Bandes bildet ein sehr hilfreiches Register.

Gesamtwürdigung
Die Dokumentation umfasst den Zeitraum vom 3. Mai bis 11. Oktober 1922, also

etwas mehr als fünf Monate. Im Mittelpunkt steht die Wallfahrt vom 13. Mai, die zur
Sühne für den Anschlag stattgefunden und ein großes Echo hervorgerufen hat. Spä-
ter diskutierte Streitpunkte wie das Verhalten der Lehrer stehen im Zusammenhang
mit dieser Wallfahrt.
Andere, immer wieder aufgegriffene Themen sind die Mitnahme der Pilger mit

den Militärfahrzeugen, das nicht beachtete Verbot der Wallfahrt, die Quelle, Heilun-
gen, der Erlass des Bischofs und die Untersuchungskommission. Obwohl die Katho-
liken, d. h. die Anhänger der Echtheit der Erscheinungen, als Monarchisten und Re-
publikfeinde beschimpft wurden, wurde die Staatsform eigentlich nie thematisch be-
handelt. Während die Freidenker die Vertreter der Echtheit der Erscheinung als Fein-
de der Republik und als Monarchisten beschimpften, tritt bei den Katholiken die po-
litisch-konstitutionelle Kontroverse in den Hintergrund. Auf der Suche nach dem
wirklichen Motiv konnten die Freidenker nur ein politisches vermuten (uma especu-
lação politica), da ihnen das Gespür für ein übernatürliches Phänomen völlig abging.
Gerade dieses, und nicht ein politisches Ziel, bewegte die Katholiken.
Der 13. Mai kann als Wendepunkt im Kampf um Fatima gelten: Die bisher in der

Politik bestimmende Richtung der Freidenker und Freimaurer erlebte klar ihre Ohn-
macht. Diese zeigt sich in der Nichtausführung des Wallfahrtsverbots des Innenmi-
nisters, am Verhalten des Militärs und der Lehrer. Die Freidenker wurden der Intole-
ranz bezichtigt. Die Katholiken wurden sich allmählich ihrer staatsbürgerlichen
Rechte, der Glaubens-, Versammlungs- und Redefreiheit, bewusst. Die Auseinander-
setzung wurde nicht in privaten Diskussionen geführt, sondern in der Öffentlichkeit
der Medien; auffallend viele »Dokumente« sind Zeitungsartikel. Die große Zahl der
Teilnehmer an der Wallfahrt und der Mut der Einzelnen, z. B. der Lehrer oder der
Fahrer der Militärwagen und der Redakteure von Zeitungen, weckten ein Wir-Ge-
fühl und ein Zusammengehörigkeitsgefühl der Katholiken.
Es ist erstaunlich: Gegen den politischen Mainstream, gegen die Hetze eines Teils

der Presse, gegen ihre Polemiken (die jesuitischen Dunkelmänner!), in denen vom
dummen, d.h. nicht aufgeklärten Volk gesprochen wurde, bekannten sich Zehntau-
sende zur Echtheit der Erscheinung. Woher kam die Rührung, was stand dahinter,
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W, W1e berichtet, manchen Teilnehmern dıe Iranen In den ugen standen? War N
nıcht dıe T“  rung, In der lebendigen Glaubensgemeinschaft der Kırche se1ın und
VO 1mme unterstutzt se1n?

|DER Wasser N der Quelle bıldete gleichsam das sıchtbare »Sakramentale«, mıt
dem sıch dıe Wallfahrer wuschen und das S1e mıt ach Hause nahmen. Im KRosen-
kranzgebet holten sıch dıe Menschen ımmer wıeder CUuec Kraft

Auf alle dıe Freidenker. Sspüren dıe Gläubigen, Ssınd angesıichts des Mutes
und der inneren uhe dıe mehrmals erwähnte., auffällıge Urdnung und Diszıplın
der betenden und sıngenden Wallfahrer) hılflos Diese Hılflosigkeıit ze1igt sıch 1m p —_
lemıisch-verletzenden. höhnenden St1il DIie Gegner Ssınd Schwiındler. Betrüger, dıe
das umme 'olk 11UTr ırreflühren wollen DIie Freidenker bemühen sıch nıcht. den
ern verstehen und ıhm eınen ule ıllen zuzugestehen. Irgendwıe mussen S1e
sıch auch bewusst geworden se1n. ass S$1e ıhren eigenen Prinzıplen zuwıderhandeln

WEn S1e dıe ersammlung VOIN (wıe sıch auch späater herausstellte) Irnedlichen
Menschen verbileten wollten Te1LCcC lässt sıch nıcht leugnen, ass zwıschen den ]E-
weılıgen Standpunkten eiıne große und t1efe bestanden hat; 1Nan en 11UTr

das Phänomen des Sonnenwunders.
Der Maı 19272 bıldete nıcht 11UTr den Mıttelpunkt des Bandes der DOocu-

mentacao Crtica de Fätıma. sondern auch den Wendepunkt: DIie gläubiıge Seıte ist
daran, dıe erhan:! gewIinnen. Fatıma wurde eiıner Volksbewegung, dıe ]E-
dem ıhre Anhänger zusammen(tTührte. s Wr tatsächlıc das Volk., das sıch In SEe1-
NeIM Selbstbewusstsein durchsetzte. Der Bıschof bZzw dıe portugiesische Hıe-
rarchıe hätten dıiese ewegung nıcht Inszenlıeren können. Überhaupt auf, ass
der Bıschof VON Leımr1a, Jose vVes Aa ılva. mehr In den Hıntergrund €  ele ıst.

dıe Gottesdienste., der Grundstückkauf und dıe notwendıgen Bauten geplant WOTI-

den. dıe Untersuchungskommıissıon einsetzt und theologısche 1C  inıen (der
Erlass-prov1s1ä40) aufze1gt. hne dıe Autorı1tät des 1SCANOLIS irgendwıe beeinträch-
tigen, annn doch gesagt werden: In der Berichtszeıt steht CT nıcht der Spıtze der
ewegung. ahrschemlıich Wr cdiese Zurückhaltung auch richtig: FEın Bıschof annn
sıch nıcht In dıe Nıederungen eiınes polemıischen ahkampfes einlassen (den mussen
andere Lühren), zumal WEn se1ıne Untersuchungskommıissıon och nıcht eiınem
Ergebnis gekommen ist

uch Dr Form1gä0, der geistige KopfT, und IW VOIN 1917 agıert mehr 1m
Hıntergrund als Ansprechpartner, atgeber und Planer.

Fatıma enNtsprang eiıner Inıtiatıve des Hımmels:; cdieser hält auch den weıteren Oort-
Zahs In der and Diese starke Führung ze1igt sıch VOTL em In Band der Oku-
mentatıon. Den Öhepunkt der Ere1ignisse bıldete das » Wunder VOIN Fatıma«. Mi-
agre meınt In den lexten ımmer das Sonnenwunder VO 15 ()ktober 1917 Natür-
ıch wırd der Begrıiff auch Tür andere ınge Ooder Ere1ignisse verwendet. etiwa WEn
VON AZUd mılagrosa gesprochen wırd (Doc 66), ob 11UN das wunderbare Entstehen
der Quelle Ooder se1ıne wundertätige Wırkung gedacht ist |DER Wort wırd auch 1m
Plural gebraucht. ber Mılagre (Sıngular! meınt das Sonnenwunder. ber al l-
mählıch besteht das under In der Durchsetzung des aubens., 1m moralıschen
under.

wenn, wie berichtet, manchen Teilnehmern die Tränen in den Augen standen? War es
nicht die Erfahrung, in der lebendigen Glaubensgemeinschaft der Kirche zu sein und
vom Himmel unterstützt zu sein?
Das Wasser aus der Quelle bildete gleichsam das sichtbare »Sakramentale«, mit

dem sich die Wallfahrer wuschen und das sie mit nach Hause nahmen. Im Rosen-
kranzgebet holten sich die Menschen immer wieder neue Kraft.
Auf alle Fälle: die Freidenker, so spüren die Gläubigen, sind angesichts des Mutes

und der inneren Ruhe (= die mehrmals erwähnte, auffällige Ordnung und Disziplin
der betenden und singenden Wallfahrer) hilflos. Diese Hilflosigkeit zeigt sich im po-
lemisch-verletzenden, höhnenden Stil: Die Gegner sind Schwindler, Betrüger, die
das dumme Volk nur irreführen wollen. Die Freidenker bemühen sich nicht, den an-
dern zu verstehen und ihm einen guten Willen zuzugestehen. Irgendwie müssen sie
sich auch bewusst geworden sein, dass sie ihren eigenen Prinzipien zuwiderhandeln:
Z. B. wenn sie die Versammlung von (wie sich auch später herausstellte) friedlichen
Menschen verbieten wollten. Freilich lässt sich nicht leugnen, dass zwischen den je-
weiligen Standpunkten eine große und tiefe Kluft bestanden hat; man denke nur an
das Phänomen des Sonnenwunders.
Der 13. Mai 1922 bildete nicht nur den Mittelpunkt des Bandes IV 1 der Docu-

mentação Crítica de Fátima, sondern auch den Wendepunkt: Die gläubige Seite ist
daran, die Oberhand zu gewinnen. Fatima wurde zu einer Volksbewegung, die an je-
dem 13. ihre Anhänger zusammenführte. Es war tatsächlich das Volk, das sich in sei-
nem neuen Selbstbewusstsein durchsetzte. Der Bischof bzw. die portugiesische Hie-
rarchie hätten diese Bewegung nicht inszenieren können. Überhaupt fällt auf, dass
der Bischof von Leiria, D. José Alves da Silva, mehr in den Hintergrund getreten ist,
wo die Gottesdienste, der Grundstückkauf und die notwendigen Bauten geplant wer-
den, wo er die Untersuchungskommission einsetzt und theologische Richtlinien (der
Erlass-provisião) aufzeigt. Ohne die Autorität des Bischofs irgendwie zu beeinträch-
tigen, kann doch gesagt werden: In der Berichtszeit steht er nicht an der Spitze der
Bewegung. Wahrscheinlich war diese Zurückhaltung auch richtig: Ein Bischof kann
sich nicht in die Niederungen eines polemischen Nahkampfes einlassen (den müssen
andere führen), zumal wenn seine Untersuchungskommission noch nicht zu einem
Ergebnis gekommen ist.
Auch Dr. Formigão, der geistige Kopf, und zwar von 1917 an, agiert mehr im

Hintergrund als Ansprechpartner, Ratgeber und Planer.
Fatima entsprang einer Initiative des Himmels; dieser hält auch den weiteren Fort-

gang in der Hand. Diese starke Führung zeigt sich vor allem in Band IV 1 der Doku-
mentation. Den Höhepunkt der Ereignisse bildete das »Wunder von Fatima«. O Mi-
lagre meint in den Texten immer das Sonnenwunder vom 13. Oktober 1917. Natür-
lich wird der Begriff auch für andere Dinge oder Ereignisse verwendet, etwa wenn
von agua milagrosa gesprochen wird (Doc 66), ob nun an das wunderbare Entstehen
der Quelle oder an seine wundertätige Wirkung gedacht ist. Das Wort wird auch im
Plural gebraucht. Aber O Milagre (Singular!) meint das Sonnenwunder. Aber all-
mählich besteht das Wunder in der Durchsetzung des Glaubens, im moralischen
Wunder.
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Thomas VOoONn quın heute Kın Forschungsbericht
Von avı berger, Öln

Zeıitschrıften, dıe sıch einst Divus Thomas nannten, nahmen eiınen neutralen Na-
19010 der keıne Verbindung mehr der Denksynthese des groben Kırchenlehrers
erkennen lıeß; N och VOTL wen1ıgen ahren In den Vorlesungen geheiben hatte
»w1e der doctor COMMUNLS lehrt«., hörten Studenten: »w1e WIT se1t Marx.,
Jung Ooder Heıidegger WISSeN«. ährend sıch Studıenbücher. dıe nıcht selten
auch N Absatzgründen den Untertitel »nach dem hI TIThomas VOIN Aquıin«€
och Jahre den Verkaufsschlagern zählen konnten. Tanden diese keıne Ab-
nehmer den Theologiestudenten mehr SO beeindruckend dıe HochkonJjunk-
ur deren sıch dıe Thomasforschung 1m Ze1itraum der Neuscholastık auch über
den CHSCICH katholisch-kırchlichen K aum hınaus ertreuen konnte. ernüchternd
wırkte der Eınbruch, den cdiese etiwa zwıschen 1955 und 1970 erlıtt. ber dıe Ursa-
chen dieses Wandels ist viel spekulıert worden (Zweıtes Vatıkanısches Konzıl, Kul-
turrevolution. kırchenpolıtischer Missbrauch des Thomısmus USW.), N der Perspek-
t1ve der heutigen Sıtuation scheıint nurmehr dıe aum außergewöhnlıche alsonle
eıner dauernden Auf- und Abbewegung se1n. welche dıe Geschichte der TIThomas-
rezeption als bleibende Sıgnatur durchzıeht (HALDANE L998. 380) Längst ist dıe
Stelle der Tür dıe » Thomıisten alter Schule« deprimıerenden Stimmung der >Schle1-
Lung alter thomıstischer Bastiıonen« der CUuec Aufbruchsgeıist »e1ner Thomas-Renals-

den Jüngeren Theologen« (PESCHA,463) und Phılosophen €  ele
Diese Eınschätzung Peschs hat sıch In den etzten ahren och verstärkt: Verzeichne-
te dıe VON ÄLARCON Tür das internationale thomıstische ahrbuch Doctor Angeli-
CN erstellte Bıblıographie der Thomas-Literatur 1m Jahr 20072 etwa 5(H{} W1sSsen-
SCHha  1C Publıkationen weltweıt, hat sıch dıiese Sahl Hıs 7U Jahr 2005 verdoppelt

ÄLÄRCON 20063). Im Folgenden annn AaUS dieser LAateratur 11UTr

1m Sinne e1ines exemplarıschen AuswahlverTfahrens zıtiert werden. e1 wurde
deutsch-. englısch- und Iranzösıschsprach1iıgen Studcdıen SsOw1e olchen Arbeıten., dıe
wıederum eıne ausSIUu.  ıche aktuelle Bıblıographie enthalten., der Vorrang gegeben

Forschung ımmer eines organısatorıschen Rahmens (Instıtute, Zeıltschrif-
ten, Publıkationsreihen USW.), mıt dem S$1e In eiınem wechselseıtigen Verhältnıs steht
er soll 1m ersten Teı1l dieses Forschungsberichtes eın Durchblick über ktuell
wıichtige Instıtutionen der Thomasforschung gegeben werden. Der zweıte Teı1l VOI-
sucht annn ein1ge wichtige Leıiıtmotive und emenkreıse der gegenwärtigen Tho-
masforschung skizzieren.!

Insgesamt tutzen WITr U1 21 auf olgende Übersichten: 1LARCOÖN (Hrsg.), I1 homısm oday,
Pamplona 006 ÄNnuarıo Fılosofico 39/2, 2006, 291—520); (’H B AUERSCHMIDT FODOR, Aquıinas
ın 1alogue. I1 homas Tor cChe Twenty-Fırst Century, ()xfIford 2004; VAN (GJEEST, (JORIS, |_EGET
(Hrsg.), Aquıinas Authority, A collecthon f tuches presented the second contference f Che Ihomas In-
tituut (e Utrecht, LDec 14-16, 2000, ] Owen 2002; ZEMLER-CIZEWSKI, Kediscover1ing I1 homas Aquıinas
ın cChe twenty-first CENLUY, ın ‚IR (2005) 735—741; J ORRELL, Situation actuelle des des ChO-
mistes, ın RSR Y 1 (2003) 3435—3 710

Thomas von Aquin heute – Ein Forschungsbericht
Von David Berger, Köln

Zeitschriften, die sich einst Divus Thomas nannten, nahmen einen neutralen Na-
men an, der keine Verbindung mehr zu der Denksynthese des großen Kirchenlehrers
erkennen ließ; wo es noch vor wenigen Jahren in den Vorlesungen geheißen hatte:
»wie der doctor communis lehrt«, hörten Studenten: »wie wir seit K. Marx, C. G.
Jung oder M. Heidegger wissen«. Während sich Studienbücher, die – nicht selten
auch aus Absatzgründen – den Untertitel »nach dem hl. Thomas von Aquin« trugen,
noch Jahre zuvor zu den Verkaufsschlagern zählen konnten, fanden diese keine Ab-
nehmer unter den Theologiestudenten mehr. – So beeindruckend die Hochkonjunk-
tur war, deren sich die Thomasforschung im Zeitraum der Neuscholastik auch über
den engeren katholisch-kirchlichen Raum hinaus erfreuen konnte, so ernüchternd
wirkte der Einbruch, den diese etwa zwischen 1955 und 1970 erlitt. Über die Ursa-
chen dieses Wandels ist viel spekuliert worden (Zweites Vatikanisches Konzil, Kul-
turrevolution, kirchenpolitischer Missbrauch des Thomismus usw.), aus der Perspek-
tive der heutigen Situation scheint er nurmehr die kaum außergewöhnliche Talsohle
einer dauernden Auf- und Abbewegung zu sein, welche die Geschichte der Thomas-
rezeption als bleibende Signatur durchzieht (HALDANE 1998, 386). Längst ist an die
Stelle der für die »Thomisten alter Schule« deprimierenden Stimmung der »Schlei-
fung alter thomistischer Bastionen« der neue Aufbruchsgeist »einer Thomas-Renais-
sance unter den jüngeren Theologen« (PESCH 2002a, 463) und Philosophen getreten.
Diese Einschätzung Peschs hat sich in den letzten Jahren noch verstärkt: Verzeichne-
te die von E. ALARCÓN für das internationale thomistische Jahrbuch Doctor Angeli-
cus erstellte Bibliographie der Thomas-Literatur im Jahr 2002 etwa 500 wissen-
schaftliche Publikationen weltweit, hat sich diese Zahl bis zum Jahr 2005 verdoppelt
(N.N. 2003/ ALÁRCON 2006a). Im Folgenden kann aus dieser Fülle an Literatur nur
im Sinne eines exemplarischen Auswahlverfahrens zitiert werden. Dabei wurde
deutsch-, englisch- und französischsprachigen Studien sowie solchen Arbeiten, die
wiederum eine ausführliche aktuelle Bibliographie enthalten, der Vorrang gegeben.
Forschung bedarf immer eines organisatorischen Rahmens (Institute, Zeitschrif-

ten, Publikationsreihen usw.), mit dem sie in einem wechselseitigen Verhältnis steht.
Daher soll im ersten Teil dieses Forschungsberichtes ein Durchblick über aktuell
wichtige Institutionen der Thomasforschung gegeben werden. Der zweite Teil ver-
sucht dann einige wichtige Leitmotive und Themenkreise der gegenwärtigen Tho-
masforschung zu skizzieren.1

1 Insgesamt stützen wir uns dabei v.a. auf folgende Übersichten: E. ALARCÓN (Hrsg.), Thomism today,
Pamplona 2006 (= Anuario Filosofico 39/2, 2006, 291–520); F. CH. BAUERSCHMIDT & J. FODOR, Aquinas
in Dialogue. Thomas for the Twenty-First Century, Oxford 2004; P. VAN GEEST, H. GORIS, C. LEGET
(Hrsg.), Aquinas as Authority, A collection of studies presented at the second conference of the Thomas In-
stituut te Utrecht, Dec. 14–16, 2000, Löwen 2002; W. ZEMLER-CIZEWSKI, Rediscovering Thomas Aquinas
in the twenty-first century, in: AThR 85 (2003) 735–741; J. P. TORRELL, Situation actuelle des études tho-
mistes, in: RSR 91 (2003) 343–372.
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Institutionen

FEın wesentliıches Kennzeıchen der Thomasforschung Wr und ist deren Internat1o0-
nalıtät. dıe 1m /eıntalter der Globalısıerung und der damıt verbundenen Möglıchkei1-
ten och eutlic ZUSCHOMLIM hat

DiIie hıstorısche Verbindung des Aquınaten RKom ist ebenso evıdent. W1e dıe
Thomasforschung se1ıt jeher Urc dıe besondere päpstliıche Förderung CHS mıt
cdieser verbunden ist Hıer C5, aps LEO 1888 das große, bıslang unab-
geschlossene Projekt der Leon1ina-Edıtion iınıtnerte (vgl Mehr als 100 Jahre a_

beıtet 1Nan der Schır  errschaft der Päpste eiıner der spannendsten hısto-
risch-kritischen Edıtionen des Jahrhunderts Hrst 1m Jahr 2003 erTolgte der Um-
ZUS der Kommıissıon ach Parıs. Als nächstes sollen 1er dıe Edıtiıon wıchtiger
Predigten des TIhomas. VON De potentid, kleinerer quaestiones disputatade, des Meta-
physıkkommentars SOWw1e des Römerkommentars ertiggestellt werden (ULIVA 2006.
507-508).

Damlut In usammenhang steht das Projekt, das der der Päpstlıchen Uni1-
versıtät Gregoriana ehrende Phılosophieprofessor USA S _J bereıts In den A0Uer
ahren des VELSANSCHECNH Jahrhunderts 1Ns en rmel: dıe elektronısche Verarbeıitung
der er‘ des TIThomas mıt all den damıt verbundenen Möglıchkeıuten. ach-
dem sıch dıe Forscher über viele Jahre mıt nıcht ımmer ZAahzZ leicht handhabenden
und kostspiel1gen Datenträgern begnügen mussten, ist N ÄLARCON VOIN der Uni-
versıtät amplona Begınn uUNsSecCres Jahrhunderts gelungen, den €  mte: CX
FHROmMISEICHS In eutl1ic leichter handhabender Orm auch 1m nternet verfügbar
machen 2006. 465—476).

uch Begınn des 21 Jahrhunderts hat der Heılıge ımmer wıieder dıe DC-
rennıerende Geltung des TIThomas VOIN quın hervorgehoben und somıt dıe TIThomas-
Lorschung indırekt mıtgefördert ( VUGEN Dıiırekt dem eılıgen unter-
stellt ist dıe VON LeoÖo 1888 begründete »Päpstlıche (Römıische) ademıe des
TIThomas VOIN quın (und der katholıiıschen Kelıg10n)«, dıe »Pontilicıa Academıa (Ro
mana) Thomae Aquımatıs (et Kelig10n1s catholicae)«. ast dıe gesamte thomıistı-
sche 1te der etzten 120 Jahre ist Urc diese Schule Ooder zumındest
nıgstens In Kontakt mıt ıhr gekommen ach eiıner gewIlissen Nıedergangszeıt
In den etzten ahren des Jahrhunderts, beschloss JOHANNES ’AUL. I1 diese Inst1ı-
tution 1m Anschluss se1ıne Enzyklıka$ el ratio NEeU beleben Motu Propri10
Inter HÄHNerd Academiarum). Im Herbst 2003 SscChheblic konnte dıe Akademıe
Leıtung ıhrer Präsıdenten OBATO SOWw1e des argentinıschen Phılosophen
und Erzbischofs S ANCHEZ SORONDO In KRom eınen groben Internationalen Tho-
maskongress dem 1te » Der chrıstlıche Humanısmus des TIThomas VOIN quın
1m drıtten Jahrtausend« veranstalten. Dre1 umfangreıiche Tagungsbände mıt Tast A(H)
Abhandlungen In lateiınıscher. ıtalıenıscher. spanıscher, Iranzösıscher. englıscher
und deutscher Sprache geben eınen beeindruckenden 1NDIIIC In den an der
päpstlıch geförderten Thomasforschung Begınn des Jahrhunderts Dane-
ben iiınden mehrmals 1m Jahr In KRom wıissenschaftlıche Zusammenkünfifte der Aka-
demı1e uberdem erscheımnt auch weıterhın als Publıkationsorgan der ademı1e

1. Institutionen
Ein wesentliches Kennzeichen der Thomasforschung war und ist deren Internatio-

nalität, die im Zeitalter der Globalisierung und der damit verbundenen Möglichkei-
ten noch deutlich zugenommen hat. 
Die historische Verbindung des Aquinaten zu Rom ist ebenso evident, wie die

Thomasforschung seit jeher – durch die besondere päpstliche Förderung – eng mit
dieser Stadt verbunden ist. Hier war es, wo Papst LEO XIII. das große, bislang unab-
geschlossene Projekt der Leonina-Edition initiierte (vgl. A I). Mehr als 100 Jahre ar-
beitet man unter der Schirmherrschaft der Päpste an einer der spannendsten histo-
risch-kritischen Editionen des 20. Jahrhunderts. Erst im Jahr 2003 erfolgte der Um-
zug der Kommission nach Paris. Als nächstes sollen hier u. a. die Edition wichtiger
Predigten des Thomas, von De potentia, kleinerer quaestiones disputatae, des Meta-
physikkommentars sowie des Römerkommentars fertiggestellt werden (OLIVA 2006,
507–508).
Damit in engem Zusammenhang steht das Projekt, das der an der Päpstlichen Uni-

versität Gregoriana lehrende Philosophieprofessor R. BUSA S.J. bereits in den 40er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts ins Leben rief: die elektronische Verarbeitung
der Werke des Thomas mit all den damit verbundenen neuen Möglichkeiten. Nach-
dem sich die Forscher über viele Jahre mit nicht immer ganz leicht zu handhabenden
und kostspieligen Datenträgern begnügen mussten, ist es E. ALARCÓN von der Uni-
versität Pamplona zu Beginn unseres Jahrhunderts gelungen, den gesamten Index
thomisticus in deutlich leichter zu handhabender Form auch im Internet verfügbar zu
machen (BOLOGNESI 2006, 465–476).
Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat der Heilige Stuhl immer wieder die pe-

rennierende Geltung des Thomas von Aquin hervorgehoben und somit die Thomas-
forschung indirekt mitgefördert (VIJGEN 2005). Direkt dem Heiligen Stuhl unter-
stellt ist die von Leo XIII. begründete »Päpstliche (Römische) Akademie des hl.
Thomas von Aquin (und der katholischen Religion)«, die »Pontificia Academia (Ro-
mana) S. Thomae Aquinatis (et Religionis catholicae)«. Fast die gesamte thomisti-
sche Elite der letzten 120 Jahre ist durch diese Schule gegangen oder zumindest we-
nigstens in engen Kontakt mit ihr gekommen. Nach einer gewissen Niedergangszeit
in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts, beschloss JOHANNES PAUL II. diese Insti-
tution im Anschluss an seine Enzyklika Fides et ratio neu zu beleben (Motu proprio
Inter munera Academiarum). Im Herbst 2003 schließlich konnte die Akademie unter
Leitung ihrer Präsidenten A. LOBATO O.P. sowie des argentinischen Philosophen
und Erzbischofs M. SANCHEZ SORONDO in Rom einen großen Internationalen Tho-
maskongress unter dem Titel »Der christliche Humanismus des Thomas von Aquin
im dritten Jahrtausend« veranstalten. Drei umfangreiche Tagungsbände mit fast 300
Abhandlungen in lateinischer, italienischer, spanischer, französischer, englischer
und deutscher Sprache geben einen beeindruckenden Einblick in den Stand der
päpstlich geförderten Thomasforschung zu Beginn des neuen Jahrhunderts. Dane-
ben finden mehrmals im Jahr in Rom wissenschaftliche Zusammenkünfte der Aka-
demie statt. Außerdem erscheint auch weiterhin als Publikationsorgan der Akademie
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dıe Zeılitschrift Doctor COMMUNILS. Interessenschwerpunkt ist dıe VO ph1ilosophı-
schen chwerpunkt geleıtete Thomasforschung. Seıt prı 2005 Lungıert der polnı-
sche DommMmikaner ACZYNSKI als Präsıdent der ademıe (LOBATO 2006. 309—
328)
en den Päpsten hat sıch keıne internationale Eınrıchtung über Jahrhunderte

hinweg 1m 1NDI1C auftf dıe Thomasforschung sehr engagıert W1e das Studienhaus
des Domumnikanerordens In Rom Letztlich geht cdiese Tradıtion Hıs auft TIThomas selbst
zurück., der be1l Sabına auft dem Aventın 1m Jahr 1265 1m Aultrag des ()rdens eın
Studium gründete. Im Jahrhunder: wurde cdiese Instıtution VOIN ardına Hıerony-
1U (’ASANTE NEeU belebt (Collegı1ıum Thomae de rbe Mınerva), 1er überlebten
thomıstische Tradıtiıonen auch ufklärung und Revolution. annn SscChheblic dıe
starke Erweıterung der Studieneinrichtung hın ZUT »Päpstlıchen Uniwversıtät des hI
Ihomas« (das S« Angelıcum) mıt beeintflussen. Spielt Thomas auch 1m
ten Phılosophie- und Theologıjeunterricht eıne wichtige O  e, g1bt N zusätzlıch
och eın e1genes, VON dem Domunı1ıkaner Dietrich Lorenz 19853 gegründetes »Istituto
San l1ommaso«. s arbeıtet CHE mıt der » Federatıon Internationale des Instituts d’
tudes Medievales« FIDEM) DiIie Studenten erlernen 1er den hermeneu-
tisch-krıitischen Z/ugang den lexten des Ihomas. e1in vertieftes Eındringen In dıe
Leıtmotive des Denkens des Aquınaten SOWI1IeEe dıe Grundlagen Tür eın Ssınnvolles (jJe-
spräch zwıschen dem Denken des TIThomas und jenem der Gegenwart. uch dıe (Je-
schıichte der Thomasrezeption ist eın e1igener Forschungsgegenstan des Instıtuts.
das regelmäßıge Kongresse SsOw1e Publıkationen veranstaltet. |DER ollızıelle rgan
der Unwwversı1ıtät ist dıe Zeıitschrı Angelicum (jährlıch etwa 100(0) Seliten) etwa zwel
Drıittel der ort verölffentliıchten Studıen gehören dem Bereich der Thomas- und Tho-
mısmusforschung

Eng mıt den Institutionen des » Angelicum« SOWI1IeEe der »Päpstliıchen Oomas  a_
dem1e« äng eıne drıtte., weltweıt agıerende Instiıtution 11, dıe auft dem
Internationalen Thomıistenkongress 1m Jahr 1974., ausgehend VON einem Vortrag, den
der amalıge Kardınal OJTYLA N dıiıesem Anlass 16 VON dem späteren aps

mıt den Domunı1kanern D ÄMORE., COUESNONGLE., ERNÄAN-
DE und OBATO gegründet wurde: DiIie Internationale Thomasgesellschaft bZzw
»S0ocı1etä Internazıonale l1ommaso “AqUINO« (S 1.L.A.) Hauptzıel ist neben der
wıissenschaftlıiıchen Erschlıeßung der Lehre des Thomas VOTL em deren Verbreıitung
In eiınem aufriıchtigen Dialog mıt den jeweıllıgen kulturellen Strömungen. Seı1t ıhrer
ründung hat S$1e sıch innerhalb kürzester Zeıt In nahezu en europäıischen SOWI1IeEe
mıttel- und südamerıkanıschen Ländern Urc natiıonale Sektionen verbreıtet. wobel
eın deutlicher Schwerpunkt auft den spanıschsprachıgen Ländern 169 Zahlreiche
Kongresse und Publıkationen künden VON eiıner Aktıvıtät (MARTINEZ 2006.
343—-349). Seıt 2008 ist dıe S L1.I.A auch In eutschlan: Urc dıe »Deutsche Tho-
masgesellschaft e V.« mıt S1t7 1m Dommikanerkloster Paulus In Berlın vertreten

Reın quantıtativ stehen dıe spanıschen SsOw1e englıschsprachıgen Publıkationen
ZUT Thomasforschung derzeıt erster Stelle In 5Spanıen Sınd N VOT em dıe Uni-
versidad de avarra, besonders deren phılosophısche Fakultät, dıe jedes Jahr eıne
1e172a spezılıscher Thomasstudcdıen SOWw1e Übersetzungen wichtiger Thomassc  11-

die Zeitschrift Doctor communis. Interessenschwerpunkt ist die vom philosophi-
schen Schwerpunkt geleitete Thomasforschung. Seit April 2005 fungiert der polni-
sche Dominikaner E. KACZYNSKI als Präsident der Akademie (LOBATO 2006, 309–
328).
Neben den Päpsten hat sich keine internationale Einrichtung über Jahrhunderte

hinweg im Hinblick auf die Thomasforschung so sehr engagiert wie das Studienhaus
des Dominikanerordens in Rom. Letztlich geht diese Tradition bis auf Thomas selbst
zurück, der bei S. Sabina auf dem Aventin im Jahr 1265 im Auftrag des Ordens ein
studium gründete. Im 17. Jahrhundert wurde diese Institution von Kardinal Hierony-
mus CASANTE neu belebt (Collegium S. Thomae de Urbe / Minerva), hier überlebten
thomistische Traditionen auch Aufklärung und Revolution, um dann schließlich die
starke Erweiterung der Studieneinrichtung hin zur »Päpstlichen Universität des hl.
Thomas« (das sog. Angelicum) mit zu beeinflussen. Spielt Thomas auch im gesam-
ten Philosophie- und Theologieunterricht eine wichtige Rolle, so gibt es zusätzlich
noch ein eigenes, von dem Dominikaner Dietrich Lorenz 1983 gegründetes »Istituto
San Tommaso«. Es arbeitet eng mit der »Fédération Internationale des Instituts d’E-
tudes Médiévales« (FIDEM) zusammen. Die Studenten erlernen hier den hermeneu-
tisch-kritischen Zugang zu den Texten des Thomas, ein vertieftes Eindringen in die
Leitmotive des Denkens des Aquinaten sowie die Grundlagen für ein sinnvolles Ge-
spräch zwischen dem Denken des Thomas und jenem der Gegenwart. Auch die Ge-
schichte der Thomasrezeption ist ein eigener Forschungsgegenstand des Instituts,
das regelmäßige Kongresse sowie Publikationen veranstaltet. Das offizielle Organ
der Universität ist die Zeitschrift Angelicum (jährlich etwa 1000 Seiten): etwa zwei
Drittel der dort veröffentlichten Studien gehören dem Bereich der Thomas- und Tho-
mismusforschung zu.
Eng mit den Institutionen des »Angelicum« sowie der »Päpstlichen Thomasaka-

demie« hängt eine dritte, weltweit agierende Institution zusammen, die auf dem
Internationalen Thomistenkongress im Jahr 1974, ausgehend von einem Vortrag, den
der damalige Kardinal WOJTYLA aus diesem Anlass hielt, von dem späteren Papst
zusammen mit den Dominikanern B. D’AMORE, V. DE COUESNONGLE, A. FERNÁN-
DEZ und A. LOBATO gegründet wurde: Die Internationale Thomasgesellschaft bzw.
»Società Internazionale Tommaso d’Aquino« (S.I.T.A.). Ihr Hauptziel ist neben der
wissenschaftlichen Erschließung der Lehre des Thomas vor allem deren Verbreitung
in einem aufrichtigen Dialog mit den jeweiligen kulturellen Strömungen. Seit ihrer
Gründung hat sie sich innerhalb kürzester Zeit in nahezu allen europäischen sowie
mittel- und südamerikanischen Ländern durch nationale Sektionen verbreitet, wobei
ein deutlicher Schwerpunkt auf den spanischsprachigen Ländern liegt. Zahlreiche
Kongresse und Publikationen künden von einer regen Aktivität (MARTINEZ 2006,
343–349). Seit 2003 ist die S.I.T.A. auch in Deutschland durch die »Deutsche Tho-
masgesellschaft e.V.« mit Sitz im Dominikanerkloster St. Paulus in Berlin vertreten. 
Rein quantitativ stehen die spanischen sowie englischsprachigen Publikationen

zur Thomasforschung derzeit an erster Stelle. In Spanien sind es vor allem die Uni-
versidad de Navarra, besonders deren philosophische Fakultät, die jedes Jahr eine
Vielzahl spezifischer Thomasstudien sowie Übersetzungen wichtiger Thomasschrif-
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ten publızıert und Urc dıe bereıts erwähnten Internetaktıvıtäten dıe homas{Tfor-
schung weltweıt eutlic erleichtert hat In Barcelona ist N dıe Fundacıon Balmesı-
Aalld, dıe seı1ıt 20072 eın e1genes, VON ARTINEZ gele1tetes »Instituto Santo Tomas«
unterhält. das Veranstaltungen Thomas etwa 1m Rahmen eiıner Volkshochschule
anbıletet.

In der englıschsprachıgen Welt neben der Phılosophıschen der (9-
tholıc Universıity OT ÄAmerıca (Washıington D.C.) SOWw1e dem » Thomas Aquınas Col-
lege« (Kalıfornien) VOT em das »Center LOr Thomıistıic Studies« der »Universıity
OT TIThomas« In Houston JTexas) hervor. IDER aut eıne Inıtiatıve OHANNES ’AULS I1
zurückgehende Instıtut. das SOIC bedeutende Thomas{forscher W1e 1LDERS Ooder

NASAS als Professoren vorweısen kann, bemuüht sıch eınen »lebendigen
IThomısmus«. der aber se1ıne Basıs In eıner SCHAUCH Kenntniıs der er‘ des Aquına-
ten sucht s wırbt damıt, ass N das einzZIge »Graduate philosophy FOSTAL« der
Vereinigten Staaten bletet. das sıch ausschliellic auft TIThomas stutzt DIie amerıkanı-
schen DommMmikaner tellen mıt der ıhrem tudıenhaus Washıngton verbundenen
Zeılitschrift The Thomist (seıt ach W1e VOT eın rgan ZUT Verfügung, das Urc
dıe Publıkation vieler thomıstischer Studıen weıt über dıe USA hınaus dıe TIThomas-
Lorschung bereichert. DiIie Jüngste S-amerıkanısche Instıtution ist das VON dem Tho-
mas{Torscher LEVERING geleıtete » Aquınas Center LOr Theologıca Renewal«
der » Ave Marıa University« In Florıda alle zwel Jahre veranstaltet das Zentrum E1 -
NeTI Internationalen Thomaskongress; dıe VO Instıtut herausgegebene Zeılitschrift
Nova el Vetera ist innerhalb wenıger re einem unverzıchtbaren rgan der
hauptsächlıch der Theologıe orlentlierten Thomasforschung geworden. In Sydney,
Australıen. wırkt se1ıt 1997 das »Centre LOr Thomıistıic Studies«: 1m kanadıschen 10-

das trachtionsreiche » Pontifical Instıtute OT edieva Studies« Urc auft Tho-
1111A85 und den hıstorıschen Kontext se1ınes erkes spezlalısıerte Forschung und Leh-

In der Iiranzösıschsprach1ıgen Welt ist dıe Dommuikanerschule VOIN Toulouse arum
bemüht, dıe ange südfranzösısche Tradıtion des Thomasstudiıums In verwandel-
ter Orm anzuknüpfen. Zentrum ist In diesem Sinne das » Instıitut aınt-IThomas-
d’Aquıin« (ISTA) Am Instıtut annn eın Lızentiat Tür Theologıe (baccalaureat CUÜHNO-

NIGQUE) mıt der Spezlalısierung auft das Werk des TIThomas erworben werden. Wiıch-
t1gstes Publıkationsorgan der Schule Ssınd dıe tradıtiıonsreiche Zeılitschrift Revue tho-
miste SOWw1e dıe mıt der Zeılitschrift zusammenhängenden wıissenschaftlıchen KoOon-
SICSSC und Publıkationen EbenfTfalls der Iiranzösıschsprachıgen Welt ist das 2005 VOIN

SHERWIN der theologıschen der Uniwversıtät rıbourg (Iranzösısche
ektion gegründete und auft dıe Inspıration des Moraltheologen INCKAEFRS
rückgehende » Institut t-IThomas DOUF 1a theologıe el 1a culture« zuzurechnen.
Nachdem In der deutschsprachıigen Sektion dıe CHNSC Anlehnung dıe homasfTor-
schung, dıe als Zielvorgabe be1l der ründung der Uniwversıtät ursprünglıch 1m
Mıttelpunkt stand., se1t mehreren Jahrzehnten nıcht mehr vorhanden ıst. möchte die-
SCc5s Instıtut Zeichen eines thomasorıientierten Neuanfangs se1n. ındem den Ort-
schriutt VOIN Phılosophıie und Theologıe Urc eınen Dialog mıt der gegenwärtigen
Kultur auft der Basıs des thomıstischen Denkens Öördern beabsıchtigt.

ten publiziert und durch die bereits erwähnten Internetaktivitäten die Thomasfor-
schung weltweit deutlich erleichtert hat. In Barcelona ist es die Fundacion Balmesi-
ana, die seit 2002 ein eigenes, von E. MARTINEZ geleitetes »Instituto Santo Tomás«
unterhält, das Veranstaltungen zu Thomas etwa im Rahmen einer Volkshochschule
anbietet. 
In der englischsprachigen Welt ragen neben der Philosophischen Fakultät der Ca-

tholic University of America (Washington D.C.) sowie dem »Thomas Aquinas Col-
lege« (Kalifornien) vor allem das »Center for Thomistic Studies« an der »University
of St. Thomas« in Houston (Texas) hervor. Das auf eine Initiative JOHANNES PAULS II.
zurückgehende Institut, das solch bedeutende Thomasforscher wie L. ELDERS oder J.
F. X. KNASAS als Professoren vorweisen kann, bemüht sich um einen »lebendigen
Thomismus«, der aber seine Basis in einer genauen Kenntnis der Werke des Aquina-
ten sucht. Es wirbt damit, dass es das einzige »Graduate philosophy program« der
Vereinigten Staaten bietet, das sich ausschließlich auf Thomas stützt. Die amerikani-
schen Dominikaner stellen mit der ihrem Studienhaus zu Washington verbundenen
Zeitschrift The Thomist (seit 1939) nach wie vor ein Organ zur Verfügung, das durch
die Publikation vieler thomistischer Studien weit über die USA hinaus die Thomas-
forschung bereichert. Die jüngste US-amerikanische Institution ist das von dem Tho-
masforscher M. LEVERING geleitete »Aquinas Center for Theological Renewal« an
der »Ave Maria University« in Florida: alle zwei Jahre veranstaltet das Zentrum ei-
nen Internationalen Thomaskongress; die vom Institut herausgegebene Zeitschrift
Nova et Vetera ist innerhalb weniger Jahre zu einem unverzichtbaren Organ der
hauptsächlich an der Theologie orientierten Thomasforschung geworden. In Sydney,
Australien, wirkt seit 1997 das »Centre for Thomistic Studies«; im kanadischen To-
ronto das traditionsreiche »Pontifical Institute of Medieval Studies« durch auf Tho-
mas und den historischen Kontext seines Werkes spezialisierte Forschung und Leh-
re.
In der französischsprachigen Welt ist die Dominikanerschule von Toulouse darum

bemüht, an die lange südfranzösische Tradition des Thomasstudiums in verwandel-
ter Form anzuknüpfen. Zentrum ist in diesem Sinne das »Institut Saint-Thomas-
d’Aquin« (ISTA). Am Institut kann ein Lizentiat für Theologie (baccalauréat cano-
nique) mit der Spezialisierung auf das Werk des Thomas erworben werden. Wich -
tigs tes Publikationsorgan der Schule sind die traditionsreiche Zeitschrift Revue tho-
miste sowie die mit der Zeitschrift zusammenhängenden wissenschaftlichen Kon-
gresse und Publikationen. Ebenfalls der französischsprachigen Welt ist das 2005 von
M. SHERWIN an der theologischen Fakultät der Universität Fribourg (französische
Sektion) gegründete und auf die Inspiration des Moraltheologen S. PINCKAERS zu-
rückgehende »Institut St-Thomas pour la théologie et la culture« zuzurechnen.
Nachdem in der deutschsprachigen Sektion die enge Anlehnung an die Thomasfor-
schung, die als Zielvorgabe bei der Gründung der Universität ursprünglich im
Mittelpunkt stand, seit mehreren Jahrzehnten nicht mehr vorhanden ist, möchte die-
ses Institut Zeichen eines thomasorientierten Neuanfangs sein, indem es den Fort-
schritt von Philosophie und Theologie durch einen Dialog mit der gegenwärtigen
Kultur auf der Basis des thomistischen Denkens zu fördern beabsichtigt.
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In talıen tellen dıe bereıts vorgestellten internationalen Eıinrıchtungen dıe wıch-
tigsten Instiıtutionen der Thomasforschung dar Daneben entfalten aber auch das auft
das Jahr 1 248 zurückgehende »Stud10 Fiılosofico Domen1cano« In Bologna und SEe1-

Zeılitschrift DIvus Thomas, das »Stud10 Fiılosofico Interprovincıiale San l1ommaso
“ AqUINO« In Neapel, dıe Ausbıildungsstätte des » Istiıtuto del er‘ Incarnato« 1m
ahe RKom gelegenen egnl, dıe sıch CHS dıe Thomasauslegung FABROS nlehnt
und se1t 20072 dıe krıtiısche Gesamtausgabe se1ınerenveranstaltet. SOWw1e ande-

römısche Unwversıitäten (»Athenäum Pontiticium Kegına Apostolorum«; »Pontifl1-
C194 Universıitä Santa (TOCE«) CC Aktıvıtäten 1m Bereich der homas{Tfor-
schung.

ufgrun ıhrer beachtlıchen Tätıigkeıt selen auch zwel nıederliändısche FEıinrich-
tungen genannt: /7um eınen das der Unhversıtät Tilburg zugehörıge » Thomas Instı-
UU< Utrecht. das e1in Forum Tür den wıissenschaftlıchen Austausch und dıe FOTr-
schung über das enken des Aquınaten se1ın möchte., SsOw1e dıe nıederländısche Sek-
t1on der Tdıe dıe VOIN 1DERS begründete Tradıtion der w1issenschaftlıchen
Thomastagungen 1m tudıenhaus Rolduc na Aachen) wiıederaulgenommen hat

ährend zahlreiche andere 1m deutschsprach1ıgen K aum angesiedelte Instıtutio-
NeTI der Thomasforschung In den etzten ahren untergegangen Sınd. gehören das

der Münchner Uniwversıtät behe1matete »Martın-Grabmann-Institut« SOWw1e das
Kölner » Thomas-Institut« den Eınrıchtungen, dıe eıne verhältnısmäßig ange Ira-
dıtiıon VON Thomasstudıen auftweısen können und dıe Hıs heute bestehen. Besonders

NEINETNN Sınd 1er dıe » Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes« ademı1e-
Verlag) |DER Kölner Thomasınstıtut arbeıtet se1t Zeıt eiınem kleinen Le-
x1ikon mıt phılosophıschen Begriffen TIThomas VOIN quın (Verlag Urc dıe WI1Ss-
senschäa  ıche Buchgesellschaft geplan SOWw1e eiıner Übersetzung und Kommen-
tierung der ersten lectiones des apıtels des thomasıschen Kommentars De
ALVInNILS nOMINIDUS. DIie Dominikanerprovinz Teuton1ia eiz auch 1m 21 Jahrhundert
das 19353 begonnene Projekt der Deutschen Thomas-Ausgabe tort (DIA L 2004.
8-2 Seıt 2007 bemüht sıch dıe bereıts erwähnte »Deutsche Thomasgesellschaft«

der Präsıdentschaft des Domumnikaners [ MLLMANN eiıne aktualıtätsbe-
ZOSCHC Förderung der Thomas- und Thomısmusforschung. Dazu <1bt S1e das 2001
gegründete, umfangreıiche ahrbuch Doctor Angelicus heraus. das dıe 19953 bgebro-
chene Kasse2nad Ai Letteratura Tomistica als unverzıchtbares Instrument der Tho-
masforschung wıederbelebt hat. ındem N eıne komplette, teilweılise annotierte Bı-
blıographie der e  me Thomaslıteratur des jeweıllıgen orJahres bletet MARTI-
NEZ, 345) uberdem veranstaltet dıe Gesellschaft dıe kommentıierte Neuauflage
wıchtiger Arbeıten des Iranzösıschen Thomıiısten GJARRIGOU-LAGRANGE. Eıne
größere Sahl Thomasforschern verzeichnet auch dıe stark interd1szıplınär C-
richtete » Internationale Gesellschaft Tür Theologıische Mediävıstiık« al  10(6 Ar-
cha Verbi) als Mıtglıeder.

olen dürtte gegenwärtig In Usteuropa das Land mıt der größten Aktıvıtät 1m Hın-
1C auft dıe Thomasforschung se1n. Besonders HNEeITNEN ist 1er neben der 110-
sophıschen der Katholischen Unhversıtät Lublın, In der ach W1e VOT dıe VOIN

MARITAIN, OGHLSON und KRAPIEC€ S« ex1istentialthomıstische Thomasre-

In Italien stellen die bereits vorgestellten internationalen Einrichtungen die wich-
tigsten Institutionen der Thomasforschung dar. Daneben entfalten aber auch das auf
das Jahr 1248 zurückgehende »Studio Filosofico Domenicano« in Bologna und sei-
ne Zeitschrift Divus Thomas, das »Studio Filosofico Interprovinciale San Tommaso
d’Aquino« in Neapel, die Ausbildungsstätte des »Istituto del Verbo Incarnato« im
nahe Rom gelegenen Segni, die sich eng an die Thomasauslegung C. FABROS anlehnt
und seit 2002 die kritische Gesamtausgabe seiner Schriften veranstaltet, sowie ande-
re römische Universitäten (»Athenäum Pontificium Regina Apostolorum«; »Pontifi-
cia Università della Santa Croce«) rege Aktivitäten im Bereich der Thomasfor-
schung.
Aufgrund ihrer beachtlichen Tätigkeit seien auch zwei niederländische Einrich-

tungen genannt: Zum einen das der Universität Tilburg zugehörige »Thomas Insti -
tuut« zu Utrecht, das ein Forum für den wissenschaftlichen Austausch und die For-
schung über das Denken des Aquinaten sein möchte, sowie die niederländische Sek-
tion der S.I.T.A., die die von L. ELDERS begründete Tradition der wissenschaftlichen
Thomastagungen im Studienhaus Rolduc (nahe Aachen) wiederaufgenommen hat.
Während zahlreiche andere im deutschsprachigen Raum angesiedelte Institutio-

nen der Thomasforschung in den letzten 50 Jahren untergegangen sind, gehören das
an der Münchner Universität beheimatete »Martin-Grabmann-Institut« sowie das
Kölner »Thomas-Institut« zu den Einrichtungen, die eine verhältnismäßig lange Tra-
dition von Thomasstudien aufweisen können und die bis heute bestehen. Besonders
zu nennen sind hier die »Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes« (Akademie-
Verlag). Das Kölner Thomasinstitut arbeitet seit geraumer Zeit an einem kleinen Le-
xikon mit philosophischen Begriffen zu Thomas von Aquin (Verlag durch die Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft geplant) sowie an einer Übersetzung und Kommen-
tierung der ersten 10 lectiones des 4. Kapitels des thomasischen Kommentars zu De
divinis nominibus. Die Dominikanerprovinz Teutonia setzt auch im 21. Jahrhundert
das 1933 begonnene Projekt der Deutschen Thomas-Ausgabe fort (DTA 12, 2004,
18-21). Seit 2002 bemüht sich die bereits erwähnte »Deutsche Thomasgesellschaft«
unter der Präsidentschaft des Dominikaners M. M. DILLMANN um eine aktualitätsbe-
zogene Förderung der Thomas- und Thomismusforschung. Dazu gibt sie das 2001
gegründete, umfangreiche Jahrbuch Doctor Angelicus heraus, das die 1993 abgebro-
chene Rassegna di Letteratura Tomistica als unverzichtbares Instrument der Tho-
masforschung wiederbelebt hat, indem es eine komplette, teilweise annotierte Bi-
bliographie der gesamten Thomasliteratur des jeweiligen Vorjahres bietet (MARTI-
NEZ, 345). Außerdem veranstaltet die Gesellschaft die kommentierte Neuauflage
wichtiger Arbeiten des französischen Thomisten R. GARRIGOU-LAGRANGE. Eine
größere Zahl an Thomasforschern verzeichnet auch die stark interdisziplinär ausge-
richtete »Internationale Gesellschaft für Theologische Mediävistik« (Jahrbuch Ar-
cha Verbi) als Mitglieder. 
Polen dürfte gegenwärtig in Osteuropa das Land mit der größten Aktivität im Hin-

blick auf die Thomasforschung sein. Besonders zu nennen ist hier neben der Philo-
sophischen Fakultät der Katholischen Universität Lublin, in der nach wie vor die von
MARITAIN, GILSON und KRAPIEC geprägte sog. existentialthomistische Thomasre-
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zeption eıne große spielt (»Lublıner Schule«), das VON ardına STEFAN W YS-
ZVYNSKI 1956 gegründete und seıther VON den polnıschen DommMmikanern betreute
» Thomıistische Institut« (»Instytut Tomistyczny«) In Warschau ährend sıch das
Instıtut zunächst eher allgemeintheologıschen TIhemen., annn der Edıtiıon spätmuıttel-
alterlıcher en zuwandte., chenkt N se1ıne Aufmerksamkeıt se1t 20072 MI-
CH '"ALUCH übernımmt dıe e1tung ZahnzZ spezılısch der Thomasforschung (Studia
Przegliäddu Tomistyczne20), wobel dıe Übersetzung wıissenschaftlıcher Grundlagen-
hıteratur der europäischen Thomasforschung eıne wıchtige spielt.
en diesen spezle. der Thomasforschung gew1ıdmeten Eınrıchtungen g1bt N

natürlıch auch genere. zahnlreichen weıteren phılosophıschen und theologıschen
Fakultäten eın mehr Ooder wen1ıger stark ausgepragtes Interesse der homas{Tfor-
schung.

Leitmotive

Ir 1Nan eiınen vereinftachenden ınha  ıchen 1C auftf dıe Thomasforschung
Begınn des 21 Jahrhunderts, auf, ass zwel Spannungsfelder, dıe bereıts jene
des VOLFANSCZANSCHCH Jahrhunderts bestimmten., ach W1e VOT prägend SINd:

/Zunächst ist jJenes Spannungsfeld, das zwıschen eiıner stark Hıs ausschließlic
phılosophıschen auft der eınen und eiıner prımär theologıschen T'homasınterpretation
auft der anderen Seıte entstanden ist Inwıefern wırd 11a TIThomas überhaupt als
Phılosophen bezeichnen dürfen? Wenn dem ıst. hatten annn vielleicht dıe eIOTr-
atoren recht, dıe ıhm eiınen Verrat des Evangelıums Arıstoteles vorwarlifen? Und
WAS bedeutet 1es annn Tür das se1t vielen Jahren dıe deutschsprachıige TIThomas-
Lorschung mıtbestimmende Öökumeniıische Interesse (PESCH 152—-154: MO-
REROJD) 2003)? Ist dem nıcht S welche Geltung en annn och dıe jJahrzehntelang
ımmer wıeder hörenden rmahnungen der Päapste, der thomıstischen Phılosophie

Lolgen ( VIGEN 2005)? Nımmt N sıch annn nıcht seltsam AaUS, ach W1e VOT Kın-
ührungen In dıe Phılosophie des Thomas verTassen. dıe VOIN dessen theologıscher
und spiırıtueller Verankerung völlıg schweıgen (ZIMMERMANN 2000)? Hat annn eın
» Thomas-Instıitut« eiıner Phılosophıischen och eın Bleiberecht”? Diese
Fragen stehen etwa IW nıcht explızıt benannt, aber doch das Gesprächsklıma
eutl1c prägend 1m Hıntergrund, WEn mıt großer Verve über dıe rage gestrıtten
wırd. inwıeweıt dıe Arıstoteleskommentare des TIThomas 1UN als prımär theologısche
Ooder als rein phılosophısche er‘ lesen Ssınd (KACZOR JORDAN ach
der dıiıesem Punkt (vielle1ic auch 11UTr ımplızıt) getroffenen Entscheidung werden
sıch annn dıe entsprechenden Forschungsschwerpunkte bZzw deren spezılısche Aus-
gestaltung richten: Wer TIThomas zuerst und VOT em als Theologen betrachtet. wırd
der Inspıratiıon des thomasıschen Denkens Urc dıe Heılıge Schrıift, dem FEınfluss
der Frühscholastık SOWw1e der Kırchenväter. zumal Augustins, und auch der domını-
kanıschen Spırıtualität auftf das en und amıt verbundene enken des TIThomas be-
sonderes Augenmerk schenken. 1e 11a In TIThomas dagegen priımär den Phıloso-
phen, en 1Nan den 1C unwıllkürlic auft se1ın Verhältnıis den großen 110-

zeption eine große Rolle spielt (»Lubliner Schule«), das von Cardinal STEFANWYS-
ZYŃSKI 1956 gegründete und seither von den polnischen Dominikanern betreute
»Thomistische Institut« (»Instytut Tomistyczny«) in Warschau. Während sich das
Institut zunächst eher allgemeintheologischen Themen, dann der Edition spätmittel-
alterlicher Schriften zuwandte, schenkt es seine Aufmerksamkeit seit 2002 (P. MI-
CHAĹ PALUCH übernimmt die Leitung) ganz spezifisch der Thomasforschung (Studia
Przeglàdu Tomistycznego), wobei die Übersetzung wissenschaftlicher Grundlagen-
literatur der europäischen Thomasforschung eine wichtige Rolle spielt.
Neben diesen speziell der Thomasforschung gewidmeten Einrichtungen gibt es

natürlich auch generell an zahlreichen weiteren philosophischen und theologischen
Fakultäten ein mehr oder weniger stark ausgeprägtes Interesse an der Thomasfor-
schung. 

2. Leitmotive 
Wirft man einen vereinfachenden inhaltlichen Blick auf die Thomasforschung zu

Beginn des 21. Jahrhunderts, so fällt auf, dass zwei Spannungsfelder, die bereits jene
des vorangegangenen Jahrhunderts bestimmten, nach wie vor prägend sind:
Zunächst ist es jenes Spannungsfeld, das zwischen einer stark bis ausschließlich

philosophischen auf der einen und einer primär theologischen Thomasinterpretation
auf der anderen Seite entstanden ist: Inwiefern wird man Thomas überhaupt als
Philosophen bezeichnen dürfen? Wenn dem so ist, hatten dann vielleicht die Refor-
matoren recht, die ihm einen Verrat des Evangeliums an Aristoteles vorwarfen? Und
was bedeutet dies dann für das seit vielen Jahren v. a. die deutschsprachige Thomas-
forschung mitbestimmende ökumenische Interesse (PESCH 2002b, 152–154; MO-
REROD 2003)? Ist dem nicht so, welche Geltung haben dann noch die jahrzehntelang
immer wieder zu hörenden Ermahnungen der Päpste, der thomistischen Philosophie
zu folgen (VIJGEN 2005)? Nimmt es sich dann nicht seltsam aus, nach wie vor Ein-
führungen in die Philosophie des Thomas zu verfassen, die von dessen theologischer
und spiritueller Verankerung völlig schweigen (ZIMMERMANN 2000)? Hat dann ein
»Thomas-Institut« an einer Philosophischen Fakultät noch ein Bleiberecht? Diese
Fragen stehen etwa – zwar nicht explizit benannt, aber doch das Gesprächsklima
deutlich prägend – im Hintergrund, wenn mit großer Verve über die Frage gestritten
wird, inwieweit die Aristoteleskommentare des Thomas nun als primär theologische
oder als rein philosophische Werke zu lesen sind (KACZOR & JORDAN 2004). Nach
der an diesem Punkt (vielleicht auch nur implizit) getroffenen Entscheidung werden
sich dann die entsprechenden Forschungsschwerpunkte bzw. deren spezifische Aus-
gestaltung richten: Wer Thomas zuerst und vor allem als Theologen betrachtet, wird
der Inspiration des thomasischen Denkens durch die Heilige Schrift, dem Einfluss
der Frühscholastik sowie der Kirchenväter, zumal Augustins, und auch der domini-
kanischen Spiritualität auf das Leben und damit verbundene Denken des Thomas be-
sonderes Augenmerk schenken. Sieht man in Thomas dagegen primär den Philoso-
phen, so lenkt man den Blick unwillkürlich auf sein Verhältnis zu den großen Philo-
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sophen der Antıke ( ARISTOTELES, aber auch PLATON) und deren Kezeption 1m UnN1-
versıtären 1ma se1ıner Zeıt ( FORSCHNER teilweıse auch och auft dessen
Fortwırken In der späteren Phılosophiegeschichte.

|DER zweıte Spannungsfeld hat seıne t1efste urzel In derudıe zwıschen (Je-
schıichte und S5Systematık klafft ( TORRELL uch Begınn des 21 ahrhun-
derts erscheıinen., zumal 1m deutschen Sprachraum, eıne IThomasarbeıten.
dıe sauber und ordentlıch. mıt en Mıtteln der Kunst, aufarbeıten., WAS TIThomas
eıner bestimmten rage gesagt hat und inwıefern CT e1 VOIN W bee1intflusst W ar

Urc eıne exakte hıstorısche Rekonstruktion SOWI1IeEe deren Kontextualıisierung ist N

beispielsweılse gelungen, der Posıtion des TIThomas kırchengeschichtlich brısanten
Fragen (Frauenbild, Umgang mıt Häretikern., Hexenverfolgung) größere Gerechtig-
eıt In der wıissenschaftlıchen Beurteiulung zute1l werden lassen (LINSENMANN

SO vıiel Bewunderung diese Arbeıten verdienen und notwendıg S1e als Fun-
dament jeder Orm eines lebendigen Thomısmus sSınd., drängt sıch gelegentlıch
doch der 1INATruC auf, 11a betrete eın Museum., 7 W ar schön restaurıert, aber ohne
jede Relevanz Tür dıe e1gene Gegenwart. DIie rage ach der Aktualıtät des Gesagten
erscheınt als peıinlıc und wırd ausgeblendet, eiıne Fruchtbarmachung 1m 1NDI1C
auft dıe aktuellen Fragen In Phılosophıiıe und Theologıe nıcht selten verhindert. Auf
der anderen Seıte TO TeE11NC dıe efahr VOIN eıner gegenwärtig als oblem CIND-
Tundenen rage auszugehen und VOIN hıerher sıch e1in bestimmtes Thomasbıld r_

konstruleren. das VOTL der hıstorıschen Thomasforschung nıcht mehr bestehen annn
und den geschıichtliıchen ext nurmehr Urc dıe Brille des systematıschen Vorurteıls

lesen imstande ist Inwıefern 1es In den Formen des TIranszendentalthomısmus
innerhalb der Theologıe der Fall WAaL, Ooder inwıewelıt dıe 1m Bereıich der Phılosophie
ach WIe VOTL zahnlreichen Studıen, dıe TIThomas mıt anderen großen Denkern (DES-

KANT,., EGEL, HEIDEGGER) vergleichen, dieser Gefahr erlıegen Ooder eher
dıe nötige Aktualısıerung LTördern. 111U85585 Te11C VON Fall Fall entschlıeden werden
(FEIL 2005: ADEN 2005: ARTH 2004: MCCAFFERTY Derzeıt eintfluss-
reichsten dürfte In diesem Zusammenhang der S« »Analytıcal TIThomısm« als [V-
DISC angloamerıkanısche Orm der Thomasrezeption mıt seınen wıichtigsten Ver-
retern GEACH., ÄNSCOMBE., KENNY und ALDANE se1n. der bemuüht ıst.
eıne ynthese N der Analytıschen Phılosophie und der thomıstischen Tadı-
t1on herzustellen (KERR 2002. L65—-185: '"ATERSON UGH

Im Bereich der Theologıe Sınd Begınn des Jahrhunderts besonders zwel
einflussreiche Aktualısıerungsversuche HNEeINNEN In der angelsächsıschen Welt hat
VOTL em dıe Thomasrezeption der »R adıcal Urthodoxy«-Bewegung In den etzten
ahren VOIN sıch reden gemacht Ausgehend VOIN der Iranzösıschen Phılosophıiıe der
Postmoderne wırd TIThomas In dıe ähe VOIN Theologen W1e VOIN ALTHASAR.,

de UBAC, ARTH Ooder K ATZINGER gerückt, dıe als » Thomıiısten« bezeıiıchnet
werden: amıt soll den Kationalıtätskonzepten der Aufklärung bZzw dem als urch-
WCDS negatıv eingeschätzten Lauberalısmus das Konzept eines »postmodernen AaUZU-
stinıschen TIThomısmus« als Alternatıve gegenübergestellt werden ( PICKSTOCK 2000:;
OWLAND Daneben ist dıe Thomasrezeption der Schule VOIN Toulouse S.0.)

NEMNNENN, dıe sıch In SOUveraner Orm der Tradıtion des klassıschen Thomısmus

sophen der Antike (ARISTOTELES, aber auch PLATON) und deren Rezeption im uni-
versitären Klima seiner Zeit (FORSCHNER 2006); teilweise auch noch auf dessen
Fortwirken in der späteren Philosophiegeschichte. 
Das zweite Spannungsfeld hat seine tiefste Wurzel in der Kluft, die zwischen Ge-

schichte und Systematik klafft (TORRELL 2003). Auch zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts erscheinen, zumal im deutschen Sprachraum, eine Fülle an Thomasarbeiten,
die sauber und ordentlich, mit allen Mitteln der Kunst, aufarbeiten, was Thomas zu
einer bestimmten Frage gesagt hat und inwiefern er dabei von wem beeinflusst war.
Durch eine exakte historische Rekonstruktion sowie deren Kontextualisierung ist es
beispielsweise gelungen, der Position des Thomas zu kirchengeschichtlich brisanten
Fragen (Frauenbild, Umgang mit Häretikern, Hexenverfolgung) größere Gerechtig-
keit in der wissenschaftlichen Beurteilung zuteil werden zu lassen (LINSENMANN
2000). So viel Bewunderung diese Arbeiten verdienen und so notwendig sie als Fun-
dament jeder Form eines lebendigen Thomismus sind, so drängt sich gelegentlich
doch der Eindruck auf, man betrete ein Museum, zwar schön restauriert, aber ohne
jede Relevanz für die eigene Gegenwart. Die Frage nach der Aktualität des Gesagten
erscheint als peinlich und wird ausgeblendet, eine Fruchtbarmachung im Hinblick
auf die aktuellen Fragen in Philosophie und Theologie so nicht selten verhindert. Auf
der anderen Seite droht freilich die Gefahr von einer gegenwärtig als Problem emp-
fundenen Frage auszugehen und von hierher sich ein bestimmtes Thomasbild zu re-
konstruieren, das vor der historischen Thomasforschung nicht mehr bestehen kann
und den geschichtlichen Text nurmehr durch die Brille des systematischen Vorurteils
zu lesen imstande ist. Inwiefern dies in den Formen des Transzendentalthomismus
innerhalb der Theologie der Fall war, oder inwieweit die im Bereich der Philosophie
nach wie vor zahlreichen Studien, die Thomas mit anderen großen Denkern (DES-
CARTES, KANT, HEGEL, HEIDEGGER) vergleichen, dieser Gefahr erliegen oder eher
die nötige Aktualisierung fördern, muss freilich von Fall zu Fall entschieden werden
(FEIL 2005; KLÄDEN 2005; BARTH 2004; MCCAFFERTY 2003). Derzeit am einfluss-
reichsten dürfte in diesem Zusammenhang der sog. »Analytical Thomism« als ty-
pisch angloamerikanische Form der Thomasrezeption – mit seinen wichtigsten Ver-
tretern P. GEACH, E. ANSCOMBE, A. KENNY und J. HALDANE – sein, der bemüht ist,
eine Synthese aus der Analytischen Philosophie und der thomistischen Denktradi-
tion herzustellen (KERR 2002, 165–185; PATERSON & PUGH 2006). 
Im Bereich der Theologie sind zu Beginn des neuen Jahrhunderts besonders zwei

einflussreiche Aktualisierungsversuche zu nennen: In der angelsächsischen Welt hat
vor allem die Thomasrezeption der »Radical Orthodoxy«-Bewegung in den letzten
Jahren von sich reden gemacht: Ausgehend von der französischen Philosophie der
Postmoderne wird Thomas in die Nähe von Theologen wie H. U. von BALTHASAR,
H. de LUBAC, K. BARTH oder J. RATZINGER gerückt, die als »Thomisten« bezeichnet
werden: damit soll den Rationalitätskonzepten der Aufklärung bzw. dem als durch-
wegs negativ eingeschätzten Liberalismus das Konzept eines »postmodernen augu-
stinischen Thomismus« als Alternative gegenübergestellt werden (PICKSTOCK 2000;
ROWLAND 2003). Daneben ist die Thomasrezeption der Schule von Toulouse (s.o.)
zu nennen, die sich in souveräner Form der Tradition des klassischen Thomismus
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verpflichtet weıß. weıtaus stärker den Ergebnissen der Sstreng hıstorıschen Tho-
masfiforschung orlientiert ist und eıne vorbıldlıche Aktualısıerung des Aquımnaten
eIzt, dıe dıe beıden genannten Extreme me1det (BONINO 2003: ıc
en diesen zwel Spannungsfeldern scheıint eın gegenüber der VELZANSCHCH

Jahrhunderthälfte eutl1ic angestiegenes edurinıs ach In dıe groben er‘ bZzw
dıe Phiılosophie und Theologıe des TIThomas einfTührenden en. gerade auch 1m
deutschen prachraum, vorhanden se1ın ( MONDIN 2000: NICHOLS 2002;: BERGER
a} SPEER 2005: NIEUWENHOVE WAWRYKOW 2005:; SCHÖNBERGER 72006). Be-
züglıch der hıstorıschen Fragen ach en und Werk des Aqumaten, dıe 1m
Jahrhundert Gegenstand ausgiebiger Forschungen mıt der Thomasblio-
graphıie -p TORRELLS (1995) Ende dieses Jahrhunderts eın Forschungsstand CI -
reicht se1n. der auch Tür das nächste Jahrhundert grundlegender Ausgangspunkt ble1-
ben wırd. auch WEn da und ort sıcher Modiftıkationen In der Beantwortung per1-
phererer Fragen, zumal 1m 1NDII1IC auft dıe SCHAUC chronologısche Eınordnung
mancher Ihomaswerke. vorzunehmen se1ın werden ( ALARCOÖN 2006. 371—399).

Schließlic ist als wesentlıche Signatur dıe zunehmende »Entkonfessionalisie-
FUuNS« des TIThomas erwähnen: uch In der protestantıschen Theologıe hat sıch.
nachdem bereıts dıe zweıte Hälfte des Jahrhunderts wıchtige Öökumeniısch INSP1-
rerte Studıen verzeichnen konnte (PESCH 2002b), dıe allgemeıne TIThomasrenaıissan-

eutliic ausgewirkt. Am deutliıchsten ist 1es In der nordamerıkanıschen ProteSs-
tantıschen Moraltheologıe spuüren, 11a dıe Urc dıe ıd ARTHS nıcht g —
rolIfen geglaubte authentische Naturrechts- und Tugendlehre des TIThomas SZahlz NEeU
Tür sıch entdeckt hat (BOWLIN uch dıe NEeUCTEN deutschsprachıigen Arbeıten
VOIN Stefan |_IPPERT und Stefan (JRADL zeigen, ass 11a 1m protestantıschen Kaum
deutscher Provenılienz test entschlossen ıst, das »evangelısche Vätererbe« UHN
gerade bezüglıch Thomas 1U mut1g und vorurteılsireı anzutreten (LIPPERT 2000:;
(JRADL eutlc komplızıerter ze1igt sıch dıe Thomasrezeption och In der ()I-
thodoxen Theologıe: obgle1ıc eıne e1gene thomıstische Tradıtion nıcht unbekannt ist
( BARBOUR scheıint TIThomas 1er bıslang Tast 11UTr kontroverstheolog1-
schem Interesse exıistieren: In der trinıtarıschen Kontroverse SOWI1e der ( maden-
ehre und Soterl10logıe wırd zumelst 11UT als der typısche Vertreter der westlichen
Theologıe und als Negatıvfolıe herangezogen, dıe orthodoxen Vorstellungen
strahlen lassen (MARSHALL

Interessenschwerpunkte
Unter phılosophıschem Aspekt steht natürlıch dıe Metaphysık In der Interessen-

ranglıste erster Stelle DIie Thomasforschung des VELZANSCHCH Jahrhunderts hat
dıe zentrale des Seinsbegriffes 1m phılosophıschen enken des TIThomas erneut
In eın klares 1C gehoben Dementsprechend Ssınd auch 1m etzten halben ahrzenn!
eıne Studıen diıesem Bereıich erschıenen. dıe zumeılst dıe VOIN GHLSON
und ARBRO angestoßenen Wege fortsetzen., wobel dıe rage des Maßes der Ab-
hängıgkeıt VON ÄRISTOTELES nach WIEe VOL dıe (jemüter erhıtzt (ULARKE 2001: ERRA-

verpflichtet weiß, weitaus stärker an den Ergebnissen der streng historischen Tho-
masforschung orientiert ist und eine vorbildliche Aktualisierung des Aquinaten um-
setzt, die die beiden genannten Extreme meidet (BONINO 2003; id. 2006).
Neben diesen zwei Spannungsfeldern scheint ein gegenüber der vergangenen

Jahrhunderthälfte deutlich angestiegenes Bedürfnis nach in die großen Werke bzw.
die Philosophie und Theologie des Thomas einführenden Schriften, gerade auch im
deutschen Sprachraum, vorhanden zu sein (MONDIN 2000; NICHOLS 2002; BERGER
2004a; SPEER 2005; NIEUWENHOVE& WAWRYKOW 2005; SCHÖNBERGER 32006). Be-
züglich der historischen Fragen nach Leben und Werk des Aquinaten, die im 20.
Jahrhundert Gegenstand ausgiebiger Forschungen waren, dürfte mit der Thomasbio-
graphie J.-P. TORRELLS (1995) am Ende dieses Jahrhunderts ein Forschungsstand er-
reicht sein, der auch für das nächste Jahrhundert grundlegender Ausgangspunkt blei-
ben wird, auch wenn da und dort sicher Modifikationen in der Beantwortung peri-
phererer Fragen, zumal im Hinblick auf die genaue chronologische Einordnung
mancher Thomaswerke, vorzunehmen sein werden (ALARCÓN 2006, 371–399).
Schließlich ist als wesentliche Signatur die zunehmende »Entkonfessionalisie-

rung« des Thomas zu erwähnen: Auch in der protestantischen Theologie hat sich,
nachdem bereits die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts wichtige ökumenisch inspi-
rierte Studien verzeichnen konnte (PESCH 2002b), die allgemeine Thomasrenaissan-
ce deutlich ausgewirkt. Am deutlichsten ist dies in der nordamerikanischen protes -
tantischen Moraltheologie zu spüren, wo man die durch die Kritik BARTHS nicht ge-
troffen geglaubte authentische Naturrechts- und Tugendlehre des Thomas ganz neu
für sich entdeckt hat (BOWLIN 2002). Auch die neueren deutschsprachigen Arbeiten
von Stefan LIPPERT und Stefan GRADL zeigen, dass man im protestantischen Raum
deutscher Provenienz fest entschlossen ist, das »evangelische Vätererbe« (U. KÜHN)
gerade bezüglich Thomas nun mutig und vorurteilsfrei anzutreten (LIPPERT 2000;
GRADL 2004). Deutlich komplizierter zeigt sich die Thomasrezeption noch in der or-
thodoxen Theologie: obgleich eine eigene thomistische Tradition nicht unbekannt ist
(BARBOUR 2006), scheint Thomas hier bislang fast nur unter kontroverstheologi-
schem Interesse zu existieren: in der trinitarischen Kontroverse sowie der Gnaden-
lehre und Soteriologie wird er zumeist nur als der typische Vertreter der westlichen
Theologie und als Negativfolie herangezogen, um die orthodoxen Vorstellungen
strahlen zu lassen (MARSHALL 2004).

3. Interessenschwerpunkte
Unter philosophischem Aspekt steht natürlich die Metaphysik in der Interessen-

rangliste an erster Stelle. Die Thomasforschung des vergangenen Jahrhunderts hat
die zentrale Rolle des Seinsbegriffes im philosophischen Denken des Thomas erneut
in ein klares Licht gehoben. Dementsprechend sind auch im letzten halben Jahrzehnt
eine Fülle an Studien zu diesem Bereich erschienen, die zumeist die von E. GILSON
und C. FABRO angestoßenen Wege fortsetzen, wobei die Frage des Maßes der Ab-
hängigkeit von ARISTOTELES nach wie vor die Gemüter erhitzt (CLARKE 2001; FERRA -
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2005:; (JONZÄLEZ 2006. 401—-437). Damlut In Zusammenhang steht dıe S«
natürlıche Gjotteslehre FCSD dıe rage der GUINGQUE VIde, wobel 1er dıe Tendenz VOI-

herrscht, den theozentrischen Charakter des e  me thomasıschen Denkens WI1Ee-
der gegenüber eiıner anthropozentrischen Interpretation, dıe Urc dıe transzenden-
talthomıstische T'homasınterpretation 1m Jahrhundert urz aufgekommen
METZ hervorzuheben ( BARBOUR 2003: BERGER CINERNY

Sıcher auch aufgrund der Schwierigkeıiten, dıe sıch AaUS dem Verhältnıis den
dernen Naturwıssenschaften ergeben., nehmen 1m €  € Sinne naturph1ilosophı-
sche Fragestellungen eıne Kandstellung eın (ELDERS wohingegen dıe mıt die-
SCI1l In engstem usammenhang stehende Anthropologıe des TIThomas se1t ungefähr
15 ahren eıne ungeheure HochkonJjunktur erlebt 2004-2006).

Damlut wıederum untrennbar verbunden ze1gt sıch das CHNOTIMME Interesse den
phılosophıschen spekten der des Aqumaten, besonders dort, aktuelle Pro-
blemstellungen diesen herangetragen werden (ELDERS SO etwa Wlıe ist dıe
Posıtion des TIThomas VON der Beseelung des Menschen 1m 1NDIIIC auft Abtreıibung
und Embryonenforschung interpretieren (HALDANE 2003: FLOUCAT 2003)? Hat
dıe thomasısche Theologıe des es eıne Relevanz 1m 1NDI1C auft dıe Euthanasıe-
dıskussıon (EBERL 2005. 2948 )? elche Posıtion würde CT 1m 1NDIIIC auft Kman-
Zzıpatıon und Femıiniısmus einnehmen (DECRANE 2004)? Inwıefern Ssınd seıne uße-
FUuNSCH eiınem »gerechten Kri1e2« Ooder 7U eld als »Instrument der Gerechtig-
keılt« heute och tuell ( WITTRECK 2002)? Bıs hın olchen Fragen W1e Welchen
Beıtrag eistet dıe Lehre des TIThomas eıner Ökologıschen (BENZONI 2005)?
ber auch mehr grundsätzlıche Fragen, WIe etiwa jene ach der Struktur mensch-
lıchen andelns., dem Zusammenhang VOIN en und Formalobjekt, ach der
des (Jew1lssens SOWw1e dem Naturrechtsbegriff des Aquınnaten USW., stoßen auft lebhaf-
tes Interesse (SCHERZ 2006: (JRADL 2004: DELL ’ OÖLIO 2003:; BRUNGS 2002;: UNXEN
AMWM) L: SCHWARTZ 2001:; CINERNY Auffällig ist Tür diesen Bereıich weıterhın.
ass 1Nan 'OLlzZ Eınigkeıt bezüglıch der Tatsache., ass sıch TIThomas VOTL em als
eologe verstanden hat ımmer och Studıen verfasst, In denen ypısch eolog1-
sche Fragen rein philosophıschem Aspekt betrachtet werden ( NIEDERBACHER

ährend dıe Erkenntnıistheorie des Thomas In der Neuscholastık mıt ıhrem APDO-
logetischen Hıntergrund eiınen groben Kaum einnahm., scheıint dıe Aufmerksamkeıt
Tür cdiese In den etzten ahren eIW. verblassen (MAYER 2002. |_IvVI

In der Theologıe ze1gt sıch 1es ohl auch eıne Nachwirkung der Weısungen des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıls SOWI1IeEe der Enzyklıka$ el ratio aps JOHANNES
’AULS I1 eın besonderes Interesse der LÖösung klassıscher Lundamentaltheologı1-
scher Fragen be1l Ihomas. wobel allerdings dıe och 1m Jahrhundert besonders
ausgiebig dıskutierte rage ach der der Heıilsgeschichte 1m enken des Tho-
1111A85 euthc und damıt auch dıe Diskussionen den ufbauplan der Summa theo-
[o214€ verstärkt In den Hıntergrund €  ele Sınd ( BERCHTOLD 2000: ARSHAIL
2005: |)AUPHINAIS LEVERING Ausgijebig ist 11a dagegen ach WIe VOT be-
müht., dıe thomasısche Verhältnisbestimmun VOIN Natur und na FCSD UÜbernatür-
lıchem (und amıt auch dıe SCHAUC Bestimmung des desiderium naturale ach der

RO 2005; GONZÁLEZ 2006, 401–437). Damit in engem Zusammenhang steht die sog.
natürliche Gotteslehre resp. die Frage der quinque viae, wobei hier die Tendenz vor-
herrscht, den theozentrischen Charakter des gesamten thomasischen Denkens wie-
der gegenüber einer anthropozentrischen Interpretation, die durch die transzenden -
talthomistische Thomasinterpretation im 20. Jahrhundert kurz aufgekommen war
(METZ 1962), hervorzuheben (BARBOUR 2003; BERGER 2004b; MCINERNY 2006).
Sicher auch aufgrund der Schwierigkeiten, die sich aus dem Verhältnis zu den mo-

dernen Naturwissenschaften ergeben, nehmen im strengen Sinne naturphilosophi-
sche Fragestellungen eine Randstellung ein (ELDERS 2004), wohingegen die mit die-
sen in engstem Zusammenhang stehende Anthropologie des Thomas seit ungefähr
15 Jahren eine ungeheure Hochkonjunktur erlebt (PAST 2004–2006). 
Damit wiederum untrennbar verbunden zeigt sich das enorme Interesse an den

philosophischen Aspekten der Ethik des Aquinaten, besonders dort, wo aktuelle Pro-
blemstellungen an diesen herangetragen werden (ELDERS 2006). So etwa: Wie ist die
Position des Thomas von der Beseelung des Menschen im Hinblick auf Abtreibung
und Embryonenforschung zu interpretieren (HALDANE 2003; FLOUCAT 2003)? Hat
die thomasische Theologie des Todes eine Relevanz im Hinblick auf die Euthanasie-
diskussion (EBERL 2005, 29–48)? Welche Position würde er im Hinblick auf Eman-
zipation und Feminismus einnehmen (DECRANE 2004)? Inwiefern sind seine Äuße-
rungen zu einem »gerechten Krieg« oder zum Geld als »Instrument der Gerechtig-
keit« heute noch aktuell (WITTRECK 2002)? Bis hin zu solchen Fragen wie: Welchen
Beitrag leistet die Lehre des Thomas zu einer ökologischen Ethik (BENZONI 2005)?
Aber auch mehr grundsätzliche Fragen, wie etwa jene nach der Struktur mensch-
lichen Handelns, dem Zusammenhang von Akten und Formalobjekt, nach der Rolle
des Gewissens sowie dem Naturrechtsbegriff des Aquinaten usw., stoßen auf lebhaf-
tes Interesse (SCHERZ 2006; GRADL 2004; DELL’OLIO 2003; BRUNGS 2002; KLUXEN
2001; SCHWARTZ 2001; MCINERNY 2000). Auffällig ist für diesen Bereich weiterhin,
dass man – trotz Einigkeit bezüglich der Tatsache, dass sich Thomas vor allem als
Theologe verstanden hat – immer noch Studien verfasst, in denen typisch theologi-
sche Fragen unter rein philosophischem Aspekt betrachtet werden (NIEDERBACHER
2004).
Während die Erkenntnistheorie des Thomas in der Neuscholastik mit ihrem apo-

logetischen Hintergrund einen großen Raum einnahm, scheint die Aufmerksamkeit
für diese in den letzten Jahren etwas zu verblassen (MAYER 2002, LIVI 2005).
In der Theologie zeigt sich – dies wohl auch eine Nachwirkung der Weisungen des

Zweiten Vatikanischen Konzils sowie der Enzyklika Fides et ratio Papst JOHANNES
PAULS II. – ein besonderes Interesse an der Lösung klassischer fundamentaltheologi-
scher Fragen bei Thomas, wobei allerdings die noch im 20. Jahrhundert besonders
ausgiebig diskutierte Frage nach der Rolle der Heilsgeschichte im Denken des Tho-
mas deutlich und damit auch die Diskussionen um den Aufbauplan der Summa theo-
logiae verstärkt in den Hintergrund getreten sind (BERCHTOLD 2000; MARSHALL
2005; DAUPHINAIS & LEVERING 2005). Ausgiebig ist man dagegen nach wie vor be-
müht, die thomasische Verhältnisbestimmung von Natur und Gnade resp. Übernatür-
lichem (und damit auch die genaue Bestimmung des desiderium naturale nach der
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Gottesschau) möglıchst zuverläss1ıg rekonstruleren., wobel eın Tast Lächendecken-
der krıitischer SCHhIEe VOIN der einstmals Aaußerst einTlussreichen dıesbezüglıchen
Thomasdeutung der S« nouvelle theologie de UBAC konstatieren ist
stattdessen scheı1nt 11a wıeder eutl1c posıtıve Impulse AaUS der Thomasauslegung
des klassıschen Thomısmus 1m CNSCICH Sinne verarbeıten (GORIS 2007: LONG

In grober erscheiınen außerdem Studıen, dıe dıe Posıtionen des TIThomas
1m 1NDII1C auft den interrelıg1ösen Dialog darzustellen bemuüuht Sınd (ELDERS 2002;:
LLUL 2003: OUJEOULE 2003: BONINO Feststellbar ist ebenfTalls eiıne uUNCST-
warteft große Aufmerksamkeıt Tür dıe 1ıbelkommentare des Aquımaten (GUGGEN-
. 1M 2004: |)AUPHINAIS EVERING 2005 W EINANDY wobel dessen (patrıs-
tisch-)mıittelalterliıche Schriftauslegung dıe ängel der hıstorisch-kritischen Schrift-
auslegung überwınden soll (LEVERING mıt dem Ziel eıne Integration VOIN

S5Systematık und Exegese 1m genannten »bhıblical TIThomısm« erreichen.
In der Gotteslehre steht dıe TIrmitätslehre FCSD dıe ort zentrale Kategorie der rE-

IAatio subsistens und damıt verbunden dıe TIransformatıon des boethianıschen Person-
verständnısses 1m Miıttelpunkt; dıe VOIN der ıd ar| K AHNERS angestoßene |DIES
kussıon das Verhältnıis VOIN iımmanenter und Öökonomıiıscher Irıinıtät be1l TIThomas
hat dagegen eutl1c Intensıtät verloren (RIKHOF 2002. 213—-233; SMITH 2003:;
MERY Im Verhältnıs der O  e, dıe 11a der Schöpfung gemeınhın 1m
enken des TIThomas einräumt. hält sıch dıe Sahl der NEUCTIEN Studıen diıesem Be-
reich eher In G’renzen, wobel TeE11NC der Schöpfungslehre nachgeordneten,
spekulatıv hochkomplıizıerten Fragen ( Weltregierung, Prädestination SOWI1e dıe theo-
logısche Anthropologıie), dıe 1m neuscholastıschen Dıisput eıne wesentlıche
spielten, eın Interesse erwacht scheı1nt (GORIS Mıt der Lehre VOIN der
Vorherbestimmung steht jene VOIN der Uun: SOWw1e der na wıederum In engstem
Zusammenhang und auch 1er annn INall, zumındest Tür den Bereıich der Charıtolo-
g1e, eın starkes Interesse teststellen ( WIPPEL 2005: WAWRYKOW ()LIVER
2005: SCHENK 2005: SCHEUER (Gjerade 1er wırd das Vorurteil eiıner erge-
waltıigung des bıblıschen und augustinıschen es Urc den Arıstotelıismus des
Ihomas. dem bestimmte Formen eiıner nachtriıdentinıschen. häufg antıprotestan-
tiısch enggeführten Thomasauslegung nıcht unschuldıg endgültig acl absur-
dum geführt ( PESCH A, 439)

(Janz eindeut1ig der größte Teı1l der Jüngeren Thomasarbeıten aber In den Be-
reich der Moraltheologıe. e1 ist dıe Freude der Beschäftigung mıt Themen der
Fundamentalmoral ungebrochen, dıe Interpretation des Aquımnaten 1m Sinne eiıner
»autonomen Ora 1m ıstlıchen Kontext« wırd aber aum mehr vertreten BBA
2004: ÖOHERTYCH 2005: ICKMANN 2005:; PORTER Unübersehbar ist dagegen
der em1nente Eınfluß, den dıe moraltheologısche Thomasdeutung -IH INCKAEFRS
sowohl auft dıe Theologıe W1e auch auft das Lehramt der katholıschen Kırche ausübt
(CESSARIO DIe wırd VOIN dem Freiburger Moraltheologen und seiınen
chulern bewusst In der thomıstischen Tradıtiıon und mıt eiıner eutl1c antı-nomına-
lıstıschen usrıchtung verstanden als eiıne Antwort auftf dıe rage ach dem uc
und dem e1l SOWw1e eiıne Beschreibung der Wege der Weısheıt In der usübung der
ugenden und der Gebote., dıe ZUT ollkommenheıt und Heılıgkeıit ühren DIe VOIN

Gottesschau) möglichst zuverlässig zu rekonstruieren, wobei ein fast flächendecken-
der kritischer Abschied von der einstmals äußerst einflussreichen diesbezüglichen
Thomasdeutung der sog. nouvelle théologie (H. de LUBAC u. a.) zu konstatieren ist –
stattdessen scheint man wieder deutlich positive Impulse aus der Thomasauslegung
des klassischen Thomismus im engeren Sinne zu verarbeiten (GORIS 2007; LONG
2007). In großer Fülle erscheinen außerdem Studien, die die Positionen des Thomas
im Hinblick auf den interreligiösen Dialog darzustellen bemüht sind (ELDERS 2002;
ELLUL 2003; SOUJEOULE 2003; BONINO 2006). Feststellbar ist ebenfalls eine uner-
wartet große Aufmerksamkeit für die Bibelkommentare des Aquinaten (GUGGEN-
HEIM 2004; DAUPHINAIS & LEVERING 2005, WEINANDY 2005), wobei dessen (patris -
tisch-)mittelalterliche Schriftauslegung die Mängel der historisch-kritischen Schrift-
auslegung überwinden soll (LEVERING 2005) – mit dem Ziel eine Integration von
 Systematik und Exegese im so genannten »biblical Thomism« zu erreichen.
In der Gotteslehre steht die Trinitätslehre resp. die dort zentrale Kategorie der re-

latio subsistens und damit verbunden die Transformation des boethianischen Person-
verständnisses im Mittelpunkt; die von der Kritik Karl RAHNERS angestoßene Dis -
kussion um das Verhältnis von immanenter und ökonomischer Trinität bei Thomas
hat dagegen deutlich an Intensität verloren (RIKHOF 2002, 213–233; SMITH 2003;
EMERY 2005). Im Verhältnis zu der Rolle, die man der Schöpfung gemeinhin im
Denken des Thomas einräumt, hält sich die Zahl der neueren Studien zu diesem Be-
reich eher in Grenzen, wobei freilich an der Schöpfungslehre nachgeordneten, z. T.
spekulativ hochkomplizierten Fragen (Weltregierung, Prädestination sowie die theo-
logische Anthropologie), die im neuscholastischen Disput eine wesentliche Rolle
spielten, ein neues Interesse erwacht scheint (GORIS 2005). Mit der Lehre von der
Vorherbestimmung steht jene von der Sünde sowie der Gnade wiederum in engstem
Zusammenhang und auch hier kann man, zumindest für den Bereich der Charitolo-
gie, ein starkes Interesse feststellen (WIPPEL 2005; WAWRYKOW 2005b; OLIVER
2005; SCHENK 2005; SCHEUER 2001): Gerade hier wird das Vorurteil einer Verge-
waltigung des biblischen und augustinischen Erbes durch den Aristotelismus des
Thomas, an dem bestimmte Formen einer nachtridentinischen, häufig antiprotestan-
tisch enggeführten Thomasauslegung nicht unschuldig waren, endgültig ad absur-
dum geführt (PESCH 2002a, 439).
Ganz eindeutig der größte Teil der jüngeren Thomasarbeiten fällt aber in den Be-

reich der Moraltheologie. Dabei ist die Freude an der Beschäftigung mit Themen der
Fundamentalmoral ungebrochen, die Interpretation des Aquinaten im Sinne einer
»autonomen Moral im christlichen Kontext« wird aber kaum mehr vertreten (ABBA
2004; GIERTYCH 2005; RICKMANN 2005; PORTER 2005). Unübersehbar ist dagegen
der eminente Einfluß, den die moraltheologische Thomasdeutung S.-TH. PINCKAERS
sowohl auf die Theologie wie auch auf das Lehramt der katholischen Kirche ausübt
(CESSARIO 2007). Die Ethik wird von dem Freiburger Moraltheologen und seinen
Schülern bewusst in der thomistischen Tradition und mit einer deutlich anti-nomina-
listischen Ausrichtung verstanden als eine Antwort auf die Frage nach dem Glück
und dem Heil sowie eine Beschreibung der Wege der Weisheit in der Ausübung der
Tugenden und der Gebote, die zur Vollkommenheit und Heiligkeit führen. Die von

222 David Berger



Thomas VO.  —- Aquin heufte Fın Forschungsbericht DA

(JRISEZ und FINNIS entworlfene » New Natural L AaW Theory« hat auch 1m
deutschsprach1ıgen Bereıich ( RHONHEIMER eiınen gewIissen FEınfluss und wırd
bezüglıch ıhrer thomasıschen Grundlegung kontrovers dıskutiert (GOYETTE
|DER größte Interesse iinden Te1NNC ebenfTalls her. W1e bereıts be1l der philosophi-
schen erwähnt. aktuelle Fragestellungen, dıe mıt den LÖsungsansätzen des
Aquımnaten konfrontiert werden. wobel dıe Trennungslinie zwıschen ph1ılosophıscher
und theologıscher natürliıch gerade In dıiıesem Bereıich verschwımmt (LEGET

uch ZUT Theologıe der Mystık be1l TIThomas erscheiınen ach vielen ahrzehn-
ten der Abstinenz VOIN diıesem Themenbereıich nıcht wen1ge Studcdıen (PINCKAERS
1L999: ORST 2001: OBATO 2001: BERGER 2002: K WASNIEWSKI 2006: ORREILL.

Insgesamt ze1igt sıch weltweıt gesehen e1in besonderes Interesse der T1SLOLIO-
gıe be1l Ihomas. wobel dıe NEUCTIEN Studıen dıe Legende VOoO randständıgen arak-
ter der Christologıie 1m Werk des Aquımnaten ebenso ausgeräumt en W1e dıe vielen
Vorurteıle. dıe gemeınhın ıhrer Ausarbeıtung mıt e1ines stark metaphySı-
schen Instrumentarıums gegenüber bestanden: Gjerade dıe ımmer wıeder krıtisıerte
ufarbeıtung der chrıistolog1schen Dogmen Urc are naturphilosophısche und
metaphysısche egriffe (Natur, Person. Se1in Wesen., Instrumentalursächlichkeıit
ist N anderem. dıe jede Versuchung eiınem monophysıtıschen rumpha-
lısmus 1m Kern erstickt (GONDREAU 2002: MARSCHLER 2003. (JORMANN 2005: HER-
GER 2005:; WAWRYKOW 2005a)

DiIie Beschäftigung mıt ekklesiolog1schen Elementen In der Theologıe des AQqu1-
erTreut sıch weıterhın großer Belıe!  eıt, kommt aber In ıhren Ergebnissen

nıcht über dıe Urc dıe Thomasforschung des VELZSANSCHCH Jahrhunderts gelegten
Kahmenbedingungen und Kekonstruktionsprobleme hınaus (0’MEARA Aalur
trıtt dıe thomasısche Sakramentenlehre. besonders 1m 1NDII1IC auft Grundlagenfra-
SCH, eutl1c In den ordergrund, wobel zume!ıst auch deren Aktualıtät 1m 1NDI1C
auft eıne nıcht zulriedenstellende Sakramentenprax1is In der Gegenwart herausgear-
beıtet wırd (RÖHRIG 2003: BERGER 20046). Be1l der spezlellen Sakramentenlehre hält
selbstredend dıe Eucharıstielehre den ersten atz. gefolgt VOIN den Ausführungen
des TIThomas 7U OYdoO (SCHULZE 2005:; IFFI 2005: SCHEFFCZYK 2003: (IJHERARDINI

DiIie Eschatologıe behält den Randstatus. den S1e VON jeher In der homasfTor-
schung Sal insofern S1e nıcht Tür anthropologısche Fragen unverzıchtbar ist
(Le1ıb-Seele- Verhältnis).

ährend sıch WIe bereıts erwähnt 1m phılosophıschen Bereıich dıe TAadı-
t1on des VELZANSCHCH Jahrhunderts fortsetzt. dıe das enken des TIThomas 1m Verhält-
N1ıS gegenwärtigen Denkansätzen behandelt, ist neben S$1e In den etzten ahren eın
SZahlz Interesse der ufarbeıtung der Thomasrezeption 1m klassıschen Tho-
M1ISMUS €  ele VOIN dem alten. undıfferenzierten Vorurteıl, das diesen pauscha. als
Korruptor der authentisch thomasıschen Lehre betrachtet (scharTe Gegenüberstel-
lung VOIN »thomasısch« und »thomiıstıisch«), hat 1Nan sıch verabschiedet und legt dıe
Grundlagen Tür eıne gerechtere und dıfferenziertere Eınschätzung cdi1eser Schule
ESSARIO 2005: BERGER UGEN

G. GRISEZ und J. FINNIS entworfene »New Natural Law Theory« hat auch im
deutschsprachigen Bereich (RHONHEIMER 2000) einen gewissen Einfluss und wird
bezüglich ihrer thomasischen Grundlegung kontrovers diskutiert (GOYETTE 2004).
Das größte Interesse finden freilich ebenfalls hier, wie bereits bei der philosophi-
schen Ethik erwähnt, aktuelle Fragestellungen, die mit den Lösungsansätzen des
Aquinaten konfrontiert werden, wobei die Trennungslinie zwischen philosophischer
und theologischer Ethik natürlich gerade in diesem Bereich verschwimmt (LEGET
2002). Auch zur Theologie der Mystik bei Thomas erscheinen nach vielen Jahrzehn-
ten der Abstinenz von diesem Themenbereich nicht wenige Studien (PINCKAERS
1999; HORST 2001; LOBATO 2001; BERGER 2002;  KWASNIEWSKI 2006; TORRELL
2006).
Insgesamt zeigt sich weltweit gesehen ein besonderes Interesse an der Christolo-

gie bei Thomas, wobei die neueren Studien die Legende vom randständigen Charak-
ter der Christologie im Werk des Aquinaten ebenso ausgeräumt haben wie die vielen
Vorurteile, die gemeinhin v. a. ihrer Ausarbeitung mit Hilfe eines stark metaphysi-
schen Instrumentariums gegenüber bestanden: Gerade die immer wieder kritisierte
Aufarbeitung der christologischen Dogmen durch klare naturphilosophische und
metaphysische Begriffe (Natur, Person, Sein – Wesen, Instrumentalursächlichkeit)
ist es unter anderem, die jede Versuchung zu einem monophysitischen Triumpha-
lismus im Kern erstickt (GONDREAU 2002; MARSCHLER 2003, GORMANN 2005; BER-
GER 2005; WAWRYKOW 2005a).
Die Beschäftigung mit ekklesiologischen Elementen in der Theologie des Aqui-

naten erfreut sich weiterhin großer Beliebtheit, kommt aber in ihren Ergebnissen
nicht über die durch die Thomasforschung des vergangenen Jahrhunderts gelegten
Rahmenbedingungen und Rekonstruktionsprobleme hinaus (O’MEARA2005). Dafür
tritt die thomasische Sakramentenlehre, besonders im Hinblick auf Grundlagenfra-
gen, deutlich in den Vordergrund, wobei zumeist auch deren Aktualität im Hinblick
auf eine nicht zufriedenstellende Sakramentenpraxis in der Gegenwart herausgear-
beitet wird (RÖHRIG 2003; BERGER 2004c). Bei der speziellen Sakramentenlehre hält
selbstredend die Eucharistielehre den ersten Platz, gefolgt von den Ausführungen
des Thomas zum ordo (SCHULZE 2005; BIFFI 2005; SCHEFFCZYK 2003; GHERARDINI
2003). 
Die Eschatologie behält den Randstatus, den sie von jeher in der Thomasfor-

schung besaß, insofern sie nicht für anthropologische Fragen unverzichtbar ist
(Leib-Seele-Verhältnis).
Während sich – wie bereits erwähnt – v. a. im philosophischen Bereich die Tradi-

tion des vergangenen Jahrhunderts fortsetzt, die das Denken des Thomas im Verhält-
nis zu gegenwärtigen Denkansätzen behandelt, ist neben sie in den letzten Jahren ein
ganz neues Interesse an der Aufarbeitung der Thomasrezeption im klassischen Tho-
mismus getreten: von dem alten, undifferenzierten Vorurteil, das diesen pauschal als
Korruptor der authentisch thomasischen Lehre betrachtet (scharfe Gegenüberstel-
lung von »thomasisch« und »thomistisch«), hat man sich verabschiedet und legt die
Grundlagen für eine gerechtere und differenziertere Einschätzung dieser Schule
(CESSARIO 2005; BERGER & VIJGEN 2006).
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Schluss

uch WEn N och vıiel Irüh ıst. eın absc  1eßendes Urte1l über S$1e Tallen,
lässt sıch teststellen. ass sıch dıe TIThomas-Renalissance der etzten zehn Jahre 7 W ar

VOTL em In der englısch-, spanısch- und Iranzösıschsprach1iıgen Forschung nıederge-
schlagen hat, deren Wellenschlag aber auch eutl1ic In der deutschsprachigen 110-
sophıe und Theologıe Sspüren ist Insgesamt scheı1int 11a sıch weıtgehend VON den
Vorurtelilen und kırchenpolıtisch motivierten Frontstellungen und der amıt korrelıe-
renden orm eıner ZuUu olt hıstorısch nıcht ANSZCMESSCHCNHN Thomasauslegung AaUS der
zweıten Hälfte des Jahrhundert verabschiedet enAn deren Stelle trıtt. W1e
1es etwa be1l den Dıskussionen das desiderium naturale eutlic wırd, eıne g —
rechtere Eınschätzung und wıeder breıtere Benutzung der Thomasauslegung der SLO-
Ben klassıschen Thomısten und TIThomaskommentatoren. Eınen sıchernden Rahmen
bZzw eın unentbe  ıches Forum des Austausches empfängt dıe Forschung Urc dıe
zahlreichen der Thomasforschung gewıdmeten unıversıtären Forschungsinstıitute,
Akademıen., Vereinigungen und Gesellsc  en. dıe ebenfTalls In dem etzten Jahr-
zehnt NEeU entstanden Sınd bZzw eınen Aufschwung erlebt en VoOor diıesem
Hıntergrund scheıint das, N aps JOHANNES '’AUL, I1 In se1ıner Enzyklıka >Fıdes el
rat10« retrospektiv 7U Thomısmus 1m Jahrhundert gesagt hat. 1m gewIlissen S1N-

och mehr In uUuNSerIremImmM Jahrhundert den Begınn se1ner Verwıirklıchung iinden
»Zahlreiche Gelehrte brachten mut1g dıe thomıstische Überlieferung In dıe Ihskus-
Ss1o0nen über dıe damalıgen phılosophıschen und theologıschen Probleme ein DIie
einflussreichsten katholıschen Theologen dieses Jahrhunderts, deren Denken und
Forschen das I1 Vatıkanısche Konzıl vıiel verdanken hat. Sınd Kınder cdieser Hr-

der thomıstischen Phılosophie. SO stand der Kırche 1m auTtfe des Jahr-
hunderts eıne starke Gruppe VOIN Denkern ZUT erfügung, dıe In der Schule des DOoc-
(Or Angelıcus herangebildet worden waren.«“
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4. Schluss
Auch wenn es noch viel zu früh ist, ein abschließendes Urteil über sie zu fällen, so

lässt sich feststellen, dass sich die Thomas-Renaissance der letzten zehn Jahre zwar
vor allem in der englisch-, spanisch- und französischsprachigen Forschung niederge-
schlagen hat, deren Wellenschlag aber auch deutlich in der deutschsprachigen Philo-
sophie und Theologie zu spüren ist. Insgesamt scheint man sich weitgehend von den
Vorurteilen und kirchenpolitisch motivierten Frontstellungen und der damit korrelie-
renden Form einer allzu oft historisch nicht angemessenen Thomasauslegung aus der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhundert verabschiedet zu haben. An deren Stelle tritt, wie
dies etwa bei den Diskussionen um das desiderium naturale deutlich wird, eine ge-
rechtere Einschätzung und wieder breitere Benutzung der Thomasauslegung der gro-
ßen klassischen Thomisten und Thomaskommentatoren. Einen sichernden Rahmen
bzw. ein unentbehrliches Forum des Austausches empfängt die Forschung durch die
zahlreichen der Thomasforschung gewidmeten universitären Forschungsinstitute,
Akademien, Vereinigungen und Gesellschaften, die ebenfalls in dem letzten Jahr-
zehnt neu entstanden sind bzw. einen neuen Aufschwung erlebt haben. Vor diesem
Hintergrund scheint das, was Papst JOHANNES PAUL II. in seiner Enzyklika »Fides et
ratio« retrospektiv zum Thomismus im 20. Jahrhundert gesagt hat, im gewissen Sin-
ne noch mehr in unserem Jahrhundert den Beginn seiner Verwirklichung zu finden:
»Zahlreiche Gelehrte brachten mutig die thomistische Überlieferung in die Diskus-
sionen über die damaligen philosophischen und theologischen Probleme ein. Die
einflussreichsten katholischen Theologen dieses Jahrhunderts, deren Denken und
Forschen das II. Vatikanische Konzil viel zu verdanken hat, sind Kinder dieser Er-
neuerung der thomistischen Philosophie. So stand der Kirche im Laufe des 20. Jahr-
hunderts eine starke Gruppe von Denkern zur Verfügung, die in der Schule des Doc-
tor Angelicus herangebildet worden waren.«2
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elner menschlichen utter und »zugle1ic AnfangKatzınger, Joseph AFdiIndad. Skandalöser RKedad-
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meıl1ınde« arauı hın, 4ass sıch Kardınal Katzınger Kardınal Katzınger <1bt bedenken, ass
004 mit den Theologen der » Katholischen Inte- e (Gilaubensartike VOIN der Jungfräulichen LMp-
grierten (1 me1nde« e1nem wichtigen espräc fängn1s Jesu und se1lner kettung VOT der Verwesunggetroffen hat ID 21 vernandelten Fragen be- e »Scheingewissheit« des modernen Weltbildes
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als Argument vorgebracht wıird. In cQhesem /u-
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chluss cMheses espräc hat der amalıge ardı- sche Phiılosoph Hans Jonas den Mythos des moder-
nal und jetzıge aps 1ne kleine Abhandlung VC1- 1ICTH Weltbildes Bultmannscher Provenıijenz ın Se1Nne
asst, e unter dem 11e »Jungfrauengeburt und tTeNzen verwıiesen hat FKın Gott, der Nn1ıC uch
leeres Tab Fıne arstellung« MIO4 ın der » |9- der Materıe handeln könnte, ware e1in Ohnmächtiger
CSPOSL« veröffentlicht! hat Im vorliegenden Bänd- ott l hese dem bıblıschen (ı:lauben adıkal enL-
chen 6-1 wırd cheser wegwelsende exft des SESENSESECIZLE Vorstellung würde ott »>Clas :ott-
ardınals eıner breıten Öffentlichkeit zugänglıch Se1n absprechen«. Fur den (1:lauben der 1IrC ist
gemacht absolut einsichtig, ass ott In Seinem zentralen

In cheser »Klarstellung« MAaC Joseph Katzınger geschichtlichen Handeln, näamlıch ın der Men-
aralı aufmerksam, 4ass der (1laube e Jung- schwerdung und ın der uferstehung Christ1, »SEe1-
frauengeburt und e leibliıche uferstehung Je- aC hıs ın e aterıe hıneın gezeigt hat« In

C' hrist1ı das Bekenntnis iımplızıert, ass ott »1N den beıden genNannten (Gilaubensartiıkeln geht
e Greschichte eingreifen ann und eingegriffen n1ıC »margınale Mırakel« 1elimenr SC 1e7r
hat« 15) er Kardınal wendet sıch e VOr- »>dCler Kern des (1ottesbhildes und der Realısmus VOIN

stellung »e1Nes (Giroliteils der modernen Wıssen- (1ottes geschichtliıchem Handeln ın Frage«. er
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111l Fın (Gotft, der mit der Welt der Materıe hung gehören unverrüuückbar 1Ns TE der Kırche
nıchts IUn Ätte, ware Benedikt XVI eın L.etztlich geht darum, »Ob WITr U1 dem Wort des
Gott, sondern och e1in Flement der Psycholo- aubens an vertrauen können«.
o1e und der Vertröstung«. Unser SI  1ler (1nost1- |DER vorliegende uUuchlieın enthält uch e1n
Z1SMUS ertragt C 1U schwer, ass uch e Materıe »>(G'Iruls- und SegensSWOTrt« (20—26), das Kardınal
:;ott gehört. er (1laube e Empfängni1s Jesu Katzınger Eröffnung der VOIN der » Katholischen
AL der ungfrau bringt e Überzeugung zuU AÄAus- Integrierten (1eme1ınde« gelragenen » Akademıie 1r
druck, ass (10ttes e1S! ın der leibhaftıgen Welt e eologıe des Volkes (1ottes« 2005 Üübermittelt
» Neues SCHalien kann«. er (ı1laube e uTler- hat' In cQhesem Girulwort verweıst der VT auf den
stehung darf >nıicht eınem Interpretamen VC1- T1MmMaAal des ottesglaubens In der eologıe und e
üchtigt werden, en 1111A1 den e1b Jesu 1mM Kırche als (Irt VOIN (:laube und eologıe. Weıil
Tab Asst« (8) :;ott das wahre Subjekt der Theologıe ist, 111US5 der

achn Katzıngers Überzeugung kann U der Theologe »>zuallererst e1n hörender, e1n glaubender,
(1laube uch »Gewıissheit ber hıstorisch (r1esche- e1in ef{ender ensch se1n, der ott OT und ott
henes geben«. IDenn e rei V OI eınem SC reden ERÄR 23) Schöpfung und ffenbarung
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Dogmatik
Ratzinger, Joseph Kardinal: Skandalöser Rea-

lismus. Gott handelt in der Geschichte. (Urfelder
Texte, Bd. 4), Bad Tölz: Verlag Urfeld 2005, 48 S.,
kart., ISBN: 3-932857-44-5, Euro 6,50. 

Im Vorwort dieser Publikation weist Traudl Wall-
brecher von der »Katholischen Integrierten Ge-
meinde« darauf hin, dass sich Kardinal Ratzinger
2004 mit den Theologen der »Katholischen Inte-
grierten Gemeinde« zu einem wichtigen Gespräch
getroffen hat. Die dabei verhandelten Fragen be-
rühren »das Glaubensbewusstsein der Kirche in
Deutschland und weit darüber hinaus«. Im An-
schluss an dieses Gespräch hat der damalige Kardi-
nal und jetzige Papst eine kleine Abhandlung ver-
fasst, die er unter dem Titel »Jungfrauengeburt und
leeres Grab. Eine Klarstellung« 2004 in der »Ta-
gespost« veröffentlicht hat. Im vorliegenden Bänd-
chen (6–15) wird dieser wegweisende Text des
Kardinals einer breiten Öffentlichkeit zugänglich
gemacht. 
In dieser »Klarstellung« macht Joseph Ratzinger

darauf aufmerksam, dass der Glaube an die Jung-
frauengeburt und an die leibliche Auferstehung Je-
su Christi das Bekenntnis impliziert, dass Gott »in
die Geschichte eingreifen kann und eingegriffen
hat« (15). Der Kardinal wendet sich gegen die Vor-
stellung »eines Großteils der modernen Wissen-
schaft«, wonach die Religion in den Bereich der
Subjektivität gehört, wo jeder empfinden kann, was
er will. Ein Gott, der mit der Welt der Materie
nichts zu tun hätte, wäre – so Benedikt XVI. – kein
Gott, sondern »nur noch ein Element der Psycholo-
gie und der Vertröstung«. Unser subtiler Gnosti-
zismus erträgt es nur schwer, dass auch die Materie
Gott gehört. Der Glaube an die Empfängnis Jesu
aus der Jungfrau bringt die Überzeugung zum Aus-
druck, dass Gottes Geist in der leibhaftigen Welt
»Neues schaffen kann«. Der Glaube an die Aufer-
stehung darf »nicht zu einem Interpretament ver-
flüchtigt werden, während man den Leib Jesu im
Grab verwesen lässt« (8). 
Nach Ratzingers Überzeugung kann uns der

Glaube auch »Gewissheit über historisch Gesche-
henes geben«. Denn die Bibel redet von einem ge-
schichtlich handelnden Gott. Zum Glauben gehö-
ren einige grundlegende historische Fakten, denen
nicht nur eine hypothetische Gewissheit zukommt,
sondern eine Gewissheit, »auf die man ein Leben
bauen und für die man sterben kann«. Für die Kir-
che war die Geburt Jesu aus der Jungfrau von An-

fang an »eine zum Glaubenskern gehörende Ge-
wissheit«. Jesus ist der »zweite Adam«. Er ist Sohn
einer menschlichen Mutter und »zugleich Anfang
einer neuen Schöpfung, von Gott selbst auch biolo-
gisch herkommend«. Auch der Glaube an die Ret-
tung des Leibes Jesu vor der Verwesung »gehört
zentral zum biblischen Auferstehungszeugnis«.
Gottes Handeln »reicht bis in den Leib hinein«.
Diese Glaubensgewissheit »setzt dem theologi-
schen Denken und Verstehen große Aufgaben«. 
Kardinal Ratzinger gibt zu bedenken, dass gegen

die Glaubensartikel von der jungfräulichen Emp-
fängnis Jesu und seiner Rettung vor der Verwesung
die »Scheingewissheit« des modernen Weltbildes
als Argument vorgebracht wird. In diesem Zu-
sammenhang erinnert der Vf. daran, dass der jüdi-
sche Philosoph Hans Jonas den Mythos des moder-
nen Weltbildes Bultmannscher Provenienz in seine
Grenzen verwiesen hat. Ein Gott, der nicht auch an
der Materie handeln könnte, wäre ein ohnmächtiger
Gott. Diese dem biblischen Glauben radikal ent-
gegengesetzte Vorstellung würde Gott »das Gott-
sein absprechen«. Für den Glauben der Kirche ist
es absolut einsichtig, dass Gott in seinem zentralen
geschichtlichen Handeln, nämlich in der Men-
schwerdung und in der Auferstehung Christi, »sei-
ne Macht bis in die Materie hinein gezeigt hat«. In
den beiden genannten Glaubensartikeln geht es
nicht um »marginale Mirakel«. Vielmehr steht hier
»der Kern des Gottesbildes und der Realismus von
Gottes geschichtlichem Handeln in Frage«. Der
leibliche Charakter der jungfräulichen Empfängnis
Jesu und der leibliche Charakter seiner Auferste-
hung gehören unverrückbar ins Credo der Kirche.
Letztlich geht es darum, »ob wir uns dem Wort des
Glaubens anvertrauen können«. 
Das vorliegende Büchlein enthält auch ein

»Gruß- und Segenswort« (20–26), das Kardinal
Ratzinger zur Eröffnung der von der »Katholischen
Integrierten Gemeinde« getragenen »Akademie für
die Theologie des Volkes Gottes« 2003 übermittelt
hat: In diesem Grußwort verweist der Vf. auf den
Primat des Gottesglaubens in der Theologie und die
Kirche als Ort von Glaube und Theologie. Weil
Gott das wahre Subjekt der Theologie ist, muss der
Theologe »zuallererst ein hörender, ein glaubender,
ein betender Mensch sein, der Gott zuhört und Gott
reden lässt« (23). Schöpfung und Offenbarung
rück en den handelnden und redenden Gott ins
Blick feld. Trotz aller heutigen Lobpreisung der
Materie gibt es einen subtilen Gnostizismus, der
Gott die Materie wegnehmen und den Glauben auf
die Innerlichkeit der menschlichen Subjektivität re-
duzieren will. Mit Recht habe Adolf Schlatter sei-
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R1Buchbesprechungen
1ICTI Berliıner ollegen armac. der me1ınte, e Josef Ratzinger eEnedt AÄVT., JSesus Von Nazad-

vorn Erster Teit VOn der aufe M JOordan IS ZUFbeiden Theologen iIrenne 1U e einıgkeıt der
Wunderfrage, geantwortel, ın iırklıchkeit iIrenne Verklärung, Freiburg/Baset/Wien 2007, 447 S,
S1C e Gottesfrage, »>denn ın der Wunderfrage geht ISBN 9/5-3-451-29862-2, FEuro 24 ‚00 (gebunden)

ın der lat darum, b :;ott :;ott 1st«- 48,00 (Geschenkausgabe).
/Zum Stichwort » Volk (10ttes« bemerkt Joseph

Mıt sSeinem Jesus-Buch, das der 1IrC SCKatzınger, bıs we1ıt ın e 1IrC hıneın en 1111A1

eute 1mM (1:lauben ndıvidualistisch Vor ott SC1 JE- chenkt hat, überg1bt ened1 ANVL., dessen (heo-
der 1ne onade, und jeder mMUusSse selhst entsche1- logisches Sıuchen ce1t se1ner »Einführung In das
den, WASN ber ott erkennen und glauben annn C'’hristentum« immer uch der Christolog1ie SegOL-
Demgegenüber MaAaC der Kardınal aralı auf- (en hat, den Theologen, ber uch en suchenden

Menschen, den Ertrag Se1NEes Jahrzehntelangen HOTr-merksam, ass das 1e1 der Ifenbarung e Fın-
schens.heı1t der Menschheit SC1 :;ott ist e verein1gende

aC e e Menschen AL ıhren Verschlossen- er aps möchte 1ne umfassende 1C auf e
heıiten herausholt (restalt Jesu gewinnen, w1e S1C U1 ın den Lvange-

In selinem » Wort der Ermutigung dem nNtier- lıen ın ıhrer 7Zusammenschau verstanden als
TUC der Glaubenssynthese der KırcheN-nehmen Akademıe 1r e Theologıe des Volkes

(10ttes<« (32—34) unterstreich!| Kardınal Katzınger T1 ın der der Jesus der (reschichte und der
C 'hrıstus des aubens FEıinheit kommen.e Notwendigkeit elner Prasenz der eologıe er Leser Tüuhlt sıch Komano (muardınıs Werkden Universıitäten. ID eologıe »erinnert e

(eferen Fragen, hne e e Wıssenschaft ıhren » ] Jer Herr« erinnert, WE der aps sıch immer
wıieder ZU] Persongeheimn1s Jesu durchfragt,Zusammenhang mit der (ranzheıt der menschlichen

Fx1istenz verlhert und eernun amputiert wıürde. dann VO »Herrn« sprechen, der VO aler SC
sandt ist, den Menschen das e1C (10tteser andorTI Uniuversıitätl Rdeuflel umgekehrt 1r verküuünden und das e1l1 VOIN :;ott her schenken.e Theologıe immer 1ICL e Herausforderung, sıch

den Fragen der ecgenWar! tellen und sıch Urc |DER Werk., das Jesu en VOIN der aultfe JOr-

den TNS ıhrer Methode als ach Ww1e VOM W1SSeN- dan hıs z ettrusbekenntnıs und erklärung
verfolgt, glıeder! sıch ach eıner Einführungschaftsfäh1ig ATWEe1SPEN« 33) Theologıe 111US5 1mM ( »Eın erster 1C auf das (1ehe1imn1s Jesu«) ınKontext der gelebten Erfahrung V OI Kırche betrie- Kapıtel L dIe aulfe Jesu (35—51), ID Versu-ben werden. Denn der (:laube »>WI1rd Nn1ıCcC ın der

kKetorte akademıscher Methoden gemacht, sondern chungen Jesu (553—74), |DER vangelıum VO

e1C (10ttes (75—92), ID Bergpredigt (93—ist als lebendige 24110a VOIN der Kırche ler rte 160), |DDER des Herrn ID
und eıiten her da l hese Erfahrung wırd ın der Che- Jünger ID Botschaft der (rleichnıisse
ologıschen Reflex1ion durchdacht und vertbelft« l e großen Johanne1schen Bılder
54) / wel a  WIC  1ge Markıerungen auf

l e Publıkation enthält 15 Otos, e elınen Fın- dem Weg Jesu: etirusbekenntnıs und erklärung1C ın e Tätigkeit der »A kademıe 1r e 'heg- Selbstaussagen Jesu 36740 7) ÄAn-
og1e des Volkes (1ottes« geben Kardınal Ratzın- gehängt sınd 1ne ach apıteln gegliıederte Bıblıo-
SCI, der der »Katholischen Integrierten (1 me1ınde« graphie e1n (i1lossar SOWI1e
Treundschaftlıc verbunden ist, tejerte mit cheser e1n Bıbelstellen-, e1n Sach- und e1n Namenregıster
»Gemelinde« 1999 1mM 1)om Frascatı elnen Fest- (43
gottesdienst. en eınem Textabschnuitt AL der Erwähnung verdiıenen e vorangestellten ber-
Homilıe cheser Fucharıistiefeler präsentiert das legungen Tragweiıte der historisch-kritischen
uUuchlieın uch Jextauszüge ALLS den erken Joseph Methode ın der KXegese: Mıt em Nachdruck
Katzıngers (3 65—47) zuU ema SSDER Ich des TE wırd iıhre Notwendigkeit unterstrichen, den ] ıt-
ist e Kırche«. teralsınn des Schrifttextes erforschen. ugle1ic

Es ist der > Katholischen Integrierten (1 me1nde« wırd ber e Orderung ach eıner konsequenten
danken, ass S1C mıiıt dem Beıtrag »Jungfrauen- Selbstkritik der kritischen Methode erhoben, e

gebur! und leeres (ırab« Aussagen des ehemalıgen uch deren tTeNzen arer hervortreten ass S1e
Kardınals zugänglıch MacC. e e ındamente 111US5 erweıtert werden den esichtspunkt des-
des christliıchen aubens beruühren |DER vorhegen- SCIL, »der ın den bıblıischen Schriften e 1ne £2111-
de andcnen der »Urtfelder lexte« Okumentier! Schrıift jeht« 15) Methodisch ist der modernen
wegweılsende (Glaubensaussagen und ruft a  WIC  1ge Bıbelkriti dadurch 1ne (irenze SESECLZL, 4ass S1C
theologische und philosophische Grundprinzipien iıhren Gegenstand »1N der Vergangenheit belassen
ın Erinnerung. JOse;  reiml, SE Pölten IU SS<« 15) l e Aktualısıerung des VEISANSCHEN

nem Berliner Kollegen Harnack, der meinte, die
beiden Theologen trenne nur die Kleinigkeit der
Wunderfrage, geantwortet, in Wirklichkeit trenne
sie die Gottesfrage, »denn in der Wunderfrage geht
es in der Tat darum, ob Gott Gott ist«. 
Zum Stichwort »Volk Gottes« bemerkt Joseph

Ratzinger, bis weit in die Kirche hinein denke man
heute im Glauben individualistisch. Vor Gott sei je-
der eine Monade, und jeder müsse selbst entschei-
den, was er über Gott erkennen und glauben kann.
Demgegenüber macht der Kardinal darauf auf-
merksam, dass das Ziel der Offenbarung die Ein-
heit der Menschheit sei. Gott ist die vereinigende
Macht, die die Menschen aus ihren Verschlossen-
heiten herausholt. 
In seinem »Wort der Ermutigung zu dem Unter-

nehmen ›Akademie für die Theologie des Volkes
Gottes‹« (32–34) unterstreicht Kardinal Ratzinger
die Notwendigkeit einer Präsenz der Theologie an
den Universitäten. Die Theologie »erinnert an die
tieferen Fragen, ohne die die Wissenschaft ihren
Zusammenhang mit der Ganzheit der menschlichen
Existenz verliert und die Vernunft amputiert würde.
Der Standort Universität bedeutet umgekehrt für
die Theologie immer neu die Herausforderung, sich
den Fragen der Gegenwart zu stellen und sich durch
den Ernst ihrer Methode als nach wie vor wissen-
schaftsfähig zu erweisen« (33). Theologie muss im
Kontext der gelebten Erfahrung von Kirche betrie-
ben werden. Denn der Glaube »wird nicht in der
Retorte akademischer Methoden gemacht, sondern
ist als lebendige Realität von der Kirche aller Orte
und Zeiten her da. Diese Erfahrung wird in der the-
ologischen Reflexion durchdacht und vertieft«
(34). 
Die Publikation enthält 15 Fotos, die einen Ein-

blick in die Tätigkeit der »Akademie für die Theo-
logie des Volkes Gottes« geben. Kardinal Ratzin-
ger, der der »Katholischen Integrierten Gemeinde«
freundschaftlich verbunden ist, feierte mit dieser
»Gemeinde« 1999 im Dom zu Frascati einen Fest-
gottesdienst. Neben einem Textabschnitt aus der
Homilie dieser Eucharistiefeier präsentiert das
Büchlein auch Textauszüge aus den Werken Joseph
Ratzingers (38–47) zum Thema »Das Ich des Credo
ist die Kirche«. 
Es ist der »Katholischen Integrierten Gemeinde«

zu danken, dass sie mit dem Beitrag »Jungfrauen-
geburt und leeres Grab« Aussagen des ehemaligen
Kardinals zugänglich macht, die die Fundamente
des christlichen Glaubens berühren. Das vorliegen-
de Bändchen der »Urfelder Texte« dokumentiert
wegweisende Glaubensaussagen und ruft wichtige
theologische und philosophische Grundprinzipien
in Erinnerung. Josef Kreiml, St. Pölten

Josef Ratzinger – Benedikt XVI., Jesus von Naza-
reth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur
Verklärung, Freiburg/Basel/Wien 2007, 447 S.,
ISBN 978-3-451-29862-2, Euro 24,00 (gebunden)
48,00 (Geschenkausgabe).

Mit seinem Jesus-Buch, das er der Kirche ge-
schenkt hat, übergibt Benedikt XVI., dessen theo-
logisches Suchen seit seiner »Einführung in das
Christentum« immer auch der Christologie gegol-
ten hat, den Theologen, aber auch allen suchenden
Menschen, den Ertrag seines jahrzehntelangen For-
schens. 
Der Papst möchte eine umfassende Sicht auf die

Gestalt Jesu gewinnen, wie sie uns in den Evange-
lien – in ihrer Zusammenschau verstanden – als
Frucht der Glaubenssynthese der Kirche entgegen-
tritt, in der der Jesus der Geschichte und der
 Christus des Glaubens zur Einheit kommen.
Der Leser fühlt sich an Romano Guardinis Werk

»Der Herr« erinnert, wenn der Papst sich immer
wieder zum Persongeheimnis Jesu durchfragt, um
dann vom »Herrn« zu sprechen, der vom Vater ge-
sandt ist, um den Menschen das Reich Gottes zu
verkünden und das Heil von Gott her zu schenken.
Das Werk, das Jesu Leben von der Taufe am Jor-

dan bis zum Petrusbekenntnis und zur Verklärung
verfolgt, gliedert sich – nach einer Einführung
(»Ein erster Blick auf das Geheimnis Jesu«) in 10
Kapitel: 1. Die Taufe Jesu (35–51), 2. Die Versu-
chungen Jesu (53–74), 3. Das Evangelium vom
Reich Gottes (75–92), 4. Die Bergpredigt (93–
160), 5. Das Gebet des Herrn (161–203), 6. Die
Jünger (205–219), 7. Die Botschaft der Gleichnisse
(221–258), 8. Die großen johanneischen Bilder
(259–331), 9. Zwei wichtige Markierungen auf
dem Weg Jesu: Petrusbekenntnis und Verklärung
(333–365), 10. Selbstaussagen Jesu (367–407). An-
gehängt sind eine nach Kapiteln gegliederte Biblio-
graphie (409–419), ein Glossar (420–430) sowie
ein Bibelstellen-, ein  Sach- und ein Namenregister
(431–447).
Erwähnung verdienen die vorangestellten Über-

legungen zur Tragweite der historisch-kritischen
Methode in der Exegese: Mit allem Nachdruck
wird ihre Notwendigkeit unterstrichen, um den Lit-
teralsinn des Schrifttextes zu erforschen. Zugleich
wird aber die Forderung nach einer konsequenten
Selbstkritik der kritischen Methode erhoben, die
auch deren Grenzen klarer hervortreten lässt: Sie
muss erweitert werden um den Gesichtspunkt des-
sen, »der in den biblischen Schriften die eine Heili-
ge Schrift sieht« (15). Methodisch ist der modernen
Bibelkritik dadurch eine Grenze gesetzt, dass sie
ihren Gegenstand »in der Vergangenheit belassen
muss« (15). Die Aktualisierung des vergangenen
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R Buchbesprechungen
Ere1gn1sses auf das e2ut[e hın überste1igt dagegen e aultfe berichten, erweıst sıch der Teufel (be1

der Versuchung) als SC  ıftkenner, der ohliıhre Möglıchkeiten. Ferner geht S1C als hiıstorische
Methode VOIN der »Gleichmäßigkeit des (resche- zıt1eren Verstie Es CeNtIspannt sıch e1in Disput Z7W1-
henszusammenhangs der (reschichte« ALUS, ın der schen Jesus und dem Wıdersacher e rechte
sıch das Novum der ffenbarung Nn1ıCcC ere1ignen Schriftauslegung. 21 ist e »grundlegende her-
kann aher bleibt S1C £21MmM Menschenwort ats dem meneutische Trage e ach dem (rottesbild« (65),
Wort VOIN Menschen sfehen e sıch konkret der Sohnesfrage antsche1idet

uch das messianısche Selbstverständnıs Jesu SIDE S1C e Bücher der Schrıift ın ıhrem h1ıstor1-
schen, VOIN vielen Quellen abhäng1gen Entstehen be1 den Versuchungen ZULT Debatte der Begrff des
S16 mmı 1r S1C e FEıinheit der verschliedenen Mess]ias ist der anznel| der prophetischen
Schriften als »>Bıbel« N1C ın den 1C 16) AÄus OLlSC ALLS verstehen« (7 Im aralı folgen-
cheser inneren Begrenzung der ethode erg1bt sıch den Kampıtel geht der aps auf e Tage e1N, be
1ne (Mienheıt ir ergänzende esichtspunkte, e atsache, ass e vorösterliche Predigt Jesu e
1r e Auslegung bestimmend S1INd-; e »>kanon1- OLlSC VO e1C (1ottes bringt, wohingegen ın

der apostolıischen Predigt ach (Istern e C(’hrısto-sche HXCgeSC« 17) e das (janze der elınen Schrift
1Ns Auge ass (vegl 12), das Anlegen eıner og1e ın e trıtt, elnen Ahfall V OI der wıirk-
»Christologischen Hermeneutik« e einem lıchen Verkündigung Jesu Rdeuflel Ww1e C Bult-

111a und Se1Nne Schule vermennt l e Antwortoffenbarungsgemäßen » Verstehen« führt, das hne
eınen (:laubensakt ausbleiben II1USS, e Beachtung äng davon ab, »>WIe WITr Jesu Wort VO)! e1C
des Sachverhaltes, ass das Schriftwort eınen inne- (1ottes verstehen haben« 78) In Aesem /u-
111 »>»Mehrwert« 18) ın sıch Tragtl, der TS_ 1mM auTfe sammenhang bringt ened1 e patrıstische L Deu-
der Offenbarungsgeschichte durch TOortw.  rende Lung VO »Reich« 1INns Dıel, e Te1 Lımensionen

enn! Jesus als e autobastileia (Urigenes), erelectures aufgehellt wiırd, und schheßlich der
Umstand, ass »>Clas Wolrt der Schrift Ergebnis VOIN mystische iırklichkeit der Herrschaft (1ottes ın der
>Inspirat1ion<« 19) ist Innerlichkeit des Menschen und e ekkles1iale ÄUuUS-

AÄAus elner ] ektüre der HI Schrift, e sOlche Hr- egung »Reich (1ottes« edeuftel mehr als e
weılterungen der ethode zulässt, annn der g1äub1- VOIN e1nem Meta-Standpunkt her eantwıckelte ede

VOIN eıner » Welt, In der rnede, Gerechtigkeit undSC Leser e1in Jesusbild gewinnen, das den Jesus der
Evangelıen als »e1ne hıstorisch sSinnvolle und SE1MmM- Bewahrung der Schöpfung« 83) herrschen: WE

mıge F1gur« 21) ze1g Jesus VOIN der Nähe des Reiches spricht,
ist 1285 Nn1ıCcC loszulösen VOIN se1lner Person, enneAnsatz Selner Kückfrage ach dem autinenl1-

schen, UrCc e Schrift bezeugten Jesus ist 1r »TICLIE Nähe besteht ın ıhm celhst« 90) ID
aps enecd1 e Anerkennung e1Nes ÄAn- Verkündigung Jesu ist e » Botschaft Se1Nes e1ge-
fangs ea! rechnen hat, ass e (restalt Je- 1IC1 Geheimn1sses, e Christolog1e« 92) S1e e

In keine der verfügbaren Kategorien (Z der hÖört mit 1Ns h1ıneılin.
des Prophetischen) passte und ass S1C S1C sıch ID Selıgpreisungen be1 M{t 125 e2e2necd1 »>WIe
VO)! (1ehe1imnıs (1ottes her verstehen« ass 21) 1ne verhüuüllte innere B10graphie Jesu«, w1e e1n
Fın erstier 1C auf Jesus erweıst Qhesen unter He- » Porträai Selner (1jestalt« |DER CL (1esetz
zugnahme auf atl Verheißungen als den ‚1 - Chrıist1, Ww1e ın den Selıgpreisungen z ÄUuUS-
ündıgten und ın Israel erwartetlen »TIC LE MOsSe«, druck ommt, SI ın eıner dAirekten Beziehung ZULT

lora des Mose, e C (1ın nNuthesen uberho. berdessen herausragende ('harakterıistik C ist, In re1-
11CT Unmuittelbarkeıit ott stehen SO ist zugle1c. uch »erfüllt«. 135—-137; Jesu Än-
enn der Mıttler des Neuen Bundes Jener, der SPrUC be1 se1ner ede geht dahın, selhst der CLE

ers als Mose unmıttelbar (1ottes Angesicht S1e. Gesetzgeber Se1n und amMı! auf der öhe (1ottes
und der darum dem Schauen«, AL der V1S10, stehen ID ist der CL Mose, der mit 'Oll-
sprechen annn In Jesus ist Oobwohl e Katego- MAaC e Einlassbedingungen 1Ns e1C (1ottes
nMe des bloßen Propheten Sprengt »>Cl1e Verheibung estlegt.
des Propheten erhillt« (3 1) > Er ebht ın 1nnert- In e se1ner Betrachtungen ber e Jun-
SC FEıinheit mıiıt dem Vater « 51) SCI stellt der apse ‚WO| deren Amt VOIN

l e aultfe Jesu UrCc Johannes Ze1g ALl, ass Je- — her als »priesterlichen l henst« be-
“/1 e Stelle der Sınder trıtt S1e ist, da e st1immt ID ymbolı der Sahl > / wOölt« aufgrei-
ast der Schuld er Menschen auf Se1nNne CNulter tend ( »dıe ZWO S{täimme Israels«), Z1e VO)!

Lädt, 1ne » Antızıpatıon des KTreuz7es« (44), her e 1 ınıen AL den posteln, e 1111A1 als e
gleich nthäalt S1C ber uch eınen » VOrverwels auft »>Stammväater« des Israel, des unıversalen
e uferstehung« 45) Be1 den Versuchungen Je- Gottesvolkes, das selhst auft S1C gegründe! 1St, be-
> V OI denen U e dre1 Synoptiker 1mM Anschluss trachten dart Ihre primäre Berufung, e iıhrer SeN-

Ereignisses auf das Heute hin übersteigt dagegen
ihre Möglichkeiten. Ferner geht sie als historische
Methode von der »Gleichmäßigkeit des Gesche-
henszusammenhangs der Geschichte« aus, in der
sich das Novum der Offenbarung nicht ereignen
kann. Daher bleibt sie beim Menschenwort als dem
Wort von Menschen stehen. (ebd.)
Da sie die Bücher der Schrift in ihrem histori-

schen, von vielen Quellen abhängigen Entstehen
sieht, kommt für sie die Einheit der verschiedenen
Schriften als »Bibel« nicht in den Blick (16). Aus
dieser inneren Begrenzung der Methode ergibt sich
eine Offenheit für ergänzende Gesichtspunkte, die
für die Auslegung bestimmend sind: die »kanoni-
sche Exegese« (17), die das Ganze der einen Schrift
ins Auge fasst (vgl. DV 12), das Anlegen einer
»christologischen Hermeneutik« (18), die zu einem
offenbarungsgemäßen »Verstehen« führt, das ohne
einen Glaubensakt ausbleiben muss, die Beachtung
des Sachverhaltes, dass das Schriftwort einen inne-
ren »Mehrwert« (18) in sich trägt, der erst im Laufe
der Offenbarungsgeschichte – durch fortwährende
relectures – aufgehellt wird, und schließlich der
Umstand, dass »das Wort der Schrift Ergebnis von
›Inspiration‹« (19) ist.
Aus einer Lektüre der Hl. Schrift, die solche Er-

weiterungen der Methode zulässt, kann der gläubi-
ge Leser ein Jesusbild gewinnen, das den Jesus der
Evangelien als »eine historisch sinnvolle und stim-
mige Figur« (21) zeigt. 
Ansatz seiner Rückfrage nach dem authenti-

schen, durch die Schrift bezeugten Jesus ist für
Papst Benedikt die Anerkennung eines neuen An-
fangs, die damit zu rechnen hat, dass die Gestalt Je-
su in keine der verfügbaren Kategorien (z. B. der
des Prophetischen) passte und dass sie sie sich »nur
vom Geheimnis Gottes her verstehen« lässt (21).
Ein erster Blick auf Jesus erweist diesen unter Be-
zugnahme auf atl. Verheißungen als den voranver-
kündigten und in Israel erwarteten »neuen Mose«,
dessen herausragende Charakteristik es ist, in rei-
ner Unmittelbarkeit zu Gott zu stehen (29f.). So ist
denn der Mittler des Neuen Bundes jener, der – an-
ders als Mose – unmittelbar Gottes Angesicht sieht
und der darum »aus dem Schauen«, aus der visio,
sprechen kann. In Jesus ist – obwohl er die Katego-
rie des bloßen Propheten sprengt – »die Verheißung
des neuen Propheten erfüllt« (31). »Er lebt in inner-
ster Einheit mit dem Vater.« (31)
Die Taufe Jesu durch Johannes zeigt an, dass Je-

sus an die Stelle der Sünder tritt. Sie ist, da er die
Last der Schuld aller Menschen auf seine Schulter
lädt, eine »Antizipation des Kreuzes« (44), zu-
gleich enthält sie aber auch einen »Vorverweis auf
die Auferstehung« (45). Bei den Versuchungen Je-
su, von denen uns die drei Synoptiker im Anschluss

an die Taufe berichten, erweist sich der Teufel (bei
der 2. Versuchung) als Schriftkenner, der wohl zu
zitieren versteht. Es entspannt sich ein Disput zwi-
schen Jesus und dem Widersacher um die rechte
Schriftauslegung. Dabei ist die »grundlegende her-
meneutische Frage die nach dem Gottesbild« (65),
die sich konkret an der Sohnesfrage entscheidet.
Auch das messianische Selbstverständnis Jesu steht
bei den Versuchungen zur Debatte – der Begriff des
Messias ist »von der Ganzheit der prophetischen
Botschaft aus zu verstehen« (71). Im darauf folgen-
den Kapitel geht der Papst auf die Frage ein, ob die
Tatsache, dass die vorösterliche Predigt Jesu die
Botschaft vom Reich Gottes bringt, wohingegen in
der apostolischen Predigt nach Ostern die Christo-
logie in die Mitte tritt, einen Abfall von der wirk-
lichen Verkündigung Jesu bedeutet wie es R. Bult-
mann und seine Schule vermeint hatte. Die Antwort
hängt davon ab, »wie wir Jesu Wort vom Reich
Gottes zu verstehen haben« (78). In diesem Zu-
sammenhang bringt Benedikt die patristische Deu-
tung vom »Reich« ins Spiel, die drei Dimensionen
kennt: Jesus als die autobasileía (Origenes), die
mystische Wirklichkeit der Herrschaft Gottes in der
Innerlichkeit des Menschen und die ekklesiale Aus-
legung. (88f.) »Reich Gottes« bedeutet mehr als die
von einem Meta-Standpunkt her entwickelte Rede
von einer »Welt, in der Friede, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schöpfung« (83) herrschen; wenn
Jesus von der neuen Nähe des Reiches spricht, so
ist dies nicht loszulösen von seiner Person, denn die
»neue Nähe besteht in ihm selbst« (90). Die ganze
Verkündigung Jesu ist die »Botschaft seines eige-
nen Geheimnisses, die Christologie« (92). Sie ge-
hört mit ins NT hinein.
Die Seligpreisungen bei Mt liest Benedikt »wie

eine verhüllte innere Biographie Jesu«, wie ein
»Porträt seiner Gestalt« (104). Das neue Gesetz
Christi, wie es in den Seligpreisungen zum Aus-
druck kommt, steht in einer direkten Beziehung zur
Tora des Mose, die es (in Antithesen) überholt, aber
zugleich auch »erfüllt«. (133–137; 159f.) Jesu An-
spruch bei seiner Rede geht dahin, selbst der neue
Gesetzgeber zu sein und damit auf der Höhe Gottes
zu stehen. (134) Er ist der neue Mose, der mit Voll-
macht die Einlassbedingungen ins Reich Gottes
festlegt.
In die Mitte seiner Betrachtungen über die Jün-

ger stellt der Papst die Zwölf, deren Amt er von Mk
3,13–19 her als »priesterlichen Dienst« (207) be-
stimmt. Die Symbolik der Zahl »Zwölf« aufgrei-
fend (»die zwölf Stämme Israels«), zieht er vom AT
her die Linien aus zu den Aposteln, die man als die
»Stammväter« des neuen Israel, des universalen
Gottesvolkes, das selbst auf sie gegründet ist, be-
trachten darf. Ihre primäre Berufung, die ihrer Sen-
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dung ın alle Welt vorausgeht, ist C be1 Jesus posteln gestanden ist und der iınnerhalb der ın
se1n, amMı! S1C ıhn »1N Se21nem FEınssein mit dem Va- Ephesus sSiterenden Johannesschule als e be-
(er erkennen«, dann »Zeugen Se1NEes (12he1m- stimmende Autorität fungılerte, doch ach
N1ISSPES« werden. » ] J)as Mıtse1in mit ıhm den einschläg1ıgen Selbstbekundungen 1mM und
Tag als Olches e LDynamık der Sendung ın sıch, Johannesbne: der e1gentliche J1räger des Trbes,
a ]Ja Jesu G VAR eın Sendung ISt « Mıt dem das ihr VOIN Johannes dem Apostel her überkommen
ber e Verkündigung hinausgehenden Aulftrag SC dem »Presbyter Johannes« 1ne »W -

EXOTrZ1sSierung (vegl 3,14:; M{t 1 19) en sentlıche un  10n be1 der endgültigen Textgestal-
e Apostel uch e Vollmacht mpfangen, e Lung des Evangel1iums« zugeschrieben WE 1 -

vormals heidnısche Welt VOIN der allgegenwärtigen den |DER e1 ber uch FKıne ALLONYILLC 10N
> Dämonenfurcht« befreien. uberdem C 1 - ist auszuschlheßen. In der Johannesschule, e VO

en S1C och e Sendung he1len NINZU, WOMI1T Anschluss e vorösterliche Zeugenschaft er
»e1ne wWwEesenN—LiIchNeEe LDimension der apostolıschen e Lehrgespräche esu (  e, ist auf der (irundla-
Sendung« ausgesagtl ist, geht doch immer SC des synoptischen (r emel1ndeunterrichts das »>(){I-

den Menschen als TesSSAaEl des vange- fenbarungsgehe1imn1s der Selbsterschließung (10Tt-
lıums. ([es ın >dem SONN«< erortert WOorden«

HBevor aps ened1 den Johanne1ischen Selbst- en Anspruch des Hıstornschen kann 111a Nn1ıC
Jesu (den eg0-eimi-Aussagen) nachgeht, 1r den Fall einlösen, ass e miıtgeteilten kKe-

stellt e Trage ach der ela0110n5n VOIN Jonh den den Jesu »>den ('’harakter eıner Oonbandnach-
übrıgen Evangelıen und ach der Hıstorizıtät des schrıift« hätten » ass S1C auft chese Art VOIN

Johannesevangel1ums, ın dem das OLtse1ın Jesu Örtliıchkeit N1C Anspruch erheben, Rdeuflel ke1-
unverhullt lage trıtt: FKıne Spätdatierung ist auf- HNS WeRS, ass S1C SUZUSAaSCI Jesus-Dichtungen
grund VOIN Papyrusbefunden AL Ägypten Nn1ıC SIN « er Evangelıst, der e1igene Erinnerung
mehr halten eEntstehungszeit 111US5 nde und kaırchliche TIradıtiıon ynthese rnngt, >wıl11
des Jahrhunderts angeSeLZzZL werden. Man wırd als >ZeUge« VOIN G(Greschehenem berichten«

|DER mit dem » Wortsinn« der Schrıift übereinkom-uch e ange domnıerende ese ullmanns,
ach der e bestimmenden Tendenzen be1 Jonh S 110- mende erınnerte » Factum hiıstoricum« gebiert annn
stischen ITSprungs sınd, gründlıc revidieren MUuU. AL dem Wır der 1IrC als nächstes Oment e
e  S Tatsäc  1C 1bt C keinen ın den Quellen nach- lebendige ge1istbegabte Iradıtıon SC eru
weıisbaren gnostischen Erlösermythos ın vorchrıst- das Evangelıum »auf dem Erinnern des Jüngers,
lıcher Zeıt, hat sıch doch e (1NOS1S cselhst TSLI 1mM das ber Mıt-Erinnern 1mM Wır der Kırche 1St «
Jahrhundert entfaltet In Selner SAalZCH enk- ach der Erschließung der Johanne1ıschen Bılder
WEe1se und us  cksgestalt we1ist das vange- »>Clas Wasser«, » Weinstock und Weıin«, »>das Hrot«
lı1um enn uch auf eınen anderen Ursprung und »>Cdler Hırte« AL dem (jesamtzusammenhang
mick auf das und e lora. der HI Schrift ın ıhren beıden estamenten (8

Expliziert wırd e »]Johanne1ische Frage« mit den Kap.) ze1g der apst, ass das Ketrusbekenntnıs
Hınwe1isen auf e Verfasserschaft und e h1ıstor1- 6,29; 16,16:; Y.20:; Joh 6,69) Nn1ıCcC IS{
sche Glaubwürdigkeit des Evangeliums: achn dem ach ()stern entstande: 1St, sondern ın der inneren
e1igenen Selbstverständnıs des lextes handelt FErkenntnis der Jünger wurzelt, e mit Jesus auf
sıch 1ne authentische Augenzeugenschaft, e dem Weg WAICH »In Jesus ın verschliedenen
sel1nen ussagegehalt absıchert (vegl Jonh We1isen den Jüngern immer wıeder e egenNnWar!

Jonh 21,24 nenn! den Jünger, der unter dem des lebendigen (1ottes selhst spürbar geworden«
KTeuz STAN! und den Jesus Liebte, als Verfasser des W A sıch ın der Applizıerung des alttes-
Evangelıums. aruber hınaus 1bt der Fuliwa- tamentlıchen Kyrıios- Litels auf Jesus AUSUTUC
schungsbericht e »1nnere Quelle« ALl, WE Man darf den Zusammenhang der ılularen C '’hrısto-

Qhesen Jünger Herzen des Sohnes, der In S1INU og1e des mit der Selbsterschließung Jesu ın der
Patrıs ist (1,18), se1ne FErkenntnis schöpfen A4SS! e1t VOT ()stern konstatieren, hne amMı! verken-
ID theolog1ische Aussage des Evangelıums ist HNCIL, ass eınen Weg der Bekenntnisbildung gab,

der TSL ach ()stern vollendet worden ist (3511.)den personalen /eugen zuruück gebunden, ass
e ce1l Irenaus bestehende kırchliche Tradıtion, e Es g1lt uch sıch vergegenwärtigen, ass alle
den Verfasser eindeut1g mit dem Zehbedaiden iıdent1- bloßen 111e hne »>Cle konkrete Heilsgeschichte«
fzıiert, e größte Überzeugungskraft besıitzt zweıdeutig bleıiben

Was e endgültige 10N des lextes ange. » Wer bıst I1 7« und »Woher kommst I1 7« hat-
ach der Einschätzung des Fusebius ach (en e Jünger immer wıieder Jesus gefragt, der In

jenem »Presbyter Johannes« durchverwıesen WE - se1ner Antwort mıiıt den ch-bıin-Worten (dıe mit und
den, der och ın e1nem lebendigen ON den hne TAad1ıKal auftreten) ber 1ne Selbst-

dung in alle Welt vorausgeht, ist es, bei Jesus zu
sein, damit sie ihn »in seinem Einssein mit dem Va-
ter erkennen«, um dann so »Zeugen seines Geheim-
nisses« zu werden. (209) »Das Mitsein mit ihm
trägt als solches die Dynamik der Sendung in sich,
da ja Jesu ganzes Sein Sendung ist.« (ebd.) Mit dem
über die Verkündigung hinausgehenden Auftrag
zur Exorzisierung (vgl. Mk 3,14; Mt 10, 19) haben
die Apostel auch die Vollmacht empfangen, die
vormals heidnische Welt von der allgegenwärtigen
»Dämonenfurcht« (210) zu befreien. Außerdem er-
halten sie noch die Sendung zu heilen hinzu, womit
»eine wesentliche Dimension der apostolischen
Sendung« (212) ausgesagt ist, geht es doch immer
um den ganzen Menschen als Adressat des Evange-
liums. (214)
Bevor Papst Benedikt den johanneischen Selbst-

aussagen Jesu (den ego-eimi-Aussagen) nachgeht,
stellt er die Frage nach der Relation von Joh zu den
übrigen Evangelien und nach der Historizität des
Johannesevangeliums, in dem das Gottsein Jesu
unverhüllt zu Tage tritt: Eine Spätdatierung ist auf-
grund von Papyrusbefunden aus Ägypten nicht
mehr zu halten – die Entstehungszeit muss am Ende
des 1. Jahrhunderts angesetzt werden. Man wird
auch die lange dominierende These Bultmanns,
nach der die bestimmenden Tendenzen bei Joh gno-
stischen Ursprungs sind, gründlich revidieren müs-
sen: Tatsächlich gibt es keinen in den Quellen nach-
weisbaren gnostischen Erlösermythos in vorchrist-
licher Zeit, hat sich doch die Gnosis selbst erst im 2.
Jahrhundert entfaltet (262). In seiner ganzen Denk-
weise und Ausdrucksgestalt weist das 4. Evange-
lium denn auch auf einen anderen Ursprung zu-
rück: auf das AT und die Tora.
Expliziert wird die »johanneische Frage« mit den

Hinweisen auf die Verfasserschaft und die histori-
sche Glaubwürdigkeit des Evangeliums: Nach dem
eigenen Selbstverständnis des Textes handelt es
sich um eine authentische Augenzeugenschaft, die
seinen Aussagegehalt absichert (vgl. Joh 19,35).
(264) Joh 21,24 nennt den Jünger, der unter dem
Kreuz stand und den Jesus liebte, als Verfasser des
Evangeliums. Darüber hinaus gibt der Fußwa-
schungsbericht die »innere Quelle« (264) an, wenn
er diesen Jünger am Herzen des Sohnes, der in sinu
Patris ist (1,18), seine Erkenntnis schöpfen lässt.
Die theologische Aussage des Evangeliums ist an
den personalen Zeugen zurück gebunden, so dass
die seit Irenäus bestehende kirchliche Tradition, die
den Verfasser eindeutig mit dem Zebedaiden identi-
fiziert, die größte Überzeugungskraft besitzt. (265)
Was die endgültige Redaktion des Textes angeht,

so darf nach der Einschätzung des Eusebius nach
jenem »Presbyter Johannes« durchverwiesen wer-
den, der noch in einem lebendigen Kontakt zu den

Aposteln gestanden ist und der innerhalb der in
Ephesus zu situierenden Johannesschule als die be-
stimmende Autorität fungierte, war er doch – nach
den einschlägigen Selbstbekundungen im 2. und 3.
Johannesbrief – der eigentliche Träger des Erbes,
das ihr von Johannes dem Apostel her überkommen
war. So darf dem »Presbyter Johannes« eine »we-
sentliche Funktion bei der endgültigen Textgestal-
tung des Evangeliums« (268) zugeschrieben wer-
den. Das heißt aber auch: Eine anonyme Redaktion
ist auszuschließen. In der Johannesschule, die vom
Anschluss an die vorösterliche Zeugenschaft (über
die Lehrgespräche Jesu) lebte, ist auf der Grundla-
ge des synoptischen Gemeindeunterrichts das »Of-
fenbarungsgeheimnis der Selbsterschließung Got-
tes in ›dem Sohn‹ erörtert worden« (269). 
Den Anspruch des Historischen kann man nicht

nur für den Fall einlösen, dass die mitgeteilten Re-
den Jesu »den Charakter einer Tonbandnach-
schrift« (271) hätten: »… dass sie auf diese Art von
Wörtlichkeit nicht Anspruch erheben, bedeutet kei-
neswegs, dass sie sozusagen Jesus-Dichtungen
sind.« (271) Der Evangelist, der eigene Erinnerung
und kirchliche Tradition zur Synthese bringt, »will
als ›Zeuge‹ von Geschehenem berichten« (272).
Das mit dem »Wortsinn« der Schrift übereinkom-
mende erinnerte »Factum historicum« gebiert dann
aus dem Wir der Kirche als nächstes Moment die
lebendige geistbegabte Tradition (273). So beruht
das 4. Evangelium »auf dem Erinnern des Jüngers,
das aber Mit-Erinnern im Wir der Kirche ist« (275). 
Nach der Erschließung der johanneischen Bilder

»das Wasser«, »Weinstock und Wein«, »das Brot«
und »der Hirte« aus dem Gesamtzusammenhang
der Hl. Schrift in ihren beiden Testamenten (8.
Kap.) zeigt der Papst, dass das Petrusbekenntnis
(Mk 8,29; Mt 16,16; Lk 9,20; Joh 6,69) nicht erst
nach Ostern entstanden ist, sondern in der inneren
Erkenntnis der Jünger wurzelt, die mit Jesus auf
dem Weg waren: »In Jesus war in verschiedenen
Weisen den Jüngern immer wieder die Gegenwart
des lebendigen Gottes selbst spürbar geworden«
(349), was sich u.a. in der Applizierung des alttes -
tamentlichen Kyrios-Titels auf Jesus ausdrückt.
Man darf den Zusammenhang der titulären Christo-
logie des NT mit der Selbsterschließung Jesu in der
Zeit vor Ostern konstatieren, ohne damit zu verken-
nen, dass es einen Weg der Bekenntnisbildung gab,
der erst nach Ostern vollendet worden ist. (351f.)
Es gilt auch sich zu vergegenwärtigen, dass alle
bloßen Titel ohne »die konkrete Heilsgeschichte«
zweideutig bleiben (345).
»Wer bist Du?« und »Woher kommst Du?« hat-

ten die Jünger immer wieder Jesus gefragt, der in
seiner Antwort mit den Ich-bin-Worten (die mit und
ohne Prädikat auftreten) über eine bloße Selbst-
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iıdentifıkatiıon hinausgeht: ID Se1INsSwWwelse Jesu Im Anschluss e »Nachfolge C('’hrıst1« werden
we1ist ber es hınaus, W A ın menschliıchen Ka- e exie ın 1e7 »Biücher« eingeteilt: »(Jottes Girulß
tegorien tassbar ist l hese 1C auf den Herrn Marıa« er das » Ave Marıa«, das 1mM 15
e Erfahrung der heophanıe, e Begegnung mit ıs zuU Namen » Jes11s« reicCchle (17—-28); » [ )as
dem göttliıchen (1ehe1imn1s ın Jesus VOMALUS e annn Heilswerk Jesu 1mM en Marıens« (29—-67); >] ie

Proskynesı1s führt SOWI1Ee dem eantscheidenden 12 Marıa« 65—100); » [ die Urbıitte Marıens«
Bekenntnis » Wahrhaftıig, du bıst (1ottes SOohn« (Mt Wer uch das ateinıscne Original e1N-

(40111) sehen wıll, tIındet nde e einschläg1ıgen uel-
FS ist cheser Jesus VOIN Nazareth, der das authen- lenhinweılse Marıa erscheıint ın den

tische Bıld VO)! ew1igen :;ott zeichnet, mit dem geistlichen lexten als Vorbild, das sıch selhst
1Ns ist, und der den Mut Chenkt, chesen :;ott als C 'hrıstus ausrichtet und ıhm hınführt, ber uch
aler anzureden. Lheser Jesus der geschichtlıiıchen als machtvolle Fürsprecherıin. l e Betrachtung der
Selbstoffenbarung ädt U1 e1n, ın ıhm das Ange- Heilsgeheimn1sse umkreıst besonders e NnKarna-
S1C des Vaters csehen. t10n, der sıch e selıge ungfrau mit EeMU| Offnet

(1 1—3; I1 1), und das Kreuz, dem sıch Marıa ın ıh-SC hat der aps mit selinem Buch eınen /ugang
ZU] wirklıchen, geschichtlıiıchen Jesus erschlossen, 1111 Mıtleiden verbindet (I1 4—7; I1{ 1; I ho-
der jeden Ahrlıch suchenden und firagenden Men- 1111A5 VOIN Kkempen betont ber uch e ulerstie-
schen den Weg Jesus We1lsen und auf dem Weg hung der Auferstandene SC1 ZUEeTSLI se1lner utter
ren wırd, der cheser Jesus cselhst ist earschıenen (I1 l e erbsüundenfTreıie mpfängn1s

Michael Stickelbroeck, St Pölten und e leibliche Aufnahme In den Hımmel kom-
1111 ın den lexten Nn1ıCcC VO}  z Umso mehr betont
WIT e unıversale geistliche Mutterschaft Marıens
als TUC der (rottesmutterschaft FErwähnt werdenSpirtitualität iıhre Verdienste und Vorzüge, e S1C ZULT Vermitt-
lung der NET C’hrıist1i efähigen. I1 homas VOINVon Kempen, Thomas Nachfolige Martens. Aus

dem Lateinischen übersetzt Von Ulrich Hamberger Kkempen legt Marıa olgende Orte ın den
Mund »Seht, ich SI zwıschen Hımmel und Hr-mit einer Finteitung Von Anton ZIEeZENAUS, SE ffi- de, zwıischen :;ott und dem Sınder urch me1l1neHien‘ EOS Verlag (20006), [27585,, ISBN 35-853006- Fürbitte erreiche ich, ass chese Welt Nn1ıC AL  I1-
de g eht« (I1 2; 23) l e Fürbitte o1pfelt In der Bıt-
(e 1ne ZuLE Todesstunde (IV I; 09-112)I1 homas V OI Kkempen ist bekannt VOT em Urc

e ıhm zugeschriebenen 1er Bücher De IMIFTAaHOoNe »DDurch dich234  Buchbesprechungen  identifikation hinausgeht: Die Seinsweise Jesu  Im Anschluss an die »Nachfolge Christi« werden  weist über alles hinaus, was in menschlichen Ka-  die Texte in vier »Bücher« eingeteilt: »Gottes Gruß  tegorien fassbar ist. Diese Sicht auf den Herrn setzt  an Maria« (über das »Ave Maria«, das im 15. Jh.  die Erfahrung der Theophanie, die Begegnung mit  nur bis zum Namen »Jesus« reichte) (17-28); »Das  dem göttlichen Geheimnis in Jesus voraus, die dann  Heilswerk Jesu im Leben Mariens« (29-67); »Die  zur Proskynesis führt sowie zu dem entscheidenden  Liebe zu Maria« (68—-100); »Die Fürbitte Mariens«  Bekenntnis: »Wahrhaftig, du bist Gottes Sohn« (Mt  (101—-122). Wer auch das lateinische Original ein-  14,33). (401ff).  sehen will, findet am Ende die einschlägigen Quel-  Es ist dieser Jesus von Nazareth, der das authen-  lenhinweise (125—-127). Maria erscheint in den  tische Bild vom ewigen Gott zeichnet, mit dem er  geistlichen Texten als Vorbild, das sich selbst an  eins ist, und der den Mut schenkt, diesen Gott als  Christus ausrichtet und zu ihm hinführt, aber auch  Vater anzureden. Dieser Jesus der geschichtlichen  als machtvolle Fürsprecherin. Die Betrachtung der  Selbstoffenbarung lädt uns ein, in ihm das Ange-  Heilsgeheimnisse umkreist besonders die Inkarna-  sicht des Vaters zu sehen.  tion, der sich die selige Jungfrau mit Demut öffnet  (1 1-3; II 1), und das Kreuz, dem sich Maria in ih-  So hat der Papst mit seinem Buch einen Zugang  zum wirklichen, geschichtlichen Jesus erschlossen,  rem Mitleiden verbindet (II 4-7; IIT 1; IV 2). Tho-  der jeden ehrlich suchenden und fragenden Men-  mas von Kempen betont aber auch die Auferste-  schen den Weg zu Jesus weisen und auf dem Weg  hung: der Auferstandene sei zuerst seiner Mutter  führen wird, der dieser Jesus selbst ist.  erschienen (II 7). Die erbsündenfreie Empfängnis  Michael Stickelbroeck, St. Pölten  und die leibliche Aufnahme in den Himmel kom-  men in den Texten nicht vor. Umso mehr betont  wird die universale geistliche Mutterschaft Mariens  als Frucht der Gottesmutterschaft. Erwähnt werden  Spiritualität  ihre Verdienste und Vorzüge, die sie zur Vermitt-  lung der Gnade Christi befähigen. Thomas von  Von Kempen, Thomas: Nachfolge Mariens. Aus  dem Lateinischen übersetzt von Ulrich Hamberger  Kempen legt Maria u. a. folgende Worte in den  Mund: »Seht, ich stehe zwischen Himmel und Er-  mit einer Einleitung von Anton Ziegenaus, St. Otti-  de, zwischen Gott und dem Sünder. Durch meine  lien: EOS Verlag 0.J.(2006), 127 S., ISBN 3-8306-  7244-6.  Fürbitte erreiche ich, dass diese Welt nicht zugrun-  de geht« (I12; S. 23). Die Fürbitte gipfelt in der Bit-  te um eine gute Todesstunde (IV 5; S. 109-112).  Thomas von Kempen ist bekannt vor allem durch  die ihm zugeschriebenen vier Bücher De imitatione  »Durch dich ... haben wir Zutritt zum Sohn — und  durch den Sohn zum Vater« (IIT 6; S. 93). Der Lob-  Christi (Die Nachfolge Christi). »Dieses Meister-  werk wurde in viele Sprachen übersetzt und war  preis Mariens als »wirksame Vermittlerin der gan-  wohl das nach der hl. Schrift meistgelesene Glau-  zen Welt« (IV 1; S. 102), der Hinweis auf das Opfer  Mariens bei der Darbringung Jesu im Tempel (II 2)  bensbuch« (8). Weithin unbekannt sind in der  Gegenwart freilich die übrigen Schriften, deren Au-  und die häufige Nennung der »Mutter der Barmher-  thentizität im Unterschied zur »Nachfolge Christi«  zigkeit« erinnern an das geistliche Erbe des hl.  nicht umstritten ist. In diesen Werken finden sich  Bernhard, der als einziger mittelalterlicher Autor  zahlreiche geistliche Texte, in denen zur Nachfolge  mehrfach genannt wird. Die Selbsthingabe an Jesus  beinhaltet die Gestaltung des ganzen Lebens mit  Jesu und Mariens aufgerufen wird (dazu bereits  Marienlexikon VI 411f). Der Titel der nun vorge-  Maria: »Sehnt euch danach, mit Maria und Jesus zu  legten Anthologie, »Nachfolge Mariens«, geht also  leben und zu sterben« (II1 2; S. 72).  nicht auf den spätmittelalterlichen geistlichen Au-  Angesichts dieses reichhaltigen marianischen  tor zurück, entspricht aber durchaus dem Inhalt der  Erbes verwundert der Hinweis, dass in den vier Bü-  zusammengestellten Betrachtungen und Gebete.  chern über die Nachfolge Christi der Name »Ma-  Das kleine Werk ist eine gute Ergänzung zur  ria« nicht vorkommt (13). Ziegenaus vermutet,  »Nachfolge Christi«. Anton Ziegenaus bietet eine  dass sich die marianische Perspektive bei Thomas  hilfreiche Einleitung (7-15) zu dem Büchlein, das  von Kempen erst später gezeigt habe: vielleicht ha-  »praktische Hilfe zu Gebet und Meditation« bieten  be zunächst »ein starker ethisch-gnadenhafter Zug  will (14). Die Ausschnitte aus dem Gesamtwerk des  dominiert«, weshalb »marianisch-gnadenhafte Ge-  Kempeners stammen aus Betrachtungen, Gebeten,  sichtspunkte« zunächst »zu kurz gekommen sind«  Hymnen und Homilien. Ulrich Hamberger legt eine  (13). Einfacher scheint die Erklärung der neueren  italienischen Handschriftenforschung, wonach die  deutsche Übersetzung vor, die der Diktion des la-  teinischen Originals treu bleiben will, aber auch für  älteste Handschrift der anonym überlieferten Imita-  den modernen Leser ansprechend ist.  tio Christi der Benediktinerabtei von Vercelli ent-en WIT Sautrıitt z SOonn und
durch den Sohn zuU Vater« (ILI O; 93) er 1.0b-CHriIshe (Die Nachfolge Christi) » ] heses Meıster-

werk wurde ın vIiele prachen übersetzt und pre1s Marıens als >wIıirksame Vermuttlerin der SAl-
ohl das ach der Schrıift me1stgelesene Jau- Z Welt« (IV 1; 102), der 1NWEeIs auf das pfer

Marıens be1 der Darbringung Jesu 1mM Tempel (I1ensbuch« (8) Weıthın unbekannt sSınd ın der
Gegenwart TEe111C e übriıgen en, deren ÄU- und e häufige Nennung der > Multter der Barmher-
Chent1izıtäl 1mM Unterschiei ZULT »Nachfolge C'’hrist1« zıgKeit« erınnern das gelistliche Trbe des hl
Nn1ıC umstrıitten ist In Qhesen erken tınden sıch Bernhard, der als einz1ger ıttelalterlicher U{tOr
zahlreiche ge1istliche exte, ın denen ZULT Nachfolge MeNnNriIAC geNannt wırd L dIe Selbsthingabe Jesus

beinhaltet e Gestaltung des SANZEH 1Lebens mitJesu und Marıens aufgerufen wırd aZzu bere1its
Manienlexikon VI 41110) er 111e der 1ILLIL- Marıa" »Sehnt uch danach, mit Marıa und Jesus

legten Anthologıe, »Nachfolge Marıens«, geht Iso en und sfterhben« (IIL 2: 72)
Nn1ıC auft den spätmittelalterliıchen gelstlichen AÄU- Angesichts cheses reichhaltıgen marnanıschen
(OT zurück, entspricht ber durchaus dem der s verwundert der 1NWEeIs ass ın den 1e7 BU-
zusammengestellten Betrachtungen und (1ebete chern ber e Nachfolge C’hrıist1i der Name » Vla-
|DER kleine Werk ist 1ne guLe Ergänzung 112« Nn1ıC vorkommt 13) /1egenaus vermutel,
»Nachfolge C'’hrist1« NOn /iegenaus bletet 1ne 4ass sıch e marnanısche Perspektive be1 I homas
hilfreiche Einleitung 7-1 dem Üchleınn, das VOIN Kkempen TS_ spafter gezeigt habe vielleicht ha-
»praktische und Meditation« bıeten be zunächst »e1ın cstarker ethisch-gnadenhafter /g
111 14) l e Ausschnitte AL dem (1esamtwerk des dominiert«, weshalb »marlanısch-gnadenhafte (1e-
Kempeners SLammen AL Betrachtungen, Gebeten, siıchtspunkte« zunächst »/ZU kurz gekommen SIN(«
Hymnen und Homiliıen. Ulriıch Hamberger legt 1ne 13) FEıinfacher cheıint e Erklärung der HCLECTCIN

ıtalıenıschen Handschriftenforschung, wonach eeutschne Übersetzung YOL, e der Lhktion des Ia-
tfeinıschen Or1ig1inals ITeu bleıben wıll, ber uch ir alteste Handschrift der ALLONYII überlheferten Imita-
den modernen Leser ansprechend ist HO CHhristi der Benediktinerabte1 V OI ercellı enNnL-

identifikation hinausgeht: Die Seinsweise Jesu
weist über alles hinaus, was in menschlichen Ka-
tegorien fassbar ist. Diese Sicht auf den Herrn setzt
die Erfahrung der Theophanie, die Begegnung mit
dem göttlichen Geheimnis in Jesus voraus, die dann
zur Proskynesis führt sowie zu dem entscheidenden
Bekenntnis: »Wahrhaftig, du bist Gottes Sohn« (Mt
14,33). (401ff).
Es ist dieser Jesus von Nazareth, der das authen-

tische Bild vom ewigen Gott zeichnet, mit dem er
eins ist, und der den Mut schenkt, diesen Gott als
Vater anzureden. Dieser Jesus der geschichtlichen
Selbstoffenbarung lädt uns ein, in ihm das Ange-
sicht des Vaters zu sehen.
So hat der Papst mit seinem Buch einen Zugang

zum wirklichen, geschichtlichen Jesus erschlossen,
der jeden ehrlich suchenden und fragenden Men-
schen den Weg zu Jesus weisen und auf dem Weg
führen wird, der dieser Jesus selbst ist.

Michael Stickelbroeck, St. Pölten

Spiritualität
Von Kempen, Thomas: Nachfolge Mariens. Aus

dem Lateinischen übersetzt von Ulrich Hamberger
mit einer Einleitung von Anton Ziegenaus, St. Otti-
lien: EOS Verlag o. J. (2006), 127 S., ISBN 3-8306-
7244-6.
Thomas von Kempen ist bekannt vor allem durch

die ihm zugeschriebenen vier Bücher De imitatione
Christi (Die Nachfolge Christi). »Dieses Meister-
werk wurde in viele Sprachen übersetzt und war
wohl das nach der hl. Schrift meistgelesene Glau-
bensbuch« (8). Weithin unbekannt sind in der
Gegenwart freilich die übrigen Schriften, deren Au-
thentizität im Unterschied zur »Nachfolge Chris ti«
nicht umstritten ist. In diesen Werken finden sich
zahlreiche geistliche Texte, in denen zur Nachfolge
Jesu und Mariens aufgerufen wird (dazu bereits
Marienlexikon VI 411f). Der Titel der nun vorge-
legten Anthologie, »Nachfolge Mariens«, geht also
nicht auf den spätmittelalterlichen geistlichen Au-
tor zurück, entspricht aber durchaus dem Inhalt der
zusammengestellten Betrachtungen und Gebete.
Das kleine Werk ist eine gute Ergänzung zur
»Nachfolge Christi«. Anton Ziegenaus bietet eine
hilfreiche Einleitung (7–15) zu dem Büchlein, das
»praktische Hilfe zu Gebet und Meditation« bieten
will (14). Die Ausschnitte aus dem Gesamtwerk des
Kempeners stammen aus Betrachtungen, Gebeten,
Hymnen und Homilien. Ulrich Hamberger legt eine
deutsche Übersetzung vor, die der Diktion des la-
teinischen Originals treu bleiben will, aber auch für
den modernen Leser ansprechend ist. 

Im Anschluss an die »Nachfolge Christi« werden
die Texte in vier »Bücher« eingeteilt: »Gottes Gruß
an Maria« (über das »Ave Maria«, das im 15. Jh.
nur bis zum Namen »Jesus« reichte) (17–28); »Das
Heilswerk Jesu im Leben Mariens« (29–67); »Die
Liebe zu Maria« (68–100); »Die Fürbitte Mariens«
(101–122). Wer auch das lateinische Original ein-
sehen will, findet am Ende die einschlägigen Quel-
lenhinweise (125–127). Maria erscheint in den
geistlichen Texten als Vorbild, das sich selbst an
Christus ausrichtet und zu ihm hinführt, aber auch
als machtvolle Fürsprecherin. Die Betrachtung der
Heilsgeheimnisse umkreist besonders die Inkarna-
tion, der sich die selige Jungfrau mit Demut öffnet
(I 1–3; II 1), und das Kreuz, dem sich Maria in ih-
rem Mitleiden verbindet (II 4–7; III 1; IV 2). Tho-
mas von Kempen betont aber auch die Auferste-
hung: der Auferstandene sei zuerst seiner Mutter
erschienen (II 7). Die erbsündenfreie Empfängnis
und die leibliche Aufnahme in den Himmel kom-
men in den Texten nicht vor. Umso mehr betont
wird die universale geistliche Mutterschaft Mariens
als Frucht der Gottesmutterschaft. Erwähnt werden
ihre Verdienste und Vorzüge, die sie zur Vermitt-
lung der Gnade Christi befähigen. Thomas von
Kempen legt Maria u. a. folgende Worte in den
Mund: »Seht, ich stehe zwischen Himmel und Er-
de, zwischen Gott und dem Sünder. Durch meine
Fürbitte erreiche ich, dass diese Welt nicht zugrun-
de geht« (II 2; S. 23). Die Fürbitte gipfelt in der Bit-
te um eine gute Todesstunde (IV 5; S. 109–112).
»Durch dich … haben wir Zutritt zum Sohn – und
durch den Sohn zum Vater« (III 6; S. 93). Der Lob-
preis Mariens als »wirksame Vermittlerin der gan-
zen Welt« (IV 1; S. 102), der Hinweis auf das Opfer
Mariens bei der Darbringung Jesu im Tempel (II 2)
und die häufige Nennung der »Mutter der Barmher-
zigkeit« erinnern an das geistliche Erbe des hl.
Bernhard, der als einziger mittelalterlicher Autor
mehrfach genannt wird. Die Selbsthingabe an Jesus
beinhaltet die Gestaltung des ganzen Lebens mit
Maria: »Sehnt euch danach, mit Maria und Jesus zu
leben und zu sterben« (III 2; S. 72).
Angesichts dieses reichhaltigen marianischen

Erbes verwundert der Hinweis, dass in den vier Bü-
chern über die Nachfolge Christi der Name »Ma-
ria« nicht vorkommt (13). Ziegenaus vermutet,
dass sich die marianische Perspektive bei Thomas
von Kempen erst später gezeigt habe: vielleicht ha-
be zunächst »ein starker ethisch-gnadenhafter Zug
dominiert«, weshalb »marianisch-gnadenhafte Ge-
sichtspunkte« zunächst »zu kurz gekommen sind«
(13). Einfacher scheint die Erklärung der neueren
italienischen Handschriftenforschung, wonach die
älteste Handschrift der anonym überlieferten Imita-
tio Christi der Benediktinerabtei von Vercelli ent-
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ALLS den ahren |DER ist lange bewiırkt 21 MAaC Dyckhoff uch den

VOM der 10N der »Nachfolge Christ1i«, e ustilLichen Unterschiei den hben erwähnten
Begınn des ahrhunderts abgeschlossen wurde. en eullıc. WE SCNTrE1| »>[Durch das
Ihomas V OI Kkempen bezeichnet sıch ın dem VOIN egebet verlässt der Betende sıch Nn1ıC auf e1n
ım 1441 geschriebenen Exemplar als SCHLDIOF grenzenloses Nıchts, sondern ist e1n Siıch-Verlas-
(Schre1iber), W A Nn1ıCcC 4SSCeIDEe ist Ww1e » Verfasser« “ I] auf Jesus Nr1ıstus« (1
(vegl (Jerwing, MLAl O Christ1 1ex1iıkon des Im ersten Abhschnıitt (1/17-156) wırd 11L eben,
Mıttelalters 12002] 38061) Werk und Wırkungsgeschichte V OI ohannes ( aSs-

Manfred auke, LUZANO S14N dargestellt. ID C der das V OI den a Ypl1-
schen Mönchsvätern Pr  1zıerte Kuhegebet uch
1mMRN verbreılele

Dyckhoff, Peter InÜDUNg IN Adas Ruhegebet er umfangreiche zweıte Abschnıiıftt (1/137—5350;
1L,7 1efert 1ne Übersetzung der KernquellenFine CAristiche PFraxis ach Jchannes ( ASSIAN, (/ass1ans mit Kommentar und spirıtueller Fın-Bde (ZUS O/0 S.}, mit einer Casstian-Ikone A

Holz, M Schmuckschuber, Don DBOosco Verlag, Mün- übung VC.  O: beginnt mit eıner Darstellung Se1-
11CT persönlıichen Erfahrungen mit dem egebethen 2006, ISBN 9/85-3-/698-1583-2; 3- und ein1gen wichtigen Vorbemerkungen/698-18853-L; Subskriptionspreis IS 37 2007

8900 EuFrO; Aap 2007 98,00 Furo. ZU] gelıngenden ben 154—-164) l e folgenden
ex1ie (ass1ans sınd ın Form des Dialogs Unterre-
dungen) mıiıt Aht Isaak uberlheler!

Se1t e1t ist festzustellen, 4ass immer /Zum Ahbschluss stellt der U{lr och ei1nmal ALLS-
mehr Menschen un(ter Stiress, Unausgeglichenheit, ührlıch e beobachtenden Veränderungen 1r
innerer ] eere und psychıischer Erschöpfun leiden KÖOÖrper, e1s und ee1e dar l dhies SC
DE e Verwurzelung 1mM (1:lauben und der chrıst- CcChieht wıieder aufgrund der eigenen Er  ngen
lıchen rTömmigkeıt ebenfalls schwındet, SU1C des Autors, der 11L schon ce1t mehreren ahrzehn-
111a Se1n e11 In en möglıchen und unmöglıchen (en das Kuhegebet praktızıert. FKın Anhang mıiıt Hra-
Angeboten VO klassıschen Psychotherapeuten gebögen 1en]! ZULT Überprüfung und
ber dubiose (und teure) Motivationstrainer hıs hın even(uellen Korrektur. uberdem 1elert Dyckhoff

ternöstlıchen und esoterischen UÜbungen. Beg1bt e1n TC11 angelegtes 1 ıteraturverzeichnıs 11/261—
111a sıch 11L auf e UuC ach genumn chrıst- 304)
lıchen Gebetsübungen, annn 111a Verwunderl1- Wenn das vorgestellte Werk uch n1ıC Sd112 bıl-
ches rleben DE sınd katholische Bıldungshäuser, 11g ist, ist C doch 1ne ONNenNde Anschaffung 1r
e Nn1ıCcC ın Betrachtung der das Kosenkranzgebet, jeden, der m1n ıLTIe christliıchen Hetens größerer
sondern ın d1ıverse Yoga-Praktiıken einführen, 1111A1 innerer Ausgeglichenheit und VOM em eıner
tIındet katholische Priester und Patres e sıch Nn1ıC verteliten Verbindung C 'hrıstus als (maden- und
mehr Exerzitien-, sondern en-Meiıster HNCN Kuhequelle tınden 111l L dIe beigefügte ONe und
21 wırd Oft übersehen, ass e genannten der Schmuckschuber verleihen dem Angebot och
Praktıken aum VOIN ıhrem phiılosophischen (um elnen eigenen arme Peter GÖrg, Hartenfe{ts
N1C heidnıischen) Hıntergrund SCn
annn FS ist N1C uletzt das e1spie. ıllıgıs Ja-
SCIS, der hen Urc Se21ne Vertiefung ın e tern-
Östlıchen en uch ın der T heone z Pan-

Hagiographie
the1smus gelangte. (Jerardeo Adel Pozo Abejon He.) Stein [08

Demgegenüber ist erIrischend, e eT|! des MÜSTICOS espanoles (Collectanea Matritensia 2),
Priesters und FExerzitienmeinsters eler Dyckhoff Adrıid Publicaciones Ae Ia ACHKITA Ae eologiad
lesen. Nachdem bereıits mehrere kleinere eT|! »San Damasao« 2006, 7195 S, ISBN 8S4-065 1 8-253-0,
ber christliches eien ın der TIradıtiıon der en brosch
Öönche herausgegeben hat, ist 1ILLIL e1in volumınö-
e (Opus ber das christliıche Kuhegebet aucC. He- lheser Sammelbanı umfasste Vorträge, e
sychastısches genann! 1mM Anschluss J1O- » lag ber S{e1ns und e spanıschen MLYS-
hannes (’assıan erschıenen. Bereıits In der Fınfüh- 1Kker« der Theolog1ischen Fakultät »S an |)ama-
LULLS MAacC der UlOr CuLllic. welche rein1ıgende ( }< ın adrıd 15 1TUar 2005 gehalten
Wırkung e ständıge Wiıederholung e1Nes Verses den Leses ymposi1um stand 1mM mmen ıhrer
(Z »HEeIT, Jesus Chrıistus, SOonn Gottes, erbarme /ielsetzungen, e kulturellen Beziehungen mit
ıch me1ner«) auf KÖTrper, e1s5 und ee1e besıitzt dem deutschen Sprachraum fördern, wobel der
und w1e cAheses elien 1ne Entgrenzung auft ott hın Persönlıic  21| eın nfolge ıhrer Begegnung

stammt aus den Jahren 1280–1330. Das ist lange
vor der Redaktion der »Nachfolge Christi«, die am
Beginn des 15. Jahrhunderts abgeschlossen wurde.
Thomas von Kempen bezeichnet sich in dem von
ihm 1441 geschriebenen Exemplar als scriptor
(Schreiber), was nicht dasselbe ist wie »Verfasser«
(vgl. M. Gerwing, Imitatio Christi: Lexikon des
Mittelalters 8 [2002] 386f).

Manfred Hauke, Lugano

Dyckhoff, Peter: Einübung in das Ruhegebet –
Eine christliche Praxis nach Johannes Cassian, 2
Bde. (zus. 670 S.), mit einer Cassian-Ikone aus
Holz, im Schmuckschuber, Don Bosco Verlag, Mün-
chen 2006, ISBN 13: 978-3-7698-1583-2; 10: 3-
7698-1883-1; Subskriptionspreis bis 31. 3. 2007:
89,00 Euro; ab 1. 4. 2007 98,00 Euro.

Seit geraumer Zeit ist festzustellen, dass immer
mehr Menschen unter Stress, Unausgeglichenheit,
innerer Leere und psychischer Erschöpfung leiden.
Da die Verwurzelung im Glauben und der christ-
lichen Frömmigkeit ebenfalls schwindet, sucht
man sein Heil in allen möglichen und unmöglichen
Angeboten vom klassischen Psychotherapeuten
über dubiose (und teure) Motivationstrainer bis hin
zu fernöstlichen und esoterischen Übungen. Begibt
man sich nun auf die Suche nach genuin christ-
lichen Gebetsübungen, so kann man Verwunderli-
ches erleben. Da sind katholische Bildungshäuser,
die nicht in Betrachtung oder das Rosenkranzgebet,
sondern in diverse Yoga-Praktiken einführen, man
findet katholische Priester und Patres, die sich nicht
mehr Exerzitien-, sondern Zen-Meister nennen.
Dabei wird oft übersehen, dass man die genannten
Praktiken kaum von ihrem philosophischen (um
nicht zu sagen heidnischen) Hintergrund lösen
kann. Es ist nicht zuletzt das Beispiel Willigis Jä-
gers, der eben durch seine Vertiefung in die fern -
östlichen Praktiken auch in der Theorie zum Pan-
theismus gelangte.
Demgegenüber ist es erfrischend, die Werke des

Priesters und Exerzitienmeisters Peter Dyckhoff zu
lesen. Nachdem er bereits mehrere kleinere Werke
über christliches Beten in der Tradition der frühen
Mönche herausgegeben hat, ist nun ein voluminö-
ses Opus über das christliche Ruhegebet (auch He-
sychastisches Gebet genannt) im Anschluss an Jo-
hannes Cassian erschienen. Bereits in der Einfüh-
rung macht der Autor deutlich, welche reinigende
Wirkung die ständige Wiederholung eines Verses
(z. B. »Herr, Jesus Christus, Sohn Gottes, erbarme
Dich meiner«) auf Körper, Geist und Seele besitzt
und wie dieses Beten eine Entgrenzung auf Gott hin

bewirkt (I/9). Dabei macht Dyckhoff auch den
christlichen Unterschied zu den oben erwähnten
Praktiken deutlich, wenn er schreibt: »Durch das
Ruhegebet verlässt der Betende sich nicht auf ein
grenzenloses Nichts, sondern es ist ein Sich-Verlas-
sen auf Jesus Christus« (I/11).
Im ersten Abschnitt (I/17–136) wird nun Leben,

Werk und Wirkungsgeschichte von Johannes Cas-
sian dargestellt. Er war es, der das von den ägypti-
schen Mönchsvätern praktizierte Ruhegebet auch
im Abendland verbreitete.
Der umfangreiche zweite Abschnitt (I/137–350;

II, 7–226) liefert eine Übersetzung der Kernquellen
Cassians mit Kommentar und spiritueller Ein -
übung. Dyckhoff beginnt mit einer Darstellung sei-
ner persönlichen Erfahrungen mit dem Ruhegebet
(138–153) und einigen wichtigen Vorbemerkungen
zum gelingenden Üben (154–164). Die folgenden
Texte Cassians sind in Form des Dialogs (Unterre-
dungen) mit Abt Isaak überliefert.
Zum Abschluss stellt der Autor noch einmal aus-

führlich die zu beobachtenden Veränderungen für
Körper, Geist und Seele dar (II/227–246). Dies ge-
schieht wieder aufgrund der eigenen Erfahrungen
des Autors, der nun schon seit mehreren Jahrzehn-
ten das Ruhegebet praktiziert. Ein Anhang mit Fra-
gebögen (II/247–260) dient zur Überprüfung und
eventuellen Korrektur. Außerdem liefert Dyckhoff
ein breit angelegtes Literaturverzeichnis (II/261–
304).
Wenn das vorgestellte Werk auch nicht ganz bil-

lig ist, so ist es doch eine lohnende Anschaffung für
jeden, der mithilfe christlichen Betens zu größerer
innerer Ausgeglichenheit und vor allem zu einer
vertieften Verbindung zu Christus als Gnaden- und
Ruhequelle finden will. Die beigefügte Ikone und
der Schmuckschuber verleihen dem Angebot noch
einen eigenen Charme. Peter H. Görg, Hartenfels

Hagiographie
Gerardo del Pozo Abejon (Hg.): Edith Stein y los

místicos espanoles (Collectanea Matritensia 2),
Madrid: Publicaciones de la Facultad de Teologia
»San Damaso« 2006, 193 S., ISBN 84-96318-23-0,
brosch.

Dieser Sammelband umfasst die Vorträge, die am
»Tag über Edith Steins und die spanischen Mys -
tiker« an der Theologischen Fakultät »San Dama-
so« in Madrid am 18. Februar 2005 gehalten wur-
den. Dieses Symposium stand im Rahmen ihrer
Zielsetzungen, die kulturellen Beziehungen mit
dem deutschen Sprachraum zu fördern, wobei der
Persönlichkeit Edith Stein infolge ihrer Begegnung
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mit leresa VOIN vVıla und Johannes VO)! Kreuz e1n des Deutschen Reiches 1mM polıtıschen Wıederauf-

bau Deutschlands als ıtglieı der Deutschen 1 Je-nahezu symbolıscher Weıt beizumessen ist
l hese S{e1ns und der Mystiker, VOI- mokratıschen 'arte1 engagıert, analysıert

nenmlıc der spanıschen, 1re Europas 1mM eın ın ıhrer Doktorarbeit ZUmM Problem Ader Fin-
Sinne Selner christlıchen rundlagen beleuchtet fühlung und ın weıliteren Abhandlungen e Konst1-
der erstie Beıtrag VOIN (1erardo del POz0o AbeJon (21— tut10n des Ich Urc e1n Wır der e1n u auf der
54) Von ohannes Paul Il ZUSATILLLIECIN mit der hl rundlage der phänomenologischen Methode und
rg1ıtta VOIN Chweden und der Katharına VOIN bewegt sıch amMı! bere1its 1mM Themenkreıs der N -
S1iena ZULT Patronın LKuropas ernannt, OMM! der (1e- z10logle. |DER nlıegen 1ne klare Definition
cstalt dıth S{e1ns 1ne besondere Schlüsselrolle und Abgrenzung VOIN (Geme1nnschaft, Gresellschaft
durch ihr Bekenntnis ıhren Jüdısch-alttestament- und 4al verbindet S1C gelst1g mit eınem weıliteren
lıchen urzeln und deren voller Integrierung 1Ns Phänomenologen katholischer ıchtung, l hetrich
christliıche Universum LKuropas 1mM L henste Selner V OI Hıldebrand, ber uch mit Komano (qmuardını
kulturellen und n1ıC polıtıschen und Okonom1- und OSe Pıeper. ID rage ach (12me1l1nscha:;
schen FEinheit Vor em WEe1 Faktoren sınd zuU be1 Qhesen Denkern rel1g1Ös mot1LvVvıert und bıldete
erständnıs S{e1ns und ıhrer ın der e spirıtuelle rundlage 1r e mannıgfachen Hr-
ropäischen Geistesgeschichte entsche1i1dend Ihre neuerungsbewegungen 1mM men des katholı-
Auseinandersetzung mit den großen CNnrıstilıchen schen Frühlings und der amMı! verbundenen
Denkern ın Fortführun; der griechischen Metaphy- Wiıederentdeckung der Kırche als »>C’Orpus C' hrıst1ı
1l als e1nem der tragenden geistigen Fundamente Mysticum«. FEın weiliterer Meınlenstein auf
LKuropas und iıhre Begegnung mıiıt dem eNeCdL. S{e1ns Weg ZULT katholischen Kırche ist e » Wende
VOM lem ber mit den spanıschen Mystikern und ZU] Objekt« be1 den amalıgen Vertretern der

phılosophia perenn1s, wodurch e Reduktion aufderen FEınfluss auf e kontemplatıven en als
»Zeugen der Priorität (10ttes« auf das Christentum das erkennende Ich 1mM Sinne VOIN Descartes und
ın Europa. Als grober Wendepunkt 1mM en Kant überwunden wırd als » Wılle z Objekt«,

als »Wiılle., auf das Wesentliche und auf :;ott A VAIRS{e1ns wırd SC  1ellich e Begegnung mit leresa
V OI vVıla aufgezelgt: Ihre 12 ZULT Philosophie gehen«. 1Den etzten Anstol ZULT Konversion
verstanden als 1 1ebe ZULT Weiıisheit« (r Ift auf Ae- S{e1ns 1efert schlielilich e 1 ektüre der £2DECNSDE-

»hbrennende 1ehbende« und Offnet amı ihrer schreibung der hl leresa V OI vıla, WASN siıcher auf
„Suche ach Wahrheit« e LDimensıion des Jau- e1n es Identifikationspotential zurückzuführen

ist »Klarer 1C des Ge1istes, Jut des Her-ens 1mM Allgemeinen und des innerlıchen 1Lebens
1mM Besonderen 1r 1ne ganzheitliche nthropolo- C115 tathereıter ılle., Gemeinschaftsge1ist«.
Q1e S{e1Ns gewaltsamer Tod wırd schlielßlich L dIe mehrschichtige edeutung der hl leresa VOIN
als Vor-Bild 1r Jjenes Europa gedeutet, das ach vVıla ın en und Werk S{e1ns ist ın der HFol-
dem lerror des natıonalsozialıstıschen Kegimes SC ema des Beıtrags V OI Ulrich Dobhan (ICD
Se1Nne innere Ta und FEıinheit wıederflindet, als 71—-101) er erstie e1l SCN1IdEe den » Weg
»eschatolog1isches und geheimn1svolles Peichen« S{e1ns leresa V OI Jes11s« bere1its VO)! Jahre
der ein1genden Ta des (1e1stes Christ1, als >>Sieg« C und ZW., unter dem Ooffensichtlichen FEınfluss
1mM Sinne der Kreuzeswıissenschaft des hl ohannes elner Vorlesung Husserls ber das Buch Das-
VO KTeuz und der Apokalypse SE V OI Rudaolt ()tto, ın dem leresa VOIN Jesus und

l e historisch relevanten Faktoren der deutschen Johannes VO KTeuz erwähnt S1nd. Leses Werk
Geistesgeschichte 1r e Konversion S{e1ns wırd VOIN Husser]| als »erstier Anfang eıner Phäno-
analysıert der Beıtrag VOIN anna-Barbara erl- menologıe des Relig16sen« bZzw Rückkehrz SC
Falkovıtz (45—71) Vom realhıstorischen Hınter- ınn Relıg16sen ewertet, wOobel AL se1lner 1C
grund her sınd e Jahre VOIN 1910 ıs 1950, e den Mystikern 1ne entscheidende hıistorische Mıtt-
VO geistesgeschichtlıiıchen und rel1ıg1ösen Kontext e1TrOo11e ukcommt L dIe ausschlaggebende Begeg-
her das erständnıs dafür 1efern: der Urc den LULLE mit leresa VOIN vVıla erfolgte 1921 ın BergZza-
Eirsten e  162 ausgelöste Bruch ın der europäl- bern, als e1n, durch innere ämpfe ir rel1-
schen Geschichte, e Umstrukturierung der en C1ÖSE Fragen schon lange sensibilısıert und VOM der
polıtıschen und SsO71alen Systeme, e eKadenz- Entscheidung zwıischen Protestantismus und K a-
stimmung 1mM Werk 1wWw49 V OI ()swald pengler auf thol171smus tehend, auf der uCcC ach dem »>wah-
der eınen 211e e künstlerischen, lıterarı- 111 lauben« eLebensbeschreibung der eılıgen
schen und philosophischen Impulse auft der anderen STuUdCeNTN! e1l1 erwähnt e weıliteren Studıien, In
eıte, wobel ın paradıgmatiıscher 1C Husserls denen sıch eın mit leresa VOIN vVıla aUsSEe1N-
Phänomenologıe 1r S{e1ns geistigen erde- andersetzt: 1E 1E (1954), 1ne Darstel-
SAl eantschei1dend ist achn dem 7Zusammenbruch lung VOIN en und Werk der eiılıgen; Fine Mei-

mit Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz ein
nahezu symbolischer Wert beizumessen ist.
Diese Rolle Edith Steins und der Mystiker, vor-

nehmlich der spanischen, für die Kultur Europas im
Sinne seiner christlichen Grundlagen beleuchtet
der erste Beitrag von Gerardo del Pozo Abejon (21–
54). Von Johannes Paul II. zusammen mit der hl.
Brigitta von Schweden und der hl. Katharina von
Siena zur Patronin Europas ernannt, kommt der Ge-
stalt Edith Steins eine besondere Schlüsselrolle zu
durch ihr Bekenntnis zu ihren jüdisch-alttestament-
lichen Wurzeln und deren voller Integrierung ins
christliche Universum Europas im Dienste seiner
kulturellen und nicht nur politischen und ökonomi-
schen Einheit. Vor allem zwei Faktoren sind zum
Verständnis Edith Steins und ihrer Rolle in der eu-
ropäischen Geistesgeschichte entscheidend:  Ihre
Auseinandersetzung mit den großen christlichen
Denkern in Fortführung der griechischen Metaphy-
sik als einem der tragenden geistigen Fundamente
Europas und ihre Begegnung mit dem hl. Benedikt,
vor allem aber mit den spanischen Mystikern und
deren Einfluss auf die kontemplativen Orden als
»Zeugen der Priorität Gottes« auf das Christentum
in Europa. Als großer Wendepunkt im Leben Edith
Steins wird schließlich die Begegnung mit Teresa
von Avila aufgezeigt: Ihre Liebe zur Philosophie –
verstanden als »Liebe zur Weisheit« – trifft auf die-
se »brennende Liebende« und öffnet damit ihrer
»Suche nach Wahrheit« die Dimension des Glau-
bens im Allgemeinen und des innerlichen Lebens
im Besonderen für eine ganzheitliche Anthropolo-
gie. Edith Steins gewaltsamer Tod wird schließlich
als Vor-Bild für jenes Europa gedeutet, das nach
dem Terror des nationalsozialistischen Regimes
seine innere Kraft und Einheit wiederfindet, als
»eschatologisches und geheimnisvolles Zeichen«
der einigenden Kraft des Geistes Christi, als »Sieg«
im Sinne der Kreuzeswissenschaft des hl. Johannes
vom Kreuz und der Apokalypse.
Die historisch relevanten Faktoren der deutschen

Geistesgeschichte für die Konversion Edith Steins
analysiert der Beitrag von Hanna-Barbara Gerl-
Falkovitz (45–71). Vom realhistorischen Hinter-
grund her sind es die Jahre von 1910 bis 1930, die
vom geistesgeschichtlichen und religiösen Kontext
her das Verständnis dafür liefern: der durch den
 Ersten Weltkrieg ausgelöste Bruch in der europäi-
schen Geschichte, die Umstrukturierung der alten
politischen und sozialen Systeme, die Dekadenz-
stimmung im Werk etwa von Oswald Spengler auf
der einen Seite – die neuen künstlerischen, literari-
schen und philosophischen Impulse auf der anderen
Seite, wobei in paradigmatischer Sicht Husserls
Phänomenologie für Edith Steins geistigen Werde-
gang entscheidend ist. Nach dem Zusammenbruch

des Deutschen Reiches im politischen Wiederauf-
bau Deutschlands als Mitglied der Deutschen De-
mokratischen Partei engagiert, analysiert Edith
Stein in ihrer Doktorarbeit Zum Problem der Ein-
fühlung und in weiteren Abhandlungen die Konsti-
tution des Ich durch ein Wir oder ein Du auf der
Grundlage der phänomenologischen Methode und
bewegt sich damit bereits im Themenkreis der So-
ziologie. Das Anliegen um eine klare Definition
und Abgrenzung von Gemeinschaft, Gesellschaft
und Staat verbindet sie geistig mit einem weiteren
Phänomenologen katholischer Richtung, Dietrich
von Hildebrand, aber auch mit Romano Guardini
und Josef Pieper. Die Frage nach Gemeinschaft war
bei diesen Denkern religiös motiviert und bildete
die spirituelle Grundlage für die mannigfachen Er-
neuerungsbewegungen im Rahmen des katholi-
schen Frühlings und der damit verbundenen
Wiederentdeckung der Kirche als »Corpus Christi
Mysticum«. Ein weiterer Meilenstein auf Edith
Steins Weg zur katholischen Kirche ist die »Wende
zum Objekt« bei den damaligen Vertretern der
philosophia perennis, wodurch die Reduktion auf
das erkennende Ich im Sinne von Descartes und
Kant überwunden wird – als »Wille zum Objekt«,
als »Wille, auf das Wesentliche und auf Gott zuzu-
gehen«. Den letzten Anstoß zur Konversion Edith
Steins liefert schließlich die Lektüre der Lebensbe-
schreibung der hl. Teresa von Avila, was sicher auf
ein hohes Identifikationspotential zurückzuführen
ist: »Klarer Blick des Geistes, [...] Glut des Her-
zens, tatbereiter Wille, Gemeinschaftsgeist«.
Die mehrschichtige Bedeutung der hl. Teresa von

Avila in Leben und Werk Edith Steins ist in der Fol-
ge Thema des Beitrags von Ulrich Dobhan OCD
(71–101). Der erste Teil schildert den »Weg Edith
Steins zu Teresa von Jesus« bereits vom Jahre 1918
an, und zwar unter dem offensichtlichen Einfluss
einer Vorlesung Husserls über das Buch Das Heili-
ge von Rudolf Otto, in dem Teresa von Jesus und
Johannes vom Kreuz erwähnt sind. Dieses Werk
wird von Husserl als »erster Anfang einer Phäno-
menologie des Religiösen« bzw. Rückkehr zum ge-
nuin Religiösen bewertet, wobei aus seiner Sicht
den Mystikern eine entscheidende historische Mitt-
lerrolle zukommt. Die ausschlaggebende Begeg-
nung mit Teresa von Avila erfolgte 1921 in Bergza-
bern, als Edith Stein, durch innere Kämpfe für reli-
giöse Fragen schon lange sensibilisiert und vor der
Entscheidung zwischen Protestantismus und Ka-
tholizismus stehend, auf der Suche nach dem »wah-
ren Glauben« die Lebensbeschreibung der Heiligen
studiert. – Teil 2 erwähnt die weiteren Studien, in
denen sich Edith Stein mit Teresa von Avila ausein-
andersetzt: Liebe um Liebe (1934), eine Darstel-
lung von Leben und Werk der Heiligen;  Eine Mei-
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Sierin der Erziehungs- WUNd Bildungsarbeit: Teresia ıch MacC. chese FEıinheit In den 1C eKOM-

l heses einıgende Flement ist ALLS der 1CVon JSEsSUS (1935), WOTIN das pädagogische e2n]!
und der apostolische ıier der eılıgen als TUC S{e1ns das Kreuz, WOMIL S1C uch den 111e ıh-
ıhrer (rotteshebe reflektiert werden: schlielßilich Die 1CT Abhandlung, ın der S1C e einzelnen RT des
Seelenburg (1956), verfasst als Anhang 7- eilıgen kommentiert, egründet. Im ersten Teıl,
hes UNd Ewiges Sein, WOTN eın darlegt, Kreuzesbotschaft, S1e. e » Verähnlichung mit
Ww1e sıch ıhre e1igenen »Ausführungen ber den Bau dem G(rel1iebten« ın len Lebensphasen des £2111-
der menschlichen ee1e jenem (Anm gleichna- SCIL, WOTIN sSicher der entscheidende, iInnovatıve
migen, VOIN leresa stammenden) Werk verhalten« Beıtrag S{e1ns zuU Verständniıs der FeUZES-

wissenschaft sehen ist Im zweıten Teıl, FeUZES-In e1l1 Aheses eiıtrags WIT schlielilich e
Interpretation der hl leresa durch eın mit ehre, wırd das Kreuz als interpretativer und
dem überheferten Termunus » Meısterin des inneren gleich integrierender Schlüssel Te des £2111-
(1ebetes« resumlert. SCH präsentiert. er drıtte Teıl, Kreuzesnachfolge,

l e Kezeption des hl Johannes VO)! Kreuz be1 ist den kleineren en und Poesien des £2111-
SCH unter dem Blıckpunkt Selner 12 ZU] Kreuzeın ist ema des nächsten Beıtrags VOIN

Francısco Javıer Sancho (ICD ID (1e- gew1ıdmet. Als Konklusıion cAheses e1ıtrags WE 1 -

cstalt des großen Mystikers rlebhte In Deutschlani den als erührungspunkte 1mM en VOIN

eın und Johannes VO KTeuz VOM em e »>Cun-1mM auTfe des Jahrhunderts 1ne wahre Renaıi1s-
SallCe, 21185 unter der Einwirkung der 1r Mystık Of- kle Nacht« einerse1lts und e »phänomenologische

ntu1t10N« andererseı1ts mit der ıhnen inhärententenen Phänomenologi1e, VOT em ber durch Se21ne
Ernennungz Kırchenlehrer (1926) und e erstie Tendenz, ZU] Wesen der ınge vorzudringen, qauf-

vollständıge Herausgabe Selner RT ın deutscher gezeigt
Sprache Y25) eın selhst erwähnt ONAaNn- |DER mystische en be1 eın, QAesmal ın
1165 VO Kreuz erstmals 1mM Jahre 1927 ın einem se1lner edeutung 1r e Berufung der Hrau, wırd

uch VOIN Marıe ('laıre bbemann erlaäutert (141—Schreiben Koman Ingarden, S1C ıhn-
1111 mit leresa VOIN vVıla als das »>Eindruckvollste« 163) In der durchgehend christozentrischen 1C

»>Zeugnisse(n VOIN homıunes rel121081«, MLY- S{e1Ns ist authentisches Menschseıin ın
elner »dialogischen Kontingenz« ar,e 1nestiıkern, bezeichnet ntier dem Offensichtlichen

Fınfluss des hl Johannes VO Kreuz und In Abkehr Selbstüberschreitung des Menschen auft :;ott hın 1mM
V OI der diıesbezüglıchen Te des Aquinaten Sinne eıner »deiInNsste1geruNg« möglıch MaAaC ] he-
SCNTrE1| S1C ın Endliches UNd ewiges en (1956) e 1mM Menschsein angelegte transzendente OLenNn-
N1C 1U dem Menschen, sondern uch der alur (1al Offnet ın der »nNnach innen aufgebrochenen SEeE-
1ne Abbildliıc  e1l mit ott Bemerkenswert ist le« als dem gelstigen chwerpunkt der mensch-
ferner, 4ass S1C bere1its urz VOM ıhrem 1Nrı! ın den lıchen Person 1r e Begegnung mit :;ott 1mM
Kölner arme 1ne ausführliche Studıe ber den Glauben, W A eın In Fortführung der See-

lenDurg der leresa V OI vVıla anı dereılıgen verfasste: Kreuzesliebe. Einige Edanken
ZUH est des hf Vaters Johannes V, KFeuz Kaum-Metaphorıik veranschaulıcht amıt ist be-
(1933) |DDER Kreuzesleiden als eilnanme S11N- re1its der Bereich der Mystık tangıert, 1r den
nele1iden C' hrist1ı ZULT Heıilung und Heilıgung der e Frau besonders prädestiniert erscheınt, da be1
Menschheit erscheımnt darın als geme1insames Kle- ihr ın der 1C S{e1ns VOIN len Seelenkrtäftf-

(en das »(Jemuüt« und amMı! e Sens1ıbilıtät 1rmen ın der Berufung V OI eın und ohannes
VO KTreuz. l e systematısche Ause1inanderset- e UÜbernatur domımerend ist Dadurch ist e
ZUNE mıiıt der Te des eılıgen erfolgt schlielßlich Frau einerseıits ZULT Örderung e1INes »ganzheılt-
ın S{e1Ns etzter Schrıift Kreuzeswissenschaft, lıchen Menschentums« besonders befähigt, ande-
e S1C auf unsch ıhrer ()beren 1mM FEchter Aarme| rerse1ts aber, als olge der rbsünde, 1mM Besonde-
z 400 Geburtstag des eılıgen verıtasste 111 der efahr emotionaler Einseitigkeiten LLL  -
42) Als Quellenmaterıal Qenten ihr 21 VOT al- Nur Urc e 1mM (1:lauben vollzogene Um-
lem e beıden RT Saint ean Ae Ia (FOLX f fe wandlung ın T1SCUS annn e Frau ıhrer ach

eın dreifachen Berufung als »Braut/Ge-YFODIeMe Ae experience MYSHguE VOIN Jean HBaru-
71 (1924) und Sainft ean Ae Ia ( 'rO1X VOIN Bruno de fährtin, utter und Jungfrau« entsprechen. l hese
Jesus-Marıe arıs e damals den besten Verähnlichung erfolgt Urc e Einswerdung mit
Abhandlungen ber Johannes VO)! Kreuz gehörten. C ’hrıstus 1mM eaucharıstischen pfer und durch e
ID Absıcht cheser 1e W. » JTohannes VO)! stellvertretende ne als 211nabe Kreuzesle1-
Kreuz ın der FEıinheit Se1INEeSs Wesens fassen, Ww1e den Chrıisti
S1C sıch ın selinem en und ın sel1nen erken ALLS- l e (restalt der selıgen Anna VO Bartholo-
WIT V OI e1nem esichtspunkt AUS, der C MOg- maus, Karmelıtiın und Mysterıikerin, be1 eın

sterin der Erziehungs- und Bildungsarbeit: Teresia
von Jesus (1935), worin das pädagogische Talent
und der apostolische Eifer der Heiligen als Frucht
ihrer Gottesliebe reflektiert werden; schließlich Die
Seelenburg (1936), verfasst als Anhang zu Endli-
ches und Ewiges Sein, worin Edith Stein darlegt,
wie sich ihre eigenen »Ausführungen über den Bau
der menschlichen Seele zu jenem (Anm: gleichna-
migen, von Teresa stammenden) Werk verhalten«.
– In Teil 3 dieses Beitrags wird schließlich die
Interpretation der hl. Teresa durch Edith Stein mit
dem überlieferten Terminus »Meis terin des inneren
Gebetes« resümiert.
Die Rezeption des hl. Johannes vom Kreuz bei

Edith Stein ist Thema des nächsten Beitrags von
Francisco Javier Sancho OCD (101–141). Die Ge-
stalt des großen Mystikers erlebte in Deutschland
im Laufe des 20. Jahrhunderts eine wahre Renais-
sance, teils unter der Einwirkung der für Mystik of-
fenen Phänomenologie, vor allem aber durch seine
Ernennung zum Kirchenlehrer (1926) und die erste
vollständige Herausgabe seiner Werke in deutscher
Sprache (1925). – Edith Stein selbst erwähnt Johan-
nes vom Kreuz erstmals im Jahre 1927 in einem
Schreiben an Roman Ingarden, wo sie ihn zusam-
men mit Teresa von Avila als das »Eindruckvolls te«
an »Zeugnisse(n) von homines religiosi«, d. h. My-
stikern, bezeichnet. Unter dem offensichtlichen
Einfluss des hl. Johannes vom Kreuz und in Abkehr
von der diesbezüglichen Lehre des Aquinaten
schreibt sie in Endliches und ewiges Sein (1936)
nicht nur dem Menschen, sondern auch der Natur
eine Abbildlichkeit mit Gott zu. Bemerkenswert ist
ferner, dass sie bereits kurz vor ihrem Eintritt in den
Kölner Karmel eine ausführliche Studie über den
Heiligen verfasste: Kreuzesliebe. Einige Gedanken
zum Fest des hl. Vaters Johannes vom Kreuz
(1933). Das Kreuzesleiden als Teilnahme am Süh-
neleiden Christi zur Heilung und Heiligung der
Menschheit erscheint darin als gemeinsames Ele-
ment in der Berufung von Edith Stein und Johannes
vom Kreuz. – Die systematische Auseinanderset-
zung mit der Lehre des Heiligen erfolgt schließlich
in Edith Steins letzter Schrift Kreuzeswissenschaft,
die sie auf Wunsch ihrer Oberen im Echter Karmel
zum 400. Geburtstag des Heiligen verfasste (1940-
42). Als Quellenmaterial dienten ihr dabei vor al-
lem die beiden Werke Saint Jean de la Croix et le
Problème de l’experience mystique von Jean Baru-
zi (1924) und Saint Jean de la Croix von Bruno de
Jésus-Marie (Paris 1929), die damals zu den besten
Abhandlungen über Johannes vom Kreuz gehörten.
Die Absicht dieser Studie war, »Johannes vom
Kreuz in der Einheit seines Wesens zu fassen, wie
sie sich in seinem Leben und in seinen Werken aus-
wirkt – von einem Gesichtspunkt aus, der es mög-

lich macht, diese Einheit in den Blick zu bekom-
men«. Dieses einigende Element ist aus der Sicht
Edith Steins das Kreuz, womit sie auch den Titel ih-
rer Abhandlung, in der sie die einzelnen Werke des
Heiligen kommentiert, begründet. Im ersten Teil,
Kreuzesbotschaft, steht die »Verähnlichung mit
dem Geliebten« in allen Lebensphasen des Heili-
gen, worin sicher der entscheidende, innovative
Beitrag Edith Steins zum Verständnis der Kreuzes-
wissenschaft zu sehen ist. Im zweiten Teil, Kreuzes-
lehre, wird das Kreuz als interpretativer und zu-
gleich integrierender Schlüssel zur Lehre des Heili-
gen präsentiert. Der dritte Teil, Kreuzesnachfolge,
ist den kleineren Schriften und Poesien des Heili-
gen unter dem Blick punkt seiner Liebe zum Kreuz
gewidmet. – Als Konklusion dieses Beitrags wer-
den als Berührungspunkte im Denken von Edith
Stein und Johannes vom Kreuz vor allem die »dun-
kle Nacht« einerseits und die »phänomenologische
Intuition« andererseits mit der ihnen inhärenten
Tendenz, zum Wesen der Dinge vorzudringen, auf-
gezeigt.
Das mystische Leben bei Edith Stein, diesmal in

seiner Bedeutung für die Berufung der Frau, wird
auch von Marie Claire Stubbemann erläutert (141–
163). In der durchgehend christozentrischen Sicht
Edith Steins ist authentisches Menschsein nur in
 einer »dialogischen Kontingenz« denkbar, die eine
Selbstüberschreitung des Menschen auf Gott hin im
Sinne einer »Seinssteigerung« möglich macht. Die-
ses im Menschsein angelegte transzendente Poten-
tial öffnet in der »nach innen aufgebrochenen See-
le« als dem geistigen Schwerpunkt der mensch-
lichen Person für die Begegnung mit Gott im
 Glauben, was Edith Stein – in Fortführung der See-
lenburg der hl. Teresa von Avila – anhand der
Raum-Metaphorik veranschaulicht. Damit ist be-
reits der Bereich der Mystik tangiert, für den 
die Frau besonders prädestiniert erscheint, da bei
ihr in der Sicht Edith Steins von allen Seelenkräf-
ten das »Gemüt« und damit die Sensibilität für 
die Über natur dominierend ist. Dadurch ist die 
Frau ei nerseits zur Förderung eines »ganzheit-
lichen  Menschentums« besonders befähigt, ande-
rerseits aber, als Folge der Erbsünde, im Besonde-
ren der Gefahr emotionaler Einseitigkeiten ausge-
setzt. Nur durch die im Glauben vollzogene Um-
wandlung in Chris tus kann die Frau ihrer nach
Edith Stein  dreifachen Berufung als »Braut/Ge-
fährtin, Mutter und Jungfrau« entsprechen. Diese
Verähnlichung erfolgt durch die Einswerdung mit
Christus im eucharistischen Opfer und durch die
stellvertretende Sühne als Teilhabe am Kreuzeslei-
den Christi.
Die Gestalt der seligen Anna vom hl. Bartholo-

mäus, Karmelitin und Mysterikerin, bei Edith Stein
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wırd 1mM Beıtrag VOIN ulen Urquiza (ICD 65—-173) Fundamentaltheotogteerläutert l hese Selıge, CNESLE Mıtarbeıiterin der hl
leresa V OI vVıla und Begleıiterin ıs deren Tod, Reikerstorfer, Johann Kreiml, OSE, Heo.) Such-

e (Giründerin mehrerer Karmelitinnenklöster
ın Frankreich und ın den Nıederlanden und SC ewegungen ach Oft Der ensch VOor der (JOt-

esfrage heute, Frankfurt Peter Lang Verlaguch ın Verbindung mit der (reschichte des
Kölner arme|l (1657) Wıe eın ın einem

2007 (Religion Kultur ec. 5), 775 S,
Dbrosch., ISBN 3-031-55842-2, FEuro 2980T1' aula Stolzenbac darlegt, e zweıte

Priorin und e1igentlıche (iründerın des Kölner Kar- »Suchbewegungen ach (10tt« en e beıdenmel, sSabDella VO)! eilıgen e1ist, ach dem Tod Herausgeber Aheses ammelwerk überschriebender selıgen Anna ursprünglıc ın den VOIN cheser SC
gründeten arme|l VOIN Antwerpen eingetreten. HFer- e1in ansprechender Haupttitel, insofern VOM das AÄU-

des ] esers der nıchtfertige, astende, aufbre-
11CT erwähnt eın e Selıge ın ıhrer Schrift 300
Fe Kölner Karmel (1657—-1937) als TeuUEesTE He- chende ensch T1 |DDER C£MmMOLLV klıngt und

amı Dynamık: Weg als Olcher ist ZNW., Nn1ıCcCgleiterin der hl leresa. Schlielilic erınnert S1C ın schon das Ziel, ber Auf-dem-Weg-Sein we1ist alsıhrem Deitrag ZUF Chronik des Kölner Karmel
den prophetischen DrucC. der Selıgen Anna, Prozelßi mit Fragen und manchen »Unbekannten« In

ichtung des 1e185ach e Gründung der Unbeschuhten Karmelıten
er Schwierigkeiten und Hındernisse erifol- |DER vorzustellende Buch versammelt 1ne olge

VOIN Beıträgen, e ın eıner »Suchbewegung« kon-
SCH werde. Weıtere Details AL dem en der Ne]1-

vergleren, näamlıch ın der Trage ach :;ott (9, VOT-
SCH bringt S1C ın der spafer betitelten Schrıift
Fragmente Her einige ystiker des Karmelt ID WOT'| er »Gottesfrage heute« 1ne K1ingvor-

lesung der Phiılosophisch- T’heologischen Och-Selıge e1n MYSÜSC. hochbegnadetes eben,
WOoraut uch dıth eın ın ıhren Abhandlungen schule S{ Pölten (WS 2005/55 gew1ıdmet.
verweıst. l e gebotenen Vorlesungen sınd 1mM vorliegenden

Band dokumentiert, erganzt UrCc mehrere Vorträ-Abgerundet wırd der Banı UrCc e Prasenta-
L1n drejer verschliedener OLOSs V OI e1ın, prominenter (GGastredner, besonders In e1l

(11—88) l e enklınmen und Aussagen 15 VC1-Aufnahmen ıhres »Angesichts un(ter Te1 verschle-
denen Blıckpunkten« ZULT Veranschaulichung ihres schıiedener Autoren ın eıner Napp emessenen Ke-

Werdegangs eIeral VOIN er° BOnO, ] /3- Zens10n adäquat wıiederzugeben, erscheıint Aaller-
1INgs cscChwer realısıerbar.193) |DER erstie ze1g S1C ın Freiburg 1mM Jahre 1920,

als Junge Phılosophın, als uchende, voll SeSDaLIL- en Auftakt des ersten 21185 und des
(er Bereitschaft und »Offenheiıt 1re (made« |DDER ammelwerks bıldet der cehr theorneOorenterte
zweıte VO lag ihrer Einkleidung 1mM KÖOl- Aufsatz Jochann Reikerstorfers »Christlicher Tau-
11CT arme (1954) S1e erscheıint arauı 1mM rTaut- be ın >postsäkularer G(resellschaft<« (11—28) 1)em

SC  12 sıch e narratıv angelegte Reflex1ion »(jott21i und Myrtenkranz, das (resicht unverschleıert,
ın eıner ausschlielilich auf ott gerichteten Iyna- :;ott bıtten Vom Eigensinn des Hetens« (29—
mık |DER 1'  e, »eın ITeUES Abbild« bZzw »E hben- 57) C e1n or1g1ineller, tTaszınıerender Beıtrag V OI

bild«, ist das ASSTOLO urz VOT ıhrer Übersiedlung Jochann Daptıst Metz ID arlegung IC Zengers
ın den FEchter arme (1938) L dIe sublımen /uüge »> Warum verbirgst du eın Angesicht?« (Ps 44 ,25)

Vom (TOtteSZEeUENIS Israels« (38—49) sıch,S{e1ns sınd VOIN e1d und zugle1ic voll Gefer
Innerlichkeit gezeichnet das Antlıtz der raut,e alttestamentliıche ex{ie aufgreifend, ın den en
»>dem Herrn 1mM Zeichen des TEeUZES vermählt« ist Bıldern der mit der (rottsuche, SCHAUCL mit

(1ottsuche mehr ın Form der ede ZU/m1! :;ott als|DER ymposi1um ist insofern als Or1g1nÄärer Be1-
rag ZULT Edith-Stein-Forschung werten, als über/von ott Fıne ewegen narratıve eOL0g1-
mındest In einzelnen Abhandlungen, VOT em ın sche Betrachtung AL der Option 1re ÄArmen blıe-

(el Aartha Sechmelister mit » ] J]a 1U och He-denen V OI Dobhan und Sancho, ber das bıo0graphi-
sche Resuümileren hınaus 1ne systematısche ÄUS- (ien Spirıtualität ın eıner AL den Fugen geratenen
einandersetzung mit dem mystischen Gedankengut Welt« (50—55) ugle1ic umwelttheolog1isch 111C-

der eılıgen angestrebt WIrd. |DER mystische en gend lesen sıch Gottfried apners exegeltische
erscheıint arın NC Ww1e eute üblıch, als ntbehr- Überlegungen ber »(jott und das Seufzen der
lıches Zz1dens ustilLichen Lebens, sondern viel- Kreatur. Bıblısche Perspektiven zuU >Unfertigen«
mehr als 1ne der tragenden KOomponenten 1r das ın der Schöpfung« (506—68) enSC VOIN e1l1
Verständniıs der menschlichen Person ın ıhrer e1b- bılden e einem ıe Wıesels anKnüp-
seelischen FEinheit fenden, auf e Judenverfolgung bezogenen (1e-

AaDrielie Waste, Klagenfurt en > Mıt (GOft, Gott, nıemals hne ott

wird im Beitrag von Julen Urquiza OCD (163–173)
erläutert. Diese Selige, engste Mitarbeiterin der hl.
Teresa von Avila und Begleiterin bis zu deren Tod,
war die Gründerin mehrerer Karmelitinnenklöster
in Frankreich und in den Niederlanden und steht
auch in enger Verbindung mit der Geschichte des
Kölner Karmel (1637). Wie Edith Stein in einem
Brief an Paula Stolzenbach darlegt, war die zweite
Priorin und eigentliche Gründerin des Kölner Kar-
mel, Isabella vom Heiligen Geist, nach dem Tod
der seligen Anna ursprünglich in den von dieser ge-
gründeten Karmel von Antwerpen eingetreten. Fer-
ner erwähnt Stein die Selige in ihrer Schrift 300
Jahre Kölner Karmel (1637–1937) als treueste Be-
gleiterin der hl. Teresa. Schließlich erinnert sie in
ihrem Beitrag zur Chronik des Kölner Karmel an
den prophetischen Spruch der Seligen Anna, wo-
nach die Gründung der Unbeschuhten Karmeliten
trotz aller Schwierigkeiten und Hindernisse erfol-
gen werde. Weitere Details aus dem Leben der Seli-
gen bringt sie in der später so betitelten Schrift
Fragmente über einige Mystiker des Karmel. Die
Selige führte ein mystisch hochbegnadetes Leben,
worauf auch Edith Stein in ihren Abhandlungen
verweist.
Abgerundet wird der Band durch die Präsenta-

tion dreier verschiedener Fotos von Edith Stein,
Aufnahmen ihres »Angesichts unter drei verschie-
denen Blickpunkten« zur Veranschaulichung ihres
Werdegangs (Referat von Caballero Bono, 173-
193). Das erste zeigt sie in Freiburg im Jahre 1920,
als junge Philosophin, als Suchende, voll gespann-
ter Bereitschaft und »Offenheit für die Gnade«. Das
zweite stammt vom Tag ihrer Einkleidung im Köl-
ner Karmel (1934). Sie erscheint darauf im Braut-
kleid und Myrtenkranz, das Gesicht unverschleiert,
in einer ausschließlich auf Gott gerichteten Dyna-
mik. Das dritte, »ein treues Abbild« bzw. »Eben-
bild«, ist das Passfoto kurz vor ihrer Übersiedlung
in den Echter Karmel (1938). Die sublimen Züge
Edith Steins sind von Leid und zugleich voll tiefer
Innerlichkeit gezeichnet – das Antlitz der Braut, die
»dem Herrn im Zeichen des Kreuzes vermählt« ist.
Das Symposium ist insofern als originärer Bei-

trag zur Edith-Stein-Forschung zu werten, als zu-
mindest in einzelnen Abhandlungen, vor allem in
denen von Dobhan und Sancho, über das biographi-
sche Resümieren hinaus eine systematische Aus-
einandersetzung mit dem mystischen Gedankengut
der Heiligen angestrebt wird. Das mystische Leben
erscheint darin nicht, wie heute üblich, als entbehr-
liches Akzidens christlichen Lebens, sondern viel-
mehr als eine der tragenden Komponenten für das
Verständnis der menschlichen Person in ihrer leib-
seelischen Einheit.

Gabriele Waste, Klagenfurt

Fundamentaltheologie
Reikerstorfer, Johann / Kreiml, Josef (Hg.): Such-

bewegungen nach Gott. Der Mensch vor der Got-
tesfrage heute, Frankfurt a. M.: Peter Lang Verlag
2007 (Religion – Kultur – Recht, Bd. 5), 228 S.,
brosch., ISBN 3-631-55842-2, Euro 29,80 

»Suchbewegungen nach Gott« haben die beiden
Herausgeber dieses Sammelwerk überschrieben –
ein ansprechender Haupttitel, insofern vor das Au-
ge des Lesers der nichtfertige, tastende, aufbre-
chende Mensch tritt. Das Wegmotiv klingt an und
damit Dynamik: Weg als solcher ist zwar nicht
schon das Ziel, aber Auf-dem-Weg-Sein weist als
Prozeß mit Fragen und manchen »Unbekannten« in
Richtung des Ziels.
Das vorzustellende Buch versammelt eine Folge

von Beiträgen, die in einer »Suchbewegung« kon-
vergieren, nämlich in der Frage nach Gott (9, Vor-
wort). Der »Gottesfrage heute« war eine Ringvor-
lesung der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule St. Pölten (WS 2005/SS 2006) gewidmet.
Die gebotenen Vorlesungen sind im vorliegenden
Band dokumentiert,  ergänzt durch mehrere Vorträ-
ge prominenter Gastredner, so besonders in Teil I
(11–88). Die Denklinien und Aussagen 15 ver-
schiedener Autoren in einer knapp bemessenen Re-
zension adäquat wiederzugeben, erscheint aller-
dings schwer realisierbar.
Den Auftakt des ersten Teils und des ganzen

Sammelwerks bildet der sehr theorieorientierte
Aufsatz Johann Reikerstorfers »Christlicher Glau-
be in ›postsäkularer Gesellschaft‹« (11–28). Dem
schließt sich die narrativ angelegte Reflexion »Gott
um Gott bitten. Vom Eigensinn des Betens« (29–
37) an, ein origineller, faszinierender Beitrag von
Johann Baptist Metz. Die Darlegung Erich Zengers
»›Warum verbirgst du dein Angesicht?‹ (Ps 44,25).
Vom Gotteszeugnis Israels« (38–49) befaßt sich,
alttestamentliche Texte aufgreifend, in den starken
Bildern der Bibel mit der Gottsuche, genauer mit
Gottsuche mehr in Form der Rede zu/mit Gott als
über/von Gott. Eine bewegend narrative theologi-
sche Betrachtung aus der Option für die Armen bie-
tet Martha Zechmeister mit »Da hilft nur noch Be-
ten. Spiritualität in einer aus den Fugen geratenen
Welt« (50–55). Zugleich umwelttheologisch anre-
gend lesen sich Gottfried Glaßners exegetische
Überlegungen über »Gott und das Seufzen der
 Kreatur. Biblische Perspektiven zum ›Unfertigen‹
in der Schöpfung« (56–68). Den Abschluß von Teil
I bilden die an einem Gebet Elie Wiesels anknüp-
fenden, auf die Judenverfolgung bezogenen Ge-
danken »Mit Gott, gegen Gott, niemals ohne Gott.
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lh1ıe 1ese] als Gotteszeuge ach der SHO2« (O9— Ww1e e genNannten inspiırıerend und motivierend
66) e1n uch der bıographischen Hınwe1ise (Ansporneffekt) auf den eutigen Menschen W1T-

1ese] csehr anrührender Beıtrag VOIN olfgang ken, der V OI ıihnen angeregt lernen kann, auft Se1-
Yeitier. 1ICTI J6 persönliıchen Weg ach :;ott sSuchen. FEın

Im zweıten e1]1 des Buches 89—160), der 1e7r anderer herausragender eılıger der christlichen
Einzelvorlesungen um.: stellt zunächst OSE Antıke erhält 1mM Buch 1ne Wnlie Monographie ın

AMDFOSsiusS Strakas unkonventionel Inszenı1ertemKreimlt e brisante Tage (1m Hıntergrund INa
111a Herbert Schnädelbachs prinzıpijelle rontalat- Beıtrag > Z urück ın e Zukunft mit Bıschof ÄAm-

DBros1ıus (T 397) er amp e FEıinheiit desaC e ıstentumsbotschaft assoz11eren)
> Braucht e europäische Moderne (noch) das aubens« Ambros1us, e1n stark durch
C'’hristentum ?« 89—104) erU{lr be1 der das Konzıl VOIN Nızäa gepragter eologe, »Urge-
»TICLIET Aufgeschlossenheit ir Fragen des Jau- Sfe1N« eıner Biıschofsgestalt wırd geradezu
ens 1mM deutschsprach1igen Theater«, dann der als Exempel ALLS dem Jahrhundert präsentiert, als

besonders gee1gnet, der »Gottesfrage des eutigenTrage nachzuspüren, b der CNrıstl1ıcne (1laube e
Menschen V OI e2u1e erreicht, und anschließend auf Menschen« Nnachzugehen 1ne ese, e
e ge1ist1ge Krise In Europa einzugehen und Aanl- allerdings 1mM Verlauf der aSSO7Z71atıven edanken-
wOorten aus Müllers Vorlesung e15 das flüge des Verfassers N1C belegt wırd und N1C
Verhältnıs VOIN »CGilauben und Wıssen der: |DDER recC einleuchNten 111l Z wischen den beıden hben

erwähnten Aufsätzen tındet sıch 1mM SammelbanıChristentum auf dem Areopag der Phiılosophie«
05—-122) C '’hrısten und ıhre Theologıe versuchten e Betrachtung ber » [ die unden C' hrıst1ı ın der

V OI Anfang (vegl Petr ‚15), ıhren (i:lauben und (reschichte der TrömmigkKeit« edan-
ken, e nahezu Ww1e e1n eriratıscher 1INSCHNU! auf e1-iıhre offnung mıiıt denkerisch nachvollziehbaren

(iründen rechtfertigen, Iso w1e einst ın en 1ICTI Verlegenheitsplatz anmuLen er U{lr Hde-
fons Manfred FÜuX Tag YVOLWES SORdL selber, Wel-der Apostel Paulus auf dem Areopag (vegl Ap£ 1

das TUsSCHE espräc ber den chrıst- chen cheser Beıitrag ın der Vorlesungsreihe » [ die
lıchen (1:lauben mit den Phılosophen der e1l Gottesirage des eutigen Menschen« einnehmen
n n1ıC scheuen der verweigern. könnte Se1ne trıftige Antwort >] ie Gottesirage ist
Fıne alte und CLE Fragestellung, SeW1SSErmMa- V OI der Christusfrage Nn1ıCcC TeENNEN«, WASN durch

neutestamentlıche Aussagen gedeckt ist,Hen e Wendung der Gottesfrage 1Ns ische, be-
arbeıtet OSE Spindelböck: »>C1nbt 1ne ON- durch Jesu Orlte (Joh 1 »>Ich bın der WegBuchbesprechungen  239  Elie Wiesel als Gotteszeuge nach der Shoa« (69—  wie die genannten inspirierend und motivierend  88) —- ein auch wegen der biographischen Hinweise  (Ansporneffekt) auf den heutigen Menschen wir-  zu Wiesel sehr anrührender Beitrag von Wolfgang  ken, der von ihnen angeregt lernen kann, auf sei-  Treitler.  nem je persönlichen Weg nach Gott zu suchen. Ein  Im zweiten Teil des Buches (89-160), der vier  anderer herausragender Heiliger der christlichen  Einzelvorlesungen umfaßt, stellt zunächst Josef  Antike erhält im Buch eine bunte Monographie in  Ambrosius Strakas unkonventionell inszeniertem  Kreiml die brisante Frage (im Hintergrund mag  man Herbert Schnädelbachs prinzipielle Frontalat-  Beitrag »Zurück in die Zukunft mit Bischof Am-  brosius (* 397). Der Kampf um die Einheit des  tacke gegen die Christentumsbotschaft assoziieren)  »Braucht die europäische Moderne (noch) das  Glaubens« (189-206). Ambrosius, ein stark durch  Christentum?« (89—104). Der Autor setzt an bei der  das Konzil von Nizäa geprägter Theologe, »Urge-  »neuen Aufgeschlossenheit für Fragen des Glau-  stein« einer Bischofsgestalt (204), wird geradezu  bens im deutschsprachigen Theater«, um dann der  als Exempel aus dem 4. Jahrhundert präsentiert, als  besonders geeignet, der »Gottesfrage des heutigen  Frage nachzuspüren, ob der christliche Glaube die  Menschen von heute erreicht, und anschließend auf  Menschen« nachzugehen (190) — eine These, die  die geistige Krise in Europa einzugehen und zu ant-  allerdings im Verlauf der assoziativen Gedanken-  worten. Klaus Müllers Vorlesung kreist um das  flüge des Verfassers nicht belegt wird und nicht  Verhältnis von »Glauben und Wissen oder: Das  recht einleuchten will. Zwischen den beiden eben  erwähnten Aufsätzen findet sich im Sammelband  Christentum auf dem Areopag der Philosophie«  (105—-122). Christen und ihre Theologie versuchten  die Betrachtung über »Die Wunden Christi in der  von Anfang an (vgl. 1 Petr 3,15), ihren Glauben und  Geschichte der Frömmigkeit« (178—-188), Gedan-  ken, die nahezu wie ein erratischer Einschub auf ei-  ihre Hoffnung mit denkerisch nachvollziehbaren  Gründen zu rechtfertigen, also wie einst in Athen  nem Verlegenheitsplatz anmuten. Der Autor /de-  fons Manfred Fux fragt vorweg sogar selber, wel-  der Apostel Paulus auf dem Areopag (vgl. Apg 17,  16—-33) das kritische Gespräch über den christ-  chen Ort dieser Beitrag in der Vorlesungsreihe »Die  lichen Glauben mit den Philosophen der Zeit zu  Gottesfrage des heutigen Menschen« einnehmen  wagen, nicht zu scheuen oder gar zu verweigern.  könnte. Seine triftige Antwort: »Die Gottesfrage ist  Eine alte und stets neue Fragestellung, gewisserma-  von der Christusfrage nicht zu trennen«, was durch  neutestamentliche Aussagen gedeckt ist, z. B.  Ben die Wendung der Gottesfrage ins Ethische, be-  arbeitet Josef Spindelböck: »Gibt es eine Ethik oh-  durch Jesu Worte (Joh 14, 6): »Ich bin der Weg ...  ne Gott?« (123-133). Der Autor macht Anmerkun-  Niemand kommt zum Vater außer durch mich.«  gen zu der Frage, ob sittliche Werte und Normen ei-  (178) Die auf biblischen Texten, Väteraussagen,  ner absoluten, d. h. welttranszendenten Veranke-  mittelalterlicher Theologie und Mystik, auch auf  neuzeitlicher Spiritualität basierende Betrachtung  rung bedürfen. Es geht ihm, anders formuliert,  darum, wie weit eine Ethik ohne Gott kommen  hätte vom Gesamtthema her gesehen (»Suchbewe-  kann — eine Frage, die Kardinal Carlo M. Martini in  gungen nach Gott«) einen prominenteren Platz im  Sammelwerk verdient.  »Woran glaubt, wer nicht glaubt?« (1996), seinem  exzellenten Dialog mit Umberto Eco über die  Den Abschluß der Reihe bilden zwei liturgiewis-  Letztbegründung der Moral, noch schärfer zuge-  senschaftliche Beiträge, zunächst »Inkulturation  spitzt und ausführlich diskutiert hat. Unter dem Ti-  und Kontinuität der christlichen Liturgie: Voraus-  tel »Der heutige Mensch und die Gottesfrage«  setzungen für eine Gottesbegegnung im Gottes-  (134-160) beleuchtet Josef Lackstätter die Glau-  dienst«  (207-215) von Pius Martin Maurer;  bensnot unserer Tage aus geistesgeschichtlicher  schließlich Johann Krammers einfühlsame Medita-  Perspektive. Seine umfangreichen Erwägungen  tion »Der Heilige Geist in der liturgischen und spi-  verstehen sich, einer tour d’horizon ähnelnd, als  rituellen Tradition der Orthodoxen Kirche« (216—  Spurensuche, die zurückreicht in die frühe Neuzeit  225). Maurer plädiert in seiner Vorlesung für ein  und noch weiter rekurriert ins Mittelalter und in das  ausgewogenes Zusammenspiel von Inkulturation  erste Jahrtausend.  und Kontinuität, ohne deren Spannungsverhältnis  Teil II des Buches (161-225) stellt im Aufsatz  in der Liturgie zu übersehen. Krammers Betrach-  von Michael Stickelbroeck zunächst »Die Heiligen  tung weist auf den hohen Stellenwert des Heiligen  als Gottsucher« (161-177) vor das Auge des Le-  Geistes, m. a. W. auf die pneumatologische Note in  sers, als konkrete Beispiele Augustinus, Bernhard  der Liturgie wie im gesamten Denken der Orthodo-  von Clairvaux, Teresa von Avila und Charles de  xie hin. In diesem Konnex hätte ein einschlägiger  Foucauld. Die Heiligen sind in ihrer jeweiligen Ei-  Beitrag aus der reformatorischen Tradition (z. B.  genart nicht zu kopieren. Doch können Gottsucher  über Luther), Theologie und Spiritualität als Ab-(10tt7« 123—1 33) er Uulor MAaC Anmerkun- Nıemand OMM! zuU aler außer UrCc miıich «
SCH der Tage, b siıfttlıche erte und Normen e1- ID auf bıblıschen Jlexten, Väteraussagen,
11CT absoluten, welttranszendenten Veranke- mittelalterhicher Theologıe und ystik, uch auf

neuzeıtliıcher Spirıtvalitäi basıerende BetrachtungLULNS edurien FS geht ınm, anders formuheert,
darum, w1e wei1t 1ne Äne ‚Oft kommen VO (1esamı  ema her gesehen (»Suchbewe-
kann 1ne Tage,e Kardınal Aarto Martını ın SUNSCH ach (TOtt«) elınen promiıinenteren alz 1mM

ammelwerk verdient.» Woran glaubt, WT Nn1ıC glaubt?/« (1996), sSeinem
exzellenten Dialog mit Umberto FcOo ber e en Abschlul der e1 bılden WEe1 L1turg1eW1S-
Letztbegründung der Moral, och chärfer ZUSC- senschaftlıche eıträge, zunächst > Inkulturation
spitzt und austführlich Askutiert hat nter dem 1 1- und ONLUNU1LAI der usiliıchen ıturgle: Voraus-
tel » ] Jer heutige ensch und e Gottesfrage« SseEIzUNgeEN 1r 1ne Gottesbegegnung 1mM (10ottes-

beleuchtet OSE Lackstätter e JTau- Qhenst« VOIN Fius Martın Maturer;
bensnot UNSCICT lage ALLS geistesgeschichtlicher schlielßlich Jochann Krammers einiuniIsame edita-
Perspektive. Se1ne umfangreichen rwäagungen L1n » [ Jer Heilıge e1s5 ın der lıturg1ischen und SP1-
verstehen sıch, elner ([OUTr d ‘ hor1ızon nelnd, als T1  ellen Iradıtıon der rthodoxen Kırche« (216—
Spurensuche, e urmlckreı| ın e Neuzeıt 225) Maurer plädiert ın se1lner Vorlesung 1r e1n
und och weiliter rekurmert 1INns Mıttelalter und ın das AdUSSEWOSCILES Zusammenspiel VOIN Inkulturation
erstie Jahrtausend und Kontinultät, hne deren pannungsverhältnıs

e1]1 111 des Buches stellt 1mM Aufsatz ın der Liturgie übersehen. Krammers Betrach-
VOIN Michael Stickelbroer zunächst »I ie eilıgen (ung we1ist auf den en Stellenwer'! des eılıgen
als (rottsucher« VOT das Auge des ] e- Ge1istes, auft e pneumatolog1ische ote ın
SCI5S, als konkrete Be1ispiele Augustinus, Bernhard der ıturg1ie Ww1e 1mM gesamilen Denken der (Irthodo-
VOIN Claırvaux, leresa VOIN vVıla und (’harles de X1e hın In dA1esem Konnex e1in einschläg1ıger
OUCAU L dIe eilıgen sınd ın iıhrer jeweilıgen ı- Beıtrag AL der reformatorischen Iradıtıon (Z
arl Nn1ıC Kopleren. och können (iottsucher ber Luther), Theologıe und Spirıtualität als Abh-

Elie Wiesel als Gotteszeuge nach der Shoa« (69–
88) – ein auch wegen der biographischen Hinweise
zu Wiesel sehr anrührender Beitrag von Wolfgang
Treitler.
Im zweiten Teil des Buches (89–160), der vier

Einzelvorlesungen umfaßt, stellt zunächst Josef
Kreiml die brisante Frage (im Hintergrund mag
man Herbert Schnädelbachs prinzipielle Frontalat-
tacke gegen die Christentumsbotschaft assoziieren)
»Braucht die europäische Moderne (noch) das
Christentum?« (89–104). Der Autor setzt an bei der
»neuen Aufgeschlossenheit für Fragen des Glau-
bens im deutschsprachigen Theater«, um dann der
Frage nachzuspüren, ob der christliche Glaube die
Menschen von heute erreicht, und anschließend auf
die geistige Krise in Europa einzugehen und zu ant-
worten. Klaus Müllers Vorlesung kreist um das
Verhältnis von »Glauben und Wissen oder: Das
Christentum auf dem Areopag der Philosophie«
(105–122). Christen und ihre Theologie versuchten
von Anfang an (vgl. 1 Petr 3,15), ihren Glauben und
ihre Hoffnung mit denkerisch nachvollziehbaren
Gründen zu rechtfertigen, also wie einst in Athen
der Apostel Paulus auf dem Areopag (vgl. Apg 17,
16–33) das kritische Gespräch über den christ-
lichen Glauben mit den Philosophen der Zeit zu
wagen, nicht zu scheuen oder gar zu verweigern.
Eine alte und stets neue Fragestellung, gewisserma-
ßen die Wendung der Gottesfrage ins Ethische, be-
arbeitet Josef Spindelböck: »Gibt es eine Ethik oh-
ne Gott?« (123–133). Der Autor macht Anmerkun-
gen zu der Frage, ob sittliche Werte und Normen ei-
ner absoluten, d. h. welttranszendenten Veranke-
rung bedürfen. Es geht ihm, anders formuliert,
darum, wie weit eine Ethik ohne Gott kommen
kann – eine Frage, die Kardinal Carlo M. Martini in
»Woran glaubt, wer nicht glaubt?« (1996), seinem
exzellenten Dialog mit Umberto Eco über die
Letztbegründung der Moral, noch schärfer zuge-
spitzt und ausführlich diskutiert hat. Unter dem Ti-
tel »Der heutige Mensch und die Gottesfrage«
(134–160) beleuchtet Josef Lackstätter die Glau-
bensnot unserer Tage aus geistesgeschichtlicher
Perspektive. Seine umfangreichen Erwägungen
verstehen sich, einer tour d’horizon ähnelnd, als
Spurensuche, die zurückreicht in die frühe Neuzeit
und noch weiter rekurriert ins Mittelalter und in das
erste Jahrtausend.
Teil III des Buches (161–225) stellt im Aufsatz

von Michael Stickelbroeck zunächst »Die Heiligen
als Gottsucher« (161–177) vor das Auge des Le-
sers, als konkrete Beispiele Augustinus, Bernhard
von Clairvaux, Teresa von Avila und Charles de
Foucauld. Die Heiligen sind in ihrer jeweiligen Ei-
genart nicht zu kopieren. Doch können Gottsucher

wie die genannten inspirierend und motivierend
(Ansporneffekt) auf den heutigen Menschen wir-
ken, der von ihnen angeregt lernen kann, auf sei-
nem je persönlichen Weg nach Gott zu suchen. Ein
anderer herausragender Heiliger der christlichen
Antike erhält im Buch eine bunte Monographie in
Ambrosius Strakas unkonventionell inszeniertem
Beitrag »Zurück in die Zukunft mit Bischof Am-
brosius († 397). Der Kampf um die Einheit des
Glaubens« (189–206). Ambrosius, ein stark durch
das Konzil von Nizäa geprägter Theologe, »Urge-
stein« einer Bischofsgestalt (204), wird geradezu
als Exempel aus dem 4. Jahrhundert präsentiert, als
besonders geeignet, der »Gottesfrage des heutigen
Menschen« nachzugehen (190) – eine These, die
allerdings im Verlauf der assoziativen Gedanken-
flüge des Verfassers nicht belegt wird und nicht
recht einleuchten will. Zwischen den beiden eben
erwähnten Aufsätzen findet sich im Sammelband
die Betrachtung über »Die Wunden Christi in der
Geschichte der Frömmigkeit« (178–188), Gedan-
ken, die nahezu wie ein erratischer Einschub auf ei-
nem Verlegenheitsplatz anmuten. Der Autor Ilde-
fons Manfred Fux fragt vorweg sogar selber, wel-
chen Ort dieser Beitrag in der Vorlesungsreihe »Die
Gottesfrage des heutigen Menschen« einnehmen
könnte. Seine triftige Antwort: »Die Gottesfrage ist
von der Christusfrage nicht zu trennen«, was durch
neutestamentliche Aussagen gedeckt ist, z. B.
durch Jesu Worte (Joh 14, 6): »Ich bin der Weg …
Niemand kommt zum Vater außer durch mich.«
(178) Die auf biblischen Texten, Väteraussagen,
mittelalterlicher Theologie und Mystik, auch auf
neuzeitlicher Spiritualität basierende Betrachtung
hätte vom Gesamtthema her gesehen (»Suchbewe-
gungen nach Gott«) einen prominenteren Platz im
Sammelwerk verdient.
Den Abschluß der Reihe bilden zwei liturgiewis-

senschaftliche Beiträge, zunächst »Inkulturation
und Kontinuität der christlichen Liturgie: Voraus-
setzungen für eine Gottesbegegnung im Gottes-
dienst« (207–215) von Pius Martin Maurer;
schließlich Johann Krammers einfühlsame Medita-
tion »Der Heilige Geist in der liturgischen und spi-
rituellen Tradition der Orthodoxen Kirche« (216–
225). Maurer plädiert in seiner Vorlesung für ein
ausgewogenes Zusammenspiel von Inkulturation
und Kontinuität, ohne deren Spannungsverhältnis
in der Liturgie zu übersehen. Krammers Betrach-
tung weist auf den hohen Stellenwert des Heiligen
Geistes, m. a. W. auf die pneumatologische Note in
der Liturgie wie im gesamten Denken der Orthodo-
xie hin. In diesem Konnex hätte ein einschlägiger
Beitrag aus der reformatorischen Tradition (z. B.
über Luther), Theologie und Spiritualität als Ab-
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rundung dem gewichtigen ema Gottsuche /Zonen gleicht, leise auf der ersten 211e se1ner
(Grottesfrage ergänzend, guL hinzugepaßt »(Confessiones«: »>(Girol; bıst du, Herr »." . 5 und ULMTU-

FKın cehr Knappes Vorwort (O1) und 1ne ber- h1ıg ist Herz, ıs C ruht ın 11 .« Fur zahlreiche
S1C  staie mıiıt Kurzportrauts der 15 beteiligten ÄU- Erdenpilger Nn1ıC IS{ UNSCICT e1t das 1C
Oren rahmen den Sammelband |DER Buch der (rotteserkenntnis e Erfahrung der Dunkelheit
bletet be1 den angedeuteten Abhstrichen uch 1N1- VOMALLS Dostoevski] ın e1nem Selner spaten » N O-
SCH wenigen ormalen ängeln (Z 189 Jjerten (edanken« »Meın Hosijianna ist Urc das
es ın em e1n vielfarbiges 08a1 V OI efle- große Fegefeuer Ader Zweifel hindurchgegangen.«).
Xx10nen e1nem ex1ıstenziellen Grundphänomen |DER iınhaltlıch anspruchsvolle, dennoch elatıv
der Menschheit AÄAus e1igener Erfahrung schreıiben leicht leshare ammelwerk verspricht abwechs-
rührt Augustinus cAheses elementare MeNsSCNLCNHNE lungsreiche, anregende 1 ektüre Man annn ber
Suchen, das Nn1ıCcC selten e1nem muüuhsamen lappen Theologenkreise hınaus W Al empfehlen.
und lasten durch ULL  aLL1Ic lebensgeschichtliche Hans („:teiXner, Regensburg
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rundung zu dem gewichtigen Thema Gottsuche –
Gottesfrage ergänzend, gut hinzugepaßt.
Ein sehr knappes Vorwort (9f) und eine Über-

sichtstafel mit Kurzportraits der 15 beteiligten Au-
toren (226f) rahmen den Sammelband. Das Buch
bietet – bei den angedeuteten Abstrichen, auch eini-
gen wenigen formalen Mängeln (z. B. 189. 191ff) –
alles in allem ein vielfarbiges Mosaik von Refle-
xionen zu einem existenziellen Grundphänomen
der Menschheit. Aus eigener Erfahrung schreibend,
rührt  Augustinus dieses elementare menschliche
Suchen, das nicht selten einem mühsamen Tappen
und Tasten durch unwegsame lebensgeschichtliche

Zonen gleicht, leise an auf der ersten Seite seiner
»Confessiones«: »Groß bist du, Herr …, und unru-
hig ist unser Herz, bis es ruht in dir.« Für zahlreiche
Erdenpilger nicht erst unserer Zeit setzt das Licht
der Gotteserkenntnis die Erfahrung der Dunkelheit
voraus (F. Dostoevskij in einem seiner späten »No-
tierten Gedanken«: »Mein Hosianna ist durch das
große Fegefeuer der Zweifel hindurchgegangen.«).
Das inhaltlich anspruchsvolle, dennoch relativ

leicht lesbare Sammelwerk verspricht abwechs-
lungsreiche, anregende Lektüre. Man kann es über
Theologenkreise hinaus warm empfehlen.

Hans Gleixner, Regensburg
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Erinnerungen ardaına LeO Scheffczyk
VOoON aps ened1 XVI|

Fuür dıe Redaktıon ist N eıne besondere Freude. ass aps ened1i 1m Novem-
ber dieses ahres eın Interview über Kardınal LeoÖo Scheficzyk, den Begründer cdieser
Zeıtschrıift, gegeben hat Dieses Interview, das Johannes geführt hat. ist eın
wıchtiger Beıtrag ZUT ıdeengeschichtlichen Eınordnung und Kezeption der Theolo-
g1e Scheficyzks. (Redaktıon

eiliger Vater, en Sıe Erinnerungen LeoO Scheffczyk A rer Freisinger
Seminarzeit?

Ja, natürlich. Ich habe Januar 1946 ort begonnen, und LeoÖo Schefifczyk als
Heımatvertriebener Wr auch da | D steht och sehr eutl1ic VOT mMır als eın tıller
und SUOZUSAaSCH leinnerviıger Mannn Natürlıch der Abstand zwıschen den Kursen
sehr groß Wır ZahnzZ Anfang, Wr Ende des Theologiestudiums CT
hatte Ja In Breslau schon den größeren Teı1l der Theologıe stuchert ass N aum
persönlıche Kontakte geben konnte. ber 'OLZ se1ıner Zurückhaltung Tast 111U85585 iıch
» se1ıner eu und se1ıner groben Demut Wr doch uns en bekannt

Im Dezember 1946 wurden und se1ıne Kurskollegen D1iakonen geweınnht, und
als Diakone uUussten S1e auch 1m Dom predıgen. Dadurch ist unN8s der e1Ne-
urs SOZUSaSCH Gesicht, hren und Herzen gekommen Unter ıhnen gab N
zwel herausragende rediger, dıe SOZUSaSCH mıteiınander »wette1ferten«., nämlıch
LeoÖo Scheficzyk und Alfred Läppleel WITKI1C große und auch wortmäch-
tige rediger. Be1l Scheffczyk ist unNns aufgefallen, WIe sprachlıch LeEINSINNIES WAaL,
WIe mıt bedachten Bıldern und WITKII1C gewählten Formulıerungen umgıng
SZahlz anders als heute. 11a sıch nıcht mehr sehr dıe Sprache muht /u-
gleich aber Wr als rediger auch theologısc t1ef und reich: SO wurde unN8s klar.,
ass Scheficzyk eın Mannn nıcht 11UT VON rhetoriıscher und sprachlıcher, sondern auch
VOIN er nkerıischer und theologıscher Qualität ist Wır sahen er ıhn und auch
seınen Kurskollegen Alfred Läpple als zwel Leute., VOIN denen 11a och hören
wWwIrd.

Dies zusammenfTassend. würde iıch er als Erinnerung N der Freisinger Zeıt
testhalten Scheficzyk trat In Erscheimnung als eın sehr dıskreter. stiller. Tast eher
scheuer ensch. dem 1Nan aber auch dıe Innerlıchkeıt ansah. und als eın herausra-
gender rediger und verheißungsvoller eologe.

Sie sind LeoO Scheffczyk In rer Tätigkeit AaLs Professor, AaLs Erzbischof von Mün-
chen und Freising und aLs Präfekt der Glaubenskongregation Immer wieder EQEQ-
neft Können Sie sIcCHh solche begegnungen erinnern?

Wiıedergabe e1Nes 11 11 006 1mM Vatıkan geführten Interviews n e Fragen tellte Johannes
FS  ®

Erinnerungen an Kardinal Leo Scheffczyk 
von Papst Benedikt XVI.1

Für die Redaktion ist es eine besondere Freude, dass Papst Benedikt im Novem-
ber dieses Jahres ein Interview über Kardinal Leo Scheffczyk, den Begründer dieser
Zeitschrift, gegeben hat. Dieses Interview, das P. Johannes Nebel geführt hat,  ist ein
wichtiger Beitrag zur ideengeschichtlichen Einordnung und Rezeption der Theolo-
gie Scheffcyzks. (Redaktion)
Heiliger Vater, haben Sie Erinnerungen an Leo Scheffczyk aus Ihrer Freisinger

Seminarzeit?
Ja, natürlich. Ich habe am 3. Januar 1946 dort begonnen, und Leo Scheffczyk als

Heimatvertriebener war auch da. Er steht noch sehr deutlich vor mir als ein stiller
und sozusagen feinnerviger Mann. Natürlich war der Abstand zwischen den Kursen
sehr groß: Wir waren ganz am Anfang, er war am Ende des Theologiestudiums – er
hatte ja in Breslau schon den größeren Teil der Theologie studiert –, so dass es kaum
persönliche Kontakte geben konnte. Aber trotz seiner Zurückhaltung – fast muss ich
sagen, seiner Scheu – und seiner großen Demut er war doch uns allen bekannt. 
Im Dezember 1946 wurden er und seine Kurskollegen zu Diakonen geweiht, und

als Diakone mussten sie auch im Dom predigen. Dadurch ist uns der ganze Weihe-
kurs sozusagen zu Gesicht, zu Ohren und zu Herzen gekommen. Unter ihnen gab es
zwei herausragende Prediger, die sozusagen miteinander »wetteiferten«, nämlich
Leo Scheffczyk und Alfred Läpple. Beide waren wirklich große und auch wortmäch-
tige Prediger. Bei Scheffczyk ist uns aufgefallen, wie sprachlich feinsinnig er war,
wie er mit bedachten Bildern und wirklich gewählten Formulierungen umging –
ganz anders als heute, wo man sich nicht mehr so sehr um die Sprache müht. Zu-
gleich aber war er als Prediger auch theologisch tief und reich: So wurde uns klar,
dass Scheffczyk ein Mann nicht nur von rhetorischer und sprachlicher, sondern auch
von hoher denkerischer und theologischer Qualität ist. Wir sahen daher ihn und auch
seinen Kurskollegen Alfred Läpple an als zwei Leute, von denen man noch hören
wird. 
Dies zusammenfassend, würde ich daher als Erinnerung aus der Freisinger Zeit

festhalten: Scheffczyk trat in Erscheinung als ein sehr diskreter, stiller, fast eher
scheuer Mensch, dem man aber auch die Innerlichkeit ansah, und als ein herausra-
gender Prediger und verheißungsvoller Theologe. 
Sie sind Leo Scheffczyk in Ihrer Tätigkeit als Professor, als Erzbischof von Mün-

chen und Freising und als Präfekt der Glaubenskongregation immer wieder begeg-
net. Können Sie sich an solche Begegnungen erinnern?

1 Wiedergabe eines am 11. 11. 2006 im Vatikan geführten Interviews ; die Fragen stellte P. Johannes Nebel
FSO.
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ach se1ıner Priesterweıihe 194 / wurde LeOo Scheficzyk zunächst Kaplan In (ira-
ng und In TIraunwalchen SZahlz In der ähe uUuNsSserIer Heımat. ber damals Sınd WIT
wen12 gereıst: Man WUusste HUL, ass ort 1m Eınsatz ıst. aber WIT begegneten unNns

ort nıcht weıter. on bald ist 7U Studıium Ireigestellt worden: hat be1l SEe1-
NeIM Breslauer Lehrer Franz Aaver Seppelt promovıI1ert, be1l dem auch ich Kırchenge-
schıichte gehö hatte LDann ist CT ZUT ogmatı übergegangen, und 11a ertuhr alsS-
bald. ass In Könıigstein ogmatı dozıierte. Wır Ssınd dann, glaube iıch. ungefähr
gleichzelt1g Professoren geworden In übıngen und iıch In onn und en
annn natürlıch dıe Veröffentlichungen gegense1lt12 verfolgt. | D hatte Mediävıstisches
geschrıieben, N iıch gelesen habe., eiınen Beıtrag über Johannes Skotus Er1uge-

one1 habe iıch seiınenen Bıldungsgrad riahren Bedeutsam wurde mMır
annn aber eiıne wıchtige Veröffentlichung, nämlıch der VOIN ıhm verTasste aszıke
über Schöpfung 1m AandDuc der Dogmengeschichte, WOrn umfTfassende dog-
mengeschichtliche und theologiegeschichtliche Gelehrsamkeıt zeıgte. uberdem ist
mMır aufgefallen, ass Ishald auch In aktuelle Themen eingrıff: Von der Cchöp-
Lungsthematı her hat den Dıisput mıt el  ar de C'hardın aufgenommen.
NSe1ine Theologıe Wr ımmer kenntnisreich und auch spirıtuell durchdrungen.

Konkret begegnet Sınd WIT unN8s erst wıeder. als ach dem Konzıl dıe aubens-
kommıiıssıon der Deutschen 1SChHhOole eingerıichtet wurde., In der WITe1 als Theolo-
ScCH anwesend W aren DiIie Zeıt Wr damals und unruh1g, und der Lehr-
stand der Kırche Wr nıcht mehr SZahlz klar s wurden Thesen In dıe I .uft SeSseTZL, VOIN
denen 1Nan sıch einbildete., S$1e se1len Jetzt möglıch, obwohl S$1e In Wırklıchkeit mıt
dem ogma nıcht übereinstimmten. In diesen Umständen dıe Diskussionen In
der Glaubenskommission anspruchsvoll und schwiıer1g. e1 ist mMır aber aufgefal-
len., ass LeoÖo Scheficzyk, der SZahlz stille und eher schüchterne ensch. e1gentlıch
ımmer der Erste WAaL, der SZahlz klar Posıtion ergrilfen hat Ich selbst Wr Aa Tast
angstlıch, als ass iıch mıch getraut hätte. gleich dırekt scrauftf 108S« gehen | D
aber hat mıt großer arher und zugle1ic mıt wırklıcher theologıscher Fundıerung
soTfort DeESALT, N geht und WAS nıcht geht Insofern Wr LeoÖo Scheficzyk der e1gent-
1C »E1ısbrecher« In diesen Diskussionen. Nachdem WIT e1: bısher IW voneıln-
ander WUussten, unN8s aber 11UT VON weıtem gekannt hatten, Sınd WIT unN8s auch eiınan-
der näher gekommen: Wır erkannten., ass WIT geme1ınsam darum ringen, ass der
Gilaube der Kırche 1m Heute ebht und 1nNs Heute hıne1ın ausgesprochen und verstehbar
wırd. aber andererseıts In se1ıner t1efen Identıtät ble1ibt nsofern ist MIr diese Erinne-
Fung N der gemeınsamen Arbeıt In der Glaubenskommission dıe stärkste persönlı-
che Erinnerung, dıe iıch LeO Scheficzyk habe zugle1ic eıne Erinnerung, dıe
WITKI1C VOIN ank rTüllt ist Tür dıe 1eie se1nes Denkens und Tür se1ıne elehrsam-
eıt SsOw1e auch Tür seınen Mut und seıne arhe1

LDann WIT el 1975 mıt eiıner ziemlıch groben Gruppe VOIN der Kathol1-
schen ademıe München eiıner In das Heılıge Land eingeladen SO
TEn WIT mıteiınander. ährend e1 dıe Beteiulıgung theologıschen Dıisput
and stehen 18 jeder eiınmal eiıner Predigt eingeladen Be1l den Busfahrten
en LeoÖo Scheficzyk und ich unN8s olt nebeneiınander gesetzt und konnten e1
SCIC theologısche »Geschwisterlichkeit«, WEn 11a 1es darf. bestätigt TInN-
den und vertiefen.

Nach seiner Priesterweihe 1947 wurde Leo Scheffczyk zunächst Kaplan in Gra-
fing und in Traunwalchen – ganz in der Nähe unserer Heimat. Aber damals sind wir
wenig gereist: Man wusste nur, dass er dort im Einsatz ist, aber wir begegneten uns
dort nicht weiter. Schon bald ist er zum Studium freigestellt worden; er hat bei sei-
nem Breslauer Lehrer Franz Xaver Seppelt promoviert, bei dem auch ich Kirchenge-
schichte gehört hatte. Dann ist er zur Dogmatik übergegangen, und man erfuhr als-
bald, dass er in Königstein Dogmatik dozierte. Wir sind dann, glaube ich, ungefähr
gleichzeitig Professoren geworden – er in Tübingen und ich in Bonn – und haben
dann natürlich die Veröffentlichungen gegenseitig verfolgt. Er hatte Mediävistisches
geschrieben, was ich gelesen habe, z. B. einen Beitrag über Johannes Skotus Eriuge-
na. Schon dabei habe ich seinen hohen Bildungsgrad erfahren. Bedeutsam wurde mir
dann aber eine wichtige Veröffentlichung, nämlich der von ihm verfasste Faszikel
über Schöpfung im Handbuch der Dogmengeschichte, worin er umfassende dog-
mengeschichtliche und theologiegeschichtliche Gelehrsamkeit zeigte. Außerdem ist
mir aufgefallen, dass er alsbald auch in aktuelle Themen eingriff: Von der Schöp-
fungsthematik her hat er z. B. den Disput mit Teilhard de Chardin aufgenommen.
Seine Theologie war immer kenntnisreich und auch spirituell durchdrungen. 
Konkret begegnet sind wir uns erst wieder, als nach dem Konzil die Glaubens-

kommission der Deutschen Bischöfe eingerichtet wurde, in der wir beide als Theolo-
gen anwesend waren. Die Zeit war damals verworren und unruhig, und der Lehr-
stand der Kirche war nicht mehr ganz klar. Es wurden Thesen in die Luft gesetzt, von
denen man sich einbildete, sie seien jetzt möglich, obwohl sie in Wirklichkeit mit
dem Dogma nicht übereinstimmten. In diesen Umständen waren die Diskussionen in
der Glaubenskommission anspruchsvoll und schwierig. Dabei ist mir aber aufgefal-
len, dass Leo Scheffczyk, der ganz stille und eher schüchterne Mensch, eigentlich
immer der Erste war, der ganz klar Position ergriffen hat. Ich selbst war da fast zu
ängstlich, als dass ich mich getraut hätte, gleich so direkt »drauf los« zu gehen. Er
aber hat mit großer Klarheit und zugleich mit wirklicher theologischer Fundierung
sofort gesagt, was geht und was nicht geht: Insofern war Leo Scheffczyk der eigent-
liche »Eisbrecher« in diesen Diskussionen. Nachdem wir beide bisher zwar vonein-
ander wussten, uns aber nur von weitem gekannt hatten, sind wir uns so auch einan-
der näher gekommen: Wir erkannten, dass wir gemeinsam darum ringen, dass der
Glaube der Kirche im Heute lebt und ins Heute hinein ausgesprochen und verstehbar
wird, aber andererseits in seiner tiefen Identität bleibt. Insofern ist mir diese Erinne-
rung aus der gemeinsamen Arbeit in der Glaubenskommission die stärkste persönli-
che Erinnerung, die ich an Leo Scheffczyk habe – zugleich eine Erinnerung, die
wirklich von Dank erfüllt ist für die Tiefe seines Denkens und für seine Gelehrsam-
keit sowie auch für seinen Mut und seine Klarheit. 
Dann waren wir beide 1975 mit einer ziemlich großen Gruppe von der Katholi-

schen Akademie München zu einer Wallfahrt in das Heilige Land eingeladen. So wa-
ren wir miteinander. Während dabei die Beteiligung am theologischen Disput am
Rand stehen blieb, war jeder einmal zu einer Predigt eingeladen. Bei den Busfahrten
haben Leo Scheffczyk und ich uns oft nebeneinander gesetzt und konnten dabei un-
sere theologische »Geschwisterlichkeit«, wenn man dies so sagen darf, bestätigt fin-
den und vertiefen. 
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Als iıch Erzbischof VOIN München und Freising WAaL, Wr LeOo Scheffczyk als Lehr-
stuhlı  aber Tür ogmatı In München Tür mıch eıne Garantıe, ass dıe ogmatı In
meı1ner Diözese richtig gelehrt WITCL Hın und wıieder sahen WIT unNns be1l bBegegnungen
mıt der theologıschen Fakultät als (Ganzer. be1l denen 11a aber 1m Allgemeınen nıcht
In tiefere Gespräche eingetreten ist

Ich 11USS vielleicht och hınzufügen, ass LeoÖo Scheffczyk Tür den Lınzer Pries-
terkreıis dıe aule überhaupt WAaL, Aa In eiıner ırgendwıe CLIWOILTEINNE theologıschen
Sıtuation 7U entscheıidenden Angelpunkt wurde. | D hat jedes Jahr der eolog1-
schen Sommerakademıe teılgenommen und e1 Vorträge gehalten: SO hat LeoÖo
Scheffczyk auch Tür Österreich viel€

ährend meı1ner Zeıt als Präfekt der Glaubenskongregatıon en WIT LeoÖo
Scheffczyk Ölters Vota gebeten e1 WwWUussten WIT immer. ass CT, WEn 1Nan ıhn

e{IW. bıttet. erstens dıe Arbeıt WITKI1C macht und S$1e zweıtens gul rIüllt e1
wurde 11UN auch eiıne Weggemeıinsamkeıt vieler Jahre wırksam. und Wr LeoÖo
Scheffczyk Tür mıch eıne große

Schließlic ist annn der Augenblıck gekommen, als der Heılıge Vater mıch iIragte,
ob In eutschlan: eiınen Theologen gebe, der über achtz1ıg re alt ist und N wert
ware., 7U ardına ernannt werden. Ich hatte mıt aps Johannes Paul I1 schon
Ölters über Schefifczyk gesprochen;: kannte ıhn auch persönlıch, und VOIN ıhm we1llß
iıch, ass der Name » SCcCheifczykK« eın polnıscher Name ist und »kleıner Schuster« be-
deutet. Wır w1issen alle., W1e gul WAaL, ass LeoÖo Scheffczyk Kardınal wurde. In die-
SCT Zeıt Sınd WIT unN8s ann erst recht wıeder begegnet.

eliche Bedeutung hat Aas Kardinalat VOonRn LeoO Scheffeczyk?
Ich denke., hat dıe Bedeutung, ass 1UN se1ıne Theologıe als eıne VON der Kır-

che. VO aps und VO Lehramt als wahrha katholısch und zugle1ic gegenwärtig
anerkannte viel stärker 1Ins 1C der Öffentlichkeit kam DIie Bücher. dıe schrıeb.
hatten sıch natürlıch verbreıtet., aber doch In eiınem relatıv schmalen Kreıls. Hrst
Urc das Kardınalat ist seıne Theologıe Tür eutfschlan:! richtig »kırchenöffent-
lhıch« geworden und konnte somıt In den groben Auseiandersetzungen mıt dem (jJe-
wıcht eines Angehörıgen des »Sacrum Collegium« ZUT Geltung kommen. ardına
Scheffczyk hat annn Ja auch 1m großen St1l Öffentliıch Posıtion bezogen und dadurch
dıe Kraft se1ıner Gelehrsamkeıt. se1ner Belesenheıt und se1ıner spırıtuellen T1ie-
te WIe auch se1ınes klaren, N dem Gilauben kommenden Urte1ils NEeU TIruchtbar WOTI-
den lassen. s Wr sehr wıcht1g, ass LeoÖo Scheffczyk SOZUSaSCH eıner »kırche-
nöffentlıchen« Gestalt geworden ıst. dıe mıt diesem Gewicht In dıe groben Dıispute
der Gegenwart eingegriffen hat und e1 nıcht mehr überhört Ooder VON ırgendeinem
Professor be1iseıte geschoben werden konnte.

eiliger Vater, erlauben Sie MEr eine letzte ragze Weilchen (Gresamteindruck Aa-
hen Sie VOonRn LeoO Scheffczyk aLs Theologen SOWIE auch AaLs Menschen?

s ist nıcht SZahzZ leicht, darüber sprechen. LeOo Schefficzyk Wr eın tıller
ensch. das w1issen WIT alle | D Wr VON eiıner eher schüchternen Art. ass sıch
auch ziemlıch gewundert hat, als ıhm der Purpur zugeteılt wurde. In dieser Stille und
Dıiskretion. W1e S1e ıhm e1gen WAaL, Wr CT eın ZAahzZ Irommer ensch. der WITrKI1C eın

Als ich Erzbischof von München und Freising war, war Leo Scheffczyk als Lehr-
stuhlinhaber für Dogmatik in München für mich eine Garantie, dass die Dogmatik in
meiner Diözese richtig gelehrt wird. Hin und wieder sahen wir uns bei Begegnungen
mit der theologischen Fakultät als Ganzer, bei denen man aber im Allgemeinen nicht
in tiefere Gespräche eingetreten ist. 
Ich muss vielleicht noch hinzufügen, dass Leo Scheffczyk für den Linzer Pries -

terkreis die Säule überhaupt war, da er in einer irgendwie verworrenen theologischen
Situation zum entscheidenden Angelpunkt wurde. Er hat jedes Jahr an der Theologi-
schen Sommerakademie teilgenommen und dabei Vorträge gehalten: So hat Leo
Scheffczyk auch für Österreich viel getan. 
Während meiner Zeit als Präfekt der Glaubenskongregation haben wir Leo

Scheffczyk öfters um Vota gebeten. Dabei wussten wir immer, dass er, wenn man ihn
um etwas bittet, erstens die Arbeit wirklich macht und sie zweitens gut erfüllt. Dabei
wurde nun auch eine Weggemeinsamkeit vieler Jahre wirksam, und so war Leo
Scheffczyk für mich eine große Hilfe. 
Schließlich ist dann der Augenblick gekommen, als der Heilige Vater mich fragte,

ob es in Deutschland einen Theologen gebe, der über achtzig Jahre alt ist und es wert
wäre, zum Kardinal ernannt zu werden. Ich hatte mit Papst Johannes Paul II. schon
öfters über Scheffczyk gesprochen; er kannte ihn auch persönlich, und von ihm weiß
ich, dass der Name »Scheffczyk« ein polnischer Name ist und »kleiner Schuster« be-
deutet. Wir wissen alle, wie gut es war, dass Leo Scheffczyk Kardinal wurde. In die-
ser Zeit sind wir uns dann erst recht wieder begegnet. 
Welche Bedeutung hat das Kardinalat von Leo Scheffczyk?
Ich denke, es hat die Bedeutung, dass nun seine Theologie – als eine von der Kir-

che, vom Papst und vom Lehramt als wahrhaft katholisch und zugleich gegenwärtig
anerkannte – viel stärker ins Licht der Öffentlichkeit kam. Die Bücher, die er schrieb,
hatten sich natürlich verbreitet, aber doch in einem relativ schmalen Kreis. Erst
durch das Kardinalat ist seine Theologie für Deutschland so richtig »kirchenöffent-
lich« geworden und konnte somit in den großen Auseinandersetzungen mit dem Ge-
wicht eines Angehörigen des »Sacrum Collegium« zur Geltung kommen. Kardinal
Scheffczyk hat dann ja auch im großen Stil öffentlich Position bezogen und dadurch
die ganze Kraft seiner Gelehrsamkeit, seiner Belesenheit und seiner spirituellen Tie-
fe wie auch seines klaren, aus dem Glauben kommenden Urteils neu fruchtbar wer-
den lassen. Es war sehr wichtig, dass Leo Scheffczyk sozusagen zu einer »kirche-
nöffentlichen« Gestalt geworden ist, die mit diesem Gewicht in die großen Dispute
der Gegenwart eingegriffen hat und dabei nicht mehr überhört oder von irgendeinem
Professor beiseite geschoben werden konnte. 
Heiliger Vater, erlauben Sie mir eine letzte Frage: Welchen Gesamteindruck ha-

ben Sie von Leo Scheffczyk als Theologen sowie auch als Menschen?
Es ist nicht ganz leicht, darüber zu sprechen. Leo Scheffczyk war ein stiller

Mensch, das wissen wir alle. Er war von einer eher schüchternen Art, so dass er sich
auch ziemlich gewundert hat, als ihm der Purpur zugeteilt wurde. In dieser Stille und
Diskretion, wie sie ihm eigen war, war er ein ganz frommer Mensch, der wirklich ein
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spirıtuelles en N dem Gilauben ührte und VOT Giott und mıt Gott, VOT Christus
und mıt dem Herrn SOWw1e den ugen der Mutter (jottes gelebt und seıne Theo-
ogıe entwıckelt hat er nıcht SZahlz leicht, In eiıne persönlıche und auch
herzlıche Bezıehung mıt ıhm kommen., WAS sıch ann aber doch 1m Lauf der VIe-
len Begegnungen, gerade auch während se1ınes Kardınalates., entwıckeln konnte. Se1-

elehrsa:  eıt WITKI1C außergewöhnlıch, Aa sıch In den bıblıschen Uunda-
menten, In der Theologiegeschichte dıe Jahrhunderte INAUTC und In der egen-
wartssıtuation umfTfassend auskannte und dadurch begründet und der Zeıt antwortend
argumentieren und sprechen konnte. ardına Scheffczyk bleı1ıbt mMırer In Erinne-
Fung als e1in zeıtlebens unvorstellbar gele.  er und eißiger ensch., der zugleıch,
WIe WIT WwI1sSsen, eıne große Eınfachheıit In der Lebensführung bewahrte | D hat Ja
Sonntag ımmer In München 1m Dall’ Armı-Heım zelebriert und gepredigt. LeoÖo
Scheffczyk hat N t1iefen spırıtuellen Quellen geschöpft und daraus dıe Kraft der
Festigkeıt bekommen. dıe ıhm e1igen und dıe 'OLlzZ der scheimnbaren Fragılıtät SEe1-
16585 Wesens das Bewundernswerte ıhm SCWESCH ist Se1in Mut ZUT Standhaftigkeıt
Wr verwurzelt In seınem tiefen Gilauben und se1ıner tiefen inneren Verbindung mıt
dem Herrn SOWI1e In se1ıner 12 ZUT Kırche

spirituelles Leben aus dem Glauben führte und vor Gott und mit Gott, vor Christus
und mit dem Herrn sowie unter den Augen der Mutter Gottes gelebt und seine Theo -
logie entwickelt hat. Daher war es nicht ganz leicht, in eine persönliche und auch
herzliche Beziehung mit ihm zu kommen, was sich dann aber doch im Lauf der vie-
len Begegnungen, gerade auch während seines Kardinalates, entwickeln konnte. Sei-
ne Gelehrsamkeit war wirklich außergewöhnlich, da er sich in den biblischen Funda-
menten, in der Theologiegeschichte die Jahrhunderte hindurch und in der Gegen-
wartssituation umfassend auskannte und dadurch begründet und der Zeit antwortend
argumentieren und sprechen konnte. Kardinal Scheffczyk bleibt mir daher in Erinne-
rung als ein zeitlebens unvorstellbar gelehrter und fleißiger Mensch, der zugleich,
wie wir wissen, eine große Einfachheit in der Lebensführung bewahrte: Er hat ja am
Sonntag immer in München im Dall’Armi-Heim zelebriert und gepredigt. Leo
Scheffczyk hat aus tiefen spirituellen Quellen geschöpft und daraus die Kraft zu der
Festigkeit bekommen, die ihm eigen war und die trotz der scheinbaren Fragilität sei-
nes Wesens das Bewundernswerte an ihm gewesen ist: Sein Mut zur Standhaftigkeit
war verwurzelt in seinem tiefen Glauben und seiner tiefen inneren Verbindung mit
dem Herrn sowie in seiner Liebe zur Kirche. 
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WOo bleibt das 1US dıyınum be1 den Bestimmungen
ZUT Mischehe?

ThALS A the MOST Irrıtathing O the modern Hiogicalities:
HIEGK the of beginning Ith something of which AFYe OU  Ul,

An expounding (OF VeEnN enying In the 18 of ıf
thaft of whıich AFe Certain. C'hesterton

Von Hans VUun Leeuwen, Rotterdam

Vorbemerkung
Im auTtfe des VELZANSCHCH ahres hat dıe 1ederländısche Bıschofskonferenz

CUuec Antragsformulare Tür dıe Dıispens VOIN der 1schene herausgegeben. /u dıiıesem
Formular., das VO Brautpaar und dem Pfarrer unterschrieben werden muß, gehört
auch eıne Erklärung über dıe Erfordernisse eines pastoralen Gespräches 1m 1NDII1C
auft dıe Voraussetzungen, dıe be1l eıner 1schene beachtet werden mussen Der Jlext,
der dıe mMIXa reiti21i0 betrilft, lautet W1e (0] 824 >Gemälß den Kegeln der Katholıschen
Kırche werden In diıesem espräc dıe Unterschiede 1m ıstlıiıchen Gilauben ZWI1-
schen den Ehepartnern, dıe Gewıissenspilicht beıder. dıe Überzeugung des anderen

respektieren und entsprechend der e1genen Überzeugung en und Kınder
erziehen. behandelt el Ehepartner Sınd sıch dessen bewulst Der katholıische
Ehepartner weıß. daß 1es Tür ıhn bedeutet. dem Gilauben der katholıschen Kırche
treu eleıben. und ach Kräften es tun, dıe Kınder In der katholischen Kırche

taufen und erziehen. DIe eigentliıche Entscheidung bezüglıch der auTtfe und der
Erzıiehung der Kınder nehmen dıe Partner In beıderseit1igem Eınverständnis.« Be1l
AISsParitas CULtEUS ist der ext entsprechend angepaßt.

Als iıch diese Formulıerung gelesen hatte., habe iıch meınem Bıschof eiınen TIe
geschrieben, daß iıch S$1e N Gewı1ssensgründen nıcht anwenden könne. Als TUN!
alur habe iıch angegeben, »cClaß der Girundsatz der Heilsnotwendigkeıt der Kırche
(vgl Lumen Grentium 14) SOWw1e dıe Pflıcht ZUT richtigen Gewıssensbildung (vgl

(raudiıum el Spes 16) als Grundlage des Prinzıps der Kelıgi10ns-/Gewissensire1-
eıt völlıg negıiert werden«. Der Bıschof hat diesen TIe dankenswerterwelse dıe
Kanonıstenkommissıon der Kırchenprovınz zwecks Beurteiulung weıtergeleıtet, dıe
verantwortlich zeichnet Tür dıe besagte Formulıerung. DiIie Antwort der Kommıissıon
hat mıch allerdings nıcht zufriedengestellt. Aus diesem Girunde bın ich selber der
rage nachgegangen, W Arum iıch dıiese Formuliıerung intuntLv abwelse. DiIie olgende
Untersuchung stellt sıch als Antwort auft dıiese rage dar Viıielleicht annn vorlıegen-
der Artıkel azZu dıenen., 1NDIIIC In den Bereıich der Okumene. insbesondere des
Eherechts. verschaffen.!

Meın besonderer ank g1lt IIr Vl der Meeer 5J, dem 1713\ des Bıstums Roermond, 1r Se21ne
und selnen Kat

Wo bleibt das ius divinum bei den Bestimmungen 
zur Mischehe?

This is the most irritating of all the modern illogicalities:
I mean the habit of beginning with something of which we are doubtful,
and expounding (or even denying) in the light of it
that of which we are certain. G. K. Chesterton

Von Hans van Leeuwen, Rotterdam

Vorbemerkung
Im Laufe des vergangenen Jahres hat die Niederländische Bischofskonferenz

neue Antragsformulare für die Dispens von der Mischehe herausgegeben. Zu diesem
Formular, das vom Brautpaar und dem Pfarrer unterschrieben werden muß, gehört
auch eine Erklärung über die Erfordernisse eines pastoralen Gespräches im Hinblick
auf die Voraussetzungen, die bei einer Mischehe beachtet werden müssen. Der Text,
der die mixta religio betrifft, lautet wie folgt: »Gemäß den Regeln der Katholischen
Kirche werden in diesem Gespräch die Unterschiede im christlichen Glauben zwi-
schen den Ehepartnern, die Gewissenspflicht beider, die Überzeugung des anderen
zu respektieren und entsprechend der eigenen Überzeugung zu leben und Kinder zu
erziehen, behandelt. Beide Ehepartner sind sich dessen bewußt. Der katholische
Ehepartner weiß, daß dies für ihn bedeutet, dem Glauben der katholischen Kirche
treu zu beleiben, und nach Kräften alles zu tun, die Kinder in der katholischen Kirche
zu taufen und zu erziehen. Die eigentliche Entscheidung bezüglich der Taufe und der
Erziehung der Kinder nehmen die Partner in beiderseitigem Einverständnis.« Bei
dis paritas cultus ist der Text entsprechend angepaßt. 
Als ich diese Formulierung gelesen hatte, habe ich meinem Bischof einen Brief

geschrieben, daß ich sie aus Gewissensgründen nicht anwenden könne. Als Grund
dafür habe ich angegeben, »daß der Grundsatz der Heilsnotwendigkeit der Kirche
(vgl. u. a. Lumen Gentium 14) sowie die Pflicht zur richtigen Gewissensbildung (vgl.
u. a. Gaudium et Spes 16) als Grundlage des Prinzips der Religions-/Gewissensfrei-
heit völlig negiert werden«. Der Bischof hat diesen Brief dankenswerterweise an die
Kanonistenkommission der Kirchenprovinz zwecks Beurteilung weitergeleitet, die
verantwortlich zeichnet für die besagte Formulierung. Die Antwort der Kommission
hat mich allerdings nicht zufriedengestellt. Aus diesem Grunde bin ich selber der
Frage nachgegangen, warum ich diese Formulierung intuitiv abweise. Die folgende
Untersuchung stellt sich als Antwort auf diese Frage dar. Vielleicht kann vorliegen-
der Artikel dazu dienen, Einblick in den Bereich der Ökumene, insbesondere des
Eherechts, zu verschaffen.1

1 Mein besonderer Dank gilt Dr. H. van der Meeer SJ, dem Offizial des Bistums Roermond, für seine Hilfe
und seinen Rat.
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Ausgangspunkte
DIe Entwıicklungen 1m erec ach dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl en

ıhren Ausgangspunkt nıcht 11UTr In den Dokumenten des Konzıls selbst. sondern
urlıch auch In dem diesem vorausgehenden ecs besteht keıne Kırche VOTL und
ach dem Konzıl, sondern 11UT eıne katholısche Kırche., dıe unveränderlıiıch auft das
Zeugnis der Apostel gegründe ist

Der alte eX

Im exX Benedikts steht über dıe 1schene Lolgendes:
Sehr SIreEN£ verbietet die Kiırche berall, daß eine Ehe zwischen 7wel Personen

schlossen WIrd, deren eine OL 1st und die andere einer häretischen Oder SCHILS-
matiıschen angehört; WEn außerdem Gefahr besteht für den Glauben und die
Sıtte der katholischen Partei und der Kinder, 1st eine solche Ehe aufgrun
göttlichen Rechtes verboten (can.

Unter eiıner »häretischen Ooder schismatıschen NSekte« werden alle Gemennschaften
verstanden., dıe nıcht In Gemelnschaft mıt KRom stehen. uch katholısch Getaulte.
dıe ıtglıe atheıistischer Grupplerungen sSınd., werden hlerzu gerechnet.

Im Grunde Ssınd deshalb alle Mıiıschehen Strengstens verboten. Mıt dem eDrauc
des Wortes severissıme geht der exX zurückhaltend um ! Kıne Ehe ist demnach
grundsätzlıch 11UTr möglıch zwıschen Personen gleicher Konfession; eın (8111
annn 11UT eınen katholischen Christen heıraten. Nur ausnahmswelse und N ule
(Giründen annn dıe Kırche davon dıspensıieren. Nur der katholıische Partner wırd AQ-
be1l dispensiert“, enn N geht seıne Interessen.

IDER DeErverSIONLS periculum, also das Vermeı1den der >CjeTfahr Tür Gilaube und S1t-
([E«, ist eın göttlıches eC eın ebot, das VON keinem Menschen., auch
nıcht VO aps DFrODPFLO MOLTU geändert werden annn Dieses göttlıche Gesetz ist
olglıc dıe absolute Norm Tür dıe Beurteiulung der Gesetzgebung.

DIe efahr Tür Gilaube und Sıtte trılft nıcht 11UT auft dıe katholısche Parte1., sondern
auch auft dıe Kınder L,  % dıe N der Ehe hervorgehen. Die katholische Erziehung der
Kinder A katholischen Ehen, deren eine Partei katholisch LST, 1st AaALlso ein göttliches
Gesetz. DIie Grundlage dieses göttlıchen (jesetzes scheı1nt mIr. wıewohl iıch hıerfür
keıne Angaben gefunden habe., darın bestehen., daß jeder das ec und dıe Pflıcht
hat, dıe absolute göttlıche Wahrheıt suchen. iiınden und bewahren. DiIie
Wahrheıt cdarf In Normalfall nıcht übergangen werden?.

Im allgemeınen gingen dıe Juristen davon AaUS, dıe Dıispens 11UT annn verlıehen
werden kann, WEn der nıchtkatholische Partner dem eigenen Bekenntnis gleichgül-
t12 gegenüberstand, enn In dıiıesem Fall besteht keıne eTfahr Tür den Gilauben und

Vel Vl (ıroessen und Vlıssıngen, Het Kerkeiijkec. Roermond/’Maaseık 1958, 562
Vel (l 10672 ID katholische Parte1 verplichtet sıch, auf a  VOTrSIC  1ge We1se 1re ekehrung des 1cht-

katholıken orge Lragen. (ıroessen und Vl Vlıssıngen, bhd 565 n 1e8 1ne 1 1ebes-
pfliıcht ist, e unterlassen 1ne schwere unı sel, SC1 denn, entstuünden daraus Nachteijle L dIe HOTr-
mulıerung MAaC Cutlıc. TIT! herbe1 als e1n verwerftliches bel angesehen WIrd.

I. Ausgangspunkte
Die Entwicklungen im Eherecht nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben

ihren Ausgangspunkt nicht nur in den Dokumenten des Konzils selbst, sondern na-
türlich auch in dem diesem vorausgehenden Recht. Es besteht keine Kirche vor und
nach dem Konzil, sondern nur eine katholische Kirche, die unveränderlich auf das
Zeugnis der Apostel gegründet ist.

1. Der alte Codex
Im Codex Benedikts XV. steht über die Mischehe folgendes:
Sehr streng verbietet die Kirche überall, daß eine Ehe zwischen zwei Personen ge-

schlossen wird, deren eine Katholik ist und die andere einer häretischen oder schis-
matischen Sekte angehört; wenn außerdem Gefahr besteht für den Glauben und die
Sitte der katholischen Partei und der Kinder, ist eine solche Ehe sogar aufgrund
göttlichen Rechtes verboten (can. 1060). 
Unter einer »häretischen oder schismatischen Sekte« werden alle Gemeinschaften

verstanden, die nicht in Gemeinschaft mit Rom stehen. Auch katholisch Getaufte,
die Mitglied atheistischer Gruppierungen sind, werden hierzu gerechnet.
Im Grunde sind deshalb alle Mischehen strengstens verboten. Mit dem Gebrauch

des Wortes severissime geht der Codex zurückhaltend um! Eine Ehe ist demnach
grundsätzlich nur möglich zwischen Personen gleicher Konfession; ein Katholik
kann nur einen katholischen Christen heiraten. Nur ausnahmsweise und aus guten
Gründen kann die Kirche davon dispensieren. Nur der katholische Partner wird da-
bei dispensiert2, denn es geht um seine Interessen.
Das perversionis periculum, also das Vermeiden der »Gefahr für Glaube und Sit-

te«, ist sogar ein göttliches Recht, d. h. ein Gebot, das von keinem Menschen, auch
nicht vom Papst proprio motu geändert werden kann. Dieses göttliche Gesetz ist
folglich die absolute Norm für die Beurteilung der Gesetzgebung. 
Die Gefahr für Glaube und Sitte trifft nicht nur auf die katholische Partei, sondern

auch auf die Kinder zu, die aus der Ehe hervorgehen. Die katholische Erziehung der
Kinder aus katholischen Ehen, deren eine Partei katholisch ist, ist also ein göttliches
Gesetz. Die Grundlage dieses göttlichen Gesetzes scheint mir, wiewohl ich hierfür
keine Angaben gefunden habe, darin zu bestehen, daß jeder das Recht und die Pflicht
hat, die absolute göttliche Wahrheit zu suchen, zu finden und zu bewahren. Die
Wahrheit darf in Normalfall nicht übergangen werden3. 
Im allgemeinen gingen die Juristen davon aus, daß die Dispens nur dann verliehen

werden kann, wenn der nichtkatholische Partner dem eigenen Bekenntnis gleichgül-
tig gegenüberstand, denn in diesem Fall besteht keine Gefahr für den Glauben und
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2 Vgl. H. van Groessen und C. van Vlissingen, Het Kerkelijk Recht, Roermond/Maaseik 1958, 562. 
3 Vgl. can 1062. Die katholische Partei verplichtet sich, auf vorsichtige Weise für die Bekehrung des Nicht-
katholiken Sorge zu tragen. H. van Groessen und C. van Vlissingen, ibid. 565 sagen, daß dies eine Liebes-
pflicht ist, die zu unterlassen eine schwere Sünde sei, es sei denn, es entstünden daraus Nachteile. Die For-
mulierung macht deutlich, daß Irrtum hierbei als ein verwerfliches Übel angesehen wird.
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dıe Glaubensprax1s des katholıschen Partners und der katholıschen Erzıiehung der
Kınder ugle1ic Sınd CGjarantıen vorgesehen, VOT em das Versprechen be1lıder art-
NT, dıe Kınder In der katholıschen Kırche taufen lassen und katholısch erz1e-
hen, SsOw1e dıe moralısche Gewıißheıt. daß dıiese Versprechen gehalten werden.

Das /Zweite Vatikanısche Konzıl
d Die Lhe als solche

DIie Ehe ommt ausTführlich 11UTr In der Konstıitution (raudiıum el Spes über » DIe
Kırche In der Welt VON heute« ZUT Sprache DIies geschıieht 1m drıtten Teıl, In dem e1-
nıgze besondere TODIeme behandelt werden. dıe nıcht spezılısch katholısch sind* s
geht arum., diese TODIeme aufgrun der DFINCIDLA el [umIind. dıe auft Christus
rückgehen, lösen.

Hıer ist ausschliellic dıe ede VOIN der »chrıstliıchen Ehe« VOIN Personen gleicher
KonfTession. DIe Mıschehen werden 1er also nıcht behandelt Wenn 1Nan ort lıest,

dıe Ehe »gegenüber der Gesellschaft 1m Gesetz (jottes verankert 1S1« und (jott
selber der Urheber der Ehe ist mıt ıhren (jütern und Zielen” annn wırd dıe unıversa-
le Autorı1tät der Kırche über dıe Ehe grundgelegt.

Außerhalb VOIN (raudiıum el Spes g1bt N ein1ge Stellen. dıe dıe Famılıe velut
clesia domestica® betrachten. Man eiz 1er VOTFaUS, daß In der Hauskırche eiıne FKın-
eıt besteht und keıne Unemigkeıt. DiIie 1schehe wırd also nırgendwo C-
eiz Man geht ımmer VOIN eıner Ehe zwıschen Personen gleicher Konfession N g —
mäß dem göttlıchen Gesetz., das Urc dıe katholısche Kırche geschützt WITCL

ber dıe katholıische Erziehung wırd DeESALT, dıe Eltern 1m Girunde selber über
dıe Weıse., WIe S1e dıe Erzıiehung verwırklıchen. entscheiden‘. och mussen S$1e e1
CONSCH se1n. S1e dürfen keıne Wıllkür anwenden. sondern en sıch ach der CONMNN-

Clientia riıchten. dıe mıt dem göttlıchen Gesetz übereinstiımmen muß |DER Wort
CONCLIUS 1er eutl1c das »auf sıch nehmen eıner Verpflichtung«. In der Hr-
klärung Digenitatis humanae® ist dıe ede VOoO ec der Eltern, selber dıe relıg1öse
Erzıiehung ıhrer Kınder bestimmen. DIies bezieht sıch jedoch nıcht auft dıe ısch-
ehe. sondern auft dıe Freıiheıt der Eltern gegenüber der staatlıchen Autorıtät. dıe In iıh-
TEr Neutralıtät jede elıg1on achten hat In der rklärung Nostra AdAetalte Iiiındet sıch
nıchts über dıe Ehe |DER ekre! über den Okumenismus einmal dıe MAtrIMO-
MI7 spiritualias  9  » ohne darauftf welıter einzugehen (sıehe unten).

Die Ischehe
Diese kommt In den Dokumenten des Konzıls nıcht VOL. s ist Aufgabe des e1ll-

SCH Stuhles, hıerüber weıtere Überlegungen anzustellen und Normen Tür dıe Praxıs

(raudium f Spes
Ibıd
I umen entium 11:; vgl 33 Apostolicam Acttuositatem 11
(Graudium f Spes l e nıederländısche Übersetzung &1D Unrecht IHAICLUM mit »(GGrew1ssensent-

sche1dung« (>gewetensbeslıssıng«) wIieder.
Dienitatiis Aumande
ÜUMNLIaiLS redintegratio

die Glaubenspraxis des katholischen Partners und der katholischen Erziehung der
Kinder. Zugleich sind Garantien vorgesehen, vor allem das Versprechen beider Part-
ner, die Kinder in der katholischen Kirche taufen zu lassen und katholisch zu erzie-
hen, sowie die moralische Gewißheit, daß diese Versprechen gehalten werden.

2. Das Zweite Vatikanische Konzil
a. Die Ehe als solche
Die Ehe kommt ausführlich nur in der Konstitution Gaudium et Spes über »Die

Kirche in der Welt von heute« zur Sprache. Dies geschieht im dritten Teil, in dem ei-
nige besondere Probleme behandelt werden, die nicht spezifisch katholisch sind4. Es
geht darum, diese Probleme aufgrund der principia et lumina, die auf Christus zu-
rückgehen, zu lösen.
Hier ist ausschließlich die Rede von der »christlichen Ehe« von Personen gleicher

Konfession. Die Mischehen werden hier also nicht behandelt. Wenn man dort liest,
daß die Ehe »gegenüber der Gesellschaft im Gesetz Gottes verankert ist« und Gott
selber der Urheber der Ehe ist mit ihren Gütern und Zielen5, dann wird die universa-
le Autorität der Kirche über die Ehe grundgelegt.
Außerhalb von Gaudium et Spes gibt es einige Stellen, die die Familie velut ec-

clesia domestica6 betrachten. Man setzt hier voraus, daß in der Hauskirche eine Ein-
heit besteht und keine Uneinigkeit. Die Mischehe wird also nirgendwo vorausge-
setzt. Man geht immer von einer Ehe zwischen Personen gleicher Konfession aus ge-
mäß dem göttlichen Gesetz, das durch die katholische Kirche geschützt wird.
Über die katholische Erziehung wird gesagt, daß die Eltern im Grunde selber über

die Weise, wie sie die Erziehung verwirklichen, entscheiden7. Doch müssen sie dabei
conscii sein. Sie dürfen keine Willkür anwenden, sondern haben sich nach der cons-
cientia zu richten, die mit dem göttlichen Gesetz übereinstimmen muß. Das Wort
concius umfaßt hier deutlich das »auf sich nehmen einer Verpflichtung«. In der Er-
klärung Dignitatis humanae8 ist die Rede vom Recht der Eltern, selber die religiöse
Erziehung ihrer Kinder zu bestimmen. Dies bezieht sich jedoch nicht auf die Misch-
ehe, sondern auf die Freiheit der Eltern gegenüber der staatlichen Autorität, die in ih-
rer Neutralität jede Religion zu achten hat. In der Erklärung Nostra aetate findet sich
nichts über die Ehe. Das Dekret über den Ökumenismus nennt einmal die matrimo-
nii spiritualias9, ohne darauf weiter einzugehen (siehe unten). 

b. Die Mischehe
Diese kommt in den Dokumenten des Konzils nicht vor. Es ist Aufgabe des Heili-

gen Stuhles, hierüber weitere Überlegungen anzustellen und Normen für die Praxis
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4 Gaudium et Spes 46.
5 Ibid. 48.
6 Lumen Gentium 11; vgl. 35; Apostolicam Actuositatem 11.
7 Gaudium et Spes 50. Die niederländische Übersetzung gibt zu Unrecht iudicium mit »Gewissensent-
scheidung« (»gewetensbeslissing«) wieder.
8 Dignitatis humanae 5.
9 Unitatis redintegratio 6.
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erlassen. DIie 1schene iindet ann auch erst In späteren Dokumenten Berück-
sıchtigung

Diese en VOTL em ıhre Grundlage In dem Dekret über dıe Okumene. Des-
soll darauftf näher eingegangen werden. |DER ekrte hat rel Ausgangspunk-

teL
Da dıe endgültige Eınheıt 11UT In der Katholıschen Kırche zustande kommt. nam-
ıch scdurch dıe eiıne Felier der eınen Eucharıstie In der Eınheıt der eiınen und e1INZ1-
ScCH Kırche., . dıe In der katholıschen Kırche unverlıerbar tortlebt«
Da dıe katholısche Kırche der Keim1igungalamıt dıe geolIfenbarte Wahrheıt
und dıe der Kırche anvertrauten ( madenmıttel heller In der Welt leuchten:
über den katholıschen Gilauben muß utliıchkeıt bestehen.
Da es Wahre und (jute be1l den getrennten Brüdern geachtet und mıt ıhnen ehr-
ıch und Lhebevoll MESCZANSCH WITCL
Der obengenannte Begrıff MAatrımonial SPITLIUALLAS steht In eınerel sehr unter-

schiedlicher Beıispiele VON Themen 1m Kontext der damals durchgeführten renovatio
der Kırche., dıe »wesentlıch 1m Wachsen der Ireue gegenüber der eigenen Berufung«
besteht s handelt sıch In dem Zusammenhang eıne Läuterung des Denkens
iınnerhalb des Schoßes der katholıiıschen Kırche Keın einzZ1ger Anknüpfungspunkt ist
erkennbar. der N rlaubt bestimmen., WAS dıe Erneuerung des geistlıchen Lebens
iınnerhalb der Ehe umfTassen könnte.

Entwicklung
DIe V äater des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls en e1in hınsıchtlich des

Eherechtes abgegeben, In dem dıe 1schehe eıne besondere Stelle einnahm. Darın
wurde gesagl, daß dıe Okumene Berücksichtigung Iiinden mMuUsSSe |DER Votum wurde
dem aps ZUT Berurteijlung vorgelegt. s wurde Grundlage Tür dıe Instruktion
(1966) und dıe Bıschofssynode (1967) DIie Entwicklungslinie ührte welıter 7U be-
deutenden Motu Proprio VOIN 1970 Dem Lolgten eiıne Anpassung 1m eX
VOIN 19853 und weıltere Beschlüsse der Bıschofskonferenzen uch 1m Okumenischen
Direktorium VON 19972 iinden sıch ein1ge Anweısungen.

1. DIie Vorgeschichte
d Die Instru  10N

Diese erklärt. daß das Dekret De (ecumenismo dıe Strenge Praxıs bezüglıch der
Mıiıschehen erleichtern 11l IDER severissıme soll er 1m exX gestrichen werden.
ohne jedoch das göttlıche Gesetz anzutasten, daß der Gilaube des katholıschen
Partners, dıe auTfe In der Katholıschen Kırche SOWw1e dıe katholıische Erzıiehung auft
keıinen Fall In efahr gebrac werden en s handelt sıch 11UTr eiıne nNpas-
SUN&S des 1458 eccelsiasticum, das wenıger anstöß1g se1ın soll

Ibıd

zu erlassen. Die Mischehe findet dann auch erst in späteren Dokumenten Berück -
sichtigung.
Diese haben vor allem ihre Grundlage in dem Dekret über die Ökumene. Des-

wegen soll darauf näher eingegangen werden. Das Dekret hat drei Ausgangspunk-
te10:
– Daß die endgültige Einheit nur in der Katholischen Kirche zustande kommt, näm-
lich »durch die eine Feier der einen Eucharistie in der Einheit der einen und einzi-
gen Kirche, [...] die in der katholischen Kirche unverlierbar fortlebt«.

– Daß die katholische Kirche der Reinigung bedarf, damit die geoffenbarte Wahrheit
und die der Kirche anvertrauten Gnadenmittel um so heller in der Welt leuchten:
über den katholischen Glauben muß Deutlichkeit bestehen.

– Daß alles Wahre und Gute bei den getrennten Brüdern geachtet und mit ihnen ehr-
lich und liebevoll umgegangen wird.
Der obengenannte Begriff matrimonii spiritualitas steht in einer Reihe sehr unter-

schiedlicher Beispiele von Themen im Kontext der damals durchgeführten renovatio
der Kirche, die »wesentlich im Wachsen der Treue gegenüber der eigenen Berufung«
besteht. Es handelt sich in dem Zusammenhang um eine Läuterung des Denkens
innerhalb des Schoßes der katholischen Kirche. Kein einziger Anknüpfungspunkt ist
erkennbar, der es erlaubt zu bestimmen, was die Erneuerung des geistlichen Lebens
innerhalb der Ehe umfassen könnte.

II. Entwicklung
Die Väter des Zweiten Vatikanischen Konzils haben ein votum hinsichtlich des

Eherechtes abgegeben, in dem die Mischehe eine besondere Stelle einnahm. Darin
wurde gesagt, daß die Ökumene Berücksichtigung finden müsse. Das Votum wurde
dem Papst zur Berurteilung vorgelegt. Es wurde Grundlage für die Instruktion
(1966) und die Bischofssynode (1967). Die Entwicklungslinie führte weiter zum be-
deutenden Motu Proprio von 1970. Dem folgten eine Anpassung im neuen Codex
von 1983 und weitere Beschlüsse der Bischofskonferenzen. Auch im Ökumenischen
Direktorium von 1992 finden sich einige Anweisungen.

1. Die Vorgeschichte
a. Die Instruktion
Diese erklärt, daß das Dekret De Oecumenismo die strenge Praxis bezüglich der

Mischehen erleichtern will. Das severissime soll daher im Codex gestrichen werden,
ohne jedoch das göttliche Gesetz anzutasten, d. h. daß der Glaube des katholischen
Partners, die Taufe in der Katholischen Kirche sowie die katholische Erziehung auf
keinen Fall in Gefahr gebracht werden dürfen. Es handelt sich nur um eine Anpas-
sung des ius eccelsiasticum, das weniger anstößig sein soll.
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10 Ibid. 4.
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Der nıchtkatholische Partner hat versprechen, daß der andere Partner In der Hr-
Lüllung der Verpflichtungen, dıe aufgrun: des göttlıchen Rechtes gelten, nıcht en1n-
ert WIrd. Wenn 1e8s nıcht möglıch ıst, wırd dıe Angelegenheıt dem eılıgen
vorgelegt. Behlindern Außere Umstände dıe katholısche Erzıiehung W1e polıtı-
sche Unterdrückung, annn annn Dıispens gewährt werden der Bedingung,
der katholısche Partner bereıt ıst. es Ööglıche tun, dıe Kınder katholısch taufen
und erzıiehen lassen. und der gute des nıchtkatholischen Partners azZu test-
steht!! DIe rundlage cdieser Norm ist dıe Hoffung auft Veränderung der zıvilen (Je-
etize und dıe erneute Achtung des Naturrechts. Man hat dıiese egelung eingeführt,
damıt dıe heutigen Gläubigen In ıhren Bedürfnıissen ernstgenommen werden und
Katholıken und Nıchtkatholıken 1m Gelst der 1e mıteinander umgehen

Die Bischofssynode
In dem den atern vorgelegten Bericht!? wırd SEeSaLT, dıe Hındernisse der ALSs-

Darıtas CULLUS und der MIXIEa reiig10 nıcht göttlıchen Rechts SIN Was jedoch mıt den
Hındernissen bezweckt werde. gehöre 7U göttlıchen ecC nämlıch der Schutz des
aubens des katholischen Partners und der Kınder Wenn iıch N richtig verstehe.
nımmt 11a cdiese Unterscheidung VOTL, we1l In Fällen, In denen der Gilaube 'OLlzZ der
1schehe gewährleıistet ıst. diese Ehe möglıch ist DiIie Dıispens, we1l das göttlıche
ec nıcht gefä  E werden soll

DIe den atern mıt eZzug auft pastorale TODIeme vorgelegte rage autete: Wlıe
gelıngt C5, dıe absolute Pflıcht des katholıschen Partners mıt dem ec auftf Ehe-
schlıeßung innerhalb se1ıner sozlalen., psychologıschen und Öökumeniısch gepräagten
mgebung verbinden? Hier kommt, sowellt ich weiß, ZUHNM ersien Mal der Begriff
»Recht auf Eheschliehung« In den IC wobel dieses ec als zweıte absolute Be-
dıngung gegenüber dem göttlıchen ec trıtt

DIe ZUT bstiımmung vorgelegte und ANSCHOMMENEC egelung über das Verspre-
chen des katholischen Partners, dıe ANSZCHOMUMME worden ıst. schützt das göttlıche
ec In dem Sinne. daß 1m Zusammenhang mıt der Erziehung der Kınder zunächst
es Ööglıche€werden muß, amıt dıe Kınder In der katholıschen Kırche g —
tauft und katholıisch CIZOSCH werden. Das göttliche ec. scheint damıt seinen abso-
[uten Charakter verloren en

DIie egelung, dıe den nıchtkatholischen Partner SIn eıne Kenntnis-
ahme der Verpfllichtung des katholıschen Partners, wonach dıe auTtfe In der O-
ıschen Kırche und dıe katholıische Erziehung nıcht ausgeschlossen werden. DiIie Hra-

bleıbt., WAS das bedeutet. DIe W örter nıcht ausschließen!“ können sowohl eıne
zweıspurıge Erzıiehung als auch eıne nıchtkatholische Erziehung beinhalten DaI
doch dıe auTte mıteingeschlossen ıst. zwıngt sıch dıe Schlußfolgerung auf, daß 1er
eıne Entscheidung für eine ausschließlich niıchtkatholische Erziehung olfengehalten
wırd. enn dıe aulTfe annn 11UT In eiıner Gemeininschaft gespendet werden. Damaıt
scheint Aas göttliche Recht fakultativ Sein.

FKın Dekret VOIN 1932 hat 1ne sOolche Dispens ermöglıcht Vel Het kerkeitfk recht, 5653
12 Von MSgrT. arella, Ia Documentathon Catholigue 40 (1967), Kol 2061 T
13 In der OTMZIellen Iranzösıschen 'Rers1on exclure, vgl ıbıd., Kol 2069

Der nichtkatholische Partner hat zu versprechen, daß der andere Partner in der Er-
füllung der Verpflichtungen, die aufgrund des göttlichen Rechtes gelten, nicht behin-
dert wird. Wenn dies nicht möglich ist, wird die Angelegenheit dem Heiligen Stuhl
vorgelegt. Behindern äußere Umstände die katholische Erziehung wie z. B. politi-
sche Unterdrückung, dann kann Dispens gewährt werden unter der Bedingung, daß
der katholische Partner bereit ist, alles Mögliche zu tun, die Kinder katholisch taufen
und erziehen zu lassen, und der gute Wille des nichtkatholischen Partners dazu fest-
steht11. Die Grundlage dieser Norm ist die Hoffung auf Veränderung der zivilen Ge-
setze und die erneute Achtung des Naturrechts. Man hat diese Regelung eingeführt,
damit die heutigen Gläubigen in ihren Bedürfnissen ernstgenommen werden und
Katholiken und Nichtkatholiken im Geist der Liebe miteinander umgehen.
b. Die Bischofssynode
In dem den Vätern vorgelegten Bericht12 wird gesagt, daß die Hindernisse der dis -

paritas cultus und der mixta religio nicht göttlichen Rechts sind. Was jedoch mit den
Hindernissen bezweckt werde, gehöre zum göttlichen Recht, nämlich der Schutz des
Glaubens des katholischen Partners und der Kinder. Wenn ich es richtig verstehe,
nimmt man diese Unterscheidung vor, weil in Fällen, in denen der Glaube trotz der
Mischehe gewährleistet ist, diese Ehe möglich ist. Die Dispens, weil das göttliche
Recht nicht gefährdet werden soll.
Die den Vätern mit Bezug auf pastorale Probleme vorgelegte Frage lautete: Wie

gelingt es, die absolute Pflicht des katholischen Partners mit dem Recht auf Ehe-
schließung innerhalb seiner sozialen, psychologischen und ökumenisch geprägten
Umgebung zu verbinden? Hier kommt, soweit ich weiß, zum ersten Mal der Begriff
»Recht auf Eheschließung« in den Blick, wobei dieses Recht als zweite absolute Be-
dingung gegenüber dem göttlichen Recht tritt.
Die zur Abstimmung vorgelegte und angenommene Regelung über das Verspre-

chen des katholischen Partners, die angenommen worden ist, schützt das göttliche
Recht in dem Sinne, daß im Zusammenhang mit der Erziehung der Kinder zunächst
alles Mögliche getan werden muß, damit die Kinder in der katholischen Kirche ge-
tauft und katholisch erzogen werden. Das göttliche Recht scheint damit seinen abso-
luten Charakter verloren zu haben.
Die Regelung, die den nichtkatholischen Partner betrifft, umfaßt eine Kenntnis-

nahme der Verpflichtung des katholischen Partners, wonach die Taufe in der katho-
lischen Kirche und die katholische Erziehung nicht ausgeschlossen werden. Die Fra-
ge bleibt, was das bedeutet. Die Wörter nicht ausschließen13 können sowohl eine
zweispurige Erziehung als auch eine nichtkatholische Erziehung beinhalten. Da je-
doch die Taufe miteingeschlossen ist, zwingt sich die Schlußfolgerung auf, daß hier
eine Entscheidung für eine ausschließlich nichtkatholische Erziehung offengehalten
wird, denn die Taufe kann nur in einer Gemeinschaft gespendet werden. Damit
scheint das göttliche Recht fakultativ zu sein.
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11 Ein Dekret von 1932 hat eine solche Dispens ermöglicht. Vgl. Het kerkelijk recht, 563.
12 Von Msgr. Marella, la Documentation Catholique 49 (1967), Kol. 2061 ff. 
13 In der offiziellen französischen Version exclure, vgl. ibid., Kol. 2069.
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Das Motu Proprio »Matrımonia MIXLIA<«

IDER Motu Proprio besteht N zwel Teılen eıner Eınführung und eiınerel VOIN
Vorsc  en s steht In der Linıe der 1er dargestellten Vorgeschichte. Ziel der Nor-
190101 ist das kırchliche Gesetz über dıe Mıiıschehen den Erfordernissen der Zeıt

>unter Berücksichtigung der Vorschriften des göttlıchen Rechts«14. Be-
ugspunkte eiınerseıts dıe Bestimmungen des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls
1m ekrte über dıe Okumene. andererseıts dıe Aussagen In der Erkärung über dıe
Keligionsfreihelt. /Zwel ınge Tallen auTt (a) Be1l der Anpassung muß olfensıichtlich
darüber gewacht werden, daß das göttlıche ec nıcht angetastet WITCL (b) el
Dokumente sprechen überhaupt nıicht über dıe 1schehe (sıehe oben. Ila; vgl b)
d Kınführung

Früher wurde erklärt. daß die Kırche VOonRn der ischene abrate. we1ll S$1e nıcht dıe
vollkommene FEıintracht gewährleıisten könne. dıe Kennzeıichen der Ehe ist ugle1c
wurde gesagl, daß dıe 1schene nıcht ZUr Wiederherstellung der Einhett der ArL-
SIien beitrage. Andererseıts geht 1Nan davon AaUS, alle TODIemMe Urc eiıne SOLS-
Laltıge Pastoral gelöst werden können. s stellt sıch dıe rage, b dıe Erwartungen
1er In der Pastoral nıcht hoch SINd. Konkrete Hılfen az7Zu werden nıcht gegeben

Darüber hınaus iindet sıch dıe Angabe, daßb. W1e schon In der Instruktion
VOIN 1966 erwähnt. »dıe Kırche 7 W ar In besonderen Fällen dıe Möglıchkeıt hat, dıe
bestehende kırchliche egelung ein1germaßen erleichtern., doch nıe VOIN der Ver-
pflichtung entbindet., dıe der katholıische Partner aufgrun| des göttlıchen Rechtes
. hat« Mıt eZzug auft dıe katholısche auTtfe und dıe Erziehung der Kınder wırdI
doch betont., daß der katholıische Partner nach Möglichkeit alur SOLZCH habe 1 Ia-
mıt wırd das »N1e« 1m vorausgehenden Satz relatıvliert.
s ble1ibt dıe rage, ob N sıch e1 eiıne politische acC. handelt. W1e dıe In-

struktion N vorsıeht, oder eıne Entscheidung für die niıchtkatholische aufe und
Erziehung , W1e N dıe Bıschofssynode gewünscht hat Danach wırd eın nıcht weıter
angedeutetes Problem mıt ezug auft dıe Erzıiehung angeschnitten, »la diese ufga-
be beıden Ehepartnern oblıegt und diese dıe damıt auferlegte Verpflichtung auft ke1-
NeN Fall vernachlässıgen dürfen«. s 162 auft der Hand., den Termıinus nach Mög-
iIichKel auft dem Hıntergrund dieser Bemerkung interpretieren. In diesem Fall
würden das Versprechen des katholischen Partners und dessen Kenntnisnahme SEe1-
tens des anderen oder dıe ernste Lebensgestaltung 1m Rahmen zweler Konfessionen
Ooder der Gilaube des nıchtkatholischen Partners selber das Problem se1n.

Hıer möchte ich anmerken., daß (a) dıe einfache Verschiebung der Problemlösung
auft dıe pastorale orge und (b) dıe undeutliıche Angabe der TODIeme das Motu Pro-
DFLO WAdLC und mehrdeut1ig machen.

(Obwohl auft alle Nachteıle der 1schehe hingewıiesen wırd (sıehe oben). soll S1e
doch möglıch se1n. we1l »dem ensch VOIN Natur AaUS eınec gegeben ıst. eıne Ehe

schlıeßen und Kınder eutl1ic wırd dieses natürlıche ec dem
göttlıchen ec gegenübergestell Urc dıe Formulıerung »e1nerselts-anderer-

Ich verfüge Nn1ıC ber den lateinıschen exft und zıt1ere AL athvch 25 1970, Kol 4S / T

2. Das Motu Proprio »Matrimonia mixta«
Das Motu Proprio besteht aus zwei Teilen: einer Einführung und einer Reihe von

Vorschriften. Es steht in der Linie der hier dargestellten Vorgeschichte. Ziel der Nor-
men ist es, das kirchliche Gesetz über die Mischehen den Erfordernissen der Zeit an-
zupassen »unter Berücksichtigung der Vorschriften des göttlichen Rechts«14. Be-
zugspunkte waren einerseits die Bestimmungen des Zweiten Vatikanischen Konzils
im Dekret über die Ökumene, andererseits die Aussagen in der Erkärung über die
Religionsfreiheit. Zwei Dinge fallen auf: (a) Bei der Anpassung muß offensichtlich
darüber gewacht werden, daß das göttliche Recht nicht angetastet wird. (b) Beide
Dokumente sprechen überhaupt nicht über die Mischehe (siehe oben, I1a; vgl. b). 
a. Einführung
Früher wurde erklärt, daß die Kirche von der Mischehe abrate, weil sie nicht die

vollkommene Eintracht gewährleisten könne, die Kennzeichen der Ehe ist. Zugleich
wurde gesagt, daß die Mischehe nicht zur Wiederherstellung der Einheit der Chri-
sten beitrage. Andererseits geht man davon aus, daß alle Probleme durch eine sorg-
fältige Pastoral gelöst werden können. Es stellt sich die Frage, ob die Erwartungen
hier in der Pastoral nicht zu hoch sind. Konkrete Hilfen dazu werden nicht gegeben.
Darüber hinaus findet sich die Angabe, daß, wie schon zuvor in der Instruktion

von 1966 erwähnt, »die Kirche zwar in besonderen Fällen die Möglichkeit hat, die
bestehende kirchliche Regelung einigermaßen zu erleichtern, doch nie von der Ver-
pflichtung entbindet, die der katholische Partner aufgrund des göttlichen Rechtes
[...] hat«. Mit Bezug auf die katholische Taufe und die Erziehung der Kinder wird je-
doch betont, daß der katholische Partner nach Möglichkeit dafür zu sorgen habe. Da-
mit wird das »nie« im vorausgehenden Satz relativiert.
Es bleibt die Frage, ob es sich dabei um eine politische Macht handelt, wie die In-

struktion es vorsieht, oder um eine Entscheidung für die nichtkatholische Taufe und
Erziehung, wie es die Bischofssynode gewünscht hat. Danach wird ein nicht weiter
angedeutetes Problem mit Bezug auf die Erziehung angeschnitten, »da diese Aufga-
be beiden Ehepartnern obliegt und diese die damit auferlegte Verpflichtung auf kei-
nen Fall vernachlässigen dürfen«. Es liegt auf der Hand, den Terminus nach Mög-
lichkeit auf dem Hintergrund dieser Bemerkung zu interpretieren. In diesem Fall
würden das Versprechen des katholischen Partners und dessen Kenntnisnahme sei-
tens des anderen oder die ernste Lebensgestaltung im Rahmen zweier Konfessionen
oder der Glaube des nichtkatholischen Partners selber das Problem sein. 
Hier möchte ich anmerken, daß (a) die einfache Verschiebung der Problemlösung

auf die pastorale Sorge und (b) die undeutliche Angabe der Probleme das Motu Pro-
prio wage und mehrdeutig machen.
Obwohl auf alle Nachteile der Mischehe hingewiesen wird (siehe oben), soll sie

doch möglich sein, weil »dem Mensch von Natur aus ein Recht gegeben ist, eine Ehe
zu schließen und Kinder zu zeugen«. Deutlich wird dieses natürliche Recht dem
göttlichen Recht gegenübergestellt durch die Formulierung »einerseits-anderer-
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se1ts«. DiIie Bıschofssynode hat dıe Art des Rechtes nıcht weıter besprochen. Im Mo-
Proprio wırd als natürlıches ec verstanden., das ebenfTalls göttlıchen Ur-

SPIunhngs ist ber mükßhbten e1: sıch nıcht vollends ergänzen?
Vorschriften
s g1bt davon sıebzehn. dıe iıch nıcht alle behandeln möchte. Mır auf.

Dıispens 11UTr annn gewährt wırd. WEn N gewichtige Giründe alur g1Dbt Man geht
nächst davon AaUS, S1e nıcht gewährt WITrCL. Dıispens soll eıne Ausnahme bleiıben
S1e braucht nıcht mehr VOoO eılıgen gewährt werden. Aa jeder Bıschof AQ-

berechtigt ist
Der katholısche Partner muß sıch bereıt erklären., dıe Gefahren abzuwenden. dıe
einem Gilaubensabfall ühren. und »hat dıe schwere Pflıcht, ehrlıch VELSDIG-

chen., €e$ [UN, W iıhm möglich LSE, seıne Kınder In der Katholiıschen Kırche
taufen lassen und erziehen«. iermuit 1st AaAlso der absolute Charakter des QOT-
lichen (Gesetzes aufgehoben em ist nıcht mehr dıe ede VOIN »katholıscher Hr-
zıehung«, sondern VON der »Taufe und der Erziehung In der katholischen Kırche«.

Der nıchtkatholische Partner muß über das Versprechen VO anderen Partner 1N-
tormıiert werden. daß feststeht., daß sıch des Versprechens und der Pflıcht des
anderen bewult ist In diıesem Zusammenhang steht das Wort CONSCIUS 1m Jlext, das
auch 1m ext des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls über dıe Ehe vorkommt‘*>., und 7 W ar

In dem SIinn, daß der Partner sıch ach se1ner cConscieniid, dıe mıt dem göttlıchen (Je-
N übereinstimmt., riıchten muß Im Konzılstext steht VETE CONSCIUS, möglı-
cherweılse we1l der usammenhang nıcht wıederholt WwIrd. Diejenigen, dıe sıch

Nıchtbeachtung des Versprechens eıne Strafe ZUZCZORCH aben., werden AQ-
VON befreıt, und dıe Strafe wırd aufgehoben DiIie Übertretung des göttlıchen (jeset-
Z65 hat keıne eiNZIgE Sanktıon mehr ZUT olge

Der HEHUE CX

Weıl dıe Bestimmungen des Motu Proprio In den exX aufgenommen worden
Sınd. Lolgen 1U hlerzu ein1ge Bemerkungen.

» DIe Ehe eines Katholıken richtet sıch nıcht 11UT ach dem göttlıchen, sondern
auch ach dem kırc  ıchen Recht« (can. Syntaktıisch handelt N sıch In dem
Satz eıne Beiordnung, daß das kırchliche ec das göttlıche erganzen würde
Ooder konkretisieren soll Nur dıe höchste Autorıität der Kırche annn authentisch CI -

klären., Wann das göttlıche ec eıne Ehe verbiletet oder ungültiıg macht (can.
s scheınt, daß diese Formulıerung 1m Gegensatz ZUT Vorschriuft 1m Motu Proprio
eher dıe Nıchtgewährung eiıner Dıispens ZUT Ausnahme macht (sıehe en

DIie Ehe eines Katholıken mıt eiınem Ungetauften ist ohne Dıispens ungültiıg (can.
DIe Ungültigkeıt ist demnach dıe Norm., dıe Dıispens eıne Ausnahme.

Der eigentliıche Canon. der den C zl}  S 106() des alten exX ersetzl, lautet W1e O1g
(can. » DIe Eheschlıeßung zwıschen zwel Getauften., VOIN denen der eiıne In der
katholıschen Kırche getauft Ooder ach der auTtfe In S$1e aufgenommen worden ist und

15 G(Graudium f Spes

seits«. Die Bischofssynode hat die Art des Rechtes nicht weiter besprochen. Im Mo-
tu Proprio wird es als natürliches Recht verstanden, das ebenfalls göttlichen Ur-
sprungs ist. Aber müßten beide sich nicht vollends ergänzen?
b. Vorschriften
Es gibt davon siebzehn, die ich nicht alle behandeln möchte. Mir fällt auf, daß

Dis pens nur dann gewährt wird, wenn es gewichtige Gründe dafür gibt. Man geht zu-
nächst davon aus, daß sie nicht gewährt wird. Dispens soll eine Ausnahme bleiben.
Sie braucht nicht mehr vom Heiligen Stuhl gewährt zu werden, da jeder Bischof da-
zu berechtigt ist.
Der katholische Partner muß sich bereit erklären, die Gefahren abzuwenden, die

zu einem Glaubensabfall führen, und er »hat die schwere Pflicht, ehrlich zu verspre-
chen, alles zu tun, was ihm möglich ist, um seine Kinder in der Katholischen Kirche
taufen zu lassen und zu erziehen«. Hiermit ist also der absolute Charakter des gött-
lichen Gesetzes aufgehoben. Zudem ist nicht mehr die Rede von »katholischer Er-
ziehung«, sondern von der »Taufe und der Erziehung in der katholischen Kirche«. 
Der nichtkatholische Partner muß über das Versprechen vom anderen Partner in-

formiert werden, so daß feststeht, daß er sich des Versprechens und der Pflicht des
anderen bewußt ist. In diesem Zusammenhang steht das Wort conscius im Text, das
auch im Text des Zweiten Vatikanischen Konzils über die Ehe vorkommt15, und zwar
in dem Sinn, daß der Partner sich nach seiner conscientia, die mit dem göttlichen Ge-
setz übereinstimmt, richten muß. Im Konzilstext steht sogar vere conscius, mögli-
cherweise weil der Zusammenhang nicht wiederholt wird. Diejenigen, die sich
wegen Nichtbeachtung des Versprechens eine Strafe zugezogen haben, werden da-
von befreit, und die Strafe wird aufgehoben. Die Übertretung des göttlichen Geset-
zes hat keine einzige Sanktion mehr zur Folge.

3. Der neue Codex
Weil die Bestimmungen des Motu Proprio in den Codex aufgenommen worden

sind, folgen nun hierzu einige Bemerkungen.
»Die Ehe eines Katholiken richtet sich nicht nur nach dem göttlichen, sondern

auch nach dem kirchlichen Recht« (can. 1059). Syntaktisch handelt es sich in dem
Satz um eine Beiordnung, so daß das kirchliche Recht das göttliche ergänzen würde
oder konkretisieren soll. Nur die höchste Autorität der Kirche kann authentisch er-
klären, wann das göttliche Recht eine Ehe verbietet oder ungültig macht (can. 1075).
Es scheint, daß diese Formulierung im Gegensatz zur Vorschrift im Motu Proprio
eher die Nichtgewährung einer Dispens zur Ausnahme macht (siehe oben).
Die Ehe eines Katholiken mit einem Ungetauften ist ohne Dispens ungültig (can.

1086). Die Ungültigkeit ist demnach die Norm, die Dispens eine Ausnahme.
Der eigentliche Canon, der den can. 1060 des alten Codex ersetzt, lautet wie folgt

(can. 1124): »Die Eheschließung zwischen zwei Getauften, von denen der eine in der
katholischen Kirche getauft oder nach der Taufe in sie aufgenommen worden ist und

Wo bleibt das ius divinum bei den Bestimmungen zur Mischehe 251

15 Gaudium et Spes 50.
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nıcht Urc eiınen tormalen Akt VOIN ıhr abgefallen ıst, der andere Partner aber eiıner
Kırche Ooder kırchlichen Geme1nnschaft zugezählt wırd, dıe nıcht In voller (jeme1n-
schaft mıt der katholıschen Kırche steht. ist ohne ausdrücklıche Erlaubnıs der
ständıgen Autorı1tät verboten.« s <1bt keiınen Hınwels mehr auft eiınen Irrtum be1l
dem nıchtkatholischen Partner., ebenso ist das Adverb SErvVissSIME gestrichen; das Ver-
bot ble1ibt bestehen. Giefordert wırd auSSC  1eßlıc eiıne FErlaubnıs VOoO Urdıinarıus,
eıne Dıispens ist nıcht mehr vorgesehen. KEıne 1schehe ist also nıcht mehr ungültiıg,
ohl aber ohne FErlaubnıs unerlaubt. Damluıut ist eıne en eingetreten: Die isch-
ehe zwıischen Getauften, VOonRn denen der eine katholisch 18 und der andere einer Kır-
che Oder KIrc.  ichen Gemeinschaft, die nıicht In voller Gemeinschaft mMmit der kathaolt-
schen Kırche steht, angehört, 1st nıicht [änger mehr ungÜültig.

Der katholıische Partner »hat sıch bereıt erklären., eilahren des Glaubensab-
beseıltigen, und hat das aufrichtige Versprechen abzugeben, nach Kräften

€e$ [UN, alle se1ıne Kınder In der katholıschen Kırche getauft und CIZOZCH
werden« (can. 11725 L) DIe Bestimmung »nach Kräften« ist demnach hinzugefügt
worden. ebenso dıe Formuliıerung des Motu Propri0, daß N nıcht allgemeıne ka-
tholısche Erzıiehung geht, sondern eiıne auTtfe und Erziehung In der katholıschen
Kırche

Der nıchtkatholische Partner ist VOIN dem Versprechen »rechtzeıtıg unterrich-
<< (tempestive certior fiat), und 7 W ar S: daß feststeht. daß WITKI1C (vere)
das Versprechen und dıe Verpflichtung des katholıschen Partners we1llß (CONSCILAM)<«
(can. 1 125 Q 2)

och ist In der Interpretation des exX dıe ursprünglıche Bedeutung des VETE

CONSCLIUS abgeschwächt, insofern dıe Verpflichtung des nıchtkatholischen Partners
stuflenwelse N den Dokumenten verschwunden ist Dadurch konnte N schheblic

weıt kommen., daß dıe Gewıissensüberzeung des katholıschen Partners VON der des
nıchtkatholischen überflügelt WIrd.

Die Kezeption
d In den Bischofskonferenzen

In den Normen der Schwe1lzer Bischofskonferenz!® iiınden sıch zwel Prinzı-
plen: (a) der Eınfluß der Öökumenıischen ewegung auft dıe Haltung der Eglise
IHNANE gegenüber den anderen Eglises und (b) das ec auft Ehe und Kınder
als eın persönlıches ec In diıesem usammenhang ommt zuerst das (Jjew1ssen
der beıden Partner In den Dokumenten VOr  17 Das göttliche ec. AaLs ersties Prinziıp
wird nıicht mehr erwähnt.
Dem Hınwels auft das Versprechen des katholischen Partners 012 och jener,

auch der andere Partner »dem Glauben., den CT Tür wahr hält, treu muß Se1N«. Von
dem nıchtkatholischen Partner wırd CrIW  el, daß das (Jjew1ssen des katholıschen
Partners respektiert und keınen TuUC ausuüubt. Das CONSCIUS hat ALso hier mehr (re-

16 Dac Cath., 52, 1970, 10531 T
FS erscheıint onl her ın einem exf der Pressekonferenz, e Kardınal Felıcı be1 der Einführung des

Motu Proprio gegeben hat Vel athvch 1970, Kol 539

nicht durch einen formalen Akt von ihr abgefallen ist, der andere Partner aber einer
Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft zugezählt wird, die nicht in voller Gemein-
schaft mit der katholischen Kirche steht, ist ohne ausdrückliche Erlaubnis der zu-
ständigen Autorität verboten.« Es gibt keinen Hinweis mehr auf einen Irrtum bei
dem nichtkatholischen Partner, ebenso ist das Adverb servissime gestrichen; das Ver-
bot bleibt bestehen. Gefordert wird ausschließlich eine Erlaubnis vom Ordinarius,
eine Dispens ist nicht mehr vorgesehen. Eine Mischehe ist also nicht mehr ungültig,
wohl aber ohne Erlaubnis unerlaubt. Damit ist eine Wende eingetreten: Die Misch -
ehe zwischen Getauften, von denen der eine katholisch ist und der andere einer Kir-
che oder kirchlichen Gemeinschaft, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholi-
schen Kirche steht, angehört, ist nicht länger mehr ungültig.
Der katholische Partner »hat sich bereit zu erklären, Gefahren des Glaubensab-

falls zu beseitigen, und er hat das aufrichtige Versprechen abzugeben, nach Kräften
alles zu tun, daß alle seine Kinder in der katholischen Kirche getauft und erzogen
werden« (can. 1125 § 1). Die Bestimmung »nach Kräften« ist demnach hinzugefügt
worden, ebenso die Formulierung des Motu Proprio, daß es nicht um allgemeine ka-
tholische Erziehung geht, sondern um eine Taufe und Erziehung in der katholischen
Kirche.
Der nichtkatholische Partner ist von dem Versprechen »rechtzeitig zu unterrich-

ten« (tempestive certior fiat), und zwar so, daß feststeht, daß er wirklich (vere) um
das Versprechen und die Verpflichtung des katholischen Partners weiß (consciam)«
(can. 1125 § 2). 
Doch ist in der Interpretation des Codex die ursprüngliche Bedeutung des vere

conscius abgeschwächt, insofern die Verpflichtung des nichtkatholischen Partners
stufenweise aus den Dokumenten verschwunden ist. Dadurch konnte es schließlich
so weit kommen, daß die Gewissensüberzeung des katholischen Partners von der des
nichtkatholischen überflügelt wird.

4. Die Rezeption 
a. In den Bischofskonferenzen
– In den Normen der Schweizer Bischofskonferenz16 (1970) finden sich zwei Prinzi-
pien: (a) der Einfluß der ökumenischen Bewegung auf die Haltung der Eglise ro-
mane gegenüber den anderen Eglises (sic), und (b) das Recht auf Ehe und Kinder
als ein persönliches Recht. In diesem Zusammenhang kommt zuerst das Gewissen
der beiden Partner in den Dokumenten vor17. Das göttliche Recht als erstes Prinzip
wird nicht mehr erwähnt. 
Dem Hinweis auf das Versprechen des katholischen Partners folgt noch jener, daß

auch der andere Partner »dem Glauben, den er für wahr hält, treu muß sein«. Von
dem nichtkatholischen Partner wird erwartet, daß er das Gewissen des katholischen
Partners respektiert und keinen Druck ausübt. Das conscius hat also hier mehr Ge-
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16 Doc. Cath., 52, 1970, 1031 ff.
17 Es erscheint wohl eher in einem Text der Pressekonferenz, die Kardinal P. Felici bei der Einführung des
Motu Proprio gegeben hat. Vgl. Kath. Arch. 25, 1970, Kol. 539.
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wicht aLs eine Kenntnisnahme. Dennoch ist dıe ede VON eiınem schweren Be-
schluß. keıner der Partner annn alleın darüber entscheı1ıden. Gegenseıltiger Kespekt
Lüreimander ist gefordert, wenngleıch der katholısche Partner VON se1ıner erpflich-
(ung nıcht entbunden WITCL s scheı1nt sıch hler. W1e iıch meı1ne. persönlıche Knt-
scheıidungen handeln. dıe eıner gewıssenhaft abgelegten rklärung tühren
mussen Der /usatz »nach Kräften« bezieht sıch auft dıe Eıntracht, nıcht auft das gOLL-
1C ecC obschon dıe Verpflichtung bestehen bleibt Das 1st Inkonsequent. Die
Eintracht hedeutet einen Spagat für den katholischen Partner.

In den deutschen Richtlinien!'® ist dıe ede VOIN eiınem allgemeınen »Ökume-
nıschen (Gewissen. das das Tageslıcht gesehen hat<«. WAS auch ımmer 1es bedeuten
Ma Sowohl das göttlıche ec als auch das ec auft Ehe bleiben unerwähnt.
Danach kommen dıe beıden Partner ZUT Sprache, dessen nıchtkatholischer Teı1l 1m
(Jjew1lssen »sıch dıe Lehre der e1genen Kırche und ıhre Glaubensüberzeugung
gebunden Lühlen kann«. Dies ist sıch riıchtig, das ırrende (Jjew1ssen ist ımmer
respektieren. och dıe Wahrheıt als Prüfstein Tür das (Jjew1lssen cdarf nıcht mıt dem
Irrtum als Prüfstein gleichgestellt werden. Deshalb ist 7 W ar dıe Freiheılt des DCI-
sönlıchen (Jew1lssens des Andersdenkenden achten. doch Ssınd dıe Kınder VOT
den Irrtümern bewahren., auft denen se1ıne 1m ırrenden (Jjew1ssen begründete Hal-
(ung beruht!?.
Der katholısche Partner muß versprechen, den commandement moral über dıe ka-

tholısche Erzıiehung aufrechtzuerhalten. soweıt CT das annn Die formelle Unterrich-
IUNZ des nichtkatholischen Partners 18 nıicht gefordert. Der wırd 1m pastora-
len espräc behandelt

In den Anmerkungen, dıe den 1C  inıen hinzugefügt Sınd. ist lesen., daß der
katholısche Partner., WEn eiıner auTtfe und Erzıiehung se1ner Kınder 1m anderen
Bekenntnis zustimmt, seiınen e1igenen Gilauben bezeugen hat Diese Verpflichtung
gilt dann. WEn dıe Kınder nıcht getauft werden können. we1l der nıchkathol1i-
sche Partner eiıner anderen elıgıon zugehört. JTedoch gehört die aujfe In der O-
ischen Kırche den Vorschriften des göttlichen Rechts Wie paßt Adas zusammen?

DIie belgischen Bischöfe?9 tellen dıe auTtfe als Quelle eiıner wahren chrıistliıchen
Ehe heraus. S1e betrachten auch eiıne 1schehe als eın Zeichen des Liebesbundes
zwıschen Christus und der Kırche Daß diese Verbindung eigentlich HUr In der
charıstischen Gemeinschaft rfolgt, wird übersehen.
Wıederum gılt Tür dıe Erziehung, daß der katholısche Partner €e$ iıhm Ögliche

IUn soll | D muß auch das (Jewissen des nıchtkatholischen Partners achten. Danach
können S$1e »nach reıter Überlegung besc  1e5en. daß dıe Kınder getauft und In dem
Bekenntnis des nıchtkatholischen Partners CIZOZCH werden«. Der katholısche art-
1Er hat annn den katholıschen Gilauben weıterzugeben. Wiederum wird ALso Aas QOT-
ICec. nıicht heachtet.

15 Ibıd., 1035 T
19 Vel Dignitathis AUMAande 1 (raudium f Spes 16:; (FaVIiSSIMUM RPdUCcalionNIS ort WIT als e1in 148
SUCHAUHTE angesehen, e Kınder erziehen, S1C CONSCIENLLA e moralıschen erte kennenler-
1IC1 und uch ott vollkommener kennenlernen und lıeben

In Doaoc ath >5 1970, 11372 T

wicht als eine bloße Kenntnisnahme. Dennoch ist die Rede von einem schweren Be-
schluß, keiner der Partner kann allein darüber entscheiden. Gegenseitiger Respekt
füreinander ist gefordert, wenngleich der katholische Partner von seiner Verpflich-
tung nicht entbunden wird. Es scheint sich hier, wie ich meine, um persönliche Ent-
scheidungen zu handeln, die zu einer gewissenhaft abgelegten Erklärung führen
müssen. Der Zusatz »nach Kräften« bezieht sich auf die Eintracht, nicht auf das gött-
liche Recht, obschon die Verpflichtung bestehen bleibt. Das ist inkonsequent. Die
Eintracht bedeutet einen Spagat für den katholischen Partner.
– In den deutschen Richtlinien18 ist sogar die Rede von einem allgemeinen »ökume-
nischen Gewissen, das das Tageslicht gesehen hat«, was auch immer dies bedeuten
mag. Sowohl das göttliche Recht als auch das Recht auf Ehe bleiben unerwähnt.
Danach kommen die beiden Partner zur Sprache, dessen nichtkatholischer Teil im
Gewissen »sich an die Lehre der eigenen Kirche und ihre Glaubensüberzeugung
gebunden fühlen kann«. Dies ist an sich richtig, das irrende Gewissen ist immer zu
respektieren. Doch die Wahrheit als Prüfstein für das Gewissen darf nicht mit dem
Irrtum als Prüfstein gleichgestellt werden. Deshalb ist zwar die Freiheit des per-
sönlichen Gewissens des Andersdenkenden zu achten, doch sind die Kinder vor
den Irrtümern zu bewahren, auf denen seine im irrenden Gewissen begründete Hal-
tung beruht19.
Der katholische Partner muß versprechen, den commandement moral über die ka-

tholische Erziehung aufrechtzuerhalten, soweit er das kann. Die formelle Unterrich-
tung des nichtkatholischen Partners ist nicht gefordert. Der Inhalt wird im pastora-
len Gespräch behandelt.
In den Anmerkungen, die den Richtlinien hinzugefügt sind, ist zu lesen, daß der

katholische Partner, wenn er einer Taufe und Erziehung seiner Kinder im anderen
Bekenntnis zustimmt, seinen eigenen Glauben zu bezeugen hat. Diese Verpflichtung
gilt sogar dann, wenn die Kinder nicht getauft werden können, weil der nichkatholi-
sche Partner einer anderen Religion zugehört. Jedoch gehört die Taufe in der katho-
lischen Kirche zu den Vorschriften des göttlichen Rechts. Wie paßt das zusammen?
– Die belgischen Bischöfe20 stellen die Taufe als Quelle einer wahren christlichen
Ehe heraus. Sie betrachten auch eine Mischehe als ein Zeichen des Liebesbundes
zwischen Christus und der Kirche. Daß diese Verbindung eigentlich nur in der eu-
charistischen Gemeinschaft erfolgt, wird übersehen.
Wiederum gilt für die Erziehung, daß der katholische Partner alles ihm Mögliche

tun soll. Er muß auch das Gewissen des nichtkatholischen Partners achten. Danach
können sie »nach reifer Überlegung beschließen, daß die Kinder getauft und in dem
Bekenntnis des nichtkatholischen Partners erzogen werden«. Der katholische Part-
ner hat dann den katholischen Glauben weiterzugeben. Wiederum wird also das gött-
liche Recht nicht beachtet.
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18 Ibid., 1033 ff.
19 Vgl. Dignitatis humanae 14; Gaudium et Spes 16; Gravissimum educationis 1. Dort wird es als ein ius
sacrum angesehen, die Kinder so zu erziehen, daß sie recta conscientia die moralischen Werte kennenler-
nen und auch Gott stets vollkommener kennenlernen und lieben.
20 In Doc. Cath. 52, 1970, 1132 ff.
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DIie Iranzösıschen Bischöfe*! erwähnen zunächst das (Jewissen beıder Partner., das
respektieren se1 Der katholısche Partner soll ach Kräften es tun, dıe ka-

tholısche Erzıiehung gewährleıisten; der nıchtkatholische Partner wırd VOIN dieser
Verpflichtung unterrichtet. DIie Entscheidung Tür auTfe und Erzıiehung wırd In
gegenselt1igem Kespekt getroffen. ES hesteht die Möcglichkeit, daß die Partner
keiner Übereinstimmung kommen und dadurch die Eheschließung nıicht stattfindet.
Kıne Entscheidung Tür eıne nıchtkatholische auTtfe und Erzıiehung wırd nıcht AUS-

geschlossen. Wenn der katholische Partner auf dem katholischen Glauben INSL-
stiert, kommt nıcht einer Eheschließung, Insistiert nıcht darauf, annn kannn
die Ehe geschliossen werden.
DIie niederländischen 1SCHNOTIe en ungefähr gleichzelt1g mıt der Veröffentlı-
chung des Motu Proprio eıne gemeınsame Erklärung“ mıt den protestantıschen
Kırchengemeinschaften herausgegeben. Darın el N einfach., »dıe Wahl der
kırc  ıchen Geme11inschalit, In der dıe ern ıhre Kınder taufen lassen werden. dıe
Verantwortung der Eltern 1St«_ In eiınem gemeınsamen Versprechen sollen dıe KEI-
tern ekunden., S1e Tür eıne »chrıstliche Erziehung« Oder Tür eıne »Erziehung
1m Ge1lste des Evangelıums« orge t(ragen. iermuit 1st der katholische Glaube AaLs
olcher g Änzlic. relativiert. Dem Motu Proprio Lolgte eıne rklärung, allerdings
ohne Ergänzungen den bereıts gestellten Fragen dıe beıden Partner*. DiIie
kırchliche Gesetzgebung wırd darum VOIN der nıederliändıschen Bıschofskonferenz
1m Grunde negıiert.
Famillarıs (Consortio
Dieses Dokument ist dıe TuC der Bıschofssynode VON L9SO über dıe Famılıe

s nthält eınen kurzen Abschnuıitt über dıe Mischehe**+ Darın werden dıe ıchten
des katholıschen Partners wıederholt. ach Kräften Tür dıe auTtfe der Kınder und de-
rTenmn Erziehung 1m katholıiıschen Gilauben SOTFZCNH. s auf, daß das Ad)ektiv »Ka-
holisch« 1m ext eıne andere tellung hat keıne katholıische aufe, ohl aber eıne
katholısche Erzıiehung. Ferner dıe Forderung auf, da Urc keınen »ungebühr-
lichen FTUÜUC. In ichtung auf die Anderung der religiösen Überzeugung des Part-
HET N« dıe Freıiheıt verletzt WITCL Man annn sıch 7 W ar darum bemühen., aber N cdarf
eın wang ausgeübt werden.

Ausdrücklich wird auf die Ökumentische Bedeutung VOonRn Mischehen hingewiesen.
Diese können SOSaL ZUT Öökumenıischen ewegung beıtragen, VOTL em WEn jeder
seiınen relız1ösen Verpflichtungen treu nachkommt. Der letzte Satzte1l ist dem alteren
ec entgegengesetzt. Man annn sıch Iragen, W arum |DER (Janze steht 1m 1der-
spruch 7U Motu Proprio auls Y1.. der e, daß dıe 1schene »nicht ZUr Einheit
der Christen beiträgt«.

Ibıd., 11725 T
2° 1e athvch 25 1970, Kol ZF9 T
A Ibıd., 26, 1971, Kol 58 T L dIe ersie Erklärung kam gleichzeicht1g mit dem Maotu Proprio Interessan:
ist, e nıederländıschen 1SCNOTEe a! geWartel en

Johannes Paul LL., postolıische Exhortation Familiarıs Consortio, Amers{foort, 75

– Die französischen Bischöfe21 erwähnen zunächst das Gewissen beider Partner, das
zu respektieren sei. Der katholische Partner soll nach Kräften alles tun, um die ka-
tholische Erziehung zu gewährleisten; der nichtkatholische Partner wird von dieser
Verpflichtung unterrichtet. Die Entscheidung für Taufe und Erziehung wird in
gegenseitigem Respekt getroffen. Es besteht die Möglichkeit, daß die Partner zu
keiner Übereinstimmung kommen und dadurch die Eheschließung nicht stattfindet.
Eine Entscheidung für eine nichtkatholische Taufe und Erziehung wird nicht aus-
geschlossen. Wenn der katholische Partner auf dem katholischen Glauben insi-
stiert, kommt es nicht zu einer Eheschließung, insistiert er nicht darauf, dann kann
die Ehe geschlossen werden.

– Die niederländischen Bischöfe haben ungefähr gleichzeitig mit der Veröffentli-
chung des Motu Proprio eine gemeinsame Erklärung22 mit den protestantischen
Kirchengemeinschaften herausgegeben. Darin heißt es einfach, daß »die Wahl der
kirchlichen Gemeinschaft, in der die Eltern ihre Kinder taufen lassen werden, die
Verantwortung der Eltern ist«. In einem gemeinsamen Versprechen sollen die El-
tern bekunden, daß sie für eine »christliche Erziehung« oder für eine »Erziehung
im Geiste des Evangeliums« Sorge tragen. Hiermit ist der katholische Glaube als
solcher gänzlich relativiert. Dem Motu Proprio folgte eine Erklärung, allerdings
ohne Ergänzungen zu den bereits gestellten Fragen an die beiden Partner23. Die
kirchliche Gesetzgebung wird darum von der niederländischen Bischofskonferenz
im Grunde negiert.

b. Familiaris Consortio
Dieses Dokument ist die Frucht der Bischofssynode von 1980 über die Familie.

Es enthält einen kurzen Abschnitt über die Mischehe24. Darin werden die Pflichten
des katholischen Partners wiederholt, nach Kräften für die Taufe der Kinder und de-
ren Erziehung im katholischen Glauben zu sorgen. Es fällt auf, daß das Adjektiv »ka-
tholisch« im Text eine andere Stellung hat: keine katholische Taufe, wohl aber eine
katholische Erziehung. Ferner fällt die Forderung auf, daß durch keinen »ungebühr-
lichen Druck in Richtung auf die Änderung der religiösen Überzeugung des Part-
ners« die Freiheit verletzt wird. Man kann sich zwar darum bemühen, aber es darf
kein Zwang ausgeübt werden.
Ausdrücklich wird auf die ökumentische Bedeutung von Mischehen hingewiesen.

Diese können sogar zur ökumenischen Bewegung beitragen, vor allem wenn jeder
seinen religiösen Verpflichtungen treu nachkommt. Der letzte Satzteil ist dem älteren
Recht entgegengesetzt. Man kann sich fragen, warum. Das Ganze steht im Wider-
spruch zum Motu Proprio Pauls VI., der sagte, daß die Mischehe »nicht zur Einheit
der Christen beiträgt«. 
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21 Ibid., 1123 ff.
22 Siehe Kath. Arch. 25, 1970, Kol. 279 ff. 
23 Ibid., 26, 1971, Kol. 582 ff. Die erste Erklärung kam gleichzeichtig mit dem Motu Proprio. Interessant
ist, daß die niederländischen Bischöfe damit gewartet haben.
24 Johannes Paul II., Apostolische Exhortation Familiaris Consortio, Amersfoort, 75 f.
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( Okumenisches Direktorium
Dieses nthält 1C  inıen »Tür dıe Anwendung der Prinzıpien und Normen In be-

ZUS auft dıe Okumenische EeWELUNG« und wurde 19953 herausgegeben. s auf,
dıe 1schene 1er nıcht als Teı1l des Eherechtes gesehen wırd. sondern als Teı1l

des Okumenismus. Der Okumenismus 1st offensichtlich Ausgang2punkt, Von dem A

die Mischehen herurteilt werden?
Ehen mıt Nıchtgetauften werden 1m Dıirektorium nıcht behandelt
ollkommene Eınheıt ist das Fundament der Ehe LDarum wırd eıne Ehe zwıschen

Partnern gleicher Konfession empfohlen“®. Wenn jedoch eıne 1schene geschlossen
wırd. »1st dıe gemeınsame auTtfe und dıe Dynamık der na . dıe Basıs und das
Motıiv. ıhre Eınheıt auszudrücken In der tmosphäre moralıscher und geistlıcher
Werte«?/ Was das bedeutet. ist mMır nıcht eutlic Was el »Dynamık der (made«?
DiIie Gemeinnschaft der na In der Eucharıstie ist Tür Protestanten nıcht möglıch
Und WAS bedeutet » Atmosphäre moralıscher und geistlıcher Werte«? Kıne
Zwischenlösung zwıschen dem Katholıken und dem Protestanten? Fın Kompromip
mMmit dem Itrrtum widerspricht dem göttlichen Gesetz.
s steht ort des weıteren: » Man müßte zugle1ic dıe besondere S1ıtuation jedes

hepaares, das (Jjew1ssen eines jeden Ehepartners und dıe Heılıgkeıt der sakramenta-
len Ehe selber achten«?® Der KonJjunktiv In dıiıesem Satz suggerlert selbst schon., W1e
sehr 1e8s unmöglıch ist Ferner ist dieser Satz eın USUAFruC der re1l Girundsätze (S1e-
he unten): DIe »besondere Sıtuation jedes hepaares« ist dıe des Rechtes auf Ehe:
Partnerwal ohne Vorbehalt wırd vorausgesetzl. |DER (Jjew1ssen der eleute als
zweıtes ist USUAruCc des Ökumenischen Grundsatzes. Und das göttliche ec steht

etzter Stelle mıt dem bloßen Hınwels auft dıe »Heılıgkeıt des Sakramentes«: Eine
Garantie für die katholische Erziehung wird nıcht genannt |DER Versprechen, Tür e1-

katholısche auTtfe und Erzıiehung der Kınder €e$ nach Kräften [UN, steht
ben »e1ner ahnlıchen Verpflichtung« des nıchtkatholischen Partners In der FOormu-
1erung wırd dıe Verpflichtung gegenüber dem göttlıchen ec eiıner erpflich-
(Uung, sıch anzustrengen, degradıert. Wenn alle Anstrengungen iehlschlagen, g1bt
keıne kanonıschen Strafen??. DBel der Entscheidung hat die Beständigkeit der Ehe
Vorrang VOr den reiigiösen ichten. Das göttliche (GGesetz wird Somıit Ökumenischen
Kriterien untergeordnet.

Die verworfene Formulierung
DIie Lolgenden Bemerkungen chreıbe ich sehr ausTführlich der FOr-

mulıerungen der ıschehe, dıe 2006 VOIN der nıederländıschen Bıschofskonferenz
gebillıgt worden SINd. IDER begleıtende chreıben des Bıstums Rotterdam®® Sagl, daß
S1e auft Anraten der Ausführungskommıissıon verTalßt sSınd., den Öökumenıischen

25 Vel das 11al ıb1id., Oec Dir., ın Kerkelijke Documentatte —27 —] 1993 7, 145
76 Oec Dir.,

Ibıd., 145 Lheser S al7 ist üÜbriıgens üUbernommen AL Familiarıs (Onsortio.
28 Ibıd., 146
24 Ibıd., 1 50)

hne Unterschrift des Kanzlers der LDHözesankurıe. atluıum August 2006

c. Ökumenisches Direktorium
Dieses enthält Richtlinien »für die Anwendung der Prinzipien und Normen in be-

zug auf die Ökumenische Bewegung« und wurde 1993 herausgegeben. Es fällt auf,
daß die Mischehe hier nicht als Teil des Eherechtes gesehen wird, sondern als Teil
des Ökumenismus. Der Ökumenismus ist offensichtlich Ausgangpunkt, von dem aus
die Mischehen berurteilt werden25. 
Ehen mit Nichtgetauften werden im Direktorium nicht behandelt. 
Vollkommene Einheit ist das Fundament der Ehe. Darum wird eine Ehe zwischen

Partnern gleicher Konfession empfohlen26. Wenn jedoch eine Mischehe geschlossen
wird, »ist die gemeinsame Taufe und die Dynamik der Gnade [...] die Basis und das
Motiv, ihre Einheit auszudrücken in der Atmosphäre moralischer und geistlicher
Werte«27. Was das bedeutet, ist mir nicht deutlich. Was heißt »Dynamik der Gnade«?
Die Gemeinschaft der Gnade in der Eucharistie ist für Protestanten nicht möglich.
Und was bedeutet »Atmosphäre moralischer und geistlicher Werte«? Eine Art
Zwischenlösung zwischen dem Katholiken und dem Protestanten? Ein Kompromiß
mit dem Irrtum widerspricht dem göttlichen Gesetz.
Es steht dort des weiteren: »Man müßte zugleich die besondere Situation jedes

Ehepaares, das Gewissen eines jeden Ehepartners und die Heiligkeit der sakramenta-
len Ehe selber achten«28. Der Konjunktiv in diesem Satz suggeriert selbst schon, wie
sehr dies unmöglich ist. Ferner ist dieser Satz ein Ausdruck der drei Grundsätze (sie-
he unten): Die »besondere Situation jedes Ehepaares« ist die des Rechtes auf Ehe;
Partnerwahl ohne Vorbehalt wird vorausgesetzt. Das Gewissen der Eheleute als
zweites ist Ausdruck des ökumenischen Grundsatzes. Und das göttliche Recht steht
an letzter Stelle mit dem bloßen Hinweis auf die »Heiligkeit des Sakramentes«: Eine
Garantie für die katholische Erziehung wird nicht genannt. Das Versprechen, für ei-
ne katholische Taufe und Erziehung der Kinder alles nach Kräften zu tun, steht ne-
ben »einer ähnlichen Verpflichtung« des nichtkatholischen Partners. In der Formu-
lierung wird die Verpflichtung gegenüber dem göttlichen Recht zu einer Verpflich-
tung, sich anzustrengen, degradiert. Wenn alle Anstrengungen fehlschlagen, gibt es
keine kanonischen Strafen29. Bei der Entscheidung hat die Beständigkeit der Ehe
Vorrang vor den religiösen Pflichten. Das göttliche Gesetz wird somit ökumenischen
Kriterien untergeordnet.
d. Die verworfene Formulierung
Die folgenden Bemerkungen schreibe ich sehr ausführlich wegen der neuen For-

mulierungen der Mischehe, die 2006 von der niederländischen Bischofskonferenz
gebilligt worden sind. Das begleitende Schreiben des Bistums Rotterdam30 sagt, daß
sie auf Anraten der Ausführungskommission verfaßt sind, um den ökumenischen
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25 Vgl. das Zitat ibid., Oec. Dir., in: Kerkelijke Documentatie 1–2–1, 1993, nr. 7, 145. 
26 Oec. Dir., 144.
27 Ibid., 145. Dieser Satz ist übrigens übernommen aus Familiaris Consortio.
28 Ibid., 146.
29 Ibid., 150 f.
30 Ohne Unterschrift des Kanzlers der Diözesankurie. Datum: August 2006.
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Entwıicklungen gerecht werden. S1e stehen damıt auft dem en der Girundsätze
des Okumenismus. uch wırd darauf hingewlesen, viele arrer hätten erTahren.
dıe alte egelung VOIN dem nıchtkatholischen Partner »geringschätzend« In ezug
auft seıne Glaubensüberzeugung aufgefaßbt würde.

Der oben genannten Formulıerung »nach Kräften es tun, dıe Kınder
taufen und In der katholıschen Kırche erziehen lassen« 012 der Satz » DIe
eigentliıche Entscheidung Tür dıe auTtfe und dıe Erziehung der Kınder kommt
den Partnern L,  % nachdem S1e gründlıch darüber nachgedacht haben« Diese FoOor-
mulierung 2ibt dem Pfarrer die Freiheit, Adas göttliche ec. übertreten. Eınen
olcher Satz sıeht das Formular Tür dıe Ehe zwıschen Nıchtcehrıisten nıcht VOL. Aber
WIE 18 vorzugehen, WEn die Partner beschließen, die aufe Oder eine eventuelle
Beschneidung auszuschließen, WEHNN SIE AUS eigener Überzeung hre Kinder erziehen
dürfen

Der nıchtkatholische Partner hat erklären., daß das Versprechen und
dıe Gewıissenspilicht des anderen Partners weiß®! Wlıe oben erwähnt. wırd VOIN
den Juristen eıne eutl1c vernehmbare Bekanntgabe er W. |DER entspricht
der dem eDrauc des Wortes In (raudiıum el Spes, W1e oben angemerkt”“, och
der Bedeutung des Wortes CONSCIUS. Eıne Nachfrage be1l eiınem Latinisten®® hat
Lolgendes ergeben: zunächst daß das Hektiv CONSCIUS 1m Juristenlatein ent-
weder auft Miıtschuld Ooder auft den Zeugen Ste »also viel mehr als {clu we1lßt
C5, und iıch we1ll3 auch<«, 7U anderen 1m heutigen Zusammenhang CONSCIUS
besagt: »So sehr. feststeht., daß (der andere Partner) sıch be1l dem Verspre-
chen mıtberücksichtigt Üühlt«. WAS nıcht bedeutet. daß der Partner das Versprechen
iınnerlıch annımmt, ohl aber. daß das Versprechen des anderen Partners tatsäch-
ıch respektiert. Nur In diese Bedeutung könnte diese Erklärung für mich annehmbar
Sein.

In der Erläuterung dem Formular wırd der Satz N dem Okumenischen |DJE
rektorium. In dem N el » Wenn eren dıe Kınder nıcht getauft und
In der Katholıschen Kırche CIZOZCH werden«, verändert In dıe Formulıerung: >Falls
S1e gewıissenhaft dıe Entscheidung treifen. dıe Kınder nıcht In der katholıschen
Kırche taufen und erziehen lassen«. Hıer werden dıe zurückkehrenden
Worte »nach Kräften << gedeutet AaLs eine freie Entscheidung, Aas göttliche
(GGesetz gegebenenfall übertreten. DIies wırd In dem Formular Tür eiıne
Eheschlıeßung mıt eiınem Nıchtcehrıisten ausgedrückt, daß der katholische Part-
ner frei wählen kannn zwischen der aufe Oder der Beschneidung IM Judentum Oder
Istam!

Die Gleichstellung anderer Kırchengemeinschaften un relhigiöser (Gemein-
schaften oder der Religionslosigkeit miıft der katholischen Kırche ist hiermit voll-
ständıg festgelegt

er ateinıschne Begriff CONSCIUS. Auffallend ist, das 1mM eX vorausgehende CIE 1mM exf-
lassen ist
47 1e 211e
AA Cnreiben V OI IIrs (e rnnke, Altphilologe ın reda, VO Januar 007

Entwicklungen gerecht zu werden. Sie stehen damit auf dem Boden der Grundsätze
des Ökumenismus. Auch wird darauf hingewiesen, viele Pfarrer hätten erfahren, daß
die alte Regelung von dem nichtkatholischen Partner »geringschätzend« in bezug
auf seine Glaubensüberzeugung aufgefaßt würde.
Der oben genannten Formulierung »nach Kräften alles zu tun, um die Kinder 

taufen und in der katholischen Kirche erziehen zu lassen« folgt der Satz: »Die 
eigentliche Entscheidung für die Taufe und die Erziehung der Kinder kommt 
den Partnern zu, nachdem sie gründlich darüber nachgedacht haben«. Diese For -
mulierung gibt dem Pfarrer die Freiheit, das göttliche Recht zu übertreten. Einen 
solcher Satz sieht das Formular für die Ehe zwischen Nichtchristen nicht vor. Aber
wie ist vorzugehen, wenn die Partner beschließen, die Taufe oder eine eventuelle 
Beschneidung auszuschließen, wenn sie aus eigener Überzeung ihre Kinder erziehen
dürfen? 
Der nichtkatholische Partner hat zu erklären, daß er um das Versprechen und 

die Gewissenspflicht des anderen Partners weiß31. Wie oben erwähnt, wird von 
den Juristen eine deutlich vernehmbare Bekanntgabe erwartet. Das entspricht we-
der dem Gebrauch des Wortes in Gaudium et Spes, wie oben angemerkt32, noch 
der Bedeutung des Wortes conscius. Eine Nachfrage bei einem Latinisten33 hat 
folgendes ergeben: zunächst daß das Adjektiv conscius im Juristenlatein ent  -
weder auf Mitschuld oder auf den Zeugen abstellt, »also viel mehr als ›du weißt 
es, und ich weiß es auch‹«, zum anderen daß im heutigen Zusammenhang conscius
besagt: »So sehr, daß feststeht, daß er (der andere Partner) sich bei dem Verspre-
chen mitberücksichtigt fühlt«, was nicht bedeutet, daß der Partner das Versprechen
innerlich annimmt, wohl aber, daß er das Versprechen des anderen Partners tatsäch-
lich respektiert. Nur in diese Bedeutung könnte diese Erklärung für mich annehmbar
sein.
In der Erläuterung zu dem Formular wird der Satz aus dem Ökumenischen Di -

rektorium, in dem es heißt: »Wenn trotz aller Mühen die Kinder nicht getauft und  
in der Katholischen Kirche erzogen werden«, verändert in die Formulierung: »Falls
sie gewissenhaft die Entscheidung treffen, die Kinder nicht in der katholischen 
Kirche taufen und erziehen zu lassen«. Hier werden die stets zurückkehrenden 
Worte »nach Kräften zu tun« gedeutet als eine freie Entscheidung, das göttliche 
Gesetz gegebenenfall zu übertreten. Dies wird sogar in dem Formular für eine 
Eheschließung mit einem Nichtchristen ausgedrückt, so daß der katholische Part-
ner frei wählen kann zwischen der Taufe oder der Beschneidung im Judentum oder
Islam!

Die Gleichstellung anderer Kirchengemeinschaften und religiöser Gemein-
schaften oder der Religionslosigkeit mit der katholischen Kirche ist hiermit voll-
ständig festgelegt.
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31 Der lateinische Begriff conscius. Auffallend ist, daß das im Codex vorausgehende vere im Text wegge-
lassen ist.
32 Siehe Seite 2.
33 Schreiben von Drs. J. te Brinke, Altphilologe in Breda, vom 26. Januar 2007.
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HUL Die rel Prinzıpien
In der Pressekonferenz, In der Msgr Felıcı das Motu Proprio erläuter unter-

sche1det rel Grundsätze., dıe dıe Gesetzgebung über dıe 1schehe bestimmen:
Die Verpflichtung göttlichen Rechtes. den katholıschen Gilauben bewahren und
dıe Kınder In der katholıschen Kırche taufen und erzıiehen lassen. (2) Das IM
Naturrecht begründete ec eines jeden Menschen., eıne Ehe schlıeßen und Kın-
der erziehen. (3) Die Religionsfreiheit, wonach nı1emand CZWUNSCH werden darf.

se1ın (Jjew1ssen handeln In diıesem Kapıtel möchte iıch dıe Welse beschre1l1-
ben., WIe diese Prinzıpien sıch In der Entwıicklung des Eherechtes verhalten.

Göttliches ec.

o Vom en ZUD NeUCN eX
Dem exX Benedikts zufolge Sınd Mıiıschehen genere verboten. ber |DJE

ist möglıch, WEn keıne eTfahr besteht Tür Gilauben und Sıtte des katholıschen
Partners und dıe Kınder Wenn dıiese efahr besteht. annn ist das Verbot eın olches
göttlichen Rechts LDarum konnte Msegr Marella In seınem Bericht dıe 1SCNOIS-
synode (1966) behaupten, daß 7 W ar dıe Prinzıpien selbst nıcht. aber ıhr Ziel 7U

göttlıchen ec gehören s geht also darum bestimmen. Wann efahr Tür den
katholıschen Gilauben der Kınder besteht |DER göttlıche ec wırd 1er als das e1N-
zıge geltende 1NZ1Ip gesehen

IDER /Zweite Vatiıkanische Konzıl spricht ausschließlic über dıe CArıistiiche Ehe
und ordert mıt eZzug auft dıe Erzıiehung der Kınder. daß dıe Eltern ıhre absolute
Pflıcht w1issen (CONSCIUS), ıhr (Jjew1lssen (conscientid) mıt dem göttlıchenec über-
einstımmen lassen. uch 1er ist somıt das göttlıche ec das eINZ1g geltende
Prinzıp; dıe 1schehe wırd In den Dokumenten nıcht genannt.

DIe Instruktion Tür dıe Bıschofssynode wünscht 1m 1C auft das drıtte 1NZI1p,
nämlıch dıe Okumene. eıne Mılderung der Diszıplın, ohne Aas göttliche ec. UNZU-
Iasten Der Vorschlag lautet: Der nıchtkatholische Partner verspricht, dıe Pflıchtaus-
übung des anderen Partners nıcht behiındern Nur politischer FUÜC der nıcht VOIN
dem nıchtkatholischen Partner ausgeübt wırd. könne den katholischen Partner VOCOI-

pliıchten, nach Kräften es [UN, vorausgesetzt daß der andere ule Wıllens ist
Hıer wırd also 1m eines polıtıschen TUC dıe absolute Pflıcht des göttlıchen
Rechts eiıne Verpflichtung, sich bemühen. abgeändert.

Auf der Bıschofssynode wırd dıe Verpflichtung, sıch bemühen., ZUT allgeme1-
NeN Norm Tür jede 1ıschehe IDER wırd nırgends welıter mıt Argumenten begründet.
s erscheınt geradezu als eın revolutionärer Schriutt! |DER Versprechen der nıchtka-
tholıschen Parte1ı hat dıe Funkton eiıner bloßen Zurkenntnisnahme., wobel dıe O-
lısche Erzıiehung nıcht ausgeschlossen WITrCL. DIies geht och weıter als dıe g —
nannte Verpflichtung, sıch katholısche aulTfe und Erzıiehung bemühen
Tatsächlice hat dıe katholısche Erzıiehung hıermıt den C'haraker eiıner LTakultatıven
Verpflichtung. en das drıtte Prinzıp trıtt 1UN auch das zweıte AINZU., das dıe Knt-

Vel ath rvch 25, 1970, Kol 557 T

III. Die drei Prinzipien
In der Pressekonferenz, in der Msgr. Felici das Motu Proprio erläutert34, unter-

scheidet er drei Grundsätze, die die Gesetzgebung über die Mischehe bestimmen: (1)
Die Verpflichtung göttlichen Rechtes, den katholischen Glauben zu bewahren und
die Kinder in der katholischen Kirche taufen und erziehen zu lassen. (2) Das im 
Naturrecht begründete Recht eines jeden Menschen, eine Ehe zu schließen und Kin-
der zu erziehen. (3) Die Religionsfreiheit,wonach niemand gezwungen werden darf,
gegen sein Gewissen zu handeln. In diesem Kapitel möchte ich die Weise beschrei-
ben, wie diese Prinzipien sich in der Entwicklung des Eherechtes verhalten.

1. Göttliches Recht
a. Vom alten zum neuen Codex
Dem Codex Benedikts XV. zufolge sind Mischehen generell verboten. Aber Di-

spens ist möglich, wenn keine Gefahr besteht für Glauben und Sitte des katholischen
Partners und die Kinder. Wenn diese Gefahr besteht, dann ist das Verbot ein solches
göttlichen Rechts. Darum konnte Msgr. Marella in seinem Bericht an die Bischofs-
synode (1966) behaupten, daß zwar die Prinzipien selbst nicht, aber ihr Ziel zum
göttlichen Recht gehören. Es geht also darum zu bestimmen, wann Gefahr für den
katholischen Glauben der Kinder besteht. Das göttliche Recht wird hier als das ein-
zige geltende Prinzip gesehen.
Das Zweite Vatikanische Konzil spricht ausschließlich über die christliche Ehe

und fordert mit Bezug auf die Erziehung der Kinder, daß die Eltern um ihre absolute
Pflicht wissen (conscius), ihr Gewissen (conscientia) mit dem göttlichen Recht über-
einstimmen zu lassen. Auch hier ist somit das göttliche Recht das einzig geltende
Prinzip; die Mischehe wird in den Dokumenten nicht genannt. 
Die Instruktion für die Bischofssynode wünscht im Blick auf das dritte Prinzip,

nämlich die Ökumene, eine Milderung der Disziplin, ohne das göttliche Recht anzu-
tasten. Der Vorschlag lautet: Der nichtkatholische Partner verspricht, die Pflichtaus-
übung des anderen Partners nicht zu behindern. Nur politischer Druck, der nicht von
dem nichtkatholischen Partner ausgeübt wird, könne den katholischen Partner ver-
plichten, nach Kräften alles zu tun, vorausgesetzt daß der andere guten Willens ist.
Hier wird also im Falle eines politischen Drucks die absolute Pflicht des göttlichen
Rechts eine Verpflichtung, sich zu bemühen, abgeändert.
Auf der Bischofssynode wird die Verpflichtung, sich zu bemühen, zur allgemei-

nen Norm für jede Mischehe. Das wird nirgends weiter mit Argumenten begründet.
Es erscheint geradezu als ein revolutionärer Schritt! Das Versprechen der nichtka-
tholischen Partei hat die Funkton einer bloßen Zurkenntnisnahme, wobei die katho-
lische Erziehung nicht ausgeschlossen wird. Dies geht sogar noch weiter als die ge-
nannte Verpflichtung, sich um katholische Taufe und Erziehung zu bemühen.
Tatsächlich hat die katholische Erziehung hiermit den Charaker einer fakultativen
Verpflichtung. Neben das dritte Prinzip tritt nun auch das zweite hinzu, das die Ent-
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34 Vgl. Kath. Arch. 25, 1970, Kol. 537 ff.
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scheidung der Partner als solche ern und cdiese dem göttlıchen ec überzuord-
NeN scheımnt.

|DERN Motu Proprio geht nıcht sowelt. s ist das ollızıelle gesetzgeberische
Dokument. s bestimmt., daß der katholıische Partner nıcht VON der Pflıcht des gOLL-
lıchen Rechtes entbunden werden kann. begnügt sıch aber mıt der Verpflichtung,
nach Kräften SICH dessen Erfüllung bemühen. Der andere Partner hat VETE

CONSCLIUS se1ın In ezug auft dıe Pflıcht des anderen. Ich gehe davon AaUS, daß dieses
Wort In demselben Sinne gebraucht wırd In (raudium el Spes Wiıchtig ıst. daß nıcht
mehr dıe ede ist VOIN der > [aufe In der katholıschen Kırche und katholısche(n)
Erziehung«, sondern VON > Taufe und Erzıiehung In der katholıschen Kırche«. Hıemuiut
werden dıe tormellen ıchten egenüber der Kırche angegeben /u Hause Sınd dıe
Eltern Ire1. selber über dıe Erzıiehung urteılen. |DER ist nämlıch SscChhebliıc
Berücksichtigung der normalen Gewissenpflicht”® VON Natur N ıhrec Der (.O-
dex Johannes HRE übernımmt Tür das Versprechen und dıe Kenntnisnahme dıe
egrilfe des Motu Proprio och konstatıert 1Nan In ezug auft dıe Ehe mıt einem g —
tauften Nıchtkatholıken eıne Anderung: hne Dıispens ist S1e nıcht mehr ungültig.
ach dem heutigen exX ist S$1e 7 W ar verboten und unrechtmäß1g, aber dennoch
gültig, enn N ist hlıerfür 11UTr och eıne FErlaubnıs und keıne Dıispens mehr erTorder-
ıch

Weiltere Entwicklungen
Be1l dıiıesem ema annn iıch urz se1n. DIe oben besprochenen Dokumente der

verschiedenen europäischen Bıschofskonferenzen negleren ollkommen das gÖttl1-
che ec In Familiaris C’onsortio wırd als dem Gilauben hervorkommende
Verpflichtung« umschrıieben., dıe 1Nan sıch VOTL ugen halten muß Im Okumenischen
Direktorium wırd das göttlıche eC insofern N 1m Dokument überhaupt erück-
sıchtigt wırd. den beıden anderen Prinzıpien untergeordnet, W1e N dem tOol-
genden Satz hervorgeht: »Be1l jeder Ehe 1st die orge der Kirche, dıe querhaf-
1gkeıt des unauflösliıchen Ehebandes und des Famılıenlebens. das daraus resultiert,
aufrechtzuerhalten?”. WOo diese Prinzıpien genannt werden. geht N nıcht dıe Be-
wahrung des katholischen aubens. sondern dıe »Heılıgkeıt des Sakramentes«.
Diese wırd darüber hınaus etzter Stelle genannt. DiIie »verworltfene Formulierung«
hat schlhebliıc jede Gjarantıe SZahlz Tallenlassen

Daraus schließe ich, daß atltmählich Immer mehr der Verpflichtung des QOT-
lichen Rechtes gerülttelt worden LST, his SIE zur freien Entscheidung der Parteien In
einer ischene abgeändert W.  o

45 |DER cheıint 1ne d1iskutable LÖsSuUng. L dIe Verpflichtung göttliıchen Rechtes ist 1ne 4DSOIULEe Verpflich-
Lung. Im pastoralen 1ınn kann 1111A1n 111a »nNnach Kräften es Ööglıche WULl«, enn 1r Sınder ist
CLWAaSs, das aruber hınaus geht, N1C möglıch och Juridisch muß e 4DSOIULEe Pflicht £4CNLE| werden.
FS cheıint auch, 111a n1ıC ach egen gesucht hat, das Hındernis tormulheren. Es S1e. ALUS,
als b das Versprechen beıder Partner vereinfacht worden ist
46 1e (Graudium f Spes

Oec Dir 144

scheidung der Partner als solche betrifft und diese dem göttlichen Recht überzuord-
nen scheint.
Das Motu Proprio geht nicht soweit. Es ist das erste offizielle gesetzgeberische

Dokument. Es bestimmt, daß der katholische Partner nicht von der Pflicht des gött-
lichen Rechtes entbunden werden kann, begnügt sich aber mit der Verpflichtung,
nach Kräften sich um dessen Erfüllung zu bemühen35. Der andere Partner hat vere
conscius zu sein in bezug auf die Pflicht des anderen. Ich gehe davon aus, daß dieses
Wort in demselben Sinne gebraucht wird in Gaudium et Spes. Wichtig ist, daß nicht
mehr die Rede ist von der »Taufe in der katholischen Kirche und (der) katholische(n)
Erziehung«, sondern von »Taufe und Erziehung in der katholischen Kirche«. Hiemit
werden die formellen Pflichten gegenüber der Kirche angegeben. Zu Hause sind die
Eltern frei, selber über die Erziehung zu urteilen. Das ist nämlich schließlich unter
Berücksichtigung der normalen Gewissenpflicht36 von Natur aus ihr Recht. Der Co-
dex Johannes Pauls II. übernimmt für das Versprechen und die Kenntnisnahme die
Begriffe des Motu Proprio. Doch konstatiert man in bezug auf die Ehe mit einem ge-
tauften Nichtkatholiken eine Änderung: Ohne Dispens ist sie nicht mehr ungültig.
Nach dem heutigen Codex ist sie zwar verboten und unrechtmäßig, aber dennoch
gültig, denn es ist hierfür nur noch eine Erlaubnis und keine Dispens mehr erforder-
lich. 
b. Weitere Entwicklungen
Bei diesem Thema kann ich kurz sein. Die oben besprochenen Dokumente der

verschiedenen europäischen Bischofskonferenzen negieren vollkommen das göttli-
che Recht. In Familiaris Consortio wird es als »aus dem Glauben hervorkommende
Verpflichtung« umschrieben, die man sich vor Augen halten muß. Im Ökumenischen
Direktorium wird das göttliche Recht, insofern es im Dokument überhaupt be rück -
sichtigt wird, den beiden anderen Prinzipien untergeordnet, wie z. B. aus dem fol-
genden Satz hervorgeht: »Bei jeder Ehe ist die erste Sorge der Kirche, die Dauerhaf-
tigkeit des unauflöslichen Ehebandes und des Familienlebens, das daraus resultiert,
aufrechtzuerhalten37. Wo diese Prinzipien genannt werden, geht es nicht um die Be-
wahrung des katholischen Glaubens, sondern um die »Heiligkeit des Sakramentes«.
Diese wird darüber hinaus an letzter Stelle genannt. Die »verworfene Formulierung«
hat schließlich jede Garantie ganz fallenlassen.
Daraus schließe ich, daß allmählich immer mehr an der Verpflichtung des gött-

lichen Rechtes gerüttelt worden ist, bis sie zur freien Entscheidung der Parteien in
einer Mischehe abgeändert war.
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35 Das scheint eine diskutable Lösung. Die Verpflichtung göttlichen Rechtes ist eine absolute Verpflich-
tung. Im pastoralen Sinn kann man sagen, daß man »nach Kräften alles Mögliche tut«, denn für Sünder ist
etwas, das darüber hinaus geht, nicht möglich. Doch juridisch muß die absolute Pflicht beachtet werden.
Es scheint auch, daß man nicht nach Wegen gesucht hat, um das Hindernis zu formulieren. Es sieht so aus,
als ob das Versprechen beider Partner vereinfacht worden ist. 
36 Siehe Gaudium et Spes 50.
37 Oec. Dir. 144.
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Das ec. auf Ehe
d Vom en ZUD NeUCN eX

|DERN ec auft Ehe taucht 7U ersten Mal In eiınem Bericht VON Msgr arella Tür
dıe Bıschofssynode VOIN 1966 aut Darın steht. Katholıken. Aa S$1e häufig
Andersdenkenden wohnen. »sıch olt genötigt fühlen. eiıne 1schehe einzugehen
gesichts des natürlıchen Rechts des Menschen auft eıne Eheschließung «® Man wırd
also EZWÜHSCH., se1ın ec beanspruchen!

Im Motu Proprio wırd cdieser Begrıff 7U ersten als eın 1NZ1Ip ausgesprochen
und dem göttlıchen ec gegenübergestell Man muß »e1ıne solche egelung trei-
ien. daß einerseıts dıe Vorschrıiften des göttlıchen Rechtes vollkommen unangetastet
bleiben. andererseıts das oben €  eec auft Ehe sıchergestellt WITC«_

Msgr. Felıcı Sagl In se1ıner Pressekonferenz  39 daß hıerdurch das Motu Proprio »e1-
markante Formulıerung Iındet«, doch N erwähne auch eın »natürlıches. unda-

mentales ecC das auch VOIN Giott SsTAamM mMT und das dıe Kırche nıcht abschaftfen
kann«. Im Motu Proprio steht dıe olgende Umschreibung: » Der ensch hat VOIN
Natur her das ecC eıne Ehe schliıeßen und Kınder Was bedeutet
N e1igentlıch, da sıch diese Formuliıerung hier findet!

Msegr Felıcı erganzt, daß dıe Kırche »wohl dıe Vollmacht hat, N interpretieren
und seınen eDrauc regeln In eiıner Weıse., dıe mıt den göttlıchen Vorsc  en
übereinstimmt. WIe jene, dıe WIT angedeutet haben« Diese betreifen. W1e N dem
Vorausgehenden hervorgeht, dıe Verpflichtung göttlıchen Rechts seıtens des kathol1-
schen Partners Bıslang schränkte sıch dıe Kırche auftf eiıne egelung, ach der
Mıschehen 11UTr möglıch mıt Ausnahme eiıner Dıispens Tür den Eınzelfall Urc
den eılıgen u wobel der Verpflichtung göttlıchen Rechtes als absoluter
Norm testgehalten wurde.

In den CX wırd dieses »natürlıche. tundamentale Recht« bedingt aufge-
L1LOmMMMEINL |DER >Recht auft Kınder« ist weggelassen. ber »alle können dıe Ehe
schlıeßen. dıe rechtlıch nıcht daran gehindert werden« (prohibentur) (can.
Mır scheınt. daß 1er der unverkürzten Beachtung des göttlıchen Rechtes echnung
€  € wWwIrd.

Weiltere Entwicklungen
Von den oben erwähnten Bıschofskonferenzen pricht 11UTr dıe schwe1ızerısche mıt

Nachdruck VON eiınem ec auft Ehe: S$1e eın persönlıches ec s wırd
nırgendwo dem göttlıchenec gleichgestellt, sondern als Ausgangspunkt gesehen
Ebenso wırd In Familiaris C’onsortio und 1m Okumenischen Direktorium dieses
ec nırgendwo mehr erwähnt, ohl aber scheiınen dıe Voraussetzungen hıerfür
ausgesprochen gelten.
48 Doac ath 49, 196 7, Kol 20672
UC24, 1970, Kol 5309

Ich Tage miıch, b 1e7 e1ne geht Ehe und Fortpflanzung gehören Darum darf
1111A1 e Zeugung VOIN Kındern n1ıC VOIN der FEhe Tennen Ehe und TUC  arkeıt können daher Nn1ıC als e1n
eC eingeklagt werden (vegl (1en Wenn als e1in eC angesehen wiırd, annn ist ın eıner HOo-
MO- ebentalls möglıch uch 1ne 1ıtro-Fertilisatiıon ist n1ıC ausgeschlossen. Wenn e(WAS uch
zuU Naturrecht gehört, e1 das och N1C. als e1in ecC beansprucht werden annn

2. Das Recht auf Ehe
a. Vom alten zum neuen Codex
Das Recht auf Ehe taucht zum ersten Mal in einem Bericht von Msgr. Marella für

die Bischofssynode von 1966 auf. Darin steht, daß Katholiken, da sie häufig unter
Andersdenkenden wohnen, »sich oft genötigt fühlen, eine Mischehe einzugehen an-
gesichts des natürlichen Rechts des Menschen auf eine Eheschließung«38. Man wird
also gezwungen, sein Recht zu beanspruchen! 
Im Motu Proprio wird dieser Begriff zum ersten als ein Prinzip ausgesprochen

und dem göttlichen Recht gegenübergestellt: Man muß »eine solche Regelung tref-
fen, daß einerseits die Vorschriften des göttlichen Rechtes vollkommen unangetastet
bleiben, andererseits das oben genannte Recht auf Ehe sichergestellt wird«. 
Msgr. Felici sagt in seiner Pressekonferenz39, daß hierdurch das Motu Proprio »ei-

ne markante Formulierung findet«, doch es erwähne auch ein »natürliches, funda-
mentales Recht, das auch von Gott stammt und das die Kirche nicht abschaffen
kann«. Im Motu Proprio steht die folgende Umschreibung: »Der Mensch hat von
Natur her das Recht, eine Ehe zu schließen und Kinder zu zeugen« 40. Was bedeutet
es eigentlich, daß sich diese Formulierung hier findet?
Msgr. Felici ergänzt, daß die Kirche »wohl die Vollmacht hat, es zu interpretieren

und seinen Gebrauch zu regeln in einer Weise, die mit den göttlichen Vorschriften
übereinstimmt, wie jene, die wir angedeutet haben«. Diese betreffen, wie aus dem
Vorausgehenden hervorgeht, die Verpflichtung göttlichen Rechts seitens des katholi-
schen Partners. Bislang beschränkte sich die Kirche auf eine Regelung, nach der
Mischehen nur möglich waren mit Ausnahme einer Dispens für den Einzelfall durch
den Heiligen Stuhl, wobei an der Verpflichtung göttlichen Rechtes als absoluter
Norm festgehalten wurde. 
In den neuen Codex wird dieses »natürliche, fundamentale Recht« bedingt aufge-

nommen. Das »Recht auf Kinder« ist weggelassen. Aber »alle können die Ehe
schließen, die rechtlich nicht daran gehindert werden« (prohibentur) (can. 1058).
Mir scheint, daß hier der unverkürzten Beachtung des göttlichen Rechtes Rechnung
getragen wird.
b. Weitere Entwicklungen
Von den oben erwähnten Bischofskonferenzen spricht nur die schweizerische mit

Nachdruck von einem Recht auf Ehe; sie nennt es ein persönliches Recht. Es wird
nirgendwo dem göttlichen Recht gleichgestellt, sondern als Ausgangspunkt gesehen.
Ebenso wird in Familiaris Consortio und im Ökumenischen Direktorium dieses
Recht nirgendwo mehr erwähnt, wohl aber scheinen die Voraussetzungen hierfür un-
ausgesprochen zu gelten.
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38 Doc. Cath. 49, 1967, Kol. 2062.
39 Kath. Arch. 24, 1970, Kol. 539.
40 Ich frage mich, ob es hier um ein Recht geht. Ehe und Fortpflanzung gehören zusammen. Darum darf
man die Zeugung von Kindern nicht von der Ehe trennen. Ehe und Fruchtbarkeit können daher nicht als ein
Recht eingeklagt werden (vgl. Gen 30, 1 f.). Wenn es als ein Recht angesehen wird, dann ist es in einer Ho-
mo-Ehe ebenfalls möglich. Auch eine In-Vitro-Fertilisation ist nicht ausgeschlossen. Wenn etwas auch
zum Naturrecht gehört, so heißt das noch nicht, daß es als ein Recht beansprucht werden kann.
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Okumenismus
Vom en ZUD NeUCN eX

Im Aalten CX Wr der Okumenismus eın ema ach den Normen wurde
Dıispens 11UTr gewährt, WEn der andersdenkende Partner gegenüber seıinem Gilauben
gleichgültig Wr und dıe Bereıitschaft bekundete., dıe katholısche Erzıiehung der Kın-
der zuzulassen. uch WEn das I1 Vatıiıcanum keıne Normen über dıe 1schene CI -
lassen hat, wurde doch darüber gesprochen. s sollte eiıne vereiınfachte Gesetzge-
bung Lolgen, dıe den Okumenismus berücksichtige. DiIie Interventionen VOCOI-
schieden*!. DIe Angelegenheıt wurde dem aps vorgelegt. Seıt cdieser Dıskussion ist
der Okumenismus Ausgangspunkt Tür dıe Behandlung der 1schehe SCWESCHI,
wenngleıch VO Konzıl nıchts Maßgebendes über dıe 1schene beschlossen WOTL-
den ist UÜbrigens muß 1er angemerkt werden. daß hıerbeli dıe Ehen mıt ungetauften
Nıchtkatholıken unberücksichtigt blıeben

In der Instruktion ist auftf der rundlage des Okumenismus zögernd versucht WOTL-

den, dıe Krıiterien vereinfachen. Man unterstreıicht. daß 1L1IUT das I8 ecclestiasticum
angepaßt werden kannn ber während der arau Lolgenden Bischofssynode wırd das
zweıte Prinzıp angewendet, damıt eıne Öffnung Tür das drıtte erreichen. Man hat
auch das Recht aut eiıne Ehe« In bestimmten »sozlalen, psychologıschen und Öökume-
nıschen Umständen« hervorgehoben. Diesen beıden Girundsätzen steht das göttlıche
ec vegenüber”. Die rage stellt sıch. welches dıe Folgen Tür das ec des nıcht-
katholıische Partners SINd., seinem (Gjew1lssen Lolgen, WE der katholısche Partner
verspricht, dıe Kınder katholısch erziehen. Hıer wırd aut das (jew1lssen verwıiesen.
das eiınen rund bletet Tür dıe Möglıchkeıt des nıchtkatholischen Partners, dıe kathol1-
sche Erziehung nıcht auszuschlıeßen. während der katholısche Partner AUS Kespekt
gegenüber dem (jew1lssen nıcht mehr iun annn als es In seınen Kräften ehende

Im Motu Proprio wırd darauftf hingewılesen, dıe 1schene dem Okumenismus
nıcht 1eNnN11c ist Man rat davon ab, we1l keıne ollkommene Eınheıt zwıschen den
Partnern besteht |DER gılt och mehr Tür dıe Ehe mıt Ungetauften. Man welst auftf dıe
pastorale orge hın, wodurch alle TODIeme gelöst werden mussen Andererseıts
»  efe jene, dıe., obschon nıcht katholısch. Christus glauben und In der richtigen
WeIlse getauft sSınd., In eıne JEWISSE, WEn auch nıcht ollkommene Gemeininschaft
mıt der katholıiıschen Kırche« s auf, das (Jewissen des niıchtkatholischen
Partners nıcht als Argument herangezogen WITCL

vel. Kath. Arch. 20, 1965, Kol 198 08
Hıer ist iragen, be Instruktion sıch aran gehalten hat Man hat ja den des Versprechens

dern wollen und e Dispensgründe Nn1ıC äher untersucht Tatsäc  1C hat chese Änderung sıch 1mM nach-
hıneın gemeın durchgesetzt. |DER Versprechen des katholischen Partners wurde auft e1n Versprechen, sıch

bemühen, reduziert. Beım nıchtkatholischen Partner begnügt sıch mit eıner Kenntnisnahme. l dhies
es ZU] aCcCnNLe1 der Verpflichtung göttliıchen Rechtes
4 Vel Doaoc ath 49, 1967, Kol 20672

l hes kann ın SeW1ISSEM 1ınn der Fall se1n, uch WE Qeselben Orlte be1 ıhnen elınen anderen Inhalt
me1lnen. In ÜUMNLIaiLS Redintregatio wırd Reuilic angegeben, e aulfe e1in Anfang ist och en
e gelrenntien Tısten e1gentlich keine eil1nanme der eaucharıstischen (1 me1nschaft S1e sınd Ww1e
eute, e UrCc e Ordermur hineingekommen sınd, ıhren antel aufgehäng! aben, Qhesen urücklas-
SCIL, ber dann wıieder ın ihr e1genes Haus ZUTÜC  enren In der Lebensprax1s selhber besteht ın rel1g1öser
1NS1IC Iso aum 1ne (1me1nscha:; Und e Familıe annn och 1ne Hauskıirche!

3. Ökumenismus
Vom alten zum neuen Codex
Im alten Codex war der Ökumenismus kein Thema. Nach den Normen wurde

 Dispens nur gewährt, wenn der andersdenkende Partner gegenüber seinem Glauben
gleichgültig war und die Bereitschaft bekundete, die katholische Erziehung der Kin-
der zuzulassen. Auch wenn das II. Vaticanum keine Normen über die Mischehe er-
lassen hat, so wurde doch darüber gesprochen. Es sollte eine vereinfachte Gesetzge-
bung folgen, die den Ökumenismus berücksichtige. Die Interventionen waren ver-
schieden41. Die Angelegenheit wurde dem Papst vorgelegt. Seit dieser Diskussion ist
der Ökumenismus Ausgangspunkt für die Behandlung der Mischehe gewesen,
wenngleich vom Konzil nichts Maßgebendes über die Mischehe beschlossen wor-
den ist. Übrigens muß hier angemerkt werden, daß hierbei die Ehen mit ungetauften
Nichtkatholiken unberücksichtigt blieben.
In der Instruktion ist auf der Grundlage des Ökumenismus zögernd versucht wor-

den, die Kriterien zu vereinfachen. Man unterstreicht, daß nur das ius ecclesiasticum
angepaßt werden kann42. Aber während der darauf folgenden Bischofssynodewird das
zweite Prinzip angewendet, um damit eine Öffnung für das dritte zu erreichen. Man hat
auch das »Recht auf eine Ehe« in bestimmten »sozialen, psychologischen und ökume-
nischen Umständen« hervorgehoben. Diesen beiden Grundsätzen steht das göttliche
Recht gegenüber43. Die Frage stellt sich, welches die Folgen für das Recht des nicht-
katholischen Partners sind, seinem Gewissen zu folgen, wenn der katholische Partner
verspricht, die Kinder katholisch zu erziehen. Hier wird auf das Gewissen verwiesen,
das einen Grund bietet für die Möglichkeit des nichtkatholischen Partners, die katholi-
sche Erziehung nicht auszuschließen, während der katholische Partner aus Respekt
gegenüber dem Gewissen nicht mehr tun kann als alles in seinen Kräften Stehende.
Im Motu Proprio wird darauf hingewiesen, daß die Mischehe dem Ökumenismus

nicht dienlich ist. Man rät davon ab, weil keine vollkommene Einheit zwischen den
Partnern besteht. Das gilt noch mehr für die Ehe mit Ungetauften. Man weist auf die
pastorale Sorge hin, wodurch alle Probleme gelöst werden müssen. Andererseits
»treten jene, die, obschon nicht katholisch, an Christus glauben und in der richtigen
Weise getauft sind, in eine gewisse, wenn auch nicht vollkommene Gemeinschaft
mit der katholischen Kirche« 44. Es fällt auf, daß das Gewissen des nichtkatholischen
Partners nicht als Argument herangezogen wird.
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41 vgl. Kath. Arch. 20, 1965, Kol. 198 f.; 208 f.
42 Hier ist zu fragen, ob die Instruktion sich daran gehalten hat. Man hat ja den Inhalt des Versprechens än-
dern wollen und die Dispensgründe nicht näher untersucht. Tatsächlich hat diese Änderung sich im nach-
hinein allgemein durchgesetzt. Das Versprechen des katholischen Partners wurde auf ein Versprechen, sich
zu bemühen, reduziert. Beim nichtkatholischen Partner begnügt man sich mit einer Kenntnisnahme. Dies
alles zum Nachteil der Verpflichtung göttlichen Rechtes.
43 Vgl. Doc. Cath. 49, 1967, Kol. 2062.
44 Dies kann in gewissem Sinn der Fall sein, auch wenn dieselben Worte bei ihnen einen anderen Inhalt
meinen. In Unitatis Redintregatio wird deutlich angegeben, daß die Taufe nur ein Anfang ist. Doch haben
die getrennten Christen eigentlich keine Teilnahme an der eucharistischen Gemeinschaft. Sie sind wie
Leute, die durch die Vordertür hineingekommen sind, ihren Mantel aufgehängt haben, diesen zurücklas-
sen, aber dann wieder in ihr eigenes Haus zurückkehren. In der Lebenspraxis selber besteht in religiöser
Hinsicht also kaum eine Gemeinschaft. Und die Familie war dann noch eine Hauskirche!
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IDER Motu Proprio ist also außergewöhnlıc zurückhaltend mıt dem drıtten TIN-
ZID. also der Okumene. Was das Prinzıp In se1ner endgültigen Formuliıerung CI -

leichtert, geht N dem zweıten Prinzıp hervor. Mıt anderen Worten: » S ist schade.,
aber dıe Mıschehen Sınd 1UN eiınmal eıne Realıtät.« Nur deswegen iindet sıch wıieder
dıe Verpflichtung, ach Kräften es tun, und wırd dıe Erklärung des nıchtkatho-
ıschen Partners, daß sıch VETE CONSCIUS über dıe Pflıcht des anderen ıst. gefOr-
der

Im eX wırd In den Normen über dıe 1schene das Argument des Oku-
men1Smus. WEn 1Nan VOIN der Umschreibung des nıchtkatholischen Partners als
»nıcht In vollkommener Gemeininschaft mıt der katholıiıschen Kırche ebend« absıeht.,
nıcht angeführt.

Weiltere Entwicklung
In den 1C  inıen verschledener Bischofskonferenzen wırd das Öökumeniıische

Prinzıp jedoch wıeder besonders hervorgehoben. |DER (Jewissen des nichtkathaoli-
schen Partners spielt eıne große Rolle*® cdieser muß »dem Glauben, den als wahr
erkannt hat. treu Se1IN«, dıe schwe1lzer 1SCHNOTe; annn sıch » an dıe Lehre der
e1igenen Kırche und ıhre Glaubensüberzeugungen gebunden fühlen«. betonen dıe
deutschen: und der »Entschluß ZUT aulTfe und Erzıiehung der Kınder muß geme1ınsam
In gegenselt1gem Kespekt gefab werden«, bestimmen dıe Iranzösıschen. DiIie nıeder-
ländıschen 1SCHNOTIe lassen dıe Wahl uneingeschränkt SZahzZ Ire1. ohne das (Je-
w1issen NECIMNEN., S1e reden 11UT VOIN der Verantwortung. Nur dıe belgıschen gehen
VOIN der auTte als »Quelle eıner echten ı1stlıchen Ehe« AaUS /Zwel Argumente WT -
den also 1m Zusammenhang mıt dem Öökumenıischen Prinzıp genannt: dıe (jeme1n-
schaft Urc dıe aulTfe eın Argument, das 1m Motu Proprio sehr ZUFrFuÜC  altend ZUT

Sprache kommt und das ec auft Gew1ssenstreiheıit des nıchtkatholischen Part-
CI eın Argument, das 1m Motu Proprio nıcht berücksichtigt wIırd.

In Familiaris ( ONSOFrLLO werden dıe Mıiıschehen 1m 1C des »Beıtrages, den S$1e
ZUT Öökumenıschen ewegung 1efern können«, behandelt DIies steht nıcht 11UTr In A1-
ametralem Gegensatz ZUT zurückhaltenden Sprechweilse des Motu Proprio, sondern
geht auch über dieses hınaus. DIie 1schehe steht schon deswegen 1m Dienst der
Okumene. we1l e1 Partner »ıhren relıg1ösen Verpflichtungen treu SINd«. N den

4A5 |DDER Motu Proprio ÜUbernımmt ZNW., e Änderung ın eZUg aufe Verpflichtung, sıch bemühen, N1C
ber e Formulierung, e katholische Erziehung Nn1ıC auszuschlheßen. l hes cheıint den FEıiındruck be-
stätigen, CIE CONSCIUS mehr besagt als 1ne Kenntnisnahme. FS S1e. danach AUS, e Hr-
wartung beinhaltet, das Versprechen der katholischen arte1 uch respektieren.

Ich habe den Eıiındruck, 1er überhaupt n1ıC das (Jewissen geht, Ww1e Ww1e ın den Dokumen-
(en des Konzıils rwähnung gefunden hat Hıer MEeT| 1111A1 uch den achteıl, das ekre: ÜUMRALELS Red-
Integratio Begriffe w1e Ttum, Häresıie und äahnlıche me1det |DER (1ew1ssen kann ırren, hat bere Pflıcht,
e einNzZ1ge göttliche Wahrheit suchen, e eINZ1g ın der katholischen Kırche tınden ist l e Erklärung
bere Keligi0nsfreihe1t stellt heraus, der Katholık ire ekehrung derer, e 1mM TIT! verkehren,
Se1n en geben <ol11 (De Tibertate Religiosa 14) FS gehe ja schheßlich das ew1ge Seelenheıl l hese
dankbare Pfhlicht WIT dem katholischen Partner IILLLEL, WE der ırrende ('harakter des nıchtkathol1i-
schen Partners N1C ernstgenommen wıird. alurlıc ist wang ausgeschlossen, WASN uch schon 1mM ten
ecC galt Tatsächliec: WIrd Adas Wort »(JEeWISSEN« IN diesen Dokumenten M Sinne Von »Überzeugung«
verstanden.

Das Motu Proprio ist also außergewöhnlich zurückhaltend mit dem dritten Prin-
zip, also der Ökumene. Was das erste Prinzip in seiner endgültigen Formulierung er-
leichtert, geht aus dem zweiten Prinzip hervor. Mit anderen Worten: »Es ist schade,
aber die Mischehen sind nun einmal eine Realität.« Nur deswegen findet sich wieder
die Verpflichtung, nach Kräften alles zu tun, und wird die Erklärung des nichtkatho-
lischen Partners, daß er sich vere conscius über die Pflicht des anderen ist, gefor-
dert45.
Im neuen Codex wird in den Normen über die Mischehe das Argument des Öku-

menismus, wenn man von der Umschreibung des nichtkatholischen Partners als
»nicht in vollkommener Gemeinschaft mit der katholischen Kirche lebend« absieht,
nicht angeführt. 

b. Weitere Entwicklung
In den Richtlinien verschiedener Bischofskonferenzen wird das ökumenische

Prinzip jedoch wieder besonders hervorgehoben. Das Gewissen des nichtkatholi-
schen Partners spielt eine große Rolle46; dieser muß »dem Glauben, den er als wahr
erkannt hat, treu sein«, sagen die schweizer Bischöfe; er kann sich »an die Lehre der
eigenen Kirche und ihre Glaubensüberzeugungen gebunden fühlen«, betonen die
deutschen; und der »Entschluß zur Taufe und Erziehung der Kinder muß gemeinsam
in gegenseitigem Respekt gefaßt werden«, bestimmen die französischen. Die nieder-
ländischen Bischöfe lassen die Wahl uneingeschränkt ganz frei, ohne sogar das Ge-
wissen zu nennen; sie reden nur von der Verantwortung. Nur die belgischen gehen
von der Taufe als »Quelle einer echten christlichen Ehe« aus. Zwei Argumente wer-
den also im Zusammenhang mit dem ökumenischen Prinzip genannt: die Gemein-
schaft durch die Taufe – ein Argument, das im Motu Proprio sehr zurückhaltend zur
Sprache kommt – und das Recht auf Gewissensfreiheit des nichtkatholischen Part-
ners – ein Argument, das im Motu Proprio nicht berücksichtigt wird.
In Familiaris Consortio werden die Mischehen im Licht des »Beitrages, den sie

zur ökumenischen Bewegung liefern können«, behandelt. Dies steht nicht nur in di-
ametralem Gegensatz zur zurückhaltenden Sprechweise des Motu Proprio, sondern
geht auch über dieses hinaus. Die Mischehe steht schon deswegen im Dienst der
Ökumene, weil beide Partner »ihren religiösen Verpflichtungen treu sind«, was den
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45 Das Motu Proprio übernimmt zwar die Änderung in bezug auf die Verpflichtung, sich zu bemühen, nicht
aber die Formulierung, die katholische Erziehung nicht auszuschließen. Dies scheint den Eindruck zu be-
stätigen, daß vere consciusmehr besagt als eine bloße Kenntnisnahme. Es sieht danach aus, daß es die Er-
wartung beinhaltet, das Versprechen der katholischen Partei auch zu respektieren.
46 Ich habe den Eindruck, daß es hier überhaupt nicht um das Gewissen geht, wie wie es in den Dokumen-
ten des Konzils Erwähnung gefunden hat. Hier merkt man auch den Nachteil, daß das Dekret Unitatis Red-
integratioBegriffe wie Irrtum, Häresie und ähnliche meidet. Das Gewissen kann irren, hat aber die Pflicht,
die einzige göttliche Wahrheit zu suchen, die einzig in der katholischen Kirche zu finden ist. Die Erklärung
über die Religionsfreiheit stellt heraus, daß der Katholik für die Bekehrung derer, die im Irrtum verkehren,
sein Leben geben soll (De Libertate Religiosa 14). Es gehe ja schließlich um das ewige Seelenheil. Diese
dankbare Pflicht wird dem katholischen Partner genommen, wenn der irrende Charakter des nichtkatholi-
schen Partners nicht ernstgenommen wird. Natürlich ist Zwang ausgeschlossen, was auch schon im alten
Recht galt. Tatsächlich wird das Wort »Gewissen« in diesen Dokumenten im Sinne von »Überzeugung«
verstanden.
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(Giründen Tür dıe ewährung eiıner Dıispens, dıe ZUT Zeıt des alten eX angeführt
wurden. entgegensteht. DIies wırd och unterstrichen Urc dıe Geme1nnschaft In der
auTtfe und dıe »Dynamık der Gnade«, N das auch he1iıßen mÖöge Das Prinzip des
Okumenismus wiegt mehr aLs andere Prinziıpien. Im Okumenischen Direktorium be-
Oobachten WIT das gleiche, auch WEn ort dıe Mıschehen 11UTr als Teil der Okumene
und nıcht länger mehr als e1in Problemgebiet des Eherechtes Ooder der Ehepastora. ZUT

Sprache kommen. In cdieser Entwıicklung tellen dıe »abgelehnten Formulıerungen«
eınen Endpunkt dar; als ob damıt der Okumene und der Kelıgi0nsfreihelt eın Dienst
erwıiesen würde. Man spricht ınTach VOIN der Gewıissenspilicht beıder Partner., als ob
der Protestantismus und andere Kelıg1onen sıch VOIN der Verpflichtung göttlıchen
Rechtes bewulst sej1en. dıe eINZ1g VOIN der katholıschen Kırche gefordert wırd. we1l
S1e 1U eiınmal dıe göttlıche ahrhe1 schützt*“. Wenn verschiedene gleiche
Wahrheiten sıbt, annn opfern WLr die göttliche ahrheli. un das göttliche ec.
der Diktatur des modernen Relatıyismus, IM der keine ahrheli mehr besteht, SoNMN-
ern HU och persönliche Überzeugungen.

A f Auftfallend ist, nıemand sıch ragt, W A edeutet, e1n Trautpaar unterschiedlichen Bekennt-
N1SSEeS 1ne katholische Ehe schhıeßen 111l FS Rdeuflel nämlıch, e Brautleute sıch dem geltenden
eC der 4lNOLSCHEN Kırche unterwertfen. |DER ist MmMe1nes FEFrachtens uch der Grund, ın der pastora-
len orge e Ehe der nıchtkatholische e1]1 beinahe immer 1r elhbstverständliıch nält, e Kınder ın
der katholischen 1IrC taufen und erz1ehen lassen. FS wırd als 1ne olge ıhrer ireiwillıgen Wahl SCSe-
hen, ın der katholischen Kırche heiraten. Wer 1Ns Ausland ZIE. mul sıch ja uch e Kechtsordnung
des betreifenden 1 andes halten Insofern e Verpflichtung des katholischen Partners ZULT katholischen Hr-
zıiehung der Kınder iınnerhalb der Famılhe 1ne persönliche Verpflichtung gegenüber ott beinhaltet, annn
e Kırche ıhn nıchts verpflichten. och hat e Kırche e1in ıtspracherecht ın Sachen Erziehung der
Kınder, das e1 ach der aulfe ın eZzug auf e Katechese (Tür e erstie heilıge Kommun10o0n, e F1r-
mung und den regelmälßigen Kırchenbesuch

Gründen für die Gewährung einer Dispens, die zur Zeit des alten Codex angeführt
wurden, entgegensteht. Dies wird noch unterstrichen durch die Gemeinschaft in der
Taufe und die »Dynamik der Gnade«, was das auch heißen möge. Das Prinzip des
Ökumenismus wiegt mehr als andere Prinzipien. Im Ökumenischen Direktorium be-
obachten wir das gleiche, auch wenn dort die Mischehen nur als Teil der Ökumene
und nicht länger mehr als ein Problemgebiet des Eherechtes oder der Ehepastoral zur
Sprache kommen. In dieser Entwicklung stellen die »abgelehnten Formulierungen«
einen Endpunkt dar; als ob damit der Ökumene und der Religionsfreiheit ein Dienst
erwiesen würde. Man spricht einfach von der Gewissenspflicht beider Partner, als ob
der Protestantismus und andere Religionen sich von der Verpflichtung göttlichen
Rechtes bewußt seien, die einzig von der katholischen Kirche gefordert wird, weil
sie nun einmal die göttliche Wahrheit schützt47. Wenn es verschiedene gleiche
Wahrheiten gibt, dann opfern wir die göttliche Wahrheit und das göttliche Recht
der Diktatur des modernen Relativismus, in der keine Wahrheit mehr besteht, son-
dern nur noch persönliche Überzeugungen.
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47 Auffallend ist, daß niemand sich fragt, was es bedeutet, daß ein Brautpaar unterschiedlichen Bekennt-
nisses eine katholische Ehe schließen will. Es bedeutet nämlich, daß die Brautleute sich dem geltenden
Recht der k atholischen Kirche unterwerfen. Das ist meines Erachtens auch der Grund, daß in der pastora-
len Sorge um die Ehe der nichtkatholische Teil es beinahe immer für selbstverständlich hält, die Kinder in
der katholischen Kirche taufen und erziehen zu lassen. Es wird als eine Folge ihrer freiwilligen Wahl gese-
hen, in der katholischen Kirche zu heiraten. Wer ins Ausland zieht, muß sich ja auch an die Rechtsordnung
des betreffenden Landes halten. Insofern die Verpflichtung des katholischen Partners zur katholischen Er-
ziehung der Kinder innerhalb der Familie eine persönliche Verpflichtung gegenüber Gott beinhaltet, kann
die Kirche ihn zu nichts verpflichten. Doch hat die Kirche ein Mitspracherecht in Sachen Erziehung der
Kinder, das heißt nach der Taufe in bezug auf die Katechese (für die erste heilige Kommunion, die Fir-
mung) und den regelmäßigen Kirchenbesuch.



Diıe bleibende rage ach dem eıl ungetauft
sterbender Kınder

Von Johannes Marıa Schwarz, Triesenberg

DiIie UOffenbarungsgrundlagen, In denen sıch dıe rage ach dem LOS ungetauft
sterbender Kınder konstrulert. erölItfnen eın ZJEWISSES Spannungsverhältnis. Der Not-
wendıigkeıt der auTtfe (Joh 3, steht der USUAFruC des göttlıchen Heılswiıllens
(1 Tım 2, gegenüber. DIie daraus resultierenden. 1m zwanzıgsten Jahrhunder: dar-
gebotenen Schicksalsbeschreibungen der Kınder gestalten sıch entsprechend n_
sätzlıch. e1 scheınen sıch Ansätze. welche eıne Heilsmöglıchkeıt begründen
suchen. In den etzten Jahrzehnten weıtestgehend gegenüber der klassıschen I1 ım-
buslehre durchgesetzt en uch Tür dıe gläubıge Öffentlichkeit wurde diese
Entwıicklung eCutlıc als schon urz ach Beauftragung der Internationalen Theolo-
gıschen Kommıissıon 1m Jahr 2004 e1in breıter medıiıialer SCAHIE: VO trach-
tionellen odell des 1 ımbus wurde.

Mıt der nunmehr erTolgten Veröffentlıchung des Berichtes des Theologengrem1-
U:  S en dıe Spekulatiıonen und theologıschen Girabreden hınsıchtlich eıner Ab-
schaifung des I1 ımbus eınen gewIlissen Abschluss gefunden.‘ Der klassıschen Theorıe
eiınes besonderen (Jrts Tür ungetauft sterbende Kınder wırd auch weıterhın wen1gs-
tens der Kang eiıner »möglıchen theologıschen Ansicht«“ eingeräumt. ] Dass 11a

di1esen tracdıtionellen LÖsUnNgsansatz 'OLZ tormeller Anerkennung jedoch Tür O-
blematısch« Hıs »unwahrschelinlich« hält, darüber lässt das Dokument keıne /wel-
tel

Bevor allerdings dıe In Anbetracht der Komplexıtä der rage üÜüberaus knappe
Veröffentliıchung der Theologenkommission” In ausgewählten Punkten kommentıiert
werden soll. möchte dıe 1er vorlıiegende Arbeıt ergänzend den ort tehlenden gedie-

systematıschen UÜberblick über dıe hıstorısch nNnternommenen LÖSUNgSsansät-
bleten. DIe hıerbeli hervortretenden Unterscheidungen werden sıch möglıcher-

welse als hılfreich herausstellen., WEn dıe konkreten theologıschen Entwıicklungs-
und Ausbaumöglichkeıiten des Abschlussberichtes der I11K untersucht werden sSol-
len

Internationale Theolog1ische Kommıiss1on, The Hope of Satvation, ın Or1g1ins 36., Nr 45, 125746
Internationale Theolog1ische Kommıiss1on, The Hope of Satvation, 735
ntier anderem wırd VO IiIMDUuS ın Vergangenheıitsform gesprochen. I )ass Aheses odell,

Ww1e uch das Strengere augustinısche Konzept, cselhst eute och se1ne Vertreter hat, wırd ausgeklammert.
ID Arbeıit zaählt ın der Veröffentlichung der englıschen UOriginalfassung lediglıch 21 Seıten
Be1 den 1ILLIL folgenden allgemeinen Überlegungen wırd auf e I isser!  10N des Autors zurückgegriffen

und der systematısche e1l1 der Arbeıit auUsZUgSWE1SE und mit Änderungen 1mM ahmen cheser Untersuchung
wıedergegeben, e Ergebnisse elner breıteren l eserscha zugänglıch machen. Vel
SCHWARZ, £wischen Limbus UNd Grottesschau. Das Schicksal ungetauft sterbender Kinder IN Ader eologi-
schen DIiskussion des Jahrhunderts Fın fheologiegeschichtliches Panoramd, ısslege 2006, 206—322

Die bleibende Frage nach dem Heil ungetauft
 sterbender Kinder 

Von Johannes Maria Schwarz, Triesenberg

Die Offenbarungsgrundlagen, in denen sich die Frage nach dem Los ungetauft
sterbender Kinder konstruiert, eröffnen ein gewisses Spannungsverhältnis. Der Not-
wendigkeit der Taufe (Joh 3, 5) steht der Ausdruck des göttlichen Heilswillens 
(1 Tim 2, 4) gegenüber. Die daraus resultierenden, im zwanzigsten Jahrhundert dar-
gebotenen Schicksalsbeschreibungen der Kinder gestalten sich entsprechend gegen-
sätzlich. Dabei scheinen sich Ansätze, welche eine Heilsmöglichkeit zu begründen
suchen, in den letzten Jahrzehnten weitestgehend gegenüber der klassischen Lim-
buslehre durchgesetzt zu haben. Auch für die gläubige Öffentlichkeit wurde diese
Entwicklung deutlich, als schon kurz nach Beauftragung der Internationalen Theolo-
gischen Kommission (ITK) im Jahr 2004 ein breiter medialer Abschied vom tradi-
tionellen Modell des Limbus genommen wurde.
Mit der nunmehr erfolgten Veröffentlichung des Berichtes des Theologengremi-

ums haben die Spekulationen und theologischen Grabreden hinsichtlich einer  Ab-
schaffung des Limbus einen gewissen Abschluss gefunden.1 Der klassischen Theorie
eines besonderen Orts für ungetauft sterbende Kinder wird auch weiterhin wenigs -
tens der Rang einer »möglichen theologischen Ansicht«2 eingeräumt. Dass man
 diesen traditionellen Lösungsansatz trotz formeller Anerkennung jedoch für »pro-
blematisch« bis »unwahrscheinlich« hält, darüber lässt das Dokument keine Zwei-
fel.3
Bevor allerdings die in Anbetracht der Komplexität der Frage überaus knappe

Veröffentlichung der Theologenkommission4 in ausgewählten Punkten kommentiert
werden soll, möchte die hier vorliegende Arbeit ergänzend den dort fehlenden gedie-
genen systematischen Überblick über die historisch unternommenen Lösungsansät-
ze bieten. Die hierbei hervortretenden Unterscheidungen werden sich möglicher-
weise als hilfreich herausstellen, wenn die konkreten theologischen Entwicklungs-
und Ausbaumöglichkeiten des Abschlussberichtes der ITK untersucht werden sol-
len.5

1 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, in Origins 36, Nr. 45, 725–746.
2 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, 735.
3 Unter anderem wird vom limbus puerorum nur in Vergangenheitsform gesprochen. Dass dieses Modell,
wie auch das strengere augustinische Konzept, selbst heute noch seine Vertreter hat, wird ausgeklammert.
4 Die Arbeit zählt in der Veröffentlichung der englischen Originalfassung lediglich 21 Seiten.
5 Bei den nun folgenden allgemeinen Überlegungen wird auf die Dissertation des Autors zurückgegriffen
und der systematische Teil der Arbeit auszugsweise und mit Änderungen im Rahmen dieser Untersuchung
wiedergegeben, um die Ergebnisse einer breiteren Leserschaft zugänglich zu machen. Vgl. J. M.
SCHWARZ, Zwischen Limbus und Gottesschau. Das Schicksal ungetauft sterbender Kinder in der theologi-
schen Diskussion des 20. Jahrhunderts. Ein theologiegeschichtliches Panorama, Kisslegg 2006, 296–322.
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Die Nicht-Erlösung als klassısche Antwort

1.1 adıtionelle Modelle

Infantes SINE baptismo In mortientes excluduntur VISIONE beatifica. DIies ist das
Grundpostulat der tracdıtionellen Lehre In der Kınderfrage. ber diesen Kern hınaus
g1bt N sehr unterschiedliche Ausformulıerungen und Deutungen des Schicksals
getaufter Kınder s lassen sıch 1m Wesentliıchen vier Grundrichtungen teststellen
DIie ıchtung ehrt dıe posıtıve erdammung (poena damnı el SECHNSUS) der Kın-
der. während dıe anderen rel allesamt Varıationen des limbus beschre1-
ben

/u cdieser Zweıteiulung der Ansätze kommt N VOTL em Urc dıe unterschiedliche
Ausformulierung der Erbsündentheologıe. WOo der STIALS peccaltı OrLgiINAaliS 11UTr

zureichend VON eiınem STIALUSN peccalı simpliciter unterschiıeden wırd, teılen dıe Kın-
der das LOS der DOSIÜLV Verdammten., wenngleıch graduelle Abstufungen ANSZCHNOML-
19010 werden. In diıesem Sinn wırd annn VOIN eiıner MILLSSIMG gesprochen.

DiIie Limbustheologen ingegen verwelisen darauf, ass der der BetrofItfenen
nıcht (jott oder SUNANA auft das Geschöpfliche gerichtet sel, da dıe TrDSsunde
nıcht In eınen persönlıchen Akt des VOIN ıhr BetrofItenen ıhren Ausgang nehme. s
steht also der Annahme nıchts C  e  €  » ass der auft Giott als finıs naturale g —
richtet bleibe Wenn 1UN dıe eele nıcht In dıe Übernatur rhoben werde. ann we1l
1e8s eın Ire1es, ungeschuldetes Gnadengesche (jottes sel., das cdieser In se1ıner VOr-
sehung dıe Applıkatıion der Erlösergnaden mıttels der Sakramente gebunden habe

DiIie ıchtung steht In der klassısch augustinıschen Tradıtion und welst den
Kındern eınen (Jrt In der 1m eigentlıchen Sinn L,  % S1e neben der dam-
AI auch der SEHSUS teiılhaftıg werden (In gehenna CFUCLAFT). Aus-
drücklıch und In diesen theologıschen Kategorıien wırd 1e8s VON den meılsten Janse-
nısten und iınhaltlıch bereıts VON Gregor VOIN Rimini® vertreten Augustinus,
auft den sıch dıiese Strömung als Autorıität stutzt, hat aufgrun: der se1ıner Zeıt och
eingeschränkt verfügbaren theologıschen Unterscheidungen eıne dıfferenzıerte /u-
ordnung In der rage erfahren Kıne el späaterer Theologen ist bemüht, Augusti-
11US als Vertreter eiıner mılderen Anschauung auszuwelsen. Wenn Augustinus VOIN der
Strafe des ew1gen Feuers spreche., beziehe sıch 1e8s 11UT auft dıe allgemeıne Girundbe-
indlıchker der N der VISIO beatifica ausgeschlossenen Seelen Besonders jene
Stellen. welche eıne JEWISSE Unsıiıcherheıt über dıe Art und das Ausmal der »DOCHLÜ
MILLSSIMA« erkennen lassen,' werden als 17 alur gewertel, ass dıe spätere

lheser Theologe AL dem en der Augustinereremiten orderte bere1its ın der ersten Hälfte des Jahr-
UNnderTts 1ne Rückkehr Sstrengen augustinıschen Te In Sent., 1L, 3()—3 3), WASN ıhm be1 sel1nen
Gegnern den Namen parvulorum er Infantium) IOYTIOF einbrachte

Insbesondere; ÄUGUSTINUS, C(Onira Julitanum 3, (PL 44., 809) „ E 20 HOan AdiIco DAarvulos SINE
CHriIshe DBaptısmate MOrtentes SE pfectendos, HT 218 HORn HASCI DOHUS expediret GULS AH-
hifaverit DAarvulos HORn Daptizatos, ul solum habenft originale atum, HEC 158 DFODFILS A@2FAVaniur, IN
AaGMmMARaHOoRnE OMNIUM [evIiSSIMAa futuros? ude Gualis f GHANIAfGUAMVIS efinire HORn DOSSIM, HORn

AuUdeo dicere quod e1$ HT HU essECNI GUHGFL HT 1D EeSSENL, DOHUS expediret.«

1. Die Nicht-Erlösung als klassische Antwort
1.1. Traditionelle Modelle

Infantes sine baptismo in re morientes excluduntur a visione beatifica. Dies ist das
Grundpostulat der traditionellen Lehre in der Kinderfrage. Über diesen Kern hinaus
gibt es sehr unterschiedliche Ausformulierungen und Deutungen des Schicksals un-
getaufter Kinder. Es lassen sich im Wesentlichen vier Grundrichtungen feststellen.
Die erste Richtung lehrt die positive Verdammung (poena damni et sensus) der Kin-
der, während die anderen drei allesamt Variationen des limbus puerorum beschrei-
ben. 
Zu dieser Zweiteilung der Ansätze kommt es vor allem durch die unterschiedliche

Ausformulierung der Erbsündentheologie. Wo der status peccati originalis nur un-
zureichend von einem status peccati simpliciter unterschieden wird, teilen die Kin-
der das Los der positiv Verdammten, wenngleich graduelle Abstufungen angenom-
men werden. In diesem Sinn wird dann von einer poena mitissima gesprochen. 
Die Limbustheologen hingegen verweisen darauf, dass der Wille der Betroffenen

nicht gegen Gott oder sündhaft auf das Geschöpfliche gerichtet sei, da die Erbsünde
nicht in einen persönlichen Akt des von ihr Betroffenen ihren Ausgang nehme. Es
steht also der Annahme nichts entgegen, dass der Wille auf Gott als finis naturale ge-
richtet bleibe. Wenn nun die Seele nicht in die Übernatur erhoben werde, dann weil
dies ein freies, ungeschuldetes Gnadengeschenk Gottes sei, das dieser in seiner Vor-
sehung an die Applikation der Erlösergnaden mittels der Sakramente gebunden habe.
Die erste Richtung steht in der klassisch augustinischen Tradition und weist den

Kindern einen Ort in der Hölle im eigentlichen Sinn zu, wo sie neben der poena dam-
ni auch der poena sensus teilhaftig werden (in gehenna perpetuo cruciari). Aus -
drück lich und in diesen theologischen Kategorien wird dies von den meisten Janse-
nisten und inhaltlich bereits zuvor von Gregor von Rimini6 vertreten. Augustinus,
auf den sich diese Strömung als Autorität stützt, hat aufgrund der zu seiner Zeit noch
eingeschränkt verfügbaren theologischen Unterscheidungen eine differenzierte Zu-
ordnung in der Frage erfahren. Eine Reihe späterer Theologen ist bemüht, Augusti-
nus als Vertreter einer milderen Anschauung auszuweisen. Wenn Augustinus von der
Strafe des ewigen Feuers spreche, beziehe sich dies nur auf die allgemeine Grundbe-
findlichkeit der aus der visio beatifica ausgeschlossenen Seelen. Besonders jene
Stellen, welche eine gewisse Unsicherheit über die Art und das Ausmaß der »poena
mitissima« erkennen lassen,7 werden als Indiz dafür gewertet, dass die spätere
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6 Dieser Theologe aus dem Orden der Augustinereremiten forderte bereits in der ersten Hälfte des 14. Jahr-
hunderts eine Rückkehr zur strengen augustinischen Lehre (In Sent., II, d. 30–3, q. 3), was ihm bei seinen
Gegnern den Namen parvulorum (oder infantium) tortor einbrachte.
7 Insbesondere: AUGUSTINUS, Contra Julianum 5, 44 (PL 44, 809): „Ego autem non dico parvulos sine
Christi Baptismate morientes tanta poena esse plectendos, ut eis non nasci potius expediret […] quis du-
bitaverit parvulos non baptizatos, qui solum habent originale peccatum, nec ullis propriis aggravantur, in
damnatione omnium levissima futuros? Quae qualis et quanta erit quamvis definire non possim, non tamen
audeo dicere quod eis ut nulli essent quam ut ibi essent, potius expediret.«
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augustinısche und Jansenıistische Theologıe über das be1l Augustinus Vertretene hın-
ausgehe.® Diese Interpretation des groben westliıchen Kırchenvaters., dıe naturgemäß
ıhre ıtıker fand.? 11185585 Tür diesen systematıschen Teı1l nıcht als hıstorısch korrekt
nachgewılesen werden. s reicht 1er lediglıch dıe Feststellung, ass dıe lexte AUgu-
S{1NS In ıhrer Wırkungsgeschichte tatsäc  1C eıne Strengere und eiıne mıldere uslie-
ZUNS riahren en und dıe Anhänger der r gorosen ıchtung 1m eZzug auft dıe
getauften Kınder lediglıch das TrTalma. nıcht jedoch dıe Art der Strafen VON Ver-
dammten unterschleden.

|DER zweıte odell und das der zweıten Gesamtrıichtung (Limbustheorien) be-
schreı1bt eıne mıldere Vorstellung, In der dıe SEHSUS und damıt Außere SINnNes-
strafen Tür dıe Kınder ausgeschlossen werden. Davon unberührt ble1ibt allerdings eın
innerer Schmerz. der dıe Kenntnis des Verlustes der Gottesschau ZUT Ursache hat s
ist 1es dıe Posıtion der gemäßlgteren Theologen der augustinıschen Tradıtiıon. uch
dıe Limbusvorstellung der TIranzıskanıschen Schule hat eıne JEWISSE Ahnlichkeit mıt
cdieser Konzeption, selbst WEn dıe »IFESEIaA« In Alexander VOIN ales und Bonaven-
t{ura Urc dıe Erkenntnisfähigkeıt bezıiehungswe1lse Urc das Wıssen dıe ıcht-
erdammung aufgewogen und eıne JEWISSE »emotılonale Balance« erreıicht WIrd.

DiIie drıtte ıchtung SC  1e 11UN zudem den inneren Verlustschmerz über den Aus-
chluss VOIN der Gjottesschau AaUS Begründet wırd 1es mıt dem angel übernatür-
lıcher und damıt gnadenhafter Erkenntnis, welcher dıe Exı1istenz der VISLO beatifi-

rechnen se1 DiIie Freiheılt VOIN innerem Schmerz und den Außeren Sinnesstrafen
rlaubt eınen weıteren Ausbau der posıtıven Beschreibungen der Befindliıchkeit
getauft verstorbener Kınder SO ergeben sıch keıne Hındernisse Tür dıe Entfaltung
der natürlıchen Fähigkeıiten und amıt eıne phılosophısche Giotteserkenntnis. Diese
ıchtung beschreı1bt 1m Wesentlıchen dıe Posıtion des Aquımnaten und jener Theolo-
SCH, dıe ıhm In der Limbuslehre Lolgen.

egen cdiese Darstellung wırd VOIN Kritikern*© das bıblısche Konzept des eschato-
logıschen Könıgtums Christı eingewandt.” Wenn dıe Kınder keıne Kenntniıs VOIN
Christus als dem Erlöser besıtzen. können S1e weder VON ıhm gerichtet werden. och
eınen alz In der endzeıtliıchen Urdnung, dıe der Herrschaft Chrıistı unterworlfen ıst.
einnehmen. Unıiversum rein natürlıcher Urdnung musste sıch völlıg tern und LOS-
gelöst VOIN der Erlösungsordnung konstitueren. WAS dem Gehalt der UOffenbarung
widerstreitet !® Dieses Argument versteht sıch auch als allgemeıne ıd eiınem
tatsächlıchen. nıcht 11UT hypothetischen reinen Naturstand .

Vel e scholastıiısche Augustinusinterpretation ce1l Wılhelm VOIN Auvergne; BELLARMIN, De AÄmissicone
ratiae VI, O; und ın LICUCICT e1t 1w4a BEITING, The IFAce Augustine, elagIuS, and He TAHeo-
{ogical ROoofts Idea of Limbo, ın Augustiniana 4® (1998),
twa ın Bertis Opus Ae T’heotogicis Disciplinis AL dem aCNLZENNTLEeNUnı
Vel BOISSARD, Reflexions SMr fe SOrt des enfants SUFLS Dapt  eme, Parıs 1974, 63—69
K Oöm 1 11 » )enn C e1 ın der Schrift: SC wahr ich lebe, spricht der Heırr, VOT M1r wırd jedes Knıe

sıch beugen und jede unge wırd ott Preisen.« Eph 1, » Alles hat ım en gelegt und ınn, der
als aup! les überragt, ber e Kırche CSCLZL.«

lheser Fınwand A4SS! sıch mit der matthäischen Endzeılutrede (Mt 25,5 1-46) kombinıieren, e wen1g
Kaum 1r eınen Sonderstatıs der Kınder einzuraäumen cheınt
13 BOISSARD, Reflexions SMr fe SOFT des enfants, 137

augus tinische und jansenistische Theologie über das bei Augustinus Vertretene hin-
ausgehe.8 Diese Interpretation des großen westlichen Kirchenvaters, die naturgemäß
ihre Kritiker fand,9 muss für diesen systematischen Teil nicht als historisch korrekt
nachgewiesen werden. Es reicht hier lediglich die Feststellung, dass die Texte Augu-
stins in ihrer Wirkungsgeschichte tatsächlich eine strengere und eine mildere Ausle-
gung erfahren haben und die Anhänger der rigorosen Richtung im Bezug auf die un-
getauften Kinder lediglich das Strafmaß, nicht jedoch die Art der Strafen von Ver-
dammten unterschieden.  
Das zweite Modell und das erste der zweiten Gesamtrichtung (Limbustheorien) be-

schreibt eine mildere Vorstellung, in der die poena sensus und damit äußere Sinnes-
strafen für die Kinder ausgeschlossen werden. Davon unberührt bleibt allerdings ein
innerer Schmerz, der die Kenntnis des Verlustes der Gottesschau zur Ursache hat. Es
ist dies die Position der gemäßigteren Theologen der augustinischen Tradition. Auch
die Limbusvorstellung der franziskanischen Schule hat eine gewisse Ähnlichkeit mit
dieser Konzeption, selbst wenn die »tristitia« in Alexander von Hales und Bonaven-
tura durch die Erkenntnisfähigkeit beziehungsweise durch das Wissen um die Nicht-
Verdammung aufgewogen und eine gewisse »emotionale Balance« erreicht wird. 
Die dritte Richtung schließt nun zudem den inneren Verlustschmerz über den Aus-

schluss von der Gottesschau aus. Begründet wird dies mit dem Mangel an übernatür-
licher und damit gnadenhafter Erkenntnis, zu welcher die Existenz der visio beatifi-
ca zu rechnen sei. Die Freiheit von innerem Schmerz und den äußeren Sinnesstrafen
erlaubt einen weiteren Ausbau der positiven Beschreibungen der Befindlichkeit un-
getauft verstorbener Kinder. So ergeben sich keine Hindernisse für die Entfaltung
der natürlichen Fähigkeiten und damit eine philosophische Gotteserkenntnis. Diese
Richtung beschreibt im Wesentlichen die Position des Aquinaten und jener Theolo-
gen, die ihm in der Limbuslehre folgen.
Gegen diese Darstellung wird von Kritikern10 das biblische Konzept des eschato-

logischen Königtums Christi eingewandt.11 Wenn die Kinder keine Kenntnis von
Christus als dem Erlöser besitzen, können sie weder von ihm gerichtet werden, noch
einen Platz in der endzeitlichen Ordnung, die der Herrschaft Christi unterworfen ist,
einnehmen. Ihr Universum rein natürlicher Ordnung müsste sich völlig fern und los-
gelöst von der Erlösungsordnung konstituieren, was dem Gehalt der Offenbarung
widerstreitet.12 Dieses Argument versteht sich auch als allgemeine Kritik an einem
tatsächlichen, nicht nur hypothetischen reinen Naturstand.13
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8 Vgl. die scholastische Augustinusinterpretation seit Wilhelm von Auvergne; BELLARMIN, De Amissione
Gratiae VI, c. 6; und in neuerer Zeit etwa C. BEITING, The Third Place: Augustine, Pelagius, and the Theo -
logical Roots of the Idea of Limbo, in Augustiniana 48 (1998), 19.
9 Etwa in J. L. Bertis Opus de Theologicis Disciplinis aus dem achtzehnten Jahrhundert.
10 Vgl. E. BOISSARD, Réflexions sur le sort des enfants morts sans baptême, Paris 1974, 63–69.
11 Röm 14, 11: »Denn es heißt in der Schrift: So wahr ich lebe, spricht der Herr, vor mir wird jedes Knie
sich beugen und jede Zunge wird Gott preisen.« Eph 1, 22: »Alles hat er ihm zu Füßen gelegt und ihn, der
als Haupt alles überragt, über die Kirche gesetzt.«
12 Dieser Einwand lässt sich mit der matthäischen Endzeitrede (Mt 25,31-46) kombinieren, die nur wenig
Raum für einen Sonderstatus der Kinder einzuräumen scheint. 
13 BOISSARD, Réflexions sur le sort des enfants, 137.
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|DER vierte odell versucht dıiese Schwierigkeıit überwınden. indem N dıe eben

besc  1eDene el Tür eıne natürlıche Giotteserkenntnis gänzlıc 1Ins Posıtive
und UÜbernatürliche wendet. DIie Hochformen der Limbuslehre In Polıtus und Suarez
zeichnen eın Bıld eschatologıscher Glückseligkeıt, In dem dıe Kınder als Bewohner
der Erde mıt en körperlichen und geistlıchen ollkommenheıten der Natur
Christus dıe Ehre erwelisen und dem hımmlıschen Vater Tür das In Ccdam eschenkte
und In Christus Wıederhergestellte en S1e Sınd damıt keineswegs, W1e 1m VOI-

AUSSCZANSCHNCH odell, In ıhrer Kenntnis auft rein natürlıche Erkenntnisgegenstände
eschra: sondern en Anteiıl eiıner wenngleıch lımıtierten übernatürliıchen
Erkenntnis. DIies MAaS verbunden se1ın mıt eiıner gewIlissen unerTIullten Sehnsucht
(nostalgie‘”), aber nıcht mıt Leıiıden 1m eigentlıchen Sinne. |DER erweıterte Erkennen
ermöglıcht auch eıne Kommuniıikatıon zwıschen den Seelen des Hımmels und des
Liımbus., welche den Vertretern cdieser ıchtung ebenso möglıch erscheımnt W1e ANZC-
lısche Botschaften AaUS dem Hımmelreich Diese Vısıon schöpft alle Möglıchkeıiten
AaUS, sıch VO €  € augustinıschen odell entfernen. ohne dıe Kınder 1Ns
Hımmelreich einzulassen. (Obwohl dıe wıedererstarkte augustinısche Theologıe 1m
Anschluss Suarez besonders dieses odell des limbus verwart und kr1-
tisıerte. Ssınd viele se1ıner Grundgedanken In NEUCTIEN Autoren erhalten geblieben.'”

och Tand dieses odell auch außerhalb der augustinıschen Tradıtion ıd DIie
1er vertretene Erkenntnis der Kındes., annn VOIN eiınem thomıstischen Standpunkt
eingewandt werden. Se1 unvereıiınbar mıt eiıner natürlıchen Glückseligkeıit und ed1in-
SC notwendigerweılse dıe rfahrung eines schmerzlıchen Ausschlusses VOIN der (iOt-
tesschau.!®

FEın möglıcher Krıtıkpunkt vierten odell erg1ıbt sıch auch, WEn 1m Rahmen
der Argumentatıon Tür eiıne eingeschränkte, übernatürliche Erkenntnismöglıchkeıit
der Kınder auftf eıne angebliche nalogıe 7U »CGilauben« der Damonen Ooder der Ver-
dammten zurückgegriffen WITCL Deren G laube und Kenntn1s. selbst WEn S1e nıcht
länger übernatürliche Z/Züge t(ragen, Sınd dennoch der tote RHest (cadavre*‘) eiıner über-
natürlıchen Wırklıichkeit 1Da dıe Kınder ach thomıstischer 1Cjedoch nıe auft die-

übernatürlıiıche Realıtät hın proportioniert wurden. könne In ıhnen auch keıne der-
gestalte Kenntniıs übernatürlicher Wırklıchkeit gefunden werden. aber jeglıche
Kenntniıs der übernatürliıchen Wırklıc  eıt AaUS dem besagten Tun! annn lässt sıch
dıe Vısıon VOIN Suarez Ooder Polıtus nıcht länger realısıeren. ] Dass Christus etwa als
eschatologıischer Ön1g VOIN den Kındern ehren sel. könne nämlıch., W1e bereıts
ausgeführt, Urc eın rein natürlıches und philosophısches Erkennen nıcht eingese-
hen werden.

JOURNET, Volonte satvifigue SMr fes petits enfants, Parıs 1958,
1 {wa e Annahme elner Kommunı1katıon zwıischen FEiltern und Kındern Vel LLEEMING, £S Fheir Dap-
HSM really nNeCEeSSary? In The Clergy Review (1954), 68; JOURNET, vVvoLlORFE safvifique, 41—4) 184;

BARBOUR, »Associated in Fhis Paschal Mystery« (Graudium f Spes 22, Tradition, Hhe Magısterium,
and Hhe question At hand, ın ICHOLS Hg.) WOFTIIONR and Martyrdom, Herefordshıire 2002,—

BOISSARD, Reflexions SMr fe SOFT des enfants, 23—)4
1/ BOISSARD, Reflexions SMr fe SOFT des enfants, 25

Das vierte Modell versucht diese Schwierigkeit zu überwinden, indem es die eben
beschriebene Offenheit für eine natürliche Gotteserkenntnis gänzlich ins Positive
und Übernatürliche wendet. Die Hochformen der Limbuslehre in Politus und Suarez
zeichnen ein Bild eschatologischer Glückseligkeit, in dem die Kinder als Bewohner
der neuen Erde mit allen körperlichen und geistlichen Vollkommenheiten der Natur
Christus die Ehre erweisen und dem himmlischen Vater für das in Adam Geschenkte
und in Christus Wiederhergestellte danken. Sie sind damit keineswegs, wie im vor-
ausgegangenen Modell, in ihrer Kenntnis auf rein natürliche Erkenntnisgegenstände
beschränkt, sondern haben Anteil an einer wenngleich limitierten übernatürlichen
Erkenntnis. Dies mag verbunden sein mit einer gewissen unerfüllten Sehnsucht
(nos talgie14), aber nicht mit Leiden im eigentlichen Sinne. Das erweiterte Erkennen
ermöglicht auch eine Kommunikation zwischen den Seelen des Himmels und des
Limbus, welche den Vertretern dieser Richtung ebenso möglich erscheint wie ange-
lische Botschaften aus dem Himmelreich. Diese Vision schöpft alle Möglichkeiten
aus, sich vom strengen augustinischen Modell zu entfernen, ohne die Kinder ins
Himmelreich einzulassen. Obwohl die wiedererstarkte augustinische Theologie im
Anschluss an Suarez besonders dieses Modell des limbus puerorum verwarf und kri-
tisierte, sind viele seiner Grundgedanken in neueren Autoren erhalten geblieben.15
Doch fand dieses Modell auch außerhalb der augustinischen Tradition Kritik. Die

hier vertretene Erkenntnis der Kindes, so kann von einem thomistischen Standpunkt
eingewandt werden, sei unvereinbar mit einer natürlichen Glückseligkeit und bedin-
ge notwendigerweise die Erfahrung eines schmerzlichen Ausschlusses von der Got-
tesschau.16
Ein möglicher Kritikpunkt am vierten Modell ergibt sich auch, wenn im Rahmen

der Argumentation für eine eingeschränkte, übernatürliche Erkenntnismöglichkeit
der Kinder auf eine angebliche Analogie zum »Glauben« der Dämonen oder der Ver-
dammten zurückgegriffen wird. Deren Glaube und Kenntnis, selbst wenn sie nicht
länger übernatürliche Züge tragen, sind dennoch der tote Rest (cadavre17) einer über-
natürlichen Wirklichkeit. Da die Kinder nach thomistischer Sicht jedoch nie auf die-
se übernatürliche Realität hin proportioniert wurden, könne in ihnen auch keine der-
gestalte Kenntnis übernatürlicher Wirklichkeit gefunden werden. Fehlt aber jegliche
Kenntnis der übernatürlichen Wirklichkeit aus dem besagten Grund, dann lässt sich
die Vision von Suarez oder Politus nicht länger realisieren. Dass Christus etwa als
eschatologischer König von den Kindern zu ehren sei, könne nämlich, wie bereits
ausgeführt, durch ein rein natürliches und philosophisches Erkennen nicht eingese-
hen werden.
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14 C. JOURNET, La Volonté salvifique sur les petits enfants, Paris 1958, 42.
15 Etwa die Annahme einer Kommunikation zwischen Eltern und Kindern. Vgl. B. LEEMING, Is their Bap-
tism really necessary?, in The Clergy Review 39 (1954), 68; JOURNET, La volonté salvifique, 41–42. 184;
H. BARBOUR, »Associated with this Paschal Mystery«: Gaudium et Spes 22, Tradition, the Magisterium,
and the question at hand, in A. NICHOLS (Hg.), Abortion and Martyrdom, Herefordshire 2002, 79–102, 96.
16 BOISSARD, Réflexions sur le sort des enfants, 23–24.
17 BOISSARD, Réflexions sur le sort des enfants, 25.
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Damlut ist das pektrum der wiıichtigsten theologıschen Varıationen hınsıchtlich E1 -
NEeTr Nıcht-Erlösung der ungetauften Kınder weıtgehend vollständıg. Diese ılieren-
zierungen Sınd In der S5Systematık nıcht vernachlässıgen, Aa dıe ıd Te1l-
aspekten eines bestimmten Modells Tür andere Konzeptionen durchaus ohne Folgen
bleiben annn s ist er beachten., ass sıch das Konzept des limbus
keineswegs homogen und einheıtlic präsentiert.

/u di1esen Unterschieden kommen ein1ge Eınschränkungen, dıe VOIN den meılsten
Theologen zugestanden werden. (jJanz grundsätzlıc wırd 'OLZ Betonung der absolu-
ten Notwendigkeıt des Taufempfangs In re Prinzıp testgehalten, ass Giott Tür
se1ın ırken nıcht dıe Sakramente gebunden ist eUS HOn altigatur FL-

fis). 1 Diese Feststellung 11l jedoch besondere Ausnahmen. nıcht eiınen ordent-
lıchen eilsweg außerhalb der auTtfe erklären.

Kıne weıltere Eınschränkung wırd VOIN verschıiedenen Theologen hınsıchtlich der
tatsächlıc betroffenen Kınder angestrebt.“ e1 lassen sıch TünTt Gruppen teststel-
len

(a) Kınder. dıe VOT dem Kkommen Christı In der heidnıschen Welt verstorben SINd.
(b) Kınder (männlıche des Gottesvolkes. dıe In den agen VOTL der Beschneidung
verstorben SIN (C) Kınder. dıe ach dem Kkommen Christı In einem heidnıschen
Umfeld sterben. (d) Kınder. dıe 1m Mutterleıib sterben., eıne Taufspendung phy-
siısch unmöglıch ist (e) Kınder. dıe In eiıner ıstlıiıchen Gesellschaft Ooder eiıner (Je-
sellschaft. In der das Taufgebot ausreichend verkündet wurde., VOT dem Erreichen des
Vernuntitalters sterben.

DiIie ersten beıden Gruppen bleiben ach allgemeıner Ansıcht der Theologen 7 W ar

VOIN der Problematı nıcht grundsätzlıc unberührt, aber N wırd 1er den Kındern eın
aktısch möglıches Heılsmuıtte zugestanden. Fuür dıe heidnıschen Kınder In der Zeıt
VOTL dem Kkommen Christı (a) wırd dıe Verfügbarkeıt eines remedium AHNAtUurade ANZC-
NOMMENN, In dem dıe Eltern 1m Gilauben Giott und eiınen Erlöser Urc verschlede-

Rıten (Segnungen und Gebete ıhr ınd (jottes Barmherzıigkeıt ve  uen
konnten. Hınsıchtlich der zweıten Kategorı1e (b) wırd 1m Anschluss den Aquınnaten
zumeılst angegeben, ass Tür dıe Kınder. dıe VOTL der Beschne1idung starben., eıne
Möglıchkeıt des e1ls analog 7U genannten remedium HNAftUrae bestand *! Der ti1efe-

TUN! Tür cdiese Annahme 162 ohl In der Ahnlichkeit der Wırkvwelse des FEINE -

I5 In Ermangelung e1INes möglichen (Begierdetaufe) der Fatsdc.  IC erfolgten (Bluttaufe) Taufersatzmuit-
tels

Im Kontext der Kınderfrageer sıch un(ter anderem der Aquinat auf Aheses Prinzıp, e grundsätz-
1C Möglıchkeit eıner außersakramentalen Heilıgung herauszustellen NacC. dem e1spie Johannes des
auTers Vel EO, 11$ G 11 ad

Vel (JUMPEL, Unbaptized Infants May they z saved? In Downside Review (1954) 397—399
EO L1} ad Ausnahmen lassen sıch ın den V ätern dort flinden, e1n SIreNger Paral-

lelısmus zwıischen aulfe und Beschne1idung konstrmert WIrd. Vel ÄSTERIUS DERrR SOPHIST, Homiltia IN
sat (PG 40, 448) »Nach dem (Jesetz war jener, der ZUH achten Iag nicht Heschnitten WUurde, verflucht;
IN derEl der } AA SE Jener, der nicht getauft LST, V,KZIC (rottes ausgeschliossen UNd entfremdet. Er,
Ader M (Jesetz SESAQI hat verflucht jede mÜnnliche (eDurt, die ZUH Aachten Iag nicht getauft LST, er (AHUS-

getilgt A Adem Volk; schwor IN der El der } ANdi Amen, Amen ich SUSE uch Wenn Jjemanı Nn1ıC AL

Wasser und e1s5 geboren wiırd, wırd das e1C (1ottes n1ıC sehen« [ E1genübersetzung]].

Damit ist das Spektrum der wichtigsten theologischen Variationen hinsichtlich ei-
ner Nicht-Erlösung der ungetauften Kinder weitgehend vollständig. Diese Differen-
zierungen sind in der Systematik nicht zu vernachlässigen, da die Kritik an Teil-
aspekten eines bestimmten Modells für andere Konzeptionen durchaus ohne Folgen
bleiben kann. Es ist daher zu beachten, dass sich das Konzept des limbus puerorum
keineswegs homogen und einheitlich präsentiert. 
Zu diesen Unterschieden kommen einige Einschränkungen, die von den meisten

Theologen zugestanden werden. Ganz grundsätzlich wird trotz Betonung der absolu-
ten Notwendigkeit des Taufempfangs in re18 am Prinzip festgehalten, dass Gott für
sein Wirken nicht an die Sakramente gebunden ist (Deus non alligatur sacramen-
tis).19 Diese Feststellung will jedoch besondere Ausnahmen, nicht einen ordent-
lichen Heilsweg außerhalb der Taufe erklären.
Eine weitere Einschränkung wird von verschiedenen Theologen hinsichtlich der

tatsächlich betroffenen Kinder angestrebt.20 Dabei lassen sich fünf Gruppen feststel-
len:
(a) Kinder, die vor dem Kommen Christi in der heidnischen Welt verstorben sind.

(b) Kinder (männliche) des Gottesvolkes, die in den Tagen vor der Beschneidung
verstorben sind. (c) Kinder, die nach dem Kommen Christi in einem heidnischen
Umfeld sterben. (d) Kinder, die im Mutterleib sterben, wo eine Taufspendung phy-
sisch unmöglich ist. (e) Kinder, die in einer christlichen Gesellschaft oder einer Ge-
sellschaft, in der das Taufgebot ausreichend verkündet wurde, vor dem Erreichen des
Vernunftalters sterben. 
Die ersten beiden Gruppen bleiben nach allgemeiner Ansicht der Theologen zwar

von der Problematik nicht grundsätzlich unberührt, aber es wird hier den Kindern ein
faktisch mögliches Heilsmittel zugestanden. Für die heidnischen Kinder in der Zeit
vor dem Kommen Christi (a) wird die Verfügbarkeit eines remedium naturae ange-
nommen, in dem die Eltern im Glauben an Gott und einen Erlöser durch verschiede-
ne Riten (Segnungen) und Gebete ihr Kind Gottes Barmherzigkeit anvertrauen
konnten. Hinsichtlich der zweiten Kategorie (b) wird im Anschluss an den Aquinaten
zumeist angegeben, dass für die Kinder, die vor der Beschneidung starben, eine
Möglichkeit des Heils analog zum genannten remedium naturae bestand.21 Der tiefe-
re Grund für diese Annahme liegt wohl in der Ähnlichkeit der Wirkweise des reme-
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18 In Ermangelung eines möglichen (Begierdetaufe) oder tatsächlich erfolgten (Bluttaufe) Taufersatzmit-
tels.
19 Im Kontext der Kinderfrage beruft sich unter anderem der Aquinat auf dieses Prinzip, um die grundsätz-
liche Möglichkeit einer außersakramentalen Heiligung herauszustellen (nach dem Beispiel Johannes des
Täufers). Vgl. S. Theol., IIIa q. 68 a. 11 ad 1.
20 Vgl. P. GUMPEL, Unbaptized Infants: May they be saved?, in Downside Review 72 (1954) 397–399.
21 S. Theol., IIIa q. 70 a. 4 ad 2. 3. Ausnahmen lassen sich in den Vätern dort finden, wo ein strenger Paral-
lelismus zwischen Taufe und Beschneidung konstruiert wird. Vgl. ASTERIUS DER SOPHIST, Homilia XX in
Psal. 6 (PG 40, 448): »Nach dem Gesetz war jener, der zum achten Tag nicht beschnitten wurde, verflucht;
in der [Zeit der] Gnade ist jener, der nicht getauft ist, vom Reich Gottes ausgeschlossen und entfremdet. Er,
der im Gesetz gesagt hat: verflucht jede männliche Geburt, die zum achten Tag nicht getauft ist, er sei aus-
getilgt aus dem Volk; schwor in der [Zeit der] Gnade: Amen, Amen ich sage euch: Wenn jemand nicht aus
Wasser und Geist geboren wird, wird er das Reich Gottes nicht sehen« [Eigenübersetzung].



268 Johannes Marıa Schwarz
IUM AHNAtUurade mıt den Sakramenten des en Bundes, welche dıe na nıcht

Operato vermittelten. sondern als Ausdruck des aubens Christus 7UAn-
lass des Gnadenempfangs wurden .“

DiIie Angaben, dıe ZUT drıtten Kategorıe VOIN Kındern (C) gemacht werden. unter-
scheıden sıchI ach dem ANSZCHOMUMNMCHNECN Zeıtpunkt des Inkrafttretens der Taufver-
pfIlıchtung. Ist S$1e gebunden eınen konkreten hıstorıschen eıtpunkt (z.B Pfings-
ten Ooder Chrıistı HımmelfTfahrt) Ooder dıe tatsächlıc erTolgte Verkündıigung des
Evangelıums In eıner Kegion? DiIie Theologen des Mıttelalters gingen aufgrun ıhrer
geographıischen Kenntnis zumelst VON eiıner ausreichenden Promulgatıon der Bot-
schaft Chrıistı aus  23 Urc dıe Entdeckungen der Neuzeıt (Amerı1ka) wurde diese
Ansıcht jedoch zurückgedrängt. S1e iindet eıne Weıterführung In Suarez, Tür den dıe
Erweıterung des geographıschen Wıssenstandes nıchts dem verpIliıchtenden
Charakter des Taufgebotes Ooder der dadurch erTolgten Abrogatıon des Natursakra-
me andern vermochte .“ und 1e Hıs 1Ins zwanzıgste Jahrhundert eiıne VOIN

Theologen vorgetragene These 2 DIie drıtte Posıtıon., dıe VOT em abh dem CUT-
zehnten Jahrhundert zunehmend Anhänger fand.“®© 1e dıe Promulgatıon des Hvan-
gelıums ingegen Tür nıcht abgeschlossen und berlieT sıch In der olge auft den
Girundsatz IexX HONn promulgata HOn obligat, den Fortbestan:ı eines remedium

Tür dıe Kınder cdieser Kegionen argumentieren. In dieser etzten Perspektive
Sınd dıe Kınder. dıe ach dem Kkommen Chrıistı In eiınem heidnıschen Umfeld Ster-
ben, damıt gesondert betrachten. insofern ıhnen WIe In den beıden Gruppen
eın tatsächlıcher eilsweg en steht

DiIie vierte Gruppe (d) dıe VOIN Theologen bıswellen unterschleden wırd. Sınd Kın-
der. dıe 1m Mutterle1ib sterben und eıne Taufspendung amıt eıne physısche NmÖg-

A}ıchke1 konstatılert. |DER augustinısche » NHEINO FENASCHUF NISI DFIMO ASCAIUFr« wırd
1m Kontext des Jjohanneıschen Taufbefehls (Joh 3, dahıngehend angewandt, ass
dıe ungeborenen Kınder grundsätzlıc N der Taufverpflichtung auszunehmen
selen. /u den Vertretern dieser Ansıcht gehören 1m tünfzehnten Jahrhunder:
Biel.“®© In NEUCTCSTL Zeıt Lercher“” und e{IW. nuancıerter Hulsen .°

DiIie Lünfte Kategorı1e (e) SCAhLEeBHLLC jene Kınder. dıe In eıner ıstlıchen Gesell-
schaft oder eiıner Gesellschaft, In der das Taufgebot ausreichend verkündet wurde.,

Vel K ONZIL. VO  Z FLORENZ, Fxsultate Deo (DH Fur e Ahnlichkeit zwıischen FOMEdIUM
HAIKFTade und den Sakramenten des en Bundes vel JOURNET, Volonte salvifigue, 1205
2 Vel SANTOS, nfancia Baulismo, ın SIUdC10S FEeclesiasticos (1957) 406

SUAREZ, De lege OVYU AIvVInad V, 25, ın era OMI VI, Parıs 18506, 575
25 Vel 1wa HUGON, Hors Ae "Eglise pDOoiNt Ae salut, Parıs 1927, XT}

S1e tIındet sıch TEe111C schon Vel BERNHARD VO  Z (CLAIRVAUX, ‚DIS: AaAd Hugonem Ae Victo-
2, SE LEMDOFE IAHNIUM CHULGUE coepit antıquda ODbservaltio HORn valere, f HOan Daptizatus GULSGUE

U7 Draecepfi FE existere, GUHOÖ Praecepium LDSUM Inexcusabiliter Aad 148 Dotutt Dervenire NOHHAM« (Ed
EULERCQ KOCHAIS, Bernardı era VIL, Kom 1974, 188)

F ÄUGUSTINUS, ‚DLS I87, (PL 33 644; SEL 57, 109) |DDER Prinzıp WIT uch V OI I1 homas aufgegriffen.
Vel eof., 1 G 11
286 BIEL, In Sent L 2, dub »57 parvulı HORn SE CUDUCES FOMEdiT Daptismatis INy AdeDuif
AT FOMEdiIUM INSTLEUL, CHIUS DOSSUNI SE Dartıcıpes f CUDUCEN , 1ıtert ach der Ausgabe des Senten-
zenkommentars V OI WERBECK HOFFMANN (Hg.), übıngen 1975, 195

LERCHER, INSHIULHONES theologiae dogmaticae LV-IL, Nr. 175

dium naturae mit den Sakramenten des Alten Bundes, welche die Gnade nicht ex
opere operato vermittelten, sondern als Ausdruck des Glaubens an Christus zum An-
lass des Gnadenempfangs wurden.22
Die Angaben, die zur dritten Kategorie von Kindern (c) gemacht werden, unter-

scheiden sich je nach dem angenommenen Zeitpunkt des Inkrafttretens der Taufver-
pflichtung. Ist sie gebunden an einen konkreten historischen Zeitpunkt (z.B. Pfings -
ten oder Christi Himmelfahrt) oder an die tatsächlich erfolgte Verkündigung des
Evangeliums in einer Region? Die Theologen des Mittelalters gingen aufgrund ihrer
geographischen Kenntnis zumeist von einer ausreichenden Promulgation der Bot-
schaft Christi aus.23 Durch die Entdeckungen der Neuzeit (Amerika) wurde diese
Ansicht  jedoch zurückgedrängt. Sie findet eine Weiterführung in Suarez, für den die
Erweiterung des geographischen Wissenstandes nichts an dem verpflichtenden
Charakter des Taufgebotes oder der dadurch erfolgten Abrogation des Natursakra-
ments zu ändern vermochte,24 und blieb bis ins zwanzigste Jahrhundert eine von
Theologen vorgetragene These.25 Die dritte Position, die vor allem ab dem neun-
zehnten Jahrhundert zunehmend Anhänger fand,26 hielt die Promulgation des Evan-
geliums hingegen für nicht abgeschlossen und berief sich in der Folge auf den
Grundsatz  lex non promulgata non obligat, um den Fortbestand eines remedium na-
turae für die Kinder dieser Regionen zu argumentieren. In dieser letzten Perspektive
sind die Kinder, die nach dem Kommen Christi in einem heidnischen Umfeld ster-
ben, damit gesondert zu betrachten, insofern ihnen wie in den beiden Gruppen zuvor
ein tatsächlicher Heilsweg offen steht.
Die vierte Gruppe (d), die von Theologen bisweilen unterschieden wird, sind Kin-

der, die im Mutterleib sterben und eine Taufspendung damit eine physische Unmög-
lichkeit konstatiert. Das augustinische »nemo renascitur nisi primo nascatur«27 wird
im Kontext des johanneischen Taufbefehls (Joh 3, 5) dahingehend angewandt, dass
die ungeborenen Kinder grundsätzlich aus der Taufverpflichtung auszunehmen
seien. Zu den Vertretern dieser Ansicht gehören im fünfzehnten Jahrhundert G.
Biel,28 in neuerer Zeit L. Lercher29 und etwas nuancierter C. Hulsen.30
Die fünfte Kategorie (e) schließlich, jene Kinder, die in einer christlichen Gesell-

schaft oder einer Gesellschaft, in der das Taufgebot ausreichend verkündet wurde,

268 Johannes Maria Schwarz

22 Vgl. KONZIL VON FLORENZ, Bulle Exsultate Deo (DH 1310). Für die Ähnlichkeit zwischen remedium
naturae und den Sakramenten des Alten Bundes vgl. JOURNET, La Volonté salvifique, 122–3.
23 Vgl. A. SANTOS, Infancia y Bautismo, in Estudios Eclesiásticos (1957) 406.
24 F. SUAREZ, De lege nova divina V, 25, in Opera omnia VI, Paris 1856, 575. 
25 Vgl. etwa E. HUGON, Hors de l’Eglise point de salut, Paris 1927, 272.
26 Sie findet sich freilich schon zuvor. Vgl. BERNHARD VON CLAIRVAUX, Epist. 77 ad Hugonem de S. Victo-
re 2, 6: »Ex eo tempore tantum cuique coepit antiqua observatio non valere, et non baptizatus quisque no-
vi praecepti reus existere, ex quo praeceptum ipsum inexcusabiliter ad eius potuit pervenire notitiam« (Ed.
J. LECLERCQ – H. ROCHAIS, S. Bernardi OperaVII, Rom 1974, 188).
27 AUGUSTINUS, Epist 187, (PL 33, 844; CSEL 57, 109). Das Prinzip wird auch von Thomas aufgegriffen.
Vgl. S. Theol., IIIª q. 68 a. 11 s. c.
28 G. BIEL, In Sent. IV, d. 4 q. 2, dub. 2: »Si parvuli non sunt capaces remedii baptismatis in utero, debuit
aliud remedium institui, cuius possunt esse participes et capaces«, zitiert nach der Ausgabe des Senten-
zenkommentars von W. WERBECK – U. HOFFMANN (Hg.), Tübingen 1975, 195.
29 LERCHER, Institutiones theologiae dogmaticae IV–II, Nr. 175.
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VOTL dem Erreichen des Vernuntfiftalters sterben., ist den Vertretern der Nıcht-Er-
lösung der ungetauft sterbenden Kınder nıcht umstritten. LOS ist respektive das
der Verdammten Ooder der 1 ımbus In eiıner se1ıner Konzeptionen.

DiIie Bedeutsamkeıt cdi1eser Unterscheidung In TünTt Kategorien VON Kındern, dıe
ohne den Empfang des Taufsakraments In sterben., wırd nıcht allgemeın ZUSCRC-
ben DIe Dıfferenzierungen besıtzen Tür dıe Systematık zweılellos eınen gewIlissen
arenden Wert, aber S1e berühren das konkrete Schicksal der Kınder nıcht notwen-
dıigerwelse und In jedem Fall |DER gılt VOT em Tür jene Gruppen, dıe ach der MöÖög-
ıchke1 eines remedium AHNAtUurade unterschlıeden werden. Dieses nämlıch bedeutet
keiınen automatısch auftretenden eilsweg, sondern ist analog den Sakramenten
des en Bundes als eın Glaubensakt und eıne kultische relıg1öse andlung VOI-

stehen. In der das ınd Giott geweıht und dargebrac WITCL Unter den Theologen
herrscht keıne Eınigkeıit darüber. b Aaußere Elemente zwıngend ertTorderlıc Sınd
Ooder ob eın innerer Akt genügt In jedem Fall ist der 1m remedium HNAftUrae eröltfnete
eilsweg, hnlıch dem Taufsakrament, VO aufriıchtigen Gilauben und Verhalten
Drıitter ern als Adispositiva abhängig.”* Damlıut ist dıe Unterscheidung der
ersten beiıden genannten Kategorıien (a und D) keineswegs dıe Ausnahme dieser Kın-
der VOIN der allgemeınen Problematık |DER remedium HNAflUurdade VELMAS als Sakra-
mentsvorläufer eıne wırklıche Heilsmöglıchkeıit darstellen. allerdings waren In der
Perspektive der Nıcht-Erlösung all jene Kınder. dıe VOT dem »Empfang« dieses
Mıttels sterben ” gleich den anderen ungetauft verstorbenen Kındern VOIN eiıner
Heilsmöglıchkeıit AUSSCHOMMEN.

Einwände die Nicht-Erlösung
DF Der göttliche Heitswille

Autoren, dıe der klassıschen Darlegung und Beantwortung der Kınderfrage
Anstol3 nehmen. berufen sıch zume!ıst auft den unıversalen göttlıchen Heılswiıllen als
eınen Fundamentalsatz der neutestamentlıchen UOffenbarung und Eckpfeıler der
ı1stlıchen Erlösungslehre. Wıe annn (jott das e1l der Kınder wahrhaft wollen (vo

HULSEN, Unbaptized Infants, Montreal 1965, 1726 » 1 )0es cChe eaching f cChe C'’hurch and f cChe Ha-
ers appLYy equaliy Cnildren already Orn and CNnıldren S{1 ın Che womb fR1r mothers ” We 1ın Chat
Chıis ımportant Astinction MUSsSL nOoTl be overlooked It ILLAYy be sa1d Chat urnng IILALLYy centurıies cChe SI
ral doctrine ın the Urc consıidered nTants ın cChe womb outsıde cChe sacramental order. Äs long ()I1IC 1S
NOL yel born, he CAannolL be re-hborn. Ihıs DO1N! 1C 15 en nOoTl sufficıently emphasızed cshould be kept ın
mınd when interpreting the PI'OI'IOUI'ICBII]BI'ItS f Che magı1ıster1um Concerning unbaptızed MIENIR Apart Irom
cChe tact Chat the C’ouncıls f Carthage 102) 1DH 223 and f TenN!| 791) 1DH mention
pressiy only >newly Orn nTants«- Chıis makes ıf At feast doubtfult whether MOSL declaratıons f cChe C'hurch
and f cChe Fathers pertinent when applıed nTants ın cChe WOmb «

Vel 1wa ZÖTTL, Das LOS Ader Kinder die Äne Aaufe sterbDen, ın IhPOQ 1072 (1954) 220
Wenngleich ın der olge das Natursakrament ledigliıch Aniass 1r das (madengeschenk (1ottes wırd,

während das Sakrament als Instrumentalursache ena tatsächlıc bewiırkt
AA l hes ann uch 1ne Nachlässigkeit ZULT Ursacheender sıch Arekt das en des Kındes rch-
(en re1bung und Kındstötung).

vor dem Erreichen des Vernunftalters sterben, ist unter den Vertretern der Nicht-Er-
lösung der ungetauft sterbenden Kinder nicht umstritten. Ihr Los ist respektive das
der Verdammten oder der Limbus in einer seiner Konzeptionen. 
Die Bedeutsamkeit dieser Unterscheidung in fünf Kategorien von Kindern, die

ohne den Empfang des Taufsakraments in re sterben, wird nicht allgemein zugege-
ben.31 Die Differenzierungen besitzen für die Systematik zweifellos einen gewissen
klärenden Wert, aber sie berühren das konkrete Schicksal der Kinder nicht notwen-
digerweise und in jedem Fall. Das gilt vor allem für jene Gruppen, die nach der Mög-
lichkeit eines remedium naturae unterschieden werden. Dieses nämlich bedeutet
keinen automatisch auftretenden Heilsweg, sondern ist analog zu den Sakramenten
des Alten Bundes als ein Glaubensakt und eine kultische religiöse Handlung zu ver-
stehen, in der das Kind Gott geweiht und dargebracht wird. Unter den Theologen
herrscht keine Einigkeit darüber, ob äußere Elemente zwingend erforderlich sind
oder ob ein innerer Akt genügt. In jedem Fall ist der im remedium naturae eröffnete
Heilsweg, ähnlich dem Taufsakrament, vom aufrichtigen Glauben und Verhalten
Dritter (Eltern) als causa dispositiva abhängig.32 Damit ist die Unterscheidung der
ersten beiden genannten Kategorien (a und b) keineswegs die Ausnahme dieser Kin-
der von der allgemeinen Problematik. Das remedium naturae vermag als Sakra-
mentsvorläufer eine wirkliche Heilsmöglichkeit darstellen, allerdings wären in der
Perspektive der Nicht-Erlösung all jene Kinder, die vor dem »Empfang« dieses
Mittels sterben,33 gleich den anderen ungetauft verstorbenen Kindern von einer
Heilsmöglichkeit ausgenommen.

1.2. Einwände gegen die Nicht-Erlösung

1.2.1. Der göttliche Heilswille

Autoren, die an der klassischen Darlegung und Beantwortung der Kinderfrage
Anstoß nehmen, berufen sich zumeist auf den universalen göttlichen Heilswillen als
einen Fundamentalsatz der neutestamentlichen Offenbarung und Eckpfeiler der
christlichen Erlösungslehre. Wie kann Gott das Heil der Kinder wahrhaft wollen (vo-
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30 C. HULSEN, Unbaptized Infants, Montreal 1965, 126: »Does the teaching of the Church and of the Fa-
thers apply equally to children already born and children still in the womb of their mothers? We think that
this important distinction must not be overlooked [...]. It may be said that during many centuries the gene-
ral doctrine in the Church considered infants in the womb outside the sacramental order. As long as one is
not yet born, he cannot be re-born. This point which is often not sufficiently emphasized should be kept in
mind when interpreting the pronouncements of the magisterium concerning unbaptized infants. Apart from
the fact that the Councils of Carthage (D. 102) [DH 223] and of Trent (D. 791) [DH 1514] mention ex-
pressly only ›newly born infants‹ this makes it at least doubtful whether most declarations of the Church
and of the Fathers are pertinent when applied to infants in the womb.«
31 Vgl. etwa P. ZÖTTL, Das Los der Kinder die ohne Taufe sterben, in ThPQ 102 (1954) 229.
32 Wenngleich in der Folge das Natursakrament lediglich Anlass für das Gnadengeschenk Gottes wird,
während das Sakrament als Instrumentalursache die Gnade tatsächlich bewirkt. 
33 Dies kann auch eine Nachlässigkeit zur Ursache haben oder sich direkt gegen das Leben des Kindes rich-
ten (Abtreibung und Kindstötung).
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itione verz NOMINILS), WEn S1e ohne persönlıch verantwortefte Schuld VOIN der (iOt-
tesschau ausgeschlossen eıben

Hıstorıiısch gab N rel unterschiedliche Antwortversuche. Der entstammt der
augustinıschen Tradıtion und 11l dıe Schwierigkeıit Urc eıne nıcht unbedenklıche
Eınengung des göttlıchen Heılswiıllens auflösen .“ Entsprechen Tallen dıe Kınder
entweder SZahzZ AaUS dem allgemeınen Heılswillen Oder S1e werden N dem e11lsS-
wıllen 1m 1NDI1C auft dıe Erreichung eines übernatürlıchen 1els AUSSCHOMHMUNECN. In
diıesem Fall hätte Giott diesen Kındern VOIN vornhereın nıcht dıe übernatürlıiıche elıg-
eıt als Z1e]l bestimmt., sondern 11UTr dıe natürlıche.

ufgrun der schwerwıegenden Bedenken dıe heilspartıkularısche len-
enz dieses Ansatzes verweısen dıe Vertreter der klassıschen ese äufger auft dıe
Bedingtheıt und den keineswegs absoluten Charakter des göttlıchen Heılswiıllens,
dessen Verwirklıchung bestimmte., teıls In der Natur der ac liegende, teıls
DOSItLV VOIN Giott verordnete Bedingungen und Gesetzmäßigkeıten geknüpfit se1 Giott
WO 7 W ar voluntate antecedente das e1l er und jedes Eınzelnen. aber der g —
mte Heı1lsprozess sel ach göttlichem Ratschluss (voluntas Consequens) mıt g —
schöpflıchen, außergöttlıchen Faktoren In Verbindung gebrac und dıe Wırksamkeıt
der na VON diesen abhängıg gemacht worden .

en1g Schwierigkeiten Tür diese 1C bereıten moralısche Ursachen (freie Kau-
salıtäten) be1l Erwachsenen, Aa 1er jedes Versagen der na auft eiınen Defekt 1m
eDrauc der menschlıchen Freiheıt zurückzuführen ist s entspricht 1e8s dem Satz,.
ass eın ündıger ımmer 11UTr N e1gener schwerer Schuld verloren gehen annn 1 {I-
1z1ler gestaltet sıch dıe Erklärung be1l nmündıgen, be1l denen dıe na ohl nıcht
VOIN Ireı wırkenden Ursachen In der eigenen Person abhängıg gemacht werden annn

Ceulemans*® und andere VOT ihm:  37 versuchen In ıhrer Erklärung des Ausschlus-
SCc5s der Kınder er auft eıne Iremde Ireı wırkende moralısche Kausalıtät (Z dıe
Eltern) zurückzugreıfen, sodass dıe Frustration des göttlıchen Heılswiıllen ımmer
(auch) Urc eiıne posıtıve mensc  1C andlung Ooder Urc stratbare Unterlassung
bedingt se1 Im Eınzelfall MAaS sıch eın NachweIls VON moralıschen Schuldfaktoren
schwıler12 gestalten, wodurch N nötiıg werden kann, dıe Sıtuation N ıhrer Abge-
schlossenheıt herauszuheben. auft Örtlıch Ooder zeıtlıch entiferntere Ireı wırkende
Ursachen ıs hın ZUT Ursünde selbst zurückzugreıfen. Andere Theologen W1e

Perrone ,°® VOIN Hurter“” Ooder Stockums “ gehen ıngegen auch VOIN der
Möglıchkeıt rein physıscher und damıt nıcht-moralıscher Ursachen 1m Verhiındern
der (madenwırksamkeıt AaUS s gehöre schlıiıchtweg 7U Wesen der gegenwärtigen
Urdnung, ass dıe ınge ıhrer Natur ach unvollkommen und defektibel se1en

Vel STOCKUMS, Das LOS der Äne Aaufe sterbenden Kinder , re1iburg 1923,
45 l hese Unterscheidung tındet elınen Wıederhall ın den Konzepten der objektiven und subjektiven T1O-
SUNS und der Diıfferenzierung VOIN gratid Sufficiens und gratid efficax. Sowohl e subjektive rlösung Ww1e
uch e gratia ef1cax sınd 1ne Vielzahl VOIN Faktoren gebunden.

(EULEMANS, De DAarvulis ul SIHNE AaptisSmo MOFLUNKUF , 1Oouvaın 18806, Yl 1172
AF Vel 1wa KILBER, Theotogia Wirceburgenstis De Deo LUFLO , d1sp arı
48 PERRONE, Praelectiones theologicae V, 1Oouvaın 1840, 206 T

VO  Z HURTER, T’heotogiae dogmaticae compendium HT, NNSDITUC 907—912 U1
STOCKUMS, Das LOS, 15-17

litione veri nominis), wenn sie ohne persönlich verantwortete Schuld von der Got-
tesschau ausgeschlossen bleiben?
Historisch gab es drei unterschiedliche Antwortversuche. Der erste entstammt der

augustinischen Tradition und will die Schwierigkeit durch eine nicht unbedenkliche
Einengung des göttlichen Heilswillens auflösen.34 Entsprechend fallen die Kinder
entweder ganz aus dem allgemeinen Heilswillen oder sie werden aus dem Heils-
willen im Hinblick auf die Erreichung eines übernatürlichen Ziels ausgenommen. In
diesem Fall hätte Gott diesen Kindern von vornherein nicht die übernatürliche Selig-
keit als Ziel bestimmt, sondern nur die natürliche. 
Aufgrund der schwerwiegenden Bedenken gegen die heilspartikularische Ten-

denz dieses Ansatzes verweisen die Vertreter der klassischen These häufiger auf die
Bedingtheit und den keineswegs absoluten Charakter des göttlichen Heilswillens,
dessen Verwirklichung an bestimmte, teils in der Natur der Sache liegende, teils an
positiv von Gott verordnete Bedingungen und Gesetzmäßigkeiten geknüpft sei. Gott
wolle zwar voluntate antecedente das Heil aller und jedes Einzelnen, aber der ge-
samte Heilsprozess sei nach göttlichem Ratschluss (voluntas consequens) mit ge-
schöpflichen, außergöttlichen Faktoren in Verbindung gebracht und die Wirksamkeit
der Gnade von diesen abhängig gemacht worden.35
Wenig Schwierigkeiten für diese Sicht bereiten moralische Ursachen (freie Kau-

salitäten) bei Erwachsenen, da hier jedes Versagen der Gnade auf einen Defekt im
Gebrauch der menschlichen Freiheit zurückzuführen ist. Es entspricht dies dem Satz,
dass ein Mündiger immer nur aus eigener schwerer Schuld verloren gehen kann. Dif-
fiziler gestaltet sich die Erklärung bei Unmündigen, bei denen die Gnade wohl nicht
von frei wirkenden Ursachen in der eigenen Person abhängig gemacht werden kann.
F. C. Ceulemans36 und andere vor ihm37 versuchen in ihrer Erklärung des Ausschlus-
ses der Kinder daher auf eine fremde frei wirkende moralische Kausalität (z. B. die
Eltern) zurückzugreifen, sodass die Frustration des göttlichen Heilswillen immer
(auch) durch eine positive menschliche Handlung oder durch strafbare Unterlassung
bedingt sei. Im Einzelfall mag sich ein Nachweis von moralischen Schuldfaktoren
schwierig gestalten, wodurch es nötig werden kann, die Situation aus ihrer Abge-
schlossenheit herauszuheben, um auf örtlich oder zeitlich entferntere frei wirkende
Ursachen – bis hin zur Ursünde selbst – zurückzugreifen. Andere Theologen – wie
G. Perrone,38 H. von Hurter39 oder W. Stockums40 – gehen hingegen auch von der
Möglichkeit rein physischer und damit nicht-moralischer Ursachen im Verhindern
der Gnadenwirksamkeit aus. Es gehöre schlichtweg zum Wesen der gegenwärtigen
Ordnung, dass die Dinge ihrer Natur nach unvollkommen und defektibel seien –
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34 Vgl. W. STOCKUMS, Das Los der ohne Taufe sterbenden Kinder, Freiburg 1923, 7.
35 Diese Unterscheidung findet einen Wiederhall in den Konzepten der objektiven und subjektiven Erlö-
sung und der Differenzierung von gratia sufficiens und gratia efficax. Sowohl die subjektive Erlösung wie
auch die gratia efficax sind an eine Vielzahl von Faktoren gebunden.
36 F. C. CEULEMANS, De parvulis qui sine baptismo moriuntur, Louvain 1886, 91. 112.
37 Vgl. etwa H. KILBER, Theologia Wirceburgensis I. De Deo uno, disp. 4 c. 2 art. 3. 
38 G. PERRONE, Praelectiones theologicae V,  Louvain 1840, 206 ff.
39 H. VON HURTER, Theologiae dogmaticae compendium II, Innsbruck 1907–912, 91.
40 STOCKUMS, Das Los, 15-17.
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selbst ohne dıe Folgen der rTDSsunde und amıt auch naturhafte Störungen e11ls-
verhındernd wırksam werden könnten.

Wenngleıich diese rklärung VON ıhren Gegnern zumeılst als grundsätzlıch möglıch
hingenommen wırd. lässt sıch der FEınwand formulıeren. dass sıch dıe göttliche 1e
als überaus schwächlıich erwe1lse, WEn nıcht-moralische Fremdursachen und Temd-
verschulden den Heılswillen Irustrieren könnten. Schließlic Sse1 der göttliche e1ls-
W1 Ja nıcht e1in unbestimmtes ollen. sondern Ausdruck jener 1ebe, dıe sıch
Kreuz Tür das e1l der Menschen dıe Kınder eingeschlossen erlösend entäußerte *'

Be1l dieser Argumentatıon ist allerdings Vorsicht geboten, Aa S1e 1m 1NDII1IC auft
das Verhältnıs VOIN (jottes MAaC und se1ıner Vorsehung eınen Bereich berührt., der
dem menschlıchen Verstehen letztlich ENIZOLE ist In diesem usammenhang ze1gt
sıch. ass letztlıch das Geheimnıs der Prädestination berührt wırd. quod HONn e 8! de-
monstranda sed DOHUS Adoranda. Aus dıiıesem TUnNn: lässt sıch als allgemeıne ber-
legung auch das offenbarungstheologıische Konzept der praeditectio anfügen, das
sowohl 1men W1e auch 1m Neuen Bund verankert ist

DiIie Unterscheidung VON voluntas Aantecedens und voluntas COMHNSCGYUCHS sollte 1m
zwanzıgsten Jahrhundert jedoch auch nıcht alle Limbustheologen zulrieden tellen

Journet und ein1ge Autoren, dıe ıhm In dieser Ansıcht folgen,* überlegen Tür dıe
Kınder eıne partıelle Verwirklıchung des nachgehenden göttlıchen Heılswıllens
Entsprechen wırd eın doppeltes e1l unterschleden: e1in natürlıches 1m limbus DE -

verwiırklıchtes und eın übernatürlıches., dessen dıe Erlösten In der Gjottesschau
teilhaftıg werden.

DiIie olfensıichtliche Vorteılle dieser drıtten Konzeption werden allerdings Urc
eıne el theologıscher Bedenken begleıtet. VOor em scheıint der göttlıche e1ls-
W1 der bıblıschen UOffenbarung auft das übernatürliche e1l des Menschen
zielen. Fuür eıne ufspaltung des Heıilsbegriffs In eın natürlıches und eın übernatürl1ı-
ches e1l er eiıne entsprechende bıblısche Basıs.

Solidariıtas OMNIUM hominum CHÜ.  S CHhristo

FEın anderer FEınwand greıift auft dıe Solıdarıtät der Menschen mıt Christus zurück.,
dıe In ıhrer Ausdehnung und ıhrem FEınfluss jene unıversale Solıdarıtäs mıt Cdam als

SC me1ınt 1wa Bo1nissard In se1lner ul cheser Antwort, 4ass es andere als 1ne Ire1 moralısche
Ursache (wıe S1C FErwachsenen erfügung stehe) ott ın e Verantwortung 1r den Heı1ilsverlust
nehmen MUsSsSe. Heı1ilsverhindernde Fremdursachen, b moralıscher der nıcht-moralischer Art, wuürde ott
annn Nn1ıCcC 1U zulassen, sondern uch wollen Vel BOISSARD, Reflexions SMr fe SOrt des enfants, 41—44
Wıe Boissard In eınem urs nde Se1INEes Buches klarstellt, bezieht sıch cAheses /ollen (1ottes be1
Fremdverschulden, das zugelassen wırd, lediglıch auft den nachgehenden 1ıllen (1ottes Nur 1mM Fall PNY-
sSischer Hındernisse 1r den Sakramentenempfang könnte 111a schwer V OI e1nem zugelassenen bel SPIC-
chen, da ott Chöpfer und Verwalter cheser Ordnung SC1 Vel BOISSARD, Reflexions SMr f SOrt des
ants, 155 I )ass der Siundenftall Fınfluss auf chese Ordnung en könnte, wırd VOIN Bonissard
N1C einbezogen. In jedem Hall würde sıch, Bo1issard, e 12 (10ttes als chwach erwelisen, uch
dann, WE den Kındern amı nıchts (reschuldetes vorenthalten ware Vel BOISSARD, Reflexions SMr fe
SOFT des enfants,
A2 SO 1wa Barbour.

selbst ohne die Folgen der Erbsünde – und damit auch naturhafte Störungen heils-
verhindernd wirksam werden könnten.
Wenngleich diese Erklärung von ihren Gegnern zumeist als grundsätzlich möglich

hingenommen wird, lässt sich der Einwand formulieren, dass sich die göttliche Liebe
als überaus schwächlich erweise, wenn nicht-moralische Fremdursachen und Fremd-
verschulden den Heilswillen frustrieren könnten. Schließlich sei der göttliche Heils-
wille ja nicht ein unbestimmtes Wollen, sondern Ausdruck jener Liebe, die sich am
Kreuz für das Heil der Menschen – die Kinder eingeschlossen – erlösend entäußerte.41
Bei dieser Argumentation ist allerdings Vorsicht geboten, da sie im Hinblick auf

das Verhältnis von Gottes Allmacht und seiner Vorsehung einen Bereich berührt, der
dem menschlichen Verstehen letztlich entzogen ist. In diesem Zusammenhang zeigt
sich, dass letztlich das Geheimnis der Prädestination berührt wird, quod non est de-
monstranda sed potius adoranda. Aus diesem Grund lässt sich als allgemeine Über-
legung auch das offenbarungstheologische Konzept der praedilectio anfügen, das
sowohl im Alten wie auch im Neuen Bund verankert ist. 
Die Unterscheidung von voluntas antecedens und voluntas consequens sollte im

zwanzigsten Jahrhundert jedoch auch nicht alle Limbustheologen zufrieden stellen.
C. Journet und einige Autoren, die ihm in dieser Ansicht folgen,42 überlegen für die
Kinder eine partielle Verwirklichung des nachgehenden göttlichen Heilswillens.
Entsprechend wird ein doppeltes Heil unterschieden: ein natürliches im limbus pue-
rorum verwirklichtes und ein übernatürliches, dessen die Erlösten in der Gottesschau
teilhaftig werden. 
Die offensichtlichen Vorteile dieser dritten Konzeption werden allerdings durch

eine Reihe theologischer Bedenken begleitet. Vor allem scheint der göttliche Heils-
wille der biblischen Offenbarung stets auf das übernatürliche Heil des Menschen zu
zielen. Für eine Aufspaltung des Heilsbegriffs in ein natürliches und ein übernatürli-
ches Heil fehlt daher eine entsprechende biblische Basis.

1.2.2. Solidaritas omnium hominum cum Christo

Ein anderer Einwand greift auf die Solidarität der Menschen mit Christus zurück,
die in ihrer Ausdehnung und ihrem Einfluss jene universale Solidarität mit Adam als
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41 So meint etwa E. Boissard in seiner Kritik an dieser Antwort, dass alles andere als eine frei moralische
Ursache (wie sie nur Erwachsenen zur Verfügung stehe) Gott in die Verantwortung für den Heilsverlust
nehmen müsse. Heilsverhindernde Fremdursachen, ob moralischer oder nicht-moralischer Art, würde Gott
dann nicht nur zulassen, sondern auch wollen. Vgl. BOISSARD, Réflexions sur le sort des enfants, 41–44.
Wie Boissard in einem Exkurs am Ende seines Buches klarstellt, bezieht sich dieses Wollen Gottes bei
Fremdverschulden, das zugelassen wird, lediglich auf den nachgehenden Willen Gottes. Nur im Fall phy-
sischer Hindernisse für den Sakramentenempfang könnte man schwer von einem zugelassenen Übel spre-
chen, da Gott Schöpfer und Verwalter dieser Ordnung sei. Vgl. BOISSARD, Réflexions sur le sort des en-
fants, 155.  Dass der Sündenfall Einfluss auf diese Ordnung genommen haben könnte, wird von Boissard
nicht einbezogen. In jedem Fall würde sich, so Boissard, die Liebe Gottes als schwach erweisen, auch
dann, wenn den Kindern damit nichts Geschuldetes vorenthalten wäre. Vgl. BOISSARD, Réflexions sur le
sort des enfants, 44.  
42 So etwa H. Barbour.



XT Johannes Marıa Schwarz
Stammvater erreichen mMUSSe Wenn 1U dıe Kınder VO erlösenden FEınfluss Christı
ohne e1igene Schuld AUSSCHOMLUIM waäaren, würde sıch Christus schwächer erwelisen
als Adam. dessen FEınfluss alle Menschen erreich 4ö

Girundsätzlich bestehen zwel Möglıichkeıiten Tür dıe Verteidiger der klassıschen
Lehre. den FEınwand beantworten. el geben dıe Prämisse des Eınwands L,  %
nıcht jedoch se1ıne Schlussfolgerungen Tür dıe Kınder In welcher orm e1in FEınfluss
Chrıistı auft dıe Kınder besteht. annn VOIN unterschiedlichen Ausgangspunkten beant-
worteft werden.

DiIie Varıante erkennt In der eschatolog1ıschen Auferstehung der Kınder eıne
nteiılnahme Dieg Christı über Uun: und Tod Fuür sıch SCHOMUNCH ist diese Ant-
WOTIT och unzureichend. Aa auch dıe Verdammten auferstehen. ohne ass damıt eın
Dieg über dıe un eingeschlossen ware uch scheıint dıe bıblısche UOffenbarung
11UTr In der resurrectio gLOri0sda Ad simiılıtudiınem CHhristi eınen FEınfluss Chrıistı
kennen . “* Aus diesem rund wırd diese Antwort zumelst Urc dıe eschatologısche
Befindliıchkei der Kınder hınsıchtliıch der wıederhergestellten impassibilitas? und
der Freiheıt VOIN Konkupıiszenz erganzt. FEın möglıcher weıterer Ansatzpunkt Ssınd Hr-
kenntniıs und natürlıche Gotteslhebe (super OMnNLd), dıe den Kındern VOIN den meılsten
Limbustheologen zugestanden werden. eıne solche 1e auch dıe abe eiıner
gratia SU|]MNUans und damıt eınen besonderen FEınfluss Christı bedingend einschlıeßt.
äng nıcht zuletzt VOIN der Beantwortung der rage ab, ob der ensch ach der FErb-
sünde (jott auch ohne na über es leben VELMAS. Wırd 1es beJaht, 11USS

auch 1m limbus eın dıesbezüglıcher besonderer FEınfluss Chrıistı ANZC-
NOmIMMEN werden. In jedem Fall bedingt dıe Solıdarıtät mıt Christus In der vorlıiegen-
den Perspektive nıcht notwendigerweılse dıe Kommuniıikatıon des göttlıchen Lebens.,
sondern wırd In den genannten Punkten partıell und ausreichend verwiırklıcht

Kıne zweıte Antwort versucht ingegen dıe Unterscheidung zwıschen objektiver
und subjektiver rlösung Tür dıe rage dienstbar machen. DIe objektive rlösung
begınnt 1m vollen Sinne mıt der Menschwerdung und wırd vervollkommnet 1m Tod.
der Auferstehung und der HımmelfTahrt Chrıist1 In der Menschwerdung vereınt dıe
menscnliche Natur mıt sıch: In der Passıon. Auferstehung und Aufftfahrt 7U 1mme
wırd seıne Menschheıt 7U Instrument der Vermittlung göttlıchen Lebens:; se1ın Han-
deln 1m Fleisch verdient unN8s das ew1ge en Auf dıiese Welse annn dıe Soliıdarıtät
Chrıistı mıt en Menschen verstanden werden. auch we1l auft dıe besc  1eDbene
Welse alle In Christus (virtualiter) erlöst SINd. s gäbe 11UN keıinen Tun dıe Kınder
davon auszunehmen. Auf eıne Weıse., konkret vielleicht auch 1m Sinne der eben
VOTL beschriebenen eschatologıschen Umgestaltung, könnten somıt auch dıe Kınder

diıesem allgemeınen FEınfluss Chrıistı teiılhaben 1Da sıch jedoch erst mıt der Sub-
jektiven rlösung 1m Gilauben und Urc den sakramentalen Dienst der Kırche eıne
wırklıche Eıngliederung In den Leı1b Chrıistı und dıe Fruchtbarmachung der
Verdienste des Erlösers vollzıehe. bleıbe N 1m Fall der Kınder be1l dem genannten
allgemeınen FEınfluss 1m Rahmen der Ob) ektıiven Erlösungsordnung.
43 In elner Varatıon des FEınwands WIT uch VO Irıumph Saftans gesprochen.

KOr 15, 20 25
A l e o1lt TEe111C IU 1r Jjene Theologen, welche eungetauft verstorbenen Kınder Ire1 VOIN 1 e1den sehen.

Stammvater erreichen müsse. Wenn nun die Kinder vom erlösenden Einfluss Christi
ohne eigene Schuld ausgenommen wären, würde sich Christus schwächer erweisen
als Adam, dessen Einfluss alle Menschen erreicht.43
Grundsätzlich bestehen zwei Möglichkeiten für die Verteidiger der klassischen

Lehre, den Einwand zu beantworten. Beide geben die Prämisse des Einwands zu,
nicht jedoch seine Schlussfolgerungen für die Kinder. In welcher Form ein Einfluss
Christi auf die Kinder besteht, kann von unterschiedlichen Ausgangspunkten beant-
wortet werden.
Die erste Variante erkennt in der eschatologischen Auferstehung der Kinder eine

Anteilnahme am Sieg Christi über Sünde und Tod. Für sich genommen ist diese Ant-
wort noch unzureichend, da auch die Verdammten auferstehen, ohne dass damit ein
Sieg über die Sünde eingeschlossen wäre. Auch scheint die biblische Offenbarung
nur in der resurrectio gloriosa ad similitudinem Christi einen Einfluss Christi zu
kennen.44 Aus diesem Grund wird diese Antwort zumeist durch die eschatologische
Befindlichkeit der Kinder hinsichtlich der wiederhergestellten impassibilitas45 und
der Freiheit von Konkupiszenz ergänzt. Ein möglicher weiterer Ansatzpunkt sind Er-
kenntnis und natürliche Gottesliebe (super omnia), die den Kindern von den meisten
Limbustheologen zugestanden werden. Ob eine solche Liebe auch die Gabe einer
gratia sanans und damit einen besonderen Einfluss Christi bedingend einschließt,
hängt nicht zuletzt von der Beantwortung der Frage ab, ob der Mensch nach der Erb-
sünde Gott auch ohne Gnade über alles zu lieben vermag. Wird dies bejaht, muss
auch im limbus puerorum kein diesbezüglicher besonderer Einfluss Christi ange-
nommen werden. In jedem Fall bedingt  die Solidarität mit Christus in der vorliegen-
den Perspektive nicht notwendigerweise die Kommunikation des göttlichen Lebens,
sondern wird in den genannten Punkten partiell und ausreichend verwirklicht.
Eine zweite Antwort versucht hingegen die Unterscheidung zwischen objektiver

und subjektiver Erlösung für die Frage dienstbar zu machen. Die objektive Erlösung
beginnt im vollen Sinne mit der Menschwerdung und wird vervollkommnet im Tod,
der Auferstehung und der Himmelfahrt Christi. In der Menschwerdung vereint er die
menschliche Natur mit sich; in der Passion, Auferstehung und Auffahrt zum Himmel
wird seine Menschheit zum Instrument der Vermittlung göttlichen Lebens; sein Han-
deln im Fleisch verdient uns das ewige Leben. Auf diese Weise kann die Solidarität
Christi mit allen Menschen verstanden werden, auch weil auf die beschriebene
Weise alle in Christus (virtualiter) erlöst sind. Es gäbe nun keinen Grund, die Kinder
davon auszunehmen. Auf eine Weise, konkret vielleicht auch im Sinne der eben zu-
vor beschriebenen eschatologischen Umgestaltung, könnten somit auch die Kinder
an diesem allgemeinen Einfluss Christi teilhaben. Da sich jedoch erst mit der sub-
jektiven Erlösung im Glauben und durch den sakramentalen Dienst der Kirche eine
wirkliche Eingliederung in den Leib Christi und die Fruchtbarmachung der
Verdiens te des Erlösers vollziehe, bleibe es im Fall der Kinder bei dem genannten
allgemeinen Einfluss im Rahmen der objektiven Erlösungsordnung. 
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43 In einer Variation des Einwands wird auch vom Triumph Satans gesprochen.
44 1 Kor 15, 20. 23.
45 Die gilt freilich nur für jene Theologen, welche die ungetauft verstorbenen Kinder frei von Leiden sehen.
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Girundsätzlich lässt sıch zudem anmerken., ass der Parallel1ısmus zwıschen Chrı1s-
Ius und Ccdam nıcht In eın absolutes, unıyvokes Verhältnıs ZUT Menschheıt gesetzt
werden annn und er vorsichtig argumentiert werden sollte uch ach der Erlö-
uChrıistı ist nıcht jeglıcher protoparentaler FEınfluss erloschen. SO werden ei-

'OLlzZ des vollendeten Heılswerks dıe Kınder ach W1e VOTL dem FEınfluss
ams In der Erbschuld geboren Hrst dıe Applıkation der VOIN Christus erwırkten
(maden ermöglıcht eiıne Abwendung des VON Ccdam gewırkten Unheıils

Vollkommenheit der Heitsökonomite

FEın weıterer FEınwand lässt sıch In den Lolgenden Syllog1smus LTassen: ach dem
Kkommen Christı, der als Heıland und Erlöser In dıe Welt kam. 11USS das e1l leichter
erreichbar se1ın als In der Zeıt VOT se1ıner Ankunft Nun scheıint jedoch mıt der Eınset-
ZUNS des Taufsakraments und der Auslegung des Taufgebotes 1m Sinne eiıner absolu-
ten Notwendigkeıt den Kındern des Bundes der eilsweg ungebührlıch CI -

schwert, da In der Zeıt VOT Christı Geburt den Kındern eın remedium HNAalurade dıe Hr-
lösung erwırken konnte. LDarum muUusSse Giott auch heute eınen anderen eilsweg Tür
dıe Kınder bereıtstellen. KEıne Varıation dieses Arguments iindet sıch 1m Kontext e1-
16585 möglıchen Fortbestandes des Natursakraments In Gebieten. In denen das Hvan-
gelıum und amıt das Taufgebot och nıcht Ooder nıcht ausreichend verkündet wurde.
In dıiıesem Fall würde dıe Verkündıigung der chrıistliıchen Frohbotscha den Status der
Kınder geradezu verschlechtern. da ıhnen Tortan eın anderes ıttel mehr als dıe
auTtfe ZUT Verfügung stünde.

uch 1er stehen wıieder zwel Möglıichkeıiten In der Beantwortung en Eıne
ıchtung versucht dıe Schwierigkeıit lösen, indem S$1e 7 W ar zugesteht, ass mıt der
Eınsetzung des aulTfe dıe Heıilserlangung nıcht einfacher wurde., aber das Sakrament
In se1ner Wırkung ODerato das e1l sıcherer und mıt Gew1ssheıt vermıt-
teln (non facıliorem sed secCurLiOorem), dıe Erhabenhetr der gegenwärti-
ScCH He1lsökonomıie abzulesen se1l Dazu ommt. ass mıt der auTtfe dıe na abun-
dantior und perfectior gegeben werden: In größerer u  e, we1ll S1e In dıe VO e1ls-
gemeıinschaft einglıedert; vollkommener., we1l dıe auTte eınen sakramentalen C’har-
akter vermiuittelt.

FEın zweıter Antwortversuch ist ingegen bemüht, den Untersatz des genannten
Syllog1smus (dıe auTtfe habe dıe Heıilserlangung erschwert) eugnen Wenn das rE-

medium AHNAtUurade se1ner Anwendung ach äher das Taufsakrament herangerückt
wırd, ze1gt sıch. ass vermutlıiıch eın weıt geringerer Prozentsatz der Kınder der He1-
denwelt mıttels des Natursakraments tatsächlıc selıg wurden. als 1e8s ach der FKın-
Setzung des Taufsakraments möglıch wurde *° Dieser edankenweg eT{7z! VOTAUS,
ass das Natursakrament alsel Giott 11UTr ebenden Kındern en stand und dıe
Eltern olftmals nıcht dıe subjektiven Bedingungen, G laube Giott und eınen Hr-
löser. erTüllten uch gilt den scholastıschen Autoren dıe Verfügbarkeıt des FEINE -

46 Vel e Argumentatıon be1 |_E BLANC, Children IMDO, eorYy Doctrine? ın 117 (1947),
180—1872

Grundsätzlich lässt sich zudem anmerken, dass der Parallelismus zwischen Chris -
tus und Adam nicht in ein absolutes, univokes Verhältnis zur Menschheit gesetzt
werden kann und daher vorsichtig argumentiert werden sollte. Auch nach der Erlö-
sungstat Christi ist nicht jeglicher protoparentaler Einfluss erloschen. So werden et-
wa trotz des vollendeten Heilswerks die Kinder nach wie vor unter dem Einfluss
Adams in der Erbschuld geboren. Erst die Applikation der von Christus erwirkten
Gnaden ermöglicht eine Abwendung des von Adam gewirkten Unheils.  

1.2.3. Vollkommenheit der neuen Heilsökonomie

Ein weiterer Einwand lässt sich in den folgenden Syllogismus fassen: Nach dem
Kommen Christi, der als Heiland und Erlöser in die Welt kam, muss das Heil leichter
erreichbar sein als in der Zeit vor seiner Ankunft. Nun scheint jedoch mit der Einset-
zung des Taufsakraments und der Auslegung des Taufgebotes im Sinne einer absolu-
ten Notwendigkeit den Kindern des neuen Bundes der Heilsweg ungebührlich er-
schwert, da in der Zeit vor Christi Geburt den Kindern ein remedium naturae die Er-
lösung erwirken konnte. Darum müsse Gott auch heute einen anderen Heilsweg für
die Kinder bereitstellen. Eine Variation dieses Arguments findet sich im Kontext ei-
nes möglichen Fortbestandes des Natursakraments in Gebieten, in denen das Evan-
gelium und damit das Taufgebot noch nicht oder nicht ausreichend verkündet wurde.
In diesem Fall würde die Verkündigung der christlichen Frohbotschaft den Status der
Kinder geradezu verschlechtern, da ihnen fortan kein anderes Mittel mehr als die
Taufe zur Verfügung stünde.
Auch hier stehen wieder zwei Möglichkeiten in der Beantwortung offen. Eine

Richtung versucht die Schwierigkeit zu lösen, indem sie zwar zugesteht, dass mit der
Einsetzung des Taufe die Heilserlangung nicht einfacher wurde, aber das Sakrament
in seiner Wirkung ex opere operato das Heil sicherer und mit Gewissheit zu vermit-
teln vermag (non faciliorem sed securiorem), woran die Erhabenheit der gegenwärti-
gen Heilsökonomie abzulesen sei. Dazu kommt, dass mit der Taufe die Gnade abun-
dantior und perfectior gegeben werden: in größerer Fülle, weil sie in die volle Heils-
gemeinschaft eingliedert; vollkommener, weil die Taufe einen sakramentalen Char-
akter vermittelt.
Ein zweiter Antwortversuch ist hingegen bemüht, den Untersatz des genannten

Syllogismus (die Taufe habe die Heilserlangung erschwert) zu leugnen. Wenn das re-
medium naturae seiner Anwendung nach näher an das Taufsakrament herangerückt
wird, zeigt sich, dass vermutlich ein weit geringerer Prozentsatz der Kinder der Hei-
denwelt mittels des Natursakraments tatsächlich selig wurden, als dies nach der Ein-
setzung des Taufsakraments möglich wurde.46 Dieser Gedankenweg setzt voraus,
dass das Natursakrament als Weihe an Gott nur lebenden Kindern offen stand und die
Eltern oftmals nicht die subjektiven Bedingungen, d. h. Glaube an Gott und einen Er-
löser, erfüllten. Auch gilt den scholastischen Autoren die Verfügbarkeit des reme-
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46 Vgl. die Argumentation bei J. LE BLANC, Children’s Limbo, Theory or Doctrine?, in AER 117 (1947),
180–182.
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IUM HNAflUurdade nıcht uneingeschränkt. SO wırd etwa In Abrede gestellt, ass dıeel
eiınes ungeborenen Kındes (jott Urc das aufrichtige der Eltern den ErTor-
dernıssen des remedium HNAflUurdade genüuge und damıt dıe applicatio facılior des Natur-
sakraments der Vorzeıt als nachgewıesen gelten habe “ Als FEınwand ble1ibt ed1ig-
ıch der Fall er weıblichen und jener männlıchen Kınder des Bundesvolkes., dıe
VOTL der Beschneidung verstarben. bestehen. In ıhrem Fall ist dıe Verhinderung des
remedium AHNAtUurade aufgrun| eiınes eiektes 1m Gilauben der ern, welche dıe Kın-
der darbrachten., sehr unwahrschemlıc Fuür diese Kınder könnte damıt eın tatsäch-
lıcher Vorteıl bestanden en Hıer ble1ibt den Vertretern der Nıcht-Erlösung, W1e N

scheınt. 11UT der Kückzug auft das Argument (non facıliorem sed secCuriOrEM).
Dieser Eınwand, WEn auch keineswegs unlösbar. bleı1ıbt damıt als eines der stärke-
TEn Argumente Tür eiınen eilsweg der Kinder. *®

Die Möcglıchkeit eines Heilsweg2s
21 ypothetische Heilsmodelle Im Rahmen der Taufersatzmittellehre“*”

s gestaltet sıch nıcht einfach. dıe 1m zwanzıgsten Jahrhundert vorgetragenen und
1m zweıten Teı1l der Arbeıt dargestellten theologıschen Versuche In eiınem systematı-
schen Teı1l aufzuarbeıten. DIe Ansätze werden In der Argumentatıon nıcht ımmer In
ıhrer Re1iınform durchgetragen, sondern Urc SZahzZ unterschiedliche Elemente und
Ausweıchmöglichkeıiten angereıchert. Entsprechen ommt diese ZusammenfTas-
SUNS nıcht ohne Vereinfachungen AaUS, WAS den Wert der gebotenen Übersicht jedoch
nıcht gänzlıc aufzuheben VELMAS.

D } Formen der Bluttaufe

a) Allgemeine Heilswege uUurc. l1od un!' Sterben
Im Rahmen eıner auft dıe Kınder ausgedehnten Sonderform der Bluttaufe CDCD-

NeTI uns 1m Wesentlıchen zwel verschiedene Ansätze. DIie ıchtung Schells .°
dem später -H Nıcolas In se1ıner ogmatı folgt,' versucht 1m Tod eiınen quası1ısa-

Vel | HOMAS VO  Z QUIN, uper Sent., lıhb der JOURNET, fa VolIORTE salvifigue,
AN SC uch eTheolog1ische Fakultät der Karmelıten ın ıhrer Eıngabe das / weıte Vatıkanıschen Konzil,
mit der S1C e Definition der 1 ımbuslehre erwıirken wollten Vel Ctia f AOcumenta Concilio Oecumenit-

VAaLLcano H pparando, Vol L Pals [2] 370 »>(Fravior nNODIS VIdelur difficuttas HAausta perfectione
OGECONOMIAGE SaLlutiSs; CHIUS solutionem compfetam frustra apud VAarIOS GUAESIVL.«

AU L dIe Sonderformen der Wassertaufe elwa e T heorıe elner »Engeltaufe«) werden ın cheser / usammen-
fassung übergangen. Ihr FEınfluss In der Theologiegeschichte des zwanzıgsten Jahrhunderts ist e1inge-
chränkt ID wichtigsten Krıtikpunkte wurden bereıits ausreichend 1mM ahmen ıhrer Besprechung darge-
legt

SCHELL, Katholische Ogmatı HT, PETRI | SCHEELE, Kritische Ausgabe, aderDorn
405
J- NICOLAS, ‚ynthese dogmatigue De Ia Frinıite Ia IYrinite, Tıbourg 1985, NAaX— X55

dium naturae nicht uneingeschränkt. So wird etwa in Abrede gestellt, dass die Weihe
eines ungeborenen Kindes an Gott durch das aufrichtige Gebet der Eltern den Erfor-
dernissen des remedium naturae genüge und damit die applicatio facilior des Natur-
sakraments der Vorzeit als nachgewiesen zu gelten habe.47 Als Einwand bleibt ledig-
lich der Fall aller weiblichen und jener männlichen Kinder des Bundesvolkes, die
vor der Beschneidung verstarben, bestehen. In ihrem Fall ist die Verhinderung des
remedium naturae aufgrund eines Defektes im Glauben der Eltern, welche die Kin-
der darbrachten, sehr unwahrscheinlich. Für diese Kinder könnte damit ein tatsäch-
licher Vorteil bestanden haben. Hier bleibt den Vertretern der Nicht-Erlösung, wie es
scheint, nur der Rückzug auf das erste Argument (non faciliorem sed securiorem).
Dieser Einwand, wenn auch keineswegs unlösbar, bleibt damit als eines der stärke-
ren Argumente für einen Heilsweg der Kinder.48

2. Die Möglichkeit eines Heilswegs
2.1. Hypothetische Heilsmodelle im Rahmen der Taufersatzmittellehre49

Es gestaltet sich nicht einfach, die im zwanzigsten Jahrhundert vorgetragenen und
im zweiten Teil der Arbeit dargestellten theologischen Versuche in einem systemati-
schen Teil aufzuarbeiten. Die Ansätze werden in der Argumentation nicht immer in
ihrer Reinform durchgetragen, sondern durch ganz unterschiedliche Elemente und
Ausweichmöglichkeiten angereichert. Entsprechend kommt diese Zusammenfas-
sung nicht ohne Vereinfachungen aus, was den Wert der gebotenen Übersicht jedoch
nicht gänzlich aufzuheben vermag. 

2.1.1. Formen der Bluttaufe

a) Allgemeine Heilswege durch Tod und Sterben
Im Rahmen einer auf die Kinder ausgedehnten Sonderform der Bluttaufe begeg-

nen uns im Wesentlichen zwei verschiedene Ansätze. Die Richtung H. Schells,50
dem später J.-H. Nicolas in seiner Dogmatik folgt,51 versucht im Tod einen quasisa-
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47 Vgl. THOMAS VONAQUIN, Super Sent., lib. 4 d. 1 q. 2 a. 6 oder JOURNET, La volonté salvifique, 85.
48 So auch die Theologische Fakultät der Karmeliten in ihrer Eingabe an das Zweite Vatikanischen Konzil,
mit der sie die Definition der Limbuslehre erwirken wollten. Vgl. Acta et documenta Concilio Oecumeni-
co Vaticano II apparando, Vol IV, pars I [2] 370: »Gravior nobis videtur difficultas hausta ex perfectione
novae oeconomiae salutis; cuius solutionem completam frustra apud varios auctores quaesivi.«
49 Die Sonderformen der Wassertaufe (etwa die Theorie einer »Engeltaufe«) werden in dieser Zusammen-
fassung übergangen. Ihr Einfluss in der Theologiegeschichte des zwanzigsten Jahrhunderts ist einge-
schränkt. Die wichtigsten Kritikpunkte wurden bereits ausreichend im Rahmen ihrer Besprechung darge-
legt.
50 H. SCHELL, Katholische Dogmatik III, (H. PETRI – P.-W. SCHEELE, Kritische Ausgabe, Paderborn 1994)
403.
51 J.-H. NICOLAS, Synthèse dogmatique – De la Trinité à la Trinité, Fribourg 1985, 848–853.
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kramentalen Charakter nachzuweılsen, der als wahre el  aDe und als Gileichtfor-
MUuNS mıt der Passıon Christı dıe na gleich eiınem Sakrament operato”“
vermiuittelt. Nuancıert iindet sıch dieser Grundgedanke auch be1l Sauras. der den
Tod eiınem sacrament?! erklärt . Christus habe., der spanısche Domiminika-
NT, das Sterben dahıngehend »sakramental belegt,« ass N als realte der Tau-
te nunmehr deren Wırkungen ach sıch ziehe.

Der zweıte Ansatz. der etwa VOIN Webh vertrete wird.* kennt ebenfTfalls eınen
Bedeutungswandel des es In der Erlösungsordnung. |DERN Sterben wırd eiınem
(madenkanal CcChanne. OT grace), welcher der eele eıne Entscheidung Tür (jott och
1m Tode selbst ermöglıchen soll Damluıut tendıiert Theorıe In ıchtung der Be-
gıierdetaufmodelle und bedeutet auch keıne Gew1ssheıt über dıe kettung der Kinder.”>

egen dıe gemeınsame Girundthese der beıden vorausgehenden Ansätze werden
1m Wesentlıchen Zzwel Arten VOIN Eınwänden tormulıert. Der Krıtıkpunkt richtet
sıch dıe vorlıiegende Beschreibung des es als Form der Bluttaufe /war
soll Urc das Verbleıben 1m klassıschen Taufersatzmıttelschema dıe richtig erkann-
te theologısche Schwierigkeıt eines ordentlıchen Heilswegs Draeter baptismum
SaNZCH werden. aber dıe alur notwendıge Dehnung des Bluttaufebegriifs wırd VOIN
den Gegnern als unzuläss1ıg eingestult. SO In der taktıschen leichsetzung des
es mıt der Bluttaufe In den allermeısten Fällen jede Art VOIN Gilaubensmotiv. In
vielen Fällen sel der Tod Sal keıne Ire1ı gewollte Zerstörung des Lebens In odium fi-
det, sondern eın reines Naturgeschehen.”® Der Begrıff der Bluttaufe To e1
verwıschen und gesprengt werden > Dieser Eınwand wıederholt sıch nuancıert

den partıkularıstıscheren Versuch., wen1gstens den abgetriebenen Kınder eıne
Bluttaufe und amıt den Märtyrerstatus zuzugestehen.

Der zweıte FEınwand dıe vorlıegenden Bluttaufetheorien richtet sıch
das Herzstück der Argumentatıon. Der Tod als eıne »achtes Sakrament« wırd VOIN
der Lehre VOIN der Siebenzahl der Sakramente nıcht gedeckt und hat auch In der (){-
tenbarung keıne wırklıchen Anhaltspunkte.”® Im Gegenteıl se1 1m Anschluss den
Römerbrief (Röm 5, 12) bleibenden Straicharakter des es testzuhalten. Nur In
besonderer Verbindung mıt dem Tod Chrıistı (Martyrıum erhält der menscnliche Tod
eınen explatorıischen ar  er. In se1ıne allgemeıne Wırklıchkeit ıingegen annn
nıchts (madenvermıttelndes verlegt werden .

Hıer ohl besser: ex facto ublato
53 SAURAS, LOsS SA  0S Ae necesidad NTE [As CIFCHASTARNRCIAS GUE mpiden Anufan AdMInISIra-
CION, In ( ‘1enc1a Tomiısta (195’7) 3773

WEBB, Unbaptized nfants and He auasi-Sacrament ofea ın Downside Review 71 (1953) 24 5—
J5
5 l e Kınder nämlıch, Webb, en durchaus e Möglıchkeit, chese 1mM Tod erwirkten (maden ah7Zu-
lehnen

SO e Krıitik OCKUMS Vel STOCKUMS, Das LOS, 107
\ / Mıt Wınklhofer me1nnt uch e1n dezicdlerter Befürworter e1Nes Heilswegs 1r e Kınder, 4ass sıch
Schells Ansatz 1U ungenügen ın das testzuhaltende Schema der kırchlichen Te VOIN den Taufersatz-
mitteln füge Vel WINKLHOFER, Das LOS der ungetauft verstorbenen Kinder. Fine Untersuchung ZUHÜE
gegenwärthigen an der rage, ın MIhZ (1956)
55 STOCKUMS, Das LOS, 106

PEREGO, FEsSiste SOSHLULIVO Adel Battesimo, In DA (1960), 571

kramentalen Charakter nachzuweisen, der als wahre Teilhabe und als Gleichfor-
mung mit der Passion Christi die Gnade gleich einem Sakrament ex opere operato52
vermittelt. Nuanciert findet sich dieser Grundgedanke auch bei E. Sauras, der den
Tod zu einem votum sacramenti erklärt.53 Christus habe, so der spanische Dominika-
ner, das Sterben dahingehend »sakramental belegt,« dass es als votum reale der Tau-
fe nunmehr deren Wirkungen nach sich ziehe.
Der zweite Ansatz, der etwa von B. Webb vertreten wird,54 kennt ebenfalls einen

Bedeutungswandel des Todes in der Erlösungsordnung. Das Sterben wird zu einem
Gnadenkanal (channel of grace), welcher der Seele eine Entscheidung für Gott noch
im Tode selbst ermöglichen soll. Damit tendiert Webbs Theorie in Richtung der Be-
gierdetaufmodelle und bedeutet auch keine Gewissheit über die Rettung der Kinder.55
Gegen die gemeinsame Grundthese der beiden vorausgehenden Ansätze werden

im Wesentlichen zwei Arten von Einwänden formuliert. Der erste Kritikpunkt richtet
sich gegen die vorliegende Beschreibung des Todes als Form der Bluttaufe. Zwar
soll durch das Verbleiben im klassischen Taufersatzmittelschema die richtig erkann-
te theologische Schwierigkeit eines ordentlichen Heilswegs praeter baptismum um-
gangen werden, aber die dafür notwendige Dehnung des Bluttaufebegriffs wird von
den Gegnern als unzulässig eingestuft. So fehle in der faktischen Gleichsetzung des
Todes mit der Bluttaufe in den allermeisten Fällen jede Art von Glaubensmotiv. In
vielen Fällen sei der Tod gar keine frei gewollte Zerstörung des Lebens in odium fi-
dei, sondern ein reines Naturgeschehen.56 Der Begriff der Bluttaufe droht dabei zu
verwischen und gesprengt zu werden.57 Dieser Einwand wiederholt sich nuanciert
gegen den partikularistischeren Versuch, wenigstens den abgetriebenen Kinder eine
Bluttaufe und damit den Märtyrerstatus zuzugestehen.
Der zweite Einwand gegen die vorliegenden Bluttaufetheorien richtet sich gegen

das Herzstück der Argumentation. Der Tod als eine Art »achtes Sakrament« wird von
der Lehre von der Siebenzahl der Sakramente nicht gedeckt und hat auch in der Of-
fenbarung keine wirklichen Anhaltspunkte.58 Im Gegenteil sei im Anschluss an den
Römerbrief (Röm 5,12) am bleibenden Strafcharakter des Todes festzuhalten. Nur in
besonderer Verbindung mit dem Tod Christi (Martyrium) erhält der menschliche Tod
einen expiatorischen Charakter. In seine allgemeine Wirklichkeit hingegen kann
nichts Gnadenvermittelndes verlegt werden.59
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52 Hier wohl besser: ex facto sublato.
53 E. SAURAS, Los sacramentos de necesidad ante las circunstancias que impiden o anulan su administra-
ción, in Ciencia Tomista 49 (1957) 37–73.
54 B. WEBB, Unbaptized infants and the quasi-sacrament of death, in Downside Review 71 (1953) 243–
257.
55 Die Kinder nämlich, so Webb, haben durchaus die Möglichkeit, diese im Tod erwirkten Gnaden abzu-
lehnen. 
56 So die Kritik Stockums. Vgl. STOCKUMS, Das Los, 107.
57 Mit A. Winklhofer meint auch ein dezidierter Befürworter eines Heilswegs für die Kinder, dass sich
Schells Ansatz nur ungenügend in das festzuhaltende Schema der kirchlichen Lehre von den Taufersatz-
mitteln füge. Vgl. A. WINKLHOFER, Das Los der ungetauft verstorbenen Kinder. Eine Untersuchung zum
gegenwärtigen Stand der Frage, in MThZ 7 (1956) 54.  
58 STOCKUMS, Das Los, 106.
59 PEREGO, Esiste un Sostitutivo del Battesimo, in Div 4 (1960), 571.
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Abtreibung als Martyrıum
Als Teiılantwort 1m usammenhang mıt dem e1l ungetauft sterbender Kınder

exıistieren Versuche. wen1gstens abgetriebenen Kındern den Märtyrerstatus ZUZUCGCT-
kennen. DIie Erklärungen untersche1iden sıch In der entsprechenden Gewichtung und
Ausführung der beıden Grundkomponenten des Martyrıums dem Zeugn1s und dem
Oodiıum Dei Um den Kındern dıe Bluttaufe als eilsweg erölfnen., 11185585 sowohl
der Begrıff des Zeugnisses als auch dıe Manıftestation eines Giott gerichteten
es erweıtert werden.

Als euge wırd das ınd etiwa analog Johannes dem Täufer verstanden (J
McCarthy). Der Vorläuftfer hatte gegenüber Herodes dıe Wahrheıt des sechsten ebo-
tes bezeugt; abgetriebene Kınder se1len ıngegen stille Blutzeugen des üunften ebo-
tes Andere Autoren chumacher. Kwasnıewsk1) versuchen das Zeugn1s des
Kındes stärker ontologısch verankern. In dieser Perspektive wırd das Ungeborene
7U Zeugen der göttlıchen (jüte esche des Se1INs) Ooder aufgrun| eiıner mYySst1-
schen Gleichgestaltung mıt Chrıstus, dıe In der Menschwerdung quUuO, HOn A UÜFFTLD-
1U  S HOn est SANCIUM) ıhre Grundlage hat, 7U bezeugenden IMA2O Christt. das 1m
passıven rie1ıden der Ungerechtigkeıt och größere Ahnlichkeit mıt dem Christus
erlangt.

Bezüglıch des zweıten konstitutiven Bluttaufelements., dem Oodium Dei, lässt sıch
eıne ahnlıche Ausweıltung des egriffs teststellen Sınd dıe Kınder stille Zeugen E1 -
16585 göttlıchen Gebotes., ann annn dıe 1ötung cdieser unschuldıgen Kınder aufgrund
der Grundlegung cdi1eser Gebote In der menschlıchen Natur als Giott gerichtet
gesehen werden. In eıner anderen., schöpfungstheolog1ıschen Perspektive richtet sıch
Abtreibung den allmächtigen Gott. der diıesem menschlıchen eschöpf
und Ahbbıld göttlıcher 1e das Se1in und dıe Personschaft chenkt Ebenso zeiıge
sıch eıne Rebellıon dıe Erlösungsordnung und amıt eın Oodium CHristi 1m
Besonderen insofern dıe Menschwerdung und dıe dadurch vollzogene Heılıgung
er Phasen der menschlıiıchen Exı1ıstenz In der 1ötung des Kındes abgelehnt werde.
|DER ehnlende Bewusstsein über den objektiven Charakter der Abtreıibung In den
moralısch Handelnden soll bıswellen Urc den FEınfliuss des Dämonischen ufgewo-
ScCH werden. deren vollkommenere Erkenntnis sıch leichter als wıdergöttliche Uppo-
sSıt1on und Oodiıum Dei charakterısıeren lässt

Gegner der Übertragung des Märtyrerstatus auft dıe abgetriebenen Kınder egen
dıe konstitutiven Elemente der Bluttaufe ingegen AaUS Fuür eın Blutzeugnis 1m
e1igentlıchen Sınn 11185585 wenı1gstens eıne VOIN zwel Bedingungen erTüllt werden: eıne
Entscheidung Tür Christus (seiıne Gebote), dıe selbst das e1igene en diıesem Knt-
sche1d unterordnet., Ooder aber auftf der Seıte des 1äaters das ausdrücklıche odium fidel,
das sıch eiıne bestimmte Person richtet .° DIie Erfüllung der ersten Bedingung
wırd den unmündıgen Kındern als unmöglıch abgesprochen; dıe zweıte ingegen

ID beiden Bedingungen können zusammenfTallen, der ber uch auftreten, hne den harak-
(er e1Nes echten artyrıums beeinflussen. Dementsprechend wurde 1wa e erstie Bedingung be1 J1O-
hannes dem Täaufer erTüllt, während der Kındermord UrCc Herodes e alleinıge üllung der zweıten He-
dingung 1eT e1n OdIUmM regalitatis FISEL 1LLuUusStirnere Man könnte V OI einem {1ven und einem passıven
Martyrıum (Zeugn1s) sprechen.

b) Abtreibung als Martyrium
Als Teilantwort im Zusammenhang mit dem Heil ungetauft sterbender Kinder

existieren Versuche, wenigstens abgetriebenen Kindern den Märtyrerstatus zuzuer-
kennen. Die Erklärungen unterscheiden sich in der entsprechenden Gewichtung und
Ausführung der beiden Grundkomponenten des Martyriums – dem Zeugnis und dem
odium Dei. Um den Kindern die Bluttaufe als Heilsweg zu eröffnen, muss sowohl
der Begriff des Zeugnisses als auch die Manifestation eines gegen Gott gerichteten
Aktes erweitert werden.
Als Zeuge wird das Kind etwa analog zu Johannes dem Täufer verstanden (J. F.

McCarthy). Der Vorläufer hatte gegenüber Herodes die Wahrheit des sechsten Gebo-
tes bezeugt; abgetriebene Kinder seien hingegen stille Blutzeugen des fünften Gebo-
tes. Andere Autoren (M. Schumacher, P. Kwasniewski) versuchen das Zeugnis des
Kindes stärker ontologisch zu verankern. In dieser Perspektive wird das Ungeborene
zum Zeugen der göttlichen Güte (Geschenk des Seins) oder aufgrund einer mysti-
schen Gleichgestaltung mit Christus, die in der Menschwerdung (quod non assump-
tum non est sanctum) ihre Grundlage hat, zum bezeugenden imago Christi, das im
passiven Erleiden der Ungerechtigkeit noch größere Ähnlichkeit mit dem Christus
erlangt. 
Bezüglich des zweiten konstitutiven Bluttaufelements, dem odium Dei, lässt sich

eine ähnliche Ausweitung des Begriffs feststellen. Sind die Kinder stille Zeugen ei-
nes göttlichen Gebotes, dann kann die Tötung dieser unschuldigen Kinder aufgrund
der Grundlegung dieser Gebote in der menschlichen Natur als gegen Gott gerichtet
gesehen werden. In einer anderen, schöpfungstheologischen Perspektive richtet sich
Abtreibung gegen den allmächtigen Gott, der diesem neuen menschlichen Geschöpf
und Abbild göttlicher Liebe das Sein und die Personschaft schenkt. Ebenso zeige
sich eine Rebellion gegen die Erlösungsordnung – und damit ein odium Christi im
Besonderen –, insofern die Menschwerdung und die dadurch vollzogene Heiligung
aller Phasen der menschlichen Existenz in der Tötung des Kindes abgelehnt werde.
Das fehlende Bewusstsein über den objektiven Charakter der Abtreibung in den un-
moralisch Handelnden soll bisweilen durch den Einfluss des Dämonischen aufgewo-
gen werden, deren vollkommenere Erkenntnis sich leichter als widergöttliche Oppo-
sition und odium Dei charakterisieren lässt.  
Gegner der Übertragung des Märtyrerstatus auf die abgetriebenen Kinder legen

die konstitutiven Elemente der Bluttaufe hingegen enger aus. Für ein Blutzeugnis im
eigentlichen Sinn muss wenigstens eine von zwei Bedingungen erfüllt werden: eine
Entscheidung für Christus (seine Gebote), die selbst das eigene Leben diesem Ent-
scheid unterordnet, oder aber auf der Seite des Täters das ausdrückliche odium fidei,
das sich gegen eine bestimmte Person richtet.60 Die Erfüllung der ersten Bedingung
wird den unmündigen Kindern als unmöglich abgesprochen; die zweite hingegen
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60 Die beiden Bedingungen können zusammenfallen, oder aber auch getrennt auftreten, ohne den Charak-
ter eines echten Martyriums zu beeinflussen. Dementsprechend wurde etwa die erste Bedingung bei Jo-
hannes dem Täufer erfüllt, während der Kindermord durch Herodes die alleinige Erfüllung der zweiten Be-
dingung (hier ein odium regalitatis Christi) illustriere. Man könnte von einem aktiven und einem passiven
Martyrium (Zeugnis) sprechen.



I7Die hlieithende Frage nach Adem Heiıl ungetauff sterhender Kinder

In den allermeısten Fällen der VOLSCHOMUMECNECNH Abtreibungen, we1l dıe Bete1-
lıgten N eıner 1e172a anderer Motıve handelten., dıe sıch eben nıcht unmıttelbar
und dırekt Christus richten. Vor em In der Gegenwartskultur ist nıcht zuletzt
aufgrun| ırreLlührender bıologıscher Ooder ıdeologıscher Angaben das Bewusstsein
über dıe schwere Sündhaftigkeıt VOIN Abtreibungen weıtgehend verloren
Hıer der Verwels auft dıe Dämonenwelt wen1g, enn das odium CHhristi 11USS als
Motiv des menschlıchen 1äaters erkennbar se1n. und nıcht 11UTr als teutflısche Instiga-
t1on ZUT ünde. Aa der ensch 7U Versucher nıcht 1m Verhältnıs eiınes Werkzeugs

seınem Benutzer steht arrıson).
Wenn ALO HON CONCESSO) entsprechend eiıner gegebenen Erklärung tatsäc  1C

1m Fall der abgetriebenen Kınder eın Martyrıum teststeht., stellt sıch dıe rage, ob
damıt alle pfer ungerechter Gewalt als »stille Zeugen des ünften Gjebotes« dem
Kreı1is der Märtyrer zuzurechnen SINd. Hıer wırd In einem Antwortversuch gefordert,
dıe Kınder hınsıchtlich ıhres Unvermögens und ıhrer Passıvıtät VON den Erwachse-
NeTI untersche1ıiden. Von Erwachsenen werde In jedem Fall eiıne herolische Wıllens-
{al In der Bezeugung (jottes Ooder se1ıner Gjebote verlangt, Aa dıe rein passıve pfer-
ro ob ıhres ernunftgebrauchs nıcht genuüge arrıson).

7 } Formen der Begierdetaufe

DiIie Versuche., dıe He1ilsmöglıichkei der Kınder als Orm der Begilerdetaufe be-
gründen, en In der theologıschen Dıiskussion des zwanzıgsten Jahrhunderts 7U

LOS ungetauft sterbender Kınder eıne vielleicht och gewiıchtigere Bedeutung als dıe
vorgenannten Bluttaufetheorien erlangt. Eıne Unterscheidung iınnerhalb cdieser
Gedankenrichtung bletet das Subjekt des Votums, welches entweder In das ınd In
bewusster (Ilummationisten) oder unbewusster Form ( Vertreter e1ines »Uübernatür-
lıchen Exıistentials””) Oder In Drıtte (stellvertretendes Votum der Eltern Ooder der
Kırche) verlegt wWwIrd.

a) Iluminationstheorien
Den Ullumımationıisten ist dıe Annahme eiıner wen1gstens momentanen rhebung

der Verstandeskraft In dıe ErkenntnI1s- und Entscheidungsfähigkeıt gemeın. Unter-
chiıede ergeben sıch ingegen ach der ANSCHOMUNCHECN Wırkung, der Ursache und
dem eıtpunkt der Verstandeserleuchtung.

Hınsıchtlich der Wırkung der Illumınation wırd VON verschledenen Autoren (J
Grac1a-Plaza de San Luis,°! Krösbacher®“) ANSCHNOMMCN, ass S1e mıt Gew1ssheıt
ZUT Heıilserlangung Lühre SO geht Girac1ia-Plaza VOIN eiıner gratia efficax AaUS, welche
das e1l der Kınder sıcherstelle. Der größere Teı1l der Autoren Klee ®

ARCIA-PLAZA A  Z L.UIS, FEsSiste f IM AdO [08 HINOS?, ın Revısta Feclesiastıca (19536)
KRÖSBACHER, Was ist mIit den ungetauft gestorbenen Kindern? ın er große Entschluss ] / 5—
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G3 KLEE, Katholische Ogmatik, Maınz 1841 155

fehle in den allermeisten Fällen der vorgenommenen Abtreibungen, weil die Betei-
ligten aus einer Vielzahl anderer Motive handelten, die sich eben nicht unmittelbar
und direkt gegen Christus richten. Vor allem in der Gegenwartskultur ist nicht zuletzt
aufgrund irreführender biologischer oder ideologischer Angaben das Bewusstsein
über die schwere Sündhaftigkeit von Abtreibungen weitgehend verloren gegangen.
Hier hilft der Verweis auf die Dämonenwelt wenig, denn das odium Christimuss als
Motiv des menschlichen Täters erkennbar sein, und nicht nur als teuflische Instiga-
tion zur Sünde, da der Mensch zum Versucher nicht im Verhältnis eines Werkzeugs
zu seinem Benutzer steht (Harrison). 
Wenn (dato non concesso) entsprechend einer gegebenen Erklärung tatsächlich

im Fall der abgetriebenen Kinder ein Martyrium feststeht, stellt sich die Frage, ob
damit alle Opfer ungerechter Gewalt als »stille Zeugen des fünften Gebotes« dem
Kreis der Märtyrer zuzurechnen sind. Hier wird in einem Antwortversuch gefordert,
die Kinder hinsichtlich ihres Unvermögens und ihrer Passivität von den Erwachse-
nen zu unterscheiden. Von Erwachsenen werde in jedem Fall eine heroische Willens -
tat in der Bezeugung Gottes oder seiner Gebote verlangt, da die rein passive Opfer-
rolle ob ihres Vernunftgebrauchs nicht genüge (Harrison). 

2.1.2. Formen der Begierdetaufe

Die Versuche, die Heilsmöglichkeit der Kinder als Form der Begierdetaufe zu be-
gründen, haben in der theologischen Diskussion des zwanzigsten Jahrhunderts zum
Los ungetauft sterbender Kinder eine vielleicht noch gewichtigere Bedeutung als die
vorgenannten Bluttaufetheorien erlangt. Eine erste Unterscheidung innerhalb dieser
Gedankenrichtung bietet das Subjekt des Votums, welches entweder in das Kind – in
bewusster (Illuminationisten) oder unbewusster Form (Vertreter eines »übernatür-
lichen Existentials“) – oder in Dritte (stellvertretendes Votum der Eltern oder der
Kirche) verlegt wird.

a) Illuminationstheorien
Den Illuminationisten ist die Annahme einer wenigstens momentanen Erhebung

der Verstandeskraft in die Erkenntnis- und Entscheidungsfähigkeit gemein. Unter-
schiede ergeben sich hingegen nach der angenommenen Wirkung, der Ursache und
dem Zeitpunkt der Verstandeserleuchtung. 
Hinsichtlich der Wirkung der Illumination wird von verschiedenen Autoren (J.

Gracía-Plaza de San Luis,61 F. Krösbacher62) angenommen, dass sie mit Gewissheit
zur Heilserlangung führe. So geht Gracía-Plaza von einer gratia efficax aus, welche
das Heil der Kinder sicherstelle. Der größere Teil der Autoren (H. Klee,63 C. M.

Die bleibende Frage nach dem Heil ungetauft sterbender Kinder 277

61 J. GARCÍA-PLAZA DE SAN LUIS, Esiste el limbo do los niños?, in Revista Eclesiastica 8 (1936) 113–55.
62 F. KRÖSBACHER,Was ist mit den ungetauft gestorbenen Kindern?, in Der große Entschluss 8 (1953) 175–
178
63 H. KLEE, Katholische Dogmatik, Mainz 1841, 158.
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Mayrhofer®“* Ooder Pacıos Löpez®) ıngegen scheıint eher eiıne gratia sufficiens
zunehmen. welche dıe Entscheidung Tür (jott ermöglıcht, nıcht jedoch als sSıcheres
Ergebnis voraussetzt ©©
en der Wırkung wırd auch dıe Ursache der Verstandeserleuchtung unterschled-

ıch erklärt SO gılt S1e den eınen als Wırkung eiınes wundersamen Eıngreifens Gottes,
eneın nıcht geringer Teı1l 1m Vorgang des Sterbens und der einsetzenden ren-
NUuNS VOIN eele und Le1ib eıne gleichsam natürlıche Ursächlichker Tür dıe Ilumına-
ti1on überlegen scheıint ce Am ausführlıchsten sucht Pacıos Opez dıe ZWEe1-
te Varıante spekulatıv begründen. | D nımmt ass dıe Desintegration des Le1bes
zuerst ZUT Eınstellung der seelıschen Wırkungen und annn ZUT Irennung VOIN Leı1b und
eele Lühre Diese logısche Abfolge blete dıe Möglıchkeıit Tür eın logısches » Dazwı1-
schen« ohne zeıtlıche Ausdehnung, In dem rein-geistige kte A ZCHOMLME: werden
können., dıe nıcht länger den Eınschränkungen des Le1ibes unterhegen würden.

Mıt diesen Überlegungen ist auch bereıts 7U drıtten Unterscheidungskriterium
der verschledenen Ansätze übergeleıtet, das sıch eıtpunkt der Erleuchtung VOrT,
IM oder nach dem Tod ausrıchtet. Ausdrücklc In dıe »letzten Momenten VOr dem
Tod« nımmt Mayerhofer den eıtpunkt der Erleuchtung In se1ner Beschreibung
hat der Tod eiınen gewIlissen prozessualen Charakter. In dem dıe Seele  Ta In der
zunehmenden LÖösung VOoO Le1ib dıe notwendıge Entscheidungsfreıiheılt erlangen.
uch e1in Kückegrif auftf eıne Illumınatıiıon Urc eın wundersames Eıngreifen (jottes
annn WEn auch sehr Ww1  Urlıc eiınen belıebıigen eıtpunkt VOTL dem Tod als Mo-
ment der Verstandeserleuchtung testlegen.

Dagegen verlegt eıne el VOIN Autoren den eıtpunkt der Erleuchtung In den
präzısen Moment des es Hıer sollen bıswellen phılosophısche Überlegungen
nachweılsen. ass der letzte Moment des Lebens gleichzelnt1g dem ersten Moment des
es entspricht.®‘ DiIie VOoO Leı1b gelöste eele könne damıt In der dadurch geste1-
gerten Erkenntnisfähigkeıt und ntellektuellen Erleuchtung IM Tod eıne Entsche1-
dung treifen. dıe trotzdem och dem Pılgerstan zugerechnet werden könne und
nıcht dıe kırchliche Lehre VOoO Tod als Ende des ırdıschen Pılgerstandes bedrohe
Weniger abstrakt phılosophısch, als vielmehr theologısch-anthropolog1isc 11l eıne
andere Gruppe VON Autoren den Tod als exakten Zeıtpunkt eiıner Erleuchtung und
Entscheidung begründen. In diıesem Sinn spricht BOoros VO Tod als dem »erste
total-personalen Akt des Menschen .«°® Der mıt dem Tod erreichten Endgültigkeıt

MAYRHOFER, Das AFeteine en IN ‚Oft und jeglichem Geschöpfe I, Kegensburg 1851 251
G5 PACIOS LOPEZ, SHerte Ae [08 HINOS HEertos SIN Dautesimo, ın KEL (1954) 41—58

In Pacıo0s LoO WIT e Ilumumnationstheore hıs ın iıhre letztmöglıche KONSequenNZ weıtergeführt. ID
nımmt 1ne Wahlmöglichkeit uch getaufter Kınder mit all ıhren KOnsequenzen C wodurch Se21ne Ihese
wen1ger z eilsweg ungetaufter Kınder wırd, sondern elner ergebnısoffenen » [ heorie VO)! etzten
Akt« KENWART, Te bapteme des enfants fes [ImMDesS, ın RTh 11958]1, 465) FEınen Sondertall be-
SCNTrE1| Maı In der Erleuchtung 1mM Oment des es können e Kınder ihre Seligkeıt der Ver-
dammung en FEın Kınd, welches 11L ın jenem Oment keine Wahl treife., würde dem 1 ımbus ZUSC-
Tührt
G7 SC 1wa Pacıo0s LO und (Gılorieux Fur letzteren vgl (JLORIEUX, Endurcissement finale f gräces
dernieres, ın NR'INh 50 (1932) 8653—8972
G5 BOROS, Mysterium MOFELS, re1iburg Br

Mayrhofer64 oder A. Pacios López65) hingegen scheint eher eine gratia sufficiens an-
zunehmen, welche die Entscheidung für Gott ermöglicht, nicht jedoch als sicheres
Ergebnis voraussetzt.66
Neben der Wirkung wird auch die Ursache der Verstandeserleuchtung unterschied-

lich erklärt. So gilt sie den einen als Wirkung eines wundersamen Eingreifens Gottes,
während ein nicht geringer Teil im Vorgang des Sterbens und der einsetzenden Tren-
nung von Seele und Leib eine gleichsam natürliche Ursächlichkeit für die Illumina-
tion zu überlegen scheint (H. Klee). Am ausführlichsten sucht Pacios López die zwei-
te Variante spekulativ zu begründen. Er nimmt an, dass die Desintegration des Leibes
zuerst zur Einstellung der seelischen Wirkungen und dann zur Trennung von Leib und
Seele führe. Diese logische Abfolge biete die Möglichkeit für ein logisches »Dazwi-
schen« ohne zeitliche Ausdehnung, in dem rein-geistige Akte angenommen werden
können, die nicht länger den Einschränkungen des Leibes unterliegen würden. 
Mit diesen Überlegungen ist auch bereits zum dritten Unterscheidungskriterium

der verschiedenen Ansätze übergeleitet, das sich am Zeitpunkt der Erleuchtung vor,
im oder nach dem Tod ausrichtet. Ausdrücklich in die »letzten Momenten vor dem
Tod« nimmt Mayerhofer den Zeitpunkt der Erleuchtung an. In seiner Beschreibung
hat der Tod einen gewissen prozessualen Charakter, in dem die Seelenkräfte in der
zunehmenden Lösung vom Leib die notwendige Entscheidungsfreiheit erlangen.
Auch ein Rückgriff auf eine Illumination durch ein wundersames Eingreifen Gottes
kann – wenn auch sehr willkürlich – einen beliebigen Zeitpunkt vor dem Tod als Mo-
ment der Verstandeserleuchtung festlegen. 
Dagegen verlegt eine Reihe von Autoren den Zeitpunkt der Erleuchtung in den

präzisen Moment des Todes. Hier sollen bisweilen philosophische Überlegungen
nachweisen, dass der letzte Moment des Lebens gleichzeitig dem ersten Moment des
Todes entspricht.67 Die vom Leib gelöste Seele könne damit in der dadurch gestei-
gerten Erkenntnisfähigkeit und intellektuellen Erleuchtung im Tod eine Entschei-
dung treffen, die trotzdem noch dem Pilgerstand zugerechnet werden könne und so
nicht die kirchliche Lehre vom Tod als Ende des irdischen Pilgerstandes bedrohe.
Weniger abstrakt philosophisch, als vielmehr theologisch-anthropologisch will eine
andere Gruppe von Autoren den Tod als exakten Zeitpunkt einer Erleuchtung und
Entscheidung begründen. In diesem Sinn spricht L. Boros vom Tod als dem »ersten
total-personalen Akt des Menschen.«68 Der mit dem Tod erreichten Endgültigkeit
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64 C. M. MAYRHOFER, Das dreieine Leben in Gott und jeglichem Geschöpfe I, Regensburg 1851, 251
65 A. PACIOS LÓPEZ, La suerte de los niños muertos sin bautesimo, in RET 14 (1954) 41–58.
66 In Pacios López wird die Illuminationstheorie bis in ihre letztmögliche Konsequenz weitergeführt. Er
nimmt eine Wahlmöglichkeit auch getaufter Kinder mit all ihren Konsequenzen an, wodurch seine These
weniger zum Heilsweg ungetaufter Kinder wird, sondern zu einer ergebnisoffenen »Theorie vom letzten
Akt« (L. RENWART, Le bapteme des enfants e les limbes, in NRTh 80 [1958], 465). Einen Sonderfall be-
schreibt J. B. Manyà: In der Erleuchtung im Moment des Todes können die Kinder ihre Seligkeit oder Ver-
dammung wählen. Ein Kind, welches nun in jenem Moment keine Wahl treffe, würde dem Limbus zuge-
führt.
67 So etwa Pacios López und P. Glorieux. Für letzteren vgl. P. GLORIEUX, Endurcissement finale et grâces
dernières, in NRTh 59 (1932) 865–892.
68 L. BOROS, Mysterium mortis, Freiburg i. Br. 19677, 9.



TIDie hlieithende Frage nach Adem Heiıl ungetauff sterhender Kinder

könne 11UT eıne besondere Entscheidung mıt einem hnlıch ınalen Charakter ent-
sprechen.

Als drıtter möglıcher eıtpunkt eiıner Illumınation wırd eın Moment nach dem
Tod ANSCHOMHMUNCH. Diese Möglıchkeıt wırd VOT em VOIN Laurenge ANSZCHNOML-
men  69 der den oltfensıiıchtlıche Konflıkt mıt der Lehre VOoO Tod als Ende der Ver-
dienst- und Entscheidungsmöglıchkeıit Urc dıe Eınführung eiıner Dichotonomie
zwıschen ebensdauer und der Dauer des Pılgerstandes 1m Fall der Kınder UMLSC-
hen sucht Kıne Sonderform der Illumımationstheorıie ach dem Tod tellen dıe Ver-
suche dar. den eıtpunkt der Verstandeserleuchtung WCS VO Sterben und hın auft
dıe allgemeıne Auferstehung VON den loten verlegen. Dieser ıchtung Sınd
Schuler ““ und In gew1ıssem Sinne auch ılkın zuzuordnen .}

Aus den verschledenen Antworten hınsıchtliıch der Wırkung, der Ursache und
dem eıtpunkt der ANSCHOHMUNCHECN Ilumınation lässt sıch eıne 1e 173 Ansätzen
kombıinieren. DIie me1lsten Aspekte der 1er zusammengetragenen Te1lantworten ha-
ben ıhre Entgegnungen gefiunden. Lediglıch dıe Erklärung der Wırkvwelse (gratia
sufficiens Ooder gratid fficaxX) ble1ibt VOINdweıtgehend unberührt. / war wırd be-
merkt., ass dıe hiınreichende na dıe kettung der Kınder nıcht sıcherstellen kön-

aber VOIN den Gegnern der klassıschen Lehre wırd Tür gewöhnlıch auch nıcht dıe
rlösung der Kınder. sondern lediglıch dıe reale Möglıchkeıt ZUT Heılserlangung g —
ordert Eın anderes Argument, das unabhängıg VOIN der SCHAUCH Wırkwelse der Illu-
mınatıon Tür e1: Thesen Relevanz besıtzt, ist der Eınwand, ass mıt eiıner Knt-
schei1dung des ungetauften Kındes DVO Deo N Urc den persönlıch verdienstvollen
Akt eiınen unpässlıchen Vorteıil gegenüber getauft verstorbenen Kındern erlangen
würde., dıe ohne persönlıche Verdienste alleın mıt der Taufgnade sterben. Be1l diıesem
FEınwand ist jedoch och dıe rage ach dem Wert des sakramentalen Taufcharakters

tellen Urc diesen könnte den getauft verstorbenen Kındern der geforderte
Vorteıl gegenüber ungetauft verstorbenen Kınder erhalten bleiıben

Im ezug auft dıe Ursache wırd dıe Möcglichkeit eiıner Illumınatıion Urc wunder-
Eıngreifen (jottes zumelst zugestanden. Alleın dıe unzählbare Häufigkeıt E1 -

16585 olchen Oorgangs wırd bestrıitten. Insofern dıe Ursache mıt psychologıschen VOr-
gangen Ende des ırdıschen Lebens argumentiert wırd. muUusSse eın olcher VOr-
Zahs auch tatsächlıc nachgewılesen werden. Stockums meınt, ass dıe Annahme e1-
NEeTr Erleuchtung und subsequenten Wıllensentscheidung den psychologıschen (jJe-
sefizen und Erfahrungen wıderspreche. Man beobachte regelmäßıig eıne Schwächung
des geistigen Lebens 1m Sterben DIe Erlangung der vollen geistigen ach der
Irennung VOIN Leı1b und ee1le wırd VON den Krıitikern zugegeben., allerdings sel Tür
eıne Entscheidung annn spat Damluıut ist auch schon 7U wiıichtigsten Ansatzpunkt
Tür dıe ıd dieser ıchtung übergeleıtet: dem angegebenen eıtpunkt der Ver-
standeserleuchtung.

LLAURENGE, ESGULSSE A’une Ötude SMr fe SOFT des enfants SUFLS Dapf  eme, ın ‚ThA 145—
185

SCHULER, Das Schicksal der ungetauften Kinder ach iIhrem T0d, In M' (1956) 120—1728%
1ılkın kombinilert den Grundgedanken jedoch mit anderen kElementen, e sıch eıner »eschatolog1-

schen (re1isttaufe« auswachsen. Vel WILKIN, From IM heaven, 1London 1961

könne nur eine besondere Entscheidung mit einem ähnlich finalen Charakter ent-
sprechen.
Als dritter möglicher Zeitpunkt einer Illumination wird ein Moment nach dem

Tod angenommen. Diese Möglichkeit wird vor allem von M. Laurenge angenom-
men,69 der den offensichtlichen Konflikt mit der Lehre vom Tod als Ende der Ver-
dienst- und Entscheidungsmöglichkeit durch die Einführung einer Dichotonomie
zwischen Lebensdauer und der Dauer des Pilgerstandes im Fall der Kinder zu umge-
hen sucht. Eine Sonderform der Illuminationstheorie nach dem Tod stellen die Ver-
suche dar, den Zeitpunkt der Verstandeserleuchtung weg vom Sterben und hin auf
die allgemeine Auferstehung von den Toten zu verlegen. Dieser Richtung sind B.
Schuler70 und in gewissem Sinne auch V. Wilkin zuzuordnen.71
Aus den verschiedenen Antworten hinsichtlich der Wirkung, der Ursache und

dem Zeitpunkt der angenommenen Illumination lässt sich eine Vielzahl an Ansätzen
kombinieren. Die meisten Aspekte der hier zusammengetragenen Teilantworten ha-
ben ihre Entgegnungen gefunden. Lediglich die Erklärung der Wirkweise (gratia
sufficiens oder gratia efficax) bleibt von Kritik weitgehend unberührt. Zwar wird be-
merkt, dass die hinreichende Gnade die Rettung der Kinder nicht sicherstellen kön-
ne, aber von den Gegnern der klassischen Lehre wird für gewöhnlich auch nicht die
Erlösung der Kinder, sondern lediglich die reale Möglichkeit zur Heilserlangung ge-
fordert. Ein anderes Argument, das unabhängig von der genauen Wirkweise der Illu-
mination für beide Thesen Relevanz besitzt, ist der Einwand, dass mit einer Ent-
scheidung des ungetauften Kindes pro Deo es durch den persönlich verdienstvollen
Akt einen unpässlichen Vorteil gegenüber getauft verstorbenen Kindern erlangen
würde, die ohne persönliche Verdienste allein mit der Taufgnade sterben. Bei diesem
Einwand ist jedoch noch die Frage nach dem Wert des sakramentalen Taufcharakters
zu stellen. Durch diesen könnte den getauft verstorbenen Kindern der geforderte
Vorteil gegenüber ungetauft verstorbenen Kinder erhalten bleiben.
Im Bezug auf die Ursache wird die Möglichkeit einer Illumination durch wunder-

sames Eingreifen Gottes zumeist zugestanden. Allein die unzählbare Häufigkeit ei-
nes solchen Vorgangs wird bestritten. Insofern die Ursache mit psychologischen Vor-
gängen gegen Ende des irdischen Lebens argumentiert wird, müsse ein solcher Vor-
gang  auch tatsächlich nachgewiesen werden. Stockums meint, dass die Annahme ei-
ner Erleuchtung und subsequenten Willensentscheidung den psychologischen Ge-
setzen und Erfahrungen widerspreche. Man beobachte regelmäßig eine Schwächung
des geistigen Lebens im Sterben. Die Erlangung der vollen geistigen Kräfte nach der
Trennung von Leib und Seele wird von den Kritikern zugegeben, allerdings sei es für
eine Entscheidung dann zu spät. Damit ist auch schon zum wichtigsten Ansatzpunkt
für die Kritik an dieser Richtung übergeleitet: dem angegebenen Zeitpunkt der Ver-
standeserleuchtung. 
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69M. LAURENGE, Esquisse d’une étude sur le sort des enfants morts sans baptême, in AThA 12 (1952) 145–
185.
70 B. SCHULER, Das Schicksal der ungetauften Kinder nach ihrem Tod, in MThZ 7 (1956) 120–128.
71 Wilkin kombiniert den Grundgedanken jedoch mit anderen Elementen, die sich zu einer »eschatologi-
schen Geisttaufe« auswachsen. Vgl. V. WILKIN, From Limbo to heaven, London 1961.



78() Johannes Marıa Schwarz
DiIie Möglichkeit eiıner Ilumınation VOr dem Tod wırd zumeılst zugestanden. S1e ist

Tür eiınen TO3tLe1l der ıtıker jedoch 11UTr als Ausnahme (analog Johannes dem
Täufer) denkbar. Aa WIe eben beschrieben. Giott entweder regelmäßıg e1-
NeIM wundersamen Eıngreifen verpfilichtet ware., oder eın regelmäßıiger psychologı-
scher Vorgang alleın auft der Grundlage eines theologıschen Postulats ANSCHNOMLUMME
werden mMuUsSSe

DiIie Erklärungen, welche dıe Entscheidung In den Tod selbst verlegen, Ssınd SZahlz
unabhängıg VOIN der nachzuwe1lsenden Gültigkeıit der zugrundegelegten ph1ilosophı-
schen Ooder theologısch-anthropologischen Überlegungen Tür gewöhnlıch mıt eiıner
problematıschen Interpretation der Lehre VO Ende der Verdienstmöglichkeıit ehaf-
tet DIe ırdısche Bewährungszeıt eiz dıe Fähigkeıt Tür menscnliche Handlungen
VOTaus ] Dass dıe kte der getrennten eele 1m »letzten Moment des Lebens« e1
einzuberechnen Sınd. 111U85585 bezweiılelt werden .*

Der Versuch., den eıtpunkt der Entscheidung In eınen Moment nach dem Tod
rückzuverlegen, hat me1lsten ıdhervorgerufen.‘” Eınwände werden beıispiels-
welse AaUS lexten des Magısteri1ums (vor em das In infernum descendere«
des Florentinums) tormulıert oder N der Lehre VO Ende der Verdienstmöglıchkeıit
mıt dem Ende des ırdıschen Pılgerstandes abgeleıtet. DIie Annahme., ass dıe kırchliı-
che Lehre VOoO Tod als ferminus STIALS VIiae 11UT Tür Erwachsene gelte, se1 eiıne nach-
zuwelisende Behauptung, dıe als solche och keıne Basıs Tür eıne solıde theologısche
Konstruktion blete

Theorilen der stellvertretenden Begierdetaufe
Fuür dıe Theorien der stellvertretenden Begierdetaufe lassen sıch zwel Girundrich-

tungen erkennen: dıe geht VON eiınem parentis, dıe zweıte VON eiınem
1U  S Ecclesiae AaUS s ist möglıch, ass sıch dıe beıden Kıchtungen berühren.
chrıstlıche Eltern als Gilıeder der Kırche das Votum erwecken. allerdings ollten dıe
beıden Ansätze e1ines VIcarıum baptismi unterschiıeden werden. Aa In all jenen
Fällen, keıne heilsbegünstigende Absıcht der Eltern vorliegt, das Problem UNSC-
tauft sterbender Kınder mıt den Überlegungen eines parenis keıner allgeme1-
NeTI LÖösung zugeführt werden annn anche. W1e ohl auch Kajetan selbst. nehmen
In diesen Fällen dıe Nıcht-Erlösung der Kınder als gegeben hın, andere wıederum
Sınd eiıne unıversale LÖösung mıttels eines Votums der Kırche bemüht. das keiınen
Eınschränkungen unterlegt.
T Duren verweıist auTt e1n Eınschreıiten des eılıgen (Mlızıums anlässlıch e1ıner Publıkatıon des Spanı-
schen Theologen 1 u18 Alonso (Gjetno (AAS 28, L936, 121) l heser 1934 In Se1nem Buch > Delt SN
NHMEVO de I0S GUE salvan de Fa MI2 ACION de Ias Pefernas« d1e Auffassung vertreien, e ee1e C 1 -

1mM Augenblıck iıhrer JIrennung Va e1b 1Nne besondere Erleuchtung, krafit welcher S1C sıch vollkom-
1LE ıhrem Cchöpfer ehre und gerechtfertigt werde. Vgl |ÜREN DIie Rechtfertigung nmündiger
Ähne Aaufe aufgrun einer IM Zusammenhang mıf dem Tod stehenden Entscheidungsmöglichkeit, In Doctor
Angelıcus (2001) Aufgrund der aufgezeigten Differenzierungen Ze1g sıcCh, 4ss hese lehramtlıche Ver-
urteilung lediglıch 1ne bestimmte Varıante der Ilumıunationstheorie gratia efficax >1< Tod)
7 ulOMM! 21 n1ıC AL dem Lager der Vertreter des klassıschen Modells Fernande7z Jlıme-
11C2, der alternalıve He1ilsmöglıchkeiten ir e Kınder en Ässt, verwiritt enischieden e Ihesen ]_AauU-
LELLSCS und geht sowe1l, S1C als arelnsc bezeichnen. Vel FERNANDEZ JIMENEZ, DFrODOSLLO Ae HILdE

FEeOYTIA receinte sobre Ia SHerte Ae [08 HINOS GUE HAUECFECRNR SIN Dautismo, ın KEL (1955), 20972

Die Möglichkeit einer Illumination vor dem Tod wird zumeist zugestanden. Sie ist
für einen Großteil der Kritiker jedoch nur als Ausnahme (analog zu Johannes dem
Täufer) denkbar, da sonst, wie eben beschrieben, Gott entweder regelmäßig zu ei-
nem wundersamen Eingreifen verpflichtet wäre, oder ein regelmäßiger psychologi-
scher Vorgang allein auf der Grundlage eines theologischen Postulats angenommen
werden müsse.
Die Erklärungen, welche die Entscheidung in den Tod selbst verlegen, sind – ganz

unabhängig von der nachzuweisenden Gültigkeit der zugrundegelegten philosophi-
schen oder theologisch-anthropologischen Überlegungen – für gewöhnlich mit einer
problematischen Interpretation der Lehre vom Ende der Verdienstmöglichkeit behaf-
tet. Die irdische Bewährungszeit setzt die Fähigkeit für menschliche Handlungen
voraus. Dass die Akte der getrennten Seele im »letzten Moment des Lebens« dabei
einzuberechnen sind, muss bezweifelt werden.72
Der Versuch, den Zeitpunkt der Entscheidung in einen Moment nach dem Tod zu-

rückzuverlegen, hat am meisten Kritik hervorgerufen.73 Einwände werden beispiels-
weise aus Texten des Magisteriums (vor allem das »mox in infernum descendere«
des Florentinums) formuliert oder aus der Lehre vom Ende der Verdienstmöglichkeit
mit dem Ende des irdischen Pilgerstandes abgeleitet. Die Annahme, dass die kirchli-
che Lehre vom Tod als terminus status viae nur für Erwachsene gelte, sei eine nach-
zuweisende Behauptung, die als solche noch keine Basis für eine solide theologische
Konstruktion biete. 

b) Theorien der stellvertretenden Begierdetaufe
Für die Theorien der stellvertretenden Begierdetaufe lassen sich zwei Grundrich-

tungen erkennen: die erste geht von einem votum parentis, die zweite von einem vo-
tum Ecclesiae aus. Es ist möglich, dass sich die beiden Richtungen berühren, wo
christliche Eltern als Glieder der Kirche das Votum erwecken, allerdings sollten die
beiden Ansätze eines votum vicarium baptismi unterschieden werden, da in all jenen
Fällen, wo keine heilsbegünstigende Absicht der Eltern vorliegt, das Problem unge-
tauft sterbender Kinder mit den Überlegungen eines votum parentis keiner allgemei-
nen Lösung zugeführt werden kann. Manche, wie wohl auch Kajetan selbst, nehmen
in diesen Fällen die Nicht-Erlösung der Kinder als gegeben hin, andere wiederum
sind um eine universale Lösung mittels eines Votums der Kirche bemüht, das keinen
Einschränkungen unterliegt.
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72 P. C. Düren verweist auf ein Einschreiten des Heiligen Offiziums anlässlich einer Publikation des spani-
schen Theologen Luis G. Alonso Getino (AAS 28, 1936, 121). Dieser hatte 1934 in seinem Buch »Del gran
número de los que se salvan y de la mitigacion de las penas eternas« die Auffassung vertreten, die Seele er-
halte im Augenblick ihrer Trennung vom Leib eine besondere Erleuchtung, kraft welcher sie sich vollkom-
men ihrem Schöpfer zukehre und gerechtfertigt werde. Vgl. P. C. DÜREN, Die Rechtfertigung Unmündiger
ohne Taufe aufgrund einer im Zusammenhang mit dem Tod stehenden Entscheidungsmöglichkeit, in Doctor
Angelicus 1 (2001) 89. Aufgrund der aufgezeigten Differenzierungen zeigt sich, dass diese lehramtliche Ver-
urteilung lediglich eine bestimmte Variante der Illuminationstheorie (gratia efficax ›im‹ Tod) trifft.
73 Kritik kommt dabei nicht nur aus dem Lager der Vertreter des klassischen Modells. M. Fernandez Jime-
nez, der  alternative Heilsmöglichkeiten für die Kinder offen lässt, verwirft entschieden die Thesen Lau-
renges und geht soweit, sie als häretisch zu bezeichnen. Vgl. M. FERNANDEZ JIMENEZ, A proposito de una
teoria receinte sobre la suerte de los niños que mueren sin bautismo, in RET 15 (1955), 292. 
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|DER VIicarıum wırd In se1ıner populären Orm erstmals be1l Kajetan
vertreten und 1m zwanzıgsten Jahrhundert VOIN Herıs NEeU belebht.“* Der zentrale
Gedanke Kajetans 162 In der Annahme., dıe Kraft des Sakraments vervollkommne
den Gilauben der ern, sodass. WEn dıe auTtfe unmöglıch wırd. der Gilaube der BI-
tern supplementierend wırksam bleıiıben annn  75 Dieser rklärung Tührt In gewIlsser
Welse dıe VOIN diesen Autoren ANSCHNOMMECNEC Wırkwelse des remedium AHNAtUurade tort
und soll ohl verhindern., ass sıch der Gilaube der Eltern In der Zeıt VOT Christus
stärker erwelse als der (Gilaube In der gegenwärtigen Heılsordnung.

Krıitiker sehen 1m beschriebenen VICArIUM eıne Verzerrung der
des aubens 1Im Sakramentenverständnis ’° Denn der Gilaube der Eltern wırkt

weder dırekt noch indırekt. sondern alleın In der Darbringung des Kındes 1Im AauUTIrı-
Ius DiIie auTfe ingegen wırkt kraft der ıhr e1igenen instrumentalen K ausalıtät und VOI-
mıttelt dem ınd dıe Erlösungskraft der Passıon Chrıst1, ohne AasSSs dıe unmıttelbare
Wırksamkeiıt In irgende1iner Welse VOoO Gilauben der Eltern abhängt. Der CGilaube
derer. se1 il auch lebendig, annn In keıner Welse und keınen Umständen aut das
ınd übergehen. Dies gılt auch Tür dıe eıt VOTL dem Kkommen Christi Damals, ahn-
ıch WI1Ie heute., bewiırkt der Gilaube der Eltern alleın. AasSSs S1e das ınd der Wırkung
des remedium HAturade oder der VOIN (jott eingesetzten Vorbildung des späateren Tauf-
sakraments (Beschne1idung) aussefzen DiIie Vorläufer der aulfe hatten aufgrun der
reıin negatıven Disposıtion des Kındes eıne Wırkung OpPerato DasSsive . Im
Unterschlie ZUT instrumentalen Kausalıtät und Ta des neutestamentliıchen e1ls-
mıttels (exX OPeFrato ACctHive) wırkte (jott In den Vorläufern der auTfe jedoch
mıttelbar und antässlich der zeichenhaften Rıten Der Gilaube der Eltern wırkt damıt
In jedem Fall hor1ızontal als dısposıtıve Kausalursache (das ınd wırd ZUT auTfe TC-
bracht); dıe aulTle ingegen hat als efficiens eıne vertikale Wirkung.’®

Verschliedene Theologen (etwa Diekhans”) en dieses Verständnıiıs der Sa-
kramentenordnung rezıplert und dıe stellvertretende Begilerdetaufe In ıhrer Wırkung
entsprechend eiınem deprekatıven Taufgnadenersatz angeglıchen. Wenn VOIN den BI-
tern nıchts Tür das e1l der Kınder unterlassen werde. könne ıhre Bıtte Tür das ınd
VOIN Giott 7U Anlass eiıner außersakramentalen Heılıgung des Kındes werden. |DER
theologısche Diaktum »facient! quod est In y Deus HOn deneg2at gratiam« soll die-
SCT Möglıchkeıt stärkeres Gewicht In der konkreten Wırklıchkeit verleihen. In der
lat unterliegt cdieser Gedanke nıcht länger den genannten Schwierigkeıiten. | D annn
jedoch auch nıcht länger das e1l der Kınder allgemeın begründen und eT{7z! edig-
ıch das allgemeın anerkannte Prinzıp Deus HOn alligatur SAacramenttS In eiınen MÖS-
lıchen ezug ZUT Kınderfirage und ZUT Wırkung eiterlıchen Giebets

Her1s, Salut des enfants SUFLS Daptı  eme, ın La Maıson l heu (194 7)
f | HOMAS VIO, ('omm. ın CO 111 G
76 Vel MICHEL, Enfants SUFLS Daptı  eme, Parıs 1954, S17 JOURNET, Volonte salvifigue, 12092175

Im FErwachsenen ist 1ne Wırkweise D operanftis anzunehmen. Vel JOURNET, fa Volonte SaLvifi-
GUE , 123-124
/ JOURNET, fa Volonte Satvifigue, 1725
74 DIEKHANS, Das Schicksal der ungetauften Kinder, ın hGI 45 (1955) 41 2—4))

DIEKHANS , Das Schicksal, 419

Das votum vicarium parentumwird in seiner populären Form erstmals bei Kajetan
vertreten und im zwanzigsten Jahrhundert von C.V. Héris neu belebt.74 Der zentrale
Gedanke Kajetans liegt in der Annahme, die Kraft des Sakraments vervollkommne
den Glauben der Eltern, sodass, wenn die Taufe unmöglich wird, der Glaube der El-
tern supplementierend wirksam bleiben kann.75 Dieser Erklärung führt in gewisser
Weise die von diesen Autoren angenommene Wirkweise des remedium naturae fort
und soll wohl verhindern, dass sich der Glaube der Eltern in der Zeit vor Christus
stärker erweise als der Glaube in der gegenwärtigen Heilsordnung.
Kritiker sehen im beschriebenen votum vicarium parentum eine Verzerrung der

Rolle des Glaubens im Sakramentenverständnis.76 Denn der Glaube der Eltern wirkt
weder direkt noch indirekt, sondern allein in der Darbringung des Kindes im Taufri-
tus. Die Taufe hingegen wirkt kraft der ihr eigenen instrumentalen Kausalität und ver-
mittelt dem Kind die Erlösungskraft der Passion Christi, ohne dass die unmittelbare
Wirksamkeit in irgendeiner Weise vom Glauben der Eltern abhängt. Der Glaube an-
derer, sei er auch lebendig, kann in keiner Weise und unter keinen Umständen auf das
Kind übergehen. Dies gilt auch für die Zeit vor dem Kommen Christi. Damals, ähn-
lich wie heute, bewirkt der Glaube der Eltern allein, dass sie das Kind der Wirkung
des remedium naturae oder der von Gott eingesetzten Vorbildung des späteren Tauf-
sakraments (Beschneidung) aussetzen. Die Vorläufer der Taufe hatten aufgrund der
rein negativen Disposition des Kindes eine Wirkung ex opere operato passive.77 Im
Unterschied zur instrumentalen Kausalität und Kraft des neutestamentlichen Heils-
mittels (ex opere operato active) wirkte Gott in den Vorläufern der Taufe jedoch un-
mittelbar und anlässlich der zeichenhaften Riten. Der Glaube der Eltern wirkt damit
in jedem Fall horizontal als dispositive Kausalursache (das Kind wird zur Taufe ge-
bracht); die Taufe hingegen hat als causa efficiens eine vertikale Wirkung.78
Verschiedene Theologen (etwa M. Diekhans79) haben dieses Verständnis der Sa-

kramentenordnung rezipiert und die stellvertretende Begierdetaufe in ihrer Wirkung
entsprechend einem deprekativen Taufgnadenersatz angeglichen. Wenn von den El-
tern nichts für das Heil der Kinder unterlassen werde, könne ihre Bitte für das Kind
von Gott zum Anlass einer außersakramentalen Heiligung des Kindes werden. Das
theologische Diktum »facienti quod est in se, Deus non denegat gratiam«80 soll die-
ser Möglichkeit stärkeres Gewicht in der konkreten Wirklichkeit verleihen. In der
Tat unterliegt dieser Gedanke nicht länger den genannten Schwierigkeiten. Er kann
jedoch auch nicht länger das Heil der Kinder allgemein begründen und setzt ledig-
lich das allgemein anerkannte Prinzip Deus non alligatur sacramentis in einen mög-
lichen Bezug zur Kinderfrage und zur Wirkung elterlichen Gebets.
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74 C.V. Héris, Le salut des enfants morts sans baptême, in La Maison Dieu 10 (1947) 86–105.
75 THOMAS DE VIO, Comm. in S. Theol., IIIa q. 68 a. 2.
76 Vgl. MICHEL, Enfants morts sans baptême, Paris 1954, 87; JOURNET, La Volonté salvifique, 122–123.
77 Im Erwachsenen ist eine Wirkweise ex opere operantis anzunehmen. Vgl. JOURNET, La Volonté salvifi-
que, 123-124.
78 JOURNET, La Volonté salvifique, 123.
79 M. DIEKHANS, Das Schicksal der ungetauften Kinder, in ThGl 45 (1955) 412–422.
80 DIEKHANS, Das Schicksal, 419.



28 Johannes Marıa Schwarz
Im weıteren Kontext des parenis iindet sıch mıt der Idee eiınes purgator1a-

len., zeıtlıch begrenzten 1 ımbus eın etzter Sonderweg H81 und Minges®?).
Der Gilaube und das der Eltern erscheiınen 1er nıcht als Substıtut Tür mangeln-
den persönlıchen Gilauben Ooder als Anlass Tür eın göttlıches Irken In eXtremLS., SO1l-
ern S1e werden dem ınd 1m Lımbus., nlıch der eele 1m Fegefeuer, dıe Sünden-
strafen ılgend angerechnet. DiIie oltfensıichtliche Schwilerigkeiten dieser Überlegun-
ScCH betreftfen das Erbsündenverständnıis., welches 1er oflfensıichtlich eıne problema-
tische Anlehnung das Wesen lässlıcher Sünden iiınden scheımnt. DIie rDbsSsunde
zieht jedoch keıne zeıtlıchen Strafen. sondern alleın dıe Carentia VISIONLS Dei ach
sıch (Innozenz 111.)

Als unıversaler LÖsSUNgSaNnsatZ, der dıe Eınschränkungen des
überwınden soll. gestaltet sıch dıe Annahme e1ines VIicarıum Ecclesiae. DIie
Kırche., dıe Christı Mıttleramt In der Welt ortführe., könnte das enlende persönlıche
Element Urc ıhre »geme1ınschaftlıche Wırksamkeit.« Urc ıhre Fürbiıtte erseize

Boudes. der mıt olchen Überlegungen seıne Ausführungen beschlıeßt., sıeht die-
Möglıchkeıt In lıturgı1schen lexten grundgelegt.® Den theoretischen Rahmen

könnten Impulse der Enzyklıka Mysticı C OrpOrILS bleten, Urc welche dıe rage
ach der »mehrschichtigen Wırklıchkeıit der Kırche« auch dıe ungetauften Kınder
NEeU erreichen könnte.

Wenngleıch sıch DOSIELV ervorheben lasst., ass der Ansatz über eın Eccltesti-
der he1ilsvermıttelnden der Kırche verstärkt echnung tragt, wenden Krnitiker

e1n, AasSSs diese Art e1Ines unpersönlıchen Votums nıcht mıt jenem verglıchen werden
könne. das In der Kındertaufle wırksam werde. Dort handelt CS sıch dıe perSsönIL-
che Applıkatıon der (maden Christı Urc eın VOIN ıhm eingesetztes Sakrament. das

OPeFrato wırke. W äre e1in unpersönlıches allgememınes Votum der Kırche hınre1-
en würde 1es dıe Taufnotwendigkeıt und dıe betreitfende kırchliche Legıslatıon
letztlich aufheben $* DiIie Kırche könne aufgrun des hınreichenden C'harakters e1Ines
allgemeınen Votums., In dem alle Menschen eingeschlossen SINd., auftf dıe pendung
des Taufsakraments verzıchten. In ıhrer praktıschen Konsequenz Mas diese Schluss-
olgerung eın wahrscheninliches Ergebnis der vorgelegten ese se1n. aber 1Han ÖNn-
te ZUT LÖösung des Eınwands auftf natürliche Eiınschränkungen des Eccltesiae be-
stehen., WI1Ie eIWa, ass CX L1UT In extremis wırksam werde., oder WEn eıne physısche
Oder moralısche Unmöglıchkeıt ZUT auTfe bestünde. damıt jedoch bereıts dıe NOL-
wendıge »Indıvidualisierung« des Votums erreicht ıst. annn hınterfragt werden und
musste nachgewılesen werden., WIe dıe Exiıstenz eiınes kırchlichen Votums überhaupt.

C) ese einer ınbewussten Begilerdetaufe
In den Theorıien eıner unbewussten Begierdetaufe ble1ibt das ınd hnlıch DaSS1IV

WIe In den verschliedenen Bluttaufetheorien., allerdings verschiebt sıch 1er das (Je-

ÄNONYM H.), Hdren WwAO die WIthout Daptiısm of water epiLYV, ın 1 (1898) 262 F)
MINGES, Ompendium theologiae dogmaticae SDEeCIALLS HT, Kegensburg 1922,

E Angedeutet werde das Aaptismi 1mM (Miertorium (»Deus, quı1 humanae substantıae dıgnıtatem mM1-
rabıilıter condi1dıstı, miıirabılıus reformastı« der D NOsIra el tOfus mundı salute«) und den TC1-
tagsfürbıitten der hl Messe (1m klassıschen 1fus

Vel MCCCARTHY The ate of Unbaptized Infants —_ A FECENT View, ın IER (1950), 441

Im weiteren Kontext des votum parentis findet sich mit der Idee eines purgatoria-
len, zeitlich begrenzten Limbus ein letzter Sonderweg (H. J. H.81 und P. Minges82).
Der Glaube und das Gebet der Eltern erscheinen hier nicht als Substitut für mangeln-
den persönlichen Glauben oder als Anlass für ein göttliches Wirken in extremis, son-
dern sie werden dem Kind im Limbus, ähnlich der Seele im Fegefeuer, die Sünden-
strafen tilgend angerechnet. Die offensichtlichen Schwierigkeiten dieser Überlegun-
gen betreffen das Erbsündenverständnis, welches hier offensichtlich eine problema-
tische Anlehnung an das Wesen lässlicher Sünden zu finden scheint. Die Erbsünde
zieht jedoch keine zeitlichen Strafen, sondern allein die carentia visionis Dei nach
sich (Innozenz III.).
Als universaler Lösungsansatz, der die Einschränkungen des votum parentum

überwinden soll, gestaltet sich die Annahme eines votum vicarium Ecclesiae. Die
Kirche, die Christi Mittleramt in der Welt fortführe, könnte das fehlende persönliche
Element durch ihre »gemeinschaftliche Wirksamkeit,« durch ihre Fürbitte ersetzen.
E. Boudes, der mit solchen Überlegungen seine Ausführungen beschließt, sieht die-
se Möglichkeit in liturgischen Texten grundgelegt.83 Den theoretischen Rahmen
könnten Impulse der Enzyklika Mystici Corporis bieten, durch welche die Frage
nach der »mehrschichtigen Wirklichkeit der Kirche« auch die ungetauften Kinder
neu erreichen könnte. 
Wenngleich sich positiv hervorheben lässt, dass der Ansatz über ein votum Ecclesi-

ae der heilsvermittelnden Rolle der Kirche verstärkt Rechnung trägt, wenden Kritiker
ein, dass diese Art eines unpersönlichen Votums nicht mit jenem verglichen werden
könne, das in der Kindertaufe wirksam werde. Dort handelt es sich um die persönli-
cheApplikation der Gnaden Christi durch ein von ihm eingesetztes Sakrament, das ex
opere operato wirke. Wäre ein unpersönliches allgemeines Votum der Kirche hinrei-
chend, würde dies die Taufnotwendigkeit und die betreffende kirchliche Legislation
letztlich aufheben.84 Die Kirche könne aufgrund des hinreichenden Charakters eines
allgemeinen Votums, in dem alle Menschen eingeschlossen sind, auf die Spendung
des Taufsakraments verzichten. In ihrer praktischen Konsequenz mag diese Schluss-
folgerung ein wahrscheinliches Ergebnis der vorgelegten These sein, aber man könn-
te zur Lösung des Einwands auf natürliche Einschränkungen des votum Ecclesiae be-
stehen, wie etwa, dass es nur in extremis wirksam werde, oder wenn eine physische
oder moralische Unmöglichkeit zur Taufe bestünde. Ob damit jedoch bereits die not-
wendige »Individualisierung« des Votums erreicht ist, kann hinterfragt werden und
müsste nachgewiesen werden, wie die Existenz eines kirchlichen Votums überhaupt.

c) These einer unbewussten Begierdetaufe
In den Theorien einer unbewussten Begierdetaufe bleibt das Kind ähnlich passiv

wie in den verschiedenen Bluttaufetheorien, allerdings verschiebt sich hier das Ge-
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81 ANONYM (H. J. H.), Children who die without baptism of water – Reply, in AER 18 (1898) 262–272.
82 P. MINGES, Compendium theologiae dogmaticae specialis II, Regensburg 1922, 144.
83 Angedeutet werde das votum baptismi im Offertorium (»Deus, qui humanae substantiae dignitatem mi-
rabiliter condidisti, et mirabilius reformasti« oder »pro nostra et totius mundi salute«) und den Karfrei-
tagsfürbitten der hl. Messe (im klassischen Ritus).
84 Vgl. J. MCCARTHY, The Fate of Unbaptized Infants – A recent View, in IER 74 (1950), 441.  
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wıcht VO objektiven C’harakter des es auft Eıgenschaften 1m Subjekt, dıe als
Grundlage Tür eın unbewusstes Begehren (jottes verstanden werden.

FEın olches »übernatürliıches Exıstential« wırd unterschiedlich begründet und
hergeleıtet. Kıne Erklärung Sanders®) erkennt darın dıe KHeste des paradıesiıschen
Urstandes., welche auft den Gnadenempfang hın dısponlieren, jedoch In der konkreten
Formulıerung VON Sanders Urc den Gilauben der Kırche supplementiert werden
mussen Eın anderer Ansatz Mulders®®) Tührt dıe Exı1ıstenz VOIN rudımentären
übernatürliıchen en 1m Menschen ıingegen auft dıe Heılstat Christı zurück. . Der
Erlöser hat demnach eıne reale., antezedente Verwandlung des och nıcht 7U (jJe-
brauch der Vernunfit gelangten Menschen bewiırkt eıne übernatürlıiıche andlung
se1ınes Verstandes und Wıllens Dieser Gedanke annn auft alle Menschen SZahlz allge-
meın ausgedehnt werden und ist annn 7U Konzept des Christen ausbau-
bar., Ooder aber annn hınsıchtlich se1ıner Wırkung auftf dıe Kınder eschra: werden
(Mulders). DiIie Eınschränkung verlangt VO ZUT vollen Freiheıit gelangten Menschen
eıne Gleichgestaltung In Christus Eınbezıiehung ebendieser Freıiheıut, während
dıe tatsächlıche. WeNn auch unvollkommene Umgestaltung In den Kındern eıne AUS-

reichende Grundlage Tür das Heılswırken (jottes blete
In der Kınderfrage 1e N 1m usammenhang mıt eiıner unbewussten egjerde-

taufe be1l »rohen Sk1ız7zen«. S1e unterliegt 1m Wesentliıchen denselben Schwiler1igke1-
ten W1e dıe Girundthese e1ines »übernatürlıchen Exıistentials«. DIie Annahme eiıner
olchen apriorischen gnadenhaften rhebung VOTL und unabhängıg VOIN jedem DCL-
sönlıchen Akt 11USS unweı1gerlıich Revisionen großer e1le der Theologıe ühren
1C länger lässt sıch annn etiwa das tracıtionelle Verständniıs der Unterscheidung
zwıschen objektiver und subjektiver rlösung aufrechterhalten ®’ DIie katholısche
Ekklesiologıe steht In dıiıesem Fall ebenfTalls VOTL der uflösung, da Menschheıt und
Gottesvolk ineinander überflheßen

offnung qauf einen unbestimmten eilsweg
DiIie vorgenannten Modelle Ssınd konkrete Antwortversuche. dıe 1m ahmen der

Lehre VOIN der Taufnotwendigkeıt verschledene Gedankengänge rund dıe klassı-
sche Taufersatzmuıttellehre untersuchen. Unabhängı1g VOIN den 1er wen1gstens sche-
menhalft aufgeze1igten Schwierigkeıiten, ıhnen e1in sıcherer S1t7 In der göttlıchen
UOffenbarung, der S$1e N dem Hypothetischen heraus In eıne wırklıche Gew1ssheıt
en könnte. SO bleiben S$1e selbst be1l der theoretischen uflösung er Schwier1g-
keıten 11UT möglich Verschiedene Autoren en sıch nıcht zuletzt aufgrun: cdi1eser
Liımıtation darauftf eschra: lediglıch dıe theologıschen Fundamente. WIe den gÖtt-
lıchen Heılswiıllen., herauszuheben und dıe konkrete Ausgestaltung des Heıilsangebo-
tes en lassen.

X SANDERS, Het ongedoopte kind IN hef Aandere leven, ın S{tucha C’atholıca A (1948) 125—1357
MULDERS, Ond hef Limbus Vraakstuk, ın Bıldragen (1948) 209244

x / Fur e Auswirkungen e1INes übernatürlichen Exıistenthals auft e (madenlehre e1spie. Rahners vel
1w4a (CHRISTOPH, arit Rahners Anthropoftogie UNd (Gnadenlehre, ın Theologisches (2004) 245268

wicht vom objektiven Charakter des Todes auf Eigenschaften im Subjekt, die als
Grundlage für ein unbewusstes Begehren Gottes verstanden werden.
Ein solches »übernatürliches Existential« wird unterschiedlich begründet und

hergeleitet. Eine Erklärung (N. Sanders85) erkennt darin die Reste des paradiesischen
Urstandes, welche auf den Gnadenempfang hin disponieren, jedoch in der konkreten
Formulierung von Sanders durch den Glauben der Kirche supplementiert werden
müssen. Ein anderer Ansatz (G. Mulders86) führt die Existenz von rudimentären
übernatürlichen Gaben im Menschen hingegen auf die Heilstat Christi zurück. Der
Erlöser hat demnach eine reale, antezedente Verwandlung des noch nicht zum Ge-
brauch der Vernunft gelangten Menschen bewirkt – eine übernatürliche Wandlung
seines Verstandes und Willens. Dieser Gedanke kann auf alle Menschen ganz allge-
mein ausgedehnt werden und ist dann zum Konzept des anonymen Christen ausbau-
bar, oder aber er kann hinsichtlich seiner Wirkung auf die Kinder beschränkt werden
(Mulders). Die Einschränkung verlangt vom zur vollen Freiheit gelangten Menschen
eine Gleichgestaltung in Christus unter Einbeziehung ebendieser Freiheit, während
die tatsächliche, wenn auch unvollkommene Umgestaltung in den Kindern eine aus-
reichende Grundlage für das Heilswirken Gottes biete.
In der Kinderfrage blieb es im Zusammenhang mit einer unbewussten Begierde-

taufe bei »rohen Skizzen«. Sie unterliegt im Wesentlichen denselben Schwierigkei-
ten wie die Grundthese eines »übernatürlichen Existentials«. Die Annahme einer
solchen apriorischen gnadenhaften Erhebung vor und unabhängig von jedem per-
sönlichen Akt muss unweigerlich zu Revisionen großer Teile der Theologie führen.
Nicht länger lässt sich dann etwa das traditionelle Verständnis der Unterscheidung
zwischen objektiver und subjektiver Erlösung aufrechterhalten.87 Die katholische
Ekklesiologie steht in diesem Fall ebenfalls vor der Auflösung, da Menschheit und
Gottesvolk ineinander überfließen. 

2.2. Hoffnung auf einen unbestimmten Heilsweg 

Die vorgenannten Modelle sind konkrete Antwortversuche, die im Rahmen der
Lehre von der Taufnotwendigkeit verschiedene Gedankengänge rund um die klassi-
sche Taufersatzmittellehre untersuchen. Unabhängig von den hier wenigstens sche-
menhaft aufgezeigten Schwierigkeiten, fehlt ihnen ein sicherer Sitz in der göttlichen
Offenbarung, der sie aus dem Hypothetischen heraus in eine wirkliche Gewissheit
heben könnte. So bleiben sie selbst bei der theoretischen Auflösung aller  Schwierig-
keiten nur möglich. Verschiedene Autoren haben sich nicht zuletzt aufgrund dieser
Limitation darauf beschränkt, lediglich die theologischen Fundamente, wie den gött-
lichen Heilswillen, herauszuheben und die konkrete Ausgestaltung des Heilsangebo-
tes offen zu lassen. 
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85 N. SANDERS, Het ongedoopte kind in het andere leven, in Studia Catholica 23 (1948) 125–137.
86 G. MULDERS, Rond het Limbus – vraakstuk, in Bijdragen 9 (1948) 209–244.
87 Für die Auswirkungen eines übernatürlichen Existentials auf die Gnadenlehre am Beispiel Rahners vgl.
etwa M. CHRISTOPH, Karl Rahners Anthropologie und Gnadenlehre, in Theologisches 34 (2004) 245–268.
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Diese Haltung hat mıt einıgen wıchtigen Qualifikationen auch KEıngang In das

NEUCSCTE Oordentlıche Lehramt gefunden. e1 lassen sıch zwel lextgruppen unter-
sche1ıden. DIie eiınen verwelsen allgemeın auft dıe Barmherzigkeıt Gottes.,®6 während
der Katech1ı1smus der Katholıschen Kırche auch och VON der olfnung spricht,
»Cdass N Tür dıe ohne auTtfe gestorbenen Kınder einen eilsweg gibt.«" Fuür dıe klas-
sısche Limbuslehre bletet dıe Gruppe VOIN lexten keıne wırklıche Schwier1g-
eıt Kıne Empfehlung des Kındes dıe Barmherzıigkeıt (jottes lässt sıch mıt dem
an der natürlıchen Selıgkeıt gut vereinen, Aa auch dıe Zuwe1sung des 1 ımbus als
göttlıcher ( mnmadenerwels gelten annn Schwier1iger gestaltet sıch Tür dıe Vertreter der
klassıschen Ansıcht dıe Interpretation des Katech1ıismus., der en kırc  ıchen
Dokumenten In ıchtung eiıner Heilsmöglıchkeıit weıtesten geht /war lässt sıch
Journets ufspaltung des Heıilsbegriffs In eıne natürlıche und übernatürliche elıg-
eıt auch 1er anwenden., allerdings unterliegt cdieser Ansatz den bereıts oben be-
schriebenen Schwierigkeıiten. Eıne andere Möglıchkeıt besteht In der Annahme., ass
der Katech1ıismus 1er lediglıch auft den außerordentliıchen eilsweg verweIlse., den
Giott auch jense1ts der VOIN ıhm gewollten Sakramentenordnung eUS HONn alligatur
sacrament1$) In bestimmten Fällen ZUT Anwendung kommen lassen könne. Der KoOon-
teXT, der VON olfnung, nıcht VON Gew1ssheıt spricht, lässt sıch gut In diese a_
Fung einfügen. In der lat ist N dıe Urc dıe »Hoffinung« ausgedrückte Unsıcherheıt,
dıe als wichtige QualiTiıkation den ext des Katechismus VOIN jenen Autoren scheıdet.
dıe 7 W ar eın bestimmtes He1ılsmode doch aber dıe Heıilsgewissheıt der Kınder
vertreten Kıne solche Interpretation des Katech1ıismus ist durchaus möglich.” s g1bt
weıtere Vorzüge cdieser Auslegung, dıe sıch In der Harmonisierung mıt Iirüheren
kırc  ıchen Lehraussagen zeigen. Selbst WEn eiıne gemäßlgte Interpretationslinie
der 1m VOLTAUSSCZANZCHNCH Teı1l besprochenen Konzılıen und päpstlıchen Aussagen
gewählt wırd, ble1ibt dıe darın angedeutete Nıcht-Erlösung der Kınder wenı1gstens
Bestandte1 des ordentlıchen Lehramts Sıind dıiese lexte auch nıcht DEr ırreforma-
bel. stehen S1e ohl nıchts hınter der Autorı1tät des Katech1ıismus zurück.

Die Studte der Internationalen Theologischen Kommissiıon

|DER dreiteilige Dokument der Internationalen Theologıschen Kommıissıon ist
urz gehalten und bletet nıcht zuletzt N diıesem TUnN:! 11UT wen12 Möglıchkeıt, dıe
theologısche Dıskussion Urc eıne ausSIUu.  ıche Gegenüberstellung verschledener
Gedankengänge und Argumente vertiefen. Dem knappen hıstorıschen Abrıss
Begınn 012 eın Teıl, der dıe theologıschen Prinzıpien W1e den göttlıchen e11lsS-

NÖ L dIe Begräbnislıturg1i1e der ungetauft verstorbenen Kınder, e nstruktion Pastoralis ACHO und der
deftinıtive exft VOIN Evangelium Vitae ın den

KKK 1261
Allerdings rklärte 1wa Bıschof Maggıolın1, eıner der Rei  eure des Katech1smus, In Selner Stel-

ungnahme > Whatever appene: 1 ımbo « gegenüber der Nachrichtenagentur e2nN1! (4 Maı 1mM
Anschluss das 10a des Katech1smus » IT [baptısm] 15 NOL poss1ıble, 1l OCCUIS | ın WdY Chat 15 hıdden
A < Magg10l11n1, der ın selnen Ausführungen uch VOIN »Hoffnung« spricht, cheınt e kettung der Kınder
als csehr sicher anzunehmen.

Diese Haltung hat mit einigen wichtigen Qualifikationen auch Eingang in das
neuere ordentliche Lehramt gefunden. Dabei lassen sich zwei Textgruppen unter-
scheiden. Die einen verweisen allgemein auf die Barmherzigkeit Gottes,88 während
der Katechismus der Katholischen Kirche auch noch von der Hoffnung spricht,
»dass es für die ohne Taufe gestorbenen Kinder einen Heilsweg gibt.«89 Für die klas-
sische Limbuslehre bietet die erste Gruppe von Texten keine wirkliche Schwierig-
keit. Eine Empfehlung des Kindes an die Barmherzigkeit Gottes lässt sich mit dem
Stand der natürlichen Seligkeit gut vereinen, da auch die Zuweisung des Limbus als
göttlicher Gnadenerweis gelten kann. Schwieriger gestaltet sich für die Vertreter der
klassischen Ansicht die Interpretation des Katechismus, der unter allen kirchlichen
Dokumenten in Richtung einer Heilsmöglichkeit am weitesten geht. Zwar lässt sich
Journets Aufspaltung des Heilsbegriffs in eine natürliche und übernatürliche Selig-
keit auch hier anwenden, allerdings unterliegt dieser Ansatz den bereits oben be-
schriebenen Schwierigkeiten. Eine andere Möglichkeit besteht in der Annahme, dass
der Katechismus hier lediglich auf den außerordentlichen Heilsweg verweise, den
Gott auch jenseits der von ihm gewollten Sakramentenordnung (Deus non alligatur
sacramentis) in bestimmten Fällen zur Anwendung kommen lassen könne. Der Kon-
text, der von Hoffnung, nicht von Gewissheit spricht, lässt sich gut in diese Erklä-
rung einfügen. In der Tat ist es die durch die »Hoffnung« ausgedrückte Unsicherheit,
die als wichtige Qualifikation den Text des Katechismus von jenen Autoren scheidet,
die zwar kein bestimmtes Heilsmodell, doch aber die Heilsgewissheit der Kinder
vertreten. Eine solche Interpretation des Katechismus ist durchaus möglich.90 Es gibt
weitere Vorzüge dieser Auslegung, die sich in der Harmonisierung mit früheren
kirchlichen Lehraussagen zeigen. Selbst wenn eine gemäßigte Interpretationslinie
der im vorausgegangenen Teil besprochenen Konzilien und päpstlichen Aussagen
gewählt wird, bleibt die darin angedeutete Nicht-Erlösung der Kinder wenigstens
Bestandteil des ordentlichen Lehramts. Sind diese Texte auch nicht per se irreforma-
bel, stehen sie wohl um nichts hinter der Autorität des neuen Katechismus zurück.

3. Die Studie der Internationalen Theologischen Kommission
Das dreiteilige Dokument der Internationalen Theologischen Kommission ist

kurz gehalten und bietet nicht zuletzt aus diesem Grund nur wenig Möglichkeit, die
theologische Diskussion durch eine ausführliche Gegenüberstellung verschiedener
Gedankengänge und Argumente zu vertiefen. Dem knappen historischen Abriss zu
Beginn folgt ein Teil, der die theologischen Prinzipien wie den göttlichen Heils-
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88 Die Begräbnisliturgie der ungetauft verstorbenen Kinder, die Instruktion Pastoralis actio (1980) und der
definitive Text von Evangelium Vitae (1995) in den AAS.
89 KKK 1261.
90 Allerdings erklärte etwa Bischof A. Maggiolini, einer der Redakteure des Katechismus, in seiner Stel-
lungnahme »Whatever happened to Limbo?« gegenüber der Nachrichtenagentur Zenit (4. Mai 1999) im
Anschluss an das Zitat des Katechismus: »If [baptism] is not possible, [it occurs] in a way that is hidden to
us«  Maggiolini, der in seinen Ausführungen auch von »Hoffnung« spricht, scheint die Rettung der Kinder
als sehr sicher anzunehmen.
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wıllen. dıe TDSuUunde oder dıe Heılsvermittlung der Kırche beleuchten soll. bevor In
eiınem absc  1eBßenden drıtten Kapıtel dıe Heıilshoffnung Tür dıe Kınder Urc VOI-
schıedene Motive bekräftigt wWwIrd.

Der geschichtlich Teı1l versucht VOT em dıe Idee eiıner erfolgten Lehrent-
wıcklung formulieren,  9l deren nachzuweılsende ( MIenheıt Tür Heıilswege aller-
1ngs ohne tiefer gehende Begründungen ınTach vorrausgesetzt scheımnt. DIie gıilt be-
sonders Tür dıe Eınbringung ein1ger wıichtiger kırchliıcher Lehrtexte. SO wırd etwa
das Konzıl VON Florenz mıt dem Satz zıtiert: » WAas aber die Kinder er  » mahnt
SIE ' dıe Kırche| der Todesgefahr, die oft eintreten kannn da ihnen mMIitf keinem
anderen Heitmittel geholfen werden kann, außer UNC. Adas Sakrament der aufe,
UNVC. Adas SIE der Herrschaft des Teufels entrissen und Kindern (rottes UAFLSEFLOFFL-
INen werden daß die heilige aufe nıicht . aufgeschoben werden darf.«”* Wırd
dem cdieser Passage WIrk1c echnung €  €  » WEn S$1e anschlıeßend W1e
(0] 824 kommentıiert WITd: » This feaching mplies VEFY VIVId perception divine
favor displiayed In the sacramental CCOFLOFLY instituted Dy Christ; the church OD€e$ HOT
KNOW of any other IC WOM certainty QIVE Iittie CHUdren ACCE SS eternal
life«"9 eht 1er tatsächlıc 11UTr dıe mangelnde kırchliche Kenntnits e1ines
Heıilswegs, Ooder macht der (hıstorısche) Kontext des Konzıls nıcht Cutlıc ass dıe
Existenz e1ines olchen Heilswegs bestrıitten werden <o11?**

Diese interpretatıven Fragen sefizen sıch In der Behandlung anderer kırchlicher
lexte tort DIe Ansprache 1085 XI VOTL der katholıschen Vereinigung der ebam-
19010 Italıens wırd mıt Lolgender Jextpassage wıedergegeben: »EKın Liebesakt annn
eiınem Erwachsenen genügen, dıe heilızmachende na erlangen und das
Fehlen der auTtfe aufzuwı1egen; dem ungeborenen Ooder neugeborenen ınd steht die-
SCT Weg nıcht offen .«” Dieser ext scheı1int klar suggerleren, ass wen1gstens An-
satze., welche eıne bestimmte Orm der Begilerdetaufe als Taufersatz Tür dıe Kınder
annehmen., ach Ansıcht des Papstes abzulehnen sind ?° Dennoch vermerkt das
Theologengremıum ohne weıtere rklärung: » The specification that Iittie ren
(unlike Adults) ÜFE unable Act their OVW, behalf, that L8, ÜFE incapable of an Act
ofreason and freedom that COU >SuppfLy for Daptism«, did HOT constitute DYOFLOUFL-

Internationale Theologische Kommıissıon, The Hope of Satvation, 735
Internationale Theologische Kommi1ss10n, The Hope of Satvation, 73233 Reutschne 1lLalıon ach

1349
E E1igenübersetzung. Im rg1ina lautet der ext » [ ’hıs eachıng mplıes VYe. vıvıd perception f cChe dA1-
1ıne Tavor dısplayed ın cChe sacramental VCOLLOIILY instituted by Christ; Che church OS nNOoL NOW f AL y
er 1C WON certaınly O1Ve lıttle CNnıldren AUCENN ternal lıfe « Vel Internationale T heolo-
gische Kommıiss1on, The Hope of Satvation, 735
21 ist 1r Vertreter e1Nes Heilswegs KEINeESWESS notwendiıg, dıe fehtlende Kenninits der 1IrC

appellıeren. Aufgrund der Formulierung (>>da Ihnen mIit keinem Anderen Heitmittel geholfen werden
KANN«) durchaus SCW1SSEC Möglıchkeiten elner Umdeutung des eXISs 1mM Sinne von fehlenden kirchlichen
Mitteln Fur 1ne /Zusammenfassung cheser Lhskussion und 1ne0 chesen sCchalektischen 1 -
lıtaten« vgl SCHWARZ, £wischen Limbus N (ottesschalt, 2651266
45 E1igenübersetzung. Vel PIUS AlL., f1s GUGAE interfuerunt (Onventul AIONLS (’atholicae Acade Inter
Ostetrices (AAS 43, 1951 54)

Und ın cQhesem Sinne wurde e Ansprache 1mM hıstorischen Kontext uch verschiedentlıc verstanden.
Vel SCHWARZ, £wischen Limbus UNd (Gottesschalt, 2681

willen, die Erbsünde oder die Heilsvermittlung der Kirche beleuchten soll, bevor in
einem abschließenden dritten Kapitel die Heilshoffnung für die Kinder durch ver-
schiedene Motive bekräftigt wird. 
Der erste geschichtliche Teil versucht vor allem die Idee einer erfolgten Lehrent-

wicklung zu formulieren,91 deren nachzuweisende Offenheit für Heilswege aller-
dings ohne tiefer gehende Begründungen einfach vorrausgesetzt scheint. Die gilt be-
sonders für die Einbringung einiger wichtiger kirchlicher Lehrtexte. So wird etwa
das Konzil von Florenz mit dem Satz zitiert: »Was aber die Kinder betrifft, so mahnt
sie [die Kirche] wegen der Todesgefahr, die oft eintreten kann – da ihnen mit keinem
anderen Heilmittel geholfen werden kann, außer durch das Sakrament der Taufe,
durch das sie der Herrschaft des Teufels entrissen und zu Kindern Gottes angenom-
men werden –, daß die heilige Taufe nicht [...] aufgeschoben werden darf.«92 Wird
dem Inhalt dieser Passage wirklich Rechnung getragen, wenn sie anschließend wie
folgt kommentiert wird: »This teaching implies a very vivid perception of the divine
favor displayed in the sacramental economy instituted by Christ; the church does not
know of any other means which would certainly give little children access to eternal
 life«93? Geht es hier tatsächlich nur um die mangelnde kirchliche Kenntnis eines
Heilswegs, oder macht der (historische) Kontext des Konzils nicht deutlich, dass die
Existenz eines solchen Heilswegs bestritten werden soll?94
Diese interpretativen Fragen setzen sich in der Behandlung anderer kirchlicher

Texte fort. Die Ansprache Pius’ XII. vor der katholischen Vereinigung der Hebam-
men Italiens wird mit folgender Textpassage wiedergegeben: »Ein Liebesakt kann
einem Erwachsenen genügen, um die heiligmachende Gnade zu erlangen und das
Fehlen der Taufe aufzuwiegen; dem ungeborenen oder neugeborenen Kind steht die-
ser Weg nicht offen.«95 Dieser Text scheint klar zu suggerieren, dass wenigstens An-
sätze, welche eine bestimmte Form der Begierdetaufe als Taufersatz für die Kinder
annehmen, nach Ansicht des Papstes abzulehnen sind.96 Dennoch vermerkt das
Theo logengremium ohne weitere Erklärung: »The specification that little children
(unlike adults) are unable to act on their own behalf, that is, are incapable of an act
of reason and freedom that could ›supply for baptism‹, did not constitute a pronoun-
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91 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, 733.
92 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, 732–733. Deutsche Zitation nach DH
1349. 
93 Eigenübersetzung. Im Original lautet der Text: »This teaching implies a very vivid perception of the di-
vine favor displayed in the sacramental economy instituted by Christ; the church does not know of any
 other means which would certainly give little children access to eternal life.« Vgl. Internationale Theolo-
gische Kommission, The Hope of Salvation, 733.
94 Dabei ist es für Vertreter eines Heilswegs keineswegs notwendig, an die fehlende Kenntnis der Kirche zu
appellieren. Aufgrund der Formulierung (»da ihnen mit keinem anderen Heilmittel geholfen werden
kann«) durchaus gewisse Möglichkeiten einer Umdeutung des Texts  im Sinne von fehlenden kirchlichen
Mitteln an.  Für eine Zusammenfassung dieser Diskussion und eine Kritik an diesen »dialektischen Subti-
litäten« vgl.  J. M. SCHWARZ, Zwischen Limbus und Gottesschau, 263–266.
95 Eigenübersetzung. Vgl. PIUS XII., Iis quae interfuerunt Conventui Unionis Catholicae Italicae inter
Ostetrices (AAS 43, 1951, 84).
96 Und in diesem Sinne wurde die Ansprache im historischen Kontext auch verschiedentlich verstanden.
Vgl. J. M. SCHWARZ, Zwischen Limbus und Gottesschau, 281.
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Cement the CONTent of current fheologica theorties and did HOT prohibi the theolo-
2IiCa search for other WUNYS of salvation.« Dieses Urtel der Kommıissıon ist der g —
samten Wırkungsgeschichte der päpstlıchen Ansprache 1m Rahmen der Kınderfrage
völlıg rem! und mangels begleitender Erläuterungen ist N nıcht klar. WIe dıe The-
ologen cdi1eser Eınschätzung gelangen. uch ausgewlesene Vertreter e1ines e11lsS-
WCDS Tür dıe Kınder wenden sıch In der Besprechung der Ansprache lediglıch
eıne hoch angelegte Autorı1tät des Jextes, nıcht jedoch den oltfensıichtliıche
Gehalt des Jextes. der VOIN 1US XI auch darın ist 11a sıch ein1g durchaus 1m
Kontext der damals sehr Intens1IVvV gefü.  en Dıskussion 7U Schicksal ungetauft
sterbender Kınder tormulıert wurde.

Was also den ersten Teıl des Berichts der Internationalen Theologıschen Kommlıs-
S10N CIn erwelst sıch das Bemühen eınen theologıschen Spagat zwıschen weıt
auseiınander lıegenden hıstorıschen Posıtionen nıcht ımmer als dem Verständnıiıs der
ac diıenend Inhaltlıche Brüche ollten klar als solche gekennzeıchnet werden.

(jJanz ogrundsätzlıch Wware gerade hinsıchtlich der kırchlichen Lehrtexte eiıne vollstän-
dıge, SCHAUC Ausarbeıtung er relevanten Jexte, der involvierten Fragen und Interpre-
tatıonsmöglıchkeıiten für den L eser Vo  >5 orobem Interesse SCWESCH. In der vorlıegenden
Oorm des Dokuments iinden siıch viele unbegründete Festlegungen ZU Sıinn Vo  >5

Lehraussagen, welche gerade weıl S1Ee siıch hbıswellen Vo  >5 der augenscheinlichen Be-
deutung des Textes entfernen eıne nachvollziehbare Erläuterung vermıssen lassen.

Im zweıten Teı1l des ommı1ıss1oNsberıichts werden ein1ge theologısche Prinzıpien
der rage untersucht. Der göttlıche Heılswiılle., dıe Uniwversalıtät der Unı In Adam.
dıe he1ilsvermıttelnde der Kırche., dıe Notwendigkeıt der auTtfe und das Motıv
eıner unıversellen olfnung auft e1l bılden das Herzstück der 1m drıtten Teı1l Lolgen-
den Überlegungen. s Ssınd 1es VOT em jenee, welche Johannes Paul I1 als
dıe 1m usammenhang mıt der Kınderfrage stucherenden Fragen der Theologen-
kommıiıssıon 1m Jahr M4 übergeben hatte DIie Ausführungen selbst werden ti1ef In
der göttlıchen UOffenbarung verwurzelt und bıswellen mıt Väterzıtaten Ooder ırch-
lıchen Dokumenten erganzt.

DiIie Vorzüge eiınes olchen Z/ugangs Ssınd olfensıichtlich und nıcht bestreıiten.,
allerdings scheiınen S$1e gerade 1m 1NDII1C auft dıe Komplexıtä der vorlıegenden
rage bıswellen allgemeın Ooder dıe Auswahl selektıv. Wenngleıch etiwa hın-
sichtlich des göttlıchen Heılswiıllens eıne wunderbare Schriftstellen
sammengetragen wırd, bleı1ıbt dıe auch Tür uUuNnsere rage relevante konkrete usge-
staltung dieses Heılswiıllens In der Geschichte des Gottesvolkes sehr undeutlıch (Je-
rade etwa das Ite lestament 1rg eıne VON Jlexten. welche sıch Tür dıe darın
Erwähnten nıcht sehr ınTach Urc dıe sıch richtige Formuliıerung auflösen
lassen: »God preferential ove for Israel Aas unLIvVerSsal»IC extends IM-
Adividuals and all human beings.«"' In diesen Fällen würde vermutliıch dıe 1e172a

theologıschen Unterscheidungen, welche dıe Theologıe über dıe Jahrhunderte
mühsam 1m Studıium der Schriuft erarbeıtet und zusammenNngetragen hat. ZUT ullö-
SUNS der Schwierigkeiten beıtragen können. Der Verzicht auft Dıifferenzierungen W1e
den vorausgehenden und nachgehenden Heılswiıllen. auft Ausführungen 7U (jJe-

Y / Internationale Theologische Kommıissıon, The Hope of Satvation, 7535

cement on the content of current theological theories and did not prohibit the theolo-
gical search for other ways of salvation.« Dieses Urteil der Kommission ist der ge-
samten Wirkungsgeschichte der päpstlichen Ansprache im Rahmen der Kinderfrage
völlig fremd, und mangels begleitender Erläuterungen ist es nicht klar, wie die The-
ologen zu dieser Einschätzung gelangen. Auch ausgewiesene Vertreter eines Heils-
wegs für die Kinder wenden sich in der Besprechung der Ansprache lediglich gegen
eine zu hoch angelegte Autorität des Textes, nicht jedoch gegen den offensichtlichen
Gehalt des Textes, der von Pius XII. – auch darin ist man sich einig – durchaus im
Kontext der damals sehr intensiv geführten Diskussion zum Schicksal ungetauft
sterbender Kinder formuliert wurde.
Was also den ersten Teil des Berichts der Internationalen Theologischen Kommis-

sion betrifft, erweist sich das Bemühen um einen theologischen Spagat zwischen weit
auseinander liegenden historischen Positionen nicht immer als dem Verständnis der
Sache dienend. Inhaltliche Brüche sollten klar als solche gekennzeichnet werden.
Ganz grundsätzlich wäre gerade hinsichtlich der kirchlichen Lehrtexte eine vollstän-

dige, genaue Ausarbeitung aller relevanten Texte, der involvierten Fragen und Interpre-
tationsmöglichkeiten für den Leser von großem Interesse gewesen. In der vorliegenden
Form des Dokuments finden sich zu viele unbegründete Festlegungen zum Sinn von
Lehraussagen, welche – gerade weil sie sich bisweilen von der augenscheinlichen Be-
deutung des Textes entfernen – eine nachvollziehbare Erläuterung vermissen lassen.
Im zweiten Teil des Kommissionsberichts werden einige theologische Prinzipien

der Frage untersucht. Der göttliche Heilswille, die Universalität der Sünde in Adam,
die heilsvermittelnde Rolle der Kirche, die Notwendigkeit der Taufe und das Motiv
einer universellen Hoffnung auf Heil bilden das Herzstück der im dritten Teil folgen-
den Überlegungen. Es sind dies vor allem jene Punkte, welche Johannes Paul II. als
die im Zusammenhang mit der Kinderfrage zu studierenden Fragen der Theologen-
kommission im Jahr 2004 übergeben hatte. Die Ausführungen selbst werden tief in
der göttlichen Offenbarung verwurzelt und bisweilen mit Väterzitaten oder kirch-
lichen Dokumenten ergänzt. 
Die Vorzüge eines solchen Zugangs sind offensichtlich und nicht zu bestreiten,

allerdings scheinen sie gerade im Hinblick auf die Komplexität der vorliegenden
Frage bisweilen zu allgemein oder die Auswahl zu selektiv. Wenngleich etwa hin-
sichtlich des göttlichen Heilswillens eine wunderbare Fülle an Schriftstellen zu-
sammengetragen wird, bleibt die auch für unsere Frage relevante konkrete Ausge-
staltung dieses Heilswillens in der Geschichte des Gottesvolkes sehr undeutlich. Ge-
rade etwa das Alte Testament birgt eine Fülle von Texten, welche sich für die darin
Erwähnten nicht sehr einfach durch die – an sich richtige – Formulierung auflösen
lassen: »God’s preferential love for Israel has a universal scope, which extends to in-
dividuals and all human beings.«97 In diesen Fällen würde vermutlich die Vielzahl
an theologischen Unterscheidungen, welche die Theologie über die Jahrhunderte
mühsam im Studium der Schrift erarbeitet und zusammengetragen hat, zur Auflö-
sung der Schwierigkeiten beitragen können. Der Verzicht auf Differenzierungen wie
den vorausgehenden und nachgehenden Heilswillen, auf Ausführungen zum Ge-
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97 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, 735.
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heimnıs der göttlıchen Vorsehung und Erwählung nımmt dem Dokument viel VOIN
der erhof{fften klärenden Kraft Tür dıe Kınderfrage.

uch In anderen Punkten, etwa hınsıchtliıch der Notwendıigkeıt der aufe. hätte
das Dokument Urc detaulliertere Untersuchungen profitieren können. ] )ass dıe
Verbindung der Wassertaufe mıt der Blut- und der Begierdetaufe klar herausgestellt
wırd. ist e1in Verdienst: ass cdiese Beziehung allerdings als » Ausdruc kreatıver Po-
arıtät In der Kealısıerung des göttlıchen Heilswillens«?® charakterısıert wırd, lässt
dıe tundamentale Eınheıt der aulTfe und Taufersatzmuttel wıeder verschwınden. dıe
Tür dıe »unbedenklıche« Konstruktion eiınes eilsweg Tür dıe Kınder eigentlıch als
eıne der Vorraussetzungen gelten hat99

Der abschlıeßende drıtte Teıl des Dokuments rag den 1fe »Gründe hoflfen« (Re
LOr ope In den ersten Absätzen beschreıiben dıe Autoren den VOIN ıhnen wahr-

CHOMMCHNECH uvuellen Kontext Tür dıe Kınderfrage In UNSSCICLr Zeıt, der olfen-
sichtlıch auch durchaus provıdentiell eıne Neubeantwortung der rage erlauben so]l1.190

Den ersten Ansatzpunkt Tür eben eiıne solche., »hoIfnungsvollere« Neubeantwor-
(ung soll dıe Göttliıche Barmherzıigkeıt und 1e darstellen DIie Solıdarıtäi In und
mıt Christus bletet dıe Grundlage Tür weıtere Überlegungen. en diesen beıden
Punkten wırd dıe Kırche und ıhre bıttende und iındende Kraft als Geme1nnschaft

101ebenfTalls eiınem Hoffnungsträger.
DiIie verschıiedenen Eınzelargumente diesen spekten bleten 1m Vergleich mıt

den Argumenten und Ergebnissen der theologıschen Ausemandersetzung Mıtte des
vorıgen Jahrhunderts wen12 Neuerungen.  102 em wırd Tür dıe Aufstellung des Be-
richts 11UTr eıne unvollständıge Auswahl Thesen zusammengetragen, VOIN denen
leider geschıichtlich 11UTr wen1ıge ohne entsprechende Entgegnung geblıeben SINd.
(Janz genere lässt sıch 1er dıe ıd Tormulıeren, ass Jüngere Entwıicklungen In
der Dıiıskussion sche1nbar unbeachtet oder ungenutzt geblieben SIN

Besonders eutl1ic wırd 1e8s 1m UuUrz thematısıerten SonderftTall der mıttels eiıner
103Abtreibung getöteten Kınder Der Parallelısmus zwıschen diesen Fällen und den

Y Internationale Theologische Kommıissıon, The Hope of Satvatiıon, 739
Fur e tiundamentale FEıinheit der aulfe und Taufersatzmuittel vgl eol, 1I1$ 11

100 Internationale Theolog1ische Kommıiss1on, The Hope of Satvation,
101 In Aesem Abschnıitt ber e Kırche und (1me1l1nscha: der Gläubigen 1ırtt e Verwendung des SECHSLN

idelium theolog1ische Fragen auf uch WE 1mM Dokument stellenweıse VOIN eıner Entwicklung des Uber-
nNnaturliıchen (i:laubenssinns e ede ist, cheıint mit dem Begr1ff bısweililen lediglıch das »aktuelle S{1m-
mungsbild« der Gläubigen gemeınnt (vegl Internationale Theolog1ische Komm1ss10n, The Hope of ALiva-
HON, 143) 21 geht jedoch das £271dA1e QMachronische C('’harakterıistikum des (r:laubenssinnes verloren,
der elbstverständlich e Gläubigen er eıiten umfasst ID 1e71e Verankerung der Heilsnotwendigkeit
der aulfe 1mM Bewusstsein der christlichen ahrhunderte, weilche sıch en und Praxıs der Gläubigen
ablesen Ässt, MAacC cAheses Argument 1r e vorlegende Trage N1C nutzbar /u Praxıs und (1:lauben vgl

SCHWARZ., £wischen Limbus UNd (ottesschalt,—
1072 Fur 1ne aus  rlıche Diskussion cheser Epoche SC 1 nochmals aufe LDissertation des Autors verwıiesen.

SCHWARZ, £wischen Limbus N Grottesschau. Wıederholt, ber hne e Trage nachhaltıg ernel-
len, verweıst e T’heologenkommıi1ss1on ın dA1esem Abschnıiıftt auf elnen exft AL (Graudium f Spes Fur
e verschiedenen Interpretationen des eXISs In der Lhskussion des ahrhunderts vel SCHWARZ,
£wischen Limbus UNd (ottesschalt, 8 5—08 FT
103 Internationale Theologische Kommi1ss10n, The Hope of Satvation, 741 L dIe Formulierung ist allerdings
Nn1ıC AUSUTUC  1C auf den Fall der Abtreibung beschränkt, sondern SCN1IE| Infantızıd und äahnlıche N 7e-
narıen 21in

heimnis der göttlichen Vorsehung und Erwählung nimmt dem Dokument viel von
der erhofften klärenden Kraft für die Kinderfrage.
Auch in anderen Punkten, etwa hinsichtlich der Notwendigkeit der Taufe, hätte

das Dokument durch detailliertere Untersuchungen profitieren können. Dass die
Verbindung der Wassertaufe mit der Blut- und der Begierdetaufe klar herausgestellt
wird, ist ein Verdienst; dass diese Beziehung allerdings als »Ausdruck kreativer Po-
larität in der Realisierung des göttlichen Heilswillens«98 charakterisiert wird, lässt
die fundamentale Einheit der Taufe und Taufersatzmittel wieder verschwinden, die
für die »unbedenkliche« Konstruktion eines Heilsweg für die Kinder eigentlich als
eine der Vorraussetzungen zu gelten hat.99
Der abschließende dritte Teil des Dokuments trägt den Titel »Gründe zu hoffen« (Re-

asons for Hope). In den ersten Absätzen beschreiben die Autoren den von ihnen wahr-
genommenen neuen, aktuellen Kontext für die Kinderfrage in unserer Zeit, der offen-
sichtlich auch durchaus providentiell eine Neubeantwortung der Frage erlauben soll.100
Den ersten Ansatzpunkt für eben eine solche, »hoffnungsvollere« Neubeantwor-

tung soll die Göttliche Barmherzigkeit und Liebe darstellen. Die Solidarität in und
mit Christus bietet die Grundlage für weitere Überlegungen. Neben diesen beiden
Punkten wird die Kirche und ihre bittende und bindende Kraft als Gemeinschaft
ebenfalls zu einem Hoffnungsträger.101
Die verschiedenen Einzelargumente zu diesen Aspekten bieten im Vergleich mit

den Argumenten und Ergebnissen der theologischen Auseinandersetzung Mitte des
vorigen Jahrhunderts wenig Neuerungen.102 Zudem wird für die Aufstellung des Be-
richts nur eine unvollständige Auswahl an Thesen zusammengetragen, von denen
leider geschichtlich nur wenige ohne entsprechende Entgegnung geblieben sind.
Ganz generell lässt sich hier die Kritik formulieren, dass jüngere Entwicklungen in
der Diskussion scheinbar unbeachtet oder ungenutzt geblieben sind. 
Besonders deutlich wird dies im kurz thematisierten Sonderfall der mittels einer

Abtreibung getöteten Kinder.103 Der Parallelismus zwischen diesen Fällen und den
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98 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, 739.
99 Für die fundamentale Einheit der Taufe und Taufersatzmittel vgl. S. Theol, IIIa q. 66 a. 11.
100 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, 740.
101 In diesem Abschnitt über die Kirche und Gemeinschaft der Gläubigen wirft die Verwendung des sensus
fidelium theologische Fragen auf. Auch wenn im Dokument stellenweise von einer Entwicklung des über-
natürlichen Glaubenssinns die Rede ist, so scheint mit dem Begriff bisweilen lediglich das »aktuelle Stim-
mungsbild« der Gläubigen gemeint (vgl. Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salva-
tion, 743). Dabei geht jedoch das dezidiert diachronische Charakteristikum des Glaubenssinnes verloren,
der selbstverständlich die Gläubigen aller Zeiten umfasst. Die tiefe Verankerung der Heilsnotwendigkeit
der Taufe im Bewusstsein der christlichen Jahrhunderte, welche sich an Leben und Praxis der Gläubigen
ablesen lässt, macht dieses Argument für die vorliegende Frage nicht nutzbar. Zu Praxis und Glauben vgl.
J. M. SCHWARZ, Zwischen Limbus und Gottesschau, 99–101.
102 Für eine ausführliche Diskussion dieser Epoche sei nochmals auf die Dissertation des Autors verwiesen.
J. M. SCHWARZ, Zwischen Limbus und Gottesschau. Wiederholt, aber ohne die Frage nachhaltig zu erhel-
len, verweist die Theologenkommission in diesem Abschnitt auf einen Text aus Gaudium et Spes 22. Für
die verschiedenen Interpretationen des Texts in der Diskussion des 20. Jahrhunderts vgl. J. M. SCHWARZ,
Zwischen Limbus und Gottesschau, 285–287. 
103 Internationale Theologische Kommission, The Hope of Salvation, 741. Die Formulierung ist allerdings
nicht ausdrücklich auf den Fall der Abtreibung beschränkt, sondern schließt Infantizid und ähnliche Sze-
narien ein.
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unschuldıgen Kındern, den dıe Theologenkommıissıon konstatıert, wurde In eiıner
el VON Referaten anlässlıch eıner Theologentagung In Solesmes 1999 eingehend
und durchaus wohlwollend untersucht .!©* In eiıner abschlıießenden gemeınsamen Hr-
klärung, sehen dıe Teilnehmer allerdings keıne Möglıchkeıt eiıner Anwendung dieses
Falls 195 Wenn dıe Theologenkommıissıon 1er Wege des Verständnisses g —
ITunden hat. werden S1e dem gene1gten Leser nıcht eröltnet.

Ergebnis
DiIie In weltlıchen. aber auch verschıiedenen kırc  ıchen edien groß angekündı1g-

te »Korrektur« der überlıeferten kırchliıchen Lehrmeinung ist Tür den Theologen
nıg überraschend ausgeblıeben. Ausgeblıeben ist auch eın Dokument. ass dıe 1e1-
= Diskussionspunkten klar synthetisıiert und Urc eıne Analyse den
Themenkreıs nachhaltıg erhellen VELMLAS. Diese Delzıte en ıhre Ursache viel-
leicht auch 1m angestrebten knappen Umfang, In der Zielsetzung und der allgeme1-

106NeTI Leserschalt, dıe sıch das Dokument richten sollte
In jedem Fall scheıint dıe Problematık des Schıicksals ungetauft sterbender Kınder

keineswegs ach a{l ıhren Möglıichkeıiten hın ausgeschöpftt Oder abgeschlossen. Im
1NDII1IC auft dıe 1m Hauptteıl dieses rTrukels VOLSCHOHNUNCHECNHN Unterscheidungen
wırd dıe rage tellen se1n. ob dıe offnung In der weıteren theologıschen Arbeıt
In eiıne der genannten Kıchtungen konkretisieren ıst. Ooder b S$1e völlıg unbe-
stimmt bleiıben 111055 DIe unbestimmte olfnung verbleıbt 1m Unterschie! den
konkreten theologıschen Versuchen allerdings be1l sehr allgemeınen Feststellungen,
WIe der Fall der Kınder In dıe Gesamtheıiıt der He1iılsökonomıie gedacht werden soll
(Gjerade dieser Umstand erwelst sıch als Schwächung des Hoffnungsmoti1vs, welches
das Theologengremı1ıum stärken suchte.

DiIie Auseinandersetzung hat mıt dem Dokument also keiınen wırklıchen Abschluss
und leider auch keıne wesentlıche Vertiefung gefunden. Und N wırd ohl mangels
göttlıcher UOffenbarung In cdieser rage ımmer eın etztes Geheimnıs bestehen ble1-
ben mussen Kategorische AltTırmationen über das e1l der Kınder Ssınd nıcht zuletzt
1m 1NDIIIC auft dıe überlıeferte Taufpraxı1s und eıne Aushöhlung der Erbsündenleh-

vermeıden., W1e auch das Dokument der Theologenkommıissıon erkennt. Fuür
dıe Pastoral wırd eın behutsamer Umgang mıt dem Problemkreıs notwendı1g se1n. der
allerdings darauf bedacht se1ın INUSS, dıe überliıeferte und VOTL em gesicherte Wahr-
eıt nıcht verkürzen.

Fur d1e Theologie ist c1eelnıcht abgeschlossen; S1Ee wırd weıtergehen mussen

104 ICHOLS (He.), OFTTION and artyrdom, Herefordshıire 0072
105 uch ın elner wıdergöttlichen »>Kultur des Todes« ist e1n eXplızıtes odium fidel als Flement des Marty-
TMUMS notwendig. In eınem SeW1ssen 1ınn ist gerade dort als Kritermum besonders eindeut1g nachzuwe1l-
SCIL, we1l In SOIC eınem kulturellen Umfeld e Sahl jener, e ALLS gesellschaftlıch bedingter Lgnoranz SC
SCH das göttliche (1eset7z handeln, besonders groß Se1n dürfte
106 Wenngleich der gewählte Publıkationsmodus ber e1n N1C Ire1 zugänglıiches edium cheser etzten
Annahme entgegenzustehen cheıint

unschuldigen Kindern, den die Theologenkommission konstatiert, wurde in einer
Reihe von Referaten anlässlich einer Theologentagung in Solesmes 1999 eingehend
und durchaus wohlwollend untersucht.104 In einer abschließenden gemeinsamen Er-
klärung, sehen die Teilnehmer allerdings keine Möglichkeit einer Anwendung dieses
Falls.105 Wenn die Theologenkommission hier Wege des neuen Verständnisses ge-
funden hat, so werden sie dem geneigten Leser nicht eröffnet.

Ergebnis
Die in weltlichen, aber auch verschiedenen kirchlichen Medien groß angekündig-

te »Korrektur« der überlieferten kirchlichen Lehrmeinung ist für den Theologen we-
nig überraschend ausgeblieben. Ausgeblieben ist auch ein Dokument, dass die Viel-
zahl an Diskussionspunkten klar synthetisiert und durch eine sorgsame Analyse den
Themenkreis nachhaltig zu erhellen vermag. Diese Defizite haben ihre Ursache viel-
leicht auch im angestrebten knappen Umfang, in der Zielsetzung und der allgemei-
nen Leserschaft, an die sich das Dokument richten sollte.106
In jedem Fall scheint die Problematik des Schicksals ungetauft sterbender Kinder

keineswegs nach all ihren Möglichkeiten hin ausgeschöpft oder abgeschlossen. Im
Hinblick auf die im Hauptteil dieses Artikels vorgenommenen Unterscheidungen
wird die Frage zu stellen sein, ob die Hoffnung in der weiteren theologischen Arbeit
in eine der genannten Richtungen zu konkretisieren ist, oder ob sie völlig unbe-
stimmt bleiben muss. Die unbestimmte Hoffnung verbleibt im Unterschied zu den
konkreten theologischen Versuchen allerdings bei sehr allgemeinen Feststellungen,
wie der Fall der Kinder in die Gesamtheit der Heilsökonomie gedacht werden soll.
Gerade dieser Umstand erweist sich als Schwächung des Hoffnungsmotivs, welches
das Theologengremium zu stärken suchte.   
Die Auseinandersetzung hat mit dem Dokument also keinen wirklichen Abschluss

und leider auch keine wesentliche Vertiefung gefunden. Und es wird wohl mangels
göttlicher Offenbarung in dieser Frage immer ein letztes Geheimnis bestehen blei-
ben müssen. Kategorische Affirmationen über das Heil der Kinder sind nicht zuletzt
im Hinblick auf die überlieferte Taufpraxis und eine Aushöhlung der Erbsündenleh-
re zu vermeiden, wie auch das Dokument der Theologenkommission erkennt. Für
die Pastoral wird ein behutsamer Umgang mit dem Problemkreis notwendig sein, der
allerdings darauf bedacht sein muss, die überlieferte und vor allem gesicherte Wahr-
heit nicht zu verkürzen.
Für die Theologie ist die Arbeit nicht abgeschlossen; sie wird weitergehen – müssen.
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104 A. NICHOLS (Hg.), Abortion and Martyrdom, Herefordshire 2002.
105 Auch in einer widergöttlichen »Kultur des Todes« ist ein explizites odium fidei als Element des Marty-
riums notwendig. In einem gewissen Sinn ist es gerade dort als Kriterium besonders eindeutig nachzuwei-
sen, weil in solch einem kulturellen Umfeld die Zahl jener, die aus gesellschaftlich bedingter Ignoranz ge-
gen das göttliche Gesetz handeln, besonders groß sein dürfte.
106 Wenngleich der gewählte Publikationsmodus über ein nicht frei zugängliches Medium dieser letzten
Annahme entgegenzustehen scheint.
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Moderne Metaphysık
eler Paul Bornhausens » Wıederentdeckung« des

französıschen Phılosophen C'laude BruaImre
Von Thomas Heinrich ar Na Pölten

Mıt se1ıner 1m Jahr 2004 1m Verlag tTIedrıic Pustet In Kegensburg erschiıenenen
Monographıiıe »>Christliıcher Ratiıonalısmus. nregungen der Phılosophıe C(C’laude
Bruaires 1932—-1986)«' erschlıelit Peter Paul Bornhausen dem Leser das Denken e1-
16585 Autoren, den XMavıler Tilhlıette als »e1ınen der altvollsten Denker dieser Zeit«?
bezeiıchnet hat, der aber nıcht 11UT 1m deutschen Sprachraum bıslang völlıg unrez1-
plert gebliıeben, sondern inzwıschen auch In Tra  e1i1c der Vergessenheıt nheimge-
Tallen ist Dies VELMAS mehr überraschen. als 11a Bruauire mıt Fug und
ec als eınen Klassıker der oderne bezeıchnen kann, der mıt seınem VOIN ege
und Schelling inspırıerten, aber dennoch höchst eigenständıgen Ansatz eınen ph1lo-
sophıschen Gesamtentwurtf vorgelegt hat. der. be1l er Modernıität, gerade nıcht dıe
ausgetretenen Wege des phılosophıschen Maınstreams des Jahrhunderts be-
schreıtet. sondern CUuec Horızonte eröltfnet.

Bornhausens Untersuchung glıeder sıch In insgesamt sechs apıteln, VOIN denen
vier Urc eingeschobene Exkurse unterbrochen werden. |DER Kapıtel g1bt e1-
NeTI knappen UÜberblick über en und Werk Bruaires und stellt dieses In den KoOon-
text des Iranzösıschen Gelistesiebens des Jahrhunderts Im Zentrum des brualre-
schen erkes steht das Bemühen eınen Ansatz eıner Metaphysık In der Moderne
In diıesem Bemühen überwındet Bruaıre jene geradezu angstliıche Listanz gegenüber
dem enken der systematıschen Theologıie, W1e N Tür weıte e1le der Phılosophıe In
der Moderne kennzeiıchnend ist Bruauire geht demgegenüber daran, den spekulatıven
Ertrag der systematıschen Theologıe, sowelt cdieser sıch als anschlußfähig Tür dıe
Phılosophie erwelst. auszuwerten und phiılosophısch TUC machen.

» Hr sah 1m Gilauben der katholıschen Kırche eınen > Anstobß«<, eıne >Anregung«< der
phılosophıschen Vernunft } Eınerseılts suchte sıch zeıtlebens VOIN eıner Phılosophıe
abzugrenzen, welche dıe Theologıe ZUT Phılosophie macht. andererseıts sah klar.,
daß dıe UOffenbarung ıhre nhalte der Vernuntit mıtte1lt. daß S$1e also UOffenbarung der
Vernuntit ist Somıt kämpft CT Zzwel Fronten Eınwänden cdarf allerdings C  EeDCN-
gehalten werden. daß N der Akt des aubens selbst verlangt, das enken VOI-

wandeln: sollte 1Nan auch eın Denken egen, das sıch Urc Verschlos-
senheıt auszeichnet? Ferner geschieht dıe ulInahme theologıscher nregungen
Urc dıe Phılosophie:; somıt bringt diese nıcht das ZUT Geltung, WAS S1e erst ent-
decken behauptet. SO sehr Bruaıre dıe Bezeıchnung e1ines Denkens als ;Chrıistlıche

/Zıtate AL cheser Monographie werden 1mM folgenden zıt1ert als Bornhausen.
Tillıette, le nr1ıs de la phiılosophie, Parıs 1990., 104, Anm 21

Vel Bruaire, Pour la metaphys1que, Parıs 1980, 127177

Moderne Metaphysik
Peter Paul Bornhausens »Wiederentdeckung« des

französischen Philosophen Claude Bruaire 
Von Thomas Heinrich Stark, St. Pölten

Mit seiner im Jahr 2004 im Verlag Friedrich Pustet in Regensburg erschienenen
Monographie »Christlicher Rationalismus. Anregungen der Philosophie Claude
Bruaires (1932–1986)«1 erschließt Peter Paul Bornhausen dem Leser das Denken ei-
nes Autoren, den Xavier Tilliette als »einen der kraftvollsten Denker dieser Zeit«2
bezeichnet hat, der aber nicht nur im deutschen Sprachraum bislang völlig unrezi-
piert geblieben, sondern inzwischen auch in Frankreich der Vergessenheit anheimge-
fallen ist. Dies vermag um so mehr zu überraschen, als man Bruaire mit Fug und
Recht als einen Klassiker der Moderne bezeichnen kann, der mit seinem von Hegel
und Schelling inspirierten, aber dennoch höchst eigenständigen Ansatz einen philo-
sophischen Gesamtentwurf vorgelegt hat, der, bei aller Modernität, gerade nicht die
ausgetretenen Wege des philosophischen Mainstreams des 20. Jahrhunderts be-
schreitet, sondern neue Horizonte eröffnet. 
Bornhausens Untersuchung gliedert sich in insgesamt sechs Kapiteln, von denen

vier durch eingeschobene Exkurse unterbrochen werden. Das erste Kapitel gibt ei-
nen knappen Überblick über Leben und Werk Bruaires und stellt dieses in den Kon-
text des französischen Geisteslebens des 20. Jahrhunderts. Im Zentrum des bruaire-
schen Werkes steht das Bemühen um einen Ansatz einer Metaphysik in der Moderne.
In diesem Bemühen überwindet Bruaire jene geradezu ängstliche Distanz gegenüber
dem Denken der systematischen Theologie, wie es für weite Teile der Philosophie in
der Moderne kennzeichnend ist. Bruaire geht demgegenüber daran, den spekulativen
Ertrag der systematischen Theologie, soweit dieser sich als anschlußfähig für die
Philosophie erweist, auszuwerten und philosophisch fruchtbar zu machen. 
»Er sah im Glauben der katholischen Kirche einen ›Anstoß‹, eine ›Anregung‹ der

philosophischen Vernunft.3 Einerseits suchte er sich zeitlebens von einer Philosophie
abzugrenzen, welche die Theologie zur Philosophie macht, andererseits sah er klar,
daß die Offenbarung ihre Inhalte der Vernunft mitteilt, daß sie also Offenbarung der
Vernunft ist. Somit kämpft er an zwei Fronten. Einwänden darf allerdings entgegen-
gehalten werden, daß es der Akt des Glaubens selbst verlangt, das Denken zu ver-
wandeln; weswegen sollte man auch ein Denken hegen, das sich durch Verschlos-
senheit auszeichnet? Ferner geschieht die Aufnahme theologischer Anregungen
durch die Philosophie; somit bringt diese nicht das zur Geltung, was sie erst zu ent-
decken behauptet. So sehr Bruaire die Bezeichnung eines Denkens als ›Christliche
1 Zitate aus dieser Monographie werden im folgenden zitiert als: Bornhausen. 
2 X. Tilliette, Le Christ de la philosophie, Paris 1990, S. 104, Anm. 21.
3 Vgl.: C. Bruaire, Pour la métaphysique, Paris 1980, S. 127–177. 
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Phılosophie« ablehnte, Wr ıhm der chrıistlıche /Zuwachs Ratıonalıtät gee1gneterer
Ausgangspunkt des Phılosophierens als etwa der ıdealıstiısche Mythos eines be1l sıch
selbst beginnenden Denkens., welches das SOIutfe ach dem Bıld dessen entwiırltt.
das N VOIN sıch als Subjekt schon längst hat «* ber auch dıe postidealıstische ück-
kehr ZUT reinen Lehre der kantıschen ITranszendentalphilosophıie, W1e S$1e 1m (IranzÖ-
sıschen ebenso W1e 1m deutschen) Neukantianısmus vollzogen wurde., betrachtet
Bruaire nıcht als eınen gangbaren Weg Tür dıe Phılosophie der Moderne Vıelmehr
sıeht »In der Urc das Christentum angeregten<VernuntTt eın wırksames
Gegenmıitte ZUT >reinen« Vernunit, ZUT >pseudo-demütigen, bloßen« Vernuntit Kantftı-
scher Provenılienz <<
er post-kantısche und postidealıstische Entwurft eines metaphysıschen Den-

ens welst indes, N gleichermaßen hıstorıschen W1e sachlıchen G’Gründen, zwel
Fluchtpunkte aut Diese Fluchtpunkte bılden 7U eınen dıe mensc  1C ubjekti-
vität, 7U anderen das SOIute Somıt Sınd Bruaires metaphysıschem Denken
gleich zwel weıtere Themen gestellt, derer N sıch anzunehmen hat, nämlıch 7U E1 -
NeTI dıe phılosophısche Anthropologıe und 7U anderen dıe Phılosophıiıe des Absolu-
ten In Gestalt eiıner phılosophıschen Gotteslehre. SOWI1e der usammenhang ZWI1-
schen beıden Was dıe Anthropologıe betrilft, Tührt Bruaıre den Nachweıs. daß
hınter jedem phılosophıschen Menschenbıl »e1ıne mehr Ooder wen1ıger deutliche Präa-
konzeption des Absoluten steckt. (jott und ensch., dıe e1 gedanklıch nıcht Hıs
1nNs Letzte durchdrungen werden können. verwelsen gleichwohl abyssus abyssum
Invocat aufeinander.«° Und g1bt sıch Bruaıre nıcht amıt zufirieden. dıe Unter-
schıiebung unausgewlesener Gottesbilder entlarven, sondern CT wendet sıch
gleich alle jene Formen negatıver Metaphysık, dıe sıch dıe Unerkanntheıt,
we1l Unerkennbarkeıt des Absoluten auft dıe Fahnen geschriıeben en

»Mıt der Rekonstruktion desjen1gen Prozesses. den dıe Aufklärung Giott
geführt und sche1nbar hat. beleuchtet Bruaıire den t1eferen Zusammen-
hang, der zwıschen der Gottesirage und dem Status menschlıchen Denkens besteht
Tatsäc  1C ersche1ınen doch dıe mehr Ooder wenı1ger ehrenhatften Versuche In Theodi-
LCC erst, nachdem eın ımpotenter Giott vorab VOT den 5 Rıchterstuh der VernunfTt« g —
zerrt worden WAaL, ıhm annn In weıinerlıcher Manıer dıe Wahl zwıschen demüt1-
genden Exkulpationstechnıken oder schlıchter Nıchtex1istenz lassen. Anders HBru-
alre: | D geht 1m bleiben In erufung und entlarvt dıe er1g1erten Ka-
tionalısmen ıhren eiekten Bıldern eiınes (jottes der Phılosophen, ıhren UNZU-

reichenden Konzeptionen des Absoluten., und (= zuvörderst dıe negatıven
Spielarten VOIN Metaphysık und Theologıe dıe Tür Bruaıre 11UT auft eınen praktı-
schen Atheısmus hınauslaufen können. Aa Giott als der Unnennbare Ooder (janz-An-
ere tormal nıcht VOIN Nıcht-Gott untersche1iden ist Bruauire destillıier‘ AaUS der
Gotteskrniti eutl1c dıe Karıkatur eıner reinen., sıch VOIN ıhren e1igensten Möglıch-
keıten amputierenden Vernunfit heraus und macht mıt den konkurrıerenden. chrıist-

Bornhausen,
> .. nm
Ehd

Philosophie‹ ablehnte, war ihm der christliche Zuwachs an Rationalität geeigneterer
Ausgangspunkt des Philosophierens als etwa der idealistische Mythos eines bei sich
selbst beginnenden Denkens, welches das Absolute nach dem Bild dessen entwirft,
das es von sich als Subjekt schon längst hat.«4Aber auch die postidealistische Rück -
kehr zur reinen Lehre der kantischen Transzendentalphilosophie, wie sie im (franzö-
sischen ebenso wie im deutschen) Neukantianismus vollzogen wurde, betrachtet
Bruaire nicht als einen gangbaren Weg für die Philosophie der Moderne. Vielmehr
sieht er »in der durch das Christentum angeregten ›ganzen‹ Vernunft ein wirksames
Gegenmittel zur ›reinen‹ Vernunft, zur ›pseudo-demütigen, bloßen‹ Vernunft Kanti-
scher Provenienz […].«5
Jeder post-kantische und postidealistische Entwurf eines metaphysischen Den-

kens weist indes, aus gleichermaßen historischen wie sachlichen Gründen, zwei
Fluchtpunkte auf. Diese Fluchtpunkte bilden zum einen die menschliche Subjekti-
vität, zum anderen das Absolute. Somit sind Bruaires metaphysischem Denken so-
gleich zwei weitere Themen gestellt, derer es sich anzunehmen hat, nämlich zum ei-
nen die philosophische Anthropologie und zum anderen die Philosophie des Absolu-
ten in Gestalt einer philosophischen Gotteslehre, sowie der Zusammenhang zwi-
schen beiden. Was die Anthropologie betrifft, so führt Bruaire den Nachweis, daß
hinter jedem philosophischen Menschenbild »eine mehr oder weniger deutliche Prä-
konzeption des Absoluten steckt. Gott und Mensch, die beide gedanklich nicht bis
ins Letzte durchdrungen werden können, verweisen gleichwohl – abyssus abyssum
invocat – aufeinander.«6 Und so gibt sich Bruaire nicht damit zufrieden, die Unter-
schiebung unausgewiesener Gottesbilder zu entlarven, sondern er wendet sich zu-
gleich gegen alle jene Formen negativer Metaphysik, die sich die Unerkanntheit,
weil Unerkennbarkeit des Absoluten auf die Fahnen geschrieben haben. 
»Mit der Rekonstruktion desjenigen Prozesses, den die Aufklärung gegen Gott

geführt und scheinbar gewonnen hat, beleuchtet Bruaire den tieferen Zusammen-
hang, der zwischen der Gottesfrage und dem Status menschlichen Denkens besteht.
Tatsächlich erscheinen doch die mehr oder weniger ehrenhaften Versuche in Theodi-
zee erst, nachdem ein impotenter Gott vorab vor den ›Richterstuhl der Vernunft‹ ge-
zerrt worden war, um ihm dann in weinerlicher Manier die Wahl zwischen demüti-
genden Exkulpationstechniken oder schlichter Nichtexistenz zu lassen. Anders Bru-
aire: Er geht – um im Bilde zu bleiben – in Berufung und entlarvt die erigierten Ra-
tionalismen an ihren defekten Bildern eines Gottes der Philosophen, an ihren unzu-
reichenden Konzeptionen des Absoluten, und prangert zuvörderst die negativen
Spielarten von Metaphysik und Theologie an, die für Bruaire nur auf einen prakti-
schen Atheismus hinauslaufen können, da Gott als der Unnennbare oder Ganz-An-
dere formal gar nicht von Nicht-Gott zu unterscheiden ist. Bruaire destilliert aus der
Gotteskritik deutlich die Karikatur einer reinen, sich von ihren eigensten Möglich-
keiten amputierenden Vernunft heraus und macht mit den konkurrierenden, christ-
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4 Bornhausen, S. 14. 
5 A. a. O., S. 14, Anm. 22. 
6 Ebd. 
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ıch inspırıerten und als olchen kenntlich gemachten Voraussetzungen den Weg Tür
eıne posıtıve Phılosophıe der elıg1on Ireı <<

UOntologıe, phılosophısche Anthropologıe und Phılosophıie des Absoluten (als
phılosophısche Gotteslehre stehen Tür Bruauire olglıc In eiınem unauflösbaren Ver-
we1i1szusammenhang und erhellen einander er wechselseıt1g. Der ensch erTährt
sıch als sıch selbst aufgegeben und somıt als eıne Gabe., der vertrauen kann, we1l
das Göttliıch-Absolute als er dieser abe auftrıtt. Und dieses Wechselspıiel ZWI1-
schener und SIC. selbst gegebener) abe bıldet sodann das Paradıgma der Dbru-
aıreschen Untologıe, In der das Se1in als Gegebensein und das Seilende als abe CI -
Taßt wırd. und In deren Kontext Bruaire den auft diesen Zusammenhang hınweılsen-
den Neolog1smus »Untodologie« ınTührt

DiIie Fruchtbarker des bruaıreschen Ansatzes erwelst sıch Sschheblıc nıcht zuletzt
darın. daß dieser Ansatz nıcht auft Anwendungsbereiche W1e UOntologıe, Bewulit-
seinstheorI1e., Bedeutungstheorie Ooder Og1. eschra: ble1ibt Ww1IeWO all diese
Themen VOIN Bruaıre behandelt werden). sondern daß Bruaıre etwa auch azZu In der
Lage ıst. N seınem Girundansatz eıne Theorıe der »Politischen Vernunift« Ooder eıne
10e1N1 In organıscher Welse entwıckeln. Mıt cdi1eser Hınwendung 7U Te-
ten LÖöst Bruaıire gleichsam eıne Verpflichtung e1n. dıe den Grundoptionen se1ınes
e  MmMIe Ansatzes gehört.

ach se1ıner grundsätzlıchen Eınführung In das enken Bruaires entfaltet Orn-
hausen 1m zweıten Kapıtel se1ıner Abhandlung das Konzept des »chrıstliıchen Ratıo-
nalısmus« BruaIres. Bruaıre geht VON der Beobachtung AaUS, daß dıe elıgıon
WAaL, dıe dıe Phılosophıiıe angetrieben und gedanklıchen Innovatıonen efähigt hat
Insofern annn VOIN eiıner »Befreiung der Vernunfit Urc dıe geschıichtliche el1-
91011«® gesprochen werden. Und ist insbesondere dıe chrıstlıche UOffenbarung als
/Zuwachs Ratıiıonalıtät werten, weshalb Bruaıre sıch alur ausspricht, den
»Ballast überkommener Denkverbote«” abzuwerltfen und das Verhältnıis zwıschen
christliıchem Gilauben und der spezılıschen Rationalıtät phılosophıschen Denkens
NEeU bestimmen.

»Bruaiure versteht Rationalıtät den se1ıner vollen Wırksamkeıt befreıten
Vernunftvollzug. Diese Befreiung geschieht Urc nregungen Sınd eiınmal dıe
Scheuklappen abgelegt, gewınnt dıe Phılosophie Urc dıe Anstöße., dıe S$1e empfan-
ScCH hat. eıne Diımens1ion wıeder. dıe 1Nan ıhr abgesprochen hatte Gjerade dıe Be-
lebung Urc dıe UOffenbarung Tührt dıe Phılosophıiıe auft ıhr ureigenstes Terraın
rück e1 Ssınd dıe Anstöße Tür dıe Phılosophıiıe prımär begrifflicher Natur: ıhr
theologıscher rsprung trıtt hınter den begrifflichen Gehalt zurück. Dieses begrifilı-
che edium rlaubt N der Phılosophie, Glaubensinhalte (Tıdes quae ıhrem allge-
meı1ınen NSpruc ach als phılosophısch relevante Wırklıchkeıit qualifizieren.
Vom Glaubensakt selbst (Tıdes qua) annn dıe Phılosophıe absehen. auch WEn S$1e
cdi1eser Vergegenwärtigung ıhre wesentliıchen Anstöße verdankt.«19

.. 16817
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lich inspirierten und als solchen kenntlich gemachten Voraussetzungen den Weg für
eine positive Philosophie der Religion frei […].«7
Ontologie, philosophische Anthropologie und Philosophie des Absoluten (als

philosophische Gotteslehre) stehen für Bruaire folglich in einem unauflösbaren Ver-
weiszusammenhang und erhellen einander daher wechselseitig. Der Mensch erfährt
sich als sich selbst aufgegeben und somit als eine Gabe, der er vertrauen kann, weil
das Göttlich-Absolute als Geber dieser Gabe auftritt. Und dieses Wechselspiel zwi-
schen Geber und (sich selbst gegebener) Gabe bildet sodann das Paradigma der bru-
aireschen Ontologie, in der das Sein als Gegebensein und das Seiende als Gabe er-
faßt wird, und in deren Kontext Bruaire den auf diesen Zusammenhang hinweisen-
den Neologismus »Ontodologie« einführt. 
Die Fruchtbarkeit des bruaireschen Ansatzes erweist sich schließlich nicht zuletzt

darin, daß dieser Ansatz nicht auf Anwendungsbereiche wie Ontologie, Bewußt-
seinstheorie, Bedeutungstheorie oder Logik beschränkt bleibt (wiewohl all diese
Themen von Bruaire behandelt werden), sondern daß Bruaire etwa auch dazu in der
Lage ist, aus seinem Grundansatz eine Theorie der »Politischen Vernunft« oder eine
Bioethik in organischer Weise zu entwickeln. Mit dieser Hinwendung zum Konkre-
ten löst Bruaire gleichsam eine Verpflichtung ein, die zu den Grundoptionen seines
gesamten Ansatzes gehört. 
Nach seiner grundsätzlichen Einführung in das Denken Bruaires entfaltet Born-

hausen im zweiten Kapitel seiner Abhandlung das Konzept des »christlichen Ratio-
nalismus« Bruaires. Bruaire geht von der Beobachtung aus, daß es stets die Religion
war, die die Philosophie angetrieben und zu gedanklichen Innovationen befähigt hat.
Insofern kann von einer »Befreiung der Vernunft durch die geschichtliche Reli-
gion«8 gesprochen werden. Und so ist insbesondere die christliche Offenbarung als
Zuwachs an Rationalität zu werten, weshalb Bruaire sich dafür ausspricht, den
»Ballast überkommener Denkverbote«9 abzuwerfen und das Verhältnis zwischen
christlichem Glauben und der spezifischen Rationalität philosophischen Denkens
neu zu bestimmen. 
»Bruaire versteht unter Rationalität den zu seiner vollen Wirksamkeit befreiten

Vernunftvollzug. Diese Befreiung geschieht durch Anregungen: sind einmal die
Scheuklappen abgelegt, gewinnt die Philosophie durch die Anstöße, die sie empfan-
gen hat, eine Dimension wieder, die man ihr abgesprochen hatte. […] Gerade die Be-
lebung durch die Offenbarung führt die Philosophie auf ihr ureigenstes Terrain zu-
rück […]. Dabei sind die Anstöße für die Philosophie primär begrifflicher Natur; ihr
theologischer Ursprung tritt hinter den begrifflichen Gehalt zurück. Dieses begriffli-
che Medium erlaubt es der Philosophie, Glaubensinhalte (fides quae) ihrem allge-
meinen Anspruch nach als philosophisch relevante Wirklichkeit zu qualifizieren.
Vom Glaubensakt selbst (fides qua) kann die Philosophie absehen, auch wenn sie
dieser Vergegenwärtigung ihre wesentlichen Anstöße verdankt.«10
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7A. a. O., S. 16 f. 
8 A. a. O., S. 48 f. 
9 A. a. O., S. 57.
10 A. a. O., S. 45. 
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Be1l Bruaires selbst kKlıngt das » DIe Kelıg10nen Sınd ımmer der Motor SCWESCH,
der dıe Phılosophie losgeschickt hat DiIie Phılosophıen en nıe innovıert. N se1
enn Urc das ulnehmen der nregungen der Kelıg10nen, selbst WEn (dıe 110-
sophıen S$1e auft der rein begrifflichen ene auiInehmen und S$1e gleichzelnt1g kritisch
erproben. DIe Kelıg1onen geben der Phılosophıie denken.«!!

(Gjerade ıhr krıtisches Potentı1al verdankt dıe Phılosophie einem Außeren Anstolß
VOIN seıten der elıg10n. » DIe krıtische Aufgabe des Fragens, dıe N dem Hören des
Wortes entsteht, wırd In einem ersten Moment der Reflex1ion auft das Skandalon der
UOffenbarung stoben. In eiınem zweıten Moment enn das Denken cdarf nıcht STEe-
henbleıben. N ıhm bequemt (der wahre Skeptiker knıet Ja In der Kırche) wırd
N ZUT Irelen spekulatıven Vermuittlung und Reflex1ion des Begriffs.«'“

Diese phılosophısche Verwertung theologıscher Gehalte iindet be1l Bruauire ıhre
methodıische Absıcherung In einem erkenntnıistheoretischen Ansatz. den Bornhausen
als »platonısch inspırıerten Realısmus« qualifiziert, und In dem Bruaıre das Te1l-
glıedrige platonısche Bezıehungssystem Begriflf-Gegenstand-Idee auft interessante
Welse mıt modernen Mıtteln rekonstrulert. Der dem ea eiıner »Identıtät des Se1ns
und se1ınes Wissens«! verpflichtete realıstıische Ansatz Bruaires gründet In der FKın-
sıcht, daß sıch dıe Phılosophıiıe weder selbst ıhre methodologıschen Kegeln 21bt,
och selbst ıhre egrilfe konstitulert. »So wen12 WIT dıe og1 erTinden«, Sagl HBru-
aıre., » SO wen12 können WIT über den begrilflichen Sınn entscheı1ıden. er AaUS DCIL-
sönlıcher Entscheidung, och N geme1ınsamer Übereinkunft. DiIie een Ssınd ımmer
alter als WIT und zwıngen sıch uUuNseren edanken jedesma. annn auf, WEn WIT den
Dıngen eiınen Sinn geben wollen .«!*

ber nıcht 11UTr ist dıe Phılosophıiıe auftf orgaben VON seıten der Theologıe verwlıie-
SCIL, sondern auch dıe Theologıe ist wesentlıch auft dıe Phılosophıe gegründet. » DIe
Theologıe hat sıch nıcht VOoO phılosophıschen Denken befreien; 1m Gegenteıl ist
S$1e ıhrem e1genen 1Iun alleın Urc dıe Phiılosophıe efählgt. s g1bt be1l der Spra-
che über Giott eınen Moment., der eologe sıch In den an der reinen Phıloso-
phıe begeben muß «

Im drıtten Hıs sechsten Kapıtel exemplıfizıiert Bornhausen den In den ersten be1-
den apıteln dargelegten Girundansatz der bruaıreschen Phılosophıe verschlede-
NeTI AnwendungsfrTällen. IDER mıt »Logık der Ex1istenz« überschriebene drıtte Kapıtel
macht eCutlıc inwıefern dıe rage ach Giott nıcht etwa N den efekten., Mängeln
und Sehnsüchten des Menschen erwächst. sondern N der (1ım Hegelschen Sinne als
dynamısch verstandenen) Og1. menschlıcher Exıstenz. dıe Urc dıe sıch untereıin-
ander organısıerenden Elemente Sprache ({an242€), Freıiheıit (liberte) und Streben
(desir) konstitulert und In Gang gehalten WIrd. Unter ıhnen ommt der Freiheıit eıne
besondere Bedeutung L,  % annn »Streben und Sprache werden VOoO Menschen VOI-

gefunden; S1e ermöglıchen erst seıne bewußbten kte und verwelsen ıhn er

Bruaire, Le TOI de Dieu, Parıs 1974, 111 ZiıuEeT! Bornhausen 57)
Bornhausen,

13 Bruaire, La dialect1que, Parıs 1985, ZiI0EeT! Bornhausen 39)
Bruaire, La dialect1que, Parıs 1985, 15 ZiI0EeT! Bornhausen 43)

?A.a.0.,5.47

Bei Bruaires selbst klingt das so: »Die Religionen sind immer der Motor gewesen,
der die Philosophie losgeschickt hat. Die Philosophien haben nie innoviert, es sei
denn durch das Aufnehmen der Anregungen der Religionen, selbst wenn (die Philo-
sophien) sie auf der rein begrifflichen Ebene aufnehmen und sie gleichzeitig kritisch
erproben. Die Religionen geben der Philosophie zu denken.«11
Gerade ihr kritisches Potential verdankt die Philosophie einem äußeren Anstoß

von seiten der Religion. »Die kritische Aufgabe des Fragens, die aus dem Hören des
Wortes entsteht, wird in einem ersten Moment der Reflexion auf das Skandalon der
Offenbarung stoßen, in einem zweiten Moment – denn das Denken darf nicht ste-
henbleiben, wo es ihm bequemt (der wahre Skeptiker kniet ja in der Kirche) – wird
es zur freien spekulativen Vermittlung und Reflexion des Begriffs.«12
Diese philosophische Verwertung theologischer Gehalte findet bei Bruaire ihre

methodische Absicherung in einem erkenntnistheoretischen Ansatz, den Bornhausen
als »platonisch inspirierten Realismus« qualifiziert, und in dem Bruaire das drei -
glied rige platonische Beziehungssystem Begriff-Gegenstand-Idee auf interessante
Weise mit modernen Mitteln rekonstruiert. Der dem Ideal einer »Identität des Seins
und seines Wissens«13 verpflichtete realistische Ansatz Bruaires gründet in der Ein-
sicht, daß sich die Philosophie weder selbst ihre methodologischen Regeln gibt,
noch selbst ihre Begriffe konstituiert. »So wenig wir die Logik erfinden«, sagt Bru-
aire, »so wenig können wir über den begrifflichen Sinn entscheiden. Weder aus per-
sönlicher Entscheidung, noch aus gemeinsamer Übereinkunft. Die Ideen sind immer
älter als wir und zwingen sich unseren Gedanken jedesmal dann auf, wenn wir den
Dingen einen Sinn geben wollen.«14
Aber nicht nur ist die Philosophie auf Vorgaben von seiten der Theologie verwie-

sen, sondern auch die Theologie ist wesentlich auf die Philosophie gegründet. »Die
Theologie hat sich nicht vom philosophischen Denken zu befreien; im Gegenteil ist
sie zu ihrem eigenen Tun allein durch die Philosophie befähigt. Es gibt bei der Spra-
che über Gott einen Moment, wo der Theologe sich in den Stand der reinen Philoso-
phie begeben muß.«15
Im dritten bis sechsten Kapitel exemplifiziert Bornhausen den in den ersten bei-

den Kapiteln dargelegten Grundansatz der bruaireschen Philosophie an verschiede-
nen Anwendungsfällen. Das mit »Logik der Existenz« überschriebene dritte Kapitel
macht deutlich, inwiefern die Frage nach Gott nicht etwa aus den Defekten, Mängeln
und Sehnsüchten des Menschen erwächst, sondern aus der (im Hegelschen Sinne als
dynamisch verstandenen) Logik menschlicher Existenz, die durch die sich unterein-
ander organisierenden Elemente Sprache (langage), Freiheit (liberté) und Streben
(désir) konstituiert und in Gang gehalten wird. Unter ihnen kommt der Freiheit eine
besondere Bedeutung zu, dann: »Streben und Sprache werden vom Menschen vor-
gefunden; sie ermöglichen erst seine bewußten Akte und verweisen ihn daher so-
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11 C. Bruaire, Le droit de Dieu, Paris 1974, S. 111 (zitiert: Bornhausen 57). 
12 Bornhausen, S. 46. 
13 C. Bruaire, La dialectique, Paris 1985, S. 10 (zitiert: Bornhausen 39). 
14 C. Bruaire, La dialectique, Paris 1985, S. 13 (zitiert: Bornhausen 43). 
15 A. a. O., S. 47. 
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ohl eın Ursprünglıcheres WIe auch über sıch selbst hınaus. Insofern begründet
VOIN den re1l Vermögen eINZ1g dıe Freıiheıit den subjektiven Existenzvollzug. Nur dıe
Freıiheıt ist Privileg des einzelnen Subjekts.«*°

Freıiheıit und Sprache verleihen dem menschlıchen Gelst Gestalt: das Streben, das
erst Urc dıe Freıiheıt N se1ıner ursprünglıch Allgemenmheıt In eınen
subjekthaften ıllen überführt wırd. bıldet dıe Grundlage aller. auch geistigen kt1-
vıtäten des Menschen. Solange aber dıe re1l grundlegenden Vermögen des Men-
schen och nıcht Urc dıe og1 der Exı1istenz vermıuittelt Sınd. treten S$1e zue1ınander
In dAalektische Gegensätze und bılden spezılısche Aberrationen AaUS, denen dıe
beıden Begriffspaare »Neugıierde und ZUT Macht« SOWI1IeEe » Asthetizismus und
Verführung« einander spiegelnde Erscheinungsweısen darstellen

Was den ıllen ZUT acC angeht, gründet CT In eiınem Humanısmus der ent-
€  ZIE  » abstrakten Freiheıut, dıe »Tast schon dämoniıische Z/üge annımmt« !” DIie 1er
zugrunde lıegende Haltung eiınes >»»>Alles, und 7 W ar zugleich« ist Kennzeıiıchen eiınes
pubertären Entwıicklungsstadıums und hat als Besessenheıt der einzelnen Freiheıit
Urc das totalıtäre Streben In Nıetzsche ıhren sunvergleichlıchen Zeugen<.«'5 ber
nıcht alleın dıe Freıiheıt, sondern auch dıe Sprache eıner Besessenheıt Urc
das Streben verfallen. mıt dem Ergebnis der esoterıschen. magısch-performatıven
Rede., dıe als Signum des emagogen gelten hat !*

Als MAalektischer Gegenpart des Wıllens ZUT acC erwelst sıch der Asthetizismus
als »künstlerische Haltung, dıe sıch selbst als bloßes prachro. der eigenen Inspıira-
t1on versteht und deren machtvolles Drängen mıt seherıischen elıkten lıturgzısch
zurufen we1llß . In der Maßlos1igkeıt des Erhabenen scheıint allerdings wenıger hÖ-
heres Seelenleben Urc als vielmehr das totalıtäre Streben., das als reine Gestal-
tungskraft jeder Formgebung 11UT wıdersprechen annn und eınen natürlıchen Ööhe-
pun eINZ1g In völlıger Bedeutungslos1igkeıt Tände.« Als Ausweg bleı1ıbt 1er neben
dem Schweigen ausschlhießlic dıe Unverbindlichkeit wertlosen Geschwätzes.
»Skeptische Attıtüde und Provokatıon In Kunst und Gesellschaft dıenen jedoch VOI-

rangıg der e1genen Selbstdarstellung« SOWw1e der Maskıerung »sSchlech gemelısterter
Egozentrik« und schlheblıc eines Machtwillens. »der sıch mıt seınen asthetischen
Posen lediglıch Anerkennung und Unterwerfung anderer Freiheıit Urc Verführung
sıchern wıill« 20

DiIie Verschmelzung des Wıllens ZUT acC mıt dem Asthetizismus trıtt besonders
eutl1c zutage In eıner Orm der Polıtiık, dıe Urc olgende Attrıbute kennzeıich-
NeTI ist Anarchıscher Indıyidualismus und natiıonalıstischer Isolatıonısmus als Aus-
TUC abstrakter Freıiheıt: sıch ZUT Iyrannıs ste1igerndes Hegemonialstreben; Me1l1-

5A.a.0.,5.6
/A.a.0.,5.6
I5 A.a.Q.,  5, Anm

An cheser Stelle sıch 1ne Bezugnahme auf lon (’ul1anus Monographie » EITTOS und agle ın
der Renaissance« (Frankfurt Maın/Le1ipzig MO eL, ın der der Ursprung des 1re Neuzeıit und
mehr och 1r e Moderne untrennbaren Zusammenhangs zwıischen agıe und polıtiıschem Totalıta-
M SMUS 1mM Denken der Rena1issance, 1w4a ın der SOLer1 e1Nes (nordano Bruno der Marsıl10 Ficıno,
nachgewliesen WwI1Ird.

Bornhausen,

wohl an ein Ursprünglicheres wie auch über sich selbst hinaus. Insofern begründet
von den drei Vermögen einzig die Freiheit den subjektiven Existenzvollzug. Nur die
Freiheit ist Privileg des einzelnen Subjekts.«16
Freiheit und Sprache verleihen dem menschlichen Geist Gestalt; das Streben, das

erst durch die Freiheit aus seiner ursprünglich anonymen Allgemeinheit in einen
subjekthaften Willen überführt wird, bildet die Grundlage aller, auch geistigen Akti-
vitäten des Menschen. Solange aber die drei grundlegenden Vermögen des Men-
schen noch nicht durch die Logik der Existenz vermittelt sind, treten sie zueinander
in dialektische Gegensätze und bilden spezifische Aberrationen aus, unter denen die
beiden Begriffspaare »Neugierde und Wille zur Macht« sowie »Ästhetizismus und
Verführung« einander spiegelnde Erscheinungsweisen darstellen. 
Was den Willen zur Macht angeht, so gründet er in einem Humanismus der ent-

grenzten, abstrakten Freiheit, die »fast schon dämonische Züge annimmt«17. Die hier
zugrunde liegende Haltung eines »›Alles, und zwar zugleich‹ ist Kennzeichen eines
pubertären Entwicklungsstadiums und hat als Besessenheit der einzelnen Freiheit
durch das totalitäre Streben in Nietzsche ihren ›unvergleichlichen Zeugen‹.«18 Aber
nicht allein die Freiheit, sondern auch die Sprache vermag einer Besessenheit durch
das Streben zu verfallen, mit dem Ergebnis der esoterischen, magisch-performativen
Rede, die als Signum des Demagogen zu gelten hat.19
Als dialektischer Gegenpart des Willens zur Macht erweist sich der Ästhetizismus

als »künstlerische Haltung, die sich selbst als bloßes Sprachrohr der eigenen Inspira-
tion versteht und deren machtvolles Drängen mit seherischen Relikten liturgisch an-
zurufen weiß [...]. In der Maßlosigkeit des Erhabenen scheint allerdings weniger hö-
heres Seelenleben durch als vielmehr das totalitäre Streben, das als reine Gestal-
tungskraft jeder Formgebung nur widersprechen kann und einen natürlichen Höhe-
punkt einzig in völliger Bedeutungslosigkeit fände.« Als Ausweg bleibt hier neben
dem Schweigen ausschließlich die Unverbindlichkeit wertlosen Geschwätzes.
»Skeptische Attitüde und Provokation in Kunst und Gesellschaft dienen jedoch vor-
rangig der eigenen Selbstdarstellung« sowie der Maskierung »schlecht gemeisterter
Egozentrik« und schließlich eines Machtwillens, »der sich mit seinen ästhetischen
Posen lediglich Anerkennung und Unterwerfung anderer Freiheit durch Verführung
sichern will«.20
Die Verschmelzung des Willens zur Macht mit dem Ästhetizismus tritt besonders

deutlich zutage in einer Form der Politik, die durch folgende Attribute zu kennzeich-
nen ist: Anarchischer Individualismus und nationalistischer Isolationismus als Aus-
druck abstrakter Freiheit; sich zur Tyrannis steigerndes Hegemonialstreben; Mei-
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16 A. a. O., S. 63. 
17 A. a. O., S. 65. 
18 A. a. O., S. 65, Anm. 22. 
19 An dieser Stelle hätte man sich eine Bezugnahme auf Ion Culianus Monographie »Erros und Magie in
der Renaissance« (Frankfurt am Main/Leipzig 2001) erwartet, in der der Ursprung des für die Neuzeit und
mehr noch für die Moderne untrennbaren Zusammenhangs zwischen Magie und politischem Totalita-
rismus im Denken der Renaissance, so etwa in der Esoterik eines Giordano Bruno oder Marsilio Ficino,
nachgewiesen wird. 
20 Bornhausen, S. 67. 
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nungsherrschaft; eıne etatıstısche Technokratıe., dıe sıch der agıe des Wortes und
der polıtıschen Hypnose ebenso bedient WIe der asthetischen erführung, der ema-
gogıschen Lüge und des polıtıschen Betrugs, also der Inszenierung des Scheins *!

Im Exkurs »Bruauires Interpretation der hegelschen Schlubßlogik« rekonstrulert
Bornhausen dıe sıch AaUS der bruaiıreschen. sıch ege orlientierenden 021 der
Exı1ıstenz ergebenden Relatıonen zwıschen den dıe menschlıchen Daseinswelse be-
gründenden Vermögen Sprache, Freiheıt und Streben e1 wırd dıe theologısche
Grundierung und Motıvatıon des hegelschen Systems eutl1c herausgearbeıtet und
erläutert.

Im ortgang des drıtten apıtels wırd dargestellt, WIe Bruaıire dıe absolute efle-
X10N des Göttlichen be1l ege In eın Vermittlungssystem Tür dıe konkrete endlıche
Exı1ıstenz des Menschen transformiılert. Sodann werden dıe rel VOIN Bruaıre be-
zeichneten »S yllogısmen« nachgezeıichnet, der »S yllog1smus der Freihelit« (Freiheıt

Sprache reben), der »S yllogısmus der prache« prache Streben Freıiheıt)
und der »S yllogısmus des Strebens« reben Freiheıt prache), In denen der
wechselseıtigen Bedingtheıt der Elemente der 021 der Exı1ıstenz 1m einzelnen
nachgegangen wircl 22 DenSC dieses apıtels bıldet Bruaires ıd der
gatıven Theologıie. »Bruaiure entlarvt dıiejenıge Haltung, dıe glaubt, sıch VOT dem Ab-
soluten als eın Nıchts Erkenntnis verstehen mussen, als 5 Pseudo-Demut«: S1e
unterstreicht überhaupt nıcht dıe göttlıche MajJestät, vielmehr verwelst S$1e (jott In
se1ıne Schranken«, we1l S1e den »Begrıff der absoluten Freiheıt (jottes verfehlt« In
der absoluten Freıiheıit (jottes nämlıch gründet se1ın Wort den Menschen., das dıe
ede des Menschen Giott ermöglıcht, dıe wıiıederum das notwendıge Fundament
er menschlıchen ede über (jott bıldet

|DER vierte Kapıtel » [Das SOIute Bruaıre und der Giott der Phılosophen« hebt mıt
der Feststellung das Abklıngen eiınes aggressıven Athe1ı1smus darın begründet
1egtT, daß dem Athe1ı1smus se1ın Gegner, der Glaube., abhanden gekommen ist SO
konnte dıe Stelle e1ines vormals mılıtanten Athe1ısmus eın » Agnost1Z1SmMus
>light<«24 treten, auft den dıe Vertreter der organısierten elıg1on und deren Feıiınde
sıch als auft eıne Art Schliedsrichter ein1gen konnten. Diese inıgung besteht In der
Annahme eiıner Patt-Sıtuation, der zufolge sıch weder dıe Exı1ıstenz och dıe Inex1-

(jottes bewelsen lassen. WAS jedem dıe Möglıchkeıt erölfnet. se1ıne eigenen
»S prachspiele« spielen, ohne e1 demjeweıls anderen In dıe Quere kommen.
Dem entspricht annn auch das Absınken der elıgıon ZUT reinen Privatsache und ZUT

therapeutischen Veranstaltung.
SO Tührt der Gilaube (sprachspieltheoretisch gesehen se1ın »Sonderdasel1n« In E1 -

NEeTr »lıngulstischen Nische« und dıe Theologıe ist In eın » Reservat« geraten, »In

.. G7 l e gegenwärtige internatıonale Politik bietet, insbesondere ce1l dem mag1ıschen alum
»09 11« ce1t dem »Nıchts mehr ist, w1e W AT< reichlıch Anschauungsmaterı1al ir e VOIN Bornhau-
e I] referlierten Analysen Bruaires.
%“ A_a.0.,5S. 78-84.
2 a.0.,5
AA.a.0.,5.9
25 Ebd

nungsherrschaft; eine etatistische Technokratie, die sich der Magie des Wortes und
der politischen Hypnose ebenso bedient wie der ästhetischen Verführung, der dema-
gogischen Lüge und des politischen Betrugs, also der Inszenierung des Scheins.21
Im Exkurs »Bruaires Interpretation der hegelschen Schlußlogik« rekonstruiert

Bornhausen die sich aus der bruaireschen, sich an Hegel orientierenden Logik der
Existenz ergebenden Relationen zwischen den die menschlichen Daseinsweise be-
gründenden Vermögen Sprache, Freiheit und Streben. Dabei wird die theologische
Grundierung und Motivation des hegelschen Systems deutlich herausgearbeitet und
erläutert. 
Im Fortgang des dritten Kapitels wird dargestellt, wie Bruaire die absolute Refle-

xion des Göttlichen bei Hegel in ein Vermittlungssystem für die konkrete endliche
Existenz des Menschen transformiert. Sodann werden die drei von Bruaire so be-
zeichneten »Syllogismen« nachgezeichnet, der »Syllogismus der Freiheit« (Freiheit
– Sprache – Streben), der »Syllogismus der Sprache« (Sprache – Streben – Freiheit)
und der »Syllogismus des Strebens« (Streben – Freiheit – Sprache), in denen der
wechselseitigen Bedingtheit der Elemente der Logik der Existenz im einzelnen
nachgegangen wird.22 Den Abschluß dieses Kapitels bildet Bruaires Kritik an der ne-
gativen Theologie. »Bruaire entlarvt diejenige Haltung, die glaubt, sich vor dem Ab-
soluten als ein Nichts an Erkenntnis verstehen zu müssen, als ›Pseudo-Demut‹: Sie
unterstreicht überhaupt nicht die göttliche Majestät, vielmehr verweist sie Gott in
seine Schranken«, weil sie den »Begriff der absoluten Freiheit Gottes verfehlt«.23 In
der absoluten Freiheit Gottes nämlich gründet sein Wort an den Menschen, das die
Rede des Menschen an Gott ermöglicht, die wiederum das notwendige Fundament
aller menschlichen Rede über Gott bildet. 
Das vierte Kapitel »Das Absolute. Bruaire und der Gott der Philosophen« hebt mit

der Feststellung an, daß das Abklingen eines aggressiven Atheismus darin begründet
liegt, daß dem Atheismus sein Gegner, der Glaube, abhanden gekommen ist. So
konnte an die Stelle eines vormals militanten Atheismus ein »Agnostizismus
›light‹«24 treten, auf den die Vertreter der organisierten Religion und deren Feinde
sich als auf eine Art Schiedsrichter einigen konnten. Diese Einigung besteht in der
Annahme einer Patt-Situation, der zufolge sich weder die Existenz noch die Inexi-
stenz Gottes beweisen lassen, was jedem die Möglichkeit eröffnet, seine eigenen
»Sprachspiele« zu spielen, ohne dabei dem jeweils anderen in die Quere zu kommen.
Dem entspricht dann auch das Absinken der Religion zur reinen Privatsache und zur
therapeutischen Veranstaltung. 
So führt der Glaube (sprachspieltheoretisch gesehen) sein »Sonderdasein« in ei-

ner »linguistischen Nische«25 und die Theologie ist in ein »Reservat« geraten, »in
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21A. a. O., S. 67 f. Die gegenwärtige internationale Politik bietet, insbesondere seit dem magischen Datum
»9.11« – seit dem »nichts mehr so ist, wie es war« –, reichlich Anschauungsmaterial für die von Bornhau-
sen referierten Analysen Bruaires. 
22 A. a. O., S. 78-84. 
23 A. a. O., S. 86. 
24 A. a. O., S. 91. 
25 Ebd. 
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dem 1Nan sıch vielleicht bequem eingerıichtet hat«., ohne jedoch dem Ratıiıonalıtätsan-
spruch des aubens gerecht werden. Denn » Für eiınen glaubenden und vernünf-
tiıgen Menschen . ist eın Dualısmus VOIN G laube und Vernuntit inakzeptabel« 26 Je-
doch » Anstatt dıe ungeheure Provokatıon des Christentums erklären., hat 11a dıe
Behauptung des menschgewordenen (jottes Tür eınen esoterıischen Zirkel VOIN inge-
weıhten reservliert und dıe spekulatıve Mühe eıner Phılosophıe überlassen. dıe viel-
leicht mehr In ıhrer Eıgenständıigkeıt belassen wurde., als 11a auch erwartete,
daß S1e dıe Theologıe In Frieden lassen mMmöÖöge.«  27

Jedoch stehen dıe jeweıllıge geschichtlich Gestalt der Metaphysık und der Jewel-
lıge an: des aubens In eıner unauflösliıchen Wechselwirkung.“® Denn 7U eınen
inspırıert dıe Theologıe, gewollt Ooder ungewollt, dıe Metaphysık, 7U anderen be-
cdarf S$1e der Metaphysık als ıhres notwendıgen Forums.er ist N Tür dıe Theologıe
»rıskant. der Gestaltung dieses Forums nıcht miıitzuwirken«.  29 SO korrespondıert
eıner metaphysısch abstinenten Theologıe eiıne Phılosophıie, dıe alle metaphysıschen
Aussagen über das (Janze der Wırklıiıchkeıit als »totalıtär« (Levınas) und SscChhebliıc
dieses (Janze selbst (ın Umkehrung des hegelschen 1KIUmMS als »Clas Unwahre«
Orno ıTl amıe 1Da sıch dıe (se1l auch antımetaphysısche Phılosophıie eiıner
Stellungnahme dem Unbedingten gegenüber em Bedingten, also 7U Absolu-
ten, N prinzıplellen (Giründen letztlich nıcht enthalten kann, und da das SOolutfe der
Phılosophie der Giott der Phılosophen ıst, mutiert auft diese Welse der Giott der
Phılosophen dem In der Unendlichkeıit angesiedelten, unerreichbaren Fluchtpunkt
des » ZahlzZ Anderen«., über das keiınerle1 ınha.  1C Aussage mehr möglıch ist

|DER sıch als nachmetaphysısch gerierende enken erhebt Tür sıch den NSpruc
der Voraussetzungslosigkeıt e1ines auftfonomen Denkens., das alleın auft dıe Freiheıit
1m Sinne uneingeschränkter Spontaneıltät gegründe ist Dieser »autonome VernunfTt-
vollzug ist dem odell der absoluten Freiheıt (jottes nachgebildet« 30 DIie 1er rekla-
mierte gottgleiche Autonomıie als der » Ausdruc des Wıllens, sıch VOIN allem. WAS

nıcht der ensch ıst. auszuschlıeßen. sel N dıe Natur oder Gott«, bezeıiıchnet Bruauire
als »Humanısmus«-  31 Dieser Humanısmus entwiırtt den Menschen ach dem Bıld
des nommnalıstiıschen Wiıllkürgottes.

Der »Kxkurs: Polıtık und Metaphysık« stellt dıe totalıtären Auswirkungen eiıner
auft dieses Menschenbıl gegründeten Polıtık heraus und entwirtt dem gegenüber e1-

metaphysısche Grundlegung der Polıtiık In Gestalt eiıner (ın ormaler nalogıe ZUT

Og1. der Exı1istenz) wıiıederum In rel Syllogısmen durchgeführten Dialektik der Be-
griffe ac Staat und Natıon (wobeı dem Begriff der Natıon., mıt se1ıner domınan-
ten Fundierung In atıonalsprache und Zentralverwaltung, 1er eıne dıskussions-
würdıge, eutliic Iranzösısche Färbung ei1gnet).

A _.a.0.,5.9
77 A_a.0.,5.96
3 A.a.0O.,5S.95
7 A_a.0.,5.96
30 .. 103

.. 104, Anm 65 Vel Bruaire, Ne  102 el de  sement de L humanısme., ın Beyer
Hrsg.), Homo homı1nı nomo, München 1966, 269293 (mıt dt Übersetzung).

dem man sich vielleicht bequem eingerichtet hat«, ohne jedoch dem Rationalitätsan-
spruch des Glaubens gerecht zu werden. Denn: »Für einen glaubenden und vernünf-
tigen Menschen [...] ist ein Dualismus von Glaube und Vernunft inakzeptabel«.26 Je-
doch: »Anstatt die ungeheure Provokation des Christentums zu erklären, hat man die
Behauptung des menschgewordenen Gottes für einen esoterischen Zirkel von Einge-
weihten reserviert und die spekulative Mühe einer Philosophie überlassen, die viel-
leicht um so mehr in ihrer Eigenständigkeit belassen wurde, als man auch erwartete,
daß sie die Theologie in Frieden lassen möge.«27
Jedoch stehen die jeweilige geschichtliche Gestalt der Metaphysik und der jewei-

lige Stand des Glaubens in einer unauflöslichen Wechselwirkung.28 Denn zum einen
inspiriert die Theologie, gewollt oder ungewollt, die Metaphysik, zum anderen be-
darf sie der Metaphysik als ihres notwendigen Forums. Daher ist es für die Theologie
»riskant, an der Gestaltung dieses Forums nicht mitzuwirken«.29 So korrespondiert
einer metaphysisch abstinenten Theologie eine Philosophie, die alle metaphysischen
Aussagen über das Ganze der Wirklichkeit als »totalitär« (Levinas) und schließlich
dieses Ganze selbst (in Umkehrung des hegelschen Diktums) als »das Unwahre«
(Adorno) diffamiert. Da sich die (sei es auch antimetaphysische) Philosophie einer
Stellungnahme zu dem Unbedingten gegenüber allem Bedingten, also zum Absolu-
ten, aus prinzipiellen Gründen letztlich nicht enthalten kann, und da das Absolute der
Philosophie stets der Gott der Philosophen ist, mutiert auf diese Weise der Gott der
Philosophen zu dem in der Unendlichkeit angesiedelten, unerreichbaren Fluchtpunkt
des »ganz Anderen«, über das keinerlei inhaltliche Aussage mehr möglich ist. 
Das sich als nachmetaphysisch gerierende Denken erhebt für sich den Anspruch

der Voraussetzungslosigkeit eines autonomen Denkens, das allein auf die Freiheit
im Sinne uneingeschränkter Spontaneität gegründet ist. Dieser »autonome Vernunft-
vollzug ist dem Modell der absoluten Freiheit Gottes nachgebildet«.30 Die hier rekla-
mierte gottgleiche Autonomie als der »Ausdruck des Willens, sich von allem, was
nicht der Mensch ist, auszuschließen, sei es die Natur oder Gott«, bezeichnet Bru aire
als »Humanismus«.31 Dieser Humanismus entwirft den Menschen nach dem Bild
des nominalistischen Willkürgottes. 
Der »Exkurs: Politik und Metaphysik« stellt die totalitären Auswirkungen einer

auf dieses Menschenbild gegründeten Politik heraus und entwirft dem gegenüber ei-
ne metaphysische Grundlegung der Politik in Gestalt einer (in formaler Analogie zur
Logik der Existenz) wiederum in drei Syllogismen durchgeführten Dialektik der Be-
griffe Macht, Staat und Nation (wobei dem Begriff der Nation, mit seiner dominan-
ten Fundierung in Nationalsprache und Zentralverwaltung, hier eine diskussions-
würdige, deutlich französische Färbung eignet). 
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26 A. a. O., S. 93. 
27 A. a. O., S. 96. 
28 A. a. O., S. 95. 
29 A. a. O., S. 96. 
30 A. a. O., S. 103. 
31 A. a. O., S. 104, Anm. 65. Vgl.: C. Bruaire, Négation et dépassement de l’humanisme, in: W. Beyer
(Hrsg.), Homo homini homo, München 1966, S. 269–293 (mit dt. Übersetzung). 
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Im weıteren VerlauTt des vierten apıtels zeichnet Bornhausen den Weg nach, der
VOIN der »negatıven Theologie« ZUT »Negatıon der Theologie« und VO >(Ver )
Schweıigen (jottes« ZUT »Selbstvergötzung des Menschen« führt - Denn »der 'Iod
(jottes« gebiert den Menschen« 1Im Sinne eiınes »Humanısmus«. der den Menschen
Urc »radıkale Freıiheıt und prometheısche Selbsterfindung« definıiert. mıt der olge
TE1LLLC »dıe Freiheıt des autarken Menschen | das Schicksal der unbestimm-
ten Gottheıt teılen« mul » Auf sıch selbst derart zurückgeworfen, muß ıhn \ den Men-
schen| das LOS der Abstraktıiıon ereıilen .« SO veria) der ensch schheblic der Be-
drohung »»e1ner ratiıonalısıerten Welt. der ensch 1L1IUT das ıttel und der (Jrt Tür
dıe Anwendung eıner unıversellen Technık se1ın wırd | eiıner Welt. dıe massıve
Kelıigi0nslosıgkeıt dıe baldıze Reduktion des Menschen auftf se1ıne biologısche S5Spe-
ZI1es bezeichnet .< Ta der unweı1gerlıch aut sıch selbst angewandten Unbestimmt-
heıtsregel ist der Tod des Menschen das notwendıige Korrelat 7U Tode Gottes «

DiIie negatıve Metaphysık und Theologıe entspringt eiınem Denken., das das DSO-
lute lediglıch als UObjekt 1m Sinne eines apersonalen gesichtslosen 1ngS, also eiıner
beziehungslosen Substanz, en»und das sıch aher. der
ahrung der Absoluthe1 des Absoluten wıllen. genötigt sıeht. dieses als das In sıch
gänzlıc unbestimmte und er unerkennbare andere., Ja als das bsolut andere der
Vernuntit konzıpleren, das als dieses ZAahzZ andere keıinen adäquaten KEıngang In
menscnliche Erkenntnis und ede Iiinden VELMAS. Dadurch aber hebt dıe Freiheıit
des Absoluten sıch auft ZUT absoluten Leere., dıe eiıner Negatıon des Absoluten gleich-
kommt FEın adäquater Begrıiff des Absoluten Talßt dieses ıngegen als personales
Subjekt, dessen absolute Freiheıt ıhm gestattel, unbeschadet se1ıner Absoluthe1 sıch

oflfenbaren und anderem In eiıne Beziehung treten, dıe In se1ıner Absoluten
Selbstbeziehung gründet.”” Der Schluls des apıtels rekonstrulert das Konzept eines
absoluten personalen ubjekts, WIe Bruaıre N 1m NSCHAIL Schelling entwirft.”®

|DER Lünfte Kapıtel »Substanz und Subjekt. Untologıe der Person« entfaltet eıne
Theorıie endlıcher personaler Subjektivıtät, In der könnte 11a der viel-
beschworene »lıgurstic [UrN« eıne metaphysısche Wendung erfährt In arer Front-
stellung den neuzeıltliıchen Dualıiısmus VOIN enken und Se1in gründen Bruaıire
zufolge alle geistigen kte In der Sprache »S g1bt keınen eleg Tür eın Sstummes
enken, das auft vollkommen unbeweglıche WeIlse dıe reine Idee betrachtet. SZahlz 1m
Gegenteıl en WIT 11UTr innerhalb der Sprache ... ].« Diese grundsätzlıche
Sprachlichkeit des Denkens ist Te11C cdaran gebunden, daß dıe Sprache VOIN sıch N

eın edium des (je1lstes bıldet »Im Wunder des Ausdrucks« wırd das natürlıche
Se1in der Laute In dıe Idee überführt, WAS Bruaıre als ‚Negatıon und Reflex1on des
Se1ns In den Begriff<”® beschreıbt Hrst diese Reflex1ion verleıht den Lauten, ohne dıe

Bornhausen, 1153
AA Bruaire, Le droit de Dieu, Parıs 1974,

Bornhausen, 114
45 .. 115—1158
36 .. 118—1725
AF .. 136
48 Bruaire, Phiılosophie du COLDS, Parıs 1968,

Im weiteren Verlauf des vierten Kapitels zeichnet Bornhausen den Weg nach, der
von der »negativen Theologie« zur »Negation der Theologie« und vom »(Ver-)
Schweigen Gottes« zur »Selbstvergötzung des Menschen« führt.32 Denn »der ›Tod
Gottes‹ gebiert den Menschen« im Sinne eines »Humanismus«, der den Menschen
durch »radikale Freiheit und prometheische Selbsterfindung« definiert, mit der Folge
freilich, daß »die Freiheit des autarken Menschen [...] das Schicksal der unbestimm-
ten Gottheit teilen« muß. »Auf sich selbst derart zurückgeworfen, muß ihn [den Men-
schen] das Los der Abstraktion ereilen.« So verfällt der Mensch schließlich der Be-
drohung »›einer rationalisierten Welt, wo der Mensch nur das Mittel und der Ort für
die Anwendung einer universellen Technik sein wird [...] einer Welt, wo die massive
Religionslosigkeit die baldige Reduktion des Menschen auf seine biologische Spe-
zies bezeichnet.‹33 Kraft der unweigerlich auf sich selbst angewandten Unbestimmt-
heitsregel ist der Tod des Menschen das notwendige Korrelat zum Tode Gottes.«34
Die negative Metaphysik und Theologie entspringt einem Denken, das das Abso-

lute lediglich als Objekt im Sinne eines apersonalen gesichtslosen Dings, also einer
beziehungslosen anonymen Substanz, zu denken vermag, und das sich daher, um der
Wahrung der Absolutheit des Absoluten willen, genötigt sieht, dieses als das in sich
gänzlich unbestimmte und daher unerkennbare andere, ja als das absolut andere der
Vernunft zu konzipieren, das als dieses ganz andere keinen adäquaten Eingang in
menschliche Erkenntnis und Rede zu finden vermag. Dadurch aber hebt die Freiheit
des Absoluten sich auf zur absoluten Leere, die einer Negation des Absoluten gleich-
kommt. Ein adäquater Begriff des Absoluten faßt dieses hingegen als personales
Subjekt, dessen absolute Freiheit ihm gestattet, unbeschadet seiner Absolutheit sich
zu offenbaren und zu anderem in eine Beziehung zu treten, die in seiner Absoluten
Selbstbeziehung gründet.35 Der Schluß des Kapitels rekonstruiert das Konzept eines
absoluten personalen Subjekts, wie Bruaire es im Anschluß an Schelling entwirft.36
Das fünfte Kapitel »Substanz und Subjekt. Ontologie der Person« entfaltet eine

Theorie endlicher personaler Subjektivität, in der – so könnte man sagen – der viel-
beschworene »liguistic turn« eine metaphysische Wendung erfährt. In klarer Front-
stellung gegen den neuzeitlichen Dualismus von Denken und Sein gründen Bruaire
zufolge alle geistigen Akte in der Sprache. »Es gibt keinen Beleg für ein stummes
Denken, das auf vollkommen unbewegliche Weise die reine Idee betrachtet, ganz im
Gegenteil denken wir nur innerhalb der Sprache [...].«37 Diese grundsätzliche
Sprachlichkeit des Denkens ist freilich daran gebunden, daß die Sprache von sich aus
ein Medium des Geistes bildet. »Im ›Wunder des Ausdrucks‹ wird das natürliche
Sein der Laute in die Idee überführt, was Bruaire als ›Negation und Reflexion des
Seins in den Begriff‹38 beschreibt. Erst diese Reflexion verleiht den Lauten, ohne die
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32 Bornhausen, S. 113. 
33 C. Bruaire, Le droit de Dieu, Paris 1974, S. 47. 
34 Bornhausen, S. 114. 
35 A. a. O., S. 115–118. 
36 A. a. O., S. 118–123. 
37 A. a. O., S. 136. 
38 C. Bruaire, Philosophie du corps, Paris 1968, S. 27. 
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N nıchts verstehen gäbe, dıe Ssınnstıiftende Eınheıt, dıe S1e VOIN sıch N nıcht ha-
ben DIie Idee wırd In der Sprache selbst geboren, S$1e quuilit N der Natur., CI -

scheıinen., kraft eiıner immanenten Reflex1ion. dıe das Se1in In Begrıff verwandelt« .
ıthın iindet innerhalb der Sprache selbst eıne Reflex1on dıe vollständıg auftfO-
11OIN ist und ıhrer Wıederaufinahme Urc dıe persönlıch geführte ede ogısch
nıcht chronologısc vorausgeht. Sprache und ıhr Gefolge Sinnlıc  eıt ist daher
überhaupt eın Fremdes der Idee., dem Sınn gegenüber, sondern schon längst vergel-
stigte Natur., als dıe e1in ausgedrückter, manılester Sinn darstellt . «4

Somıt ist Sprache konstitutiıv Tür Subjektivıtät, enn s Jedes enkende Subjekt
schöpft N der Sprache, dıe ıhm vorausgeht, und entleıiht seıne Reflexionsmacht
derjenıgen Reflex1ion. dıe ıhm dıe Sprache 1efert Eıne bewulbßbte Reflex1ion. mıttels
der eın Subjekt sıch se1ıner selbst . SEWLl wırd, iindet somıt iınnerhalb der Sprache
als der vorgängıgen Reflex1on des Se1ns In Sinn dıe sıch In der sSiınnvoll geführ-
ten ede Ör Dadurch., daß das enken Sprache iımplızıert, ist dıe Reflex1ion
des ubjekts zuerst Reflex1on der Sprache auftf sıch selbst «4 Somıt wırd dıe Sprache
7U Schlüssel des Verständn1isses der Letiblichke1i » DIe jedem bewußbten Akt VOI-
autiende Eıgenständigkeıt des geistigen es . iindet gleichwohl 1m und Tür das
Subjekt ohne dessen organısche Disposıtion N keıner Verleiblichung der
Sprache kommen annn Damlut ist aber jede Reflex1on der Sprache auft sıch selbst
weıgerlıch eıne Reflex1ion. dıe den Le1ib mıt einschließt.«B Bruaire tormulıert: » DIe

des Le1bes In der Reflex1ion ist Urc se1ıne Fähigkeıt bestimmt, In Idee reflek-
tıert werden. sıch eugnen und In Sınn verwandeln lassen «F

Und selbst dıe Fähigkeıt des Menschen., sıch seınem Leı1b In e1in reflektiertes
und somıt dıstanzıertes Verhältnıis sefizen können. ist eıne sprachliche und somıt
wıederum ei1Dlic vermıittelte Fähigkeıt, we1l »dıe Sprache, dıe ich nıcht bın und VOIN
der iıch mıch auft aktıve Welse unterscheı1ıde., gleichsam zwıschen mıch und meınen
Leı1b trıtt. zwıschen meı1ne persönlıche Kınzelheıit und dıe somatısche Indıyıdua-
1tät« Hıerbel spıielt eın das Denken und den Leı1b gleichermaßen belebendes TIN-
ZIp eıne zentrale » [ )Das Streben, das als unbestimmte Kraft den natürlıchen Be-
dürinıssen zugrunde 1egt, ährt auch dıe höhere ewegung, N der das Ireile Sub-
jekt hervorgeht, das somıt nıcht auft dıe Natur zurückzuführen ıst, sehr ıhr auch
zugehött. |DER indıfltferente Streben, dessen Energıe den Le1ib erhält, speı1st auch dıe
Krafit, mıt und In der das Subjekt sıch dem Leı1b eNntgegengeSeLZ Iındet; N ermÖg-
1C dıe wechselseıtige Immanenz VOIN Natur und Gje1lst In den menschlıchen Vollzü-
ScCH 1...].«P

/ur ontologıschen Bestimmung des menschlıchen ubjekts bedarf N der Katego-
re der Substanz. » Weıl das 1NZ1Ip der Eınheıt des leiblıch-geistigen Ich unmöglıch

39 .. 169
Bornhausen, 138
a.0.,5 1391.
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43 .. 177 ZıuET] Bornhausen 141)

Bruaire, Pour la metaphys1iıque, Parıs, 200 ZıuET] Bornhausen 141)
A Bornhausen, 147

es nichts zu verstehen gäbe, die sinnstiftende Einheit, die sie von sich aus nicht ha-
ben. Die Idee wird in der Sprache selbst geboren, sie ›quillt aus der Natur, um zu er-
scheinen, kraft einer immanenten Reflexion, die das Sein in Begriff verwandelt‹.39
Mithin findet innerhalb der Sprache selbst eine Reflexion statt, die vollständig auto-
nom ist und ihrer Wiederaufnahme durch die persönlich geführte Rede logisch –
nicht chronologisch – vorausgeht. Sprache und ihr Gefolge an Sinnlichkeit ist daher
überhaupt kein Fremdes der Idee, dem Sinn gegenüber, sondern schon längst vergei-
stigte Natur, als die ein ausgedrückter, manifester Sinn darstellt.«40
Somit ist Sprache konstitutiv für Subjektivität, denn: »Jedes denkende Subjekt

schöpft aus der Sprache, die ihm vorausgeht, und entleiht seine Reflexionsmacht
derjenigen Reflexion, die ihm die Sprache liefert. Eine bewußte Reflexion, mittels
der ein Subjekt sich seiner selbst [...] gewiß wird, findet somit innerhalb der Sprache
als der vorgängigen Reflexion des Seins in Sinn statt, die sich in der sinnvoll geführ-
ten Rede fortführt. Dadurch, daß das Denken Sprache impliziert, ist die Reflexion
des Subjekts zuerst Reflexion der Sprache auf sich selbst.«41 Somit wird die Sprache
zum Schlüssel des Verständnisses der Leiblichkeit. »Die jedem bewußten Akt vor-
laufende Eigenständigkeit des geistigen Aktes [...] findet gleichwohl im und für das
Subjekt statt, ohne dessen organische Disposition es zu keiner Verleiblichung der
Sprache kommen kann. Damit ist aber jede Reflexion der Sprache auf sich selbst un-
weigerlich eine Reflexion, die den Leib mit einschließt.«42 Bruaire formuliert: »Die
Rolle des Leibes in der Reflexion ist durch seine Fähigkeit bestimmt, in Idee reflek-
tiert zu werden, sich leugnen und in Sinn verwandeln zu lassen.«43
Und selbst die Fähigkeit des Menschen, sich zu seinem Leib in ein reflektiertes

und somit distanziertes Verhältnis setzen zu können, ist eine sprachliche und somit
wiederum leiblich vermittelte Fähigkeit, weil »die Sprache, die ich nicht bin und von
der ich mich auf aktive Weise unterscheide, gleichsam zwischen mich und meinen
Leib tritt, zwischen meine persönliche Einzelheit und die somatische Individua-
lität«.44 Hierbei spielt ein das Denken und den Leib gleichermaßen belebendes Prin-
zip eine zentrale Rolle: »Das Streben, das als unbestimmte Kraft den natürlichen Be-
dürfnissen zugrunde liegt, nährt auch die höhere Bewegung, aus der das freie Sub-
jekt hervorgeht, das somit nicht auf die Natur zurückzuführen ist, so sehr es ihr auch
zugehört. Das indifferente Streben, dessen Energie den Leib erhält, speist auch die
Kraft, mit und in der das Subjekt sich dem Leib entgegengesetzt findet; es ermög-
licht die wechselseitige Immanenz von Natur und Geist in den menschlichen Vollzü-
gen [...].«45
Zur ontologischen Bestimmung des menschlichen Subjekts bedarf es der Katego-

rie der Substanz. »Weil das Prinzip der Einheit des leiblich-geistigen Ich unmöglich
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39 A. a. O., S. 169. 
40 Bornhausen, S. 138. 
41 A. a. O., S. 139f. 
42 A. a. O., S. 141. 
43 A. a. O., S. 172 (zitiert Bornhausen 141). 
44 C. Bruaire, Pour la métaphysique, Paris, S. 200 (zitiert Bornhausen 141). 
45 Bornhausen, S. 142.
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das Produkt VON Faktoren se1ın kann, dıe nıcht schon Elemente eiıner Gjanzheıt Sınd.
und das Subjekt selbst als Urheber se1ıner Seinwelse ausscheıdet, ist dıe weıltere Be-
stımmung des geistigen Prinzıps als Substanz unerläßliıch . Substanz bezeıchnet
das Subsıstieren der iınnerlıch vorlaufenden Subjektmächtigkeıt (Potentialıtät). dıe
als reflexive Bedingungsmöglıchkeıt der vernünftig-Ireien ollzüge, dıe ıhrem
Prinzıp entlang entstehen (Identität). selbst unverfügbar ist «16 DiIie In cdieser WeIlse
als substantıell bestimmende Subjektivität muß sıch selbst als abkünftige erfas-
SCIL, enn » DIe Eınsıcht, als Subjekt nıcht der e1igene rsprung se1n. und dıe lat-
sache. das Selbst In doption des e1genen Se1ns erworben aben., macht dıe C’ha-
rakterisierung des persönlıchen Se1Ins als abe zwıngend: Diese bezeıiıchnet dıe ge1-
stige Sıchtwelse der sıch selbst aufgegebenen, einz1gartıgen Exıstenz. dıe sıch In
wırklıchen en kundtut, ohne ıhr e1gener, absoluter Anfang se1n .«?  / Und das
sıch selbst Aufgegebensemn der Gabe., dıe dıe Person Tür sıch selbst ıst. begründet 11UN

auch dıe ethısche Verpflichtung, der der gleichnamıge Exkurs innerhalb des apıtels
gewıdmet ist

|DER sechste und letzte Kapıtel »Philosophıie der Schöpfung und der Irınıtät« the-
matısıert 1U nochmals explızıt den er der abe In eiınem spekulatıven Fur10so
rekonstrulert Bornhausen Bruaıires, In krıtischer Ausemandersetzung mıt ege und
Schelling entwıckeltes Konzept eines trnıtarıschen Absoluten und eiz e1 auch
e1igene, über Bruaıre hıinauswelsende Akzente Der »Begriit der (jabe« erscheımnt 1er
als »Inbegriff des Se1ns schlechthin«*®, wobel bezogen auft das SOIutfe »dıe absolu-
te Irrelatıyvıtät des absoluten (Gjebers In ıhrem Innersten absolute Selbstgabe se1ın
mu dıe unterschliedslios auch Selbst und Seinsbestimmung ist! «M » [Das ute.,
das sıch als unendlıiıches Vermögen se1ıner selbst restlos In seınen USUAFruC über-
führt., nımmt sıch In der ehre auft sıch selbst nıcht zurück., sondern bestätigt gerade
In der verinnerliıchenden Reflex1on seıne eXxpressiıve Wendung, wodurch sıch das Ab-
solute als Ursprung mıt se1ıner Selbstbestimmung identifiziert .«© Dasjen1ige, als WAS

sıch das SOlutfe aber ıdentilzıert. ist dıe »dıfferenzıierte Eınheıt eiınes unendlıch-
personalen Substanz-Subjekts«.”' »Gott ist In se1ıner Eınheıt und In se1ner Dreiheılt
personal, W1e auch In der Eınheıt se1ıner absoluten Personalıtät und [zugleich| als
drıtte Person Gelst ist Integres trinıtarısches Denken wırd darum nıcht dıe Dreıiper-
SONIIC  eıt dıe Eınpersönlıiıchkeıit aussplelen, sondern dıe notwendıge Wech-
selseı1tigkeıt be1lıder Aussagen berücksichtigen: >(jott ist Urc dıe Dreifaltigkeıit der

52453  &<Personen persönlıch; (jott ist dreipersönlıch, we1l eiıne Person ist <
Bornhausens außerordentlich geistreiches und In systematıscher Hınsıcht hochın-

ET  ere: Buch beleuchtet eiınen wıchtigen Aspekt der Phılosophie der Moderne
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53 Bornhausen, 04

das Produkt von Faktoren sein kann, die nicht schon Elemente einer Ganzheit sind,
und das Subjekt selbst als Urheber seiner Seinweise ausscheidet, ist die weitere Be-
stimmung des geistigen Prinzips als Substanz unerläßlich. [...] Substanz bezeichnet
das Subsistieren der innerlich vorlaufenden Subjektmächtigkeit (Potentialität), die
als reflexive Bedingungsmöglichkeit der vernünftig-freien Vollzüge, die an ihrem
Prinzip entlang entstehen (Identität), selbst unverfügbar ist.«46 Die in dieser Weise
als substantiell zu bestimmende Subjektivität muß sich selbst als abkünftige erfas-
sen, denn: »Die Einsicht, als Subjekt nicht der eigene Ursprung zu sein, und die Tat-
sache, das Selbst in Adoption des eigenen Seins erworben zu haben, macht die Cha-
rakterisierung des persönlichen Seins als Gabe zwingend: Diese bezeichnet die gei-
stige Sichtweise der sich selbst aufgegebenen, einzigartigen Existenz, die sich in
wirklichen Akten kundtut, ohne ihr eigener, absoluter Anfang zu sein.«47 Und das
sich selbst Aufgegebensein der Gabe, die die Person für sich selbst ist, begründet nun
auch die ethische Verpflichtung, der der gleichnamige Exkurs innerhalb des Kapitels
gewidmet ist. 
Das sechste und letzte Kapitel »Philosophie der Schöpfung und der Trinität« the-

matisiert nun nochmals explizit den Geber der Gabe. In einem spekulativen Furioso
rekonstruiert Bornhausen Bruaires, in kritischer Auseinandersetzung mit Hegel und
Schelling entwickeltes Konzept eines trinitarischen Absoluten und setzt dabei auch
eigene, über Bruaire hinausweisende Akzente. Der »Begriff der Gabe« erscheint hier
als »Inbegriff des Seins schlechthin«48, wobei bezogen auf das Absolute »die absolu-
te Irrelativität des absoluten Gebers in ihrem Innersten absolute Selbstgabe sein
[muß], die unterschiedslos auch Selbst und Seinsbestimmung ist!«49 »Das Absolute,
das sich als unendliches Vermögen seiner selbst restlos in seinen Ausdruck über-
führt, nimmt sich in der Kehre auf sich selbst nicht zurück, sondern bestätigt gerade
in der verinnerlichenden Reflexion seine expressive Wendung, wodurch sich das Ab-
solute als Ursprung mit seiner Selbstbestimmung identifiziert.«50 Dasjenige, als was
sich das Absolute aber identifiziert, ist die »differenzierte Einheit eines unendlich-
personalen Substanz-Subjekts«.51 »Gott ist in seiner Einheit und in seiner Dreiheit
personal, wie er auch in der Einheit seiner absoluten Personalität und [zugleich] als
dritte Person Geist ist. Integres trinitarisches Denken wird darum nicht die Dreiper-
sönlichkeit gegen die Einpersönlichkeit ausspielen, sondern die notwendige Wech-
selseitigkeit beider Aussagen berücksichtigen: ›Gott ist durch die Dreifaltigkeit der
Personen persönlich; Gott ist dreipersönlich, weil er eine Person ist.‹52«53
Bornhausens außerordentlich geistreiches und in systematischer Hinsicht hochin-

teressantes Buch beleuchtet einen wichtigen Aspekt der Philosophie der Moderne.
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46 A. a. O., S. 153. 
47 A. a. O., 154. 
48 A. a. O., 201. 
49 A. a. O., 183. 
50 A. a. O., S. 168. 
51 A. a. O., S. 206. 
52 C. Bruaire, Une étique pour la médicine. Da la responsabilité médicale à l’obligation morale, Paris 1978,
S. 166. 
53 Bornhausen, S. 204.
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utiısch anzumerken ware 1er höchstens. 1Nan eiıner grundlegenden und AQ-
be1l thematısch reichen Abhandlung den doppelten Ooder besser och dreiıtfachen Um-
Lang gewünscht hätte. WAS nıcht 11UT Gelegenhe1 weıteren 1er weıtgehend In dıe
Fulßßnoten gepreßten) Ausführungen und Erläuterungen geboten, sondern auch dıe
Möglıchkeıt eröltnet hätte., dıe sehr pomintıerten Ausführungen, dıe eıne strecken-
welse geradezu aphorıistische Dıichte aufweısen., zahlreichen Stellen eiwW »kulı-
narıscher« gestalten.

Gleichwohl VELMAS Bornhausens Abhandlung eınen Beıtrag eıisten ZUT ber-
wındung e1ines ıdeologısch verengten egr1ifs der Moderne., emzufolge dıe Oder-

als das Zeıtalter des »nachmetaphysıschen Denkens« und darüber hınaus als
»Projekt« begreifen sel. OTaus mancher glaubt, den Schluls ableıten können.
daß dıe »Überwindung« jeglıcher Metaphysık eiıne Zielvorgabe des modernen (IJe1-
Stes darstelle Allerdings übersıieht eıne dıe Moderne In dieser Welse als eın CAC-

kutierendes »Projekt« deutende Auffassung, daß S$1e VOIN eiınem Epochenbegriuif,
nämlıch dem der Moderne., eiınen alschen., nämlıch normatıven eDrauc macht
Eın derart normatıver eDrauc des Moderne-Begrılfs könnte indes 11UTr legıtımıert
werden 1m Kückegrif auftf eıne bestimmte Art materı1aler Geschichtsphilosophie (um
nıcht eıne Geschichtsmetaphysik), deren ndurchfü  'harker gerade dıe
Phılosophie der Moderne erwıiesen hat. N welcher sıch aber dıe weltanschaulıiıchen
Dogmen bestimmter. den aktuellen Maınstream domınıerenden Denkschulen able1-
ten

Von eiınem solcherart geschichtsmetaphysısch grundıerten, ıdeologıschen Dog-
matısmus hebt sıch Bornhausens nüchterne rhebung, gründlıche Aufbereıitung und
ertragreiche Auswertung geistesgeschichtlicher Tatbestände wohltuend ab FEın der-
artıges orgehen ermöglıcht annn auch eiınen korrekten. sachlıch-nüchternen.
deskriptiven eDrauc VOIN Epochenbegrilfen, W1e dem der Moderne Odern jeden-

ıst. WAS In der Moderne stattfindet, und nıcht, N ZEeWISSE (einTlußreiche alte
Männer» das In ıhr stattiinden sollte Und daß In der Moderne höchst iınteres-

ınge stattfinden. davon legt Bornhausens übrıgens nıcht zuletzt auch In Si1-
histıscher Hınsıcht glänzende Monographıie über Bruaıire eın beredtes Zeugnis ab

Kritisch anzumerken wäre hier höchstens, daß man einer so grundlegenden und da-
bei thematisch reichen Abhandlung den doppelten oder besser noch dreifachen Um-
fang gewünscht hätte, was nicht nur Gelegenheit zu weiteren (hier weitgehend in die
Fußnoten gepreßten) Ausführungen und Erläuterungen geboten, sondern auch die
Möglichkeit eröffnet hätte, die sehr pointierten Ausführungen, die eine strecken-
weise geradezu aphoristische Dichte aufweisen, an zahlreichen Stellen etwas »kuli-
narischer« zu gestalten. 
Gleichwohl vermag Bornhausens Abhandlung einen Beitrag zu leisten zur Über-

windung eines ideologisch verengten Begriffs der Moderne, demzufolge die Moder-
ne als das Zeitalter des »nachmetaphysischen Denkens« und darüber hinaus als
»Projekt« zu begreifen sei, woraus mancher glaubt, den Schluß ableiten zu können,
daß die »Überwindung« jeglicher Metaphysik eine Zielvorgabe des modernen Gei-
stes darstelle. Allerdings übersieht eine die Moderne in dieser Weise als ein zu exe-
kutierendes »Projekt« deutende Auffassung, daß sie von einem Epochenbegriff,
nämlich dem der Moderne, einen falschen, nämlich normativen Gebrauch macht.
Ein derart normativer Gebrauch des Moderne-Begriffs könnte indes nur legitimiert
werden im Rückgriff auf eine bestimmte Art materialer Geschichtsphilosophie (um
nicht zu sagen eine Geschichtsmetaphysik), deren Undurchführbarkeit gerade die
Philosophie der Moderne erwiesen hat, aus welcher sich aber die weltanschaulichen
Dogmen bestimmter, den aktuellen Mainstream dominierenden Denkschulen ablei-
ten. 
Von einem solcherart geschichtsmetaphysisch grundierten, ideologischen Dog-

matismus hebt sich Bornhausens nüchterne Erhebung, gründliche Aufbereitung und
ertragreiche Auswertung geistesgeschichtlicher Tatbestände wohltuend ab. Ein der-
artiges Vorgehen ermöglicht dann auch einen korrekten, d. h. sachlich-nüchternen,
deskriptivenGebrauch von Epochenbegriffen, wie dem der Moderne. Modern jeden-
falls ist, was in der Moderne stattfindet, und nicht, was gewisse (einflußreiche) alte
Männer sagen, das in ihr stattfinden sollte. Und daß in der Moderne höchst interes-
sante Dinge stattfinden, davon legt Bornhausens – übrigens nicht zuletzt auch in sti-
listischer Hinsicht glänzende – Monographie über Bruaire ein beredtes Zeugnis ab. 
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Diıe Rehabilıtierung deren Messe
Urc ened1i AXAVI

Kann eine Wende für die Kırche geben?‘

Vvon eore Muschalek, FEichstätt

Am Julı dieses ahres wurde dıe €  € Ite Liturgie, dıe dıe Kırche mehr
als 150()() Jahre €  € hat, VOIN aps ened1i AVI der Kırche zurückgegeben.
Der Kırche das el In dıiıesem Fall zunächst den Gläubigen und den Priestern In
unmıttelbarer WeIlse. Ist dieser Akt eIW. Grundlegendes, das dıe Kırche verändern
kann. Ooder ist eıne Wıederholung und Spezilizierung dessen., WAS aps Johannes
Paul I1 schon vorher erlassen hat? Mıt anderen Worten: wırd sıch e{IW. andern?

Ein pOositives (resetz des obersten Irten der Kırche

DiIie Entscheidung des Papstes ist In der Orm eines Motu Propri10 verölffentlich:
worden. Dies ist eiıne häufge Form, In der VO aps ec gesetzt WITCL Urc eın
Motu pPropri10 wırd also e1in Gesetz* verölffentlich: Wenn auch N der Gattung eines
Dokuments nıcht ohne weıteres auft se1ıne Verbindlichkei geschlossen werden kann,
sondern auch auft se1ıne Sachaussage geachtet werden muß®. ist AaUS dem ext und
se1ıner Formulıerung ecutlıc daß N sıch eın Dokument großer Verbindliıchkei
handelt Der aps verwendet 1er überraschend wıeder das teierliıche » WIr«: »Test
vertrauend auft dıe (jottes beschlıeßen WIT mıt dem vorlıegenden Apostolıschen
Schreiben Lolgendes „ << (hervorgehoben 1m authentischen ext und In der Überset-
zung |DER Schrıiftstück SC  1e mıt den Worten: > Alles aber. WAS VON Uns Urc
dieses als Motu Propri10 erlassene Apostolısche chreıben beschlossen wurde., ist

bestimmen Wır gültiıg und rechtskräftig und VO September dieses ahres.,
dem est der Kreuzerhöhung, efolgen, ungeachtet jeder anderen gegenteı1l1ı-
ScCH Anordnung.« Der Sekretär der Kommıi1ss1ıon., dıe Tür dıe Umsetzung des Motu
Propri10 zuständı1ıg ıst. Msgr. Per/]. erklärte deshalb urz ach der Veröflffentlı-
chung » [ )Das Motu Propri10 ist Tür dıe Kırche des Römischen Rıtus gedacht und
In /ukunft überall verbindlıch s annn nırgends grundsätzlıc nıcht ZUT Anwendung
kommen., Aa N sıch eın posıtı1ves Gesetz des ()bersten Hırten der Kırche handelt.

Lheser exft ist der 'orabdruc des drıitten eils, geschrieben VOIN corg Muschalek, des Buches eore
Muschalek (Hrsg.), Der Widerstand die Ite Messe. Miıft Deiträgen Von Robert Spaemann UNd eore
Muschalek auf Vn Seth-Verlag Denkendorf/ObbD. Es wırd nde November 007 erscheinen.

Wächter, Motu Propr10, ın Sp 5006
Schmuitz, Verlautbarungen des postolıschen S, ın 1 Sp 6972

Die Rehabilitierung der Alten Messe 
durch Benedikt XVI.

Kann es eine Wende für die Kirche geben?1

Von Georg Muschalek, Eichstätt

Am 7. Juli dieses Jahres wurde die so genannte Alte Liturgie, die die Kirche mehr
als 1500 Jahre getragen hat, von Papst Benedikt XVI. der Kirche zurückgegeben.
Der Kirche – das heißt in diesem Fall: zunächst den Gläubigen und den Priestern in
unmittelbarer Weise. Ist dieser Akt etwas Grundlegendes, das die Kirche verändern
kann, oder ist er eine Wiederholung und Spezifizierung dessen, was Papst Johannes
Paul II. schon vorher erlassen hat? Mit anderen Worten: wird sich etwas ändern?

1. Ein positives Gesetz des obersten Hirten der Kirche
Die Entscheidung des Papstes ist in der Form eines Motu proprio veröffentlicht

worden. Dies ist eine häufige Form, in der vom Papst Recht gesetzt wird. Durch ein
Motu proprio wird also ein Gesetz2 veröffentlicht. Wenn auch aus der Gattung eines
Dokuments nicht ohne weiteres auf seine Verbindlichkeit geschlossen werden kann,
sondern auch auf seine Sachaussage geachtet werden muß3, so ist aus dem Text und
seiner Formulierung deutlich, daß es sich um ein Dokument großer Verbindlichkeit
handelt. Der Papst verwendet hier überraschend wieder das feierliche »Wir«: »fest
vertrauend auf die Hilfe Gottes beschließen wir mit dem vorliegenden Apostolischen
Schreiben folgendes …« (hervorgehoben im authentischen Text und in der Überset-
zung). Das Schriftstück schließt mit den Worten: »Alles aber, was von Uns durch
dieses als Motu proprio erlassene Apostolische Schreiben beschlossen wurde, ist –
so bestimmen Wir – gültig und rechtskräftig und vom 14. September dieses Jahres,
dem Fest der Kreuzerhöhung, an zu befolgen, ungeachtet jeder anderen gegenteili-
gen Anordnung.« Der Sekretär der Kommission, die für die Umsetzung des Motu
proprio zuständig ist, Msgr. C. Perl, erklärte deshalb kurz nach der Veröffentli-
chung: »Das Motu proprio ist für die ganze Kirche des Römischen Ritus gedacht und
in Zukunft überall verbindlich. Es kann nirgends grundsätzlich nicht zur Anwendung
kommen, da es sich um ein positives Gesetz des Obersten Hirten der Kirche handelt,

1 Dieser Text ist der Vorabdruck des dritten Teils, geschrieben von Georg Muschalek, des Buches Georg
Muschalek (Hrsg.), Der Widerstand gegen die Alte Messe. Mit Beiträgen von Robert Spaemann und Georg
Muschalek. Paul van Seth-Verlag Denkendorf/Obb. Es wird Ende November 2007 erscheinen.
2 L. Wächter, Motu proprio, in: LThK3 Bd. 7 Sp. 506.
3 H. Schmitz, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, in LThK3 Bd. 10, Sp. 692.
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der damıt se1ıne höchste allgemeıne Jurisdiktion über dıe katholıische Kırche
ausübt, der sıch eıne untergeordnete Autorı1tät nıcht egıtım wıdersetzen kann «4

Die zurückhaltende Aufnahme
DiIie Reaktionen auft das Motu Propri10 abgesehen VOIN der Gruppe derer.,

dıe N sehnlıchst und ungeduldıg er W. hatten me1lst höflıch. aber gut W1e 1M-
INr zurückhaltend. Bedenken wurden geäußbert. uch Stimmen VON Kardınälen In
der Weltkırche wurden hörbar. dıe dıe Entscheidung des Papstes In der Öffentlichkeit
krıtısıerten. verbreıtet über undiun und Presse. s VOT em dıe zwel Argu-
me  e, dıe vorgebracht wurden: eıne Unruhe Ooder paltung In den (jemelinden sollte
vermıeden werden (» Iradıtionalısten« »Modernıisten«), und dıe Nachfrage
se1 sehr ger1ng, der Bedarf e1igentlıch schon gedeckt”. DIies Sınd Zzwel der gewohnten
Überlegungen, dıe schon VOT dem Motu Propri10 geäußert wurden. und N W aren

Überlegungen, dıe VOIN vornhereın dıe Wıederbelebung deren Messe einschränk-
ten BestenfTfalls raumten S1e ıhr 11UTr eınen kleinen alz e1n, In eiıner Kapelle abseıts.
vielleicht In eıner Kapelle e1ines Krankenhauses oder eıner psychıiatrıschen Anstalt
(wıe geschehen). möglıchst nıcht Sonntag, und wahrschenlıic weıterhın auch
ohne Glockengeläut. Eın drıtter TUnNn: wurde olt och hinzugefügt. s ist dıe orge,
daß dıe Menschen., dıe dıe Ite Lıiturgıie herbeiwünschen. gleichzeıltig Menschen
Sınd. dıe das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl innerlıch und Außerliıch ablehnen Man VOI-

ang VON ıhnen eıne besondere Zustimmung (dıe VON den übrıgen Priestern und
Gläubigen nıcht verlangt WIL

/u dem ersten genannten run der orge, N könne eıne paltung entstehen.
wollen WIT Schlul den Überlegungen zurückkehren. IDER zweıte., WAS gegenüber
der alten Messe angeführt wurde., Wr dıe angeblich geringe Sahl s ach dem
Erscheinen des Motu Propri0 dıe ede davon. daß eıne Befragung In den Pfarreiıen
durchgeführt werden sollte., herauszulmden., wievıiel Interesse deren Mes-

bestünde. Wenn 11a be1l verschiedenen Pfarrern und Dekanen nachfragte, erga
sıch. daß 1Nan ort nıchts VOIN eiıner Umfrage wulte Wenn N tatsäc  1C eıne höch-

sporadısche Umfrage WAaL, annn 1Nan VOIN ıhr eın repräsentatıves Ergebnis CI -

Kath net VO

>> Wır gehen den Pfad der Versöhnung mi(<, (Kardınal) 1L ehmann 1mM 1NDLIC auft Vermutun-
SCI, VOT em 1SCNOTEe ALLS Deutschland, ber uch AL Frankreich und der Schwe17z hätten erhebliche He-
denken £1m ema Wiıederzulassung der ten Messe angemeldet In den Pfarrejien 1Lehmann
ach dem Inkrafttreten der Anordnungen ALLS Kom keine ZU großen eränderungen Fıne Umfrage In
den deutschen Bıstümern habe 1mM Vor]ahr gezeigt, der Meliteiern 1mM ten 1{lUS weıitgehend
abgedeckt SC1«G Sılddeutsche Zeitung VO)! » [ die Gläubigen dürften e Feıjer der Messe ach
den Büchern, e VO)! aps als e Orden(üilıcne Form bestätigt worden sel, >1 Prinzıp N1C ALLS-

schlıeßen«, rklärte der Bıschof (Mıxa) 5 Eıne rel1g1Ööse Praxı1ıs, e sıch ausschlheßlich auf e e1s1e1e7r In
tTorma extfraordınarıa beschränkt, darf daher Nn1ıCcC geben<«; Altöttinger 1 1ebirauenbote VO)!

»Insgesamt echnet der Aachener Bıschof (Mußingho: Nn1ıC amıt, das Interesse V OI Ka-
Ollken der ten Messe ste1gen WIrd. Fıne bundesweite Umfrage habe stagnıerende Teilnehmerzahlen
erDrac Fınen Kechtsanspruch aralı könnten Katholıken ın Se21nem Bıstum Nn1ıCcC rheben |DDER gehe
schon angesichts sSinkender Priesterzahlen nıcht«: Altöttinger 1 1ebirauenbote VO A

der damit seine höchste allgemeine Jurisdiktion über die ganze katholische Kirche
ausübt, der sich eine untergeordnete Autorität nicht legitim widersetzen kann.«4

2. Die zurückhaltende Aufnahme 
Die Reaktionen auf das Motu proprio waren – abgesehen von der Gruppe derer,

die es sehnlichst und ungeduldig erwartet hatten – meist höflich, aber so gut wie im-
mer zurückhaltend. Bedenken wurden geäußert. Auch Stimmen von Kardinälen in
der Weltkirche wurden hörbar, die die Entscheidung des Papstes in der Öffentlichkeit
kritisierten, verbreitet über Rundfunk und Presse. Es waren vor allem die zwei Argu-
mente, die vorgebracht wurden: eine Unruhe oder Spaltung in den Gemeinden sollte
vermieden werden (»Traditionalisten« gegen »Modernisten«), und: die Nachfrage
sei sehr gering, der Bedarf eigentlich schon gedeckt5. Dies sind zwei der gewohnten
Überlegungen, die schon vor dem Motu proprio geäußert wurden, und es waren
Überlegungen, die von vornherein die Wiederbelebung der Alten Messe einschränk-
ten. Bestenfalls räumten sie ihr nur einen kleinen Platz ein, in einer Kapelle abseits,
vielleicht in einer Kapelle eines Krankenhauses oder einer psychiatrischen Anstalt
(wie geschehen), möglichst nicht am Sonntag, und wahrscheinlich weiterhin auch
ohne Glockengeläut. Ein dritter Grund wurde oft noch hinzugefügt. Es ist die Sorge,
daß die Menschen, die die Alte Liturgie herbeiwünschen, gleichzeitig Menschen
sind, die das Zweite Vatikanische Konzil innerlich und äußerlich ablehnen. Man ver-
langt von ihnen eine besondere Zustimmung (die von den übrigen Priestern und
Gläubigen nicht verlangt wird).
Zu dem ersten genannten Grund, der Sorge, es könne eine Spaltung entstehen,

wollen wir am Schluß den Überlegungen zurückkehren. Das zweite, was gegenüber
der alten Messe angeführt wurde, war die angeblich geringe Zahl. Es war nach dem
Erscheinen des Motu Proprio die Rede davon, daß eine Befragung in den Pfarreien
durchgeführt werden sollte, um herauszufinden, wieviel Interesse an der Alten Mes-
se bestünde. Wenn man bei verschiedenen Pfarrern und Dekanen nachfragte, ergab
sich, daß man dort nichts von einer Umfrage wußte. Wenn es tatsächlich eine höch-
stens sporadische Umfrage war, kann man von ihr kein repräsentatives Ergebnis er-
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4 Kath.net vom 22. 07. 07.
5 »›Wir gehen den Pfad der Versöhnung gerne mit‹, sagte (Kardinal) Lehmann im Hinblick auf Vermutun-
gen, vor allem Bischöfe aus Deutschland, aber auch aus Frankreich und der Schweiz hätten erhebliche Be-
denken beim Thema Wiederzulassung der alten Messe angemeldet. In den Pfarreien erwartet Lehmann
nach dem Inkrafttreten der Anordnungen aus Rom keine allzu großen Veränderungen […] Eine Umfrage in
den deutschen Bistümern habe im Vorjahr gezeigt, daß der Bedarf an Meßfeiern im alten Ritus weitgehend
abgedeckt sei«; Süddeutsche Zeitung vom 09. 07. 07. »Die Gläubigen dürften die Feier der Messe nach
den neuen Büchern, die vom Papst als die ordentliche Form bestätigt worden sei, ›im Prinzip nicht aus-
schließen‹, erklärte der Bischof (Mixa). ›Eine religiöse Praxis, die sich ausschließlich auf die Meßfeier in
forma extraordinaria beschränkt, darf es daher nicht geben‹«; Altöttinger Liebfrauenbote vom 
26. 08. 07. »Insgesamt rechnet der Aachener Bischof (Mußinghoff) nicht damit, daß das Interesse von Ka-
tholiken an der alten Messe steigen wird. Eine bundesweite Umfrage habe stagnierende Teilnehmerzahlen
erbracht. Einen Rechtsanspruch darauf könnten Katholiken in seinem Bistum nicht erheben. Das gehe
schon angesichts sinkender Priesterzahlen nicht«; Altöttinger Liebfrauenbote vom 23. 09. 07.
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warten FEın weıteres: WEn Jahrzehnte 1INAUTrC dıe Ite Messe zunächst Aaklısc
verboten annn aber 'OLlzZ des gegenteıilıgen Wunsches VOIN aps Johannes Paul
I1 11UTr sehr restriktiıv. vielen Auflagen Aa und dort gestattet wurde., annn 1Nan

vernünftigerweı1se nıcht CrIW  e  % eıne große nzah VOIN Gläubigen be1l eiıner
Umfrage eın ausgepragtes Bedürfnıs ach der en Messe Aaußern würde. er
sollen diese Menschen dıe Ite Messe kennen? KEıne e1igene ErTfahrung en S1e
nıcht Dazu hatten S1e keıne Gelegenheıt. s g1Dt auch aum dıe Möglıchkeıt Tür s1e.,
sıch e1in e1genes relız1Öses und theologıschesel In dieser rage bılden S1e
TEn eher gegenteıilıgen Eınflüssen ausgesetZzt. Man Ört VOIN Domkapıtularen, dıe VOTL

Pfarrgemeinderäten e1frıg und MiıBachtung er Kegeln der Faırness dıe
Ite Messe polemisıerten. s entstand eın 1ma der Gerimngschätzung, der wehr
VOIN eiwW Absonderlıchem. des sıch Schützens VOTL eiıner undeutlıch gefühlten Be-
drohung Man warnte VOTL dem Spielen mıt den Schmuddelkındern Spaemann).
Wır dürtfen nıcht VELSCSSCH, daß eiıne solche Atmosphäre der ertung NaC  altıger
wırkt als ein1ge vorgelegte Argumente. |DER trat ımmer A  % heute aber. 1m Zeıtalter
der Slogans, der pausenlosen Bılder und 1öne., dıe dem Menschen eın gefühlsmäßl-
CS NaC  altıges Urtel einflößen., In SZahlz besonderer Weılse. Man rhielt dadurch
den Eındruck., daß eIW. Eıgenes, das 1Nan ndlıch CITUNSCH hatte und sehr kostbar
WAaL, In diıesem Fall dıe Liturgiereform und mıt ıhr dıe Umgestaltung des rel1-
g1ösen Denkens., Wertens. Fühlens, bedroht W ar DIies es könnte Urc dıe alte
Orm eiıner Lıiturgıie wıeder ZerSsStOTr'! werden. Wenn 11a mıt Menschen der Kırche
heute spricht, gewınnt 11a olt diesen Eındruck IDER aufgebaute Neue., aufgebaut olt
In Bekämpfung des en. annn 11a nıcht mehr ergeben. Man muß verteidigen.
Man muß verteidigen, auch WEn 1Nan aum kann, WAS 11a eigentlıch VOI-

eidigt und 11a schützen 1ll s könnte se1n. daß der TUnNn: alur nıcht
11UTr der ıst, daß sehr wen12 theologısche Bıldung und Begriffliıchkeit (selbst auftf Ka-
techısmusebene) vorhanden SINd. DIie Undeutliıchkeıit des Verteidigten annn auch AQ-
her rühren, daß e1in schlechtes (Jjew1ssen dıe wahren Giründe verschlelert. ber diese
G’Gründe. dıe eıne Abkehr hervorrufen, werden WIT In dem Teı1l über dıe EKıgenart der
en Messe sprechen en
s ist aber och eın Moment., das mındestens ebenso wıchtig ıst. besprechen.

Auffällig ıst. W1e gesagl, dıe häufge ede VOIN der »geringen Nachfrage«, VOIN der
geringen Sahl derer., dıe ach der en Messe verlangen. dıe Sahl gering ist
und S1e ger1ing erscheiınen muß, ist das eine., das WIT eben überlegt en
|DER andere ollten WIT aber nıcht VELSCSSCH. s ist doch erstaunlıch. da unbe-
kümmert über dıe TO eiınes Interesses, über dıe Sahl der Interessenten. also über
dıe TO der Nachfrage gesprochen wIırd. (jJanz selbstverständlıch Sınd WIT In den
Bereich des wırtschaltlıchen Kalküls geraten. Angebot und Nachfrage Sınd entsche1-
dend Wenn das Angebot über dıe Nachfrage hinausgeht, wırd eın wırtschafltlicher
Schaden entstehen. Unter Umständen geht das Unternehmen ann bankrott WOoTr-
über reden WIT aber eigentlich? Ist das Christentum entstanden., we1l dıe Nachfrage
ach ıhm groß war”? der ist entstanden., we1ll eben keıne Nachfrage da WAaL, JE-
enTalls nıcht ach eiınem ess1as, der leiden und sterben mußte., und we1l eıne
»Nachfrage« geweckt werden mußte? S1e ist entstanden Urc das ([wil(® und e1igent-

warten. Ein weiteres: wenn Jahrzehnte hindurch die Alte Messe zunächst faktisch
verboten war, dann aber – trotz des gegenteiligen Wunsches von Papst Johannes Paul
II. – nur sehr restriktiv, unter vielen Auflagen da und dort gestattet wurde, kann man
vernünftigerweise nicht erwarten, daß eine große Anzahl von Gläubigen bei einer
Umfrage ein ausgeprägtes Bedürfnis nach der Alten Messe äußern würde. Woher
sollen diese Menschen die Alte Messe kennen? Eine eigene Erfahrung haben sie
nicht. Dazu hatten sie keine Gelegenheit. Es gibt auch kaum die Möglichkeit für sie,
sich ein eigenes religiöses und theologisches Urteil in dieser Frage zu bilden. Sie wa-
ren eher gegenteiligen Einflüssen ausgesetzt. Man hört von Domkapitularen, die vor
Pfarrgemeinderäten eifrig und unter Mißachtung aller Regeln der Fairness gegen die
Alte Messe polemisierten. Es entstand ein Klima der Geringschätzung, der Abwehr
von etwas Absonderlichem, des sich Schützens vor einer undeutlich gefühlten Be-
drohung. Man warnte vor dem Spielen mit den Schmuddelkindern (R. Spaemann).
Wir dürfen nicht vergessen, daß eine solche Atmosphäre der Wertung nachhaltiger
wirkt als einige vorgelegte Argumente. Das traf immer zu, heute aber, im Zeitalter
der Slogans, der pausenlosen Bilder und Töne, die dem Menschen ein gefühlsmäßi-
ges nachhaltiges Urteil einflößen, in ganz besonderer Weise. Man erhielt dadurch
den Eindruck, daß etwas Eigenes, das man endlich errungen hatte und sehr kostbar
war, in diesem Fall die Liturgiereform und mit ihr die ganze Umgestaltung des reli-
giösen Denkens, Wertens, Fühlens, bedroht war. Dies alles könnte durch die alte
Form einer Liturgie wieder zerstört werden. Wenn man mit Menschen der Kirche
heute spricht, gewinnt man oft diesen Eindruck. Das aufgebaute Neue, aufgebaut oft
in Bekämpfung des Alten, kann man nicht mehr hergeben. Man muß es verteidigen.
Man muß es verteidigen, auch wenn man kaum sagen kann, was man eigentlich ver-
teidigt und wovor man es schützen will. Es könnte sein, daß der Grund dafür nicht
nur der ist, daß sehr wenig theologische Bildung und Begrifflichkeit (selbst auf Ka-
techismusebene) vorhanden sind. Die Undeutlichkeit des Verteidigten kann auch da-
her rühren, daß ein schlechtes Gewissen die wahren Gründe verschleiert. Über diese
Gründe, die eine Abkehr hervorrufen, werden wir in dem Teil über die Eigenart der
Alten Messe zu sprechen haben.
Es ist aber noch ein Moment, das mindestens ebenso wichtig ist, zu besprechen.

Auffällig ist, wie gesagt, die häufige Rede von der »geringen Nachfrage«, von der
geringen Zahl derer, die nach der Alten Messe verlangen. Ob die Zahl so gering ist
und warum sie so gering erscheinen muß, ist das eine, das wir eben überlegt haben.
Das andere sollten wir aber nicht vergessen. Es ist doch erstaunlich, daß so unbe-
kümmert über die Größe eines Interesses, über die Zahl der Interessenten, also über
die Größe der Nachfrage gesprochen wird. Ganz selbstverständlich sind wir in den
Bereich des wirtschaftlichen Kalküls geraten. Angebot und Nachfrage sind entschei-
dend. Wenn das Angebot über die Nachfrage hinausgeht, wird ein wirtschaftlicher
Schaden entstehen. Unter Umständen geht das Unternehmen dann bankrott. Wor -
über reden wir aber eigentlich? Ist das Christentum entstanden, weil die Nachfrage
nach ihm groß war? Oder ist es entstanden, weil eben keine Nachfrage da war, je-
denfalls nicht nach einem Messias, der leiden und sterben mußte, und weil eine
»Nachfrage« geweckt werden mußte? Sie ist entstanden durch das neue und eigent-
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ıch unglaubliıche Angebot Wenn N ıst. ist der Malßstabh Tür dıe chrıstlıche Predigt
und das chrıstlıche Sakrament nıcht dıe Nachfrage, sondern das e1igene Angebot
Paulus ist nıcht Urc dıe amalıge Welt geeıult, we1l dıe Nachfrage ach dem
Christentum groß SCWESCH ware Wenn WIT nıcht Geschäftsleute sSınd., dıe ıhr An-
gebo ach der größten Nachfrage ausrıichten. ollten WIT auIhören. VOIN der kleinen
Sahl der Interessenten sprechen. Wır ollten begınnen, unN8s den theologıschen
Überlegungen zuzuwenden und auch den pastoralen. LDann waren WIT unvermerkt
zurückgekommen dem. N aps ened1i den »großen Schatz« der der
Kırche zurückgegeben werden soll

Be1l der Zurückhaltung gegenüber der en Messe ist och eIW. edenken
Gewöhnlıich wırd das Wort »Zurückhaltung« mehr 1m passıven Sıiınn gebraucht: ]E-
mand hält sıch zurück mıt Außerungen. |DER aktıve Element (das auch schon In die-
SCT ersten Bedeutung vorhanden 1st) trıtt voll hervor In jenem »Zurückhalten«, das
eben Setwas zurückhält«, weghält VON anderen. Eın ınd wırd zurückgehalten VOIN

gefäd  ıchem Strabenverkehr. Geschah und geschieht eiwW gegenüber der en
Liturgie ? Man kommt nıcht darum herum., dıe rage bejahen Eınıges wurde
schon erwähnt. och deutlicher wurde C5, als dıe deutschen 1SCHOTIe ach dem Hr-
scheinen des Motu Propri10 ıhre »Leıtlinien« herausgaben. In der Presse S1e
VOTL als » Ausführungsbestimmungen« angekündıgt. Der CUuec Begrıff sollte ohl
eutl1c machen. N nıcht zusätzliche Bestimmungen gehe, dıe dem
lıchen Dokument hinzugefügt werden sollen (was nıcht gut möglıch 1st), sondern
mehr Erläuterungen, »Leıtlinien«. dıe gew1ıssermaßen dem Dokument selbst.
das N geht, Oommen werden; S$1e w aren In dem Fall In ıhm bereıts anwesend g —

DIie Leıtlimien Sınd In Wırklıchkeıit doch Ausführungsbestimmungen. S1e schrän-
ken dıe Festsetzungen des Motu Propri10 ein1gen Punkten merklıc eın Den Be-
gınn bılden zwel lapıdare Säatze. dıe dıe Wıederbelebung deren Messe eutl1c CI -
schweren oder verhındern können. sel da. »dıe Zulassung der außerordent-
lıchen Orm . nıcht bestehende Spannungen verstärken Ooder Za CUuec Spaltungen
hervorrulen« dart Wıe aber. WEn N auch he1ilsame Spannungen x1bt, dıe Urc dıe
Zuwendung eiınem VELSESSCHCH Schatz entstehen. eiınem Schatz. der VON manchen
nıcht als Schatz. sondern als Last, Streitobjekt, Bedrohung angesehen WIrd‘? Darüber
wırd Schluls dieser Überlegungen och sprechen se1n. s ist also WEn In
eıner G(jeme1nde Urc dıe Eınführung der en Messe be1l ein1gen Geme1indemıuit-
glıedern Nru und Wıderstand entstehen würde., dart S1e nıcht eingeführt werden.
1Da N aber bekannt ıst. aum eıne Pfarrgemeinde In eutfschlan:! exıstiert. In der
N nıcht auch Wıderstand cdiese Anderung 21bt, ist dıe Eınführung cdi1eser I _ ıtur-
g1eform damıt unterbunden. s ist annn sıchergestellt, daß dıe Ite Messe N ıhrer
Wınkelex1istenz nıcht heraustreten WIrd. DiIie Intention des Motu Propri10 und des
päpstlıchen Briefes dıe 1SCHNOTIe ist 1es sıcher nıcht DIie CUuec egelung soll der
Versöhnung dienen. Ist N aber Versöhnung, WEn dıe alte Form, dıe mehr als TünTf-
zehn Jal  underte Lıiturgıe der Kırche WAaL, Jjetzt be1l ıhrem Wıederemntritt In dıe Kır-
che mılbtrauısch Ooder auch teindselıg VOTL den loren gehalten WITrd? Wenn der
Friedenswiulle darauftf ausgeht, sıch nıcht stOoren lassen >StOrt mMır meı1ne Kreise

lich unglaubliche Angebot. Wenn es so ist, ist der Maßstab für die christliche Predigt
und das christliche Sakrament nicht die Nachfrage, sondern das eigene Angebot.
Paulus ist nicht durch die ganze damalige Welt geeilt, weil die Nachfrage nach dem
Christentum so groß gewesen wäre. Wenn wir nicht Geschäftsleute sind, die ihr An-
gebot nach der größten Nachfrage ausrichten, sollten wir aufhören, von der kleinen
Zahl der Interessenten zu sprechen. Wir sollten beginnen, uns den theologischen
Überlegungen zuzuwenden und auch den pastoralen. Dann wären wir unvermerkt
zurückgekommen zu dem, was Papst Benedikt den »großen Schatz« nennt, der der
Kirche zurückgegeben werden soll.
Bei der Zurückhaltung gegenüber der Alten Messe ist noch etwas zu bedenken.

Gewöhnlich wird das Wort »Zurückhaltung« mehr im passiven Sinn gebraucht: je-
mand hält sich zurück mit Äußerungen. Das aktive Element (das auch schon in die-
ser ersten Bedeutung vorhanden ist) tritt voll hervor in jenem »Zurückhalten«, das
eben »etwas zurückhält«, weghält von anderen. Ein Kind wird zurückgehalten von
gefährlichem Straßenverkehr. Geschah und geschieht so etwas gegenüber der Alten
Liturgie? Man kommt nicht darum herum, die Frage zu bejahen. Einiges wurde
schon erwähnt. Noch deutlicher wurde es, als die deutschen Bischöfe nach dem Er-
scheinen des Motu proprio ihre »Leitlinien« herausgaben. In der Presse waren sie zu-
vor als »Ausführungsbestimmungen« angekündigt. Der neue Begriff sollte wohl
deutlich machen, daß es nicht um zusätzliche Bestimmungen gehe, die dem päpst-
lichen Dokument hinzugefügt werden sollen (was nicht gut möglich ist), sondern
mehr um Erläuterungen, »Leitlinien«, die gewissermaßen dem Dokument selbst, um
das es geht, entnommen werden; sie wären in dem Fall in ihm bereits anwesend ge-
wesen.
Die Leitlinien sind in Wirklichkeit doch Ausführungsbestimmungen. Sie schrän-

ken die Festsetzungen des Motu proprio an einigen Punkten merklich ein. Den Be-
ginn bilden zwei lapidare Sätze, die die Wiederbelebung der Alten Messe deutlich er-
schweren oder verhindern können. Es heißt da, daß »die Zulassung der außerordent-
lichen Form [...] nicht bestehende Spannungen verstärken oder gar neue Spaltungen
hervorrufen« darf. Wie aber, wenn es auch heilsame Spannungen gibt, die durch die
Zuwendung zu einem vergessenen Schatz entstehen, einem Schatz, der von manchen
nicht als Schatz, sondern als Last, Streitobjekt, Bedrohung angesehen wird? Darüber
wird am Schluß dieser Überlegungen noch zu sprechen sein. Es ist also so: wenn in
einer Gemeinde durch die Einführung der Alten Messe bei einigen Gemeindemit-
gliedern Unruhe und Widerstand entstehen würde, darf sie nicht eingeführt werden.
Da es aber bekannt ist, daß kaum eine Pfarrgemeinde in Deutschland existiert, in der
es nicht auch Widerstand gegen diese Änderung gibt, ist die Einführung dieser Litur-
gieform damit unterbunden. Es ist dann sichergestellt, daß die Alte Messe aus ihrer
Winkelexistenz nicht heraustreten wird. Die Intention des Motu proprio und des
päpstlichen Briefes an die Bischöfe ist dies sicher nicht. Die neue Regelung soll der
Versöhnung dienen. Ist es aber Versöhnung, wenn die alte Form, die mehr als fünf-
zehn Jahrhunderte Liturgie der Kirche war, jetzt bei ihrem Wiedereintritt in die Kir-
che mißtrauisch oder auch feindselig vor den Toren gehalten wird? Wenn der ganze
Friedenswille darauf ausgeht, sich nicht stören zu lassen – »stört mir meine Kreise
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nıcht«"? Darf S1e erst eıintreten. WEn gesichert ıst. daß sıch den Kreisen der U-
erten Lıiturgıie nıchts andert, nıcht einmal Urc Zusammenrücken eın kleiner K aum
Tür dıe Ite Messe geschalffen WIrd”? el das. daß 11UTr annn das Motu Propri10 In
Kraft treten kann, WEn überall versöhnte Eınheıt und Zustimmung, auch e1ım Neu-
e1intriıtt cdi1eser Liturgıie herrscht”? IDER wırd mındestens Tür dıe Zeıt sıcher nıcht

se1ın können. Wenn dıe Wiıedereinführung der en Messe diese egelung
gestellt wırd, ist S1e Jjetzt schon gescheıtert.

Der zweıte lapıdare Satz,. der dıe Möglıchkeıiten, dıe das Motu Propri10 eröltnet
hat. wıeder einschränkt. ist dıe Festsetzung: » DIe Pfarrgottesdienste werden In der
ordentlıchen Orm gefelert«. s 012 IW dıe Erlaubnıs. da » an Sonntagen eine
Messe In der außerordentlichen Form hınzutreten. nıcht jedoch dıe Messe In der ()I-
dentliıchen Orm erseize (kann)«. Diese Eınschränkung geht über den ext des Mo-
{u pPropri10 hınaus. In den Leıtlinien wırd verwıiesen auft aragraph des Motu
propri10 Dort wırd aber gesagl, daß dıe Messe In dieser alten Orm Wochentagen
und auch Sonntagen und Festen gefe1ert werden kann. Wochentagen unbe-
schränkt. Sonntagen und Festen darft eıne Messe den Pfarrgottesdiensten
cdiese Orm en Nıchts wırd 1er davon gesagl, daß S1e nıcht dıe Stelle eiıner
bısher1gen Messe 1m erneuerten Rıtus treten dürfte Wenn aber eıne zusätzliche
Messe se1ın muß, wırd 1e8s angesıichts des Priester- und Gläubigenmangels schwer
möglıch se1n. Man muß sıch überhaupt iIragen, W1e N möglıch ıst. der en Messe
den Surtritt 7U Sonntag und seınem Gottesdienstvormittag eutl1ic erschweren.
DIie alte Form der Messe. ach Aussage des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls sıcher
völlıg gleichberechtigt neben der Neuen orm°®. muls sıch mıt eiınem Aschenputtelda-
se1ın neben der etablıerten Form begnügen. S1e muß zulrieden se1n. In eiıner Ecke. dıe
och leer ıst. Unterschlupf iinden Als gleichberechtigte Schwester wırd S1e nıcht
(schon nıcht mıt reuden In dıe Gottesdienstordnung des Sonntags aufgenom-
INe  S Der Beobachter dessen, WAS 1er VOT sıch geht, rag sıch. nıcht (mıt
demselben Ooder größerem Recht) eın Bekenntnis der Gültigkeıit, Kechtmäßigkeıt,

der gleichenur deren Messe VOIN Gläubigen und Priestern verlangt WIrd‘?
Kıne weıltere Eınschränkung iindet sıch In der Nummer vIier dieses Dokuments.

Gruppen N Mıtglıedern verschıiedener Pfarreıen Ooder Pfarrverbänden oder Seelsor-
geemheılten Ssınd OlItTenDar 11UT annn zugelassen, WEn S1e eınen Oormellen Antrag
e1ım Diözesanbıschof tellen und ıhn bewilligt bekommen In dem Motu Propri10 ist
nıchts darüber gesagl, daß dıe Gruppe, dıe den Antrag (an den betrefilfenden Pfarrer)
tellt. N Mıtglıedern der betreflfenden arreı Ooder N dem S1e ersetzenden rol3-
verband Sstammen mMUSSe Weıterhın dıe Eıinschränkung, daß Personalpfarreien VOI-

läufig VOIN den Bıschöfen nıcht errichtet werden können. ach dem Motu Propri10
können S1e Urc 1SCHNOTIe errichtet werden.

|DER / weite Vatıkanıische Konzıl erklärt, Clae Heıilıge utter Kırche en rechtlich anerkannten ılen
gleiches eC und gleiche hre zuerkennt. FS ist ihr 1.  e, Qhese ıtlen In Zukunft ernalten und ın JE-
der We1se gefördert werden << (Sacrosanctum Concılıum, Wenn e wıederhergestellte Ite Messe
Nn1ıC ei1nmal e1n e1igener 1tus, sondern IU 1ne besondere Form des allgemeinen 1{lUS ist, g1lt chese ede
VO gleichen eC und der gleichen Wiıirde und uch VOIN der notwendigen Örderung 1er In S dl1Z beson-
derer We1se.

nicht«? Darf sie erst eintreten, wenn gesichert ist, daß sich an den Kreisen der erneu-
erten Liturgie nichts ändert, nicht einmal durch Zusammenrücken ein kleiner Raum
für die Alte Messe geschaffen wird? Heißt das, daß nur dann das Motu proprio in
Kraft treten kann, wenn überall versöhnte Einheit und Zustimmung, auch beim Neu-
eintritt dieser Liturgie herrscht? Das wird mindestens für die erste Zeit sicher nicht
so sein können. Wenn die Wiedereinführung der Alten Messe unter diese Regelung
gestellt wird, ist sie jetzt schon gescheitert.
Der zweite lapidare Satz, der die Möglichkeiten, die das Motu proprio eröffnet

hat, wieder einschränkt, ist die Festsetzung: »Die Pfarrgottesdienste werden in der
ordentlichen Form gefeiert«. Es folgt zwar die Erlaubnis, daß »an Sonntagen eine
Messe in der außerordentlichen Form hinzutreten, nicht jedoch die Messe in der or-
dentlichen Form ersetzen (kann)«. Diese Einschränkung geht über den Text des Mo-
tu proprio hinaus. In den Leitlinien wird verwiesen auf Art. 5 Paragraph 2 des Motu
proprio. Dort wird aber gesagt, daß die Messe in dieser alten Form an Wochentagen
und auch an Sonntagen und Festen gefeiert werden kann, an Wochentagen unbe-
schränkt, an Sonntagen und Festen darf eine Messe unter den Pfarrgottesdiensten
diese Form haben. Nichts wird hier davon gesagt, daß sie nicht an die Stelle einer
bisherigen Messe im erneuerten Ritus treten dürfte. Wenn es aber eine zusätzliche
Messe sein muß, wird dies angesichts des Priester- und Gläubigenmangels schwer
möglich sein. Man muß sich überhaupt fragen, wie es möglich ist, der Alten Messe
den Zutritt zum Sonntag und seinem Gottesdienstvormittag deutlich zu erschweren.
Die alte Form der Messe, nach Aussage des Zweiten Vatikanischen Konzils sicher
völlig gleichberechtigt neben der Neuen Form6, muß sich mit einem Aschenputtelda-
sein neben der etablierten Form begnügen. Sie muß zufrieden sein, in einer Ecke, die
noch leer ist, Unterschlupf zu finden. Als gleichberechtigte Schwester wird sie nicht
(schon gar nicht mit Freuden) in die Gottesdienstordnung des Sonntags aufgenom-
men. Der Beobachter dessen, was hier vor sich geht, fragt sich, warum nicht (mit
demselben oder größerem Recht) ein Bekenntnis zu der Gültigkeit, Rechtmäßigkeit,
zu der gleichen Würde der Alten Messe von Gläubigen und Priestern verlangt wird?
Eine weitere Einschränkung findet sich in der Nummer vier dieses Dokuments.

Gruppen aus Mitgliedern verschiedener Pfarreien oder Pfarrverbänden oder Seelsor-
geeinheiten sind offenbar nur dann zugelassen, wenn sie einen formellen Antrag
beim Diözesanbischof stellen und ihn bewilligt bekommen. In dem Motu proprio ist
nichts darüber gesagt, daß die Gruppe, die den Antrag (an den betreffenden Pfarrer)
stellt, aus Mitgliedern der betreffenden Pfarrei oder aus dem sie ersetzenden Groß-
verband stammen müsse. Weiterhin die Einschränkung, daß Personalpfarreien vor-
läufig von den Bischöfen nicht errichtet werden können. Nach dem Motu proprio
können sie durch Bischöfe errichtet werden.
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6 Das Zweite Vatikanische Konzil erklärt, »daß die Heilige Mutter Kirche allen rechtlich anerkannten Riten
gleiches Recht und gleiche Ehre zuerkennt. Es ist ihr Wille, daß diese Riten in Zukunft erhalten und in je-
der Weise gefördert werden …« (Sacrosanctum Concilium, n. 4). Wenn die wiederhergestellte Alte Messe
nicht einmal ein eigener Ritus, sondern nur eine besondere Form des allgemeinen Ritus ist, gilt diese Rede
vom gleichen Recht und der gleichen Würde und auch von der notwendigen Förderung hier in ganz beson-
derer Weise. 
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Kıne weıltere Ur‘ wırd aufgebaut: Vıer Anforderungen Tür dıe Priester. dıe dıe
Messe In der außerordentliıchen Form zelebrieren sollen. werden genannt: dıe allge-
meı1ne Eıgnung, dıe jeder Priester besıtzen muß. dıe Annahme der ZAahzZCH Lıturgıie,
der ordentlıchen WIe der außerordentlichen‘, dıe Vertrautheıit mıt der außerordent-
lıchen orm des Rıtus. und SscChheblic Kenntnisse der lateinısche Sprache Fuür dıe
letzte €  e Anforderung sollen dıe Diözesanbıschöflfe »nach Bedarf ngebote
ZUT Oort- und Weıterbildung bereıtstellen«. In eZzug auft diesen Punkt ist naturgemäß
dem Ermessen großer Spielraum eingeräumt. DiIie sprachlıchen Hürden können Tür
dıe Priester nıedri1g Ooder hoch gelegt werden. s annn das Kleıne Ooder TO L.atı-
11UINM verlangt werden. Wenn eın Beauftragter e1ines 1SCNOLIS der Meınung ıst. 7U

Zelebrieren In der alten Orm se1 eıne gute Lateinkenntnis nöt1g, werden viele VOT
cdieser ur scheıtern. s steht annn 1m Ermessen des Beauftragten entscheıden.,
WAS das Verstehen der Worte In der Lıiturgıie ist eın lınguistisches Verstehen oder eın
betendes., das mehr VO inneren Sıiınn der Worte ebht als VOIN se1ner phılologıschen
Bedeutung. s g1bt eın treitfendes relıg1öses und lıturgisches Verstehen., das gleich-
zeıt1g 11UTr eın sehr undeutlıches lIınguistisches ist Be1l den übrıgen rel AnfTforderun-
ScCH kommt dem Leser der Gedanke., daß S$1e Priester In der Orm der Mes-

nıcht entsprechend geste werden. Sonst kämen nıcht dıe vielen Wıllkürakte VOrL.,
dıe mehrfach VOIN KRom untersagt wurden und denen viele äubige leiıden. dıe
oltmals ıhrer tundamentalen Rechte auft eıne unverdorbene Lıiturgıie beraubt werden
auc WEn 1es konstant übersehen Ooder mıbdeutet WIL

Wıe sıeht be1l den Pfarrern AaUS, be1l denen ach dem Motu pPropri10 dıe Entsche1-
dung 1e2t, ob und W1e dıe Messen In der außerordentlıchen Form In der Pfarreı g —
teiert werden? uch da ist dıe Zurüc  altung Cutlıc dıe Hıs eiınem Wıderstand

dıe Eınführung geht Im Hıntergrund steht me1lstens der 1C auft den Pfarr-
gemeınnderat und auft dıe Gläubigen überhaupt. s wırd e1 eCutlıc WIe sehr sıch
ırgendwelche Freiheıits- und Fortschrıttsıdeale test etablıert aben. mıt
der ausgepräagten Betonung der Felier der Gemelnschaft Urc dıe Messe s OM1-
nıert dıe orge, das »mündıge Mıtgestalten der Liturgie« verleren. Dazu gesellt
sıch der entschiıedenee, cdiese Errungenschaften verteidigen. s wırd, manch-
mal erbıttert. Besıtzstände gekämpftt. Theologısche Überlegungen DIelen e1
keıne O  e, N se1 enn als Kampfesrufe W1e » Volk-Gottes- Theologıe des Zweıten
Vatıkanıschen Konzıls«.

FEın zweıtes Hındernis Tür eıne wırklıche Rückkehr deren Messe ze1gt sıch auftf
eıner sehr banalen ene s Ssınd 1e8s dıe Finanzen. Eıne Messe außerhalb der e{a-
blıerten Urdnung (und außerhalb soll S1e se1n) kostet zusätzliches eld Fuür den
Mesner. der cdi1eser zusätzliıchen Zeıt Aa se1ın muß, vielleicht auch Tür ezanlte Mi1-
nıstranten. Tür Kerzen und anderes. DiIie Verwendung VOIN Geldern verral viel über
vorhandene Prioritäten. s können be1l dieser We1l1gerung Pfarreiıen e1 se1n. dıe dıe
Erstkommunionkleıidun: Tür dıe Kınder klaglos übernehmen amı keıne soz1alen
Unterschliede entstehen), Tür dıe Wılıederkehr der en Messe dıe amıt vielleicht
verknüpften geringen usgaben jedoch als unzumutbare Belastung ansehen.

Hıer ist chese nötige Anerkennung der außerordentlıchen Form der Liturgie doch erwähnt, ber doch ohl
der Vollständigkeıt halber und Nn1ıC AL deutlicher pastoraler orge

Eine weitere Hürde wird aufgebaut: Vier Anforderungen für die Priester, die die
Messe in der außerordentlichen Form zelebrieren sollen, werden genannt: die allge-
meine Eignung, die jeder Priester besitzen muß, die Annahme der ganzen Liturgie,
der ordentlichen wie der außerordentlichen7, die Vertrautheit mit der außerordent-
lichen Form des Ritus, und schließlich Kenntnisse der lateinische Sprache. Für die
letzte genannte Anforderung sollen die Diözesanbischöfe »nach Bedarf Angebote
zur Fort- und Weiterbildung bereitstellen«. In Bezug auf diesen Punkt ist naturgemäß
dem Ermessen großer Spielraum eingeräumt. Die sprachlichen Hürden können für
die Priester niedrig oder hoch gelegt werden. Es kann das Kleine oder Große Lati-
num verlangt werden. Wenn ein Beauftragter eines Bischofs der Meinung ist, zum
Zelebrieren in der alten Form sei eine gute Lateinkenntnis nötig, werden viele vor
dieser Hürde scheitern. Es steht dann im Ermessen des Beauftragten zu entscheiden,
was das Verstehen der Worte in der Liturgie ist: ein linguistisches Verstehen oder ein
betendes, das mehr vom inneren Sinn der Worte lebt als von seiner philologischen
Bedeutung. Es gibt ein treffendes religiöses und liturgisches Verstehen, das gleich-
zeitig nur ein sehr undeutliches linguistisches ist. Bei den übrigen drei Anforderun-
gen kommt dem Leser der Gedanke, daß sie an Priester in der neuen Form der Mes-
se nicht entsprechend gestellt werden. Sonst kämen nicht die vielen Willkürakte vor,
die mehrfach von Rom untersagt wurden und unter denen viele Gläubige leiden, die
oftmals ihrer fundamentalen Rechte auf eine unverdorbene Liturgie beraubt werden
(auch wenn dies konstant übersehen oder mißdeutet wird).
Wie sieht es bei den Pfarrern aus, bei denen nach dem Motu proprio die Entschei-

dung liegt, ob und wie die Messen in der außerordentlichen Form in der Pfarrei ge-
feiert werden? Auch da ist die Zurückhaltung deutlich, die bis zu einem Widerstand
gegen die Einführung geht. Im Hintergrund steht meistens der Blick auf den Pfarr-
gemeinderat und auf die Gläubigen überhaupt. Es wird dabei deutlich, wie sehr sich
irgendwelche Freiheits- und Fortschrittsideale fest etabliert haben, zusammen mit
der ausgeprägten Betonung der Feier der Gemeinschaft durch die Messe. Es domi-
niert die Sorge, das »mündige Mitgestalten der Liturgie« zu verlieren. Dazu gesellt
sich der entschiedene Wille, diese Errungenschaften zu verteidigen. Es wird, manch-
mal erbittert, um Besitzstände gekämpft. Theologische Überlegungen spielen dabei
keine Rolle, es sei denn als Kampfesrufe wie »Volk-Gottes-Theologie des Zweiten
Vatikanischen Konzils«. 
Ein zweites Hindernis für eine wirkliche Rückkehr der Alten Messe zeigt sich auf

einer sehr banalen Ebene. Es sind dies die Finanzen. Eine Messe außerhalb der eta-
blierten Ordnung (und außerhalb soll sie sein) kostet zusätzliches Geld. Für den
Mesner, der zu dieser zusätzlichen Zeit da sein muß, vielleicht auch für bezahlte Mi-
nistranten, für Kerzen und anderes. Die Verwendung von Geldern verrät viel über
vorhandene Prioritäten. Es können bei dieser Weigerung Pfarreien dabei sein, die die
Erstkommunionkleidung für die Kinder klaglos übernehmen (damit keine sozialen
Unterschiede entstehen), für die Wiederkehr der Alten Messe die damit vielleicht
verknüpften geringen Ausgaben jedoch als unzumutbare Belastung ansehen.
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7 Hier ist diese nötige Anerkennung der außerordentlichen Form der Liturgie doch erwähnt, aber doch wohl
der Vollständigkeit halber und nicht aus deutlicher pastoraler Sorge. 
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Ernster nehmen Sınd Befürchtungen be1l Priestern. dıe Belastung der Umstel-
lung auft dıe Ite Messe nıcht t(ragen können. e1 geht N eiınmal ıhr sehr
ausgefeiltes Kegelwerk, In das In Irüheren Zeıten der werdende Priester Tast W1e VOIN
selbst Urc Jahrelanges Mınıstrieren hiıneinwuchs. Selbst. WEn N grundsätzlıches
Verständnıs Tür dıe theologısche und relız1onNspädagogısche Bedeutung der Außeren
Formen derenMesse 21bt, das Erlernen wırd Anfang Mühe und EeIW. Zeıt ko-
Ssten Dazu kommen dıe Sprachanforderungen. DiIie bıschöflflichen Leıtlinien SOLFZCH
afür. WIe WIT gesehen aben. 1e8s eiıner manchmal unüberwındbaren Barrıere
werden lassen.
es In em gab ach der Veröffentliıchung des Motu pPropri10 viel Uruc  al-

(ung S1e Wr nıcht 11UTr höflıche Reservılertheıt. sondern auch aktıves Dämpfen und
Bremsen und Verweı1gern.

Eine Liturgte für die Nöte der eit

Was annn S1e unN8s bringen, dıe Ite Messe., WEn dıe Zurückhaltungen nıcht
groß werden? DIe Ite Messe WIT wollen S$1e NECHMNNEN., we1l S1e unNs, zumındest
zeıtlıch. sehr nah dıe rsprünge des Christentums heranführt Worum geht N be1l
deren Messe‘? S1e hat heute und S1e hatte ımmer mıt den Nöten der Zeıt un

357 ES geht die uneingeschränkte Mitfeier des Meßopfers
In seınem chreiben dıe 1SChOLe., das dieses Motu Propri10 begleıtet, spricht

der aps VOIN der möglıchen gegenseıltigen Befruchtung dieser beiıden Formen des
eınen römıschen Rıtus In der Jetzt Tast alleın bestehenden Orm könne »STAar-
ker. als bısher weıthın der Fall ıst. jene Sakralıtät erscheıinen., dıe viele Menschen
7U alten Usus hınzıeht«. DIe Ite Messe ıngegen »kann und soll ([wil(® Heılıge und
ein1ge der Präfationen auinehmen«. Diese Sınd Hınzufügungen, dıe dıe
Substanz nıcht rühren; jene wollen e{IW. herstellen. WAS weıthın und doch 7U

innersten Wesen der Liturgıie gehö s wırd se1n. daß dıe CUuec Messe sıch leicht
VOIN ıhrem rsprung und VOIN dem. WAS ıhre chöpfer gewollt aben. entfernen annn
DIie Aufforderung schöpferıscher Ausgestaltung und Erweıterung Urc den
genblıcklıchen Zelebranten Wr VOIN vornhereın In den lıturgıschen Anweısungen
enthalten. DiIie Ite Lıturgıe kennt diese Möglıichkeıiten nıcht Und 1es nıcht N

autorıtärer Bevormundung®, sondern AaUS der Vorherrschaft des eılıgen, jener S -
alıtät, VON der der aps chreıbt DIie Ite Messe konnte auch routinemäßl1g voll-

werden. gewı1ß, auch seelenlos. ber dıe Rautine und dıe Seelenlosigkeıt
konnten nıe sehr welıt vordringen. /u stark Wr dıe sakrale Form, dıe nıcht gerühr
werden konnte. Wıe der 1ester dıe Form ausSszZulIullen suchte., Ooder N ıhr herausfıel.
DIelte keıne große |DER Heılıge, das seıne Orm 1m lıturgıschen en der
Kırche gefunden hatte., zeıigte se1ın e1genes, es bestimmendes Gepräge
der ALLS elner / wangsneurose heraus, w1e TeUl me1ı1nint. Er OTTIeNDAaTrF' amMı! e1n völlıges Unverständ-

Nn1ısS 1re E1igenart e1Nes kultischen (reschehens

Ernster zu nehmen sind Befürchtungen bei Priestern, die Belastung der Umstel-
lung auf die Alte Messe nicht tragen zu können. Dabei geht es einmal um ihr sehr
ausgefeiltes Regelwerk, in das in früheren Zeiten der werdende Priester fast wie von
selbst durch jahrelanges Ministrieren hineinwuchs. Selbst, wenn es grundsätzliches
Verständnis für die theologische und religionspädagogische Bedeutung der äußeren
Formen der Alten Messe gibt, das Erlernen wird am Anfang Mühe und etwas Zeit ko-
sten. Dazu kommen die Sprachanforderungen. Die bischöflichen Leitlinien sorgen
dafür, wie wir gesehen haben, dies zu einer manchmal unüberwindbaren Barriere
werden zu lassen. 
Alles in allem gab es nach der Veröffentlichung des Motu proprio viel Zurückhal-

tung. Sie war nicht nur höfliche Reserviertheit, sondern auch aktives Dämpfen und
Bremsen und Verweigern. 

3. Eine Liturgie für die Nöte der Zeit
Was kann sie uns bringen, die Alte Messe, wenn die Zurückhaltungen nicht zu

groß werden? Die Alte Messe – wir wollen sie so nennen, weil sie uns, zumindest
zeitlich, sehr nah an die Ursprünge des Christentums heranführt. Worum geht es bei
der Alten Messe? Sie hat heute – und sie hatte immer – mit den Nöten der Zeit zu tun. 

3.1. Es geht um die uneingeschränkte Mitfeier des Meßopfers 
In seinem Schreiben an die Bischöfe, das dieses Motu proprio begleitet, spricht

der Papst von der möglichen gegenseitigen Befruchtung dieser beiden Formen des
einen römischen Ritus. In der neuen, jetzt fast allein bestehenden Form könne »stär-
ker, als bisher weithin der Fall ist, jene Sakralität erscheinen, die viele Menschen
zum alten Usus hinzieht«. Die Alte Messe hingegen »kann und soll neue Heilige und
einige der neuen Präfationen aufnehmen«. Diese sind Hinzufügungen, die an die
Substanz nicht rühren; jene wollen etwas herstellen, was weithin fehlt und doch zum
innersten Wesen der Liturgie gehört. Es wird so sein, daß die neue Messe sich leicht
von ihrem Ursprung und von dem, was ihre Schöpfer gewollt haben, entfernen kann.
Die Aufforderung zu schöpferischer Ausgestaltung und Erweiterung durch den au-
genblicklichen Zelebranten war von vornherein in den liturgischen Anweisungen
enthalten. Die Alte Liturgie kennt diese Möglichkeiten nicht. Und dies nicht aus
autoritärer Bevormundung8, sondern aus der Vorherrschaft des Heiligen, jener Sa-
kralität, von der der Papst schreibt. Die Alte Messe konnte auch routinemäßig voll-
zogen werden, gewiß, auch seelenlos. Aber die Routine und die Seelenlosigkeit
konnten nie sehr weit vordringen. Zu stark war die sakrale Form, an die nicht gerührt
werden konnte. Wie der Priester die Form auszufüllen suchte, oder aus ihr herausfiel,
spielte keine große Rolle. Das Heilige, das seine Form im liturgischen Leben der
Kirche gefunden hatte, zeigte sein eigenes, alles bestimmendes Gepräge.
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8 Oder gar aus einer Zwangsneurose heraus, wie Freud meint. Er offenbart damit ein völliges Unverständ-
nis für die Eigenart eines kultischen Geschehens. 
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FEın Vergleich der en mıt der Neuen Messe ist also rlaubt und notwendi1g, be1l
er Anerkennung und Achtung der Neuen Lıiturgıe als »normaler Form« der heuti1-
ScCH Liturgie, W1e N der Jetzt regıerende aps wollte Kritische Gedanken Sınd
mehr möglıch, als mehrere römısche Dokumente In den etzten ahren versuchten.,
Mıßbräuche abzustellen Eın ErTfolg ist nıcht recht siıchtbar. DiIie Giründe alur lıiegen
eher tiefer und Sınd 7U Teı1l auch versteckt.

Die Ausrichtung des Menschen

Mıt Begınn der eIiorm wurden dıe Altäre umgedreht, obwohl N nıcht angeordnet
W ar Man mochte In den etzten Zzwel Jahrzehnten des vorıgen Jahrhunderts kommen.,
wohlnn 1Nan wollte. ach Frankreıch., Italıen. den US  > überall Tand 1Nan den UMLSC-
drehtenar Sehr große Hoffnungen 1er Werk gen eiwW 1m Verbor-
»eın starker unsch., wurde angerührt, geweckt, bestätigt. Anders ist das Auf-
Tammen dieser Aktıvıtät das mAadrehen des Altars und dıe Hınwendung 7U 'olk

nıcht verstehen. Damluıut ist der ensch mıt seınen Nöten und seıinem Bedarf
Therapıen In den ordergrun €  ele DIies gıilt VOIN der Lıturgıe auch dort,

S1e sehr verantwortlich als 1Iun der Kırche gefeıiert WITCL Man hat den Priester der
(Gjeme1nde gegenübergestellt, ıhn hingewendet ZUT (jeme1nde.

DiIie Liturgıie bewegt sıch aber auft Giott hın uch dıe Neue Liturgıiel CS DIie a ] -
te Ormo aber eindeut1ig afür. 1es auch In der Darstellung Taßbar WITCL Da
N geradezu eıne raäumlıche Hınwendung ıst. dıe den Menschen., selbst 1m Kaum, auft
Giott hın e1Dlic umorlientiert. DIies geschieht sehr. das. WAS Men-
schen ıst. In sehr hılfreicher Welse zurücktritt. Dieses Mensc  1C ist olt eın SIO-
Bes Hındernıis auft dem Weg Giott und erst recht auft dem Weg ZUT Kırche JTahrhun-
derte INAUTC en dıe Menschen der Kırche glauben können. we1ll In ıhrem Ze11-
tralen Mysterium e{IW. siıchtbar wurde., WAS nıcht VOIN Menschenhand W ar 1e1-
leicht en S$1e gerade deswegen 1m Gilauben verharren können, we1l 1m zentralen
ı1stlıchen Geschehen. 1m eBßopfer, der ensch aufhörte., eın Hındernis se1n.

Im kultischen Geschehen ist der Priester W1e auch jeder ensch unmıttelbar-
Sten konfrontiert mıt eiıner Wırklıchkeıit. dıe ıhn unendlıch überragt Verbunden AQ-
mıt ist annn auch dıe ehr VON anderen Menschen., Oder dıe Lhstanz ıhnen.,
sehr alle da Sınd und eıne gemeınsame usriıchtung en Eıgentlich annn 1Nan N
nıcht ertragen, WEn In eiınem olchen Augenblick der anwesende Priester dıe ande-
rTenmn anschaut. es wırd annn In das täglıche herabgezogen. s ist richtig und
überaus ANSZCMESSCH, WEn In eiınem espräch., In eiıner Dıskussion, dıe Menschen
sıch anblıcken Wenn N anders ware., muß 11a sıch Iragen, welche Störung enn
vorlıege. s geht den anderen Menschen., den 11a hören und verstehen 11l Im

des Kultes ist N aber eıne mächt1ige enkung, eıne Verstellung des Blıcks.
der auft das Göttliıche gehen wıll. jJenes Göttlıche., das sıch 1m Irdıschen vollzıeht Der
ensch mıt seınem 1un., seınem enken, seınem Gesichtsausdruck., seınen Gjesten
ist Jjetzt unwichtig.

e1ım testlıchen Zusammenkommen schauen sıch dıe Menschen gegense1lt1g
be1l eiınem gemütlıchen Beıisammensiıtzen., e1m Stehempfang mıt dem IER In der
and es andere ware unnatürlich. s ist der e  e, der grundlegende Vorgang,

Ein Vergleich der Alten mit der Neuen Messe ist also erlaubt und notwendig, bei
aller Anerkennung und Achtung der Neuen Liturgie als »normaler Form« der heuti-
gen Liturgie, wie es der jetzt regierende Papst wollte. Kritische Gedanken sind um so
mehr möglich, als mehrere römische Dokumente in den letzten Jahren versuchten,
Mißbräuche abzustellen. Ein Erfolg ist nicht recht sichtbar. Die Gründe dafür liegen
eher tiefer und sind zum Teil auch versteckt. 

3.2. Die Ausrichtung des Menschen
Mit Beginn der Reform wurden die Altäre umgedreht, obwohl es nicht angeordnet

war. Man mochte in den letzten zwei Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts kommen,
wohin man wollte, nach Frank reich, Italien, den USA: überall fand man den umge-
drehten Altar. Sehr große Hoffnungen waren hier am Werk. Irgend etwas im Verbor-
genen, ein starker Wunsch, wurde angerührt, geweckt, bestätigt. Anders ist das Auf -
flammen dieser Aktivität – das Umdrehen des Altars und die Hinwendung zum Volk
– nicht zu verstehen. Damit ist der Mensch mit seinen Nöten und seinem Bedarf an
Therapien in den Vordergrund getreten. Dies gilt von der neuen Liturgie auch dort,
wo sie sehr verantwortlich als Tun der Kirche ge feiert wird. Man hat den Priester der
Gemeinde gegenübergestellt, ihn hingewendet zur Gemeinde. 
Die Liturgie bewegt sich aber auf Gott hin. Auch die Neue Liturgie will es. Die al-

te Form sorgt aber eindeutig dafür, daß dies auch in der Darstellung faßbar wird. Daß
es geradezu eine räumliche Hinwendung ist, die den Menschen, selbst im Raum, auf
Gott hin leiblich umorientiert. Dies geschieht so sehr, daß das, was sonst am Men-
schen ist, in sehr hilfreicher Weise zurücktritt. Dieses Menschliche ist so oft ein gro-
ßes Hindernis auf dem Weg zu Gott und erst recht auf dem Weg zur Kirche. Jahrhun-
derte hindurch haben die Menschen der Kirche glauben können, weil in ihrem zen-
tralen Mysterium etwas sichtbar wurde, was nicht von Menschenhand war. Viel-
leicht haben sie gerade deswegen im Glauben verharren können, weil im zentralen
christlichen Geschehen, im Meßopfer, der Mensch aufhörte, ein Hindernis zu sein.
Im kultischen Geschehen ist der Priester wie auch jeder Mensch am unmittelbar-

sten konfrontiert mit einer Wirklichkeit, die ihn unendlich überragt. Verbunden da-
mit ist dann auch die Abkehr von anderen Menschen, oder die Distanz zu ihnen, so
sehr alle da sind und eine gemeinsame Ausrichtung haben. Eigentlich kann man es
nicht ertragen, wenn in einem solchen Augenbli ck der anwesende Priester die ande-
ren anschaut. Alles wird dann in das Alltägliche herabgezo gen. Es ist richtig und
überaus angemessen, wenn in einem Gespräch, in einer Diskussion, die Menschen
sich anblicken. Wenn es anders wäre, muß man sich fragen, welche Störung denn
vorliege. Es geht um den anderen Menschen, den man hören und verstehen will. Im
Falle des Kultes ist es aber eine mächtige Ablen kung, eine Verstellung des Blicks,
der auf das Göttliche gehen will, jenes Göttliche, das sich im Irdischen vollzieht. Der
Mensch mit seinem Tun, seinem Denken, seinem Gesichtsausdruck, seinen Gesten
ist jetzt unwichtig.
Beim festlichen Zusam menkommen schauen sich die Menschen gegenseitig an,

bei einem gemütlichen Beisammensitzen, beim Stehempfang mit dem Glas in der
Hand. Alles andere wäre unnatürlich. Es ist der erste, der grundlegende Vorgang,
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Urc den der ensch N se1ner Isolatıon heraustrıtt. | D schaut den anderen Wıe
ist N aber. WEn dıe Menschen nıcht mehr mıteinander sprechen, vielleicht we1l S$1e
eiınem Redner zuhören oder eiıner usık”? erden S$1e sıch annn auch anschauen.,
verwandt., mıt grobem Interesse‘? S1e en den anderen Tast VELSCSSCH. S1e rleben
eıne usı der S$1e sıch ıngeben. Und S1e hören und rleben S1e mıt anderen. Kıne
geheime Verwandtscha untereinander entsteht., Aa auch ıhre ac  arn 1m Saal In
asselbe Geheimnıs eıner groben us1ı eintauchen. Ich omme den anderen näher.,
we1l ich dıe Verwandtscha Sspüre. s ware aber ungehörı1g, zutiefst unangenehm,
WEn be1l eiınem olchen Vorgang dıe Menschen sıch gegense1lt1g anschauen würden.
Anders ist N allerdings In der us1ı des Pop, des ock und Nlıcher Formen. DIie
Künstler stehen auft einem Podıum Tle wollen S$1e sehen. Fuür viele Sınd S1e och
wıchtiger als ıhre usı

In der Messe der Neuen Orm hat sıch das Anschauen eingebürgert. In kleineren
Kırchen ist N eın Anschauen AaUS der Näh:  ®& Eın unverdächtiger Beurteıller der Lage,
der langjährıge Schriftleiter der Zeılitschrift Gottesdienst. uarı agel, chreıbt
»Gerade In eıner Zeıt. In der den Menschen ohnehın schwerftällt. Giott unmıttelbar
anzusprechen, wırken sıch dıe Gegenüberstellung und der Augenkontakt des Priıe-

e1 verheerend AaUS « Zum1indest zwıschen dem Priester und den Gläubigen,
zunehmend auch zwıschen den Besuchern der Messe Der unausgesprochene
unsch der »BESELNUNG« ommt annn 7U Ziel Be1l eiıner Konzelebration Sınd N
viele Priester., dıe dıe Anwesenden anschauen. s geht nıcht anders. Man möchte
sıch manchmal dıe ugen edecken

Die Vorherrschaft des eiligen
Sowelılt WIT dıe Menschheıitsgeschichte zurückverfolgen können, gab N elıg1on,

und als wichtigster USUAFruC In ıhr den ult In ıhm N ımmer das Heılıge, WAS

»mıt Furcht erTfüllte., auch besänftigt werden mußte., und doch ımmer wıeder
Wır kennen N uUuNSeIeIMM einfachen menschlıchen en dıe Zweıseıltigkeıt

VOIN EeIW. Giroßem und Mächtigem: daß N sehr anzıeht und WIT N gleichze1t1g sehr
fürchten. IDER Heılıge, das Numuinose., W1e Rudolf (JIito nannte, N zunächst
eutl1c abzusetzen VOIN eiıner sıttlıchen Heılıgkeıt des Menschen., Wr eıne ac
dıe über es andere hıinweg und zugle1ic Furcht erregie. Da der Gegenstand
der elıgıon dıe aCcC ıst. ist das Wort über elıgıon überhaupt“. Wır Ssagten,
daß 1es dıe Mıtte er Kelıg1onen ist Bisher, mussen WIT hinzufügen. DIie Worte
»Heiliges« und » Macht« NEINETNN CLWW WAS WIT nıcht mehr en wollen s ent-
pricht nıcht mehr uUuNsSsSerTem Weltverständnıis. In dem der ensch relıg1öse eu
Urc nüchterne Erkenntnis überwunden hat | D ne1gt dazu., eher se1ıne e1gene acC

genleßen. s scheıint Tast S: als würde eıne völlıg CUuec Epoche der Menschheıits-
geschichte anbrechen. Eın menschlıches eben. das grundsätzlıc ohne elıgıon
auszukommen glaubt.

(rottesdienst VO 007
SC Vl der LEeuUW, Phänomenologie der elıgi10n. übıngen

durch den der Mensch aus seiner Isolation heraustritt. Er schaut den anderen an. Wie
ist es aber, wenn die Menschen nicht mehr miteinander sprechen, vielleicht weil sie
einem Redner zuhören oder einer Musik? Werden sie sich dann auch anschauen, un-
verwandt, mit großem Interesse? Sie haben den anderen fast vergessen. Sie erleben
eine Musik, der sie sich hingeben. Und sie hören und erleben sie mit anderen. Eine
geheime Verwandtschaft untereinander entsteht, da auch ihre Nachbarn im Saal in
dasselbe Geheimnis einer großen Musik eintauchen. Ich komme den anderen näher,
weil ich die Verwandtschaft spüre. Es wäre aber ungehörig, zutiefst unangenehm,
wenn bei einem solchen Vorgang die Menschen sich gegenseitig anschauen würden.
Anders ist es allerdings in der Musik des Pop, des Rock und ähnlicher Formen. Die
Künstler stehen auf einem Podium. Alle wollen sie sehen. Für viele sind sie noch
wichtiger als ihre Musik.
In der Messe der Neuen Form hat sich das Anschauen eingebürgert. In kleineren

Kirchen ist es ein Anschauen aus der Nähe. Ein unverdächtiger Beurteiler der Lage,
der langjährige Schriftleiter der Zeitschrift Gottesdienst, Eduard Nagel, schreibt:
»Gerade in einer Zeit, in der es den Menschen ohnehin schwerfällt, Gott unmittelbar
anzusprechen, wirken sich die Gegenüberstellung und der Augenkontakt des Prie-
sters dabei verheerend aus.«9 Zumindest zwischen dem Priester und den Gläubigen,
zunehmend auch zwischen den Besuchern der Messe. Der unausgesprochene
Wunsch der »Begegnung« kommt dann zum Ziel. Bei einer Konzelebration sind es
viele Priester, die die Anwesenden anschauen. Es geht nicht anders. Man möchte
sich manchmal die Augen bedecken.

3.3. Die Vorherrschaft des Heiligen
Soweit wir die Menschheitsgeschichte zurückverfolgen können, gab es Religion,

und als wichtigster Ausdruck in ihr den Kult. In ihm war es immer das Heilige, was
anzog, mit Furcht erfüllte, auch besänftigt werden mußte, und doch immer wieder
anzog. Wir kennen aus unserem einfachen menschlichen Leben die Zweiseitigkeit
von etwas Großem und Mächtigem: daß es sehr anzieht und wir es gleichzeitig sehr
fürchten. Das Heilige, das Numinose, wie es Rudolf Otto nannte, um es zunächst
deutlich abzusetzen von einer sittlichen Heiligkeit des Menschen, war eine Macht,
die über alles andere hinweg anzog und zugleich Furcht erregte. Daß der Gegenstand
der Religion die Macht ist, ist das erste Wort über Religion überhaupt10. Wir sagten,
daß dies die Mitte aller Religionen ist. Bisher, müssen wir hinzufügen. Die Worte
»Heiliges« und »Macht« nennen etwas, was wir nicht mehr haben wollen. Es ent-
spricht nicht mehr unserem Weltverständnis, in dem der Mensch religiöse Scheu
durch nüchterne Erkenntnis überwunden hat. Er neigt dazu, eher seine eigene Macht
zu genießen. Es scheint fast so, als würde eine völlig neue Epoche der Menschheits-
geschichte anbrechen. Ein menschliches Leben, das grundsätzlich ohne Religion
auszukommen glaubt.
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9 Gottesdienst vom 12. 07. 2007.
10 So G. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion. Tübingen 19703.
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Was Tür dıe VOI- und außerbiblıiıschen Kelıg1onen gıilt, gıilt In außerordentlich VOI-
stärkter und konzentrierter WeIlse Tür das Judentum und annn Tür das Christentum.
Da Giott heıilıg ıst. ist In dıe Außerste öhe gehoben Gleichzeltig wurde N VEeLrWaln-
delt FEın Gott, der se1ın 'olk WIe eıne Mutter 1e und der schheblic sıch selbst In
seınem Sohn In engste, leidvollste ähe seınem olk egab, ist mächt1ig und he1-
11g, ohne daß 1Nan ıhn Lürchten müßte Imen Bund rleben WIT den Übergang VOIN
der Ambıvalenz des Hıngezogenwerdens und Flıehenwollens. ZUT Eındeutigkeıit 1m
Neuen Giott ist dıe 1e | D hat sıch damıt auch In dıe efahr begeben, nıcht mehr
In großer Urc eben auch gefürchtet werden. | D hat sıch In dıe Gefahr bege-
ben, WIe ırgendeın ensch übersehen werden. Und das geschieht, WEn 1m ult
VELSCSSCH wırd, daß | D der SZahlz andere ıst. mächtıig, daß dıe Welt und es In
ıhr schöpferısch rag

|DER Ge{fühl der hr-Furc wırd sıch WIe elbstverständlıiıch außern. s Außerte sıch
In verschiedenen Kelıg1onen schon In dem wıichtigen Eınzug ZUT kultischen Feıer.,
auch WEn auch sehr verkürzt In der en Liturglie. FEın ıngehen eiınem SLO-
Ben Geschehen., das 1Nan ehrt und fürchtet, ist EeIW. anderes als eın Hereinkommen
Urc dıe 1ür., eıner Versammlung teiılzunehmen. In der Prozession, dıe der
Eınzug Wr (und In reduzlerter Welse och 1St), wırd ausgedrückt, daß 1Nan sıch hın-
bewegen muls DIie Menschen en sıch abgewandt VO Alltagstun. S1e ziehen In
auffällig abgewandter Form eiınem Heılıgtum. In ıhm sınd S1e SZahlz und Sal Giott
zugewandt. Man annn heute och be1l den Indıanern erleben. S1e auft dem Weg ZUT

Kultstätte ausgerıichtet auft das Unalltägliche ıhres kultischen uns Sınd. daß S1e
nıiemanden mehr sıch herum kennen., nıiemanden VOIN der mgebung sehen. S1e
treten In eıne andere Welt e1n, gehen eınen der sıch nıcht In UNSCICL Alltäglıch-
eıt Iiindet Be1l unN8s g1bt N Jjetzt e1ım Eınzug und e1ım Auszug, WEn N S1e z1bt, auch
herzlıches Händeschütteln mıt Bekannten ınks und rechts.

uch In vielen anderen Formen wırd N sıch ausdrücken., b der ensch gebannt
ist VOIN eıner übermächtigen, VON eıner eılıgen Wırklıc  eıt Der Priester. der In der
en Lıturgıe sıch mınut1ös ach dem vorgegebenen Kultgeschehen riıchtet,
N vollzıeht. ist nıcht mehr eın ensch. dem 1Nan 1m Alltag begegnen annn s steht
ıhm nıcht L,  % seıne e1igenen Gefühle., auch nıcht se1ıne Frömmuigkeıt, In Formen AUS-

zudrücken. dıe ıhm. 11UT ıhm und gerade ıhm. geläufig SIN Kr vollzıieht eın Gesche-
hen, das eigentlıch dıe Kırche vollzıeht. eıne Kırche., dıe der Leı1b Chriıstı, der Leı1b
des menschgewordenen (jottes ist In eiıner Welt. dıe Urc und Urc profan g —
worden ıst. daß elıg1on aum och alz In ıhr Iındet, alur aber ımmer mehr dıe
rage, das (Janze des menschlıchen Lebens enn e1gentlıch SOoll« In cdieser
Welt brauchen WIT wohl. WIe nıe dıe Ite Liturgie, dıe uns erneut dıe MöÖög-
ıchke1 erölfnet. dem eılıgen und dem Mächtigen außerhalb der Welt und doch In
ıhr begegnen. Denn, könnte 11a In Abwandlung eiınes Wortes über dıe 1e

der heutige ensch braucht nıchts sehr W1e Giott den Überragenden, und
LTürchtet nıchts sehr W1e diesen Gott, den Überragenden.
s g1bt aber auch andere Worte über dıe Zeıtgemäßheıt der en Liturgie. » Der

alte. theologısc völlıg umstrıttene MewßRßrıtus., lestgesetzt 1m Konzıl Trient
Hıs ommt wıeder Eıne Kleruslıturglie, der dıe (Gjemelinde schweıgend

Was für die vor- und außerbiblischen Religionen gilt, gilt in außerordentlich ver-
stärkter und konzentrierter Weise für das Judentum und dann für das Christentum.
Daß Gott heilig ist, ist in die äußerste Höhe gehoben. Gleichzeitig wurde es verwan-
delt. Ein Gott, der sein Volk wie eine Mutter liebt und der schließlich sich selbst in
seinem Sohn in engste, leidvollste Nähe zu seinem Volk begab, ist mächtig und hei-
lig, ohne daß man ihn fürchten müßte. Im Alten Bund erleben wir den Übergang von
der Ambivalenz des Hingezogenwerdens und Fliehenwollens, zur Eindeutigkeit im
Neuen. Gott ist die Liebe. Er hat sich damit auch in die Gefahr begeben, nicht mehr
in großer Ehrfurcht eben auch gefürchtet zu werden. Er hat sich in die Gefahr bege-
ben, wie irgendein Mensch übersehen zu werden. Und das geschieht, wenn im Kult
vergessen wird, daß Er der ganz andere ist, so mächtig, daß er die Welt und alles in
ihr schöpferisch trägt.  
Das Gefühl der Ehr-Furcht wird sich wie selbstverständlich äußern. Es äußerte sich

in verschiedenen Religionen schon in dem wichtigen Einzug zur kultischen Feier, so
auch – wenn auch sehr verkürzt – in der Alten Liturgie. Ein Hingehen zu einem gro-
ßen Geschehen, das man ehrt und fürchtet, ist etwas anderes als ein Hereinkommen
durch die Tür, um an einer Versammlung teilzunehmen. In der Prozession, die der
Einzug war (und in reduzierter Weise noch ist), wird ausgedrückt, daß man sich hin-
bewegen muß. Die Menschen haben sich abgewandt vom Alltagstun. Sie ziehen in
auffällig abgewandter Form zu einem Heiligtum. In ihm sind sie ganz und gar Gott
zugewandt. Man kann heute noch bei den Indianern erleben, daß sie auf dem Weg zur
Kultstätte so ausgerichtet auf das Unalltägliche ihres kultischen Tuns sind, daß sie
niemanden mehr um sich herum kennen, niemanden von der Umgebung sehen. Sie
treten in eine andere Welt ein, gehen an einen Ort, der sich nicht in unserer Alltäglich-
keit findet. Bei uns gibt es jetzt beim Einzug und beim Auszug, wenn es sie gibt, auch
herzliches Händeschütteln mit Bekannten links und rechts.
Auch in vielen anderen Formen wird es sich ausdrücken, ob der Mensch gebannt

ist von einer übermächtigen, von einer heiligen Wirklichkeit. Der Priester, der in der
Alten Liturgie sich minutiös genau nach dem vorgegebenen Kultgeschehen richtet,
es vollzieht, ist nicht mehr ein Mensch, dem man im Alltag begegnen kann. Es steht
ihm nicht zu, seine eigenen Gefühle, auch nicht seine Frömmigkeit, in Formen aus-
zudrücken, die ihm, nur ihm und gerade ihm, geläufig sind. Er vollzieht ein Gesche-
hen, das eigentlich die Kirche vollzieht, eine Kirche, die der Leib Christi, der Leib
des menschgewordenen Gottes ist. In einer Welt, die so durch und durch profan ge-
worden ist, daß Religion kaum noch Platz in ihr findet, dafür aber immer mehr die
Frage, »was das Ganze des menschlichen Lebens denn eigentlich soll« – in dieser
Welt brauchen wir wohl, wie nie zuvor, die Alte Liturgie, die uns erneut die Mög-
lichkeit eröffnet, dem Heiligen und dem Mächtigen – außerhalb der Welt und doch in
ihr – zu begegnen. Denn, so könnte man in Abwandlung eines Wortes über die Liebe
sagen: der heutige Mensch braucht nichts so sehr wie Gott den Überragenden, und
fürchtet nichts so sehr wie diesen Gott, den Überragenden. 
Es gibt aber auch andere Worte über die Zeitgemäßheit der Alten Liturgie. »Der

alte, theologisch völlig umstrittene Meßritus, festgesetzt im Konzil zu Trient (1545
bis 1563), kommt wieder […] Eine Klerusliturgie, der die Gemeinde schweigend
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eingeknickt beiwohnen arı< Der bajuwarısche Capıtano ened1i AVI beamt SEe1-
HNeN verstaubten Kırchenkutter augenschemlıch 1nNs AVI Jahrhundert, In dıe unselige
Zeıt der Gegenreformatıon, zurück «!! DIies ist eiınem Leserbrief In der Frankfurter
Altgemeinen Zeıtung ommen Eın anders gestimmter Tand sıch nıcht s ist be-
fürchten., daß auch 1m katholıiıschen K aum ahnlıche Gedanken er‘ SIN

Die Äußerste Konzentration
Wenn eın musıkalısches Kunstwerk aufgeführt wırd herrscht Außerste Konzentra-

t10n. e1ım Orchester W1e be1l den Solısten. aber auch 1m Saal IDER ist eın wang,
keıne Pedanterıe. eın Kückzug VOIN der Welt s ist dıe Konzentration der Hıngabe,
das Untergehenlassen der SaNzZCh übrıgen Welt s ist dıe Hıngabe eıne ıdeale
Welt. eıne Hıngabe, VOIN der annn dıe übrıge Welt zehren annn 1C dıe
postmoderne us1ı Diesel gerade nıcht dıe alte der Hıngabe eıne iıdeale
Welt DIe Messe ist eın asthetisches Kunstwerk. dem der ensch sıch hıng1bt s
geht 1er nıcht dıe Hıngabe eın Abbıld eiıner dealen Welt s ist dıe Hıngabe

dıe ungeschaffene ew1ge Wırklıc  eıt, dıe Wırklıiıchkeıit er Bılder und11-
der. S1eel Giott

DiIie Zuhörer eiınes Konzertes werden In cdiese Konzentration hineingenommen.
S1e Sschaliten S1e nıcht S1e entsteht N den künstlerischen Fähigkeıiten des Dıirıgen-
ten, der Solısten. des Orchesters. IDER UDIL1KUumM wırd hineingenommen, WEn N sıch
hıneinnehmen Lälst, WEn also eıne Konzentrationsfähigkeıt Tür eIW. überragen
Wiıchtiges angesprochen werden annn Be1l der Messe geschieht och mehr eıde.
Priester und äub1ige, bringen das pfer dar. jeder auft seıne ıhm aufgetragene
Weılse. »So nımm denn., Herr. WIT bıtten dıch. cdiese Upfergabe VO dıe WITF,
de1iıne Dıiener. aber auch de1iıne Famılıe, dır darbringen«, betete dıe Ite Mes-

Urc den Mund des Priesters leise. und beteten dıe Gläubigen Tür sıch olt
mıt denselben Worten WIe der Priester. aber als ıhr e1genes DiIie Lıiturgıie g —
efe und S1e ermunterte und ermutıigte dıe Gläubigen azZu schon dadurch.
daß S1e den Priester diese Worte unhörbar leise sprechen 1e Kann 11a heıilıgste
und ungeheuerliche Worte laut sprechen, 1m Alltagston /
s wırd mehr und mehr In der Kırche., VOTL und ach dem lıturgıschen Geschehen.

mıtei1nander gesprochen. Man unterhält siıch. IDER ist be1l sonstigen Veranstaltungen
auch Salg und gäbe VoOor und ach einem Konzert unterhält 1Nan siıch. ahrsche1n-
ıch {uf das dem Mıterleben der us1ı keıinen groben Abbruch (Obwohl N VOT e1Nl-
ScCH Jahrzehnten geschah, In München Ende der Aufführung der Matthäus-
passıon VOIN Bach dıe Menschen 1m riesigen Konzertsaal zunächst schweıgend sıtzen
blıeben und ann ebenso schweıgend den Saal verlheßen. Nıemand hatte S1e azZu
aufgefordert. |DER Sıchunterhalten vorher und nachher. der Beıfltall nachher Tür den
Urganısten und C'hor Sınd elbstverständlıche Verhaltensweıisen be1l Veranstaltungen.
Wenn In der Kırche der annn des eılıgen, das den Hau geschaffen hat und das ıhn
SZahlz Tür sıch bestimmt WEn cdieser ann geschwunden ıst. muß dıe Unterhaltung
einzıiehen.

T1U7Z Baumgartner ın e1nem 1Leserbrıief der FAÄAZ VO

eingeknickt beiwohnen ›darf‹. Der bajuwarische Capitano Benedikt XVI. beamt sei-
nen verstaub ten Kirchenkutter augenscheinlich ins XVI. Jahrhundert, in die unselige
Zeit der Gegenreformation, zurück.«11 Dies ist einem Leserbrief in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung entnommen. Ein anders gestimmter fand sich nicht. Es ist zu be-
fürchten, daß auch sonst im katholischen Raum ähnliche Gedanken am Werke sind.

3.4. Die äußerste Konzentration
Wenn ein musikalisches Kunstwerk aufgeführt wird herrscht äu ßerste Konzentra-

tion. Beim Orchester wie bei den Solisten, aber auch im Saal. Das ist kein Zwang,
keine Pedanterie, kein Rückzug von der Welt. Es ist die Konzentration der Hingabe,
das Unterge henlassen der ganzen übrigen Welt. Es ist die Hingabe an eine ideale
Welt, eine Hingabe, von der dann die ganze übrige Welt zehren kann. Nicht so die
postmoderne Musik. Diese will gerade nicht die alte Art der Hingabe an eine ideale
Welt. Die Messe ist kein ästhetisches Kunstwerk, dem der Mensch sich hingibt. Es
geht hier nicht um die Hingabe an ein Abbild einer idealen Welt. Es ist die Hingabe
an die ungeschaffene ewige Wirklichkeit, an die Wirklichkeit aller Bilder und Abbil-
der. Sie heißt Gott.
Die Zuhörer eines Konzertes werden in diese Konzentration hineingenommen.

Sie schaffen sie nicht. Sie entsteht aus den künstlerischen Fähigkeiten des Dirigen-
ten, der Solisten, des Orchesters. Das Publikum wird hinein genommen, wenn es sich
hineinnehmen läßt, wenn also eine Konzentrationsfähigkeit für etwas überra gend
Wichtiges angesprochen werden kann. Bei der Messe geschieht noch mehr. Beide,
Priester und Gläubige, bringen das Opfer dar, jeder auf seine ihm aufgetragene
Weise. »So nimm denn, Herr, wir bitten dich, diese Opfergabe huldvoll an, die wir,
deine Diener, aber auch deine ganze Familie, dir dar bringen«, so betete die Alte Mes-
se durch den Mund des Priesters – leise, und so beteten die Gläubigen für sich – oft
mit denselben Worten wie der Priester, aber als ihr eigenes Gebet. Die Liturgie ge -
stattete es, und sie ermunterte und ermutigte die Gläubigen dazu – schon dadurch,
daß sie den Pries ter diese Worte unhörbar leise sprechen ließ. Kann man heiligste
und ungeheuerliche Worte laut sprechen, im Alltagston?
Es wird mehr und mehr in der Kirche, vor und nach dem liturgischen Geschehen,

miteinander gesprochen. Man unterhält sich. Das ist bei sonstigen Veranstaltungen
auch gang und gäbe. Vor und nach einem Konzert unterhält man sich. Wahrschein-
lich tut das dem Miterleben der Musik keinen großen Abbruch. (Obwohl es vor eini-
gen Jahrzehnten geschah, daß in München am Ende der Aufführung der Matthäus -
passion von Bach die Menschen im riesigen Konzertsaal zunächst schweigend sitzen
blieben und dann ebenso schweigend den Saal verließen. Niemand hatte sie dazu
aufgefordert.) Das Sichunterhalten vorher und nachher, der Beifall nachher für den
Organisten und Chor sind selbstverständliche Verhaltensweisen bei Veranstaltungen.
Wenn in der Kirche der Bann des Heiligen, das den Bau geschaffen hat und das ihn
ganz für sich bestimmt – wenn dieser Bann geschwunden ist, muß die Unterhaltung
einziehen.

310 Georg Muschalek

11 Fritz Baumgartner in einem Leserbrief der FAZ vom 12. 07. 07. 



311Die Rehabilitierung der Alten Messe AdAurch Benedikt XMVTL.

Die wiedergefundene »Darticıpatio CIHOSA«, die »wirkliche Teilnahme«

1C das, WAS 1m lıturgıschen ext geschriıeben steht Ooder In den Anordnungen
Tür dıe Durchführung, ist entscheıdend, sondern WAS WITKII1C geschieht. Deshalb
äßt sıch das Vorhandense1in der Partızıpation 11UT N dem Geschehen erschlıeben.
nıcht unbedingt N gesprochenen Ooder gedruckten Hınwelilsen auft dıe nötige Partız1-
patıon, und auch nıcht N der enge der eweguUNZgECN der Personen 1m K aum und
ıhren Handlungen. Partızıpiert heute dıe Gemelinde 1m wesentlıchen Sinne dem
höchsten Geschehen., das ist? der ist S$1e mehr In der Außeren Beteijligung
Urc Gesten, ewegungen, Verrichtungen anwesend”? Man cdarf über das. N sıch
1m Innern des Menschen vollzıeht. nıcht urtelıllen. Wenn N aber ıst. da der einzel-

ensch während der Messe VON der Urgeldarbietung, VOIN Tast ımmer pausenlo-
SCI1l Gesängen, dem gemeınsamen prechen VOIN lexten zugedeckt wırd, daß ıhm
dıe Möglıchkeıt ZUT indıyıduellen Teilnahme kultischen Geschehen. Jjener, dıe
VOIN keinem anderen übernommen werden kann, nıcht mehr möglıch ist WIe ist N
annn mıt der rage ach der 1eie und Wahrheıt der Dartıcıpalio ACtuHOoSsa?

Ist Beten nıcht CIW. das Urc vernehmbare Worte gesprochen oder
gerade gestört, auch verhindert werden kannn Wenn 1m Beten sıch Hıngabe voll-

ziehen soll WIe VOTL em 1m eBßopfer muß N Aa nıcht auch wortlos werden?
/Zwel Menschen., dıe sıch leben ekunde sıch dıe 1ebe. ındem S1e unauthörlıch a_

tiıkulıert Ooder WIrd‘? Natürlıch muß N vernehmbar gesprochene Worte g —
ben ber S1e mussen ıhrem Ziel kommen., dem der einzelne unhörbar Wort
kommt Worin besteht 1m wesentlıchen das relıg1öse » Tun«? SO mannıgfaltig dıe
Gestalten des relıg1ösen uns se1ın können und sehr S1e Ausfluß, USUAruCc der 1N-

seelıschen orgänge se1ın mögen und umgekehrt cdiese wıieder hervorrufen,
verstärken: dort. dıe Hıngabe reinsten. intensıvsten ıst. treten alle Ausdrücke
zurück. S1e Sınd annn nıcht mehr ähıg, das » WAS 1m Innersten des Men-
schen geschieht. Im intensıven wırd CT ST1 Wenn N anders ıst. annn der ult
ZUT agıe werden. In ıhr g1bt N 11UTr dıe richtige andlung. Wenn dıiese vollzogen
werden. trıtt das Ergebnis ein ach der inneren Haltung wırd e1 nıcht gefiragt s
MAaS überraschend se1n. In diıesem usammenhang VOIN der efahr der agıe
sprechen. (Gjerade 1es 11l eıne CUu«c Orm der Keligi0s1tät doch gerade vermeıden?
|DER MAaS se1n. Unter der eiınen Rücksicht geschieht aber doch eiıne Annäherung: das
Vorherrschen (und als überaus wichtig Betrachten des Außeren J1uns, des ıttuns.,
des Selbsttuns (möglıchst viel VON dem. WAS der Priester tuLl, selbst tun) auftf der eınen
Seıte., auftf der anderen dıe Eınschränkung, Verhinderung, das Schwınden der unhör-
baren. verborgenen Tätıgkeıt des einzelnen., nämlıch dort, betet und das pfer
mıtfelert. s ist überraschend., WIe mıt dem tundamentalsten ec des Menschen In
der Kırche., auch als dieser einzelne das eBopfer mıtfelern können. olt UMSC-
SaNSCH WIrd.

Unsere Lıturgıe ist olt voll gespannter menschlıcher Aktıvıtät. Oder voll VOIN dem
unruhıgen Bestreben. S$1e wecken. uch dort. dıe Planung VOIN » Aktionen«
nıcht 1m Mıttelpunkt der eble1ier steht., Spürt 11a dıe unterschwellıge nruhe. dıe
das e1l VON geste1gerter Aktıvıtät er W. uch das tiefeingewurzelte en VOIN
der »Gestaltung« der Messe. VOIN ıhrem JE » Thema« gehören hıerher Man be-

3.5. Die wiedergefundene »participatio actuosa«, die »wirkliche Teilnahme«
Nicht das, was im liturgischen Text geschrieben steht oder in den Anordnungen

für die Durchfüh rung, ist entscheidend, sondern was wirklich geschieht. Deshalb
läßt sich das Vorhandensein der Partizipation nur aus dem Geschehen erschließen,
nicht unbedingt aus gesprochenen oder gedruckten Hinweisen auf die nötige Partizi-
pation, und auch nicht aus der Menge der Bewegungen der Personen im Raum und
ihren Handlungen. Partizipiert heute die Gemeinde im wesentlichen Sinne an dem
höchsten Geschehen, das denkbar ist? Oder ist sie mehr in der äußeren Beteiligung
durch Gesten, Bewe gungen, Verrichtungen anwesend? Man darf über das, was sich
im Innern des Menschen vollzieht, nicht urteilen. Wenn es aber so ist, daß der einzel-
ne Mensch während der Messe von der Orgeldarbietung, von fast immer pausenlo-
sen Gesängen, dem gemeinsamen Sprechen von Texten so zugedeckt wird, daß ihm
die Möglichkeit zur individuellen Teilnahme am kultischen Geschehen, jener, die
von keinem anderen übernommen werden kann, nicht mehr möglich ist – wie ist es
dann mit der Frage nach der Tiefe und Wahrheit der participatio actuosa?
Ist Beten nicht etwas, das durch vernehmbare Worte – gesprochen oder gesungen

– gerade gestört, auch verhindert werden kann? Wenn im Beten sich Hingabe voll-
ziehen soll – wie vor allem im Meßopfer –, muß es da nicht auch wortlos werden?
Zwei Menschen, die sich lieben: bekundet sich die Liebe, indem sie unaufhörlich ar-
tikuliert oder gesungen wird? Natürlich muß es vernehmbar gesprochene Worte ge-
ben. Aber sie müssen zu ihrem Ziel kommen, an dem der einzelne unhörbar zu Wort
kommt. Worin besteht im wesentlichen das religiöse »Tun«? So mannigfaltig die
Gestalten des religiösen Tuns sein können und so sehr sie Ausfluß, Ausdruck der in-
neren seelischen Vorgänge sein mögen und umgekehrt diese wieder hervorrufen,
verstärken: dort, wo die Hingabe am reinsten, intensivsten ist, treten alle Ausdrücke
zurück. Sie sind dann nicht mehr fähig, das zu sagen, was im Innersten des Men-
schen geschieht. Im intensiven Gebet wird er still. Wenn es anders ist, kann der Kult
zur Magie werden. In ihr gibt es nur die richtige Handlung. Wenn diese vollzogen
werden, tritt das Ergebnis ein. Nach der inneren Haltung wird dabei nicht gefragt. Es
mag überraschend sein, in diesem Zusammenhang von der Gefahr der Magie zu
sprechen. Gerade dies will eine neue Form der Religiosität doch gerade vermeiden?
Das mag sein. Unter der einen Rücksicht geschieht aber doch eine Annäherung: das
Vorherrschen (und als überaus wichtig Betrachten) des äußeren Tuns, des Mittuns,
des Selbsttuns (möglichst viel von dem, was der Priester tut, selbst tun) auf der einen
Seite, auf der anderen die Einschränkung, Verhinderung, das Schwinden der unhör-
baren, verborgenen Tätigkeit des einzelnen, nämlich dort, wo er betet und das Opfer
mitfeiert. Es ist überraschend, wie mit dem fundamentalsten Recht des Menschen in
der Kirche, auch als dieser einzelne das Meßopfer mitfeiern zu können, oft umge-
gangen wird.
Unsere Liturgie ist oft voll gespannter menschlicher Aktivität, oder voll von dem

unruhigen Bestreben, sie zu wecken. Auch dort, wo die Planung von »Aktionen«
nicht im Mittelpunkt der Meßfeier steht, spürt man die unterschwellige Unruhe, die
das Heil von gesteigerter Aktivität erwartet. Auch das tiefeingewurzelte Reden von
der »Gestaltung« der Messe, von ihrem je neuen »Thema« gehören hierher. Man be-
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reıtet »Zielgruppengottesdienste« VOL. Man eiz den Gottesdienst, W1e eın eiıfrıger
ädagoge, Tür dıe Zwecke e1n. dıe 1Nan selbst Tür wıchtig hält (Janz anders ist C5,
WEn der ensch eiıne kultische Feıer. eıne große Wırklıchkeıit. dıe glücklıcher-
welse nıcht begreıft, »begeht«. s müuüßte In diıesem Bereıich eutl1ic werden. W1e
stark und W1e andersartıg dıe Lıturgie VOIN ıhrem Wesen her ıst. gerade Zeıtnöten

wıderstehen und den Menschen 7U Wıderstand verhelfen DIie ACIKHOSA Darti-
CIDAHO, dıe tätıge Teilnahme., ist eın Losungswort der lıturgıschen Erneuerung g —
worden. aps 1US8S hatte N 19053 gepräagt |DER /Zweıte Vatıkanısche Konzıl hatte
dieses Leıitwort aufgenommen und mehrmals In seiınen lexten über dıe Liturgıie e1n-
geschärtit. dıe Auslegung dieser riıchtigen Forderung sıch nıcht wandeln.,
WEn heute. einhundertundvıer Jahre ach ıhrem Entstehen. das Tätıgsein des Men-
schen eıne Feberhıtze erreicht hat. der verbrennen droht? Wıe wıchtig ware
dıe deutliıche rfahrung Tür den Chrısten., das unausgesetzte »Machen« der
technıschen Gegenwart eiınmal hınter sıch lassen darf. einzutreten., Hıs In dıe SIN-
nenhalfte T“  rung des Anhaltens. der Stille., hınein In dıe Ruhe., 1er In dıe uhe und
Souveränıtät des andelns Gjottes’”? Wenn eiınmal beten darf, WIe CT N l und
mul Und 11UTr eın sSschrec  ıch primıtıves Menschenbıl könnte unN8s veranlassen
behaupten, daß annn der ensch herabgewürdıgt und SZahzZ DaSSIV ware gerade
dort, auft das Handeln (jottes eingeht und darın e1intriıtt.

|DER »alte Mütterchen« W1e Irüher betete. wırd heute. be1l all uUuNsSserIer groben /u-
gewan  el jedem Menschen., ımmer wıeder 7U Schreckgespenst gemacht s
ist aber dıe rage berechtigt, ob be1l rüheren Messen dıe particıpatio ACIUOSA nıcht
äufger Wr als heute!? |DER rückt auch dıe der lateinıschen Sprache dıe
richtige Stelle 1C alles, N der Priester sagt und WAS 11a VON ıhm iınguistisch
verstehen kann. ist schon intensıve Teilnahme Der ensch ist nıcht unbedingt äher

Geheimnıs und mehr 1m eılıgen Vorgang, WEn In se1ıner Muttersprache (und
möglıchst In seınem alltäglıchen Idı1ıom) dıe eılıgen lexte Ört und In seınen W ÖTr-
tern und Sätzen verstehen annn

Der Widerstand die »christologische Abrüstung«
och In eiıner anderen geht N dıe Not der Zeıt » Müssen WIT chrıistologıisch

abrüsten. interrel1g1Ös dialogfähieg werden ?«!> ber dıiese rage berichtet eın
Autor angesıchts des großen Wunsches. mıt den »monotheı1listischen« Kelıg10nen
besser 1Ns espräc kommen., Hındernisse Tür das Verständnıiıs N dem Weg
raumen s ist eın Turc  ares Wort Christologisch abrüsten. /Zunächst einmal ist
amp vorausgesetZzl, amp zwıschen den Kelıgionen. Der aber soll authören. Was

Man OMMI Nn1ıCcC darum e2Urum n uch große Theologen der Jüngeren Vergangenheit, e
vıele Verdienste e Wiıederbelebung der ıturgı1e hatten, AaZu ne1gten, das Rosenkranzbeten zuU Be1-
spie. In der Messe als 1ne schrecklıche Kümmerform des Mıtfelierns anzusehen. S1e en ohl doch
Nn1ıC e tTenNzen der gemeinschaftlichen Feıier gesehen, dort, das NUumstLe des Menschen Uber-
aup! geht, e innere Hıngabe ott CWL. S1C mu geboren, gelragen, VErsSLar'! werden Urc e (1e-
me1inschaft Vollzogen kann S1C IU werden ın der insamkeıt des Indıyıduums, das sıch hıng1bt, der ın
der Ablehnung sıch verweigent.
13 SO Reinhold ernNNarı evangelıscher Dogmatıker NaCc. Mıchael Schulz, 1n ID lagespost, 25 06)

reitet »Zielgruppengottesdienste« vor. Man setzt den Gottesdienst, wie ein eifriger
Pädagoge, für die Zwecke ein, die man selbst für wichtig hält. Ganz anders ist es,
wenn der Mensch eine kultische Feier, eine große Wirklichkeit, die er glücklicher-
weise nicht begreift, »begeht«. Es müßte in diesem Bereich deutlich werden, wie
stark und wie andersartig die Liturgie von ihrem Wesen her ist, gerade um Zeitnöten
zu widerstehen und den Menschen zum Widerstand zu verhelfen. Die actuosa parti-
cipatio, die tätige Teilnahme, ist ein Losungswort der liturgischen Erneuerung ge-
worden. Papst Pius X. hatte es 1903 geprägt. Das Zweite Vatikanische Konzil hatte
dieses Leitwort aufgenommen und mehrmals in seinen Texten über die Liturgie ein-
geschärft. Müßte die Auslegung dieser richtigen Forderung sich nicht wandeln,
wenn heute, einhundertundvier Jahre nach ihrem Entstehen, das Tätigsein des Men-
schen eine Fieberhitze erreicht hat, an der er zu verbrennen droht? Wie wichtig wäre
die deutliche Erfahrung für den Christen, daß er das unausgesetzte »Machen« der
technischen Gegenwart einmal hinter sich lassen darf, um einzutreten, bis in die sin-
nenhafte Erfahrung des Anhaltens, der Stille, hinein in die Ruhe, hier in die Ruhe und
Souveränität des Handelns Gottes? Wenn er einmal beten darf, wie er es will und
muß? Und nur ein schrecklich primitives Menschenbild könnte uns veranlassen zu
behaupten, daß dann der Mensch herabgewürdigt und ganz passiv wäre – gerade
dort, wo er auf das Handeln Gottes eingeht und darin eintritt.
Das »alte Mütterchen« wie es früher betete, wird heute, bei all unserer großen Zu-

gewandtheit zu jedem Menschen, immer wieder zum Schreckgespenst gemacht. Es
ist aber die Frage berechtigt, ob bei früheren Messen die participatio actuosa nicht
häufiger war als heute12. Das rückt auch die Rolle der lateinischen Sprache an die
richtige Stelle. Nicht alles, was der Priester sagt und was man von ihm linguistisch
verstehen kann, ist schon intensive Teilnahme. Der Mensch ist nicht unbedingt näher
am Geheimnis und mehr im heiligen Vorgang, wenn er in seiner Muttersprache (und
möglichst in seinem alltäglichen Idiom) die heiligen Texte hört und in seinen Wör-
tern und Sätzen verstehen kann.

3.6. Der Widerstand gegen die »christologische Abrüstung«
Noch in einer anderen Art geht es um die Not der Zeit. »Müssen wir christologisch

abrüsten, um interreligiös dialogfähig zu werden?«13 Über diese Frage berichtet ein
Autor angesichts des großen Wunsches, mit den »monotheistischen« Religionen
besser ins Gespräch zu kommen, Hindernisse für das Verständnis aus dem Weg zu
räumen. Es ist ein furchtbares Wort: Christologisch abrüsten. Zunächst einmal ist
Kampf vorausgesetzt, Kampf zwischen den Religionen. Der aber soll aufhören. Was
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12 Man kommt nicht darum herum zu sagen, daß auch große Theologen der jüngeren Vergangenheit, die
viele Verdienste um die Wiederbelebung der Liturgie hatten, dazu neigten, das Rosenkranzbeten zum Bei-
spiel in der Messe als eine schreckliche Kümmerform des Mitfeierns anzusehen. Sie haben wohl doch
nicht die Grenzen der gemeinschaftlichen Feier gesehen, dort, wo es um das Intimste des Menschen über-
haupt geht, die innere Hingabe an Gott. Gewiß, sie muß geboren, getragen, verstärkt werden durch die Ge-
meinschaft. Vollzogen kann sie nur werden in der Einsamkeit des Individuums, das sich hingibt, oder – in
der Ablehnung – sich verweigert.
13 So Reinhold Bernhardt, evangelischer Dogmatiker (nach Michael Schulz, in: Die Tagespost, 23. 12. 06).
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ımmer dıe Verständigung, dıe Übereinstimmung mıt den anderen Kelıg1onen enın-
ern könnte. sollte wegfallen. Christus als der ehrer oder der Begleıter, vielleicht
als besonderer ehrer Ooder Begleıter, könnte akzeptiert werden. 1C aber der Sohn
Gottes. Giott VOIN Giott Abrüsten, also verzıichten auft CLWW WAS eiınem selbst das
Höchste ist und az7Zu Sıcherheıit, Schutz., en g1bt, den anderen., der 1e8s N

unbekannten (Giründen als Bedrohung empfindet, nıcht beunruh1igen Iso auch
dıe Christologıie In ıhrer bısherigen Form müßte 1Nan aufgeben, WEn der TIE:
ter den Kelıgionen das verlangt (es geht 1er wıieder den unbedingten Wert des
riedens). DIie TKırche löste sıch Ende des Jahrhunderts VO Mahl. nannte dıe 11-
turgısche Felier »eucharıst1a«, »Danksagung«, und wandte sıch mıt dem Priester
ach Osten!*. S1e wandte sıch Christus Chrıstus, der VOT dem Aufgang der Sonne
und mıt ıhr auferstand; Chrıstus, der »cClas aufstrahlende 1C AaUS der Höhe« ist (Lk
1,78) der Inhalt der Liturgie. Da dıe Menschen e1 einander näherkommen.
Wr dıe rfahrung. s Wr nıcht Gegenstand der Lıturgie.

Christologisch abrüsten el doch., keıne Ungle1c  eıt der acC zulassen. s
geht annn zwel Parteien, eıne der anderen ohne e1igene überlegene ngrıffs-
macht gegenübersteht. |DER seltsame Bıld des Krieges zwıschen den Kelıg10nen cdient
als Hıntergrund. Wenn WIT den Krıeg nıcht wollen., und schon Sal nıcht zwıschen Re-
lıg10nen, sollte N keıne Gegensätze geben, scheı1int dıe Schlußfolgerung se1n.
LDann muß 11a konsequenterwe1se auch dıe anstößıge Überzeugung eiınes Gottes.
der ensch geworden ıst. aufgeben. Man gäbe amıt das Christentum aut

An eiınen Giott glauben 1er herrscht Eınverständnis, WIe scheınt, mıt vielen
anderen monotheılstischen Kelıgi0nen. An eınen Giott glauben das ist eiıne Selbst-
verständlichkeıit Tür eıne abendländısche Welt. dıe Urc dıe Phasen des Huma-
NISMUS, der Aufklärung, des Posıtivismus und Marxısmus ist S1e hat In
weıten Bereichen des Denkens eingesehen, daß dıe eugnung eines göttlıchen Welt-
grundes entweder chnell durchschauende ()berflächlıic  el ist Ooder das Ergebnis
eiınes ungeheuren Machtanspruchs auft den Menschen., WIe 7U e1spie. 1m polıt1-
schen Marxısmus. ber Christus als Sohn (jottes anerkennen scheı1int nıcht mehr
abendländısche Selbstverständlıiıchkeıit se1n. auch nıcht 1m Christentum.

DIie Ite Lıiturgıie hatte sıch eindeut1g dem gekommenen und kommenden Chr1-
STUS zugewandt. Ihre lıturg1schen lexte Ssınd voll VOIN urcank ıhm gegenü-
ber und VON der Annahme se1nes Upfers. s wırd manchmal eiwW leichthın DeESALT,
daß das Christentum N se1ıner Eucharıstiefeler und lebt., und daß also
N diesem rsprung heraus das Abendland tormte. Wenn 11a 1es nımmt.
muß 11a Iragen: Was Wr eigentlıch dieser Eucharıstiefeier. dıe Kraft hat-
te formen., Menschen pragen, erzıiehen. auszurıchten auft eın grobes über-
weltliches 1e DIie Felier eiıner Gemeıinde., dıe sıch vorwiegend selbst feJ1ert. wırd
das nıcht Wege bringen ( MTIenbar Wr N doch dıe besondere Hınwendung auft den
gekommenen und kommenden Christus hın, In dıe dıe Menschen lag Tür lag hıne1i1n-
SCHOMUNCH wurden.

Das Eintreten In die endgültige und greifbar gewordene Tat (rottes

Jungmann, Messe. Il Geschichte, ın S

immer die Verständigung, die Übereinstimmung mit den anderen Religionen behin-
dern könnte, sollte wegfallen. Christus als der Lehrer oder der Begleiter, vielleicht
als besonderer Lehrer oder Begleiter, könnte akzeptiert werden. Nicht aber der Sohn
Gottes, Gott von Gott. Abrüsten, also verzichten auf etwas, was einem selbst das
Höchste ist und dazu Sicherheit, Schutz, Leben gibt, um den anderen, der dies aus
unbekannten Gründen als Bedrohung empfindet, nicht zu beunruhigen. Also auch
die Christologie in ihrer bisherigen Form müßte man aufgeben, wenn der Friede un-
ter den Religionen das verlangt (es geht hier wieder um den unbedingten Wert des
Friedens). Die Urkirche löste sich Ende des 1. Jahrhunderts vom Mahl, nannte die li-
turgische Feier »eucharistia«, »Danksagung«, und wandte sich mit dem Priester
nach Osten14. Sie wandte sich Christus zu. Christus, der vor dem Aufgang der Sonne
und mit ihr auferstand; Christus, der »das aufstrahlende Licht aus der Höhe« ist (Lk
1, 78) war der Inhalt der Liturgie. Daß die Menschen dabei einander näherkommen,
war die Erfahrung. Es war nicht Gegenstand der Liturgie. 
Christologisch abrüsten heißt doch, keine Ungleichheit der Macht zulassen. Es

geht dann um zwei Parteien, wo eine der anderen ohne eige ne überlegene Angriffs-
macht gegenübersteht. Das seltsame Bild des Krieges zwischen den Religionen dient
als Hintergrund. Wenn wir den Krieg nicht wollen, und schon gar nicht zwischen Re-
ligionen, sollte es keine Gegensätze geben, so scheint die Schlußfolgerung zu sein.
Dann muß man konsequenterweise auch die anstößige Überzeugung eines Gottes,
der Mensch geworden ist, aufgeben. Man gäbe damit das Christentum auf. 
An einen Gott glauben – hier herrscht Einverständnis, wie es scheint, mit vielen

anderen monotheistischen Religionen. An einen Gott glauben – das ist eine Selbst-
verständlichkeit für eine abendländische Welt, die durch die Phasen des Huma-
nismus, der Aufklärung, des Positivismus und Marxismus gegangen ist. Sie hat in
weiten Bereichen des Denkens eingesehen, daß die Leugnung eines göttlichen Welt-
grundes entweder schnell zu durchschauende Oberflächlichkeit ist oder das Ergebnis
eines ungeheuren Machtanspruchs auf den Menschen, wie zum Beispiel im politi-
schen Marxismus. Aber Christus als Sohn Gottes anerkennen scheint nicht mehr
abendländische Selbstverständlichkeit zu sein, auch nicht im Christentum.
Die Alte Liturgie hatte sich eindeutig dem gekommenen und kommenden Chri-

stus zugewandt. Ihre liturgischen Texte sind voll von Ehrfurcht, Dank ihm gegenü-
ber und von der Annahme seines Opfers. Es wird manchmal etwas leichthin gesagt,
daß das Christentum aus seiner Eucharistiefeier lebte und lebt, und daß es so – also
aus diesem Ursprung heraus – das Abendland formte. Wenn man dies ernst nimmt,
muß man fragen: Was war eigentlich an dieser Eucharistiefeier, daß es die Kraft hat-
te zu formen, Menschen zu prägen, zu erziehen, auszurichten auf ein großes über-
weltliches Ziel? Die Feier einer Gemeinde, die sich vorwiegend selbst feiert, wird
das nicht zu Wege bringen. Offenbar war es doch die besondere Hinwendung auf den
gekommenen und kommenden Christus hin, in die die Menschen Tag für Tag hinein-
genommen wurden.

3.7. Das Eintreten in die endgültige und greifbar gewordene Tat Gottes
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14 J. A. Jungmann, Messe. II. Geschichte, in: LThK2 Bd.VII, 322.
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Mıt endgültıg ist nıcht gemeınnt, da dıe Lıiturgıie unveränderlıch und Tür eWw1g g —
Sschaliten ware Wır WwI1sSsen, daß auch dıe Ite Liturgıie 1m auTtfe der zwel Jahrtausen-
de manche Veränderungen erlebt hat Mıt dem VOIN Giott Geschaflfenen ist eiwW
deres gemeınt. Wır en1er das, WAS Heılinrich Schlıer In seıinem Aufsatz » [ )Das
e1iıben! Katholische«P vorgelegt hat Fuür ıhn ist N grundlegend, daß (jott sıch end-
gültıg Tür dıe Welt entschıeden hat. In seınem Sohn. den » Welt« werden 1eß 1 )Ia-
Urc VOT em ist ach ıhm das Katholıische bestimmt. Kıne Entscheidung (jottes
7U e1l der Welt. dıe endgültiıg ıst. da dıe Menschen cdiese Endgültigkeıt g —
w1issermaßben ergreifen, betasten. sıch ane1ıgenen können, eın besser: In dieses
Bleibende hineingehen und sıch VOIN ıhm auiInehmen lassen können. |DER e1l ist
greifbar geworden, und 7Z7War nıcht 11UT Jetzt, sondern Tür alle wıgkeıt. s ist gre1[-
bar., aber annn nıcht ınTach In Besıtz werden. DIie (ire1  arker des
Heıles ist da Tür jene Menschen., dıe N In der Hıngabe ıhrer eigenen Person sıch
e1gen machen.

DiIie Messe 1m en Rıtus stellt In sehr deutlicher WeIlse cdiese »endgültıge Knt-
schıedenheıt (jottes« dar S1e ist CLWW dıe Felier VOIN CIW. das eben gesetzt 1st S1e
wırd nıcht gemacht, auch nıcht gestaltet. S1e ist CIW. das dıiese endgültige Knt-
schei1dung (jottes darstellt. greifbar werden älßt S1e ist eiıne menscnliche Irklıch-
eıt und deshalb auch ırdıschen Veränderungen ausgeSsetZtT. In all den vorsichtigen
Veränderungen Irüher 1e S1e aber In geheimnısvoller Welse dıe Darstellung des
Eınmalıgen, Endgültigen, das VOIN (jott In dıe Welt eingesenkt wurde. s ist eın (jJe-
schehen. das dıe Menschen nachvollzıiehen 1Da N aber eın Nachvollziehen ıst. eın
Nachvollziehen des heilıgsten Geschehens. das dıe Welt erlebt hat. wırd N VOIN selbst
eıne Form, dıe Anderungen nıcht leicht zu1äß s ist annn eben SZahlz und Sal nıcht
CIW. das iıch, das dıe Vorsteher. dıe versammelten Menschen NEeU formen., entwer-
ien. ausschmücken., gestalten. Kıne Gestaltung muß ımmer CUuec een verwırk-
lıchen. we1ll W1e be1l em Irdıschen., dıe Langewelıle auftrıtt. DIe Langeweıle
treıbt annn aber CUuec Veränderungen hervor., Urc dıe S1e sıch ulheben all DIie
Veränderungen aber mussen ıhre Kurzlebigkeıt olfenbaren., we1l S1e AaUS dem BedürtT-
N1S ach Veränderung hervorgegangen SINd. Was aber eutlic das Merkmal der
Veränderliıchkei sıch tragt, annn 11UT 1m Augenbliıck befiriedigen.

DiIie Lıiturgıie In ıhrer außerordentlıchen Form teiert WITrKI1C das Außerordentlı-
che. das In uUuNsSserIer weltlıchen ErTfahrung nıcht rkommende., VOIN (jott als uber-
Ordentliches In dıe Welt Gesetztes., In das 11a eintreten muß, das aber jeder Gestal-
tungskraft ENIZOLE: ist Da N aber tern ist (was ist terner dem Geschaflfenen 'OLZ
engster ähe als Gott?), annn N 11UTr ein1germaßen verstanden werden. ındem 1Nan

In N e1intriıtt. Viıelleicht ist annn der Unterschie zwıschen dem Verstehen der Messe
e1ım Erwachsenen und e1ım ınd nıcht groß, WIe 11a N heute darstellt LDann ist
aber auch dıe rage, ob das ınd eiıne »kındgemäße« OnderITIorm der eble1ier
braucht Ooder b N hıneinwachsen soll In dıe eigentlıche, geheimnıs volle orm die-
SCc5s Geschehens /u meı1nen., daß dıe Erwachsenen vıiel mehr VOIN der Eucharıstie-

1 Schlier, |DER 221D2enN Katholische FEın Versuch ber e1in Prinzip des Katholischen Munster 1970

Mit endgültig ist nicht gemeint, daß die Liturgie unveränderlich und für ewig ge-
schaffen wäre. Wir wissen, daß auch die Alte Liturgie im Laufe der zwei Jahrtausen-
de manche Veränderungen erlebt hat. Mit dem von Gott Geschaffenen ist etwas an-
deres gemeint. Wir denken hier an das, was Heinrich Schlier in seinem Aufsatz »Das
bleibend Katholische«15 vorgelegt hat. Für ihn ist es grundlegend, daß Gott sich end-
gültig für die Welt entschieden hat, in seinem Sohn, den er »Welt« werden ließ. Da-
durch vor allem ist nach ihm das Katholische bestimmt. Eine Entscheidung Gottes
zum Heil der Welt, die so endgültig ist, daß die Menschen diese Endgültigkeit ge-
wissermaßen ergreifen, betasten, sich aneigenen können, – nein besser: in dieses
Bleibende hineingehen und sich von ihm aufnehmen lassen können. Das Heil ist
greifbar geworden, und zwar nicht nur jetzt, sondern für alle Ewigkeit. Es ist greif-
bar, aber es kann nicht einfach in Besitz genommen werden. Die Greifbarkeit des
Heiles ist da für jene Menschen, die es in der Hingabe ihrer eigenen Person sich zu
eigen machen. 
Die Messe im Alten Ritus stellt in sehr deutlicher Weise diese »endgültige Ent-

schiedenheit Gottes« dar. Sie ist etwas, die Feier von etwas, das eben gesetzt ist. Sie
wird nicht gemacht, auch nicht gestaltet. Sie ist etwas, das diese endgültige Ent-
scheidung Gottes darstellt, greifbar werden läßt. Sie ist eine menschliche Wirklich-
keit und deshalb auch irdischen Veränderungen ausgesetzt. In all den vorsichtigen
Veränderungen früher blieb sie aber in geheimnisvoller Weise die Darstellung des
Einmaligen, Endgültigen, das von Gott in die Welt eingesenkt wurde. Es ist ein Ge-
schehen, das die Menschen nachvollziehen. Da es aber ein Nachvollziehen ist, ein
Nachvollziehen des heilig sten Geschehens, das die Welt erlebt hat, wird es von selbst
eine Form, die Änderungen nicht leicht zuläßt. Es ist dann eben ganz und gar nicht
etwas, das ich, das die Vorsteher, die versammelten Menschen neu formen, entwer-
fen, ausschmücken, gestalten. Eine Gestaltung muß immer neue Ideen verwirk-
lichen, weil sonst, wie bei allem Irdischen, die Langeweile auftritt. Die Langeweile
treibt dann aber neue Veränderungen hervor, durch die sie sich aufheben will. Die
Veränderungen aber müssen ihre Kurzlebigkeit offenbaren, weil sie aus dem Bedürf-
nis nach Veränderung hervorgegangen sind. Was aber so deutlich das Merkmal der
Veränderlichkeit an sich trägt, kann nur im Augenblick befriedigen.
Die Liturgie in ihrer außerordentlichen Form feiert wirklich das Außerordentli-

che, das in unserer weltlichen Erfahrung nicht Vorkommende, von Gott als Außer-
Ordentliches in die Welt Gesetztes, in das man eintreten muß, das aber jeder Gestal-
tungskraft entzogen ist. Da es aber fern ist (was ist ferner dem Geschaffenen – trotz
engster Nähe – als Gott?), kann es nur einigermaßen verstanden werden, indem man
in es eintritt. Vielleicht ist dann der Unterschied zwischen dem Verstehen der Messe
beim Erwachsenen und beim Kind nicht so groß, wie man es heute darstellt. Dann ist
aber auch die Frage, ob das Kind eine »kindgemäße« Sonderform der Meßfeier
braucht oder ob es hineinwachsen soll in die eigentliche, geheimnisvolle Form die-
ses Geschehens. Zu meinen, daß die Erwachsenen so viel mehr von der Eucharistie-
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teler verstehen. we1l S$1e dıe gesprochenen lexte und viele besondere Worte In ıhnen
begreıfen, ist autfklärerische Verkürzung dessen, WAS Verstehen ist In Wırklıc  eıt
ist der Abstand des Verstehens des Geheimnıisses des MeDBopfers zwıschen rwach-

und Kındern eher eın Wenn 1Nan azZu nımmt, Kınder olt eın überra-
schendes Verständnıiıs gerade Tür das Geheimnıisvolle und das Heılıge aben. wırd der
Unterschlie vollends raglıch.

Hat diese Eıgenart der alten außerordentlıchen Lıiturgıie eiwW tun mıt uUuNSCIer

heutigen relıg1ösen und kulturellen Sıtuation? Ist nıcht S: enken und
Fühlen mıt dem eben Gesagten nıcht soTfort zurechtkommt? /u sehr wıderspricht N

vielem., WAS uns außerordentlich wichtig und geradezu dıe Basıs uUuNsSseres Lebens g —
worden ist DiIie Liturgıie kehrt dıe Prioritäten uUNsSecCres neuzeıtlıchen Lebens
Wenn 1e8s aber dıe Voraussetzung alur ıst. daß (jott überhaupt gefunden werden
und der Gilaube und dıe Hıngabe den gegenwärtigen und doch unendlıch ternen
Giott überhaupt erst entstehen kann? Und WEn 1es dıe geheime Sehnsucht der Men-
schen ware., dıe S$1e nıcht kennen und beschreıben. und sıcher nıcht definieren können
(wıe 1es mıt vielen Nöten und Wünschen geschieht, dıe WIT nıcht verstehen., und
dıe doch en bestimmen)? LDann hätte dıe außerordentliıche Liturgıie eıne
entscheiıdende Aufgabe.

Das Problem der Spaltung
Kıne Besorgn1is, dıe häufgsten gegenüber der Wiıederbelebung der en I_ 1-

turgıe geäußert wırd. ist dıe. daß eıne paltung In den (jemelinden entstehen könnte.
Man sollte 1er nıcht VELSCSSCH, daß sıch dıe Anerkennung der Liturgıie han-
delt. dıe mehr als anderthalb Jal  ausende das en der Kırche pragte, und nıcht
eınen plötzlıchen 1Ingr1 eiıner Iremden., Irgendwo neugeschaffenen Liturgie, dıe

Jetzıges en durcheinanderbringen könnte. uch ist cdaran en. daß
Spaltungen VOIN der ac her notwendı1g ort entstehen. eıne Sıtuation VOI-

andert, wıederhergestellt werden soll. dıe sıch In unguter Welse verändert hat Wenn
der aps Sagl, daß dıe »Sakralıtät« heute »weıthın« nıcht genügen ıchtbar ıst. und
WEn 1e8s olt ıst, WEn also e1in weıt verbreıtetes Bedürfnıs besteht. ohne S1e le-
ben annn 1Nan nıcht damıt rechnen. da sıch dıe Erweıterung des lıturgı1schen Le-
ens der Kırche In dıe Ite Liturgıie hıneıin mıt ıhrer unaufgebbaren Sakralıtät g —
räuschlos und W1e selbstverständlıch vollzıeht W are das eın Zeichen afür. daß dıe
Ite Liturgıie eıne Störung und eiıne eTfahr Tür dıe Eınheıt wäre? s ware ohl 11UT

eın Zeichen alür. daß »dıe gegenseltige Befruchtung«, VOIN der der aps spricht,
bald Girundsätze rührt., dıe 11a nıcht kampflos ZUT Disposıtion tellen 11l

Wenn eıne Famılıe N ıhrem Haus hinausgewılesen wurde., später aber sıch her-
ausstellt. daß dıe Auswe1sung nıcht rechtens und dıe Famılıe ach vielen ahren
zurückkehren annn ob dıiese Rückkehr ohne Keıbungen und vielleicht Streıit VOTL
sıch gehen WIrd? Und ob das SZahzZ tehlen annn selbst be1l jenen er seltenen) Men-
schen. dıe VOT der Rückkehr dıe besten Absıchten Tür eın ule Zusammenleben hat-
ten? Man darft nıchts Unmöglıches erwarten DiIie Flüchtlinge ach dem etzten Krıeg

feier verstehen, weil sie die gesprochenen Texte und viele besondere Worte in ihnen
begreifen, ist aufklärerische Verkürzung dessen, was Verstehen ist. In Wirklichkeit
ist der Abstand des Verstehens des Geheimnisses des Meßopfers zwischen Erwach-
senen und Kindern eher klein. Wenn man dazu nimmt, daß Kinder oft ein überra-
schendes Verständnis gerade für das Geheimnisvolle und das Heilige haben, wird der
Unterschied vollends fraglich.
Hat diese Eigenart der alten außerordentlichen Liturgie etwas zu tun mit unserer

heutigen religiösen und kulturellen Situation? Ist es nicht so, daß unser Denken und
Fühlen mit dem eben Gesagten nicht sofort zurechtkommt? Zu sehr widerspricht es
vielem, was uns außerordentlich wichtig und geradezu die Basis unseres Lebens ge-
worden ist. Die Liturgie kehrt die Prioritäten unseres neuzeitlichen Lebens um.
Wenn dies aber die Voraussetzung dafür ist, daß Gott überhaupt gefunden werden
und der Glaube und die Hingabe an den gegenwärtigen und doch unendlich fernen
Gott überhaupt erst entstehen kann? Und wenn dies die geheime Sehnsucht der Men-
schen wäre, die sie nicht kennen und beschreiben, und sicher nicht definieren können
(wie dies mit so vielen Nöten und Wünschen geschieht, die wir nicht verstehen, und
die doch unser Leben bestimmen)? Dann hätte die außerordentliche Liturgie eine
entscheidende Aufgabe. 

4. Das Problem der Spaltung
Eine Besorgnis, die am häufigsten gegenüber der Wiederbelebung der Alten Li-

turgie geäußert wird, ist die, daß eine Spaltung in den Gemeinden entstehen könnte.
Man sollte hier nicht vergessen, daß es sich um die Anerkennung der Liturgie han-
delt, die mehr als anderthalb Jahrtausende das Leben der Kirche prägte, und nicht um
einen plötzlichen Eingriff einer fremden, irgendwo neugeschaffenen Liturgie, die
unser jetziges Leben durcheinanderbringen könnte. Auch ist daran zu denken, daß
Spaltungen – von der Sache her notwendig – dort entstehen, wo eine Situation ver-
ändert, wiederhergestellt werden soll, die sich in unguter Weise verändert hat. Wenn
der Papst sagt, daß die »Sakralität« heute »weithin« nicht genügend sichtbar ist, und
wenn dies oft so ist, wenn also ein weit verbreitetes Bedürfnis besteht, ohne sie zu le-
ben – kann man nicht damit rechnen, daß sich die Erweiterung des liturgischen Le-
bens der Kirche in die Alte Liturgie hinein mit ihrer unaufgebbaren Sakralität ge-
räuschlos und wie selbstverständlich vollzieht. Wäre das ein Zeichen dafür, daß die
Alte Liturgie eine Störung und eine Gefahr für die Einheit wäre? Es wäre wohl nur
ein Zeichen dafür, daß »die gegenseitige Befruchtung«, von der der Papst spricht,
bald an Grundsätze rührt, die man nicht kampflos zur Disposition stellen will.
Wenn eine Familie aus ihrem Haus hinausgewiesen wurde, später aber sich her-

ausstellt, daß die Ausweisung nicht rechtens war, und die Familie nach vielen Jahren
zurückkehren kann: ob diese Rückkehr so ohne Reibungen und vielleicht Streit vor
sich gehen wird? Und ob das ganz fehlen kann selbst bei jenen (eher seltenen) Men-
schen, die vor der Rückkehr die besten Absichten für ein gutes Zusammenleben hat-
ten? Man darf nichts Unmögliches erwarten. Die Flüchtlinge nach dem letzten Krieg
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könnten davon berichten. uberdem Harmonie und Ungestörtheıt, VOTL allem. WEn
S$1e Sal AaUS 1e kommen., Ssınd hohe Werte S1e Sınd aber nıcht dıe höchsten. Sonst
hätte In den (jemelinden des Paulus keıne schlımmen Auseinandersetzungen g —
ben dürfen. verstärkt Urc das Eıngreifen VOIN Paulus DIe Auseinandersetzungen
mußte N aber ach se1ner Meınung geben, WeNn Höheres auft dem Spıiele stand Im
groben Jesu VOT seınem Leiıden hat Jesus Tür dıe (Gjemelinde und annn Tür dıe
Welt gebetet | D betete seıne und se1ınes aters Verherrliıchung, e, daß a ] -
len., dıe CT VOoO Vater erhalten hat, das ew1ge en gegeben hat. und das ew1ge
en arın bestehe. daß dıe Menschen den Vater erkennen. den eINZ1g wahren Gott.
und den. den CT gesandt habe., Jesus Christus ach eiıner weıteren Ausführung cdieser
Grundgedanken kommt annn dıe Bıtte bewahre S1e Vater., daß S1e e1ns selen. Eınheıt
also auft der rundlage der Anerkennung des aters, des Sohnes, also der Wahrheıt
Aus ıhr soll dıe Eınheıt Lolgen. Wenn S$1e Selbstzweck wırd und das. dessen
wıllen S$1e se1ın soll (»damıt S1e dıch erkennen., den einz1gen wahren Ott<«), In den
Hıntergrund trıtt. wırd S$1e eiwW SZahlz anderes. Viıelleicht eın Entwurft eiıner endgülti-
ScCH Selıgkeıt In Eınheıt, 1m Vergessen des er und ın der Eınheıt Verschle-
ene Formen des Eınheılitsıdeals Ssınd VOT em seı1ıt dem Jahrhundert entstanden:
dıe Geme1nnschaft als VOIN em Le1i1d erlösende röße., schon 1er auften Verbrü-
derung, Gemeininschaft als Selıgkeıt, als rlösung. Selbst In ıhrer sozi1alıstıschen
Orm wırkt S$1e och ach Gleichheıit en Menschen., keıne Unterschlede In
anRechten., Eınkommen LDann wırd der Friede daseın und mıt ıhm dıe rlösung.

Wenn dıe Ite Messe In ıhre alten Rechte. VON dem obersten Hırten der Kırche
herausgestellt, zurückkehren soll. ann 1Nan nıcht In eiıner alschen Friedensselıigkeıt
dıe Ungetrübtheıt der Harmonie In eiıner (Gjemeninde 7U Mabßstab dessen machen.
WAS dıe Kırche und dıe Menschen brauchen. s könnte se1n. daß dıe g —
schlossene Ablehnung Urc jene In der Gemeı1inde., dıe sıch OFr verschalten kön-
HNCIL, mıt dem Bündel verschledenen Schwierigkeıiten, dıe dıe Priester
be1l sıch vormIinden, und zusätzlıch mıt den Bedenken der 1SChHNOolIe eıne Rehabıilıta-
tıon. W1e S$1e aps vorhatte., scheıtern lassen.

könnten davon berichten. Außerdem: Harmonie und Ungestörtheit, vor allem, wenn
sie gar aus Liebe kommen, sind hohe Werte. Sie sind aber nicht die höchsten. Sonst
hätte es in den Gemeinden des Paulus keine schlimmen Auseinandersetzungen ge-
ben dürfen, verstärkt durch das Eingreifen von Paulus. Die Auseinandersetzungen
mußte es aber nach seiner Meinung geben, wenn Höheres auf dem Spiele stand. Im
großen Gebet Jesu vor seinem Leiden hat Jesus für die Gemeinde und dann für die
Welt gebetet. Er betete um seine und seines Vaters Verherrlichung, er sagte, daß er al-
len, die er vom Vater erhalten hat, das ewige Leben gegeben hat, und daß das ewige
Leben darin bestehe, daß die Menschen den Vater erkennen, den einzig wahren Gott,
und den, den er gesandt habe, Jesus Christus. Nach einer weiteren Ausführung dieser
Grundgedanken kommt dann die Bitte: bewahre sie Vater, daß sie eins seien. Einheit
also auf der Grundlage der Anerkennung des Vaters, des Sohnes, also der Wahrheit.
Aus ihr soll die Einheit folgen. Wenn sie Selbstzweck wird und das, um dessen
willen sie sein soll (»damit sie dich erkennen, den einzigen wahren Gott«), in den
Hintergrund tritt, wird sie etwas ganz anderes. Vielleicht ein Entwurf einer endgülti-
gen Seligkeit in Einheit, im Vergessen des Woher und Wohin der Einheit. Verschie-
dene Formen des Einheitsideals sind vor allem seit dem 19. Jahrhundert entstanden:
die Gemeinschaft als von allem Leid erlösende Größe, schon hier auf Erden. Verbrü-
derung, Gemeinschaft als Seligkeit, als Erlösung. Selbst in ihrer sozialistischen
Form wirkt sie noch nach: Gleichheit unter allen Menschen, keine Unterschiede in
Stand, Rechten, Einkommen. Dann wird der Friede dasein und mit ihm die Erlösung.
Wenn die Alte Messe in ihre alten Rechte, von dem obersten Hirten der Kirche

herausgestellt, zurückkehren soll, kann man nicht in einer falschen Friedensseligkeit
die Ungetrübtheit der Harmonie in einer Gemeinde zum Maßstab dessen machen,
was die Kirche und die Menschen brauchen. Es könnte sonst so sein, daß die ge-
schlossene Ablehnung durch jene in der Gemeinde, die sich Gehör verschaffen kön-
nen, zusammen mit dem Bündel an verschiedenen Schwierigkeiten, die die Priester
bei sich vorfinden, und zusätzlich mit den Bedenken der Bischöfe –, eine Rehabilita-
tion, wie sie unser Papst vorhatte, scheitern lassen.
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&17Buchbesprechungen
ındem S1C be1 SelnNner Berührung O]  e, we1ist eınenDogmatik Weg, der ber 1ne Vielzahl VOIN Vorsc  en und

Dörner, EPINANAFı He.) »Prüfer die eister...« Rıtualen Überwindung des 1sCHen und
scheinbar ın e1n leidloses UuC. tatsächlıc ber ZULT(1 Jch 4,1) telie Wege, Her der INE eilsweg.

Beric.  and der Osterakademite Kevelaer 2006 Auslöschung der Person und bere einkarnatlıon

Verlag Kardiınal-von-Galten-Kreis V., 75} S, 1INns Nıchts tüh:  A er buddhıistische Pfad ist daher
VOIN se1nem Grundkonzept her kosmisch undISBN 3-9809/48-06-5, Furo 12,00 unweigerliıch Begegnung mit den (1e1stern ın

er vorhegende Band ıl e orträge der den Lüften, den » Weltherrschern cheser Fınstern1s«
sterakademıe 2006, e VO ardınal-von-Galen- (Eph 6,12) |)Daraus resultiert das dem uddhısmus
Kreıis VOormals Inmtatıykreis unster VO 19 —22 inhärente bösgelst1ige Ooment, das sıch ın der SOLE-
Aprıl 2006 ın Kevelaer veranstaltet wurde. Wıe der rnık als FEıinheit scheinbarer Gegensätze (z.B Yın und
Herausgeber und Vorsitzende des Inmtatıykreises ın Yang 1mM Taoısmus), In Wırkliıchkeit ber als egen-S21nem Vorwoirt feststellt, bestand e Zielsetzung satzeinheıit V OI Gill: und BOose auswiıirkt Jesus 1nge-cheser lagung darın, den Teilnehmern e uUunne1LVOL- SCIL, »>dlen der Hımmel eZEeUSLE« be1 der aulfe 1mM
len FEıinflüsse anderer Weltanschauungen auft e ordan, Offnet dem Menschen UrCc 1 e1den und
ehre der Kırche möglıchst authentisch darzulegen. KTreuz den Weg der rlösung VOIN der unı und ZULT

er »theologische(n) Herausforderung Urc e personalen, lebenden Begegnung mit (Gott, dem
New-Age-Bewegung« stellt sıch Prol. Lr efier HBe- 1C hne Fınsternis Joh 1,5)
yerhaus ın Seinem Beıtrag 1—50) der e Ph1108S0- Fıne KExtremform VOIN transkonfessionellem Syn-phisch-theolog1ischen rundlagen, e (i1efahren kretismus ist e »kosmische Spirıtualität« des “ |5-
und AUSWIT|  ngen cheser WEeILWEIN 1mM Offentliıchen pendierten und VOIN der Glaubenskongregation VC1-
ewußbtsein domıunanten Tömung beleuchtet |DDER geblich zuU Schweigen verpflichteten Benediktin-
synkretistische Potentjal der New-Age-Bewegung, Crpalers ıllıgıs Jäger, e sıch 1mM Referat VOIN
e sıch der Konvergenz e1Nes theosophischen I1 homas Wıttstadt »Mystik wırd U 1NSIC
Hauptstromes, elner VOIN mythısch-magischen VOr- schenken « (44—-73) auf dem » Prüfstand« e11NnNde!l
stellungen ın zeıtgenössischer Präsentation gelenK- eın Ziel, e mystische Einheitsspirıtualität, 111
(en naturwıssenschaftlıchen ichtung und der Jaäger Urc 1ne systematısche Umdeutung des
ITranspersonalen Psychologıe verdankt, eru auf ustilıchen aubens ın Anlehnung SOLer1
der »delbstorganısatiıon des Universums« 1mM Sinne und New Age erreichen. ott ist demzufolge eın
der Evolution Lheses en Lebensvorgängen chöpfer, sondern 1U >»unverfälschtes TPIINZ1IP«
grundelıegende Prinzıp wırd zugle1ic als Synonym 1mM Sinne der E volution bZzw e1n » Bewulitseins-
1r den allerdings Nn1ıC mehr personal verstande- feld«, das dem Menschen z ewußbtsein Selner
1ICTH :;ott verwendet, der ber ın Wırklıc  21 e1- e1igenen (iöttlichkeıit ın elner Höherentwicklung

Höchstform menschlichen EeWUbLSeINS dar- V OI der »Ursünde« als »notwendiger Entwick-
tellt, weshalb New Age 1ne ATfftınıtat Östlıchen lungsstufe« verhelfen <soll DDaraus resultiert e1n
RKelıg10nsformen und len Arten VOIN SOLer1 uch exiremer anthe1smus, ın dem Welt, ensch und
ın 1achroner 1NS1C besıitzt |DER moöonıstische alur lediglich als Manıftestationen des (1Ottlıchen
Konzept cheser ewegung WIT! sıch einerseıits ın betrachtet werden und der e rlösung N1C mehr
pazılıstischen Tendenzen Ww1e ın der Ökolog1- 1mM christliıchen Sinn, als Wiıedervereinigung VOIN
schen ewegung mit ihrer pantheistischen Ausrich- :;ott und ensch Urc das Kreuzesopfer C' hrıst1ı
(ung ALUS, manıfestiert sıch ber andererseı1ts uch deutet, sondern als > Brkenntnıis UNSCIECS wahren
als aggress1ve Grundhaltung gegenüber dem (J- Wesens«. C 'hrıstus ist ALLS cheser 1C 1U elner VOIN

nalen, anszendenten ott der bıblıschen (Mienba- vielen Führern z GöÖöttliıchen, wobel der als kOos-
LUNS, w1e 1wWw49 ın der temmmnıstischen Ideologıie und mıische TO. betrachtete T1SCUS unter Hıntan-
1mM modernen Hexenwesen,e 1mM Satanısmus dem stellung des historischen Jesus ın elner mytholog1-
atenten 1el VOIN New Age, g1pfelt schen Verfälschung der Auferstehungsberichte

er Ursac  1C /Z/Zusammenhang zwıischen APCL- e1in Synonym 1r e Schöpfung als » AÄus-
sonaler Gottesvorstellung, menschlicher Bewulst- druck des göttlichen Urprinzips« arste /u dA1e-
seinserwelterung nfolge meditatıverenund e ewußtsein gelangt der ensch auft dem Weg
magıschen Totalıtats- bıs Globalısierungsansprü- der »gegenstandsfreien Meditation« dessen efah-
chen T1 uch 1mM Referat VOIN artıın amphu1s 111 VOT lem ın einem vorprogrammıierten
>»Buddhismus und CNnristiLicher (1:laube / we1l Wege VO (i:lauben und ın patholog1ischen Persönlich-
zuU gleichen P1iel %« (51—45) TOLZ VC1- keitsstörungen ıs hın parapsychologischen
schliedener Parallelen besteht näamlıch zwıischen Phänomenen sSuchen Sind. FEın 1mM Anhang e18E-
Christentum und uddh1ısmus e1n unüberbrückba- fügtes rginaldokument Jägers AL dem Jahre
1CT Gegensatz. &, »>den e rde ezeugte«, 2006 1en]! dafür als überzeugender eleg

Dogmatik
Dörner, Reinhard (Hg.): »Prüfer die Geister...«

(1 Joh 4,1). Viele Wege, aber der eine Heilsweg.
Berichtband der Osterakademie Kevelaer 2006.
Verlag Kardinal-von-Galen-Kreis e. V., 231 S.,
ISBN 3-9809748-6-3, Euro 12,00.
Der vorliegende Band enthält die Vorträge der

Osterakademie 2006, die vom Kardinal-von-Galen-
Kreis (vormals Initiativkreis Münster) vom 19.–22.
April 2006 in Kevelaer veranstaltet wurde. Wie der
Herausgeber und Vorsitzende des Initiativkreises in
seinem Vorwort feststellt, bestand die Zielsetzung
dieser Tagung darin, den Teilnehmern die unheilvol-
len Einflüsse anderer Weltanschauungen auf die
Lehre der Kirche möglichst authentisch darzulegen. 
Der »theologische(n) Herausforderung durch die

New-Age-Bewegung« stellt sich Prof. Dr. Peter Be-
yerhaus in seinem Beitrag (11–30), der die philoso-
phisch-theologischen Grundlagen, die Gefahren
und Auswirkungen dieser weltweit im öffentlichen
Bewußtsein dominanten Strömung beleuchtet. Das
synkretistische Potential der New-Age-Bewegung,
die sich der Konvergenz eines theosophischen
Hauptstromes, einer von mythisch-magischen Vor-
stellungen in zeitgenössischer Präsentation gelenk-
ten naturwissenschaftlichen Richtung und der
Transpersonalen Psychologie verdankt, beruht auf
der »Selbstorganisation des Universums« im Sinne
der Evolution. Dieses allen Lebensvorgängen zu-
grundeliegende Prinzip wird zugleich als Synonym
für den allerdings nicht mehr personal verstande-
nen Gott verwendet, der aber in Wirklichkeit nur ei-
ne Höchstform menschlichen Bewußtseins dar-
stellt, weshalb New Age eine Affinität zu östlichen
Religionsformen und allen Arten von Esoterik auch
in diachroner Hinsicht besitzt. Das monistische
Konzept dieser Bewegung wirkt sich einerseits in
pazifistischen Tendenzen wie z. B. in der ökologi-
schen Bewegung mit ihrer pantheistischen Ausrich-
tung aus, manifestiert sich aber andererseits auch
als aggressive Grundhaltung gegenüber dem perso-
nalen, transzendenten Gott der biblischen Offenba-
rung, wie etwa in der feministischen Ideologie und
im modernen Hexenwesen, die im Satanismus, dem
latenten Ziel von New Age, gipfelt.
Der ursächliche Zusammenhang zwischen aper-

sonaler Gottesvorstellung, menschlicher Bewußt-
seinserweiterung infolge meditativer Praktiken und
magischen Totalitäts- bis Globalisierungsansprü-
chen tritt auch im Referat von Martin Kamphuis
»Buddhismus und christlicher Glaube – Zwei Wege
zum gleichen Ziel?« (31–43) zutage. Trotz ver-
schiedener Parallelen besteht nämlich zwischen
Christentum und Buddhismus ein unüberbrückba-
rer Gegensatz. Buddha, »den die Erde bezeugte«,

indem sie bei seiner Berührung bebte, weist einen
Weg, der über eine Vielzahl von Vorschriften und
Ritualen zur Überwindung des Irdischen und
scheinbar in ein leidloses Glück, tatsächlich aber zur
Auslöschung der Person und über die Reinkarnation
ins Nichts führt. Der buddhistische Pfad ist daher
von seinem Grundkonzept her kosmisch und führt
unweigerlich zur Begegnung mit den Geistern in
den Lüften, den »Weltherrschern dieser Finsternis«
(Eph 6,12). Daraus resultiert das dem Buddhismus
inhärente bösgeistige Moment, das sich in der Esote-
rik als Einheit scheinbarer Gegensätze (z.B. Yin und
Yang im Taoismus), in Wirklichkeit aber als Gegen-
satzeinheit von Gut und Böse auswirkt. Jesus hinge-
gen, »den der Himmel bezeugte« bei der Taufe im
Jordan, öffnet dem Menschen durch Leiden und
Kreuz den Weg der Erlösung von der Sünde und zur
personalen, liebenden Begegnung mit Gott, dem
Licht ohne Finsternis (1 Joh 1,5).
Eine Extremform von transkonfessionellem Syn-

kretismus ist die »kosmische Spiritualität« des sus -
pendierten und von der Glaubenskongregation ver-
geblich zum Schweigen verpflichteten Benediktin-
erpaters Willigis Jäger, die sich im Referat von
Thomas Wittstadt »Mystik wird uns Einsicht
schenken?« (44–73) auf dem »Prüfstand« befindet.
Sein Ziel, die mystische Einheitsspiritualität, will
W. Jäger durch eine systematische Umdeutung des
christlichen Glaubens in Anlehnung an Esoterik
und New Age erreichen. Gott ist demzufolge kein
Schöpfer, sondern nur »unverfälschtes Urprinzip«
im Sinne der Evolution bzw. ein »Bewußtseins-
feld«, das dem Menschen zum Bewußtsein seiner
eigenen Göttlichkeit in einer Höherentwicklung
von der »Ursünde« als »notwendiger Entwick -
lungsstufe« verhelfen soll. Daraus resultiert ein
 extremer Pantheismus, in dem Welt, Mensch und
Natur lediglich als Manifestationen des Göttlichen
betrachtet werden und der die Erlösung nicht mehr
im christlichen Sinn, als Wiedervereinigung von
Gott und Mensch durch das Kreuzesopfer Christi
deutet, sondern als »Erkenntnis unseres wahren
Wesens«. Christus ist aus dieser Sicht nur einer von
vielen Führern zum Göttlichen, wobei der als kos-
mische Größe betrachtete Christus – unter Hintan-
stellung des historischen Jesus in einer mythologi-
schen Verfälschung der Auferstehungsberichte –
ein Synonym für die ganze Schöpfung als »Aus -
druck des göttlichen Urprinzips« darstellt. Zu die-
sem Bewußtsein gelangt der Mensch auf dem Weg
der »gegenstandsfreien Meditation«, dessen Gefah-
ren vor allem in einem vorprogrammierten Abfall
vom Glauben und in pathologischen Persönlich-
keitsstörungen bis hin zu parapsychologischen
Phänomenen zu suchen sind. Ein im Anhang beige-
fügtes Originaldokument Jägers aus dem Jahre
2006 dient dafür als überzeugender Beleg.
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18 Buchbesprechungen
l e VOIN Gegensätzen gepragte Welt des 1NAU- dar. In weliterer olge betrachtet der s{am alle N1C

1SMUS, und ZNW., unter dem Aspekt ıhrer iıdentıitäts- iıslamıschen (rebilete der Welt als Miıssionsgebiete
stiftenden 1r Indien, wırd 1mM Vortrag V OI bZzw als »Haus des KTr1eges« 1mM Gegensatz dem
OSe amarassery ( MI (77-93) anschaulıch dar- V OI der WUmma beherrschten »Haus des Islam«.
gestellt. Olern der Hınduismus keinen e1igenen FEın »>ImWeg« besonderer Art ist e Freimaure-
Stiflter und keine geschlossene ehre ennt, ist re1, Ww1e arIrer 1NITIeN Pietrek In Se21nem Referat
uch keine elıg1on 1mM e1gentlichen Sinn, sondern überzeugend darlegt. Wenn sıch e 1_.0-
e1n Lebensweg mit dem chwerpunkt auf dem SC uch Urc e1n bestimmtes OKaDular eınen bıb-
Dharma (»Gesetz, Pflıcht, Gerechtigkeit«), lısch-relig16sen NSICC geben TACNTLEN (Z
der »rechten Prax1s«, e en Handlungen 1ne » Prinz des Tabernakels« ir den Ta ist S1C

schon alleın V OI ıhrer deistischen (rottesvorstel-rel1g1Ööse Liımens1iıon VerIe1 l hese Tiühren ÄAn-
häufung V OI und schlechtem Karmd, das lung her, näamlıch e1Nes » Baumeinsters der Welt« als
den e21s1au der Wiıedergeburten ın Kıchtung Hr- Gegensatz z ustilLichen Schöpfergott und ZULT

lösung bZzw Erlöschen des Indıvyiduums beeinftflußt Irınıität, e1n eITD1 katholischen aubens ID
l heses wıederum e Bewußtwerdung des offnzielle »KRelıig10n« der LOge ist e1n überkonfes-
Brahman, des nıchtpersonalen kosmischen Ahsolu- sioneller Humanısmus unter Berufung auf e
Lcn, und ZW., als 1mM Inneren der Einzelperson als Kıng-Parabel In Lessings „»Nathan der We1se«, 1r
Atman der wahres Ich YOLAUS, e durch verschle- den jede Form VOIN rel1g1ösem Bekenntnis besten-
ene Formen VOIN Yoga erlangt werden annn Ne- 1ne »persönliche Überzeugung«, letztliıch
ben der OCNSIeEN1! des Brahma bZzw ChÖp- ber e1in eckämpfendes Vorurte1l arstie |DER
fers, der ın der des Vishnu e Welt erhält und damıt verbundene relatıyıstische Denken, das alle
S1C ın jener des IVa 1mM 1NDIL1IC auf ihr Neuwer- Dogmen ablehnt und elner » Welt-FEinheits-Rel1i-
den wıeder zerstort, enn! der Hınduismus e1in ALLS 91011« endiert, veranlalhte e Kırche bereıits 1mM
verschliedenen Kulturen und en (heil1ıgen un  e den Katholıken den 21171 ZULT Loge
Schrıiften) resultierendes Pantheon VOIN Göttern, ın verbieten. l e Tatstrafe der FExkommunıkation
denen sıch ausschheßende Wiıdersprüche Fın- gemäß CIC 1917 1r Freimaurer 12 daher uch
heı1t gelangen, w1e Devi als gleichzeltige Ver- ach ralttreten des Neuen Kırchenrechts 1mM
Körperung V OI Mütterlic  e1l und zerstörerischer 1982 unverändert, Ww1e 1285 Kardınal Katzınger
Kraft L dIe daraus resultıierende Vorstellung, e als Präfekt der Kongregation 1r (Gi:laubenslehre ın
natürliche Welt uch Sozlalordnung und Famı- sSeinem 1r e (resamtkırche verbindliıchen Schre1-
lhenleben ıhre Entsprechung In cheser VOIN unüber- ben VO Advent 1983 teststellt SC  1e1511C gehört
TUC  aren Gegensätzen gepragten göttlichen Welt uch der auf en gesellschaftlıchen und polıti-
findet, ist amMı! Nährboden ir den hindulstisch- schen FEbenen geführte amp e Katholı-
natıonalıstischen Fundamentalıiısmus ndıens (Hin- sche Kırche und e »Urdnungskräfte« VOIN

dutva) und den amMı! verbundenen rellg1ösen und Monarchıe und Famılıe, e der C  ung eıner
gesellschaftlıchen Konflıkten » Weltrepublik« entgegenstehen, den VOIN Än-

Ebenfalls ın e1n tundamentalhstisches System fang deklarnerten Zielen der Freimaurere1. l e
Tührt der Beıtrag VOIN OSe Herget » Was usführungen des Referenten werden uch belegt
Tısten ber den Islam W1ISSsen sOollten« 94-104) durch elınen VO Herausgeber bearbeıteten und 1mM
l heses basıert auf eınem VO Christentum völlıg ang beigefügten Vortrag des Benediktinerpa-
verschliedenen Gottesbild, näamlıch V OI Jlah als lers ()do VOIN Württemberg ber » [ Iie Freimaure-

Fe1« AL dem Jahre 1957allmächtigem Wıllkürherrscher als Ursache ler
gulen w1e bösen 1inge, dem gegenüber der ensch Innerhalb des e2ut[e verbreıiteten Kelig10nsplura-
IU 1ne Haltung der nterwerfung (»Islam«) e1N- l1ısmus ist das Evangelıum e » Antwort« auft e
nehmen annn er s{am ist demzufolge 1ne unda- UuC ach ott ın den RKelıgi0nen, Ww1e der Beıtrag
mentalhıstische Gesetzesrel1g10n, e den Menschen V OI Prof IIr Ors RBürkle belegt ID
zunächst ın 1ne e1 beengender Vorsc  en 1mM ermittlung cheser alleingültigen Wahrheit erfolgt
Sinne der tunf Streng einzuhaltenden »Säulen«, ın einem Dialog, der allerdings Nn1ıC mehr hOor17z0n-
SC  1ellich ber ın das dAiktatorische System der Ww1e be1 den griechischen Phılosophen, sondern
Umma, der untrennbaren und jedwedem demokrtTa- Verlka mit dem sıch Offenbarenden ott geführt

wırd und der bereıits den alttestamentlıchen Men-ıschen Bestreben konträren FEıinheit V OI elıgıon,
und Polhitik zwangt. 21 Verstie sıch der schen AL elner tatalıstıschen Abhäng1igkeıt VOIN

s1am als Erneuerung der ursprünglıchen elıg1on atur und Naturgottheiten befreit L dIe Menschwer-
dams Ihr gegenüber tellen cselhst Christentum dung C' hrıistı als T  ung der Verheißungen des
und udentum ledigliıch infer10re, auf elner > Häl- en Bundes 1alßt e übrıgen Kelig10nen und
sChung« der eılıgen Schrıift basıerende und Urc Weltanschauungen unter dem positiven Aspekt 1n-
den Koran endgültig bereinigte (Gılaubensformen 1C1 vorbereıtenden erscheıinen, w1e Bürkle In

Die von Gegensätzen geprägte Welt des Hindu-
ismus, und zwar unter dem Aspekt ihrer identitäts-
stiftenden Rolle für Indien, wird im Vortrag von P.
Josef Thamarassery CMI (77–93) anschaulich dar-
gestellt. Sofern der Hinduismus keinen eigenen
Stifter und keine geschlossene Lehre kennt, ist er
auch keine Religion im eigentlichen Sinn, sondern
ein Lebensweg mit dem Schwerpunkt auf dem
Dharma (»Gesetz, Pflicht, Gerechtigkeit«), d. h.
der »rechten Praxis«, die allen Handlungen eine
reli giöse Dimension verleiht. Diese führen zur An-
häufung von gutem und schlechtem Karma, das
den Kreislauf der Wiedergeburten in Richtung Er-
lösung bzw. Erlöschen des Individuums beeinflußt.
Dieses wiederum setzt die Bewußtwerdung des
Brahman, des nichtpersonalen kosmischen Absolu-
ten, und zwar als im Inneren der Einzelperson als
Atman oder wahres Ich voraus, die durch verschie-
dene Formen von Yoga erlangt werden kann. Ne-
ben der höchsten Gottheit des Brahma bzw. Schöp-
fers, der in der Rolle des Vishnu die Welt erhält und
sie in jener des Shiva im Hinblick auf ihr Neuwer-
den wieder zerstört, kennt der Hinduismus ein aus
verschiedenen Kulturen und Veden (heiligen
Schriften)  resultierendes Pantheon von Göttern, in
denen sich ausschließende Widersprüche zur Ein-
heit gelangen, wie z. B. Devi als gleichzeitige Ver-
körperung von Mütterlichkeit und zerstörerischer
Kraft. Die daraus resultierende Vorstellung, daß die
natürliche Welt – auch Sozialordnung und Fami-
lienleben – ihre Entsprechung in dieser von unüber-
brückbaren Gegensätzen geprägten göttlichen Welt
findet, ist damit Nährboden für den hinduistisch-
nationalistischen Fundamentalismus Indiens (Hin-
dutva) und den damit verbundenen religiösen und
gesellschaftlichen Konflikten.
Ebenfalls in ein fundamentalistisches System

führt der Beitrag von P. Josef A. Herget CM »Was
Christen über den Islam wissen sollten« (94–104).
Dieses basiert auf einem vom Christentum völlig
verschiedenen Gottesbild, nämlich von Allah als
allmächtigem Willkürherrscher als Ursache aller
guten wie bösen Dinge, dem gegenüber der Mensch
nur eine Haltung der Unterwerfung (»Islam«) ein-
nehmen kann. Der Islam ist demzufolge eine funda-
mentalistische Gesetzesreligion, die den Menschen
zunächst in eine Reihe beengender Vorschriften im
Sinne der fünf streng einzuhaltenden »Säulen«,
schließlich aber in das diktatorische System der
Umma, der untrennbaren und jedwedem demokra-
tischen Bestreben konträren Einheit von Religion,
Kultur und Politik zwängt. Dabei versteht sich der
Islam als Erneuerung der ursprünglichen Religion
Adams. Ihr gegenüber stellen selbst Christentum
und Judentum lediglich inferiore, auf einer »Fäl-
schung« der Heiligen Schrift basierende und durch
den Koran endgültig bereinigte Glaubensformen

dar. In weiterer Folge betrachtet der Islam alle nicht
islamischen Gebiete der Welt als Missionsgebiete
bzw. als »Haus des Krieges« im Gegensatz zu dem
von der Umma beherrschten »Haus des Islam«.
Ein »Irrweg« besonderer Art ist die Freimaure-

rei, wie Pfarrer Winfried Pietrek in seinem Referat
(105–119) überzeugend darlegt. Wenn sich die Lo-
ge auch durch ein bestimmtes Vokabular einen bib-
lisch-religiösen Anstrich zu geben trachtet (z. B.
»Prinz des Tabernakels« für den 24. Grad), so ist sie
schon allein von ihrer deistischen Gottesvorstel-
lung her, nämlich eines »Baumeisters der Welt« als
Gegensatz zum christlichen Schöpfergott und zur
Trinität, ein Zerrbild katholischen Glaubens. Die
offizielle »Religion« der Loge ist ein überkonfes-
sioneller Humanismus unter Berufung auf die
Ring-Parabel in Lessings »Nathan der Weise«, für
den jede Form von religiösem Bekenntnis besten-
falls eine »persönliche Überzeugung«, letztlich
aber ein zu bekämpfendes Vorurteil darstellt. Das
damit verbundene relativistische Denken, das alle
Dogmen ablehnt und zu einer »Welt-Einheits-Reli-
gion« tendiert, veranlaßte die Kirche bereits im 18.
Jahrhundert, den Katholiken den Beitritt zur Loge
zu verbieten. Die Tatstrafe der Exkommunikation
gemäß CIC 1917 für Freimaurer blieb daher auch
nach Inkrafttreten des Neuen Kirchenrechts im Jah-
re 1982 unverändert, wie dies Kardinal Ratzinger
als Präfekt der Kongregation für Glaubenslehre in
seinem für die Gesamtkirche verbindlichen Schrei-
ben vom Advent 1983 feststellt. Schließlich gehört
auch der auf allen gesellschaftlichen und politi-
schen Ebenen geführte Kampf gegen die Katholi-
sche Kirche und gegen die »Ordnungskräfte« von
Monarchie und Familie, die der Schaffung einer
»Weltrepublik« entgegenstehen, zu den von An-
fang an deklarierten Zielen der Freimaurerei. Die
Ausführungen des Referenten werden auch belegt
durch einen vom Herausgeber bearbeiteten und im
Anhang beigefügten Vortrag des Benediktinerpa-
ters Odo von Württemberg über »Die Freimaure-
rei« aus dem Jahre 1957.
Innerhalb des heute verbreiteten Religionsplura-

lismus ist das Evangelium die »Antwort« auf die
Suche nach Gott in den Religionen, wie der Beitrag
von Prof. Dr. Horst Bürkle belegt (120–136). Die
Vermittlung dieser alleingültigen Wahrheit erfolgt
in einem Dialog, der allerdings nicht mehr horizon-
tal wie bei den griechischen Philosophen, sondern
vertikal mit dem sich offenbarenden Gott geführt
wird und der bereits den alttestamentlichen Men-
schen aus einer fatalistischen Abhängigkeit von
Natur und Naturgottheiten befreit. Die Menschwer-
dung Christi als Erfüllung der Verheißungen des
Alten Bundes läßt die übrigen Religionen und
Weltanschauungen unter dem positiven Aspekt ih-
rer vorbereitenden Rolle erscheinen, wie Bürkle in
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Anlehnung e Aussagen des jetzıgen Papstes, RKelıigi0nspluralısmus als »nachkonzıliare Fehlın-
vormals Kardınal Katzınger, ausführt l hes könne terpretationen«. IDenn dadurch wırd 1ne rein inner-
S1C ber N1C VOT dem Vertfehlen des Heilsweges weltlıche, demokrtatische (1eme1n1nschaft angestrebt,
bewahren, sOofern S1C sıch selhst 1ne >»unıversale Ww1e 1wWw49 ın ra  er Form ın Hans Ungs »Projekt
Erfüllungsfunktion« zuschreıiben und sıch der »>(19- eltethos«, das der einzelnen elıg10n och e1-
logischen« 21! gegenüber der OISC des gemeinschaftsbildende, ber keine he1ilsvermıt-
Evangelıums verwe1igern. l e unıversale Gültigkeit telnde Qualität mehrzugesteht.
cheser Botschaft egründe! uch e Pfliıcht ZULT L dIe Unterminierung der kırc.  iıchen Te durch
ustilıchen Mıssıon angesichts eıner talschlichen bewulit ambıvalente Präsentation und e ırrefüh-
Gleichsetzung VOIN (1:lauben und ethnıscher TAad1ı- rende Vermengung VOIN eologıe und Naturw1s-
L1n 1mM Namen e1Nes unverbindliıchen Ku  Trelalı- senschaft In Hans Ungs Werk » ] Jer nfang ler
VISMUS. inge Naturwissenschaft und KRelig10n« (2005) ist

l e Verkündigung C' hrıst1ı mul 1el jedes |DJEN uch Gegenstand der 1mM ang veröffentlichten
LOogs Se1n. l dhies geht uch ALLS dem Beıtrag VOIN IIr Rezension VOIN Prof IIr utz perlıing »Eın C 1 -
Ihomas Koddey »>C1bt C e1l1 au ber der Kır- schrockenes Wort Küng erAnfang er I Iın-
che« NerVvor, der »>Clas Verhältnıis der katholiıschen BÜ « |DER esSUulCal VOIN Ungs Ihesen ist
Kırche den nıchtchristlichen RKelıg10nen ce1t olglıc nıchts anderes als 1ne auft evolutionstheog-
dem Vatıkanıschen Konzil« untersucht ID ÄAn- retischen Prämiıuissen basıerende Verkürzung des ka-
erkennung anderer Relıgi0nen als Heilswege wırd tholıschen aubens VOIN der anszendenten aufte
nämlıch unter Berufung auf » Nostftra Aetate« viel- iIimmanent-humanıtäre phäre, ın Ooflfensichtlicher
tach als rel1ıg10nstheolog1ischer Pluralısmus tehlın- Anlehnung e rtundsätze der Freimaurere1.
terpretiert, der e einz1igartıge He1ilsmuittlerschaft Denn N1C V OI ungefähr S1e. e Loge Ungs ÄAn-
Jesu C' hrıst1ı eıner egalıtären 1C der RKelıg10nen sıchten, deren 1N1| mit elner » Welt-Finheits-
preisg1bt. SO muß uch e Dialogbereitschaft JO- KRelig10n« unverkennbar ist, csehr WO  wollend
hannes Aauls Il und manche damıt verbundene, gegenüber.
ber VIEeITAaAC mılverstandene este Ww1e 1wa das FS ist daher e1n Vercdijenst cheser lagung, e
Ireffen V OI AÄASss1s1 VOT dem Hıntergrund der VO mit jegliıcher Form VOIN synkretistischen Bestrebun-
Konzıil geIOorderten inklusivistischen Posıtion, SCH verbundenen Gefahren, e e2ut[e leider VOIN
ach e übriıgen Relıgi0nen vollkommenen vielen Katholıken Nn1ıCcC mehr In ıhrer SANZEN 1rag-eilsweg C' hrist1ı ledigliıch partızıpleren, gedeute we1lite rkannt werden, V OI iıhren rundlagen her
werden. In Fortführun; cheser 1 ınıe Se1INEs Vorgän- aufgeze1igt wurden. AaDriele Waste, Klagenfurt
SCIS erweıst sıch uch aps ened1 XVI als
Brückenbauer, der das Verhältnıis der Kırche VOT al-
lem en und Moslems gerade 1mM 1NDLIC auf Kırchenrechtden Weltirneden Ooptimıeren trachtet, hne
21 VOIN se1lner Aufgabe als »CGilaubenshüter« 1mM Lüdicke, aus. »Dienitas CORNNUDIT&« Die Fhe-
/uge der apologetischen Zielsetzung VOIN OMINUS prozehordnung der katholischen Kirche FText UNd
FTesus abweıichen würde.

l e »COmmun10«, e VO FEıinheit mit der Kır- Kommentar Il eihefte ZUH Münsterischen Kom-
MENIAF, 42), FESSen: uUdgerus 2005, 4179 Seiten,che ın Glaubensbekenntnis, ottesdienst und ISBN 3-85749/-0252-06, FEuro 45 ‚00kırchlicher Leitung (can 05 CIC), muß »Malistabh

ÄAm TUar 2005 veröffentlichte der Päpstlı-und 1e]l der kırchlichen Heilssendung« und LOLS-
iıch uch Jjedes Dialogs Se1N. l heses ema erläu- che Kat 1r e esetzestexte e1n Okument, das
(ert IIr Wolfgang ALLS der kırchenrechtlichen VOT allem, ber N1C VOIN den 1mM kırchlichen
1C e1Nes > vıel strapazıerten theologıischen (rerichtswesen Tätigen schon lange entbenri! und
Schlüsselbegriffs« Ausgehend V OI der rsehnt worden l e Instruktion »Dignitas ('0()11-

dogmatıschen Konstitution des Il Vatıkanums f 1t- nub1l1« bere Durchführung VOIN Ehenichtigke1its-
verfahren be1 den Aö7esanen und interdı1ö7zesanenHFHHEN Gentium, welche e Kırche ın ıhren kKomple-

mentaren Lımensionen VOIN S1C  arkeıt und Un- erichten VO)! 25 Januar 2005 FEıinleitend e1
S1C  arkeıt als » Zeichen und Werkzeug« 1r e darın, ass chese »>dlen Rıchtern und anderen Mıtar-
C  ung der gottgewollten FEıinheit un(ter den beıtern der erichte 1ne Se1n <ol11 be1 der rich-
Menschen definıert, wırd e Orjentierung der ıgen Interpretation und Anwendung des erneuerten
»objektiven Wahrheit« als grundlegende Orderung Eherechts, 11150 mehr, als e Sahl der Ehenichtig-
jeder (’ ommun10 aufgeze1gt. In dA1esem 1C C] - keitsverfahren ın den etzten Jahrzehnten gestiegensche1inen Verzerrungen des Commun10-Begriffs ist,eneRıchter und eMıtarbeiter der (1e-
w1e das Kırchenvolksbegehren, das Schlagwort E1- richte wen1ger geworden und mit der bewält1-
11CT »>FEıinheiit Iredlich gELrENNLET Kırchen« und der genden Arbeit Oftmals überfordert SIN «

Anlehnung an die Aussagen des jetzigen Papstes,
vormals Kardinal Ratzinger, ausführt. Dies könne
sie aber nicht vor dem Verfehlen des Heilsweges
bewahren, sofern sie sich selbst eine »universale
Erfüllungsfunktion« zuschreiben und sich der »dia-
logischen« Offenheit gegenüber der Botschaft des
Evangeliums verweigern. Die universale Gültigkeit
dieser Botschaft begründet auch die Pflicht zur
christlichen Mission angesichts einer fälschlichen
Gleichsetzung von Glauben und ethnischer Tradi-
tion im Namen eines unverbindlichen Kulturrelati-
vismus.
Die Verkündigung Christi muß Ziel jedes Dia-

logs sein. Dies geht auch aus dem Beitrag von Dr.
Thomas Roddey »Gibt es Heil außerhalb der Kir-
che« hervor, der »das Verhältnis der katholischen
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen seit
dem 2. Vatikanischen Konzil« untersucht. Die An-
erkennung anderer Religionen als Heilswege wird
nämlich unter Berufung auf »Nostra Aetate« viel-
fach als religionstheologischer Pluralismus fehlin-
terpretiert, der die einzigartige Heilsmittlerschaft
Jesu Christi einer egalitären Sicht der Religionen
preisgibt. So muß auch die Dialogbereitschaft Jo-
hannes Pauls II. und manche damit verbundene,
aber vielfach mißverstandene Geste wie etwa das
Treffen von Assisi vor dem Hintergrund der vom
Konzil geforderten inklusivistischen Position, wo-
nach die übrigen Religionen am vollkommenen
Heilsweg Christi lediglich partizipieren, gedeutet
werden. In Fortführung dieser Linie seines Vorgän-
gers erweist sich auch Papst Benedikt XVI. als
Brückenbauer, der das Verhältnis der Kirche vor al-
lem zu Juden und Moslems gerade im Hinblick auf
den Weltfrieden zu optimieren trachtet, ohne daß er
dabei von seiner Aufgabe als »Glaubenshüter« im
Zuge der apologetischen Zielsetzung von Dominus
Iesus abweichen würde.
Die »Communio«, die volle Einheit mit der Kir-

che in Glaubensbekenntnis, Gottesdienst und
kirchlicher Leitung (can. 205 CIC), muß »Maßstab
und Ziel der kirchlichen Heilssendung« und folg-
lich auch jedes Dialogs sein. Dieses Thema erläu-
tert Dr. Wolfgang Rothe aus der kirchenrechtlichen
Sicht eines »viel strapazierten theologischen
Schlüsselbegriffs« (154–176). Ausgehend von der
dogmatischen Konstitution des II. Vatikanums Lu-
men Gentium, welche die Kirche in ihren komple-
mentären Dimensionen von Sichtbarkeit und Un-
sichtbarkeit als »Zeichen und Werkzeug« für die
Schaffung der gottgewollten Einheit unter den
Menschen definiert, wird die Orientierung an der
»objektiven Wahrheit« als grundlegende Forderung
jeder Communio aufgezeigt. In diesem Licht er-
scheinen Verzerrungen des Communio-Begriffs
wie das Kirchenvolksbegehren, das Schlagwort ei-
ner »Einheit friedlich getrennter Kirchen« und der

Religionspluralismus als »nachkonziliare Fehlin-
terpretationen«. Denn dadurch wird eine rein inner-
weltliche, demokratische Gemeinschaft angestrebt,
wie etwa in radikaler Form in Hans Küngs »Projekt
Weltethos«, das der einzelnen Religion nur noch ei-
ne gemeinschaftsbildende, aber keine heilsvermit-
telnde Qualität mehrzugesteht.
Die Unterminierung der kirchlichen Lehre durch

bewußt ambivalente Präsentation und die irrefüh-
rende Vermengung von Theologie und Naturwis-
senschaft in Hans Küngs Werk »Der Anfang aller
Dinge / Naturwissenschaft und Religion« (2005) ist
auch Gegenstand der im Anhang veröffentlichten
Rezension von Prof. Dr. Lutz Sperling  »Ein er-
schrockenes Wort zu: Küng – Der Anfang aller Din-
ge« (177–195). Das Resultat von Küngs Thesen ist
folglich nichts anderes als eine auf evolutionstheo-
retischen Prämissen basierende Verkürzung des ka-
tholischen Glaubens von der transzendenten auf die
immanent-humanitäre Sphäre, in offensichtlicher
Anlehnung an die Grundsätze der Freimaurerei.
Denn nicht von ungefähr steht die Loge Küngs An-
sichten, deren Affinität mit einer »Welt-Einheits-
Religion« unverkennbar ist, sehr wohlwollend
gegenüber.
Es ist daher ein Verdienst dieser Tagung, daß die

mit jeglicher Form von synkretistischen Bestrebun-
gen verbundenen Gefahren, die heute leider von
vielen Katholiken nicht mehr in ihrer ganzen Trag-
weite erkannt werden, von ihren Grundlagen her
aufgezeigt wurden. Gabriele Waste, Klagenfurt

Kirchenrecht
Lüdicke, Klaus: »Dignitas connubii« – Die Ehe-

prozeßordnung der katholischen Kirche – Text und
Kommentar (= Beihefte zum Münsterischen Kom-
mentar, 42), Essen: Ludgerus 2005, 419 Seiten,
ISBN 3-87497-0252-6, Euro 45,00
Am 8. Februar 2005 veröffentlichte der Päpstli-

che Rat für die Gesetzestexte ein Dokument, das
vor allem, aber nicht nur von den im kirchlichen
Gerichtswesen Tätigen schon lange entbehrt und
ersehnt worden war: Die Instruktion »Dignitas con-
nubii« über die Durchführung von Ehenichtigkeits-
verfahren bei den diözesanen und interdiözesanen
Gerichten vom 25. Januar 2005. Einleitend heißt es
darin, dass diese »den Richtern und anderen Mitar-
beitern der Gerichte eine Hilfe sein soll bei der rich-
tigen Interpretation und Anwendung des erneuerten
Eherechts, umso mehr, als die Zahl der Ehenichtig-
keitsverfahren in den letzten Jahrzehnten gestiegen
ist, während die Richter und die Mitarbeiter der Ge-
richte weniger geworden und mit der zu bewälti-
genden Arbeit oftmals überfordert sind.«
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&’M() Buchbesprechungen
Warum eıner olchen Instruktion edarf, wırd I )ass eiztere ın der Eıinleitung besche1iden als

» Verständniıishilfe« bezeichnet wiırd, assIn deren Eıinleitung uch aMı| egründet, ass cLe
zugrunde lıegenden gesetzlichen Normen N1IC In ber gelegentlıch vorkommende Ungenau1igkeiten
en und demselben Abschnıiıtt des CIC ZUSdIMINENSC- und Unvollständigkeiten e21CNier hinwegsehen. Je-
asst, sondern auftf verschiedene Abhschnıiıtte Vertel der der insgesamt 3015 Artıkel der nstruktion ist
under selhst V Ol Fachleuten N1IC hen leicht aruber hınaus mit e1nem ach Randnummern
überschauen SInd. Derartigen Schwierigkeiten V1 - übersichtlich geglıederten KOommentar versehen,
SUC der Päpstlıche Kat tür d1e esetzestexte 11U11 der sıch V OI Fachwıissen ehenso Ww1e VOIN Pr  1-
dadurch Ahbhılfe SC.  en, ass In Form der In- scher Erfahrung durc.  rungen Ze1g I )ass 1
truktion »Dignitas CONnNub11« eınen amtlıchen, sowohl auf ] ıteraturhiınwe1lıse als uch auf e W1S-
tTassenden und systematısc. geglıederten Leıtfaden senschaftlıche Debatte VOIN Eıinzelfragen verzichtet
sowohl tur cLe praktısche Durchführung V Ol Ehe- wırd, stellt angesichts des speziılıschen ers
nıchtigkeitsverfahren In erster und zweıter nNstanz des erkes als prax1isorientiertes Instrument 1r e
als uch iür d1e azZu ertforderliıchen nstıitutionellen Durchführung VOIN Ehenichtigkeitsverfahren 1ne
und personellen Voraussetzungen vorlegt, wobel cLe ehbenso Konsequente w1e nachvollziehbare Ent-
(rerichts- und Verfahrensordnung der gewöhnlıch In sche1dung dar. Ergänzt wırd der übersetzte und
atter Nstanz urteilenden Römischen Kota LU  - kommentierte exft der nstruktion durch e1in » In-
klammert bleıbt, d1e e1igenen (r1esetzen unterliegt haltsverzeichn1s« 1-IV), e bereıits yrwähnte
(vel Normae oOmanae otae Irıbunalıs, ın cta »Einleitung« V-—VIID, 1ne »Ubersicht ber den
Apostolicae 18 1994], 508—540) Verfahrensablauf« (IX-AXD), 1ne Auflistung der In-

Mıt dem Inkrafttreten des CIC VOIN 1983 e SstanzenWege 1mM deutschen Sprachraum (XII—-XID),
bıs dahın gültige Eheprozessordnung, e nNns den lateinmschen » Index« der nstruktion (396—
LOn » Provıda Mater« VO)! 15 August 1956, iıhre 397), e1in Abkürzungsverzeichn1s 1ne csehr
Geltung verloren. Se1ither sfanden ZNW., d1ıverse hiılfreichen >SYNOPSEC« der einschläg1ıgen Normen
nıchtamtlıche Behelfe ZULT erfügung, doch lebßen des CIC und der entsprechenden uUummern der In-
deren alleın schon VOIN den sachlıchen mständen truktion 5399—402) SOWI1e e1n ausführliches und
her gegebenen Unzulänglichkeiten das Fehlen e1- übersichtliches »Sachverzeichn1ıs«
1165 amilıchen Leıiıtfadens 1U 11150 deutlicher SPUr- er Verfasser, Professor 1r Kırchenrecht der
bar werden. Warum trotzdem ber WEe1 Jahr- Westfälischen Wılhelms-Unwversıitä Munster und
zehnte gedauer! hat, ıs cheser angel 1ILLIL beseitigt elner der ohl versiertesten Fachleute auf dem (1e-
wurde, wırd ın der Eıinleitung der nstruktion a! bilet des kırchlichen FEhe- und Prozessrechts hat mit
egründet, 4ass be1 deren Erarbeitung »5()- dA1esem wen1ige Oonate ach der zugrunde l1e-
ohl den Er  ngen be1 der Anwendung des HC L- genden nstruktion erschıienenen Werk 1ne bemer-

FEherechts als uch den authentischen H- kenswerte eıistung Srbrac. wenngleich e S pu-
des Päpstlıchen ales 1r e esetzestexte 111 der azZu erforderliıchen Eulfertigkeit bısweililen

als uch schlielßilich dem lehrmäßigen Fortschrı: ın stilıstischer und Orthographischer 1NS1IC SPUr-
be1 der Entwicklung der Kechtsprechung, be- bar werden. hne / weifel wırd das Werk In Kurze
sonders des ersten e2rich(ts der postolıschen elınen testen alz unter den kanonıistischen S{an-
1gnatur und der Römischen Kota« echnung ITAa- ardwerken einnehmen.enC sıch 1r K ano-
SCH wollte nısten und kırc.  1CNEeSs Gerichtspersona als nahezu

In dem 1er anzuze1genden Band wırd der exft unentbehrlıch erweısen dürifte., VEIINLAS C uch den
der Instruktion »Dignitas connub11« sowohl 1mM |a- Studierenden eınen ehbenso präzısen w1e umfassen-
teinıschen Urtext als uch und ZNW., erstmals ın den Überblick ber e kırchliche Ehegerichtsbar-
(nıcht amtlıcher) deutscher Übersetzung vorgelegt. keıt bıeten olfgang O:  €, St Pölten

Anschriften der Herausgeber:
Profi. IDr Mantftfred auke, Vıa Roncaccıo 7, ('H-6900 Lugano
Diözesanbischof Prof. IIr urt Krenn, omplatz L, AÄA- 4A 101 en
Profi. IDr Michael Stickelbroeck, Perschlingtalstraße 5Ü, A-A 144 Wald
Profi. IDr IDr Anton /iegenaus, Heı1idelberger Straße L D-X6399 obıngen
Anschriften der Auforen‘
IDr Vall Leeuwen., Heereweg AFT, Lisse, Nederland
IDr Johannes Marıa Schwarz. Onaboda 232, OSLLIAaCcC. 1019%, U4Y' / Triıesenberg, Fürstentum Laechtenstein
Profi. IDr Thomas Heinrich Stark, Wiıener 36, AÄA—d<Y 100 St Pölten
Profi. IDr eorg Muschalek.TS| D-S5095 Denkendort

Warum es einer solchen Instruktion bedarf, wird
in deren Einleitung auch damit begründet, dass die
zugrunde liegenden gesetzlichen Normen nicht in
ein und demselben Abschnitt des CIC zusammenge-
fasst, sondern auf verschiedene Abschnitte verteilt
und daher selbst von Fachleuten nicht eben leicht zu
überschauen sind. Derartigen Schwierigkeiten ver-
sucht der Päpstliche Rat für die Gesetzes texte nun
dadurch Abhilfe zu schaffen, dass er in Form der In-
struktion »Dignitas connubii« einen amtlichen, um-
fassenden und systematisch gegliederten Leitfaden
sowohl für die praktische Durchführung von Ehe-
nichtigkeitsverfahren in erster und zweiter Instanz
als auch für die dazu erforderlichen institutionellen
und personellen Voraussetzungen vorlegt, wobei die
Gerichts- und Verfahrensordnung der gewöhnlich in
dritter Instanz urteilenden Römischen Rota ausge-
klammert bleibt, die eigenen Gesetzen unterliegt
(vgl. Normae Romanae Rotae Tribunalis, in: Acta
Apostolicae Sedis 86 [1994], 508–540).
Mit dem Inkrafttreten des CIC von 1983 hatte die

bis dahin gültige Eheprozessordnung, die Instruk-
tion »Provida Mater« vom 15. August 1936, ihre
Geltung verloren. Seither standen zwar diverse
nichtamtliche Behelfe zur Verfügung, doch ließen
deren allein schon von den sachlichen Umständen
her gegebenen Unzulänglichkeiten das Fehlen ei-
nes amtlichen Leitfadens nur umso deutlicher spür-
bar werden. Warum es trotzdem über zwei Jahr-
zehnte gedauert hat, bis dieser Mangel nun beseitigt
wurde, wird in der Einleitung der Instruktion damit
begründet, dass man bei deren Erarbeitung »so-
wohl den Erfahrungen bei der Anwendung des neu-
en Eherechts [...] als auch den authentischen Erklä-
rungen des Päpstlichen Rates für die Gesetzestexte
als auch schließlich dem lehrmäßigen Fortschritt
bei der Entwicklung der Rechtsprechung, be-
sonders des Obersten Gerichts der Apostolischen
Signatur und der Römischen Rota« Rechnung tra-
gen wollte.
In dem hier anzuzeigenden Band wird der Text

der Instruktion »Dignitas connubii« sowohl im la-
teinischen Urtext als auch – und zwar erstmals – in
(nicht amtlicher) deutscher Übersetzung vorgelegt.

Dass Letztere in der Einleitung bescheiden als
»Verständnishilfe« (VII) bezeichnet wird, lässt
über gelegentlich vorkommende Ungenauigkeiten
und Unvollständigkeiten leichter hinwegsehen. Je-
der der insgesamt 308 Artikel der Instruktion ist
darüber hinaus mit einem nach Randnummern
übersichtlich gegliederten Kommentar versehen,
der sich von Fachwissen ebenso wie von prakti-
scher Erfahrung durchdrungen zeigt. Dass dabei
sowohl auf Literaturhinweise als auch auf die wis-
senschaftliche Debatte von Einzelfragen verzichtet
wird, stellt angesichts des spezifischen Charakters
des Werkes als praxisorientiertes Instrument für die
Durchführung von Ehenichtigkeitsverfahren eine
ebenso konsequente wie nachvollziehbare Ent-
scheidung dar. Ergänzt wird der übersetzte und
kommentierte Text der Instruktion durch ein »In-
haltsverzeichnis« (III–IV), die bereits erwähnte
»Einleitung« (V–VIII), eine »Übersicht über den
Verfahrensablauf« (IX–XI), eine Auflistung der In-
stanzenwege im deutschen Sprachraum (XII–XIII),
den lateinischen »Index« der Instruktion (396–
397), ein Abkürzungsverzeichnis (398), eine sehr
hilfreichen »Synopse« der einschlägigen Normen
des CIC und der entsprechenden Nummern der In-
struktion (399–402) sowie ein ausführliches und
übersichtliches »Sachverzeichnis« (403–419). 
Der Verfasser, Professor für Kirchenrecht an der

Westfälischen Wilhelms-Universität Münster und
einer der wohl versiertesten Fachleute auf dem Ge-
biet des kirchlichen Ehe- und Prozessrechts, hat mit
diesem nur wenige Monate nach der zugrunde lie-
genden Instruktion erschienenen Werk eine bemer-
kenswerte Leistung erbracht, wenngleich die Spu-
ren der dazu erforderlichen Eilfertigkeit bisweilen
in stilistischer und orthographischer Hinsicht spür-
bar werden. Ohne Zweifel wird das Werk in Kürze
einen festen Platz unter den kanonistischen Stan-
dardwerken einnehmen. Während es sich für Kano-
nisten und kirchliches Gerichtspersonal als nahezu
unentbehrlich erweisen dürfte, vermag es auch den
Studierenden einen ebenso präzisen wie umfassen-
den Überblick über die kirchliche Ehegerichtsbar-
keit zu bieten. Wolfgang F. Rothe, St. Pölten
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