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Moderne Metaphysık
eler Paul Bornhausens » Wıederentdeckung« des

französıschen Phılosophen C'laude BruaImre
Von Thomas Heinrich ar Na Pölten

Mıt se1ıner 1m Jahr 2004 1m Verlag tTIedrıic Pustet In Kegensburg erschiıenenen
Monographıiıe »>Christliıcher Ratiıonalısmus. nregungen der Phılosophıe C(C’laude
Bruaires 1932—-1986)«' erschlıelit Peter Paul Bornhausen dem Leser das Denken e1-
16585 Autoren, den XMavıler Tilhlıette als »e1ınen der altvollsten Denker dieser Zeit«?
bezeiıchnet hat, der aber nıcht 11UT 1m deutschen Sprachraum bıslang völlıg unrez1-
plert gebliıeben, sondern inzwıschen auch In Tra  e1i1c der Vergessenheıt nheimge-
Tallen ist Dies VELMAS mehr überraschen. als 11a Bruauire mıt Fug und
ec als eınen Klassıker der oderne bezeıchnen kann, der mıt seınem VOIN ege
und Schelling inspırıerten, aber dennoch höchst eigenständıgen Ansatz eınen ph1lo-
sophıschen Gesamtentwurtf vorgelegt hat. der. be1l er Modernıität, gerade nıcht dıe
ausgetretenen Wege des phılosophıschen Maınstreams des Jahrhunderts be-
schreıtet. sondern CUuec Horızonte eröltfnet.

Bornhausens Untersuchung glıeder sıch In insgesamt sechs apıteln, VOIN denen
vier Urc eingeschobene Exkurse unterbrochen werden. |DER Kapıtel g1bt e1-
NeTI knappen UÜberblick über en und Werk Bruaires und stellt dieses In den KoOon-
text des Iranzösıschen Gelistesiebens des Jahrhunderts Im Zentrum des brualre-
schen erkes steht das Bemühen eınen Ansatz eıner Metaphysık In der Moderne
In diıesem Bemühen überwındet Bruaıre jene geradezu angstliıche Listanz gegenüber
dem enken der systematıschen Theologıie, W1e N Tür weıte e1le der Phılosophıe In
der Moderne kennzeiıchnend ist Bruauire geht demgegenüber daran, den spekulatıven
Ertrag der systematıschen Theologıe, sowelt cdieser sıch als anschlußfähig Tür dıe
Phılosophie erwelst. auszuwerten und phiılosophısch TUC machen.

» Hr sah 1m Gilauben der katholıschen Kırche eınen > Anstobß«<, eıne >Anregung«< der
phılosophıschen Vernunft } Eınerseılts suchte sıch zeıtlebens VOIN eıner Phılosophıe
abzugrenzen, welche dıe Theologıe ZUT Phılosophie macht. andererseıts sah klar.,
daß dıe UOffenbarung ıhre nhalte der Vernuntit mıtte1lt. daß S$1e also UOffenbarung der
Vernuntit ist Somıt kämpft CT Zzwel Fronten Eınwänden cdarf allerdings C  EeDCN-
gehalten werden. daß N der Akt des aubens selbst verlangt, das enken VOI-

wandeln: sollte 1Nan auch eın Denken egen, das sıch Urc Verschlos-
senheıt auszeichnet? Ferner geschieht dıe ulInahme theologıscher nregungen
Urc dıe Phılosophie:; somıt bringt diese nıcht das ZUT Geltung, WAS S1e erst ent-
decken behauptet. SO sehr Bruaıre dıe Bezeıchnung e1ines Denkens als ;Chrıistlıche

/Zıtate AL cheser Monographie werden 1mM folgenden zıt1ert als Bornhausen.
Tillıette, le nr1ıs de la phiılosophie, Parıs 1990., 104, Anm 21

Vel Bruaire, Pour la metaphys1que, Parıs 1980, 127177

Moderne Metaphysik
Peter Paul Bornhausens »Wiederentdeckung« des

französischen Philosophen Claude Bruaire 
Von Thomas Heinrich Stark, St. Pölten

Mit seiner im Jahr 2004 im Verlag Friedrich Pustet in Regensburg erschienenen
Monographie »Christlicher Rationalismus. Anregungen der Philosophie Claude
Bruaires (1932–1986)«1 erschließt Peter Paul Bornhausen dem Leser das Denken ei-
nes Autoren, den Xavier Tilliette als »einen der kraftvollsten Denker dieser Zeit«2
bezeichnet hat, der aber nicht nur im deutschen Sprachraum bislang völlig unrezi-
piert geblieben, sondern inzwischen auch in Frankreich der Vergessenheit anheimge-
fallen ist. Dies vermag um so mehr zu überraschen, als man Bruaire mit Fug und
Recht als einen Klassiker der Moderne bezeichnen kann, der mit seinem von Hegel
und Schelling inspirierten, aber dennoch höchst eigenständigen Ansatz einen philo-
sophischen Gesamtentwurf vorgelegt hat, der, bei aller Modernität, gerade nicht die
ausgetretenen Wege des philosophischen Mainstreams des 20. Jahrhunderts be-
schreitet, sondern neue Horizonte eröffnet. 
Bornhausens Untersuchung gliedert sich in insgesamt sechs Kapiteln, von denen

vier durch eingeschobene Exkurse unterbrochen werden. Das erste Kapitel gibt ei-
nen knappen Überblick über Leben und Werk Bruaires und stellt dieses in den Kon-
text des französischen Geisteslebens des 20. Jahrhunderts. Im Zentrum des bruaire-
schen Werkes steht das Bemühen um einen Ansatz einer Metaphysik in der Moderne.
In diesem Bemühen überwindet Bruaire jene geradezu ängstliche Distanz gegenüber
dem Denken der systematischen Theologie, wie es für weite Teile der Philosophie in
der Moderne kennzeichnend ist. Bruaire geht demgegenüber daran, den spekulativen
Ertrag der systematischen Theologie, soweit dieser sich als anschlußfähig für die
Philosophie erweist, auszuwerten und philosophisch fruchtbar zu machen. 
»Er sah im Glauben der katholischen Kirche einen ›Anstoß‹, eine ›Anregung‹ der

philosophischen Vernunft.3 Einerseits suchte er sich zeitlebens von einer Philosophie
abzugrenzen, welche die Theologie zur Philosophie macht, andererseits sah er klar,
daß die Offenbarung ihre Inhalte der Vernunft mitteilt, daß sie also Offenbarung der
Vernunft ist. Somit kämpft er an zwei Fronten. Einwänden darf allerdings entgegen-
gehalten werden, daß es der Akt des Glaubens selbst verlangt, das Denken zu ver-
wandeln; weswegen sollte man auch ein Denken hegen, das sich durch Verschlos-
senheit auszeichnet? Ferner geschieht die Aufnahme theologischer Anregungen
durch die Philosophie; somit bringt diese nicht das zur Geltung, was sie erst zu ent-
decken behauptet. So sehr Bruaire die Bezeichnung eines Denkens als ›Christliche
1 Zitate aus dieser Monographie werden im folgenden zitiert als: Bornhausen. 
2 X. Tilliette, Le Christ de la philosophie, Paris 1990, S. 104, Anm. 21.
3 Vgl.: C. Bruaire, Pour la métaphysique, Paris 1980, S. 127–177. 
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Phılosophie« ablehnte, Wr ıhm der chrıistlıche /Zuwachs Ratıonalıtät gee1gneterer
Ausgangspunkt des Phılosophierens als etwa der ıdealıstiısche Mythos eines be1l sıch
selbst beginnenden Denkens., welches das SOIutfe ach dem Bıld dessen entwiırltt.
das N VOIN sıch als Subjekt schon längst hat «* ber auch dıe postidealıstische ück-
kehr ZUT reinen Lehre der kantıschen ITranszendentalphilosophıie, W1e S$1e 1m (IranzÖ-
sıschen ebenso W1e 1m deutschen) Neukantianısmus vollzogen wurde., betrachtet
Bruaire nıcht als eınen gangbaren Weg Tür dıe Phılosophie der Moderne Vıelmehr
sıeht »In der Urc das Christentum angeregten<VernuntTt eın wırksames
Gegenmıitte ZUT >reinen« Vernunit, ZUT >pseudo-demütigen, bloßen« Vernuntit Kantftı-
scher Provenılienz <<
er post-kantısche und postidealıstische Entwurft eines metaphysıschen Den-

ens welst indes, N gleichermaßen hıstorıschen W1e sachlıchen G’Gründen, zwel
Fluchtpunkte aut Diese Fluchtpunkte bılden 7U eınen dıe mensc  1C ubjekti-
vität, 7U anderen das SOIute Somıt Sınd Bruaires metaphysıschem Denken
gleich zwel weıtere Themen gestellt, derer N sıch anzunehmen hat, nämlıch 7U E1 -
NeTI dıe phılosophısche Anthropologıe und 7U anderen dıe Phılosophıiıe des Absolu-
ten In Gestalt eiıner phılosophıschen Gotteslehre. SOWI1e der usammenhang ZWI1-
schen beıden Was dıe Anthropologıe betrilft, Tührt Bruaıre den Nachweıs. daß
hınter jedem phılosophıschen Menschenbıl »e1ıne mehr Ooder wen1ıger deutliche Präa-
konzeption des Absoluten steckt. (jott und ensch., dıe e1 gedanklıch nıcht Hıs
1nNs Letzte durchdrungen werden können. verwelsen gleichwohl abyssus abyssum
Invocat aufeinander.«° Und g1bt sıch Bruaıre nıcht amıt zufirieden. dıe Unter-
schıiebung unausgewlesener Gottesbilder entlarven, sondern CT wendet sıch
gleich alle jene Formen negatıver Metaphysık, dıe sıch dıe Unerkanntheıt,
we1l Unerkennbarkeıt des Absoluten auft dıe Fahnen geschriıeben en

»Mıt der Rekonstruktion desjen1gen Prozesses. den dıe Aufklärung Giott
geführt und sche1nbar hat. beleuchtet Bruaıire den t1eferen Zusammen-
hang, der zwıschen der Gottesirage und dem Status menschlıchen Denkens besteht
Tatsäc  1C ersche1ınen doch dıe mehr Ooder wenı1ger ehrenhatften Versuche In Theodi-
LCC erst, nachdem eın ımpotenter Giott vorab VOT den 5 Rıchterstuh der VernunfTt« g —
zerrt worden WAaL, ıhm annn In weıinerlıcher Manıer dıe Wahl zwıschen demüt1-
genden Exkulpationstechnıken oder schlıchter Nıchtex1istenz lassen. Anders HBru-
alre: | D geht 1m bleiben In erufung und entlarvt dıe er1g1erten Ka-
tionalısmen ıhren eiekten Bıldern eiınes (jottes der Phılosophen, ıhren UNZU-

reichenden Konzeptionen des Absoluten., und (= zuvörderst dıe negatıven
Spielarten VOIN Metaphysık und Theologıe dıe Tür Bruaıre 11UT auft eınen praktı-
schen Atheısmus hınauslaufen können. Aa Giott als der Unnennbare Ooder (janz-An-
ere tormal nıcht VOIN Nıcht-Gott untersche1iden ist Bruauire destillıier‘ AaUS der
Gotteskrniti eutl1c dıe Karıkatur eıner reinen., sıch VOIN ıhren e1igensten Möglıch-
keıten amputierenden Vernunfit heraus und macht mıt den konkurrıerenden. chrıist-

Bornhausen,
> .. nm
Ehd

Philosophie‹ ablehnte, war ihm der christliche Zuwachs an Rationalität geeigneterer
Ausgangspunkt des Philosophierens als etwa der idealistische Mythos eines bei sich
selbst beginnenden Denkens, welches das Absolute nach dem Bild dessen entwirft,
das es von sich als Subjekt schon längst hat.«4Aber auch die postidealistische Rück -
kehr zur reinen Lehre der kantischen Transzendentalphilosophie, wie sie im (franzö-
sischen ebenso wie im deutschen) Neukantianismus vollzogen wurde, betrachtet
Bruaire nicht als einen gangbaren Weg für die Philosophie der Moderne. Vielmehr
sieht er »in der durch das Christentum angeregten ›ganzen‹ Vernunft ein wirksames
Gegenmittel zur ›reinen‹ Vernunft, zur ›pseudo-demütigen, bloßen‹ Vernunft Kanti-
scher Provenienz […].«5
Jeder post-kantische und postidealistische Entwurf eines metaphysischen Den-

kens weist indes, aus gleichermaßen historischen wie sachlichen Gründen, zwei
Fluchtpunkte auf. Diese Fluchtpunkte bilden zum einen die menschliche Subjekti-
vität, zum anderen das Absolute. Somit sind Bruaires metaphysischem Denken so-
gleich zwei weitere Themen gestellt, derer es sich anzunehmen hat, nämlich zum ei-
nen die philosophische Anthropologie und zum anderen die Philosophie des Absolu-
ten in Gestalt einer philosophischen Gotteslehre, sowie der Zusammenhang zwi-
schen beiden. Was die Anthropologie betrifft, so führt Bruaire den Nachweis, daß
hinter jedem philosophischen Menschenbild »eine mehr oder weniger deutliche Prä-
konzeption des Absoluten steckt. Gott und Mensch, die beide gedanklich nicht bis
ins Letzte durchdrungen werden können, verweisen gleichwohl – abyssus abyssum
invocat – aufeinander.«6 Und so gibt sich Bruaire nicht damit zufrieden, die Unter-
schiebung unausgewiesener Gottesbilder zu entlarven, sondern er wendet sich zu-
gleich gegen alle jene Formen negativer Metaphysik, die sich die Unerkanntheit,
weil Unerkennbarkeit des Absoluten auf die Fahnen geschrieben haben. 
»Mit der Rekonstruktion desjenigen Prozesses, den die Aufklärung gegen Gott

geführt und scheinbar gewonnen hat, beleuchtet Bruaire den tieferen Zusammen-
hang, der zwischen der Gottesfrage und dem Status menschlichen Denkens besteht.
Tatsächlich erscheinen doch die mehr oder weniger ehrenhaften Versuche in Theodi-
zee erst, nachdem ein impotenter Gott vorab vor den ›Richterstuhl der Vernunft‹ ge-
zerrt worden war, um ihm dann in weinerlicher Manier die Wahl zwischen demüti-
genden Exkulpationstechniken oder schlichter Nichtexistenz zu lassen. Anders Bru-
aire: Er geht – um im Bilde zu bleiben – in Berufung und entlarvt die erigierten Ra-
tionalismen an ihren defekten Bildern eines Gottes der Philosophen, an ihren unzu-
reichenden Konzeptionen des Absoluten, und prangert zuvörderst die negativen
Spielarten von Metaphysik und Theologie an, die für Bruaire nur auf einen prakti-
schen Atheismus hinauslaufen können, da Gott als der Unnennbare oder Ganz-An-
dere formal gar nicht von Nicht-Gott zu unterscheiden ist. Bruaire destilliert aus der
Gotteskritik deutlich die Karikatur einer reinen, sich von ihren eigensten Möglich-
keiten amputierenden Vernunft heraus und macht mit den konkurrierenden, christ-
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4 Bornhausen, S. 14. 
5 A. a. O., S. 14, Anm. 22. 
6 Ebd. 
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ıch inspırıerten und als olchen kenntlich gemachten Voraussetzungen den Weg Tür
eıne posıtıve Phılosophıe der elıg1on Ireı <<

UOntologıe, phılosophısche Anthropologıe und Phılosophıie des Absoluten (als
phılosophısche Gotteslehre stehen Tür Bruauire olglıc In eiınem unauflösbaren Ver-
we1i1szusammenhang und erhellen einander er wechselseıt1g. Der ensch erTährt
sıch als sıch selbst aufgegeben und somıt als eıne Gabe., der vertrauen kann, we1l
das Göttliıch-Absolute als er dieser abe auftrıtt. Und dieses Wechselspıiel ZWI1-
schener und SIC. selbst gegebener) abe bıldet sodann das Paradıgma der Dbru-
aıreschen Untologıe, In der das Se1in als Gegebensein und das Seilende als abe CI -
Taßt wırd. und In deren Kontext Bruaire den auft diesen Zusammenhang hınweılsen-
den Neolog1smus »Untodologie« ınTührt

DiIie Fruchtbarker des bruaıreschen Ansatzes erwelst sıch Sschheblıc nıcht zuletzt
darın. daß dieser Ansatz nıcht auft Anwendungsbereiche W1e UOntologıe, Bewulit-
seinstheorI1e., Bedeutungstheorie Ooder Og1. eschra: ble1ibt Ww1IeWO all diese
Themen VOIN Bruaıre behandelt werden). sondern daß Bruaıre etwa auch azZu In der
Lage ıst. N seınem Girundansatz eıne Theorıe der »Politischen Vernunift« Ooder eıne
10e1N1 In organıscher Welse entwıckeln. Mıt cdi1eser Hınwendung 7U Te-
ten LÖöst Bruaıire gleichsam eıne Verpflichtung e1n. dıe den Grundoptionen se1ınes
e  MmMIe Ansatzes gehört.

ach se1ıner grundsätzlıchen Eınführung In das enken Bruaires entfaltet Orn-
hausen 1m zweıten Kapıtel se1ıner Abhandlung das Konzept des »chrıstliıchen Ratıo-
nalısmus« BruaIres. Bruaıre geht VON der Beobachtung AaUS, daß dıe elıgıon
WAaL, dıe dıe Phılosophıiıe angetrieben und gedanklıchen Innovatıonen efähigt hat
Insofern annn VOIN eiıner »Befreiung der Vernunfit Urc dıe geschıichtliche el1-
91011«® gesprochen werden. Und ist insbesondere dıe chrıstlıche UOffenbarung als
/Zuwachs Ratıiıonalıtät werten, weshalb Bruaıre sıch alur ausspricht, den
»Ballast überkommener Denkverbote«” abzuwerltfen und das Verhältnıis zwıschen
christliıchem Gilauben und der spezılıschen Rationalıtät phılosophıschen Denkens
NEeU bestimmen.

»Bruaiure versteht Rationalıtät den se1ıner vollen Wırksamkeıt befreıten
Vernunftvollzug. Diese Befreiung geschieht Urc nregungen Sınd eiınmal dıe
Scheuklappen abgelegt, gewınnt dıe Phılosophie Urc dıe Anstöße., dıe S$1e empfan-
ScCH hat. eıne Diımens1ion wıeder. dıe 1Nan ıhr abgesprochen hatte Gjerade dıe Be-
lebung Urc dıe UOffenbarung Tührt dıe Phılosophıiıe auft ıhr ureigenstes Terraın
rück e1 Ssınd dıe Anstöße Tür dıe Phılosophıiıe prımär begrifflicher Natur: ıhr
theologıscher rsprung trıtt hınter den begrifflichen Gehalt zurück. Dieses begrifilı-
che edium rlaubt N der Phılosophie, Glaubensinhalte (Tıdes quae ıhrem allge-
meı1ınen NSpruc ach als phılosophısch relevante Wırklıchkeıit qualifizieren.
Vom Glaubensakt selbst (Tıdes qua) annn dıe Phılosophıe absehen. auch WEn S$1e
cdi1eser Vergegenwärtigung ıhre wesentliıchen Anstöße verdankt.«19
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lich inspirierten und als solchen kenntlich gemachten Voraussetzungen den Weg für
eine positive Philosophie der Religion frei […].«7
Ontologie, philosophische Anthropologie und Philosophie des Absoluten (als

philosophische Gotteslehre) stehen für Bruaire folglich in einem unauflösbaren Ver-
weiszusammenhang und erhellen einander daher wechselseitig. Der Mensch erfährt
sich als sich selbst aufgegeben und somit als eine Gabe, der er vertrauen kann, weil
das Göttlich-Absolute als Geber dieser Gabe auftritt. Und dieses Wechselspiel zwi-
schen Geber und (sich selbst gegebener) Gabe bildet sodann das Paradigma der bru-
aireschen Ontologie, in der das Sein als Gegebensein und das Seiende als Gabe er-
faßt wird, und in deren Kontext Bruaire den auf diesen Zusammenhang hinweisen-
den Neologismus »Ontodologie« einführt. 
Die Fruchtbarkeit des bruaireschen Ansatzes erweist sich schließlich nicht zuletzt

darin, daß dieser Ansatz nicht auf Anwendungsbereiche wie Ontologie, Bewußt-
seinstheorie, Bedeutungstheorie oder Logik beschränkt bleibt (wiewohl all diese
Themen von Bruaire behandelt werden), sondern daß Bruaire etwa auch dazu in der
Lage ist, aus seinem Grundansatz eine Theorie der »Politischen Vernunft« oder eine
Bioethik in organischer Weise zu entwickeln. Mit dieser Hinwendung zum Konkre-
ten löst Bruaire gleichsam eine Verpflichtung ein, die zu den Grundoptionen seines
gesamten Ansatzes gehört. 
Nach seiner grundsätzlichen Einführung in das Denken Bruaires entfaltet Born-

hausen im zweiten Kapitel seiner Abhandlung das Konzept des »christlichen Ratio-
nalismus« Bruaires. Bruaire geht von der Beobachtung aus, daß es stets die Religion
war, die die Philosophie angetrieben und zu gedanklichen Innovationen befähigt hat.
Insofern kann von einer »Befreiung der Vernunft durch die geschichtliche Reli-
gion«8 gesprochen werden. Und so ist insbesondere die christliche Offenbarung als
Zuwachs an Rationalität zu werten, weshalb Bruaire sich dafür ausspricht, den
»Ballast überkommener Denkverbote«9 abzuwerfen und das Verhältnis zwischen
christlichem Glauben und der spezifischen Rationalität philosophischen Denkens
neu zu bestimmen. 
»Bruaire versteht unter Rationalität den zu seiner vollen Wirksamkeit befreiten

Vernunftvollzug. Diese Befreiung geschieht durch Anregungen: sind einmal die
Scheuklappen abgelegt, gewinnt die Philosophie durch die Anstöße, die sie empfan-
gen hat, eine Dimension wieder, die man ihr abgesprochen hatte. […] Gerade die Be-
lebung durch die Offenbarung führt die Philosophie auf ihr ureigenstes Terrain zu-
rück […]. Dabei sind die Anstöße für die Philosophie primär begrifflicher Natur; ihr
theologischer Ursprung tritt hinter den begrifflichen Gehalt zurück. Dieses begriffli-
che Medium erlaubt es der Philosophie, Glaubensinhalte (fides quae) ihrem allge-
meinen Anspruch nach als philosophisch relevante Wirklichkeit zu qualifizieren.
Vom Glaubensakt selbst (fides qua) kann die Philosophie absehen, auch wenn sie
dieser Vergegenwärtigung ihre wesentlichen Anstöße verdankt.«10
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7A. a. O., S. 16 f. 
8 A. a. O., S. 48 f. 
9 A. a. O., S. 57.
10 A. a. O., S. 45. 
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Be1l Bruaires selbst kKlıngt das » DIe Kelıg10nen Sınd ımmer der Motor SCWESCH,
der dıe Phılosophie losgeschickt hat DiIie Phılosophıen en nıe innovıert. N se1
enn Urc das ulnehmen der nregungen der Kelıg10nen, selbst WEn (dıe 110-
sophıen S$1e auft der rein begrifflichen ene auiInehmen und S$1e gleichzelnt1g kritisch
erproben. DIe Kelıg1onen geben der Phılosophıie denken.«!!

(Gjerade ıhr krıtisches Potentı1al verdankt dıe Phılosophie einem Außeren Anstolß
VOIN seıten der elıg10n. » DIe krıtische Aufgabe des Fragens, dıe N dem Hören des
Wortes entsteht, wırd In einem ersten Moment der Reflex1ion auft das Skandalon der
UOffenbarung stoben. In eiınem zweıten Moment enn das Denken cdarf nıcht STEe-
henbleıben. N ıhm bequemt (der wahre Skeptiker knıet Ja In der Kırche) wırd
N ZUT Irelen spekulatıven Vermuittlung und Reflex1ion des Begriffs.«'“

Diese phılosophısche Verwertung theologıscher Gehalte iindet be1l Bruauire ıhre
methodıische Absıcherung In einem erkenntnıistheoretischen Ansatz. den Bornhausen
als »platonısch inspırıerten Realısmus« qualifiziert, und In dem Bruaıre das Te1l-
glıedrige platonısche Bezıehungssystem Begriflf-Gegenstand-Idee auft interessante
Welse mıt modernen Mıtteln rekonstrulert. Der dem ea eiıner »Identıtät des Se1ns
und se1ınes Wissens«! verpflichtete realıstıische Ansatz Bruaires gründet In der FKın-
sıcht, daß sıch dıe Phılosophıiıe weder selbst ıhre methodologıschen Kegeln 21bt,
och selbst ıhre egrilfe konstitulert. »So wen12 WIT dıe og1 erTinden«, Sagl HBru-
aıre., » SO wen12 können WIT über den begrilflichen Sınn entscheı1ıden. er AaUS DCIL-
sönlıcher Entscheidung, och N geme1ınsamer Übereinkunft. DiIie een Ssınd ımmer
alter als WIT und zwıngen sıch uUuNseren edanken jedesma. annn auf, WEn WIT den
Dıngen eiınen Sinn geben wollen .«!*

ber nıcht 11UTr ist dıe Phılosophıiıe auftf orgaben VON seıten der Theologıe verwlıie-
SCIL, sondern auch dıe Theologıe ist wesentlıch auft dıe Phılosophıe gegründet. » DIe
Theologıe hat sıch nıcht VOoO phılosophıschen Denken befreien; 1m Gegenteıl ist
S$1e ıhrem e1genen 1Iun alleın Urc dıe Phiılosophıe efählgt. s g1bt be1l der Spra-
che über Giott eınen Moment., der eologe sıch In den an der reinen Phıloso-
phıe begeben muß «

Im drıtten Hıs sechsten Kapıtel exemplıfizıiert Bornhausen den In den ersten be1-
den apıteln dargelegten Girundansatz der bruaıreschen Phılosophıe verschlede-
NeTI AnwendungsfrTällen. IDER mıt »Logık der Ex1istenz« überschriebene drıtte Kapıtel
macht eCutlıc inwıefern dıe rage ach Giott nıcht etwa N den efekten., Mängeln
und Sehnsüchten des Menschen erwächst. sondern N der (1ım Hegelschen Sinne als
dynamısch verstandenen) Og1. menschlıcher Exıstenz. dıe Urc dıe sıch untereıin-
ander organısıerenden Elemente Sprache ({an242€), Freıiheıit (liberte) und Streben
(desir) konstitulert und In Gang gehalten WIrd. Unter ıhnen ommt der Freiheıit eıne
besondere Bedeutung L,  % annn »Streben und Sprache werden VOoO Menschen VOI-

gefunden; S1e ermöglıchen erst seıne bewußbten kte und verwelsen ıhn er

Bruaire, Le TOI de Dieu, Parıs 1974, 111 ZiıuEeT! Bornhausen 57)
Bornhausen,

13 Bruaire, La dialect1que, Parıs 1985, ZiI0EeT! Bornhausen 39)
Bruaire, La dialect1que, Parıs 1985, 15 ZiI0EeT! Bornhausen 43)

?A.a.0.,5.47

Bei Bruaires selbst klingt das so: »Die Religionen sind immer der Motor gewesen,
der die Philosophie losgeschickt hat. Die Philosophien haben nie innoviert, es sei
denn durch das Aufnehmen der Anregungen der Religionen, selbst wenn (die Philo-
sophien) sie auf der rein begrifflichen Ebene aufnehmen und sie gleichzeitig kritisch
erproben. Die Religionen geben der Philosophie zu denken.«11
Gerade ihr kritisches Potential verdankt die Philosophie einem äußeren Anstoß

von seiten der Religion. »Die kritische Aufgabe des Fragens, die aus dem Hören des
Wortes entsteht, wird in einem ersten Moment der Reflexion auf das Skandalon der
Offenbarung stoßen, in einem zweiten Moment – denn das Denken darf nicht ste-
henbleiben, wo es ihm bequemt (der wahre Skeptiker kniet ja in der Kirche) – wird
es zur freien spekulativen Vermittlung und Reflexion des Begriffs.«12
Diese philosophische Verwertung theologischer Gehalte findet bei Bruaire ihre

methodische Absicherung in einem erkenntnistheoretischen Ansatz, den Bornhausen
als »platonisch inspirierten Realismus« qualifiziert, und in dem Bruaire das drei -
glied rige platonische Beziehungssystem Begriff-Gegenstand-Idee auf interessante
Weise mit modernen Mitteln rekonstruiert. Der dem Ideal einer »Identität des Seins
und seines Wissens«13 verpflichtete realistische Ansatz Bruaires gründet in der Ein-
sicht, daß sich die Philosophie weder selbst ihre methodologischen Regeln gibt,
noch selbst ihre Begriffe konstituiert. »So wenig wir die Logik erfinden«, sagt Bru-
aire, »so wenig können wir über den begrifflichen Sinn entscheiden. Weder aus per-
sönlicher Entscheidung, noch aus gemeinsamer Übereinkunft. Die Ideen sind immer
älter als wir und zwingen sich unseren Gedanken jedesmal dann auf, wenn wir den
Dingen einen Sinn geben wollen.«14
Aber nicht nur ist die Philosophie auf Vorgaben von seiten der Theologie verwie-

sen, sondern auch die Theologie ist wesentlich auf die Philosophie gegründet. »Die
Theologie hat sich nicht vom philosophischen Denken zu befreien; im Gegenteil ist
sie zu ihrem eigenen Tun allein durch die Philosophie befähigt. Es gibt bei der Spra-
che über Gott einen Moment, wo der Theologe sich in den Stand der reinen Philoso-
phie begeben muß.«15
Im dritten bis sechsten Kapitel exemplifiziert Bornhausen den in den ersten bei-

den Kapiteln dargelegten Grundansatz der bruaireschen Philosophie an verschiede-
nen Anwendungsfällen. Das mit »Logik der Existenz« überschriebene dritte Kapitel
macht deutlich, inwiefern die Frage nach Gott nicht etwa aus den Defekten, Mängeln
und Sehnsüchten des Menschen erwächst, sondern aus der (im Hegelschen Sinne als
dynamisch verstandenen) Logik menschlicher Existenz, die durch die sich unterein-
ander organisierenden Elemente Sprache (langage), Freiheit (liberté) und Streben
(désir) konstituiert und in Gang gehalten wird. Unter ihnen kommt der Freiheit eine
besondere Bedeutung zu, dann: »Streben und Sprache werden vom Menschen vor-
gefunden; sie ermöglichen erst seine bewußten Akte und verweisen ihn daher so-
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11 C. Bruaire, Le droit de Dieu, Paris 1974, S. 111 (zitiert: Bornhausen 57). 
12 Bornhausen, S. 46. 
13 C. Bruaire, La dialectique, Paris 1985, S. 10 (zitiert: Bornhausen 39). 
14 C. Bruaire, La dialectique, Paris 1985, S. 13 (zitiert: Bornhausen 43). 
15 A. a. O., S. 47. 
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ohl eın Ursprünglıcheres WIe auch über sıch selbst hınaus. Insofern begründet
VOIN den re1l Vermögen eINZ1g dıe Freıiheıit den subjektiven Existenzvollzug. Nur dıe
Freıiheıt ist Privileg des einzelnen Subjekts.«*°

Freıiheıit und Sprache verleihen dem menschlıchen Gelst Gestalt: das Streben, das
erst Urc dıe Freıiheıt N se1ıner ursprünglıch Allgemenmheıt In eınen
subjekthaften ıllen überführt wırd. bıldet dıe Grundlage aller. auch geistigen kt1-
vıtäten des Menschen. Solange aber dıe re1l grundlegenden Vermögen des Men-
schen och nıcht Urc dıe og1 der Exı1istenz vermıuittelt Sınd. treten S$1e zue1ınander
In dAalektische Gegensätze und bılden spezılısche Aberrationen AaUS, denen dıe
beıden Begriffspaare »Neugıierde und ZUT Macht« SOWI1IeEe » Asthetizismus und
Verführung« einander spiegelnde Erscheinungsweısen darstellen

Was den ıllen ZUT acC angeht, gründet CT In eiınem Humanısmus der ent-
€  ZIE  » abstrakten Freiheıut, dıe »Tast schon dämoniıische Z/üge annımmt« !” DIie 1er
zugrunde lıegende Haltung eiınes >»»>Alles, und 7 W ar zugleich« ist Kennzeıiıchen eiınes
pubertären Entwıicklungsstadıums und hat als Besessenheıt der einzelnen Freiheıit
Urc das totalıtäre Streben In Nıetzsche ıhren sunvergleichlıchen Zeugen<.«'5 ber
nıcht alleın dıe Freıiheıt, sondern auch dıe Sprache eıner Besessenheıt Urc
das Streben verfallen. mıt dem Ergebnis der esoterıschen. magısch-performatıven
Rede., dıe als Signum des emagogen gelten hat !*

Als MAalektischer Gegenpart des Wıllens ZUT acC erwelst sıch der Asthetizismus
als »künstlerische Haltung, dıe sıch selbst als bloßes prachro. der eigenen Inspıira-
t1on versteht und deren machtvolles Drängen mıt seherıischen elıkten lıturgzısch
zurufen we1llß . In der Maßlos1igkeıt des Erhabenen scheıint allerdings wenıger hÖ-
heres Seelenleben Urc als vielmehr das totalıtäre Streben., das als reine Gestal-
tungskraft jeder Formgebung 11UT wıdersprechen annn und eınen natürlıchen Ööhe-
pun eINZ1g In völlıger Bedeutungslos1igkeıt Tände.« Als Ausweg bleı1ıbt 1er neben
dem Schweigen ausschlhießlic dıe Unverbindlichkeit wertlosen Geschwätzes.
»Skeptische Attıtüde und Provokatıon In Kunst und Gesellschaft dıenen jedoch VOI-

rangıg der e1genen Selbstdarstellung« SOWw1e der Maskıerung »sSchlech gemelısterter
Egozentrik« und schlheblıc eines Machtwillens. »der sıch mıt seınen asthetischen
Posen lediglıch Anerkennung und Unterwerfung anderer Freiheıit Urc Verführung
sıchern wıill« 20

DiIie Verschmelzung des Wıllens ZUT acC mıt dem Asthetizismus trıtt besonders
eutl1c zutage In eıner Orm der Polıtiık, dıe Urc olgende Attrıbute kennzeıich-
NeTI ist Anarchıscher Indıyidualismus und natiıonalıstischer Isolatıonısmus als Aus-
TUC abstrakter Freıiheıt: sıch ZUT Iyrannıs ste1igerndes Hegemonialstreben; Me1l1-

5A.a.0.,5.6
/A.a.0.,5.6
I5 A.a.Q.,  5, Anm

An cheser Stelle sıch 1ne Bezugnahme auf lon (’ul1anus Monographie » EITTOS und agle ın
der Renaissance« (Frankfurt Maın/Le1ipzig MO eL, ın der der Ursprung des 1re Neuzeıit und
mehr och 1r e Moderne untrennbaren Zusammenhangs zwıischen agıe und polıtiıschem Totalıta-
M SMUS 1mM Denken der Rena1issance, 1w4a ın der SOLer1 e1Nes (nordano Bruno der Marsıl10 Ficıno,
nachgewliesen WwI1Ird.
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wohl an ein Ursprünglicheres wie auch über sich selbst hinaus. Insofern begründet
von den drei Vermögen einzig die Freiheit den subjektiven Existenzvollzug. Nur die
Freiheit ist Privileg des einzelnen Subjekts.«16
Freiheit und Sprache verleihen dem menschlichen Geist Gestalt; das Streben, das

erst durch die Freiheit aus seiner ursprünglich anonymen Allgemeinheit in einen
subjekthaften Willen überführt wird, bildet die Grundlage aller, auch geistigen Akti-
vitäten des Menschen. Solange aber die drei grundlegenden Vermögen des Men-
schen noch nicht durch die Logik der Existenz vermittelt sind, treten sie zueinander
in dialektische Gegensätze und bilden spezifische Aberrationen aus, unter denen die
beiden Begriffspaare »Neugierde und Wille zur Macht« sowie »Ästhetizismus und
Verführung« einander spiegelnde Erscheinungsweisen darstellen. 
Was den Willen zur Macht angeht, so gründet er in einem Humanismus der ent-

grenzten, abstrakten Freiheit, die »fast schon dämonische Züge annimmt«17. Die hier
zugrunde liegende Haltung eines »›Alles, und zwar zugleich‹ ist Kennzeichen eines
pubertären Entwicklungsstadiums und hat als Besessenheit der einzelnen Freiheit
durch das totalitäre Streben in Nietzsche ihren ›unvergleichlichen Zeugen‹.«18 Aber
nicht allein die Freiheit, sondern auch die Sprache vermag einer Besessenheit durch
das Streben zu verfallen, mit dem Ergebnis der esoterischen, magisch-performativen
Rede, die als Signum des Demagogen zu gelten hat.19
Als dialektischer Gegenpart des Willens zur Macht erweist sich der Ästhetizismus

als »künstlerische Haltung, die sich selbst als bloßes Sprachrohr der eigenen Inspira-
tion versteht und deren machtvolles Drängen mit seherischen Relikten liturgisch an-
zurufen weiß [...]. In der Maßlosigkeit des Erhabenen scheint allerdings weniger hö-
heres Seelenleben durch als vielmehr das totalitäre Streben, das als reine Gestal-
tungskraft jeder Formgebung nur widersprechen kann und einen natürlichen Höhe-
punkt einzig in völliger Bedeutungslosigkeit fände.« Als Ausweg bleibt hier neben
dem Schweigen ausschließlich die Unverbindlichkeit wertlosen Geschwätzes.
»Skeptische Attitüde und Provokation in Kunst und Gesellschaft dienen jedoch vor-
rangig der eigenen Selbstdarstellung« sowie der Maskierung »schlecht gemeisterter
Egozentrik« und schließlich eines Machtwillens, »der sich mit seinen ästhetischen
Posen lediglich Anerkennung und Unterwerfung anderer Freiheit durch Verführung
sichern will«.20
Die Verschmelzung des Willens zur Macht mit dem Ästhetizismus tritt besonders

deutlich zutage in einer Form der Politik, die durch folgende Attribute zu kennzeich-
nen ist: Anarchischer Individualismus und nationalistischer Isolationismus als Aus-
druck abstrakter Freiheit; sich zur Tyrannis steigerndes Hegemonialstreben; Mei-
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16 A. a. O., S. 63. 
17 A. a. O., S. 65. 
18 A. a. O., S. 65, Anm. 22. 
19 An dieser Stelle hätte man sich eine Bezugnahme auf Ion Culianus Monographie »Erros und Magie in
der Renaissance« (Frankfurt am Main/Leipzig 2001) erwartet, in der der Ursprung des für die Neuzeit und
mehr noch für die Moderne untrennbaren Zusammenhangs zwischen Magie und politischem Totalita-
rismus im Denken der Renaissance, so etwa in der Esoterik eines Giordano Bruno oder Marsilio Ficino,
nachgewiesen wird. 
20 Bornhausen, S. 67. 
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nungsherrschaft; eıne etatıstısche Technokratıe., dıe sıch der agıe des Wortes und
der polıtıschen Hypnose ebenso bedient WIe der asthetischen erführung, der ema-
gogıschen Lüge und des polıtıschen Betrugs, also der Inszenierung des Scheins *!

Im Exkurs »Bruauires Interpretation der hegelschen Schlubßlogik« rekonstrulert
Bornhausen dıe sıch AaUS der bruaiıreschen. sıch ege orlientierenden 021 der
Exı1ıstenz ergebenden Relatıonen zwıschen den dıe menschlıchen Daseinswelse be-
gründenden Vermögen Sprache, Freiheıt und Streben e1 wırd dıe theologısche
Grundierung und Motıvatıon des hegelschen Systems eutl1c herausgearbeıtet und
erläutert.

Im ortgang des drıtten apıtels wırd dargestellt, WIe Bruaıire dıe absolute efle-
X10N des Göttlichen be1l ege In eın Vermittlungssystem Tür dıe konkrete endlıche
Exı1ıstenz des Menschen transformiılert. Sodann werden dıe rel VOIN Bruaıre be-
zeichneten »S yllogısmen« nachgezeıichnet, der »S yllog1smus der Freihelit« (Freiheıt

Sprache reben), der »S yllogısmus der prache« prache Streben Freıiheıt)
und der »S yllogısmus des Strebens« reben Freiheıt prache), In denen der
wechselseıtigen Bedingtheıt der Elemente der 021 der Exı1ıstenz 1m einzelnen
nachgegangen wircl 22 DenSC dieses apıtels bıldet Bruaires ıd der
gatıven Theologıie. »Bruaiure entlarvt dıiejenıge Haltung, dıe glaubt, sıch VOT dem Ab-
soluten als eın Nıchts Erkenntnis verstehen mussen, als 5 Pseudo-Demut«: S1e
unterstreicht überhaupt nıcht dıe göttlıche MajJestät, vielmehr verwelst S$1e (jott In
se1ıne Schranken«, we1l S1e den »Begrıff der absoluten Freiheıt (jottes verfehlt« In
der absoluten Freıiheıit (jottes nämlıch gründet se1ın Wort den Menschen., das dıe
ede des Menschen Giott ermöglıcht, dıe wıiıederum das notwendıge Fundament
er menschlıchen ede über (jott bıldet

|DER vierte Kapıtel » [Das SOIute Bruaıre und der Giott der Phılosophen« hebt mıt
der Feststellung das Abklıngen eiınes aggressıven Athe1ı1smus darın begründet
1egtT, daß dem Athe1ı1smus se1ın Gegner, der Glaube., abhanden gekommen ist SO
konnte dıe Stelle e1ines vormals mılıtanten Athe1ısmus eın » Agnost1Z1SmMus
>light<«24 treten, auft den dıe Vertreter der organısierten elıg1on und deren Feıiınde
sıch als auft eıne Art Schliedsrichter ein1gen konnten. Diese inıgung besteht In der
Annahme eiıner Patt-Sıtuation, der zufolge sıch weder dıe Exı1ıstenz och dıe Inex1-

(jottes bewelsen lassen. WAS jedem dıe Möglıchkeıt erölfnet. se1ıne eigenen
»S prachspiele« spielen, ohne e1 demjeweıls anderen In dıe Quere kommen.
Dem entspricht annn auch das Absınken der elıgıon ZUT reinen Privatsache und ZUT

therapeutischen Veranstaltung.
SO Tührt der Gilaube (sprachspieltheoretisch gesehen se1ın »Sonderdasel1n« In E1 -

NEeTr »lıngulstischen Nische« und dıe Theologıe ist In eın » Reservat« geraten, »In

.. G7 l e gegenwärtige internatıonale Politik bietet, insbesondere ce1l dem mag1ıschen alum
»09 11« ce1t dem »Nıchts mehr ist, w1e W AT< reichlıch Anschauungsmaterı1al ir e VOIN Bornhau-
e I] referlierten Analysen Bruaires.
%“ A_a.0.,5S. 78-84.
2 a.0.,5
AA.a.0.,5.9
25 Ebd

nungsherrschaft; eine etatistische Technokratie, die sich der Magie des Wortes und
der politischen Hypnose ebenso bedient wie der ästhetischen Verführung, der dema-
gogischen Lüge und des politischen Betrugs, also der Inszenierung des Scheins.21
Im Exkurs »Bruaires Interpretation der hegelschen Schlußlogik« rekonstruiert

Bornhausen die sich aus der bruaireschen, sich an Hegel orientierenden Logik der
Existenz ergebenden Relationen zwischen den die menschlichen Daseinsweise be-
gründenden Vermögen Sprache, Freiheit und Streben. Dabei wird die theologische
Grundierung und Motivation des hegelschen Systems deutlich herausgearbeitet und
erläutert. 
Im Fortgang des dritten Kapitels wird dargestellt, wie Bruaire die absolute Refle-

xion des Göttlichen bei Hegel in ein Vermittlungssystem für die konkrete endliche
Existenz des Menschen transformiert. Sodann werden die drei von Bruaire so be-
zeichneten »Syllogismen« nachgezeichnet, der »Syllogismus der Freiheit« (Freiheit
– Sprache – Streben), der »Syllogismus der Sprache« (Sprache – Streben – Freiheit)
und der »Syllogismus des Strebens« (Streben – Freiheit – Sprache), in denen der
wechselseitigen Bedingtheit der Elemente der Logik der Existenz im einzelnen
nachgegangen wird.22 Den Abschluß dieses Kapitels bildet Bruaires Kritik an der ne-
gativen Theologie. »Bruaire entlarvt diejenige Haltung, die glaubt, sich vor dem Ab-
soluten als ein Nichts an Erkenntnis verstehen zu müssen, als ›Pseudo-Demut‹: Sie
unterstreicht überhaupt nicht die göttliche Majestät, vielmehr verweist sie Gott in
seine Schranken«, weil sie den »Begriff der absoluten Freiheit Gottes verfehlt«.23 In
der absoluten Freiheit Gottes nämlich gründet sein Wort an den Menschen, das die
Rede des Menschen an Gott ermöglicht, die wiederum das notwendige Fundament
aller menschlichen Rede über Gott bildet. 
Das vierte Kapitel »Das Absolute. Bruaire und der Gott der Philosophen« hebt mit

der Feststellung an, daß das Abklingen eines aggressiven Atheismus darin begründet
liegt, daß dem Atheismus sein Gegner, der Glaube, abhanden gekommen ist. So
konnte an die Stelle eines vormals militanten Atheismus ein »Agnostizismus
›light‹«24 treten, auf den die Vertreter der organisierten Religion und deren Feinde
sich als auf eine Art Schiedsrichter einigen konnten. Diese Einigung besteht in der
Annahme einer Patt-Situation, der zufolge sich weder die Existenz noch die Inexi-
stenz Gottes beweisen lassen, was jedem die Möglichkeit eröffnet, seine eigenen
»Sprachspiele« zu spielen, ohne dabei dem jeweils anderen in die Quere zu kommen.
Dem entspricht dann auch das Absinken der Religion zur reinen Privatsache und zur
therapeutischen Veranstaltung. 
So führt der Glaube (sprachspieltheoretisch gesehen) sein »Sonderdasein« in ei-

ner »linguistischen Nische«25 und die Theologie ist in ein »Reservat« geraten, »in
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21A. a. O., S. 67 f. Die gegenwärtige internationale Politik bietet, insbesondere seit dem magischen Datum
»9.11« – seit dem »nichts mehr so ist, wie es war« –, reichlich Anschauungsmaterial für die von Bornhau-
sen referierten Analysen Bruaires. 
22 A. a. O., S. 78-84. 
23 A. a. O., S. 86. 
24 A. a. O., S. 91. 
25 Ebd. 
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dem 1Nan sıch vielleicht bequem eingerıichtet hat«., ohne jedoch dem Ratıiıonalıtätsan-
spruch des aubens gerecht werden. Denn » Für eiınen glaubenden und vernünf-
tiıgen Menschen . ist eın Dualısmus VOIN G laube und Vernuntit inakzeptabel« 26 Je-
doch » Anstatt dıe ungeheure Provokatıon des Christentums erklären., hat 11a dıe
Behauptung des menschgewordenen (jottes Tür eınen esoterıischen Zirkel VOIN inge-
weıhten reservliert und dıe spekulatıve Mühe eıner Phılosophıe überlassen. dıe viel-
leicht mehr In ıhrer Eıgenständıigkeıt belassen wurde., als 11a auch erwartete,
daß S1e dıe Theologıe In Frieden lassen mMmöÖöge.«  27

Jedoch stehen dıe jeweıllıge geschichtlich Gestalt der Metaphysık und der Jewel-
lıge an: des aubens In eıner unauflösliıchen Wechselwirkung.“® Denn 7U eınen
inspırıert dıe Theologıe, gewollt Ooder ungewollt, dıe Metaphysık, 7U anderen be-
cdarf S$1e der Metaphysık als ıhres notwendıgen Forums.er ist N Tür dıe Theologıe
»rıskant. der Gestaltung dieses Forums nıcht miıitzuwirken«.  29 SO korrespondıert
eıner metaphysısch abstinenten Theologıe eiıne Phılosophıie, dıe alle metaphysıschen
Aussagen über das (Janze der Wırklıiıchkeıit als »totalıtär« (Levınas) und SscChhebliıc
dieses (Janze selbst (ın Umkehrung des hegelschen 1KIUmMS als »Clas Unwahre«
Orno ıTl amıe 1Da sıch dıe (se1l auch antımetaphysısche Phılosophıie eiıner
Stellungnahme dem Unbedingten gegenüber em Bedingten, also 7U Absolu-
ten, N prinzıplellen (Giründen letztlich nıcht enthalten kann, und da das SOolutfe der
Phılosophie der Giott der Phılosophen ıst, mutiert auft diese Welse der Giott der
Phılosophen dem In der Unendlichkeıit angesiedelten, unerreichbaren Fluchtpunkt
des » ZahlzZ Anderen«., über das keiınerle1 ınha.  1C Aussage mehr möglıch ist

|DER sıch als nachmetaphysısch gerierende enken erhebt Tür sıch den NSpruc
der Voraussetzungslosigkeıt e1ines auftfonomen Denkens., das alleın auft dıe Freiheıit
1m Sinne uneingeschränkter Spontaneıltät gegründe ist Dieser »autonome VernunfTt-
vollzug ist dem odell der absoluten Freiheıt (jottes nachgebildet« 30 DIie 1er rekla-
mierte gottgleiche Autonomıie als der » Ausdruc des Wıllens, sıch VOIN allem. WAS

nıcht der ensch ıst. auszuschlıeßen. sel N dıe Natur oder Gott«, bezeıiıchnet Bruauire
als »Humanısmus«-  31 Dieser Humanısmus entwiırtt den Menschen ach dem Bıld
des nommnalıstiıschen Wiıllkürgottes.

Der »Kxkurs: Polıtık und Metaphysık« stellt dıe totalıtären Auswirkungen eiıner
auft dieses Menschenbıl gegründeten Polıtık heraus und entwirtt dem gegenüber e1-

metaphysısche Grundlegung der Polıtiık In Gestalt eiıner (ın ormaler nalogıe ZUT

Og1. der Exı1istenz) wıiıederum In rel Syllogısmen durchgeführten Dialektik der Be-
griffe ac Staat und Natıon (wobeı dem Begriff der Natıon., mıt se1ıner domınan-
ten Fundierung In atıonalsprache und Zentralverwaltung, 1er eıne dıskussions-
würdıge, eutliic Iranzösısche Färbung ei1gnet).

A _.a.0.,5.9
77 A_a.0.,5.96
3 A.a.0O.,5S.95
7 A_a.0.,5.96
30 .. 103

.. 104, Anm 65 Vel Bruaire, Ne  102 el de  sement de L humanısme., ın Beyer
Hrsg.), Homo homı1nı nomo, München 1966, 269293 (mıt dt Übersetzung).

dem man sich vielleicht bequem eingerichtet hat«, ohne jedoch dem Rationalitätsan-
spruch des Glaubens gerecht zu werden. Denn: »Für einen glaubenden und vernünf-
tigen Menschen [...] ist ein Dualismus von Glaube und Vernunft inakzeptabel«.26 Je-
doch: »Anstatt die ungeheure Provokation des Christentums zu erklären, hat man die
Behauptung des menschgewordenen Gottes für einen esoterischen Zirkel von Einge-
weihten reserviert und die spekulative Mühe einer Philosophie überlassen, die viel-
leicht um so mehr in ihrer Eigenständigkeit belassen wurde, als man auch erwartete,
daß sie die Theologie in Frieden lassen möge.«27
Jedoch stehen die jeweilige geschichtliche Gestalt der Metaphysik und der jewei-

lige Stand des Glaubens in einer unauflöslichen Wechselwirkung.28 Denn zum einen
inspiriert die Theologie, gewollt oder ungewollt, die Metaphysik, zum anderen be-
darf sie der Metaphysik als ihres notwendigen Forums. Daher ist es für die Theologie
»riskant, an der Gestaltung dieses Forums nicht mitzuwirken«.29 So korrespondiert
einer metaphysisch abstinenten Theologie eine Philosophie, die alle metaphysischen
Aussagen über das Ganze der Wirklichkeit als »totalitär« (Levinas) und schließlich
dieses Ganze selbst (in Umkehrung des hegelschen Diktums) als »das Unwahre«
(Adorno) diffamiert. Da sich die (sei es auch antimetaphysische) Philosophie einer
Stellungnahme zu dem Unbedingten gegenüber allem Bedingten, also zum Absolu-
ten, aus prinzipiellen Gründen letztlich nicht enthalten kann, und da das Absolute der
Philosophie stets der Gott der Philosophen ist, mutiert auf diese Weise der Gott der
Philosophen zu dem in der Unendlichkeit angesiedelten, unerreichbaren Fluchtpunkt
des »ganz Anderen«, über das keinerlei inhaltliche Aussage mehr möglich ist. 
Das sich als nachmetaphysisch gerierende Denken erhebt für sich den Anspruch

der Voraussetzungslosigkeit eines autonomen Denkens, das allein auf die Freiheit
im Sinne uneingeschränkter Spontaneität gegründet ist. Dieser »autonome Vernunft-
vollzug ist dem Modell der absoluten Freiheit Gottes nachgebildet«.30 Die hier rekla-
mierte gottgleiche Autonomie als der »Ausdruck des Willens, sich von allem, was
nicht der Mensch ist, auszuschließen, sei es die Natur oder Gott«, bezeichnet Bru aire
als »Humanismus«.31 Dieser Humanismus entwirft den Menschen nach dem Bild
des nominalistischen Willkürgottes. 
Der »Exkurs: Politik und Metaphysik« stellt die totalitären Auswirkungen einer

auf dieses Menschenbild gegründeten Politik heraus und entwirft dem gegenüber ei-
ne metaphysische Grundlegung der Politik in Gestalt einer (in formaler Analogie zur
Logik der Existenz) wiederum in drei Syllogismen durchgeführten Dialektik der Be-
griffe Macht, Staat und Nation (wobei dem Begriff der Nation, mit seiner dominan-
ten Fundierung in Nationalsprache und Zentralverwaltung, hier eine diskussions-
würdige, deutlich französische Färbung eignet). 
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26 A. a. O., S. 93. 
27 A. a. O., S. 96. 
28 A. a. O., S. 95. 
29 A. a. O., S. 96. 
30 A. a. O., S. 103. 
31 A. a. O., S. 104, Anm. 65. Vgl.: C. Bruaire, Négation et dépassement de l’humanisme, in: W. Beyer
(Hrsg.), Homo homini homo, München 1966, S. 269–293 (mit dt. Übersetzung). 
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Im weıteren VerlauTt des vierten apıtels zeichnet Bornhausen den Weg nach, der
VOIN der »negatıven Theologie« ZUT »Negatıon der Theologie« und VO >(Ver )
Schweıigen (jottes« ZUT »Selbstvergötzung des Menschen« führt - Denn »der 'Iod
(jottes« gebiert den Menschen« 1Im Sinne eiınes »Humanısmus«. der den Menschen
Urc »radıkale Freıiheıt und prometheısche Selbsterfindung« definıiert. mıt der olge
TE1LLLC »dıe Freiheıt des autarken Menschen | das Schicksal der unbestimm-
ten Gottheıt teılen« mul » Auf sıch selbst derart zurückgeworfen, muß ıhn \ den Men-
schen| das LOS der Abstraktıiıon ereıilen .« SO veria) der ensch schheblic der Be-
drohung »»e1ner ratiıonalısıerten Welt. der ensch 1L1IUT das ıttel und der (Jrt Tür
dıe Anwendung eıner unıversellen Technık se1ın wırd | eiıner Welt. dıe massıve
Kelıigi0nslosıgkeıt dıe baldıze Reduktion des Menschen auftf se1ıne biologısche S5Spe-
ZI1es bezeichnet .< Ta der unweı1gerlıch aut sıch selbst angewandten Unbestimmt-
heıtsregel ist der Tod des Menschen das notwendıige Korrelat 7U Tode Gottes «

DiIie negatıve Metaphysık und Theologıe entspringt eiınem Denken., das das DSO-
lute lediglıch als UObjekt 1m Sinne eines apersonalen gesichtslosen 1ngS, also eiıner
beziehungslosen Substanz, en»und das sıch aher. der
ahrung der Absoluthe1 des Absoluten wıllen. genötigt sıeht. dieses als das In sıch
gänzlıc unbestimmte und er unerkennbare andere., Ja als das bsolut andere der
Vernuntit konzıpleren, das als dieses ZAahzZ andere keıinen adäquaten KEıngang In
menscnliche Erkenntnis und ede Iiinden VELMAS. Dadurch aber hebt dıe Freiheıit
des Absoluten sıch auft ZUT absoluten Leere., dıe eiıner Negatıon des Absoluten gleich-
kommt FEın adäquater Begrıiff des Absoluten Talßt dieses ıngegen als personales
Subjekt, dessen absolute Freiheıt ıhm gestattel, unbeschadet se1ıner Absoluthe1 sıch

oflfenbaren und anderem In eiıne Beziehung treten, dıe In se1ıner Absoluten
Selbstbeziehung gründet.”” Der Schluls des apıtels rekonstrulert das Konzept eines
absoluten personalen ubjekts, WIe Bruaıre N 1m NSCHAIL Schelling entwirft.”®

|DER Lünfte Kapıtel »Substanz und Subjekt. Untologıe der Person« entfaltet eıne
Theorıie endlıcher personaler Subjektivıtät, In der könnte 11a der viel-
beschworene »lıgurstic [UrN« eıne metaphysısche Wendung erfährt In arer Front-
stellung den neuzeıltliıchen Dualıiısmus VOIN enken und Se1in gründen Bruaıire
zufolge alle geistigen kte In der Sprache »S g1bt keınen eleg Tür eın Sstummes
enken, das auft vollkommen unbeweglıche WeIlse dıe reine Idee betrachtet. SZahlz 1m
Gegenteıl en WIT 11UTr innerhalb der Sprache ... ].« Diese grundsätzlıche
Sprachlichkeit des Denkens ist Te11C cdaran gebunden, daß dıe Sprache VOIN sıch N

eın edium des (je1lstes bıldet »Im Wunder des Ausdrucks« wırd das natürlıche
Se1in der Laute In dıe Idee überführt, WAS Bruaıre als ‚Negatıon und Reflex1on des
Se1ns In den Begriff<”® beschreıbt Hrst diese Reflex1ion verleıht den Lauten, ohne dıe

Bornhausen, 1153
AA Bruaire, Le droit de Dieu, Parıs 1974,

Bornhausen, 114
45 .. 115—1158
36 .. 118—1725
AF .. 136
48 Bruaire, Phiılosophie du COLDS, Parıs 1968,

Im weiteren Verlauf des vierten Kapitels zeichnet Bornhausen den Weg nach, der
von der »negativen Theologie« zur »Negation der Theologie« und vom »(Ver-)
Schweigen Gottes« zur »Selbstvergötzung des Menschen« führt.32 Denn »der ›Tod
Gottes‹ gebiert den Menschen« im Sinne eines »Humanismus«, der den Menschen
durch »radikale Freiheit und prometheische Selbsterfindung« definiert, mit der Folge
freilich, daß »die Freiheit des autarken Menschen [...] das Schicksal der unbestimm-
ten Gottheit teilen« muß. »Auf sich selbst derart zurückgeworfen, muß ihn [den Men-
schen] das Los der Abstraktion ereilen.« So verfällt der Mensch schließlich der Be-
drohung »›einer rationalisierten Welt, wo der Mensch nur das Mittel und der Ort für
die Anwendung einer universellen Technik sein wird [...] einer Welt, wo die massive
Religionslosigkeit die baldige Reduktion des Menschen auf seine biologische Spe-
zies bezeichnet.‹33 Kraft der unweigerlich auf sich selbst angewandten Unbestimmt-
heitsregel ist der Tod des Menschen das notwendige Korrelat zum Tode Gottes.«34
Die negative Metaphysik und Theologie entspringt einem Denken, das das Abso-

lute lediglich als Objekt im Sinne eines apersonalen gesichtslosen Dings, also einer
beziehungslosen anonymen Substanz, zu denken vermag, und das sich daher, um der
Wahrung der Absolutheit des Absoluten willen, genötigt sieht, dieses als das in sich
gänzlich unbestimmte und daher unerkennbare andere, ja als das absolut andere der
Vernunft zu konzipieren, das als dieses ganz andere keinen adäquaten Eingang in
menschliche Erkenntnis und Rede zu finden vermag. Dadurch aber hebt die Freiheit
des Absoluten sich auf zur absoluten Leere, die einer Negation des Absoluten gleich-
kommt. Ein adäquater Begriff des Absoluten faßt dieses hingegen als personales
Subjekt, dessen absolute Freiheit ihm gestattet, unbeschadet seiner Absolutheit sich
zu offenbaren und zu anderem in eine Beziehung zu treten, die in seiner Absoluten
Selbstbeziehung gründet.35 Der Schluß des Kapitels rekonstruiert das Konzept eines
absoluten personalen Subjekts, wie Bruaire es im Anschluß an Schelling entwirft.36
Das fünfte Kapitel »Substanz und Subjekt. Ontologie der Person« entfaltet eine

Theorie endlicher personaler Subjektivität, in der – so könnte man sagen – der viel-
beschworene »liguistic turn« eine metaphysische Wendung erfährt. In klarer Front-
stellung gegen den neuzeitlichen Dualismus von Denken und Sein gründen Bruaire
zufolge alle geistigen Akte in der Sprache. »Es gibt keinen Beleg für ein stummes
Denken, das auf vollkommen unbewegliche Weise die reine Idee betrachtet, ganz im
Gegenteil denken wir nur innerhalb der Sprache [...].«37 Diese grundsätzliche
Sprachlichkeit des Denkens ist freilich daran gebunden, daß die Sprache von sich aus
ein Medium des Geistes bildet. »Im ›Wunder des Ausdrucks‹ wird das natürliche
Sein der Laute in die Idee überführt, was Bruaire als ›Negation und Reflexion des
Seins in den Begriff‹38 beschreibt. Erst diese Reflexion verleiht den Lauten, ohne die
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32 Bornhausen, S. 113. 
33 C. Bruaire, Le droit de Dieu, Paris 1974, S. 47. 
34 Bornhausen, S. 114. 
35 A. a. O., S. 115–118. 
36 A. a. O., S. 118–123. 
37 A. a. O., S. 136. 
38 C. Bruaire, Philosophie du corps, Paris 1968, S. 27. 
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N nıchts verstehen gäbe, dıe Ssınnstıiftende Eınheıt, dıe S1e VOIN sıch N nıcht ha-
ben DIie Idee wırd In der Sprache selbst geboren, S$1e quuilit N der Natur., CI -

scheıinen., kraft eiıner immanenten Reflex1ion. dıe das Se1in In Begrıff verwandelt« .
ıthın iindet innerhalb der Sprache selbst eıne Reflex1on dıe vollständıg auftfO-
11OIN ist und ıhrer Wıederaufinahme Urc dıe persönlıch geführte ede ogısch
nıcht chronologısc vorausgeht. Sprache und ıhr Gefolge Sinnlıc  eıt ist daher
überhaupt eın Fremdes der Idee., dem Sınn gegenüber, sondern schon längst vergel-
stigte Natur., als dıe e1in ausgedrückter, manılester Sinn darstellt . «4

Somıt ist Sprache konstitutiıv Tür Subjektivıtät, enn s Jedes enkende Subjekt
schöpft N der Sprache, dıe ıhm vorausgeht, und entleıiht seıne Reflexionsmacht
derjenıgen Reflex1ion. dıe ıhm dıe Sprache 1efert Eıne bewulbßbte Reflex1ion. mıttels
der eın Subjekt sıch se1ıner selbst . SEWLl wırd, iindet somıt iınnerhalb der Sprache
als der vorgängıgen Reflex1on des Se1ns In Sinn dıe sıch In der sSiınnvoll geführ-
ten ede Ör Dadurch., daß das enken Sprache iımplızıert, ist dıe Reflex1ion
des ubjekts zuerst Reflex1on der Sprache auftf sıch selbst «4 Somıt wırd dıe Sprache
7U Schlüssel des Verständn1isses der Letiblichke1i » DIe jedem bewußbten Akt VOI-
autiende Eıgenständigkeıt des geistigen es . iindet gleichwohl 1m und Tür das
Subjekt ohne dessen organısche Disposıtion N keıner Verleiblichung der
Sprache kommen annn Damlut ist aber jede Reflex1on der Sprache auft sıch selbst
weıgerlıch eıne Reflex1ion. dıe den Le1ib mıt einschließt.«B Bruaire tormulıert: » DIe

des Le1bes In der Reflex1ion ist Urc se1ıne Fähigkeıt bestimmt, In Idee reflek-
tıert werden. sıch eugnen und In Sınn verwandeln lassen «F

Und selbst dıe Fähigkeıt des Menschen., sıch seınem Leı1b In e1in reflektiertes
und somıt dıstanzıertes Verhältnıis sefizen können. ist eıne sprachliche und somıt
wıederum ei1Dlic vermıittelte Fähigkeıt, we1l »dıe Sprache, dıe ich nıcht bın und VOIN
der iıch mıch auft aktıve Welse unterscheı1ıde., gleichsam zwıschen mıch und meınen
Leı1b trıtt. zwıschen meı1ne persönlıche Kınzelheıit und dıe somatısche Indıyıdua-
1tät« Hıerbel spıielt eın das Denken und den Leı1b gleichermaßen belebendes TIN-
ZIp eıne zentrale » [ )Das Streben, das als unbestimmte Kraft den natürlıchen Be-
dürinıssen zugrunde 1egt, ährt auch dıe höhere ewegung, N der das Ireile Sub-
jekt hervorgeht, das somıt nıcht auft dıe Natur zurückzuführen ıst, sehr ıhr auch
zugehött. |DER indıfltferente Streben, dessen Energıe den Le1ib erhält, speı1st auch dıe
Krafit, mıt und In der das Subjekt sıch dem Leı1b eNntgegengeSeLZ Iındet; N ermÖg-
1C dıe wechselseıtige Immanenz VOIN Natur und Gje1lst In den menschlıchen Vollzü-
ScCH 1...].«P

/ur ontologıschen Bestimmung des menschlıchen ubjekts bedarf N der Katego-
re der Substanz. » Weıl das 1NZ1Ip der Eınheıt des leiblıch-geistigen Ich unmöglıch
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es nichts zu verstehen gäbe, die sinnstiftende Einheit, die sie von sich aus nicht ha-
ben. Die Idee wird in der Sprache selbst geboren, sie ›quillt aus der Natur, um zu er-
scheinen, kraft einer immanenten Reflexion, die das Sein in Begriff verwandelt‹.39
Mithin findet innerhalb der Sprache selbst eine Reflexion statt, die vollständig auto-
nom ist und ihrer Wiederaufnahme durch die persönlich geführte Rede logisch –
nicht chronologisch – vorausgeht. Sprache und ihr Gefolge an Sinnlichkeit ist daher
überhaupt kein Fremdes der Idee, dem Sinn gegenüber, sondern schon längst vergei-
stigte Natur, als die ein ausgedrückter, manifester Sinn darstellt.«40
Somit ist Sprache konstitutiv für Subjektivität, denn: »Jedes denkende Subjekt

schöpft aus der Sprache, die ihm vorausgeht, und entleiht seine Reflexionsmacht
derjenigen Reflexion, die ihm die Sprache liefert. Eine bewußte Reflexion, mittels
der ein Subjekt sich seiner selbst [...] gewiß wird, findet somit innerhalb der Sprache
als der vorgängigen Reflexion des Seins in Sinn statt, die sich in der sinnvoll geführ-
ten Rede fortführt. Dadurch, daß das Denken Sprache impliziert, ist die Reflexion
des Subjekts zuerst Reflexion der Sprache auf sich selbst.«41 Somit wird die Sprache
zum Schlüssel des Verständnisses der Leiblichkeit. »Die jedem bewußten Akt vor-
laufende Eigenständigkeit des geistigen Aktes [...] findet gleichwohl im und für das
Subjekt statt, ohne dessen organische Disposition es zu keiner Verleiblichung der
Sprache kommen kann. Damit ist aber jede Reflexion der Sprache auf sich selbst un-
weigerlich eine Reflexion, die den Leib mit einschließt.«42 Bruaire formuliert: »Die
Rolle des Leibes in der Reflexion ist durch seine Fähigkeit bestimmt, in Idee reflek-
tiert zu werden, sich leugnen und in Sinn verwandeln zu lassen.«43
Und selbst die Fähigkeit des Menschen, sich zu seinem Leib in ein reflektiertes

und somit distanziertes Verhältnis setzen zu können, ist eine sprachliche und somit
wiederum leiblich vermittelte Fähigkeit, weil »die Sprache, die ich nicht bin und von
der ich mich auf aktive Weise unterscheide, gleichsam zwischen mich und meinen
Leib tritt, zwischen meine persönliche Einzelheit und die somatische Individua-
lität«.44 Hierbei spielt ein das Denken und den Leib gleichermaßen belebendes Prin-
zip eine zentrale Rolle: »Das Streben, das als unbestimmte Kraft den natürlichen Be-
dürfnissen zugrunde liegt, nährt auch die höhere Bewegung, aus der das freie Sub-
jekt hervorgeht, das somit nicht auf die Natur zurückzuführen ist, so sehr es ihr auch
zugehört. Das indifferente Streben, dessen Energie den Leib erhält, speist auch die
Kraft, mit und in der das Subjekt sich dem Leib entgegengesetzt findet; es ermög-
licht die wechselseitige Immanenz von Natur und Geist in den menschlichen Vollzü-
gen [...].«45
Zur ontologischen Bestimmung des menschlichen Subjekts bedarf es der Katego-

rie der Substanz. »Weil das Prinzip der Einheit des leiblich-geistigen Ich unmöglich
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39 A. a. O., S. 169. 
40 Bornhausen, S. 138. 
41 A. a. O., S. 139f. 
42 A. a. O., S. 141. 
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das Produkt VON Faktoren se1ın kann, dıe nıcht schon Elemente eiıner Gjanzheıt Sınd.
und das Subjekt selbst als Urheber se1ıner Seinwelse ausscheıdet, ist dıe weıltere Be-
stımmung des geistigen Prinzıps als Substanz unerläßliıch . Substanz bezeıchnet
das Subsıstieren der iınnerlıch vorlaufenden Subjektmächtigkeıt (Potentialıtät). dıe
als reflexive Bedingungsmöglıchkeıt der vernünftig-Ireien ollzüge, dıe ıhrem
Prinzıp entlang entstehen (Identität). selbst unverfügbar ist «16 DiIie In cdieser WeIlse
als substantıell bestimmende Subjektivität muß sıch selbst als abkünftige erfas-
SCIL, enn » DIe Eınsıcht, als Subjekt nıcht der e1igene rsprung se1n. und dıe lat-
sache. das Selbst In doption des e1genen Se1ns erworben aben., macht dıe C’ha-
rakterisierung des persönlıchen Se1Ins als abe zwıngend: Diese bezeıiıchnet dıe ge1-
stige Sıchtwelse der sıch selbst aufgegebenen, einz1gartıgen Exıstenz. dıe sıch In
wırklıchen en kundtut, ohne ıhr e1gener, absoluter Anfang se1n .«?  / Und das
sıch selbst Aufgegebensemn der Gabe., dıe dıe Person Tür sıch selbst ıst. begründet 11UN

auch dıe ethısche Verpflichtung, der der gleichnamıge Exkurs innerhalb des apıtels
gewıdmet ist

|DER sechste und letzte Kapıtel »Philosophıie der Schöpfung und der Irınıtät« the-
matısıert 1U nochmals explızıt den er der abe In eiınem spekulatıven Fur10so
rekonstrulert Bornhausen Bruaıires, In krıtischer Ausemandersetzung mıt ege und
Schelling entwıckeltes Konzept eines trnıtarıschen Absoluten und eiz e1 auch
e1igene, über Bruaıre hıinauswelsende Akzente Der »Begriit der (jabe« erscheımnt 1er
als »Inbegriff des Se1ns schlechthin«*®, wobel bezogen auft das SOIutfe »dıe absolu-
te Irrelatıyvıtät des absoluten (Gjebers In ıhrem Innersten absolute Selbstgabe se1ın
mu dıe unterschliedslios auch Selbst und Seinsbestimmung ist! «M » [Das ute.,
das sıch als unendlıiıches Vermögen se1ıner selbst restlos In seınen USUAFruC über-
führt., nımmt sıch In der ehre auft sıch selbst nıcht zurück., sondern bestätigt gerade
In der verinnerliıchenden Reflex1on seıne eXxpressiıve Wendung, wodurch sıch das Ab-
solute als Ursprung mıt se1ıner Selbstbestimmung identifiziert .«© Dasjen1ige, als WAS

sıch das SOlutfe aber ıdentilzıert. ist dıe »dıfferenzıierte Eınheıt eiınes unendlıch-
personalen Substanz-Subjekts«.”' »Gott ist In se1ıner Eınheıt und In se1ner Dreiheılt
personal, W1e auch In der Eınheıt se1ıner absoluten Personalıtät und [zugleich| als
drıtte Person Gelst ist Integres trinıtarısches Denken wırd darum nıcht dıe Dreıiper-
SONIIC  eıt dıe Eınpersönlıiıchkeıit aussplelen, sondern dıe notwendıge Wech-
selseı1tigkeıt be1lıder Aussagen berücksichtigen: >(jott ist Urc dıe Dreifaltigkeıit der

52453  &<Personen persönlıch; (jott ist dreipersönlıch, we1l eiıne Person ist <
Bornhausens außerordentlich geistreiches und In systematıscher Hınsıcht hochın-

ET  ere: Buch beleuchtet eiınen wıchtigen Aspekt der Phılosophie der Moderne
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das Produkt von Faktoren sein kann, die nicht schon Elemente einer Ganzheit sind,
und das Subjekt selbst als Urheber seiner Seinweise ausscheidet, ist die weitere Be-
stimmung des geistigen Prinzips als Substanz unerläßlich. [...] Substanz bezeichnet
das Subsistieren der innerlich vorlaufenden Subjektmächtigkeit (Potentialität), die
als reflexive Bedingungsmöglichkeit der vernünftig-freien Vollzüge, die an ihrem
Prinzip entlang entstehen (Identität), selbst unverfügbar ist.«46 Die in dieser Weise
als substantiell zu bestimmende Subjektivität muß sich selbst als abkünftige erfas-
sen, denn: »Die Einsicht, als Subjekt nicht der eigene Ursprung zu sein, und die Tat-
sache, das Selbst in Adoption des eigenen Seins erworben zu haben, macht die Cha-
rakterisierung des persönlichen Seins als Gabe zwingend: Diese bezeichnet die gei-
stige Sichtweise der sich selbst aufgegebenen, einzigartigen Existenz, die sich in
wirklichen Akten kundtut, ohne ihr eigener, absoluter Anfang zu sein.«47 Und das
sich selbst Aufgegebensein der Gabe, die die Person für sich selbst ist, begründet nun
auch die ethische Verpflichtung, der der gleichnamige Exkurs innerhalb des Kapitels
gewidmet ist. 
Das sechste und letzte Kapitel »Philosophie der Schöpfung und der Trinität« the-

matisiert nun nochmals explizit den Geber der Gabe. In einem spekulativen Furioso
rekonstruiert Bornhausen Bruaires, in kritischer Auseinandersetzung mit Hegel und
Schelling entwickeltes Konzept eines trinitarischen Absoluten und setzt dabei auch
eigene, über Bruaire hinausweisende Akzente. Der »Begriff der Gabe« erscheint hier
als »Inbegriff des Seins schlechthin«48, wobei bezogen auf das Absolute »die absolu-
te Irrelativität des absoluten Gebers in ihrem Innersten absolute Selbstgabe sein
[muß], die unterschiedslos auch Selbst und Seinsbestimmung ist!«49 »Das Absolute,
das sich als unendliches Vermögen seiner selbst restlos in seinen Ausdruck über-
führt, nimmt sich in der Kehre auf sich selbst nicht zurück, sondern bestätigt gerade
in der verinnerlichenden Reflexion seine expressive Wendung, wodurch sich das Ab-
solute als Ursprung mit seiner Selbstbestimmung identifiziert.«50 Dasjenige, als was
sich das Absolute aber identifiziert, ist die »differenzierte Einheit eines unendlich-
personalen Substanz-Subjekts«.51 »Gott ist in seiner Einheit und in seiner Dreiheit
personal, wie er auch in der Einheit seiner absoluten Personalität und [zugleich] als
dritte Person Geist ist. Integres trinitarisches Denken wird darum nicht die Dreiper-
sönlichkeit gegen die Einpersönlichkeit ausspielen, sondern die notwendige Wech-
selseitigkeit beider Aussagen berücksichtigen: ›Gott ist durch die Dreifaltigkeit der
Personen persönlich; Gott ist dreipersönlich, weil er eine Person ist.‹52«53
Bornhausens außerordentlich geistreiches und in systematischer Hinsicht hochin-

teressantes Buch beleuchtet einen wichtigen Aspekt der Philosophie der Moderne.
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46 A. a. O., S. 153. 
47 A. a. O., 154. 
48 A. a. O., 201. 
49 A. a. O., 183. 
50 A. a. O., S. 168. 
51 A. a. O., S. 206. 
52 C. Bruaire, Une étique pour la médicine. Da la responsabilité médicale à l’obligation morale, Paris 1978,
S. 166. 
53 Bornhausen, S. 204.
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utiısch anzumerken ware 1er höchstens. 1Nan eiıner grundlegenden und AQ-
be1l thematısch reichen Abhandlung den doppelten Ooder besser och dreiıtfachen Um-
Lang gewünscht hätte. WAS nıcht 11UT Gelegenhe1 weıteren 1er weıtgehend In dıe
Fulßßnoten gepreßten) Ausführungen und Erläuterungen geboten, sondern auch dıe
Möglıchkeıt eröltnet hätte., dıe sehr pomintıerten Ausführungen, dıe eıne strecken-
welse geradezu aphorıistische Dıichte aufweısen., zahlreichen Stellen eiwW »kulı-
narıscher« gestalten.

Gleichwohl VELMAS Bornhausens Abhandlung eınen Beıtrag eıisten ZUT ber-
wındung e1ines ıdeologısch verengten egr1ifs der Moderne., emzufolge dıe Oder-

als das Zeıtalter des »nachmetaphysıschen Denkens« und darüber hınaus als
»Projekt« begreifen sel. OTaus mancher glaubt, den Schluls ableıten können.
daß dıe »Überwindung« jeglıcher Metaphysık eiıne Zielvorgabe des modernen (IJe1-
Stes darstelle Allerdings übersıieht eıne dıe Moderne In dieser Welse als eın CAC-

kutierendes »Projekt« deutende Auffassung, daß S$1e VOIN eiınem Epochenbegriuif,
nämlıch dem der Moderne., eiınen alschen., nämlıch normatıven eDrauc macht
Eın derart normatıver eDrauc des Moderne-Begrılfs könnte indes 11UTr legıtımıert
werden 1m Kückegrif auftf eıne bestimmte Art materı1aler Geschichtsphilosophie (um
nıcht eıne Geschichtsmetaphysik), deren ndurchfü  'harker gerade dıe
Phılosophie der Moderne erwıiesen hat. N welcher sıch aber dıe weltanschaulıiıchen
Dogmen bestimmter. den aktuellen Maınstream domınıerenden Denkschulen able1-
ten

Von eiınem solcherart geschichtsmetaphysısch grundıerten, ıdeologıschen Dog-
matısmus hebt sıch Bornhausens nüchterne rhebung, gründlıche Aufbereıitung und
ertragreiche Auswertung geistesgeschichtlicher Tatbestände wohltuend ab FEın der-
artıges orgehen ermöglıcht annn auch eiınen korrekten. sachlıch-nüchternen.
deskriptiven eDrauc VOIN Epochenbegrilfen, W1e dem der Moderne Odern jeden-

ıst. WAS In der Moderne stattfindet, und nıcht, N ZEeWISSE (einTlußreiche alte
Männer» das In ıhr stattiinden sollte Und daß In der Moderne höchst iınteres-

ınge stattfinden. davon legt Bornhausens übrıgens nıcht zuletzt auch In Si1-
histıscher Hınsıcht glänzende Monographıie über Bruaıire eın beredtes Zeugnis ab

Kritisch anzumerken wäre hier höchstens, daß man einer so grundlegenden und da-
bei thematisch reichen Abhandlung den doppelten oder besser noch dreifachen Um-
fang gewünscht hätte, was nicht nur Gelegenheit zu weiteren (hier weitgehend in die
Fußnoten gepreßten) Ausführungen und Erläuterungen geboten, sondern auch die
Möglichkeit eröffnet hätte, die sehr pointierten Ausführungen, die eine strecken-
weise geradezu aphoristische Dichte aufweisen, an zahlreichen Stellen etwas »kuli-
narischer« zu gestalten. 
Gleichwohl vermag Bornhausens Abhandlung einen Beitrag zu leisten zur Über-

windung eines ideologisch verengten Begriffs der Moderne, demzufolge die Moder-
ne als das Zeitalter des »nachmetaphysischen Denkens« und darüber hinaus als
»Projekt« zu begreifen sei, woraus mancher glaubt, den Schluß ableiten zu können,
daß die »Überwindung« jeglicher Metaphysik eine Zielvorgabe des modernen Gei-
stes darstelle. Allerdings übersieht eine die Moderne in dieser Weise als ein zu exe-
kutierendes »Projekt« deutende Auffassung, daß sie von einem Epochenbegriff,
nämlich dem der Moderne, einen falschen, nämlich normativen Gebrauch macht.
Ein derart normativer Gebrauch des Moderne-Begriffs könnte indes nur legitimiert
werden im Rückgriff auf eine bestimmte Art materialer Geschichtsphilosophie (um
nicht zu sagen eine Geschichtsmetaphysik), deren Undurchführbarkeit gerade die
Philosophie der Moderne erwiesen hat, aus welcher sich aber die weltanschaulichen
Dogmen bestimmter, den aktuellen Mainstream dominierenden Denkschulen ablei-
ten. 
Von einem solcherart geschichtsmetaphysisch grundierten, ideologischen Dog-

matismus hebt sich Bornhausens nüchterne Erhebung, gründliche Aufbereitung und
ertragreiche Auswertung geistesgeschichtlicher Tatbestände wohltuend ab. Ein der-
artiges Vorgehen ermöglicht dann auch einen korrekten, d. h. sachlich-nüchternen,
deskriptivenGebrauch von Epochenbegriffen, wie dem der Moderne. Modern jeden-
falls ist, was in der Moderne stattfindet, und nicht, was gewisse (einflußreiche) alte
Männer sagen, das in ihr stattfinden sollte. Und daß in der Moderne höchst interes-
sante Dinge stattfinden, davon legt Bornhausens – übrigens nicht zuletzt auch in sti-
listischer Hinsicht glänzende – Monographie über Bruaire ein beredtes Zeugnis ab. 
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