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Zeıitschrıften, dıe sıch einst Divus Thomas nannten, nahmen eiınen neutralen Na-
19010 der keıne Verbindung mehr der Denksynthese des groben Kırchenlehrers
erkennen lıeß; N och VOTL wen1ıgen ahren In den Vorlesungen geheiben hatte
»w1e der doctor COMMUNLS lehrt«., hörten Studenten: »w1e WIT se1t Marx.,
Jung Ooder Heıidegger WISSeN«. ährend sıch Studıenbücher. dıe nıcht selten
auch N Absatzgründen den Untertitel »nach dem hI TIThomas VOIN Aquıin«€
och Jahre den Verkaufsschlagern zählen konnten. Tanden diese keıne Ab-
nehmer den Theologiestudenten mehr SO beeindruckend dıe HochkonJjunk-
ur deren sıch dıe Thomasforschung 1m Ze1itraum der Neuscholastık auch über
den CHSCICH katholisch-kırchlichen K aum hınaus ertreuen konnte. ernüchternd
wırkte der Eınbruch, den cdiese etiwa zwıschen 1955 und 1970 erlıtt. ber dıe Ursa-
chen dieses Wandels ist viel spekulıert worden (Zweıtes Vatıkanısches Konzıl, Kul-
turrevolution. kırchenpolıtischer Missbrauch des Thomısmus USW.), N der Perspek-
t1ve der heutigen Sıtuation scheıint nurmehr dıe aum außergewöhnlıche alsonle
eıner dauernden Auf- und Abbewegung se1n. welche dıe Geschichte der TIThomas-
rezeption als bleibende Sıgnatur durchzıeht (HALDANE L998. 380) Längst ist dıe
Stelle der Tür dıe » Thomıisten alter Schule« deprimıerenden Stimmung der >Schle1-
Lung alter thomıstischer Bastiıonen« der CUuec Aufbruchsgeıist »e1ner Thomas-Renals-

den Jüngeren Theologen« (PESCHA,463) und Phılosophen €  ele
Diese Eınschätzung Peschs hat sıch In den etzten ahren och verstärkt: Verzeichne-
te dıe VON ÄLARCON Tür das internationale thomıstische ahrbuch Doctor Angeli-
CN erstellte Bıblıographie der Thomas-Literatur 1m Jahr 20072 etwa 5(H{} W1sSsen-
SCHha  1C Publıkationen weltweıt, hat sıch dıiese Sahl Hıs 7U Jahr 2005 verdoppelt

ÄLÄRCON 20063). Im Folgenden annn AaUS dieser LAateratur 11UTr

1m Sinne e1ines exemplarıschen AuswahlverTfahrens zıtiert werden. e1 wurde
deutsch-. englısch- und Iranzösıschsprach1iıgen Studcdıen SsOw1e olchen Arbeıten., dıe
wıederum eıne ausSIUu.  ıche aktuelle Bıblıographie enthalten., der Vorrang gegeben

Forschung ımmer eines organısatorıschen Rahmens (Instıtute, Zeıltschrif-
ten, Publıkationsreihen USW.), mıt dem S$1e In eiınem wechselseıtigen Verhältnıs steht
er soll 1m ersten Teı1l dieses Forschungsberichtes eın Durchblick über ktuell
wıichtige Instıtutionen der Thomasforschung gegeben werden. Der zweıte Teı1l VOI-
sucht annn ein1ge wichtige Leıiıtmotive und emenkreıse der gegenwärtigen Tho-
masforschung skizzieren.!

Insgesamt tutzen WITr U1 21 auf olgende Übersichten: 1LARCOÖN (Hrsg.), I1 homısm oday,
Pamplona 006 ÄNnuarıo Fılosofico 39/2, 2006, 291—520); (’H B AUERSCHMIDT FODOR, Aquıinas
ın 1alogue. I1 homas Tor cChe Twenty-Fırst Century, ()xfIford 2004; VAN (GJEEST, (JORIS, |_EGET
(Hrsg.), Aquıinas Authority, A collecthon f tuches presented the second contference f Che Ihomas In-
tituut (e Utrecht, LDec 14-16, 2000, ] Owen 2002; ZEMLER-CIZEWSKI, Kediscover1ing I1 homas Aquıinas
ın cChe twenty-first CENLUY, ın ‚IR (2005) 735—741; J ORRELL, Situation actuelle des des ChO-
mistes, ın RSR Y 1 (2003) 3435—3 710
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Zeitschriften, die sich einst Divus Thomas nannten, nahmen einen neutralen Na-
men an, der keine Verbindung mehr zu der Denksynthese des großen Kirchenlehrers
erkennen ließ; wo es noch vor wenigen Jahren in den Vorlesungen geheißen hatte:
»wie der doctor communis lehrt«, hörten Studenten: »wie wir seit K. Marx, C. G.
Jung oder M. Heidegger wissen«. Während sich Studienbücher, die – nicht selten
auch aus Absatzgründen – den Untertitel »nach dem hl. Thomas von Aquin« trugen,
noch Jahre zuvor zu den Verkaufsschlagern zählen konnten, fanden diese keine Ab-
nehmer unter den Theologiestudenten mehr. – So beeindruckend die Hochkonjunk-
tur war, deren sich die Thomasforschung im Zeitraum der Neuscholastik auch über
den engeren katholisch-kirchlichen Raum hinaus erfreuen konnte, so ernüchternd
wirkte der Einbruch, den diese etwa zwischen 1955 und 1970 erlitt. Über die Ursa-
chen dieses Wandels ist viel spekuliert worden (Zweites Vatikanisches Konzil, Kul-
turrevolution, kirchenpolitischer Missbrauch des Thomismus usw.), aus der Perspek-
tive der heutigen Situation scheint er nurmehr die kaum außergewöhnliche Talsohle
einer dauernden Auf- und Abbewegung zu sein, welche die Geschichte der Thomas-
rezeption als bleibende Signatur durchzieht (HALDANE 1998, 386). Längst ist an die
Stelle der für die »Thomisten alter Schule« deprimierenden Stimmung der »Schlei-
fung alter thomistischer Bastionen« der neue Aufbruchsgeist »einer Thomas-Renais-
sance unter den jüngeren Theologen« (PESCH 2002a, 463) und Philosophen getreten.
Diese Einschätzung Peschs hat sich in den letzten Jahren noch verstärkt: Verzeichne-
te die von E. ALARCÓN für das internationale thomistische Jahrbuch Doctor Angeli-
cus erstellte Bibliographie der Thomas-Literatur im Jahr 2002 etwa 500 wissen-
schaftliche Publikationen weltweit, hat sich diese Zahl bis zum Jahr 2005 verdoppelt
(N.N. 2003/ ALÁRCON 2006a). Im Folgenden kann aus dieser Fülle an Literatur nur
im Sinne eines exemplarischen Auswahlverfahrens zitiert werden. Dabei wurde
deutsch-, englisch- und französischsprachigen Studien sowie solchen Arbeiten, die
wiederum eine ausführliche aktuelle Bibliographie enthalten, der Vorrang gegeben.
Forschung bedarf immer eines organisatorischen Rahmens (Institute, Zeitschrif-

ten, Publikationsreihen usw.), mit dem sie in einem wechselseitigen Verhältnis steht.
Daher soll im ersten Teil dieses Forschungsberichtes ein Durchblick über aktuell
wichtige Institutionen der Thomasforschung gegeben werden. Der zweite Teil ver-
sucht dann einige wichtige Leitmotive und Themenkreise der gegenwärtigen Tho-
masforschung zu skizzieren.1

1 Insgesamt stützen wir uns dabei v.a. auf folgende Übersichten: E. ALARCÓN (Hrsg.), Thomism today,
Pamplona 2006 (= Anuario Filosofico 39/2, 2006, 291–520); F. CH. BAUERSCHMIDT & J. FODOR, Aquinas
in Dialogue. Thomas for the Twenty-First Century, Oxford 2004; P. VAN GEEST, H. GORIS, C. LEGET
(Hrsg.), Aquinas as Authority, A collection of studies presented at the second conference of the Thomas In-
stituut te Utrecht, Dec. 14–16, 2000, Löwen 2002; W. ZEMLER-CIZEWSKI, Rediscovering Thomas Aquinas
in the twenty-first century, in: AThR 85 (2003) 735–741; J. P. TORRELL, Situation actuelle des études tho-
mistes, in: RSR 91 (2003) 343–372.
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Institutionen

FEın wesentliıches Kennzeıchen der Thomasforschung Wr und ist deren Internat1o0-
nalıtät. dıe 1m /eıntalter der Globalısıerung und der damıt verbundenen Möglıchkei1-
ten och eutlic ZUSCHOMLIM hat

DiIie hıstorısche Verbindung des Aquınaten RKom ist ebenso evıdent. W1e dıe
Thomasforschung se1ıt jeher Urc dıe besondere päpstliıche Förderung CHS mıt
cdieser verbunden ist Hıer C5, aps LEO 1888 das große, bıslang unab-
geschlossene Projekt der Leon1ina-Edıtion iınıtnerte (vgl Mehr als 100 Jahre a_

beıtet 1Nan der Schır  errschaft der Päpste eiıner der spannendsten hısto-
risch-kritischen Edıtionen des Jahrhunderts Hrst 1m Jahr 2003 erTolgte der Um-
ZUS der Kommıissıon ach Parıs. Als nächstes sollen 1er dıe Edıtiıon wıchtiger
Predigten des TIhomas. VON De potentid, kleinerer quaestiones disputatade, des Meta-
physıkkommentars SOWw1e des Römerkommentars ertiggestellt werden (ULIVA 2006.
507-508).

Damlut In usammenhang steht das Projekt, das der der Päpstlıchen Uni1-
versıtät Gregoriana ehrende Phılosophieprofessor USA S _J bereıts In den A0Uer
ahren des VELSANSCHECNH Jahrhunderts 1Ns en rmel: dıe elektronısche Verarbeıitung
der er‘ des TIThomas mıt all den damıt verbundenen Möglıchkeıuten. ach-
dem sıch dıe Forscher über viele Jahre mıt nıcht ımmer ZAahzZ leicht handhabenden
und kostspiel1gen Datenträgern begnügen mussten, ist N ÄLARCON VOIN der Uni-
versıtät amplona Begınn uUNsSecCres Jahrhunderts gelungen, den €  mte: CX
FHROmMISEICHS In eutl1ic leichter handhabender Orm auch 1m nternet verfügbar
machen 2006. 465—476).

uch Begınn des 21 Jahrhunderts hat der Heılıge ımmer wıieder dıe DC-
rennıerende Geltung des TIThomas VOIN quın hervorgehoben und somıt dıe TIThomas-
Lorschung indırekt mıtgefördert ( VUGEN Dıiırekt dem eılıgen unter-
stellt ist dıe VON LeoÖo 1888 begründete »Päpstlıche (Römıische) ademıe des
TIThomas VOIN quın (und der katholıiıschen Kelıg10n)«, dıe »Pontilicıa Academıa (Ro
mana) Thomae Aquımatıs (et Kelig10n1s catholicae)«. ast dıe gesamte thomıistı-
sche 1te der etzten 120 Jahre ist Urc diese Schule Ooder zumındest
nıgstens In Kontakt mıt ıhr gekommen ach eiıner gewIlissen Nıedergangszeıt
In den etzten ahren des Jahrhunderts, beschloss JOHANNES ’AUL. I1 diese Inst1ı-
tution 1m Anschluss se1ıne Enzyklıka$ el ratio NEeU beleben Motu Propri10
Inter HÄHNerd Academiarum). Im Herbst 2003 SscChheblic konnte dıe Akademıe
Leıtung ıhrer Präsıdenten OBATO SOWw1e des argentinıschen Phılosophen
und Erzbischofs S ANCHEZ SORONDO In KRom eınen groben Internationalen Tho-
maskongress dem 1te » Der chrıstlıche Humanısmus des TIThomas VOIN quın
1m drıtten Jahrtausend« veranstalten. Dre1 umfangreıiche Tagungsbände mıt Tast A(H)
Abhandlungen In lateiınıscher. ıtalıenıscher. spanıscher, Iranzösıscher. englıscher
und deutscher Sprache geben eınen beeindruckenden 1NDIIIC In den an der
päpstlıch geförderten Thomasforschung Begınn des Jahrhunderts Dane-
ben iiınden mehrmals 1m Jahr In KRom wıissenschaftlıche Zusammenkünfifte der Aka-
demı1e uberdem erscheımnt auch weıterhın als Publıkationsorgan der ademı1e

1. Institutionen
Ein wesentliches Kennzeichen der Thomasforschung war und ist deren Internatio-

nalität, die im Zeitalter der Globalisierung und der damit verbundenen Möglichkei-
ten noch deutlich zugenommen hat. 
Die historische Verbindung des Aquinaten zu Rom ist ebenso evident, wie die

Thomasforschung seit jeher – durch die besondere päpstliche Förderung – eng mit
dieser Stadt verbunden ist. Hier war es, wo Papst LEO XIII. das große, bislang unab-
geschlossene Projekt der Leonina-Edition initiierte (vgl. A I). Mehr als 100 Jahre ar-
beitet man unter der Schirmherrschaft der Päpste an einer der spannendsten histo-
risch-kritischen Editionen des 20. Jahrhunderts. Erst im Jahr 2003 erfolgte der Um-
zug der Kommission nach Paris. Als nächstes sollen hier u. a. die Edition wichtiger
Predigten des Thomas, von De potentia, kleinerer quaestiones disputatae, des Meta-
physikkommentars sowie des Römerkommentars fertiggestellt werden (OLIVA 2006,
507–508).
Damit in engem Zusammenhang steht das Projekt, das der an der Päpstlichen Uni-

versität Gregoriana lehrende Philosophieprofessor R. BUSA S.J. bereits in den 40er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts ins Leben rief: die elektronische Verarbeitung
der Werke des Thomas mit all den damit verbundenen neuen Möglichkeiten. Nach-
dem sich die Forscher über viele Jahre mit nicht immer ganz leicht zu handhabenden
und kostspieligen Datenträgern begnügen mussten, ist es E. ALARCÓN von der Uni-
versität Pamplona zu Beginn unseres Jahrhunderts gelungen, den gesamten Index
thomisticus in deutlich leichter zu handhabender Form auch im Internet verfügbar zu
machen (BOLOGNESI 2006, 465–476).
Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat der Heilige Stuhl immer wieder die pe-

rennierende Geltung des Thomas von Aquin hervorgehoben und somit die Thomas-
forschung indirekt mitgefördert (VIJGEN 2005). Direkt dem Heiligen Stuhl unter-
stellt ist die von Leo XIII. begründete »Päpstliche (Römische) Akademie des hl.
Thomas von Aquin (und der katholischen Religion)«, die »Pontificia Academia (Ro-
mana) S. Thomae Aquinatis (et Religionis catholicae)«. Fast die gesamte thomisti-
sche Elite der letzten 120 Jahre ist durch diese Schule gegangen oder zumindest we-
nigstens in engen Kontakt mit ihr gekommen. Nach einer gewissen Niedergangszeit
in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts, beschloss JOHANNES PAUL II. diese Insti-
tution im Anschluss an seine Enzyklika Fides et ratio neu zu beleben (Motu proprio
Inter munera Academiarum). Im Herbst 2003 schließlich konnte die Akademie unter
Leitung ihrer Präsidenten A. LOBATO O.P. sowie des argentinischen Philosophen
und Erzbischofs M. SANCHEZ SORONDO in Rom einen großen Internationalen Tho-
maskongress unter dem Titel »Der christliche Humanismus des Thomas von Aquin
im dritten Jahrtausend« veranstalten. Drei umfangreiche Tagungsbände mit fast 300
Abhandlungen in lateinischer, italienischer, spanischer, französischer, englischer
und deutscher Sprache geben einen beeindruckenden Einblick in den Stand der
päpstlich geförderten Thomasforschung zu Beginn des neuen Jahrhunderts. Dane-
ben finden mehrmals im Jahr in Rom wissenschaftliche Zusammenkünfte der Aka-
demie statt. Außerdem erscheint auch weiterhin als Publikationsorgan der Akademie
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dıe Zeılitschrift Doctor COMMUNILS. Interessenschwerpunkt ist dıe VO ph1ilosophı-
schen chwerpunkt geleıtete Thomasforschung. Seıt prı 2005 Lungıert der polnı-
sche DommMmikaner ACZYNSKI als Präsıdent der ademıe (LOBATO 2006. 309—
328)
en den Päpsten hat sıch keıne internationale Eınrıchtung über Jahrhunderte

hinweg 1m 1NDI1C auftf dıe Thomasforschung sehr engagıert W1e das Studienhaus
des Domumnikanerordens In Rom Letztlich geht cdiese Tradıtion Hıs auft TIThomas selbst
zurück., der be1l Sabına auft dem Aventın 1m Jahr 1265 1m Aultrag des ()rdens eın
Studium gründete. Im Jahrhunder: wurde cdiese Instıtution VOIN ardına Hıerony-
1U (’ASANTE NEeU belebt (Collegı1ıum Thomae de rbe Mınerva), 1er überlebten
thomıstische Tradıtiıonen auch ufklärung und Revolution. annn SscChheblic dıe
starke Erweıterung der Studieneinrichtung hın ZUT »Päpstlıchen Uniwversıtät des hI
Ihomas« (das S« Angelıcum) mıt beeintflussen. Spielt Thomas auch 1m
ten Phılosophie- und Theologıjeunterricht eıne wichtige O  e, g1bt N zusätzlıch
och eın e1genes, VON dem Domunı1ıkaner Dietrich Lorenz 19853 gegründetes »Istituto
San l1ommaso«. s arbeıtet CHE mıt der » Federatıon Internationale des Instituts d’
tudes Medievales« FIDEM) DiIie Studenten erlernen 1er den hermeneu-
tisch-krıitischen Z/ugang den lexten des Ihomas. e1in vertieftes Eındringen In dıe
Leıtmotive des Denkens des Aquınaten SOWI1IeEe dıe Grundlagen Tür eın Ssınnvolles (jJe-
spräch zwıschen dem Denken des TIThomas und jenem der Gegenwart. uch dıe (Je-
schıichte der Thomasrezeption ist eın e1igener Forschungsgegenstan des Instıtuts.
das regelmäßıge Kongresse SsOw1e Publıkationen veranstaltet. |DER ollızıelle rgan
der Unwwversı1ıtät ist dıe Zeıitschrı Angelicum (jährlıch etwa 100(0) Seliten) etwa zwel
Drıittel der ort verölffentliıchten Studıen gehören dem Bereich der Thomas- und Tho-
mısmusforschung

Eng mıt den Institutionen des » Angelicum« SOWI1IeEe der »Päpstliıchen Oomas  a_
dem1e« äng eıne drıtte., weltweıt agıerende Instiıtution 11, dıe auft dem
Internationalen Thomıistenkongress 1m Jahr 1974., ausgehend VON einem Vortrag, den
der amalıge Kardınal OJTYLA N dıiıesem Anlass 16 VON dem späteren aps

mıt den Domunı1kanern D ÄMORE., COUESNONGLE., ERNÄAN-
DE und OBATO gegründet wurde: DiIie Internationale Thomasgesellschaft bZzw
»S0ocı1etä Internazıonale l1ommaso “AqUINO« (S 1.L.A.) Hauptzıel ist neben der
wıissenschaftlıiıchen Erschlıeßung der Lehre des Thomas VOTL em deren Verbreıitung
In eiınem aufriıchtigen Dialog mıt den jeweıllıgen kulturellen Strömungen. Seı1t ıhrer
ründung hat S$1e sıch innerhalb kürzester Zeıt In nahezu en europäıischen SOWI1IeEe
mıttel- und südamerıkanıschen Ländern Urc natiıonale Sektionen verbreıtet. wobel
eın deutlicher Schwerpunkt auft den spanıschsprachıgen Ländern 169 Zahlreiche
Kongresse und Publıkationen künden VON eiıner Aktıvıtät (MARTINEZ 2006.
343—-349). Seıt 2008 ist dıe S L1.I.A auch In eutschlan: Urc dıe »Deutsche Tho-
masgesellschaft e V.« mıt S1t7 1m Dommikanerkloster Paulus In Berlın vertreten

Reın quantıtativ stehen dıe spanıschen SsOw1e englıschsprachıgen Publıkationen
ZUT Thomasforschung derzeıt erster Stelle In 5Spanıen Sınd N VOT em dıe Uni-
versidad de avarra, besonders deren phılosophısche Fakultät, dıe jedes Jahr eıne
1e172a spezılıscher Thomasstudcdıen SOWw1e Übersetzungen wichtiger Thomassc  11-

die Zeitschrift Doctor communis. Interessenschwerpunkt ist die vom philosophi-
schen Schwerpunkt geleitete Thomasforschung. Seit April 2005 fungiert der polni-
sche Dominikaner E. KACZYNSKI als Präsident der Akademie (LOBATO 2006, 309–
328).
Neben den Päpsten hat sich keine internationale Einrichtung über Jahrhunderte

hinweg im Hinblick auf die Thomasforschung so sehr engagiert wie das Studienhaus
des Dominikanerordens in Rom. Letztlich geht diese Tradition bis auf Thomas selbst
zurück, der bei S. Sabina auf dem Aventin im Jahr 1265 im Auftrag des Ordens ein
studium gründete. Im 17. Jahrhundert wurde diese Institution von Kardinal Hierony-
mus CASANTE neu belebt (Collegium S. Thomae de Urbe / Minerva), hier überlebten
thomistische Traditionen auch Aufklärung und Revolution, um dann schließlich die
starke Erweiterung der Studieneinrichtung hin zur »Päpstlichen Universität des hl.
Thomas« (das sog. Angelicum) mit zu beeinflussen. Spielt Thomas auch im gesam-
ten Philosophie- und Theologieunterricht eine wichtige Rolle, so gibt es zusätzlich
noch ein eigenes, von dem Dominikaner Dietrich Lorenz 1983 gegründetes »Istituto
San Tommaso«. Es arbeitet eng mit der »Fédération Internationale des Instituts d’E-
tudes Médiévales« (FIDEM) zusammen. Die Studenten erlernen hier den hermeneu-
tisch-kritischen Zugang zu den Texten des Thomas, ein vertieftes Eindringen in die
Leitmotive des Denkens des Aquinaten sowie die Grundlagen für ein sinnvolles Ge-
spräch zwischen dem Denken des Thomas und jenem der Gegenwart. Auch die Ge-
schichte der Thomasrezeption ist ein eigener Forschungsgegenstand des Instituts,
das regelmäßige Kongresse sowie Publikationen veranstaltet. Das offizielle Organ
der Universität ist die Zeitschrift Angelicum (jährlich etwa 1000 Seiten): etwa zwei
Drittel der dort veröffentlichten Studien gehören dem Bereich der Thomas- und Tho-
mismusforschung zu.
Eng mit den Institutionen des »Angelicum« sowie der »Päpstlichen Thomasaka-

demie« hängt eine dritte, weltweit agierende Institution zusammen, die auf dem
Internationalen Thomistenkongress im Jahr 1974, ausgehend von einem Vortrag, den
der damalige Kardinal WOJTYLA aus diesem Anlass hielt, von dem späteren Papst
zusammen mit den Dominikanern B. D’AMORE, V. DE COUESNONGLE, A. FERNÁN-
DEZ und A. LOBATO gegründet wurde: Die Internationale Thomasgesellschaft bzw.
»Società Internazionale Tommaso d’Aquino« (S.I.T.A.). Ihr Hauptziel ist neben der
wissenschaftlichen Erschließung der Lehre des Thomas vor allem deren Verbreitung
in einem aufrichtigen Dialog mit den jeweiligen kulturellen Strömungen. Seit ihrer
Gründung hat sie sich innerhalb kürzester Zeit in nahezu allen europäischen sowie
mittel- und südamerikanischen Ländern durch nationale Sektionen verbreitet, wobei
ein deutlicher Schwerpunkt auf den spanischsprachigen Ländern liegt. Zahlreiche
Kongresse und Publikationen künden von einer regen Aktivität (MARTINEZ 2006,
343–349). Seit 2003 ist die S.I.T.A. auch in Deutschland durch die »Deutsche Tho-
masgesellschaft e.V.« mit Sitz im Dominikanerkloster St. Paulus in Berlin vertreten. 
Rein quantitativ stehen die spanischen sowie englischsprachigen Publikationen

zur Thomasforschung derzeit an erster Stelle. In Spanien sind es vor allem die Uni-
versidad de Navarra, besonders deren philosophische Fakultät, die jedes Jahr eine
Vielzahl spezifischer Thomasstudien sowie Übersetzungen wichtiger Thomasschrif-

Thomas von Aquin heute – Ein Forschungsbericht 215



216 Davıd Derger
ten publızıert und Urc dıe bereıts erwähnten Internetaktıvıtäten dıe homas{Tfor-
schung weltweıt eutlic erleichtert hat In Barcelona ist N dıe Fundacıon Balmesı-
Aalld, dıe seı1ıt 20072 eın e1genes, VON ARTINEZ gele1tetes »Instituto Santo Tomas«
unterhält. das Veranstaltungen Thomas etwa 1m Rahmen eiıner Volkshochschule
anbıletet.

In der englıschsprachıgen Welt neben der Phılosophıschen der (9-
tholıc Universıity OT ÄAmerıca (Washıington D.C.) SOWw1e dem » Thomas Aquınas Col-
lege« (Kalıfornien) VOT em das »Center LOr Thomıistıic Studies« der »Universıity
OT TIThomas« In Houston JTexas) hervor. IDER aut eıne Inıtiatıve OHANNES ’AULS I1
zurückgehende Instıtut. das SOIC bedeutende Thomas{forscher W1e 1LDERS Ooder

NASAS als Professoren vorweısen kann, bemuüht sıch eınen »lebendigen
IThomısmus«. der aber se1ıne Basıs In eıner SCHAUCH Kenntniıs der er‘ des Aquına-
ten sucht s wırbt damıt, ass N das einzZIge »Graduate philosophy FOSTAL« der
Vereinigten Staaten bletet. das sıch ausschliellic auft TIThomas stutzt DIie amerıkanı-
schen DommMmikaner tellen mıt der ıhrem tudıenhaus Washıngton verbundenen
Zeılitschrift The Thomist (seıt ach W1e VOT eın rgan ZUT Verfügung, das Urc
dıe Publıkation vieler thomıstischer Studıen weıt über dıe USA hınaus dıe TIThomas-
Lorschung bereichert. DiIie Jüngste S-amerıkanısche Instıtution ist das VON dem Tho-
mas{Torscher LEVERING geleıtete » Aquınas Center LOr Theologıca Renewal«
der » Ave Marıa University« In Florıda alle zwel Jahre veranstaltet das Zentrum E1 -
NeTI Internationalen Thomaskongress; dıe VO Instıtut herausgegebene Zeılitschrift
Nova el Vetera ist innerhalb wenıger re einem unverzıchtbaren rgan der
hauptsächlıch der Theologıe orlentlierten Thomasforschung geworden. In Sydney,
Australıen. wırkt se1ıt 1997 das »Centre LOr Thomıistıic Studies«: 1m kanadıschen 10-

das trachtionsreiche » Pontifical Instıtute OT edieva Studies« Urc auft Tho-
1111A85 und den hıstorıschen Kontext se1ınes erkes spezlalısıerte Forschung und Leh-

In der Iiranzösıschsprach1ıgen Welt ist dıe Dommuikanerschule VOIN Toulouse arum
bemüht, dıe ange südfranzösısche Tradıtion des Thomasstudiıums In verwandel-
ter Orm anzuknüpfen. Zentrum ist In diesem Sinne das » Instıitut aınt-IThomas-
d’Aquıin« (ISTA) Am Instıtut annn eın Lızentiat Tür Theologıe (baccalaureat CUÜHNO-

NIGQUE) mıt der Spezlalısierung auft das Werk des TIThomas erworben werden. Wiıch-
t1gstes Publıkationsorgan der Schule Ssınd dıe tradıtiıonsreiche Zeılitschrift Revue tho-
miste SOWw1e dıe mıt der Zeılitschrift zusammenhängenden wıissenschaftlıchen KoOon-
SICSSC und Publıkationen EbenfTfalls der Iiranzösıschsprachıgen Welt ist das 2005 VOIN

SHERWIN der theologıschen der Uniwversıtät rıbourg (Iranzösısche
ektion gegründete und auft dıe Inspıration des Moraltheologen INCKAEFRS
rückgehende » Institut t-IThomas DOUF 1a theologıe el 1a culture« zuzurechnen.
Nachdem In der deutschsprachıigen Sektion dıe CHNSC Anlehnung dıe homasfTor-
schung, dıe als Zielvorgabe be1l der ründung der Uniwversıtät ursprünglıch 1m
Mıttelpunkt stand., se1t mehreren Jahrzehnten nıcht mehr vorhanden ıst. möchte die-
SCc5s Instıtut Zeichen eines thomasorıientierten Neuanfangs se1n. ındem den Ort-
schriutt VOIN Phılosophıie und Theologıe Urc eınen Dialog mıt der gegenwärtigen
Kultur auft der Basıs des thomıstischen Denkens Öördern beabsıchtigt.

ten publiziert und durch die bereits erwähnten Internetaktivitäten die Thomasfor-
schung weltweit deutlich erleichtert hat. In Barcelona ist es die Fundacion Balmesi-
ana, die seit 2002 ein eigenes, von E. MARTINEZ geleitetes »Instituto Santo Tomás«
unterhält, das Veranstaltungen zu Thomas etwa im Rahmen einer Volkshochschule
anbietet. 
In der englischsprachigen Welt ragen neben der Philosophischen Fakultät der Ca-

tholic University of America (Washington D.C.) sowie dem »Thomas Aquinas Col-
lege« (Kalifornien) vor allem das »Center for Thomistic Studies« an der »University
of St. Thomas« in Houston (Texas) hervor. Das auf eine Initiative JOHANNES PAULS II.
zurückgehende Institut, das solch bedeutende Thomasforscher wie L. ELDERS oder J.
F. X. KNASAS als Professoren vorweisen kann, bemüht sich um einen »lebendigen
Thomismus«, der aber seine Basis in einer genauen Kenntnis der Werke des Aquina-
ten sucht. Es wirbt damit, dass es das einzige »Graduate philosophy program« der
Vereinigten Staaten bietet, das sich ausschließlich auf Thomas stützt. Die amerikani-
schen Dominikaner stellen mit der ihrem Studienhaus zu Washington verbundenen
Zeitschrift The Thomist (seit 1939) nach wie vor ein Organ zur Verfügung, das durch
die Publikation vieler thomistischer Studien weit über die USA hinaus die Thomas-
forschung bereichert. Die jüngste US-amerikanische Institution ist das von dem Tho-
masforscher M. LEVERING geleitete »Aquinas Center for Theological Renewal« an
der »Ave Maria University« in Florida: alle zwei Jahre veranstaltet das Zentrum ei-
nen Internationalen Thomaskongress; die vom Institut herausgegebene Zeitschrift
Nova et Vetera ist innerhalb weniger Jahre zu einem unverzichtbaren Organ der
hauptsächlich an der Theologie orientierten Thomasforschung geworden. In Sydney,
Australien, wirkt seit 1997 das »Centre for Thomistic Studies«; im kanadischen To-
ronto das traditionsreiche »Pontifical Institute of Medieval Studies« durch auf Tho-
mas und den historischen Kontext seines Werkes spezialisierte Forschung und Leh-
re.
In der französischsprachigen Welt ist die Dominikanerschule von Toulouse darum

bemüht, an die lange südfranzösische Tradition des Thomasstudiums in verwandel-
ter Form anzuknüpfen. Zentrum ist in diesem Sinne das »Institut Saint-Thomas-
d’Aquin« (ISTA). Am Institut kann ein Lizentiat für Theologie (baccalauréat cano-
nique) mit der Spezialisierung auf das Werk des Thomas erworben werden. Wich -
tigs tes Publikationsorgan der Schule sind die traditionsreiche Zeitschrift Revue tho-
miste sowie die mit der Zeitschrift zusammenhängenden wissenschaftlichen Kon-
gresse und Publikationen. Ebenfalls der französischsprachigen Welt ist das 2005 von
M. SHERWIN an der theologischen Fakultät der Universität Fribourg (französische
Sektion) gegründete und auf die Inspiration des Moraltheologen S. PINCKAERS zu-
rückgehende »Institut St-Thomas pour la théologie et la culture« zuzurechnen.
Nachdem in der deutschsprachigen Sektion die enge Anlehnung an die Thomasfor-
schung, die als Zielvorgabe bei der Gründung der Universität ursprünglich im
Mittelpunkt stand, seit mehreren Jahrzehnten nicht mehr vorhanden ist, möchte die-
ses Institut Zeichen eines thomasorientierten Neuanfangs sein, indem es den Fort-
schritt von Philosophie und Theologie durch einen Dialog mit der gegenwärtigen
Kultur auf der Basis des thomistischen Denkens zu fördern beabsichtigt.
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In talıen tellen dıe bereıts vorgestellten internationalen Eıinrıchtungen dıe wıch-
tigsten Instiıtutionen der Thomasforschung dar Daneben entfalten aber auch das auft
das Jahr 1 248 zurückgehende »Stud10 Fiılosofico Domen1cano« In Bologna und SEe1-

Zeılitschrift DIvus Thomas, das »Stud10 Fiılosofico Interprovincıiale San l1ommaso
“ AqUINO« In Neapel, dıe Ausbıildungsstätte des » Istiıtuto del er‘ Incarnato« 1m
ahe RKom gelegenen egnl, dıe sıch CHS dıe Thomasauslegung FABROS nlehnt
und se1t 20072 dıe krıtiısche Gesamtausgabe se1ınerenveranstaltet. SOWw1e ande-

römısche Unwversıitäten (»Athenäum Pontiticium Kegına Apostolorum«; »Pontifl1-
C194 Universıitä Santa (TOCE«) CC Aktıvıtäten 1m Bereich der homas{Tfor-
schung.

ufgrun ıhrer beachtlıchen Tätıigkeıt selen auch zwel nıederliändısche FEıinrich-
tungen genannt: /7um eınen das der Unhversıtät Tilburg zugehörıge » Thomas Instı-
UU< Utrecht. das e1in Forum Tür den wıissenschaftlıchen Austausch und dıe FOTr-
schung über das enken des Aquınaten se1ın möchte., SsOw1e dıe nıederländısche Sek-
t1on der Tdıe dıe VOIN 1DERS begründete Tradıtion der w1issenschaftlıchen
Thomastagungen 1m tudıenhaus Rolduc na Aachen) wiıederaulgenommen hat

ährend zahlreiche andere 1m deutschsprach1ıgen K aum angesiedelte Instıtutio-
NeTI der Thomasforschung In den etzten ahren untergegangen Sınd. gehören das

der Münchner Uniwversıtät behe1matete »Martın-Grabmann-Institut« SOWw1e das
Kölner » Thomas-Institut« den Eınrıchtungen, dıe eıne verhältnısmäßig ange Ira-
dıtiıon VON Thomasstudıen auftweısen können und dıe Hıs heute bestehen. Besonders

NEINETNN Sınd 1er dıe » Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes« ademı1e-
Verlag) |DER Kölner Thomasınstıtut arbeıtet se1t Zeıt eiınem kleinen Le-
x1ikon mıt phılosophıschen Begriffen TIThomas VOIN quın (Verlag Urc dıe WI1Ss-
senschäa  ıche Buchgesellschaft geplan SOWw1e eiıner Übersetzung und Kommen-
tierung der ersten lectiones des apıtels des thomasıschen Kommentars De
ALVInNILS nOMINIDUS. DIie Dominikanerprovinz Teuton1ia eiz auch 1m 21 Jahrhundert
das 19353 begonnene Projekt der Deutschen Thomas-Ausgabe tort (DIA L 2004.
8-2 Seıt 2007 bemüht sıch dıe bereıts erwähnte »Deutsche Thomasgesellschaft«

der Präsıdentschaft des Domumnikaners [ MLLMANN eiıne aktualıtätsbe-
ZOSCHC Förderung der Thomas- und Thomısmusforschung. Dazu <1bt S1e das 2001
gegründete, umfangreıiche ahrbuch Doctor Angelicus heraus. das dıe 19953 bgebro-
chene Kasse2nad Ai Letteratura Tomistica als unverzıchtbares Instrument der Tho-
masforschung wıederbelebt hat. ındem N eıne komplette, teilweılise annotierte Bı-
blıographie der e  me Thomaslıteratur des jeweıllıgen orJahres bletet MARTI-
NEZ, 345) uberdem veranstaltet dıe Gesellschaft dıe kommentıierte Neuauflage
wıchtiger Arbeıten des Iranzösıschen Thomıiısten GJARRIGOU-LAGRANGE. Eıne
größere Sahl Thomasforschern verzeichnet auch dıe stark interd1szıplınär C-
richtete » Internationale Gesellschaft Tür Theologıische Mediävıstiık« al  10(6 Ar-
cha Verbi) als Mıtglıeder.

olen dürtte gegenwärtig In Usteuropa das Land mıt der größten Aktıvıtät 1m Hın-
1C auft dıe Thomasforschung se1n. Besonders HNEeITNEN ist 1er neben der 110-
sophıschen der Katholischen Unhversıtät Lublın, In der ach W1e VOT dıe VOIN

MARITAIN, OGHLSON und KRAPIEC€ S« ex1istentialthomıstische Thomasre-

In Italien stellen die bereits vorgestellten internationalen Einrichtungen die wich-
tigsten Institutionen der Thomasforschung dar. Daneben entfalten aber auch das auf
das Jahr 1248 zurückgehende »Studio Filosofico Domenicano« in Bologna und sei-
ne Zeitschrift Divus Thomas, das »Studio Filosofico Interprovinciale San Tommaso
d’Aquino« in Neapel, die Ausbildungsstätte des »Istituto del Verbo Incarnato« im
nahe Rom gelegenen Segni, die sich eng an die Thomasauslegung C. FABROS anlehnt
und seit 2002 die kritische Gesamtausgabe seiner Schriften veranstaltet, sowie ande-
re römische Universitäten (»Athenäum Pontificium Regina Apostolorum«; »Pontifi-
cia Università della Santa Croce«) rege Aktivitäten im Bereich der Thomasfor-
schung.
Aufgrund ihrer beachtlichen Tätigkeit seien auch zwei niederländische Einrich-

tungen genannt: Zum einen das der Universität Tilburg zugehörige »Thomas Insti -
tuut« zu Utrecht, das ein Forum für den wissenschaftlichen Austausch und die For-
schung über das Denken des Aquinaten sein möchte, sowie die niederländische Sek-
tion der S.I.T.A., die die von L. ELDERS begründete Tradition der wissenschaftlichen
Thomastagungen im Studienhaus Rolduc (nahe Aachen) wiederaufgenommen hat.
Während zahlreiche andere im deutschsprachigen Raum angesiedelte Institutio-

nen der Thomasforschung in den letzten 50 Jahren untergegangen sind, gehören das
an der Münchner Universität beheimatete »Martin-Grabmann-Institut« sowie das
Kölner »Thomas-Institut« zu den Einrichtungen, die eine verhältnismäßig lange Tra-
dition von Thomasstudien aufweisen können und die bis heute bestehen. Besonders
zu nennen sind hier die »Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes« (Akademie-
Verlag). Das Kölner Thomasinstitut arbeitet seit geraumer Zeit an einem kleinen Le-
xikon mit philosophischen Begriffen zu Thomas von Aquin (Verlag durch die Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft geplant) sowie an einer Übersetzung und Kommen-
tierung der ersten 10 lectiones des 4. Kapitels des thomasischen Kommentars zu De
divinis nominibus. Die Dominikanerprovinz Teutonia setzt auch im 21. Jahrhundert
das 1933 begonnene Projekt der Deutschen Thomas-Ausgabe fort (DTA 12, 2004,
18-21). Seit 2002 bemüht sich die bereits erwähnte »Deutsche Thomasgesellschaft«
unter der Präsidentschaft des Dominikaners M. M. DILLMANN um eine aktualitätsbe-
zogene Förderung der Thomas- und Thomismusforschung. Dazu gibt sie das 2001
gegründete, umfangreiche Jahrbuch Doctor Angelicus heraus, das die 1993 abgebro-
chene Rassegna di Letteratura Tomistica als unverzichtbares Instrument der Tho-
masforschung wiederbelebt hat, indem es eine komplette, teilweise annotierte Bi-
bliographie der gesamten Thomasliteratur des jeweiligen Vorjahres bietet (MARTI-
NEZ, 345). Außerdem veranstaltet die Gesellschaft die kommentierte Neuauflage
wichtiger Arbeiten des französischen Thomisten R. GARRIGOU-LAGRANGE. Eine
größere Zahl an Thomasforschern verzeichnet auch die stark interdisziplinär ausge-
richtete »Internationale Gesellschaft für Theologische Mediävistik« (Jahrbuch Ar-
cha Verbi) als Mitglieder. 
Polen dürfte gegenwärtig in Osteuropa das Land mit der größten Aktivität im Hin-

blick auf die Thomasforschung sein. Besonders zu nennen ist hier neben der Philo-
sophischen Fakultät der Katholischen Universität Lublin, in der nach wie vor die von
MARITAIN, GILSON und KRAPIEC geprägte sog. existentialthomistische Thomasre-
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zeption eıne große spielt (»Lublıner Schule«), das VON ardına STEFAN W YS-
ZVYNSKI 1956 gegründete und seıther VON den polnıschen DommMmikanern betreute
» Thomıistische Institut« (»Instytut Tomistyczny«) In Warschau ährend sıch das
Instıtut zunächst eher allgemeintheologıschen TIhemen., annn der Edıtiıon spätmuıttel-
alterlıcher en zuwandte., chenkt N se1ıne Aufmerksamkeıt se1t 20072 MI-
CH '"ALUCH übernımmt dıe e1tung ZahnzZ spezılısch der Thomasforschung (Studia
Przegliäddu Tomistyczne20), wobel dıe Übersetzung wıissenschaftlıcher Grundlagen-
hıteratur der europäischen Thomasforschung eıne wıchtige spielt.
en diesen spezle. der Thomasforschung gew1ıdmeten Eınrıchtungen g1bt N

natürlıch auch genere. zahnlreichen weıteren phılosophıschen und theologıschen
Fakultäten eın mehr Ooder wen1ıger stark ausgepragtes Interesse der homas{Tfor-
schung.

Leitmotive

Ir 1Nan eiınen vereinftachenden ınha  ıchen 1C auftf dıe Thomasforschung
Begınn des 21 Jahrhunderts, auf, ass zwel Spannungsfelder, dıe bereıts jene
des VOLFANSCZANSCHCH Jahrhunderts bestimmten., ach W1e VOT prägend SINd:

/Zunächst ist jJenes Spannungsfeld, das zwıschen eiıner stark Hıs ausschließlic
phılosophıschen auft der eınen und eiıner prımär theologıschen T'homasınterpretation
auft der anderen Seıte entstanden ist Inwıefern wırd 11a TIThomas überhaupt als
Phılosophen bezeichnen dürfen? Wenn dem ıst. hatten annn vielleicht dıe eIOTr-
atoren recht, dıe ıhm eiınen Verrat des Evangelıums Arıstoteles vorwarlifen? Und
WAS bedeutet 1es annn Tür das se1t vielen Jahren dıe deutschsprachıige TIThomas-
Lorschung mıtbestimmende Öökumeniıische Interesse (PESCH 152—-154: MO-
REROJD) 2003)? Ist dem nıcht S welche Geltung en annn och dıe jJahrzehntelang
ımmer wıeder hörenden rmahnungen der Päapste, der thomıstischen Phılosophie

Lolgen ( VIGEN 2005)? Nımmt N sıch annn nıcht seltsam AaUS, ach W1e VOT Kın-
ührungen In dıe Phılosophie des Thomas verTassen. dıe VOIN dessen theologıscher
und spiırıtueller Verankerung völlıg schweıgen (ZIMMERMANN 2000)? Hat annn eın
» Thomas-Instıitut« eiıner Phılosophıischen och eın Bleiberecht”? Diese
Fragen stehen etwa IW nıcht explızıt benannt, aber doch das Gesprächsklıma
eutl1c prägend 1m Hıntergrund, WEn mıt großer Verve über dıe rage gestrıtten
wırd. inwıeweıt dıe Arıstoteleskommentare des TIThomas 1UN als prımär theologısche
Ooder als rein phılosophısche er‘ lesen Ssınd (KACZOR JORDAN ach
der dıiıesem Punkt (vielle1ic auch 11UTr ımplızıt) getroffenen Entscheidung werden
sıch annn dıe entsprechenden Forschungsschwerpunkte bZzw deren spezılısche Aus-
gestaltung richten: Wer TIThomas zuerst und VOT em als Theologen betrachtet. wırd
der Inspıratiıon des thomasıschen Denkens Urc dıe Heılıge Schrıift, dem FEınfluss
der Frühscholastık SOWw1e der Kırchenväter. zumal Augustins, und auch der domını-
kanıschen Spırıtualität auftf das en und amıt verbundene enken des TIThomas be-
sonderes Augenmerk schenken. 1e 11a In TIThomas dagegen priımär den Phıloso-
phen, en 1Nan den 1C unwıllkürlic auft se1ın Verhältnıis den großen 110-

zeption eine große Rolle spielt (»Lubliner Schule«), das von Cardinal STEFANWYS-
ZYŃSKI 1956 gegründete und seither von den polnischen Dominikanern betreute
»Thomistische Institut« (»Instytut Tomistyczny«) in Warschau. Während sich das
Institut zunächst eher allgemeintheologischen Themen, dann der Edition spätmittel-
alterlicher Schriften zuwandte, schenkt es seine Aufmerksamkeit seit 2002 (P. MI-
CHAĹ PALUCH übernimmt die Leitung) ganz spezifisch der Thomasforschung (Studia
Przeglàdu Tomistycznego), wobei die Übersetzung wissenschaftlicher Grundlagen-
literatur der europäischen Thomasforschung eine wichtige Rolle spielt.
Neben diesen speziell der Thomasforschung gewidmeten Einrichtungen gibt es

natürlich auch generell an zahlreichen weiteren philosophischen und theologischen
Fakultäten ein mehr oder weniger stark ausgeprägtes Interesse an der Thomasfor-
schung. 

2. Leitmotive 
Wirft man einen vereinfachenden inhaltlichen Blick auf die Thomasforschung zu

Beginn des 21. Jahrhunderts, so fällt auf, dass zwei Spannungsfelder, die bereits jene
des vorangegangenen Jahrhunderts bestimmten, nach wie vor prägend sind:
Zunächst ist es jenes Spannungsfeld, das zwischen einer stark bis ausschließlich

philosophischen auf der einen und einer primär theologischen Thomasinterpretation
auf der anderen Seite entstanden ist: Inwiefern wird man Thomas überhaupt als
Philosophen bezeichnen dürfen? Wenn dem so ist, hatten dann vielleicht die Refor-
matoren recht, die ihm einen Verrat des Evangeliums an Aristoteles vorwarfen? Und
was bedeutet dies dann für das seit vielen Jahren v. a. die deutschsprachige Thomas-
forschung mitbestimmende ökumenische Interesse (PESCH 2002b, 152–154; MO-
REROD 2003)? Ist dem nicht so, welche Geltung haben dann noch die jahrzehntelang
immer wieder zu hörenden Ermahnungen der Päpste, der thomistischen Philosophie
zu folgen (VIJGEN 2005)? Nimmt es sich dann nicht seltsam aus, nach wie vor Ein-
führungen in die Philosophie des Thomas zu verfassen, die von dessen theologischer
und spiritueller Verankerung völlig schweigen (ZIMMERMANN 2000)? Hat dann ein
»Thomas-Institut« an einer Philosophischen Fakultät noch ein Bleiberecht? Diese
Fragen stehen etwa – zwar nicht explizit benannt, aber doch das Gesprächsklima
deutlich prägend – im Hintergrund, wenn mit großer Verve über die Frage gestritten
wird, inwieweit die Aristoteleskommentare des Thomas nun als primär theologische
oder als rein philosophische Werke zu lesen sind (KACZOR & JORDAN 2004). Nach
der an diesem Punkt (vielleicht auch nur implizit) getroffenen Entscheidung werden
sich dann die entsprechenden Forschungsschwerpunkte bzw. deren spezifische Aus-
gestaltung richten: Wer Thomas zuerst und vor allem als Theologen betrachtet, wird
der Inspiration des thomasischen Denkens durch die Heilige Schrift, dem Einfluss
der Frühscholastik sowie der Kirchenväter, zumal Augustins, und auch der domini-
kanischen Spiritualität auf das Leben und damit verbundene Denken des Thomas be-
sonderes Augenmerk schenken. Sieht man in Thomas dagegen primär den Philoso-
phen, so lenkt man den Blick unwillkürlich auf sein Verhältnis zu den großen Philo-
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sophen der Antıke ( ARISTOTELES, aber auch PLATON) und deren Kezeption 1m UnN1-
versıtären 1ma se1ıner Zeıt ( FORSCHNER teilweıse auch och auft dessen
Fortwırken In der späteren Phılosophiegeschichte.

|DER zweıte Spannungsfeld hat seıne t1efste urzel In derudıe zwıschen (Je-
schıichte und S5Systematık klafft ( TORRELL uch Begınn des 21 ahrhun-
derts erscheıinen., zumal 1m deutschen Sprachraum, eıne IThomasarbeıten.
dıe sauber und ordentlıch. mıt en Mıtteln der Kunst, aufarbeıten., WAS TIThomas
eıner bestimmten rage gesagt hat und inwıefern CT e1 VOIN W bee1intflusst W ar

Urc eıne exakte hıstorısche Rekonstruktion SOWI1IeEe deren Kontextualıisierung ist N

beispielsweılse gelungen, der Posıtion des TIThomas kırchengeschichtlich brısanten
Fragen (Frauenbild, Umgang mıt Häretikern., Hexenverfolgung) größere Gerechtig-
eıt In der wıissenschaftlıchen Beurteiulung zute1l werden lassen (LINSENMANN

SO vıiel Bewunderung diese Arbeıten verdienen und notwendıg S1e als Fun-
dament jeder Orm eines lebendigen Thomısmus sSınd., drängt sıch gelegentlıch
doch der 1INATruC auf, 11a betrete eın Museum., 7 W ar schön restaurıert, aber ohne
jede Relevanz Tür dıe e1gene Gegenwart. DIie rage ach der Aktualıtät des Gesagten
erscheınt als peıinlıc und wırd ausgeblendet, eiıne Fruchtbarmachung 1m 1NDI1C
auft dıe aktuellen Fragen In Phılosophıiıe und Theologıe nıcht selten verhindert. Auf
der anderen Seıte TO TeE11NC dıe efahr VOIN eıner gegenwärtig als oblem CIND-
Tundenen rage auszugehen und VOIN hıerher sıch e1in bestimmtes Thomasbıld r_

konstruleren. das VOTL der hıstorıschen Thomasforschung nıcht mehr bestehen annn
und den geschıichtliıchen ext nurmehr Urc dıe Brille des systematıschen Vorurteıls

lesen imstande ist Inwıefern 1es In den Formen des TIranszendentalthomısmus
innerhalb der Theologıe der Fall WAaL, Ooder inwıewelıt dıe 1m Bereıich der Phılosophie
ach WIe VOTL zahnlreichen Studıen, dıe TIThomas mıt anderen großen Denkern (DES-

KANT,., EGEL, HEIDEGGER) vergleichen, dieser Gefahr erlıegen Ooder eher
dıe nötige Aktualısıerung LTördern. 111U85585 Te11C VON Fall Fall entschlıeden werden
(FEIL 2005: ADEN 2005: ARTH 2004: MCCAFFERTY Derzeıt eintfluss-
reichsten dürfte In diesem Zusammenhang der S« »Analytıcal TIThomısm« als [V-
DISC angloamerıkanısche Orm der Thomasrezeption mıt seınen wıichtigsten Ver-
retern GEACH., ÄNSCOMBE., KENNY und ALDANE se1n. der bemuüht ıst.
eıne ynthese N der Analytıschen Phılosophie und der thomıstischen Tadı-
t1on herzustellen (KERR 2002. L65—-185: '"ATERSON UGH

Im Bereich der Theologıe Sınd Begınn des Jahrhunderts besonders zwel
einflussreiche Aktualısıerungsversuche HNEeINNEN In der angelsächsıschen Welt hat
VOTL em dıe Thomasrezeption der »R adıcal Urthodoxy«-Bewegung In den etzten
ahren VOIN sıch reden gemacht Ausgehend VOIN der Iranzösıschen Phılosophıiıe der
Postmoderne wırd TIThomas In dıe ähe VOIN Theologen W1e VOIN ALTHASAR.,

de UBAC, ARTH Ooder K ATZINGER gerückt, dıe als » Thomıiısten« bezeıiıchnet
werden: amıt soll den Kationalıtätskonzepten der Aufklärung bZzw dem als urch-
WCDS negatıv eingeschätzten Lauberalısmus das Konzept eines »postmodernen AaUZU-
stinıschen TIThomısmus« als Alternatıve gegenübergestellt werden ( PICKSTOCK 2000:;
OWLAND Daneben ist dıe Thomasrezeption der Schule VOIN Toulouse S.0.)

NEMNNENN, dıe sıch In SOUveraner Orm der Tradıtion des klassıschen Thomısmus

sophen der Antike (ARISTOTELES, aber auch PLATON) und deren Rezeption im uni-
versitären Klima seiner Zeit (FORSCHNER 2006); teilweise auch noch auf dessen
Fortwirken in der späteren Philosophiegeschichte. 
Das zweite Spannungsfeld hat seine tiefste Wurzel in der Kluft, die zwischen Ge-

schichte und Systematik klafft (TORRELL 2003). Auch zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts erscheinen, zumal im deutschen Sprachraum, eine Fülle an Thomasarbeiten,
die sauber und ordentlich, mit allen Mitteln der Kunst, aufarbeiten, was Thomas zu
einer bestimmten Frage gesagt hat und inwiefern er dabei von wem beeinflusst war.
Durch eine exakte historische Rekonstruktion sowie deren Kontextualisierung ist es
beispielsweise gelungen, der Position des Thomas zu kirchengeschichtlich brisanten
Fragen (Frauenbild, Umgang mit Häretikern, Hexenverfolgung) größere Gerechtig-
keit in der wissenschaftlichen Beurteilung zuteil werden zu lassen (LINSENMANN
2000). So viel Bewunderung diese Arbeiten verdienen und so notwendig sie als Fun-
dament jeder Form eines lebendigen Thomismus sind, so drängt sich gelegentlich
doch der Eindruck auf, man betrete ein Museum, zwar schön restauriert, aber ohne
jede Relevanz für die eigene Gegenwart. Die Frage nach der Aktualität des Gesagten
erscheint als peinlich und wird ausgeblendet, eine Fruchtbarmachung im Hinblick
auf die aktuellen Fragen in Philosophie und Theologie so nicht selten verhindert. Auf
der anderen Seite droht freilich die Gefahr von einer gegenwärtig als Problem emp-
fundenen Frage auszugehen und von hierher sich ein bestimmtes Thomasbild zu re-
konstruieren, das vor der historischen Thomasforschung nicht mehr bestehen kann
und den geschichtlichen Text nurmehr durch die Brille des systematischen Vorurteils
zu lesen imstande ist. Inwiefern dies in den Formen des Transzendentalthomismus
innerhalb der Theologie der Fall war, oder inwieweit die im Bereich der Philosophie
nach wie vor zahlreichen Studien, die Thomas mit anderen großen Denkern (DES-
CARTES, KANT, HEGEL, HEIDEGGER) vergleichen, dieser Gefahr erliegen oder eher
die nötige Aktualisierung fördern, muss freilich von Fall zu Fall entschieden werden
(FEIL 2005; KLÄDEN 2005; BARTH 2004; MCCAFFERTY 2003). Derzeit am einfluss-
reichsten dürfte in diesem Zusammenhang der sog. »Analytical Thomism« als ty-
pisch angloamerikanische Form der Thomasrezeption – mit seinen wichtigsten Ver-
tretern P. GEACH, E. ANSCOMBE, A. KENNY und J. HALDANE – sein, der bemüht ist,
eine Synthese aus der Analytischen Philosophie und der thomistischen Denktradi-
tion herzustellen (KERR 2002, 165–185; PATERSON & PUGH 2006). 
Im Bereich der Theologie sind zu Beginn des neuen Jahrhunderts besonders zwei

einflussreiche Aktualisierungsversuche zu nennen: In der angelsächsischen Welt hat
vor allem die Thomasrezeption der »Radical Orthodoxy«-Bewegung in den letzten
Jahren von sich reden gemacht: Ausgehend von der französischen Philosophie der
Postmoderne wird Thomas in die Nähe von Theologen wie H. U. von BALTHASAR,
H. de LUBAC, K. BARTH oder J. RATZINGER gerückt, die als »Thomisten« bezeichnet
werden: damit soll den Rationalitätskonzepten der Aufklärung bzw. dem als durch-
wegs negativ eingeschätzten Liberalismus das Konzept eines »postmodernen augu-
stinischen Thomismus« als Alternative gegenübergestellt werden (PICKSTOCK 2000;
ROWLAND 2003). Daneben ist die Thomasrezeption der Schule von Toulouse (s.o.)
zu nennen, die sich in souveräner Form der Tradition des klassischen Thomismus
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verpflichtet weıß. weıtaus stärker den Ergebnissen der Sstreng hıstorıschen Tho-
masfiforschung orlientiert ist und eıne vorbıldlıche Aktualısıerung des Aquımnaten
eIzt, dıe dıe beıden genannten Extreme me1det (BONINO 2003: ıc
en diesen zwel Spannungsfeldern scheıint eın gegenüber der VELZANSCHCH

Jahrhunderthälfte eutl1ic angestiegenes edurinıs ach In dıe groben er‘ bZzw
dıe Phiılosophie und Theologıe des TIThomas einfTührenden en. gerade auch 1m
deutschen prachraum, vorhanden se1ın ( MONDIN 2000: NICHOLS 2002;: BERGER
a} SPEER 2005: NIEUWENHOVE WAWRYKOW 2005:; SCHÖNBERGER 72006). Be-
züglıch der hıstorıschen Fragen ach en und Werk des Aqumaten, dıe 1m
Jahrhundert Gegenstand ausgiebiger Forschungen mıt der Thomasblio-
graphıie -p TORRELLS (1995) Ende dieses Jahrhunderts eın Forschungsstand CI -
reicht se1n. der auch Tür das nächste Jahrhundert grundlegender Ausgangspunkt ble1-
ben wırd. auch WEn da und ort sıcher Modiftıkationen In der Beantwortung per1-
phererer Fragen, zumal 1m 1NDII1IC auft dıe SCHAUC chronologısche Eınordnung
mancher Ihomaswerke. vorzunehmen se1ın werden ( ALARCOÖN 2006. 371—399).

Schließlic ist als wesentlıche Signatur dıe zunehmende »Entkonfessionalisie-
FUuNS« des TIThomas erwähnen: uch In der protestantıschen Theologıe hat sıch.
nachdem bereıts dıe zweıte Hälfte des Jahrhunderts wıchtige Öökumeniısch INSP1-
rerte Studıen verzeichnen konnte (PESCH 2002b), dıe allgemeıne TIThomasrenaıissan-

eutliic ausgewirkt. Am deutliıchsten ist 1es In der nordamerıkanıschen ProteSs-
tantıschen Moraltheologıe spuüren, 11a dıe Urc dıe ıd ARTHS nıcht g —
rolIfen geglaubte authentische Naturrechts- und Tugendlehre des TIThomas SZahlz NEeU
Tür sıch entdeckt hat (BOWLIN uch dıe NEeUCTEN deutschsprachıigen Arbeıten
VOIN Stefan |_IPPERT und Stefan (JRADL zeigen, ass 11a 1m protestantıschen Kaum
deutscher Provenılienz test entschlossen ıst, das »evangelısche Vätererbe« UHN
gerade bezüglıch Thomas 1U mut1g und vorurteılsireı anzutreten (LIPPERT 2000:;
(JRADL eutlc komplızıerter ze1igt sıch dıe Thomasrezeption och In der ()I-
thodoxen Theologıe: obgle1ıc eıne e1gene thomıstische Tradıtion nıcht unbekannt ist
( BARBOUR scheıint TIThomas 1er bıslang Tast 11UTr kontroverstheolog1-
schem Interesse exıistieren: In der trinıtarıschen Kontroverse SOWI1e der ( maden-
ehre und Soterl10logıe wırd zumelst 11UT als der typısche Vertreter der westlichen
Theologıe und als Negatıvfolıe herangezogen, dıe orthodoxen Vorstellungen
strahlen lassen (MARSHALL

Interessenschwerpunkte
Unter phılosophıschem Aspekt steht natürlıch dıe Metaphysık In der Interessen-

ranglıste erster Stelle DIie Thomasforschung des VELZANSCHCH Jahrhunderts hat
dıe zentrale des Seinsbegriffes 1m phılosophıschen enken des TIThomas erneut
In eın klares 1C gehoben Dementsprechend Ssınd auch 1m etzten halben ahrzenn!
eıne Studıen diıesem Bereıich erschıenen. dıe zumeılst dıe VOIN GHLSON
und ARBRO angestoßenen Wege fortsetzen., wobel dıe rage des Maßes der Ab-
hängıgkeıt VON ÄRISTOTELES nach WIEe VOL dıe (jemüter erhıtzt (ULARKE 2001: ERRA-

verpflichtet weiß, weitaus stärker an den Ergebnissen der streng historischen Tho-
masforschung orientiert ist und eine vorbildliche Aktualisierung des Aquinaten um-
setzt, die die beiden genannten Extreme meidet (BONINO 2003; id. 2006).
Neben diesen zwei Spannungsfeldern scheint ein gegenüber der vergangenen

Jahrhunderthälfte deutlich angestiegenes Bedürfnis nach in die großen Werke bzw.
die Philosophie und Theologie des Thomas einführenden Schriften, gerade auch im
deutschen Sprachraum, vorhanden zu sein (MONDIN 2000; NICHOLS 2002; BERGER
2004a; SPEER 2005; NIEUWENHOVE& WAWRYKOW 2005; SCHÖNBERGER 32006). Be-
züglich der historischen Fragen nach Leben und Werk des Aquinaten, die im 20.
Jahrhundert Gegenstand ausgiebiger Forschungen waren, dürfte mit der Thomasbio-
graphie J.-P. TORRELLS (1995) am Ende dieses Jahrhunderts ein Forschungsstand er-
reicht sein, der auch für das nächste Jahrhundert grundlegender Ausgangspunkt blei-
ben wird, auch wenn da und dort sicher Modifikationen in der Beantwortung peri-
phererer Fragen, zumal im Hinblick auf die genaue chronologische Einordnung
mancher Thomaswerke, vorzunehmen sein werden (ALARCÓN 2006, 371–399).
Schließlich ist als wesentliche Signatur die zunehmende »Entkonfessionalisie-

rung« des Thomas zu erwähnen: Auch in der protestantischen Theologie hat sich,
nachdem bereits die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts wichtige ökumenisch inspi-
rierte Studien verzeichnen konnte (PESCH 2002b), die allgemeine Thomasrenaissan-
ce deutlich ausgewirkt. Am deutlichsten ist dies in der nordamerikanischen protes -
tantischen Moraltheologie zu spüren, wo man die durch die Kritik BARTHS nicht ge-
troffen geglaubte authentische Naturrechts- und Tugendlehre des Thomas ganz neu
für sich entdeckt hat (BOWLIN 2002). Auch die neueren deutschsprachigen Arbeiten
von Stefan LIPPERT und Stefan GRADL zeigen, dass man im protestantischen Raum
deutscher Provenienz fest entschlossen ist, das »evangelische Vätererbe« (U. KÜHN)
gerade bezüglich Thomas nun mutig und vorurteilsfrei anzutreten (LIPPERT 2000;
GRADL 2004). Deutlich komplizierter zeigt sich die Thomasrezeption noch in der or-
thodoxen Theologie: obgleich eine eigene thomistische Tradition nicht unbekannt ist
(BARBOUR 2006), scheint Thomas hier bislang fast nur unter kontroverstheologi-
schem Interesse zu existieren: in der trinitarischen Kontroverse sowie der Gnaden-
lehre und Soteriologie wird er zumeist nur als der typische Vertreter der westlichen
Theologie und als Negativfolie herangezogen, um die orthodoxen Vorstellungen
strahlen zu lassen (MARSHALL 2004).

3. Interessenschwerpunkte
Unter philosophischem Aspekt steht natürlich die Metaphysik in der Interessen-

rangliste an erster Stelle. Die Thomasforschung des vergangenen Jahrhunderts hat
die zentrale Rolle des Seinsbegriffes im philosophischen Denken des Thomas erneut
in ein klares Licht gehoben. Dementsprechend sind auch im letzten halben Jahrzehnt
eine Fülle an Studien zu diesem Bereich erschienen, die zumeist die von E. GILSON
und C. FABRO angestoßenen Wege fortsetzen, wobei die Frage des Maßes der Ab-
hängigkeit von ARISTOTELES nach wie vor die Gemüter erhitzt (CLARKE 2001; FERRA -
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2005:; (JONZÄLEZ 2006. 401—-437). Damlut In Zusammenhang steht dıe S«
natürlıche Gjotteslehre FCSD dıe rage der GUINGQUE VIde, wobel 1er dıe Tendenz VOI-

herrscht, den theozentrischen Charakter des e  me thomasıschen Denkens WI1Ee-
der gegenüber eiıner anthropozentrischen Interpretation, dıe Urc dıe transzenden-
talthomıstische T'homasınterpretation 1m Jahrhundert urz aufgekommen
METZ hervorzuheben ( BARBOUR 2003: BERGER CINERNY

Sıcher auch aufgrund der Schwierigkeıiten, dıe sıch AaUS dem Verhältnıis den
dernen Naturwıssenschaften ergeben., nehmen 1m €  € Sinne naturph1ilosophı-
sche Fragestellungen eıne Kandstellung eın (ELDERS wohingegen dıe mıt die-
SCI1l In engstem usammenhang stehende Anthropologıe des TIThomas se1t ungefähr
15 ahren eıne ungeheure HochkonJjunktur erlebt 2004-2006).

Damlut wıederum untrennbar verbunden ze1gt sıch das CHNOTIMME Interesse den
phılosophıschen spekten der des Aqumaten, besonders dort, aktuelle Pro-
blemstellungen diesen herangetragen werden (ELDERS SO etwa Wlıe ist dıe
Posıtion des TIThomas VON der Beseelung des Menschen 1m 1NDIIIC auft Abtreıibung
und Embryonenforschung interpretieren (HALDANE 2003: FLOUCAT 2003)? Hat
dıe thomasısche Theologıe des es eıne Relevanz 1m 1NDI1C auft dıe Euthanasıe-
dıskussıon (EBERL 2005. 2948 )? elche Posıtion würde CT 1m 1NDIIIC auft Kman-
Zzıpatıon und Femıiniısmus einnehmen (DECRANE 2004)? Inwıefern Ssınd seıne uße-
FUuNSCH eiınem »gerechten Kri1e2« Ooder 7U eld als »Instrument der Gerechtig-
keılt« heute och tuell ( WITTRECK 2002)? Bıs hın olchen Fragen W1e Welchen
Beıtrag eistet dıe Lehre des TIThomas eıner Ökologıschen (BENZONI 2005)?
ber auch mehr grundsätzlıche Fragen, WIe etiwa jene ach der Struktur mensch-
lıchen andelns., dem Zusammenhang VOIN en und Formalobjekt, ach der
des (Jew1lssens SOWw1e dem Naturrechtsbegriff des Aquınnaten USW., stoßen auft lebhaf-
tes Interesse (SCHERZ 2006: (JRADL 2004: DELL ’ OÖLIO 2003:; BRUNGS 2002;: UNXEN
AMWM) L: SCHWARTZ 2001:; CINERNY Auffällig ist Tür diesen Bereıich weıterhın.
ass 1Nan 'OLlzZ Eınigkeıt bezüglıch der Tatsache., ass sıch TIThomas VOTL em als
eologe verstanden hat ımmer och Studıen verfasst, In denen ypısch eolog1-
sche Fragen rein philosophıschem Aspekt betrachtet werden ( NIEDERBACHER

ährend dıe Erkenntnıistheorie des Thomas In der Neuscholastık mıt ıhrem APDO-
logetischen Hıntergrund eiınen groben Kaum einnahm., scheıint dıe Aufmerksamkeıt
Tür cdiese In den etzten ahren eIW. verblassen (MAYER 2002. |_IvVI

In der Theologıe ze1gt sıch 1es ohl auch eıne Nachwirkung der Weısungen des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıls SOWI1IeEe der Enzyklıka$ el ratio aps JOHANNES
’AULS I1 eın besonderes Interesse der LÖösung klassıscher Lundamentaltheologı1-
scher Fragen be1l Ihomas. wobel allerdings dıe och 1m Jahrhundert besonders
ausgiebig dıskutierte rage ach der der Heıilsgeschichte 1m enken des Tho-
1111A85 euthc und damıt auch dıe Diskussionen den ufbauplan der Summa theo-
[o214€ verstärkt In den Hıntergrund €  ele Sınd ( BERCHTOLD 2000: ARSHAIL
2005: |)AUPHINAIS LEVERING Ausgijebig ist 11a dagegen ach WIe VOT be-
müht., dıe thomasısche Verhältnisbestimmun VOIN Natur und na FCSD UÜbernatür-
lıchem (und amıt auch dıe SCHAUC Bestimmung des desiderium naturale ach der

RO 2005; GONZÁLEZ 2006, 401–437). Damit in engem Zusammenhang steht die sog.
natürliche Gotteslehre resp. die Frage der quinque viae, wobei hier die Tendenz vor-
herrscht, den theozentrischen Charakter des gesamten thomasischen Denkens wie-
der gegenüber einer anthropozentrischen Interpretation, die durch die transzenden -
talthomistische Thomasinterpretation im 20. Jahrhundert kurz aufgekommen war
(METZ 1962), hervorzuheben (BARBOUR 2003; BERGER 2004b; MCINERNY 2006).
Sicher auch aufgrund der Schwierigkeiten, die sich aus dem Verhältnis zu den mo-

dernen Naturwissenschaften ergeben, nehmen im strengen Sinne naturphilosophi-
sche Fragestellungen eine Randstellung ein (ELDERS 2004), wohingegen die mit die-
sen in engstem Zusammenhang stehende Anthropologie des Thomas seit ungefähr
15 Jahren eine ungeheure Hochkonjunktur erlebt (PAST 2004–2006). 
Damit wiederum untrennbar verbunden zeigt sich das enorme Interesse an den

philosophischen Aspekten der Ethik des Aquinaten, besonders dort, wo aktuelle Pro-
blemstellungen an diesen herangetragen werden (ELDERS 2006). So etwa: Wie ist die
Position des Thomas von der Beseelung des Menschen im Hinblick auf Abtreibung
und Embryonenforschung zu interpretieren (HALDANE 2003; FLOUCAT 2003)? Hat
die thomasische Theologie des Todes eine Relevanz im Hinblick auf die Euthanasie-
diskussion (EBERL 2005, 29–48)? Welche Position würde er im Hinblick auf Eman-
zipation und Feminismus einnehmen (DECRANE 2004)? Inwiefern sind seine Äuße-
rungen zu einem »gerechten Krieg« oder zum Geld als »Instrument der Gerechtig-
keit« heute noch aktuell (WITTRECK 2002)? Bis hin zu solchen Fragen wie: Welchen
Beitrag leistet die Lehre des Thomas zu einer ökologischen Ethik (BENZONI 2005)?
Aber auch mehr grundsätzliche Fragen, wie etwa jene nach der Struktur mensch-
lichen Handelns, dem Zusammenhang von Akten und Formalobjekt, nach der Rolle
des Gewissens sowie dem Naturrechtsbegriff des Aquinaten usw., stoßen auf lebhaf-
tes Interesse (SCHERZ 2006; GRADL 2004; DELL’OLIO 2003; BRUNGS 2002; KLUXEN
2001; SCHWARTZ 2001; MCINERNY 2000). Auffällig ist für diesen Bereich weiterhin,
dass man – trotz Einigkeit bezüglich der Tatsache, dass sich Thomas vor allem als
Theologe verstanden hat – immer noch Studien verfasst, in denen typisch theologi-
sche Fragen unter rein philosophischem Aspekt betrachtet werden (NIEDERBACHER
2004).
Während die Erkenntnistheorie des Thomas in der Neuscholastik mit ihrem apo-

logetischen Hintergrund einen großen Raum einnahm, scheint die Aufmerksamkeit
für diese in den letzten Jahren etwas zu verblassen (MAYER 2002, LIVI 2005).
In der Theologie zeigt sich – dies wohl auch eine Nachwirkung der Weisungen des

Zweiten Vatikanischen Konzils sowie der Enzyklika Fides et ratio Papst JOHANNES
PAULS II. – ein besonderes Interesse an der Lösung klassischer fundamentaltheologi-
scher Fragen bei Thomas, wobei allerdings die noch im 20. Jahrhundert besonders
ausgiebig diskutierte Frage nach der Rolle der Heilsgeschichte im Denken des Tho-
mas deutlich und damit auch die Diskussionen um den Aufbauplan der Summa theo-
logiae verstärkt in den Hintergrund getreten sind (BERCHTOLD 2000; MARSHALL
2005; DAUPHINAIS & LEVERING 2005). Ausgiebig ist man dagegen nach wie vor be-
müht, die thomasische Verhältnisbestimmung von Natur und Gnade resp. Übernatür-
lichem (und damit auch die genaue Bestimmung des desiderium naturale nach der
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Gottesschau) möglıchst zuverläss1ıg rekonstruleren., wobel eın Tast Lächendecken-
der krıitischer SCHhIEe VOIN der einstmals Aaußerst einTlussreichen dıesbezüglıchen
Thomasdeutung der S« nouvelle theologie de UBAC konstatieren ist
stattdessen scheı1nt 11a wıeder eutl1c posıtıve Impulse AaUS der Thomasauslegung
des klassıschen Thomısmus 1m CNSCICH Sinne verarbeıten (GORIS 2007: LONG

In grober erscheiınen außerdem Studıen, dıe dıe Posıtionen des TIThomas
1m 1NDII1C auft den interrelıg1ösen Dialog darzustellen bemuüuht Sınd (ELDERS 2002;:
LLUL 2003: OUJEOULE 2003: BONINO Feststellbar ist ebenfTalls eiıne uUNCST-
warteft große Aufmerksamkeıt Tür dıe 1ıbelkommentare des Aquımaten (GUGGEN-
. 1M 2004: |)AUPHINAIS EVERING 2005 W EINANDY wobel dessen (patrıs-
tisch-)mıittelalterliıche Schriftauslegung dıe ängel der hıstorisch-kritischen Schrift-
auslegung überwınden soll (LEVERING mıt dem Ziel eıne Integration VOIN

S5Systematık und Exegese 1m genannten »bhıblical TIThomısm« erreichen.
In der Gotteslehre steht dıe TIrmitätslehre FCSD dıe ort zentrale Kategorie der rE-

IAatio subsistens und damıt verbunden dıe TIransformatıon des boethianıschen Person-
verständnısses 1m Miıttelpunkt; dıe VOIN der ıd ar| K AHNERS angestoßene |DIES
kussıon das Verhältnıis VOIN iımmanenter und Öökonomıiıscher Irıinıtät be1l TIThomas
hat dagegen eutl1c Intensıtät verloren (RIKHOF 2002. 213—-233; SMITH 2003:;
MERY Im Verhältnıs der O  e, dıe 11a der Schöpfung gemeınhın 1m
enken des TIThomas einräumt. hält sıch dıe Sahl der NEUCTIEN Studıen diıesem Be-
reich eher In G’renzen, wobel TeE11NC der Schöpfungslehre nachgeordneten,
spekulatıv hochkomplıizıerten Fragen ( Weltregierung, Prädestination SOWI1e dıe theo-
logısche Anthropologıie), dıe 1m neuscholastıschen Dıisput eıne wesentlıche
spielten, eın Interesse erwacht scheı1nt (GORIS Mıt der Lehre VOIN der
Vorherbestimmung steht jene VOIN der Uun: SOWw1e der na wıederum In engstem
Zusammenhang und auch 1er annn INall, zumındest Tür den Bereıich der Charıtolo-
g1e, eın starkes Interesse teststellen ( WIPPEL 2005: WAWRYKOW ()LIVER
2005: SCHENK 2005: SCHEUER (Gjerade 1er wırd das Vorurteil eiıner erge-
waltıigung des bıblıschen und augustinıschen es Urc den Arıstotelıismus des
Ihomas. dem bestimmte Formen eiıner nachtriıdentinıschen. häufg antıprotestan-
tiısch enggeführten Thomasauslegung nıcht unschuldıg endgültig acl absur-
dum geführt ( PESCH A, 439)

(Janz eindeut1ig der größte Teı1l der Jüngeren Thomasarbeıten aber In den Be-
reich der Moraltheologıe. e1 ist dıe Freude der Beschäftigung mıt Themen der
Fundamentalmoral ungebrochen, dıe Interpretation des Aquımnaten 1m Sinne eiıner
»autonomen Ora 1m ıstlıchen Kontext« wırd aber aum mehr vertreten BBA
2004: ÖOHERTYCH 2005: ICKMANN 2005:; PORTER Unübersehbar ist dagegen
der em1nente Eınfluß, den dıe moraltheologısche Thomasdeutung -IH INCKAEFRS
sowohl auft dıe Theologıe W1e auch auft das Lehramt der katholıschen Kırche ausübt
(CESSARIO DIe wırd VOIN dem Freiburger Moraltheologen und seiınen
chulern bewusst In der thomıstischen Tradıtiıon und mıt eiıner eutl1c antı-nomına-
lıstıschen usrıchtung verstanden als eiıne Antwort auftf dıe rage ach dem uc
und dem e1l SOWw1e eiıne Beschreibung der Wege der Weısheıt In der usübung der
ugenden und der Gebote., dıe ZUT ollkommenheıt und Heılıgkeıit ühren DIe VOIN

Gottesschau) möglichst zuverlässig zu rekonstruieren, wobei ein fast flächendecken-
der kritischer Abschied von der einstmals äußerst einflussreichen diesbezüglichen
Thomasdeutung der sog. nouvelle théologie (H. de LUBAC u. a.) zu konstatieren ist –
stattdessen scheint man wieder deutlich positive Impulse aus der Thomasauslegung
des klassischen Thomismus im engeren Sinne zu verarbeiten (GORIS 2007; LONG
2007). In großer Fülle erscheinen außerdem Studien, die die Positionen des Thomas
im Hinblick auf den interreligiösen Dialog darzustellen bemüht sind (ELDERS 2002;
ELLUL 2003; SOUJEOULE 2003; BONINO 2006). Feststellbar ist ebenfalls eine uner-
wartet große Aufmerksamkeit für die Bibelkommentare des Aquinaten (GUGGEN-
HEIM 2004; DAUPHINAIS & LEVERING 2005, WEINANDY 2005), wobei dessen (patris -
tisch-)mittelalterliche Schriftauslegung die Mängel der historisch-kritischen Schrift-
auslegung überwinden soll (LEVERING 2005) – mit dem Ziel eine Integration von
 Systematik und Exegese im so genannten »biblical Thomism« zu erreichen.
In der Gotteslehre steht die Trinitätslehre resp. die dort zentrale Kategorie der re-

latio subsistens und damit verbunden die Transformation des boethianischen Person-
verständnisses im Mittelpunkt; die von der Kritik Karl RAHNERS angestoßene Dis -
kussion um das Verhältnis von immanenter und ökonomischer Trinität bei Thomas
hat dagegen deutlich an Intensität verloren (RIKHOF 2002, 213–233; SMITH 2003;
EMERY 2005). Im Verhältnis zu der Rolle, die man der Schöpfung gemeinhin im
Denken des Thomas einräumt, hält sich die Zahl der neueren Studien zu diesem Be-
reich eher in Grenzen, wobei freilich an der Schöpfungslehre nachgeordneten, z. T.
spekulativ hochkomplizierten Fragen (Weltregierung, Prädestination sowie die theo-
logische Anthropologie), die im neuscholastischen Disput eine wesentliche Rolle
spielten, ein neues Interesse erwacht scheint (GORIS 2005). Mit der Lehre von der
Vorherbestimmung steht jene von der Sünde sowie der Gnade wiederum in engstem
Zusammenhang und auch hier kann man, zumindest für den Bereich der Charitolo-
gie, ein starkes Interesse feststellen (WIPPEL 2005; WAWRYKOW 2005b; OLIVER
2005; SCHENK 2005; SCHEUER 2001): Gerade hier wird das Vorurteil einer Verge-
waltigung des biblischen und augustinischen Erbes durch den Aristotelismus des
Thomas, an dem bestimmte Formen einer nachtridentinischen, häufig antiprotestan-
tisch enggeführten Thomasauslegung nicht unschuldig waren, endgültig ad absur-
dum geführt (PESCH 2002a, 439).
Ganz eindeutig der größte Teil der jüngeren Thomasarbeiten fällt aber in den Be-

reich der Moraltheologie. Dabei ist die Freude an der Beschäftigung mit Themen der
Fundamentalmoral ungebrochen, die Interpretation des Aquinaten im Sinne einer
»autonomen Moral im christlichen Kontext« wird aber kaum mehr vertreten (ABBA
2004; GIERTYCH 2005; RICKMANN 2005; PORTER 2005). Unübersehbar ist dagegen
der eminente Einfluß, den die moraltheologische Thomasdeutung S.-TH. PINCKAERS
sowohl auf die Theologie wie auch auf das Lehramt der katholischen Kirche ausübt
(CESSARIO 2007). Die Ethik wird von dem Freiburger Moraltheologen und seinen
Schülern bewusst in der thomistischen Tradition und mit einer deutlich anti-nomina-
listischen Ausrichtung verstanden als eine Antwort auf die Frage nach dem Glück
und dem Heil sowie eine Beschreibung der Wege der Weisheit in der Ausübung der
Tugenden und der Gebote, die zur Vollkommenheit und Heiligkeit führen. Die von
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(JRISEZ und FINNIS entworlfene » New Natural L AaW Theory« hat auch 1m
deutschsprach1ıgen Bereıich ( RHONHEIMER eiınen gewIissen FEınfluss und wırd
bezüglıch ıhrer thomasıschen Grundlegung kontrovers dıskutiert (GOYETTE
|DER größte Interesse iinden Te1NNC ebenfTalls her. W1e bereıts be1l der philosophi-
schen erwähnt. aktuelle Fragestellungen, dıe mıt den LÖsungsansätzen des
Aquımnaten konfrontiert werden. wobel dıe Trennungslinie zwıschen ph1ılosophıscher
und theologıscher natürliıch gerade In dıiıesem Bereıich verschwımmt (LEGET

uch ZUT Theologıe der Mystık be1l TIThomas erscheiınen ach vielen ahrzehn-
ten der Abstinenz VOIN diıesem Themenbereıich nıcht wen1ge Studcdıen (PINCKAERS
1L999: ORST 2001: OBATO 2001: BERGER 2002: K WASNIEWSKI 2006: ORREILL.

Insgesamt ze1igt sıch weltweıt gesehen e1in besonderes Interesse der T1SLOLIO-
gıe be1l Ihomas. wobel dıe NEUCTIEN Studıen dıe Legende VOoO randständıgen arak-
ter der Christologıie 1m Werk des Aquımnaten ebenso ausgeräumt en W1e dıe vielen
Vorurteıle. dıe gemeınhın ıhrer Ausarbeıtung mıt e1ines stark metaphySı-
schen Instrumentarıums gegenüber bestanden: Gjerade dıe ımmer wıeder krıtisıerte
ufarbeıtung der chrıistolog1schen Dogmen Urc are naturphilosophısche und
metaphysısche egriffe (Natur, Person. Se1in Wesen., Instrumentalursächlichkeıit
ist N anderem. dıe jede Versuchung eiınem monophysıtıschen rumpha-
lısmus 1m Kern erstickt (GONDREAU 2002: MARSCHLER 2003. (JORMANN 2005: HER-
GER 2005:; WAWRYKOW 2005a)

DiIie Beschäftigung mıt ekklesiolog1schen Elementen In der Theologıe des AQqu1-
erTreut sıch weıterhın großer Belıe!  eıt, kommt aber In ıhren Ergebnissen

nıcht über dıe Urc dıe Thomasforschung des VELZSANSCHCH Jahrhunderts gelegten
Kahmenbedingungen und Kekonstruktionsprobleme hınaus (0’MEARA Aalur
trıtt dıe thomasısche Sakramentenlehre. besonders 1m 1NDII1IC auft Grundlagenfra-
SCH, eutl1c In den ordergrund, wobel zume!ıst auch deren Aktualıtät 1m 1NDI1C
auft eıne nıcht zulriedenstellende Sakramentenprax1is In der Gegenwart herausgear-
beıtet wırd (RÖHRIG 2003: BERGER 20046). Be1l der spezlellen Sakramentenlehre hält
selbstredend dıe Eucharıstielehre den ersten atz. gefolgt VOIN den Ausführungen
des TIThomas 7U OYdoO (SCHULZE 2005:; IFFI 2005: SCHEFFCZYK 2003: (IJHERARDINI

DiIie Eschatologıe behält den Randstatus. den S1e VON jeher In der homasfTor-
schung Sal insofern S1e nıcht Tür anthropologısche Fragen unverzıchtbar ist
(Le1ıb-Seele- Verhältnis).

ährend sıch WIe bereıts erwähnt 1m phılosophıschen Bereıich dıe TAadı-
t1on des VELZANSCHCH Jahrhunderts fortsetzt. dıe das enken des TIThomas 1m Verhält-
N1ıS gegenwärtigen Denkansätzen behandelt, ist neben S$1e In den etzten ahren eın
SZahlz Interesse der ufarbeıtung der Thomasrezeption 1m klassıschen Tho-
M1ISMUS €  ele VOIN dem alten. undıfferenzierten Vorurteıl, das diesen pauscha. als
Korruptor der authentisch thomasıschen Lehre betrachtet (scharTe Gegenüberstel-
lung VOIN »thomasısch« und »thomiıstıisch«), hat 1Nan sıch verabschiedet und legt dıe
Grundlagen Tür eıne gerechtere und dıfferenziertere Eınschätzung cdi1eser Schule
ESSARIO 2005: BERGER UGEN

G. GRISEZ und J. FINNIS entworfene »New Natural Law Theory« hat auch im
deutschsprachigen Bereich (RHONHEIMER 2000) einen gewissen Einfluss und wird
bezüglich ihrer thomasischen Grundlegung kontrovers diskutiert (GOYETTE 2004).
Das größte Interesse finden freilich ebenfalls hier, wie bereits bei der philosophi-
schen Ethik erwähnt, aktuelle Fragestellungen, die mit den Lösungsansätzen des
Aquinaten konfrontiert werden, wobei die Trennungslinie zwischen philosophischer
und theologischer Ethik natürlich gerade in diesem Bereich verschwimmt (LEGET
2002). Auch zur Theologie der Mystik bei Thomas erscheinen nach vielen Jahrzehn-
ten der Abstinenz von diesem Themenbereich nicht wenige Studien (PINCKAERS
1999; HORST 2001; LOBATO 2001; BERGER 2002;  KWASNIEWSKI 2006; TORRELL
2006).
Insgesamt zeigt sich weltweit gesehen ein besonderes Interesse an der Christolo-

gie bei Thomas, wobei die neueren Studien die Legende vom randständigen Charak-
ter der Christologie im Werk des Aquinaten ebenso ausgeräumt haben wie die vielen
Vorurteile, die gemeinhin v. a. ihrer Ausarbeitung mit Hilfe eines stark metaphysi-
schen Instrumentariums gegenüber bestanden: Gerade die immer wieder kritisierte
Aufarbeitung der christologischen Dogmen durch klare naturphilosophische und
metaphysische Begriffe (Natur, Person, Sein – Wesen, Instrumentalursächlichkeit)
ist es unter anderem, die jede Versuchung zu einem monophysitischen Triumpha-
lismus im Kern erstickt (GONDREAU 2002; MARSCHLER 2003, GORMANN 2005; BER-
GER 2005; WAWRYKOW 2005a).
Die Beschäftigung mit ekklesiologischen Elementen in der Theologie des Aqui-

naten erfreut sich weiterhin großer Beliebtheit, kommt aber in ihren Ergebnissen
nicht über die durch die Thomasforschung des vergangenen Jahrhunderts gelegten
Rahmenbedingungen und Rekonstruktionsprobleme hinaus (O’MEARA2005). Dafür
tritt die thomasische Sakramentenlehre, besonders im Hinblick auf Grundlagenfra-
gen, deutlich in den Vordergrund, wobei zumeist auch deren Aktualität im Hinblick
auf eine nicht zufriedenstellende Sakramentenpraxis in der Gegenwart herausgear-
beitet wird (RÖHRIG 2003; BERGER 2004c). Bei der speziellen Sakramentenlehre hält
selbstredend die Eucharistielehre den ersten Platz, gefolgt von den Ausführungen
des Thomas zum ordo (SCHULZE 2005; BIFFI 2005; SCHEFFCZYK 2003; GHERARDINI
2003). 
Die Eschatologie behält den Randstatus, den sie von jeher in der Thomasfor-

schung besaß, insofern sie nicht für anthropologische Fragen unverzichtbar ist
(Leib-Seele-Verhältnis).
Während sich – wie bereits erwähnt – v. a. im philosophischen Bereich die Tradi-

tion des vergangenen Jahrhunderts fortsetzt, die das Denken des Thomas im Verhält-
nis zu gegenwärtigen Denkansätzen behandelt, ist neben sie in den letzten Jahren ein
ganz neues Interesse an der Aufarbeitung der Thomasrezeption im klassischen Tho-
mismus getreten: von dem alten, undifferenzierten Vorurteil, das diesen pauschal als
Korruptor der authentisch thomasischen Lehre betrachtet (scharfe Gegenüberstel-
lung von »thomasisch« und »thomistisch«), hat man sich verabschiedet und legt die
Grundlagen für eine gerechtere und differenziertere Einschätzung dieser Schule
(CESSARIO 2005; BERGER & VIJGEN 2006).
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Schluss

uch WEn N och vıiel Irüh ıst. eın absc  1eßendes Urte1l über S$1e Tallen,
lässt sıch teststellen. ass sıch dıe TIThomas-Renalissance der etzten zehn Jahre 7 W ar

VOTL em In der englısch-, spanısch- und Iranzösıschsprach1iıgen Forschung nıederge-
schlagen hat, deren Wellenschlag aber auch eutl1ic In der deutschsprachigen 110-
sophıe und Theologıe Sspüren ist Insgesamt scheı1int 11a sıch weıtgehend VON den
Vorurtelilen und kırchenpolıtisch motivierten Frontstellungen und der amıt korrelıe-
renden orm eıner ZuUu olt hıstorısch nıcht ANSZCMESSCHCNHN Thomasauslegung AaUS der
zweıten Hälfte des Jahrhundert verabschiedet enAn deren Stelle trıtt. W1e
1es etwa be1l den Dıskussionen das desiderium naturale eutlic wırd, eıne g —
rechtere Eınschätzung und wıeder breıtere Benutzung der Thomasauslegung der SLO-
Ben klassıschen Thomısten und TIThomaskommentatoren. Eınen sıchernden Rahmen
bZzw eın unentbe  ıches Forum des Austausches empfängt dıe Forschung Urc dıe
zahlreichen der Thomasforschung gewıdmeten unıversıtären Forschungsinstıitute,
Akademıen., Vereinigungen und Gesellsc  en. dıe ebenfTalls In dem etzten Jahr-
zehnt NEeU entstanden Sınd bZzw eınen Aufschwung erlebt en VoOor diıesem
Hıntergrund scheıint das, N aps JOHANNES '’AUL, I1 In se1ıner Enzyklıka >Fıdes el
rat10« retrospektiv 7U Thomısmus 1m Jahrhundert gesagt hat. 1m gewIlissen S1N-

och mehr In uUuNSerIremImmM Jahrhundert den Begınn se1ner Verwıirklıchung iinden
»Zahlreiche Gelehrte brachten mut1g dıe thomıstische Überlieferung In dıe Ihskus-
Ss1o0nen über dıe damalıgen phılosophıschen und theologıschen Probleme ein DIie
einflussreichsten katholıschen Theologen dieses Jahrhunderts, deren Denken und
Forschen das I1 Vatıkanısche Konzıl vıiel verdanken hat. Sınd Kınder cdieser Hr-

der thomıstischen Phılosophie. SO stand der Kırche 1m auTtfe des Jahr-
hunderts eıne starke Gruppe VOIN Denkern ZUT erfügung, dıe In der Schule des DOoc-
(Or Angelıcus herangebildet worden waren.«“

Literatur

ABBA (2004) I1 o  €  o morale nell’etica tomısta ed In alcune etiche ONtemMpO-
ın Ang S 1 (2004) 35—5()

ÄLARCON (20063), Bıblıographia thomıistıca. ın Doctor Angelıcus (2006) A() 1 —
410
ÄLARCON (Hrsg.) (2006) TIThomısm oday, amplona 2006 ÄNnuarıo Fiılosofico
39/2. 2006., 291—-520).

es ratio, Nr 5 »>Hıstorica adhıbıita methodologı1a, sanctı I homaeDCOgN1{10 admodum PLO-
SICSSa est Innumerı Tuerunt vestigatores quı1 aNnımoOose ın 1C1 U1 philosophicarum tiheolog1carumque
dısputationes ıllıus getatıs thom1ıstıicam tracdıtıonem induxerunt. C’atholıcı {heolog1 hınus sqeculı auctorıta-
(e praestant10res,L cogıtation1ıbus vestigatiıonıbus multum C'oncılıum ()decumenıicum 'al1-

LL, hınus renovatıonıs philosophiae Ihomsticae 1111 SUNL Eccles1a, SqaeCculo vertente valıda
ph1losophorum iUurma ut1ı S1C potuilt, quı1 ngelıcı Doctoris ın schola SUNL instıtutf1 «

4. Schluss
Auch wenn es noch viel zu früh ist, ein abschließendes Urteil über sie zu fällen, so

lässt sich feststellen, dass sich die Thomas-Renaissance der letzten zehn Jahre zwar
vor allem in der englisch-, spanisch- und französischsprachigen Forschung niederge-
schlagen hat, deren Wellenschlag aber auch deutlich in der deutschsprachigen Philo-
sophie und Theologie zu spüren ist. Insgesamt scheint man sich weitgehend von den
Vorurteilen und kirchenpolitisch motivierten Frontstellungen und der damit korrelie-
renden Form einer allzu oft historisch nicht angemessenen Thomasauslegung aus der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhundert verabschiedet zu haben. An deren Stelle tritt, wie
dies etwa bei den Diskussionen um das desiderium naturale deutlich wird, eine ge-
rechtere Einschätzung und wieder breitere Benutzung der Thomasauslegung der gro-
ßen klassischen Thomisten und Thomaskommentatoren. Einen sichernden Rahmen
bzw. ein unentbehrliches Forum des Austausches empfängt die Forschung durch die
zahlreichen der Thomasforschung gewidmeten universitären Forschungsinstitute,
Akademien, Vereinigungen und Gesellschaften, die ebenfalls in dem letzten Jahr-
zehnt neu entstanden sind bzw. einen neuen Aufschwung erlebt haben. Vor diesem
Hintergrund scheint das, was Papst JOHANNES PAUL II. in seiner Enzyklika »Fides et
ratio« retrospektiv zum Thomismus im 20. Jahrhundert gesagt hat, im gewissen Sin-
ne noch mehr in unserem Jahrhundert den Beginn seiner Verwirklichung zu finden:
»Zahlreiche Gelehrte brachten mutig die thomistische Überlieferung in die Diskus-
sionen über die damaligen philosophischen und theologischen Probleme ein. Die
einflussreichsten katholischen Theologen dieses Jahrhunderts, deren Denken und
Forschen das II. Vatikanische Konzil viel zu verdanken hat, sind Kinder dieser Er-
neuerung der thomistischen Philosophie. So stand der Kirche im Laufe des 20. Jahr-
hunderts eine starke Gruppe von Denkern zur Verfügung, die in der Schule des Doc-
tor Angelicus herangebildet worden waren.«2
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