Thomas von Aquin heute — Ein Forschungsbericht

Von David Berger, Koln

Zeitschriften, die sich einst Divus Thomas nannten, nahmen einen neutralen Na-
men an, der keine Verbindung mehr zu der Denksynthese des gro3en Kirchenlehrers
erkennen lie}; wo es noch vor wenigen Jahren in den Vorlesungen geheiflen hatte:
»wie der doctor communis lehrt«, horten Studenten: »wie wir seit K. Marx, C. G.
Jung oder M. Heidegger wissen«. Wihrend sich Studienbiicher, die — nicht selten
auch aus Absatzgriinden — den Untertitel »nach dem hl. Thomas von Aquin« trugen,
noch Jahre zuvor zu den Verkaufsschlagern zéhlen konnten, fanden diese keine Ab-
nehmer unter den Theologiestudenten mehr. — So beeindruckend die Hochkonjunk-
tur war, deren sich die Thomasforschung im Zeitraum der Neuscholastik auch iiber
den engeren katholisch-kirchlichen Raum hinaus erfreuen konnte, so erniichternd
wirkte der Einbruch, den diese etwa zwischen 1955 und 1970 erlitt. Uber die Ursa-
chen dieses Wandels ist viel spekuliert worden (Zweites Vatikanisches Konzil, Kul-
turrevolution, kirchenpolitischer Missbrauch des Thomismus usw.), aus der Perspek-
tive der heutigen Situation scheint er nurmehr die kaum auflergewohnliche Talsohle
einer dauernden Auf- und Abbewegung zu sein, welche die Geschichte der Thomas-
rezeption als bleibende Signatur durchzieht (HALDANE 1998, 386). Lingst ist an die
Stelle der fiir die »Thomisten alter Schule« deprimierenden Stimmung der »Schlei-
fung alter thomistischer Bastionen« der neue Aufbruchsgeist »einer Thomas-Renais-
sance unter den jiingeren Theologen« (PEscH 2002a, 463) und Philosophen getreten.
Diese Einschitzung Peschs hat sich in den letzten Jahren noch verstirkt: Verzeichne-
te die von E. ALARCON fiir das internationale thomistische Jahrbuch Doctor Angeli-
cus erstellte Bibliographie der Thomas-Literatur im Jahr 2002 etwa 500 wissen-
schaftliche Publikationen weltweit, hat sich diese Zahl bis zum Jahr 2005 verdoppelt
(N.N. 2003/ ALARCON 2006a). Im Folgenden kann aus dieser Fiille an Literatur nur
im Sinne eines exemplarischen Auswahlverfahrens zitiert werden. Dabei wurde
deutsch-, englisch- und franzosischsprachigen Studien sowie solchen Arbeiten, die
wiederum eine ausfiihrliche aktuelle Bibliographie enthalten, der Vorrang gegeben.

Forschung bedarf immer eines organisatorischen Rahmens (Institute, Zeitschrif-
ten, Publikationsreihen usw.), mit dem sie in einem wechselseitigen Verhiltnis steht.
Daher soll im ersten Teil dieses Forschungsberichtes ein Durchblick iiber aktuell
wichtige Institutionen der Thomasforschung gegeben werden. Der zweite Teil ver-
sucht dann einige wichtige Leitmotive und Themenkreise der gegenwirtigen Tho-
masforschung zu skizzieren.!

! Insgesamt stiitzen wir uns dabei v.a. auf folgende Ubersichten: E. ALARCON (Hrsg.), Thomism today,
Pamplona 2006 (= Anuario Filosofico 39/2, 2006, 291-520); F. CH. BAUERSCHMIDT & J. FODOR, Aquinas
in Dialogue. Thomas for the Twenty-First Century, Oxford 2004; P. van Gegst, H. Goris, C. LEGET
(Hrsg.), Aquinas as Authority, A collection of studies presented at the second conference of the Thomas In-
stituut te Utrecht, Dec. 14—16, 2000, Lowen 2002; W. ZEMLER-CI1zZEWsKI, Rediscovering Thomas Aquinas
in the twenty-first century, in: AThR 85 (2003) 735-741; J. P. TORRELL, Situation actuelle des études tho-
mistes, in: RSR 91 (2003) 343-372.
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1. Institutionen

Ein wesentliches Kennzeichen der Thomasforschung war und ist deren Internatio-
nalitit, die im Zeitalter der Globalisierung und der damit verbundenen Méglichkei-
ten noch deutlich zugenommen hat.

Die historische Verbindung des Aquinaten zu Rom ist ebenso evident, wie die
Thomasforschung seit jeher — durch die besondere pipstliche Forderung — eng mit
dieser Stadt verbunden ist. Hier war es, wo Papst Leo XIII. das grof3e, bislang unab-
geschlossene Projekt der Leonina-Edition initiierte (vgl. AT). Mehr als 100 Jahre ar-
beitet man unter der Schirmherrschaft der Pdpste an einer der spannendsten histo-
risch-kritischen Editionen des 20. Jahrhunderts. Erst im Jahr 2003 erfolgte der Um-
zug der Kommission nach Paris. Als ndchstes sollen hier u. a. die Edition wichtiger
Predigten des Thomas, von De potentia, kleinerer quaestiones disputatae, des Meta-
physikkommentars sowie des Romerkommentars fertiggestellt werden (OLiva 2006,
507-508).

Damit in engem Zusammenhang steht das Projekt, das der an der Pipstlichen Uni-
versitdt Gregoriana lehrende Philosophieprofessor R. Busa S.J. bereits in den 40er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts ins Leben rief: die elektronische Verarbeitung
der Werke des Thomas mit all den damit verbundenen neuen Méglichkeiten. Nach-
dem sich die Forscher iiber viele Jahre mit nicht immer ganz leicht zu handhabenden
und kostspieligen Datentrdagern begniigen mussten, ist es E. ALARCON von der Uni-
versitdt Pamplona zu Beginn unseres Jahrhunderts gelungen, den gesamten Index
thomisticus in deutlich leichter zu handhabender Form auch im Internet verfiigbar zu
machen (BoLoGNEsI 2006, 465-476).

Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat der Heilige Stuhl immer wieder die pe-
rennierende Geltung des Thomas von Aquin hervorgehoben und somit die Thomas-
forschung indirekt mitgefordert (VuGeEN 2005). Direkt dem Heiligen Stuhl unter-
stellt ist die von Leo XIII. begriindete »Pidpstliche (Romische) Akademie des hl.
Thomas von Aquin (und der katholischen Religion)«, die »Pontificia Academia (Ro-
mana) S. Thomae Aquinatis (et Religionis catholicae)«. Fast die gesamte thomisti-
sche Elite der letzten 120 Jahre ist durch diese Schule gegangen oder zumindest we-
nigstens in engen Kontakt mit ihr gekommen. Nach einer gewissen Niedergangszeit
in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts, beschloss JoHANNES PAUL II. diese Insti-
tution im Anschluss an seine Enzyklika Fides et ratio neu zu beleben (Motu proprio
Inter munera Academiarum). Im Herbst 2003 schlielich konnte die Akademie unter
Leitung ihrer Prédsidenten A. LoBaTo O.P. sowie des argentinischen Philosophen
und Erzbischofs M. SANCHEZ SORONDO in Rom einen groflen Internationalen Tho-
maskongress unter dem Titel »Der christliche Humanismus des Thomas von Aquin
im dritten Jahrtausend« veranstalten. Drei umfangreiche Tagungsbinde mit fast 300
Abhandlungen in lateinischer, italienischer, spanischer, franzosischer, englischer
und deutscher Sprache geben einen beeindruckenden Einblick in den Stand der
pipstlich geforderten Thomasforschung zu Beginn des neuen Jahrhunderts. Dane-
ben finden mehrmals im Jahr in Rom wissenschaftliche Zusammenkiinfte der Aka-
demie statt. Auerdem erscheint auch weiterhin als Publikationsorgan der Akademie
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die Zeitschrift Doctor communis. Interessenschwerpunkt ist die vom philosophi-
schen Schwerpunkt geleitete Thomasforschung. Seit April 2005 fungiert der polni-
sche Dominikaner E. KAczyNsKI als Priasident der Akademie (LoBaTo 2006, 309—
328).

Neben den Pipsten hat sich keine internationale Einrichtung iiber Jahrhunderte
hinweg im Hinblick auf die Thomasforschung so sehr engagiert wie das Studienhaus
des Dominikanerordens in Rom. Letztlich geht diese Tradition bis auf Thomas selbst
zuriick, der bei S. Sabina auf dem Aventin im Jahr 1265 im Auftrag des Ordens ein
studium griindete. Im 17. Jahrhundert wurde diese Institution von Kardinal Hierony-
mus CASANTE neu belebt (Collegium S. Thomae de Urbe / Minerva), hier iiberlebten
thomistische Traditionen auch Aufkldrung und Revolution, um dann schlieBlich die
starke Erweiterung der Studieneinrichtung hin zur »Pipstlichen Universitit des hl.
Thomas« (das sog. Angelicum) mit zu beeinflussen. Spielt Thomas auch im gesam-
ten Philosophie- und Theologieunterricht eine wichtige Rolle, so gibt es zusitzlich
noch ein eigenes, von dem Dominikaner Dietrich Lorenz 1983 gegriindetes »Istituto
San Tommaso«. Es arbeitet eng mit der »Fédération Internationale des Instituts d’E-
tudes Médiévales« (FIDEM) zusammen. Die Studenten erlernen hier den hermeneu-
tisch-kritischen Zugang zu den Texten des Thomas, ein vertieftes Eindringen in die
Leitmotive des Denkens des Aquinaten sowie die Grundlagen fiir ein sinnvolles Ge-
spriach zwischen dem Denken des Thomas und jenem der Gegenwart. Auch die Ge-
schichte der Thomasrezeption ist ein eigener Forschungsgegenstand des Instituts,
das regelmifige Kongresse sowie Publikationen veranstaltet. Das offizielle Organ
der Universitit ist die Zeitschrift Angelicum (jéhrlich etwa 1000 Seiten): etwa zwei
Drittel der dort verdffentlichten Studien gehdren dem Bereich der Thomas- und Tho-
mismusforschung zu.

Eng mit den Institutionen des » Angelicum« sowie der »Pépstlichen Thomasaka-
demie« hingt eine dritte, weltweit agierende Institution zusammen, die auf dem
Internationalen Thomistenkongress im Jahr 1974, ausgehend von einem Vortrag, den
der damalige Kardinal WosTyLA aus diesem Anlass hielt, von dem spiteren Papst
zusammen mit den Dominikanern B. b’ AMORE, V. DE COUESNONGLE, A. FERNAN-
pDEz und A. LoBaTo gegriindet wurde: Die Internationale Thomasgesellschaft bzw.
»Societa Internazionale Tommaso d’Aquino« (S.I.T.A.). Ihr Hauptziel ist neben der
wissenschaftlichen ErschlieBung der Lehre des Thomas vor allem deren Verbreitung
in einem aufrichtigen Dialog mit den jeweiligen kulturellen Strémungen. Seit ihrer
Griindung hat sie sich innerhalb kiirzester Zeit in nahezu allen europidischen sowie
mittel- und siidamerikanischen Lindern durch nationale Sektionen verbreitet, wobei
ein deutlicher Schwerpunkt auf den spanischsprachigen Lindern liegt. Zahlreiche
Kongresse und Publikationen kiinden von einer regen Aktivitdt (MARTINEZ 2006,
343-349). Seit 2003 ist die S.I.T.A. auch in Deutschland durch die »Deutsche Tho-
masgesellschaft e.V.« mit Sitz im Dominikanerkloster St. Paulus in Berlin vertreten.

Rein quantitativ stehen die spanischen sowie englischsprachigen Publikationen
zur Thomasforschung derzeit an erster Stelle. In Spanien sind es vor allem die Uni-
versidad de Navarra, besonders deren philosophische Fakultit, die jedes Jahr eine
Vielzahl spezifischer Thomasstudien sowie Ubersetzungen wichtiger Thomasschrif-
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ten publiziert und durch die bereits erwihnten Internetaktivitidten die Thomasfor-
schung weltweit deutlich erleichtert hat. In Barcelona ist es die Fundacion Balmesi-
ana, die seit 2002 ein eigenes, von E. MARTINEZ geleitetes »Instituto Santo Tomds«
unterhilt, das Veranstaltungen zu Thomas etwa im Rahmen einer Volkshochschule
anbietet.

In der englischsprachigen Welt ragen neben der Philosophischen Fakultét der Ca-
tholic University of America (Washington D.C.) sowie dem »Thomas Aquinas Col-
lege« (Kalifornien) vor allem das »Center for Thomistic Studies« an der »University
of St. Thomas« in Houston (Texas) hervor. Das auf eine Initiative JOHANNES PAuLS II.
zuriickgehende Institut, das solch bedeutende Thomasforscher wie L. ELDERS oder J.
F. X. KNasas als Professoren vorweisen kann, bemiiht sich um einen »lebendigen
Thomismus«, der aber seine Basis in einer genauen Kenntnis der Werke des Aquina-
ten sucht. Es wirbt damit, dass es das einzige »Graduate philosophy program« der
Vereinigten Staaten bietet, das sich ausschlieBlich auf Thomas stiitzt. Die amerikani-
schen Dominikaner stellen mit der ihrem Studienhaus zu Washington verbundenen
Zeitschrift The Thomist (seit 1939) nach wie vor ein Organ zur Verfiigung, das durch
die Publikation vieler thomistischer Studien weit iiber die USA hinaus die Thomas-
forschung bereichert. Die jiingste US-amerikanische Institution ist das von dem Tho-
masforscher M. LEVERING geleitete »Aquinas Center for Theological Renewal« an
der » Ave Maria University« in Florida: alle zwei Jahre veranstaltet das Zentrum ei-
nen Internationalen Thomaskongress; die vom Institut herausgegebene Zeitschrift
Nova et Vetera ist innerhalb weniger Jahre zu einem unverzichtbaren Organ der
hauptséchlich an der Theologie orientierten Thomasforschung geworden. In Sydney,
Australien, wirkt seit 1997 das »Centre for Thomistic Studies«; im kanadischen To-
ronto das traditionsreiche »Pontifical Institute of Medieval Studies« durch auf Tho-
mas und den historischen Kontext seines Werkes spezialisierte Forschung und Leh-
re.

In der franzosischsprachigen Welt ist die Dominikanerschule von Toulouse darum
bemiiht, an die lange siidfranzosische Tradition des Thomasstudiums in verwandel-
ter Form anzukniipfen. Zentrum ist in diesem Sinne das »Institut Saint-Thomas-
d’Aquin« (ISTA). Am Institut kann ein Lizentiat fiir Theologie (baccalauréat cano-
nique) mit der Spezialisierung auf das Werk des Thomas erworben werden. Wich-
tigstes Publikationsorgan der Schule sind die traditionsreiche Zeitschrift Revue tho-
miste sowie die mit der Zeitschrift zusammenhédngenden wissenschaftlichen Kon-
gresse und Publikationen. Ebenfalls der franzosischsprachigen Welt ist das 2005 von
M. SHERWIN an der theologischen Fakultéit der Universitit Fribourg (franzodsische
Sektion) gegriindete und auf die Inspiration des Moraltheologen S. PINCKAERS zu-
riickgehende »Institut St-Thomas pour la théologie et la culture« zuzurechnen.
Nachdem in der deutschsprachigen Sektion die enge Anlehnung an die Thomasfor-
schung, die als Zielvorgabe bei der Griindung der Universitdt urspriinglich im
Mittelpunkt stand, seit mehreren Jahrzehnten nicht mehr vorhanden ist, méchte die-
ses Institut Zeichen eines thomasorientierten Neuanfangs sein, indem es den Fort-
schritt von Philosophie und Theologie durch einen Dialog mit der gegenwértigen
Kultur auf der Basis des thomistischen Denkens zu fordern beabsichtigt.
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In Italien stellen die bereits vorgestellten internationalen Einrichtungen die wich-
tigsten Institutionen der Thomasforschung dar. Daneben entfalten aber auch das auf
das Jahr 1248 zuriickgehende »Studio Filosofico Domenicano« in Bologna und sei-
ne Zeitschrift Divus Thomas, das »Studio Filosofico Interprovinciale San Tommaso
d’Aquino« in Neapel, die Ausbildungsstitte des »Istituto del Verbo Incarnato« im
nahe Rom gelegenen Segni, die sich eng an die Thomasauslegung C. FABROS anlehnt
und seit 2002 die kritische Gesamtausgabe seiner Schriften veranstaltet, sowie ande-
re romische Universitidten (»Athendum Pontificium Regina Apostolorums«; »Pontifi-
cia Universita della Santa Croce«) rege Aktivititen im Bereich der Thomasfor-
schung.

Aufgrund ihrer beachtlichen Tétigkeit seien auch zwei niederléndische Einrich-
tungen genannt: Zum einen das der Universitit Tilburg zugehorige »Thomas Insti-
tuut« zu Utrecht, das ein Forum fiir den wissenschaftlichen Austausch und die For-
schung tiber das Denken des Aquinaten sein mochte, sowie die niederldndische Sek-
tion der S.I.T.A ., die die von L. ELDERS begriindete Tradition der wissenschaftlichen
Thomastagungen im Studienhaus Rolduc (nahe Aachen) wiederaufgenommen hat.

Wihrend zahlreiche andere im deutschsprachigen Raum angesiedelte Institutio-
nen der Thomasforschung in den letzten 50 Jahren untergegangen sind, gehoren das
an der Miinchner Universitidt beheimatete »Martin-Grabmann-Institut« sowie das
Kolner »Thomas-Institut« zu den Einrichtungen, die eine verhiltnismaBig lange Tra-
dition von Thomasstudien aufweisen konnen und die bis heute bestehen. Besonders
zu nennen sind hier die » Verdffentlichungen des Grabmann-Institutes« (Akademie-
Verlag). Das Kolner Thomasinstitut arbeitet seit geraumer Zeit an einem kleinen Le-
xikon mit philosophischen Begriffen zu Thomas von Aquin (Verlag durch die Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft geplant) sowie an einer Ubersetzung und Kommen-
tierung der ersten 10 lectiones des 4. Kapitels des thomasischen Kommentars zu De
divinis nominibus. Die Dominikanerprovinz Teutonia setzt auch im 21. Jahrhundert
das 1933 begonnene Projekt der Deutschen Thomas-Ausgabe fort (DTA 12, 2004,
18-21). Seit 2002 bemiiht sich die bereits erwihnte »Deutsche Thomasgesellschaft«
unter der Prisidentschaft des Dominikaners M. M. DILLMANN um eine aktualitiitsbe-
zogene Forderung der Thomas- und Thomismusforschung. Dazu gibt sie das 2001
gegriindete, umfangreiche Jahrbuch Doctor Angelicus heraus, das die 1993 abgebro-
chene Rassegna di Letteratura Tomistica als unverzichtbares Instrument der Tho-
masforschung wiederbelebt hat, indem es eine komplette, teilweise annotierte Bi-
bliographie der gesamten Thomasliteratur des jeweiligen Vorjahres bietet (MARTI-
NEZ, 345). AuBlerdem veranstaltet die Gesellschaft die kommentierte Neuauflage
wichtiger Arbeiten des franzosischen Thomisten R. GARRIGOU-LAGRANGE. Eine
groBere Zahl an Thomasforschern verzeichnet auch die stark interdisziplindr ausge-
richtete »Internationale Gesellschaft fiir Theologische Medidvistik« (Jahrbuch Ar-
cha Verbi) als Mitglieder.

Polen diirfte gegenwirtig in Osteuropa das Land mit der grof3iten Aktivitidt im Hin-
blick auf die Thomasforschung sein. Besonders zu nennen ist hier neben der Philo-
sophischen Fakultét der Katholischen Universitéit Lublin, in der nach wie vor die von
MARITAIN, GILSON und KRAPIEC geprigte sog. existentialthomistische Thomasre-
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zeption eine grofie Rolle spielt (»Lubliner Schule«), das von Cardinal STEFAN Wys-
ZzYKSKI 1956 gegriindete und seither von den polnischen Dominikanern betreute
»Thomistische Institut« (»Instytut Tomistyczny«) in Warschau. Wihrend sich das
Institut zunéchst eher allgemeintheologischen Themen, dann der Edition spitmittel-
alterlicher Schriften zuwandte, schenkt es seine Aufmerksamkeit seit 2002 (P. Mi-
CHAE PALUCH ilibernimmt die Leitung) ganz spezifisch der Thomasforschung (Studia
Przegladu Tomistycznego), wobei die Ubersetzung wissenschaftlicher Grundlagen-
literatur der europédischen Thomasforschung eine wichtige Rolle spielt.

Neben diesen speziell der Thomasforschung gewidmeten Einrichtungen gibt es
natiirlich auch generell an zahlreichen weiteren philosophischen und theologischen
Fakultiten ein mehr oder weniger stark ausgeprégtes Interesse an der Thomasfor-
schung.

2. Leitmotive

Wirft man einen vereinfachenden inhaltlichen Blick auf die Thomasforschung zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, so fillt auf, dass zwei Spannungsfelder, die bereits jene
des vorangegangenen Jahrhunderts bestimmten, nach wie vor prigend sind:

Zunichst ist es jenes Spannungsfeld, das zwischen einer stark bis ausschlieBlich
philosophischen auf der einen und einer primir theologischen Thomasinterpretation
auf der anderen Seite entstanden ist: Inwiefern wird man Thomas iiberhaupt als
Philosophen bezeichnen diirfen? Wenn dem so ist, hatten dann vielleicht die Refor-
matoren recht, die ihm einen Verrat des Evangeliums an Aristoteles vorwarfen? Und
was bedeutet dies dann fiir das seit vielen Jahren v. a. die deutschsprachige Thomas-
forschung mitbestimmende okumenische Interesse (PEscH 2002b, 152-154; Mo-
REROD 2003)? Ist dem nicht so, welche Geltung haben dann noch die jahrzehntelang
immer wieder zu horenden Ermahnungen der Pépste, der thomistischen Philosophie
zu folgen (VUIGEN 2005)? Nimmt es sich dann nicht seltsam aus, nach wie vor Ein-
fiihrungen in die Philosophie des Thomas zu verfassen, die von dessen theologischer
und spiritueller Verankerung vollig schweigen (ZIMMERMANN 2000)? Hat dann ein
»Thomas-Institut« an einer Philosophischen Fakultédt noch ein Bleiberecht? Diese
Fragen stehen etwa — zwar nicht explizit benannt, aber doch das Gesprichsklima
deutlich prigend — im Hintergrund, wenn mit groBer Verve iiber die Frage gestritten
wird, inwieweit die Aristoteleskommentare des Thomas nun als primir theologische
oder als rein philosophische Werke zu lesen sind (Kaczor & JOrRDAN 2004). Nach
der an diesem Punkt (vielleicht auch nur implizit) getroffenen Entscheidung werden
sich dann die entsprechenden Forschungsschwerpunkte bzw. deren spezifische Aus-
gestaltung richten: Wer Thomas zuerst und vor allem als Theologen betrachtet, wird
der Inspiration des thomasischen Denkens durch die Heilige Schrift, dem Einfluss
der Friihscholastik sowie der Kirchenviter, zumal Augustins, und auch der domini-
kanischen Spiritualitiit auf das Leben und damit verbundene Denken des Thomas be-
sonderes Augenmerk schenken. Sieht man in Thomas dagegen primir den Philoso-
phen, so lenkt man den Blick unwillkiirlich auf sein Verhiltnis zu den grofen Philo-
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sophen der Antike (ARISTOTELES, aber auch PLATON) und deren Rezeption im uni-
versitdren Klima seiner Zeit (FORSCHNER 20006); teilweise auch noch auf dessen
Fortwirken in der spéteren Philosophiegeschichte.

Das zweite Spannungsfeld hat seine tiefste Wurzel in der Kluft, die zwischen Ge-
schichte und Systematik klafft (TORRELL 2003). Auch zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts erscheinen, zumal im deutschen Sprachraum, eine Fiille an Thomasarbeiten,
die sauber und ordentlich, mit allen Mitteln der Kunst, aufarbeiten, was Thomas zu
einer bestimmten Frage gesagt hat und inwiefern er dabei von wem beeinflusst war.
Durch eine exakte historische Rekonstruktion sowie deren Kontextualisierung ist es
beispielsweise gelungen, der Position des Thomas zu kirchengeschichtlich brisanten
Fragen (Frauenbild, Umgang mit Héretikern, Hexenverfolgung) grofere Gerechtig-
keit in der wissenschaftlichen Beurteilung zuteil werden zu lassen (LINSENMANN
2000). So viel Bewunderung diese Arbeiten verdienen und so notwendig sie als Fun-
dament jeder Form eines lebendigen Thomismus sind, so dringt sich gelegentlich
doch der Eindruck auf, man betrete ein Museum, zwar schon restauriert, aber ohne
jede Relevanz fiir die eigene Gegenwart. Die Frage nach der Aktualitét des Gesagten
erscheint als peinlich und wird ausgeblendet, eine Fruchtbarmachung im Hinblick
auf die aktuellen Fragen in Philosophie und Theologie so nicht selten verhindert. Auf
der anderen Seite droht freilich die Gefahr von einer gegenwirtig als Problem emp-
fundenen Frage auszugehen und von hierher sich ein bestimmtes Thomasbild zu re-
konstruieren, das vor der historischen Thomasforschung nicht mehr bestehen kann
und den geschichtlichen Text nurmehr durch die Brille des systematischen Vorurteils
zu lesen imstande ist. Inwiefern dies in den Formen des Transzendentalthomismus
innerhalb der Theologie der Fall war, oder inwieweit die im Bereich der Philosophie
nach wie vor zahlreichen Studien, die Thomas mit anderen groflen Denkern (DEs-
CARTES, KANT, HEGEL, HEIDEGGER) vergleichen, dieser Gefahr erliegen oder eher
die notige Aktualisierung fordern, muss freilich von Fall zu Fall entschieden werden
(FEIL 2005; KLADEN 2005; BARTH 2004; McCAFFERTY 2003). Derzeit am einfluss-
reichsten diirfte in diesem Zusammenhang der sog. »Analytical Thomism« als ty-
pisch angloamerikanische Form der Thomasrezeption — mit seinen wichtigsten Ver-
tretern P. GEAcH, E. ANscOMBE, A. KENNY und J. HALDANE — sein, der bemiiht ist,
eine Synthese aus der Analytischen Philosophie und der thomistischen Denktradi-
tion herzustellen (KERR 2002, 165-185; PATERSON & PuGH 2006).

Im Bereich der Theologie sind zu Beginn des neuen Jahrhunderts besonders zwei
einflussreiche Aktualisierungsversuche zu nennen: In der angelsichsischen Welt hat
vor allem die Thomasrezeption der »Radical Orthodoxy«-Bewegung in den letzten
Jahren von sich reden gemacht: Ausgehend von der franzosischen Philosophie der
Postmoderne wird Thomas in die Ndhe von Theologen wie H. U. von BALTHASAR,
H. de LuBac, K. BARTH oder J. RATZINGER geriickt, die als »Thomisten« bezeichnet
werden: damit soll den Rationalititskonzepten der Aufklirung bzw. dem als durch-
wegs negativ eingeschitzten Liberalismus das Konzept eines »postmodernen augu-
stinischen Thomismus« als Alternative gegeniibergestellt werden (Pickstock 2000;
RowLaND 2003). Daneben ist die Thomasrezeption der Schule von Toulouse (s.0.)
zu nennen, die sich in souverdner Form der Tradition des klassischen Thomismus
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verpflichtet wei3, weitaus stirker an den Ergebnissen der streng historischen Tho-
masforschung orientiert ist und eine vorbildliche Aktualisierung des Aquinaten um-
setzt, die die beiden genannten Extreme meidet (Bonino 2003; id. 2006).

Neben diesen zwei Spannungsfeldern scheint ein gegeniiber der vergangenen
Jahrhunderthilfte deutlich angestiegenes Bediirfnis nach in die groBen Werke bzw.
die Philosophie und Theologie des Thomas einfiihrenden Schriften, gerade auch im
deutschen Sprachraum, vorhanden zu sein (MoNDIN 2000; NicHOLS 2002; BERGER
2004a; SPEER 2005; NIEUWENHOVE & WAWRYKOW 2005; SCHONBERGER *2006). Be-
ziiglich der historischen Fragen nach Leben und Werk des Aquinaten, die im 20.
Jahrhundert Gegenstand ausgiebiger Forschungen waren, diirfte mit der Thomasbio-
graphie J.-P. TORRELLS (1995) am Ende dieses Jahrhunderts ein Forschungsstand er-
reicht sein, der auch fiir das néchste Jahrhundert grundlegender Ausgangspunkt blei-
ben wird, auch wenn da und dort sicher Modifikationen in der Beantwortung peri-
phererer Fragen, zumal im Hinblick auf die genaue chronologische Einordnung
mancher Thomaswerke, vorzunehmen sein werden (ALARCON 2006, 371-399).

SchlieBlich ist als wesentliche Signatur die zunehmende »Entkonfessionalisie-
rung« des Thomas zu erwihnen: Auch in der protestantischen Theologie hat sich,
nachdem bereits die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts wichtige 6kumenisch inspi-
rierte Studien verzeichnen konnte (PEscH 2002b), die allgemeine Thomasrenaissan-
ce deutlich ausgewirkt. Am deutlichsten ist dies in der nordamerikanischen protes-
tantischen Moraltheologie zu spiiren, wo man die durch die Kritik BARTHS nicht ge-
troffen geglaubte authentische Naturrechts- und Tugendlehre des Thomas ganz neu
fiir sich entdeckt hat (BowLin 2002). Auch die neueren deutschsprachigen Arbeiten
von Stefan LippERT und Stefan GRADL zeigen, dass man im protestantischen Raum
deutscher Provenienz fest entschlossen ist, das »evangelische Vitererbe« (U. KUHN)
gerade beziiglich Thomas nun mutig und vorurteilsfrei anzutreten (LippErT 2000;
GRrADL 2004). Deutlich komplizierter zeigt sich die Thomasrezeption noch in der or-
thodoxen Theologie: obgleich eine eigene thomistische Tradition nicht unbekannt ist
(BARBOUR 2006), scheint Thomas hier bislang fast nur unter kontroverstheologi-
schem Interesse zu existieren: in der trinitarischen Kontroverse sowie der Gnaden-
lehre und Soteriologie wird er zumeist nur als der typische Vertreter der westlichen
Theologie und als Negativfolie herangezogen, um die orthodoxen Vorstellungen
strahlen zu lassen (MARSHALL 2004).

3. Interessenschwerpunkte

Unter philosophischem Aspekt steht natiirlich die Metaphysik in der Interessen-
rangliste an erster Stelle. Die Thomasforschung des vergangenen Jahrhunderts hat
die zentrale Rolle des Seinsbegriffes im philosophischen Denken des Thomas erneut
in ein klares Licht gehoben. Dementsprechend sind auch im letzten halben Jahrzehnt
eine Fiille an Studien zu diesem Bereich erschienen, die zumeist die von E. GILSON
und C. FABRO angestoflenen Wege fortsetzen, wobei die Frage des Malles der Ab-
hingigkeit von ARISTOTELES nach wie vor die Gemiiter erhitzt (CLARKE 2001; FERRA-
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RO 2005; GONZALEZ 2006,401-437). Damit in engem Zusammenhang steht die sog.
natiirliche Gotteslehre resp. die Frage der quinque viae, wobei hier die Tendenz vor-
herrscht, den theozentrischen Charakter des gesamten thomasischen Denkens wie-
der gegeniiber einer anthropozentrischen Interpretation, die durch die transzenden-
talthomistische Thomasinterpretation im 20. Jahrhundert kurz aufgekommen war
(METz 1962), hervorzuheben (BARBOUR 2003; BERGER 2004b; McINERNY 2006).

Sicher auch aufgrund der Schwierigkeiten, die sich aus dem Verhiiltnis zu den mo-
dernen Naturwissenschaften ergeben, nehmen im strengen Sinne naturphilosophi-
sche Fragestellungen eine Randstellung ein (ELDERs 2004), wohingegen die mit die-
sen in engstem Zusammenhang stehende Anthropologie des Thomas seit ungefihr
15 Jahren eine ungeheure Hochkonjunktur erlebt (PAST 2004-2006).

Damit wiederum untrennbar verbunden zeigt sich das enorme Interesse an den
philosophischen Aspekten der Ethik des Aquinaten, besonders dort, wo aktuelle Pro-
blemstellungen an diesen herangetragen werden (ELDERS 2006). So etwa: Wie ist die
Position des Thomas von der Beseelung des Menschen im Hinblick auf Abtreibung
und Embryonenforschung zu interpretieren (HALDANE 2003; FLoucar 2003)? Hat
die thomasische Theologie des Todes eine Relevanz im Hinblick auf die Euthanasie-
diskussion (EBERL 2005, 29-48)? Welche Position wiirde er im Hinblick auf Eman-
zipation und Feminismus einnehmen (DECRANE 2004)? Inwiefern sind seine Aufe-
rungen zu einem »gerechten Krieg« oder zum Geld als »Instrument der Gerechtig-
keit« heute noch aktuell (WiTTRECK 2002)? Bis hin zu solchen Fragen wie: Welchen
Beitrag leistet die Lehre des Thomas zu einer 6kologischen Ethik (BEnzoni 2005)?
Aber auch mehr grundsitzliche Fragen, wie etwa jene nach der Struktur mensch-
lichen Handelns, dem Zusammenhang von Akten und Formalobjekt, nach der Rolle
des Gewissens sowie dem Naturrechtsbegriff des Aquinaten usw., stoflen auf lebhaf-
tes Interesse (SCHERZ 2006; GRADL 2004; DELL’OLIO 2003; BRUNGS 2002; KLUXEN
2001; Scuwartz 2001; McINErRNY 2000). Auffillig ist fiir diesen Bereich weiterhin,
dass man — trotz Einigkeit beziiglich der Tatsache, dass sich Thomas vor allem als
Theologe verstanden hat — immer noch Studien verfasst, in denen typisch theologi-
sche Fragen unter rein philosophischem Aspekt betrachtet werden (NIEDERBACHER
2004).

Wiihrend die Erkenntnistheorie des Thomas in der Neuscholastik mit ihrem apo-
logetischen Hintergrund einen grolen Raum einnahm, scheint die Aufmerksamkeit
fiir diese in den letzten Jahren etwas zu verblassen (MAYER 2002, Livi 2005).

In der Theologie zeigt sich — dies wohl auch eine Nachwirkung der Weisungen des
Zweiten Vatikanischen Konzils sowie der Enzyklika Fides et ratio Papst JOHANNES
PauLs II. —ein besonderes Interesse an der Losung klassischer fundamentaltheologi-
scher Fragen bei Thomas, wobei allerdings die noch im 20. Jahrhundert besonders
ausgiebig diskutierte Frage nach der Rolle der Heilsgeschichte im Denken des Tho-
mas deutlich und damit auch die Diskussionen um den Aufbauplan der Summa theo-
logiae verstirkt in den Hintergrund getreten sind (BERCHTOLD 2000; MARSHALL
2005; DaupPHINAIS & LEVERING 2005). Ausgiebig ist man dagegen nach wie vor be-
miiht, die thomasische Verhiltnisbestimmung von Natur und Gnade resp. Ubernatiir-
lichem (und damit auch die genaue Bestimmung des desiderium naturale nach der
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Gottesschau) moglichst zuverldssig zu rekonstruieren, wobei ein fast flichendecken-
der kritischer Abschied von der einstmals duflerst einflussreichen diesbeziiglichen
Thomasdeutung der sog. nouvelle théologie (H. de LUBAC u. a.) zu konstatieren ist —
stattdessen scheint man wieder deutlich positive Impulse aus der Thomasauslegung
des klassischen Thomismus im engeren Sinne zu verarbeiten (Goris 2007; LONG
2007). In groBer Fiille erscheinen aulerdem Studien, die die Positionen des Thomas
im Hinblick auf den interreligiosen Dialog darzustellen bemiiht sind (ELDERS 2002;
ELLuL 2003; SoureouLE 2003; BoNniNo 2006). Feststellbar ist ebenfalls eine uner-
wartet groe Aufmerksamkeit fiir die Bibelkommentare des Aquinaten (GUGGEN-
HEIM 2004; DAaupHINAIS & LEVERING 2005, WEINANDY 2005), wobei dessen (patris-
tisch-)mittelalterliche Schriftauslegung die Méngel der historisch-kritischen Schrift-
auslegung liberwinden soll (LEVERING 2005) — mit dem Ziel eine Integration von
Systematik und Exegese im so genannten »biblical Thomism« zu erreichen.

In der Gotteslehre steht die Trinitétslehre resp. die dort zentrale Kategorie der re-
latio subsistens und damit verbunden die Transformation des boethianischen Person-
verstdandnisses im Mittelpunkt; die von der Kritik Karl RAHNERS angestof3ene Dis-
kussion um das Verhiltnis von immanenter und 6konomischer Trinitéit bei Thomas
hat dagegen deutlich an Intensitit verloren (RikHOF 2002, 213-233; SmiTH 2003;
EMERY 2005). Im Verhiltnis zu der Rolle, die man der Schopfung gemeinhin im
Denken des Thomas einrdumt, hilt sich die Zahl der neueren Studien zu diesem Be-
reich eher in Grenzen, wobei freilich an der Schopfungslehre nachgeordneten, z. T.
spekulativ hochkomplizierten Fragen (Weltregierung, Pridestination sowie die theo-
logische Anthropologie), die im neuscholastischen Disput eine wesentliche Rolle
spielten, ein neues Interesse erwacht scheint (Goris 2005). Mit der Lehre von der
Vorherbestimmung steht jene von der Siinde sowie der Gnade wiederum in engstem
Zusammenhang und auch hier kann man, zumindest fiir den Bereich der Charitolo-
gie, ein starkes Interesse feststellen (WipPEL 2005; WAwrYKOw 2005b; OLIVER
2005; ScHENK 2005; ScHEUER 2001): Gerade hier wird das Vorurteil einer Verge-
waltigung des biblischen und augustinischen Erbes durch den Aristotelismus des
Thomas, an dem bestimmte Formen einer nachtridentinischen, hiufig antiprotestan-
tisch enggefiihrten Thomasauslegung nicht unschuldig waren, endgiiltig ad absur-
dum gefiihrt (PEscH 2002a, 439).

Ganz eindeutig der grofite Teil der jiingeren Thomasarbeiten féllt aber in den Be-
reich der Moraltheologie. Dabei ist die Freude an der Beschiéftigung mit Themen der
Fundamentalmoral ungebrochen, die Interpretation des Aquinaten im Sinne einer
»autonomen Moral im christlichen Kontext« wird aber kaum mehr vertreten (ABBA
2004; GierTYCH 2005; RickMAaNN 2005; PorTER 2005). Uniibersehbar ist dagegen
der eminente Einfluf, den die moraltheologische Thomasdeutung S.-TH. PINCKAERS
sowohl auf die Theologie wie auch auf das Lehramt der katholischen Kirche ausiibt
(Cessario 2007). Die Ethik wird von dem Freiburger Moraltheologen und seinen
Schiilern bewusst in der thomistischen Tradition und mit einer deutlich anti-nomina-
listischen Ausrichtung verstanden als eine Antwort auf die Frage nach dem Gliick
und dem Heil sowie eine Beschreibung der Wege der Weisheit in der Ausiibung der
Tugenden und der Gebote, die zur Vollkommenheit und Heiligkeit fiihren. Die von
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G. Grisez und J. Finnis entworfene »New Natural Law Theory« hat auch im
deutschsprachigen Bereich (RHONHEIMER 2000) einen gewissen Einfluss und wird
beziiglich ihrer thomasischen Grundlegung kontrovers diskutiert (GOYETTE 2004).
Das grofite Interesse finden freilich ebenfalls hier, wie bereits bei der philosophi-
schen Ethik erwihnt, aktuelle Fragestellungen, die mit den Losungsansitzen des
Aquinaten konfrontiert werden, wobei die Trennungslinie zwischen philosophischer
und theologischer Ethik natiirlich gerade in diesem Bereich verschwimmt (LEGET
2002). Auch zur Theologie der Mystik bei Thomas erscheinen nach vielen Jahrzehn-
ten der Abstinenz von diesem Themenbereich nicht wenige Studien (PINCKAERS
1999; Horst 2001; LoBato 2001; BERGER 2002; KwaASNIEWSKI 2006; TORRELL
2006).

Insgesamt zeigt sich weltweit gesehen ein besonderes Interesse an der Christolo-
gie bei Thomas, wobei die neueren Studien die Legende vom randstindigen Charak-
ter der Christologie im Werk des Aquinaten ebenso ausgerdumt haben wie die vielen
Vorurteile, die gemeinhin v. a. ihrer Ausarbeitung mit Hilfe eines stark metaphysi-
schen Instrumentariums gegeniiber bestanden: Gerade die immer wieder kritisierte
Aufarbeitung der christologischen Dogmen durch klare naturphilosophische und
metaphysische Begriffe (Natur, Person, Sein — Wesen, Instrumentalursidchlichkeit)
ist es unter anderem, die jede Versuchung zu einem monophysitischen Triumpha-
lismus im Kern erstickt (GONDREAU 2002; MARSCHLER 2003, GORMANN 2005; BER-
GER 2005; Wawrykow 2005a).

Die Beschiftigung mit ekklesiologischen Elementen in der Theologie des Aqui-
naten erfreut sich weiterhin grofler Beliebtheit, kommt aber in ihren Ergebnissen
nicht {iber die durch die Thomasforschung des vergangenen Jahrhunderts gelegten
Rahmenbedingungen und Rekonstruktionsprobleme hinaus (O’MEARrA 2005). Dafiir
tritt die thomasische Sakramentenlehre, besonders im Hinblick auf Grundlagenfra-
gen, deutlich in den Vordergrund, wobei zumeist auch deren Aktualitéit im Hinblick
auf eine nicht zufriedenstellende Sakramentenpraxis in der Gegenwart herausgear-
beitet wird (ROHRIG 2003; BERGER 2004c¢). Bei der speziellen Sakramentenlehre hélt
selbstredend die Eucharistielehre den ersten Platz, gefolgt von den Ausfiihrungen
des Thomas zum ordo (ScHULZE 2005; Birr1 2005; SCHEFFCZYK 2003; GHERARDINI
2003).

Die Eschatologie behilt den Randstatus, den sie von jeher in der Thomasfor-
schung besal}, insofern sie nicht fiir anthropologische Fragen unverzichtbar ist
(Leib-Seele-Verhiltnis).

Wihrend sich — wie bereits erwihnt — v. a. im philosophischen Bereich die Tradi-
tion des vergangenen Jahrhunderts fortsetzt, die das Denken des Thomas im Verhilt-
nis zu gegenwirtigen Denkansédtzen behandelt, ist neben sie in den letzten Jahren ein
ganz neues Interesse an der Aufarbeitung der Thomasrezeption im klassischen Tho-
mismus getreten: von dem alten, undifferenzierten Vorurteil, das diesen pauschal als
Korruptor der authentisch thomasischen Lehre betrachtet (scharfe Gegeniiberstel-
lung von »thomasisch« und »thomistisch«), hat man sich verabschiedet und legt die
Grundlagen fiir eine gerechtere und differenziertere Einschitzung dieser Schule
(CessARIO 2005; BERGER & VIIGEN 2006).
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4.Schluss

Auch wenn es noch viel zu friih ist, ein abschlieBendes Urteil iiber sie zu féllen, so
lasst sich feststellen, dass sich die Thomas-Renaissance der letzten zehn Jahre zwar
vor allem in der englisch-, spanisch- und franzosischsprachigen Forschung niederge-
schlagen hat, deren Wellenschlag aber auch deutlich in der deutschsprachigen Philo-
sophie und Theologie zu spiiren ist. Insgesamt scheint man sich weitgehend von den
Vorurteilen und kirchenpolitisch motivierten Frontstellungen und der damit korrelie-
renden Form einer allzu oft historisch nicht angemessenen Thomasauslegung aus der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhundert verabschiedet zu haben. An deren Stelle tritt, wie
dies etwa bei den Diskussionen um das desiderium naturale deutlich wird, eine ge-
rechtere Einschitzung und wieder breitere Benutzung der Thomasauslegung der gro-
Ben klassischen Thomisten und Thomaskommentatoren. Einen sichernden Rahmen
bzw. ein unentbehrliches Forum des Austausches empfingt die Forschung durch die
zahlreichen der Thomasforschung gewidmeten universitiren Forschungsinstitute,
Akademien, Vereinigungen und Gesellschaften, die ebenfalls in dem letzten Jahr-
zehnt neu entstanden sind bzw. einen neuen Aufschwung erlebt haben. Vor diesem
Hintergrund scheint das, was Papst JoOHANNES PAuL II. in seiner Enzyklika »Fides et
ratio« retrospektiv zum Thomismus im 20. Jahrhundert gesagt hat, im gewissen Sin-
ne noch mehr in unserem Jahrhundert den Beginn seiner Verwirklichung zu finden:
»Zahlreiche Gelehrte brachten mutig die thomistische Uberlieferung in die Diskus-
sionen iiber die damaligen philosophischen und theologischen Probleme ein. Die
einflussreichsten katholischen Theologen dieses Jahrhunderts, deren Denken und
Forschen das II. Vatikanische Konzil viel zu verdanken hat, sind Kinder dieser Er-
neuerung der thomistischen Philosophie. So stand der Kirche im Laufe des 20. Jahr-
hunderts eine starke Gruppe von Denkern zur Verfiigung, die in der Schule des Doc-
tor Angelicus herangebildet worden waren.«?
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