
Diıe uferstehung Jesu ein hıstorisches Ere1ign1s”?
In MemoOotriam ardına LeoO Scheffczyk

Ist CHrIStUuS nıcht auferweckt worden, annn 1St UNSNETE Verkündigung
leer und CHET Glaube SInNNILOSDie Auferstehung Jesu — ein historisches Ereignis?  In memoriam Kardinal Leo Scheffczyk  Ist Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkündigung  leer und euer Glaube sinnlos ... Wenn wir unsere Hoffnung nur in  diesem Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir erbärmlicher daran  als alle anderen Menschen. (1 Kor 15, 14.19)  Von Stefan Seckinger, Hamburg  Das Auferstehungsereignis ist die Mitte der Offenbarungsgeschichte Jesu Christi  und somit Zentralaussage unseres Glaubens. Das Bekenntnis zum Auferstandenen  impliziert die Frage nach dem historisch-nachvollziehbaren Ereignis. Wenn der  christliche Glaube — wie Paulus mahnt — mit dem Auferstehungsereignis steht und  fällt!, müssen Kriterien der Nachvollziehbarkeit des sich auf dieses Ereignis beru-  fenden Osterglaubens der Jünger erstellt werden. Es geht darum, Bedingungen der  Möglichkeit der konkreten Erfahrung der Weiterexistenz (Erscheinung) des identi-  schen Herrn* zu benennen. Gerhard Ludwig Müller deutet die Auferstehung als ge-  schichtliche Realität und lehnt eine reine subjektive Befindlichkeit der Jünger eben-  so ab wie eine nur natürlich-rationalistische Seh- und Erkenntnisweise: »Jesu Aufer-  stehung ist jedoch nicht die Rückkehr eines Verstorbenen in die Daseinsbedingungen  des irdischen Lebensweges des Menschen, und darum kann er auch nicht auf natürli-  che Weise gesehen und erkannt werden.«* Inwiefern dieser dritte Weg theologisch  gang- und wissenschaftlich vertretbar ist, will der vorliegende Aufsatz untersuchen.  ' Nach Paulus ist der Glaube ohne Auferstehung sinnlose Torheit (1 Kor 1, 18).  ? Der Gekreuzigte ist der Auferstandene. Die Personenidentität ergibt sich auch aus der hypostatischen  Union, die durch den Tod des Menschen nicht aufhört zu bestehen. Dies ist Voraussetzung der Soteriolo-  gie, d. h. unserer Teilhabe an dieser Auferstehung.  *G.L. Müller: Katholische Dogmatik, Freiburg 1995, S. 301. Er spricht sich gegen die Vorstellung plas-  tisch-empirischer Sinneswahrnehmung seitens der Jünger bzgl. der Erscheinung des Auferstandenen aus,  da das Erlebnis transzendentaler Kategorialität ist: »Eine laufende Filmkamera hätte weder das Auferste-  hungsereignis, das im Kern der Vollzug personaler Relation des Vaters zum menschgewordenen Sohn im  Heiligen Geist ist, noch die Ostererscheinungen Jesu vor seinen Jüngern in Bild und Ton festhalten kön-  nen. Den technischen Apparaten oder auch den Tieren fehlt im Unterschied zur menschlichen Vernunft die  Möglichkeit transzendentaler Erfahrung und damit auch des Angesprochenwerdens durch das Wort Gottes  in der Vermittlung sinnlich fassbarer Phänomene und Zeichen.« (Ebd., S. 300). Auch Ekstasen, Einbildun-  gen, Visionen oder Halluzinationen werden von ihm als Erklärungsmuster abgelehnt, stattdessen gilt:  » Transzendentalität der menschlichen Vernunft ist die metaphysische Voraussetzung der Begriffsbildung  [...] Der Glaube der Jünger ist das historisch verifizierbare Zeichen, das auf das Osterereignis verweist und  durch das sich das Osterereignis zugänglich macht.« (Ebd., S. 299. 301). Dennoch ist hierbei eine ent-  scheidende Differenz zu Rudolf Bultmanns Aussage »An den im Kerygma präsenten Christus glauben, ist  der Sinn des Osterglaubens« (R. Bultmann: Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histo-  rischen Jesus, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1961, S.  27) auszumachen. Kernpunkt ist die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit transzendentaler Of-  fenbarung in Geschichte. Für uns heute ist dieser Glaube freilich nur als Übernahme, als Vertrauen auf die  konkrete Glaubens- und Offenbarungserfahrung anderer (der Zeugen) möglich.Wenn WIr UNSNSETIE Hoffnung HUr In
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ımplızıert dıe rage ach dem hıstorıiısch-nachvollziehbaren Ere1gn1is. Wenn der
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stehung ist jedoch nıcht dıe Rückkehr eines Verstorbenen In dıe Daseinsbedingungen
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Die Auferstehung Jesu – ein historisches Ereignis?
In memoriam Kardinal Leo Scheffczyk

Ist Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkündigung
leer und euer Glaube sinnlos ... Wenn wir unsere Hoffnung nur in

 diesem Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir erbärmlicher daran
als alle anderen Menschen.  (1 Kor 15, 14.19)

Von Stefan Seckinger, Hamburg

Das Auferstehungsereignis ist die Mitte der Offenbarungsgeschichte Jesu Christi
und somit Zentralaussage unseres Glaubens. Das Bekenntnis zum Auferstandenen
impliziert die Frage nach dem historisch-nachvollziehbaren Ereignis. Wenn der
christliche Glaube – wie Paulus mahnt – mit dem Auferstehungsereignis steht und
fällt1, müssen Kriterien der Nachvollziehbarkeit des sich auf dieses Ereignis beru-
fenden Osterglaubens der Jünger erstellt werden. Es geht darum, Bedingungen der
Möglichkeit der konkreten Erfahrung der Weiterexistenz (Erscheinung) des identi-
schen Herrn2 zu benennen. Gerhard Ludwig Müller deutet die Auferstehung als ge-
schichtliche Realität und lehnt eine reine subjektive Befindlichkeit der Jünger eben-
so ab wie eine nur natürlich-rationalistische Seh- und Erkenntnisweise: »Jesu Aufer-
stehung ist jedoch nicht die Rückkehr eines Verstorbenen in die Daseinsbedingungen
des irdischen Lebensweges des Menschen, und darum kann er auch nicht auf natürli-
che Weise gesehen und erkannt werden.«3 Inwiefern dieser dritte Weg theologisch
gang- und wissenschaftlich vertretbar ist, will der vorliegende Aufsatz untersuchen.

1 Nach Paulus ist der Glaube ohne Auferstehung sinnlose Torheit (1 Kor 1, 18).
2 Der Gekreuzigte ist der Auferstandene. Die Personenidentität ergibt sich auch aus der hypostatischen
Union, die durch den Tod des Menschen nicht aufhört zu bestehen. Dies ist Voraussetzung der Soteriolo-
gie, d. h. unserer Teilhabe an dieser Auferstehung.
3 G. L. Müller: Katholische Dogmatik, Freiburg 1995, S. 301. Er spricht sich gegen die Vorstellung plas -
tisch-empirischer Sinneswahrnehmung seitens der Jünger bzgl. der Erscheinung des Auferstandenen aus,
da das Erlebnis transzendentaler Kategorialität ist: »Eine laufende Filmkamera hätte weder das Auferste-
hungsereignis, das im Kern der Vollzug personaler Relation des Vaters zum menschgewordenen Sohn im
Heiligen Geist ist, noch die Ostererscheinungen Jesu vor seinen Jüngern in Bild und Ton festhalten kön-
nen. Den technischen Apparaten oder auch den Tieren fehlt im Unterschied zur menschlichen Vernunft die
Möglichkeit transzendentaler Erfahrung und damit auch des Angesprochenwerdens durch das Wort Gottes
in der Vermittlung sinnlich fassbarer Phänomene und Zeichen.« (Ebd., S. 300). Auch Ekstasen, Einbildun-
gen, Visionen oder Halluzinationen werden von ihm als Erklärungsmuster abgelehnt, stattdessen gilt:
»Transzendentalität der menschlichen Vernunft ist die metaphysische Voraussetzung der Begriffsbildung
[…] Der Glaube der Jünger ist das historisch verifizierbare Zeichen, das auf das Osterereignis verweist und
durch das sich das Osterereignis zugänglich macht.« (Ebd., S. 299. 301). Dennoch ist hierbei eine ent-
scheidende Differenz zu Rudolf Bultmanns Aussage »An den im Kerygma präsenten Christus glauben, ist
der Sinn des Osterglaubens« (R. Bultmann: Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histo-
rischen Jesus, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1961, S.
27) auszumachen. Kernpunkt ist die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit transzendentaler Of-
fenbarung in Geschichte. Für uns heute ist dieser Glaube freilich nur als Übernahme, als Vertrauen auf die
konkrete Glaubens- und Offenbarungserfahrung anderer (der Zeugen) möglich.
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Dogmatıik und Exegese

ach LeOo Scheffczyk ze1gt sıch der Auferstehung »seıIt jeher dıe Untersche1-
dung des Christlichen<«+*. och W1e steht N den Ereignischarakter der Auferste-
ung DiIie Faktızıtät des Auferstehungsere1g2n1sses (und damıt der Auferstehung
selbst) scheıint innerhalb der Theologıe be1l en kontroversen und konträren Auffas-
SUNSCH bzgl möglıchen Erklärungszugängen unbestritten. Dennoch ist weıter Ira-
SCH, b dıe jeweıllıge Posıtion dem genumen Verständniıs der Auferstehung als g —
schichtliche Wırklıc  eıt entspricht. Hermeneutisch-philosophıische orgaben be-
dürtfen der Zusammenschau mıt den Daten des überlıeferten Glaubensgutes. |DER Be-
kenntniıs JSESUS 1st auferstanden bezieht sıch auft eıne geschichtlich Voraussetzung,
dıe mehr 1m 1C hat als den sıch erst daraus ergebenden ıstlıiıchen Glauben ? /u-
nächst ist ach dem bıblıschen Befund Iragen, da sıch dıe Systematık auft dıe Exe-
DCSC beziehen hat und auft S1e angewlesen ist Der Dogmatıker VELMAS dıe Arbeıt
des Exegeten nıcht erseize und cdieser 11185585 dıe systematısche Durchdringung
der aubens1  alte dem anderen überlassen ®© DIie Verwiesenheıt der beıden |DIAE
plınen annn allerdings nıcht als Abhängıigkeıt verstanden werden. vielmehr N
der gegenseıltigen Stütze und Zuarbeıitung. Wenn der Gilaube der Kırche In se1ıner r_
Llex1iven Durchdringung auft das authentische Zeugn1s der Schriuft nıcht 11UTr angewIl1e-
SCI1l ıst. sondern geradezu auft dieses aufbaut (wenn auch nıcht In solıstischer Eınse1-
1gke1  » 111U85585 der bıblıschen Wıssenschaft eın genumer alz 1m dogmatıschen
Verständniıs zukommen. AndernfTfalls entsteht der 1Ndruc ass WEn der Ogma-
tiker selbst 7U Exegeten wırd bZzw das Gesamt, dıe Komplexı1tä und relatıonale Kı-
genständıgkeıt cdi1eser Dıiszıplın nıcht mehr wahrnımmt innerhalb der Theologıe

Scheffczyk: uferstehung. Prinzip des christliıchen aubens, FEinsiedeln 1976,
Hıerbe1i ist anzumerken, ass e ermittlung der uferstehungserfahrung 1mM Gre1isteshorizont der dama-

1gen Seitsituation ohl aum anders geschehen konnte, als 1285 1mM bıblıschen Bericht der Hall ist; ler-
1ngs geht 1er Nn1ıCcC e Tage, WASN das leere Tab U e2ut[e och nsondern welche
tellung hinsıchtlich des Glaubenszeugn1isses der Apostel einnNımMmMt e1n durchaus uch als ex1ıstent1ia-
1SUSC bezeichnender nsatzpunkt ın geschichtlicher Perspektive. L dIe hermeneutische rundoption
bzgl der bıblıschen OLlSC antsche1idet sıch den Positionen Adamals und heufte. er Trage ach dem
hermeneutischen Horızont des Evangelıums bzegl uferstehung und Erscheinung wırd e Tage I1-
übergestellt, W A chese Begriffe heufte U1 sagen/noch en er heutige Bıbelleser WIT sıch
nıemals V OI se1lner Zeitsituation (wıe uch VOIN Se21nem indıvıduellen Verstehenshorizont dıspensieren
können, dennoch ist C ıhm aufgetragen, den exft ın se1lner E1igenart und hıstorischen Bedingtheit WahrzZzu-
nehmen und amı selnen eigenen /ugang krnitisch hınterfragen.

Bzegl der Kompetenzabklärung SCNTE1 Scheffczyk der Oogmatı. 1ne Korrig1erende Funktion Z} 1NSO-
tern S1C dogmatısches Denken der KxXegese eantlarvt und chese einzubeliten SU1C ın e Systematık (vgl
ebd., »Eın VO)! systematıschen Interesse bestimmtes en wırd uch ın den Aussagen elner h1S-
torısch-krnitis  en Diszıplın, zumal WE S1e., Ww1e e heutige LXegese, eınen deutliıchen /g ZULT eeUrausar-
beitung normatıver Glaubensvorstellungen beweilst, den FEınfluss >systematıischer< esichtspunkte und
Vorentscheidungen erspuren können. S1e wırd annn uch gegenüber manchen Ergebnissen der KxXegese
kritischer verfahren üÜrfen, als e ‚ Hıistornsch-Kritischen« geme1nhın iun (1erade we1l e Oogmatl.
weıß, WASN das ogma ist, wırd S1C sıch VOM dem Nachwe1s N1C scheuen, ass be1 der exegelischen NÜer-
pretation der exte, e angeblıch alleın ach den RKegeln der hıstorischen ul erfolgt, bereıits dogmatı-
sche Vorentscheidungen ZULT Auswirkung gelangen, e TEe111C Oftmals 1U Setzungen der all10 der e1Nes
ıdeologisch bestimmten Zeitgeistes SIN «

Dogmatik und Exegese

Nach Leo Scheffczyk zeigt sich an der Auferstehung »seit jeher die Unterschei-
dung des Christlichen«4. Doch wie steht es um den Ereignischarakter der Auferste-
hung? Die Faktizität des Auferstehungsereignisses (und damit der Auferstehung
selbst) scheint innerhalb der Theologie bei allen kontroversen und konträren Auffas-
sungen bzgl. möglichen Erklärungszugängen unbestritten. Dennoch ist weiter zu fra-
gen, ob die jeweilige Position dem genuinen Verständnis der Auferstehung als ge-
schichtliche Wirklichkeit entspricht. Hermeneutisch-philosophische Vorgaben be-
dürfen der Zusammenschau mit den Daten des überlieferten Glaubensgutes. Das Be-
kenntnis Jesus ist auferstanden bezieht sich auf eine geschichtliche Voraussetzung,
die mehr im Blick hat als den sich erst daraus ergebenden christlichen Glauben.5 Zu-
nächst ist nach dem biblischen Befund zu fragen, da sich die Systematik auf die Exe-
gese zu beziehen hat und auf sie angewiesen ist. Der Dogmatiker vermag die Arbeit
des Exegeten nicht zu ersetzen und dieser muss die systematische Durchdringung
der Glaubensinhalte dem anderen überlassen.6 Die Verwiesenheit der beiden Diszi-
plinen kann allerdings nicht als Abhängigkeit verstanden werden, vielmehr bedarf es
der gegenseitigen Stütze und Zuarbeitung. Wenn der Glaube der Kirche in seiner re-
flexiven Durchdringung auf das authentische Zeugnis der Schrift nicht nur angewie-
sen ist, sondern geradezu auf dieses aufbaut (wenn auch nicht in solistischer Einsei-
tigkeit), so muss der biblischen Wissenschaft ein genuiner Platz im dogmatischen
Verständnis zukommen. Andernfalls entsteht der Eindruck, dass – wenn der Dogma-
tiker selbst zum Exegeten wird bzw. das Gesamt, die Komplexität und relationale Ei-
genständigkeit dieser Disziplin nicht mehr wahrnimmt – innerhalb der Theologie
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4 L. Scheffczyk: Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens, Einsiedeln 1976, S. 10.
5 Hierbei ist anzumerken, dass die Vermittlung der Auferstehungserfahrung im Geisteshorizont der dama-
ligen Zeitsituation wohl kaum anders geschehen konnte, als dies im biblischen Bericht der Fall ist; aller-
dings geht es hier nicht um die Frage, was das leere Grab uns heute noch zu sagen vermag, sondern welche
Stellung es hinsichtlich des Glaubenszeugnisses der Apostel einnimmt – ein durchaus auch als existentia-
listisch zu bezeichnender Ansatzpunkt in geschichtlicher Perspektive. Die hermeneutische Grundoption
bzgl. der biblischen Botschaft entscheidet sich an den Positionen damals und heute. Der Frage nach dem
hermeneutischen Horizont des Evangeliums bzgl. Auferstehung und Erscheinung wird die Frage gegen-
übergestellt, was diese Begriffe heute uns sagen/noch zu sagen haben. Der heutige Bibelleser wird sich
niemals von seiner Zeitsituation (wie auch von seinem individuellen Verstehenshorizont) dispensieren
können, dennoch ist es ihm aufgetragen, den Text in seiner Eigenart und historischen Bedingtheit wahrzu-
nehmen und damit seinen eigenen Zugang stets kritisch zu hinterfragen.
6 Bzgl. der Kompetenzabklärung schreibt Scheffczyk der Dogmatik eine korrigierende Funktion zu, inso-
fern sie dogmatisches Denken der Exegese entlarvt und diese einzubetten sucht in die Systematik (vgl.
ebd., S. 76: »Ein vom systematischen Interesse bestimmtes Denken wird auch in den Aussagen einer his -
torisch-kritischen Disziplin, zumal wenn sie, wie die heutige Exegese, einen deutlichen Zug zur Herausar-
beitung normativer Glaubensvorstellungen beweist, den Einfluss ›systematischer‹ Gesichtspunkte und
Vorentscheidungen erspüren können. Sie wird dann auch gegenüber manchen Ergebnissen der Exegese
kritischer verfahren dürfen, als die ›Historisch-Kritischen‹ es gemeinhin tun. Gerade weil die Dogmatik
weiß, was das Dogma ist, wird sie sich vor dem Nachweis nicht scheuen, dass bei der exegetischen Inter-
pretation der Texte, die angeblich allein nach den Regeln der historischen Kritik erfolgt, bereits dogmati-
sche Vorentscheidungen zur Auswirkung gelangen, die freilich oftmals nur Setzungen der Ratio oder eines
ideologisch bestimmten Zeitgeistes sind.«
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sıch vermeıntlıch konträre Wıssenschaftsverständnıisse gegenüberstehen und damıt
dıe Theologıe selbst In sıch nıcht mehr einheıtlıch ist KEıne Entiremdung VOIN Dog-
matık und ExXegese Tührt somıt ZUT Instabilıtät der Theologıe In ıhrer Gesamtheıit.

Die Osterbotschaft der Evangelien
In 28. 16f / wırd dem Leser der /Zwelılel der Apostel hınsıchtliıch der Ersche1-

NUuNng des Auferstandenen mıtgeteılt. ach Seidensticker wırd dadurch der vermeınt-
liıch-solıden Basıs des Auferstehungsglaubens der en ENIZOLCN. Wenn dıe (J)ster-
begegnung Tür den Gilauben der Kırche konstitutiv ıst, entwerte und relatıviere der
/Zwelılel dıe Unbedingtheıt (Erzwingbarkeıt des Osterglaubens.® Scheffczyk eNLZCH-
net, ass G laube nıemals CIZWUNSCH werden annn » Diese Argumentatıon ist be1l
riıchtiger theologıscher Wertung des aubens unmöglıch; enn auch dıe Anerken-
NUuNng des Erscheimenden Wr eın Akt des aubens. deshalb innerlıch Ire1ı und UNSC-
ZWUNSCH und ımmer auch mıt der theoretischen Möglıchkeıt der Ablehnung verbun-
den.« Im Lukasevangelıum ist besonders dıe Emmausperı1kope, dıe eıne realıst1i-
sche ahrnehmung des Auferstandenen Urc dıe beıden Jünger betont, obgle1ıc
eutl1c wırd. ass nıcht alleın und priımär das en als vielmehr der Gilaube AUS -

schlaggebend ist Ebenso bedeutsam erscheınt 1m drıtten Evangelıum dıe ulfTlorde-
Fung Jesu, ıhn betasten (Lk 24., 39) bZzw seıne Nahrungsaufnahme (Lk 24., 43)
ukas, der He1ıdenchrıisten schreıbt. 11l gegenüber der Auffassung griechıischer
Spırıtualisten (hellenıstische Phılosophie) dıe Wırklıchkeıit der Auferstehung (dıe
Realıtät der Le1iblıchkeıit) betonen. ährend Tür das hebräisch-jüdısche enken eıne
Irennung VOIN Le1ib und Gelst aum Vorste  ar ıst. besteht diese eflahr auft Seılıten
der Adressaten des Evangelıums, Tür dıe Jesus rein spırıtualıstisch 11UTr dem Gelst
nach, nıcht aber In se1ıner Le1ibliıc  el auferstanden se1ın könnte. IDER Besondere der
Auferstehung Jesu (bzw. des Zeugn1sses der Aposte ware damıt aber hınfällıg. I_ Uu-
kas 11l dıe Realıtät der Erscheinung und somıt des Erscheimenden auch und gerade
lıterarısch verdeutlıchen. wobel das eigentlıche Kernproblem der Vorstellbarkeıt OT-
ten lage trıtt Im Johannesevangelıum ist N dıe Erscheinung Jesu VOTL TIThomas
(Joh 20. welche dıe Le1iblic  el des Auferstandenen verdeutlıchen 11l DiIie
reale Art des Sehens (1ım Jjohanneı1schen Duktus als en mıt den ugen des Tau-
ens In Lhstanz eiınem bedingten Wunderglauben) ist aber VOIN eıner naturalıst1i-
schen Sıchtwelse untersche1ıden., Aa das Kkommen Jesu 'OTZ verschlossener
1ur nıcht weıter hınteriragt wırd (Joh 20. 19)

Keligi0nsgeschichtlich ist dıe ese eiıner mythıschen Vorlage des Auferstehungs-
erlebnısses abzulehnen., Aa dıe Überraschung der Apostel eıne Rückführbar-
eıt auft relıg1öse Ooder phılosophısche orgaben pricht ] Dass dıe Jünger dennoch

>] ie alf Jünger gingen ach (1jalılaa auf den Berg, den Jesus ıihnen geNannt Und als S1C Jesus sahen,
helen S1C VOT ım nıeder. Einige ber hatten / weilel «

Seidensticker ID uferstehung Jesu ın der Botschaft der Evangelıen, Stuttgart U1f.
Scheiffczyk,

sich vermeintlich konträre Wissenschaftsverständnisse gegenüberstehen und damit
die Theologie selbst in sich nicht mehr einheitlich ist. Eine Entfremdung von Dog-
matik und Exegese führt somit zur Instabilität der Theologie in ihrer Gesamtheit.

Die Osterbotschaft der Evangelien
In Mt 28, 16f.7 wird dem Leser der Zweifel der Apostel hinsichtlich der Erschei-

nung des Auferstandenen mitgeteilt. Nach Seidensticker wird dadurch der vermeint-
lich-soliden Basis des Auferstehungsglaubens der Boden entzogen. Wenn die Oster-
begegnung für den Glauben der Kirche konstitutiv ist, so entwerte und relativiere der
Zweifel die Unbedingtheit (Erzwingbarkeit) des Osterglaubens.8 Scheffczyk entgeg-
net, dass Glaube niemals erzwungen werden kann: »Diese Argumentation ist bei
richtiger theologischer Wertung des Glaubens unmöglich; denn auch die Anerken-
nung des Erscheinenden war ein Akt des Glaubens, deshalb innerlich frei und unge-
zwungen und immer auch mit der theoretischen Möglichkeit der Ablehnung verbun-
den.«9 Im Lukasevangelium ist es besonders die Emmausperikope, die eine realisti-
sche Wahrnehmung des Auferstandenen durch die beiden Jünger betont, obgleich
deutlich wird, dass nicht allein und primär das Sehen als vielmehr der Glaube aus-
schlaggebend ist. Ebenso bedeutsam erscheint im dritten Evangelium die Aufforde-
rung Jesu, ihn zu betasten (Lk 24, 39) bzw. seine Nahrungsaufnahme (Lk 24, 43).
Lukas, der an Heidenchristen schreibt, will gegenüber der Auffassung griechischer
Spiritualisten (hellenistische Philosophie) die Wirklichkeit der Auferstehung (die
Realität der Leiblichkeit) betonen. Während für das hebräisch-jüdische Denken eine
Trennung von Leib und Geist kaum vorstellbar ist, besteht diese Gefahr auf Seiten
der Adressaten des Evangeliums, für die Jesus rein spiritualistisch nur dem Geist
nach, nicht aber in seiner Leiblichkeit auferstanden sein könnte. Das Besondere der
Auferstehung Jesu (bzw. des Zeugnisses der Apostel) wäre damit aber hinfällig. Lu-
kas will die Realität der Erscheinung und somit des Erscheinenden auch und gerade
literarisch verdeutlichen, wobei das eigentliche Kernproblem der Vorstellbarkeit of-
fen zu Tage tritt. Im Johannesevangelium ist es die Erscheinung Jesu vor Thomas
(Joh 20, 24ff.), welche die Leiblichkeit des Auferstandenen verdeutlichen will. Die
reale Art des Sehens (im johanneischen Duktus als Sehen mit den Augen des Glau-
bens in Distanz zu einem bedingten Wunderglauben) ist aber von einer naturalisti-
schen Sichtweise zu unterscheiden, da z. B. das Kommen Jesu trotz verschlossener
Tür nicht weiter hinterfragt wird (Joh 20, 19).  
Religionsgeschichtlich ist die These einer mythischen Vorlage des Auferstehungs-

erlebnisses abzulehnen, da die Überraschung der Apostel gegen eine Rückführbar-
keit auf religiöse oder philosophische Vorgaben spricht. Dass die Jünger dennoch
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7 »Die elf Jünger gingen nach Galiläa auf den Berg, den Jesus ihnen genannt hatte. Und als sie Jesus sahen,
fielen sie vor ihm nieder. Einige aber hatten Zweifel.«
8 Ph. Seidensticker: Die Auferstehung Jesu in der Botschaft der Evangelien, Stuttgart 21968, S. 91f. 
9 Scheffczyk, S. 85.
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vorbereıtet ist der Denkrichtung der spätjüdıschen Apokalyptık zuzuschre1-
ben Allerdings untersche1ıidet sıch dıe Auffassung VON der allgemeınen Auferstehung
er Ende der lage VOIN der konkreten Auferstehung eines Menschen In der Mıiıt-
te VON Welt und Zeıt

Die Realıtät des leeren Grabes und der Erscheinungen
DiIie Bedeutung des leeren Girabes sıeht Schefficzyk 1m Konnex der rage ach

dem Kealıtätsgehalt der Erscheinungen:; W1e dıe Erscheinungen nıcht rein ViIS10NÄr
Ooder psychologısch erklären sSınd., sondern real-objektiv, hat auch das leere
rab konstitutive Relevanz hınsıchtlich der geschıichtliıchen Wırklıiıchkeıit der uler-
stehung Jesu Christ1i DIie Faktızıtät des leeren Girabes ist krıitischer Prüfstein der Fak-
1ı71ıtät der Erscheinungen. Hıerbel ist N bwegı1g, ass dıe Jünger selbst eıne egen-
de des leeren Girabes erTunden hätten, Aa eiınerseılts der Schwındel leicht aufgedeckt
worden ware., andererseıts dıe Schrift den Aposteln keineswegs diese uhn-  ere-
chenbare Strategie zuftfrauft (stattdessen Sınd S1e angstlıch und voller weılfel). In der
ıchtberücksichtigung der unterschiedlichen Le1ıb-Seele-Vorstellungen VOIN en
und Griechen sıeht Schefifczyk den Kardınalfehler moderner Exegese.'” 1C ohne  1
und auch nıcht des leeren G’rabes., sondern mMIitf dem leeren rab lässt sıch der
Auferstehungsglaube erweisen.!? egründe wırd allerdings erst Urc dıe Hr-
scheinungen des Auferstandenen . Der Hıstoriıker VELMAS lediglıch festzustellen.
ass dıe Jünger hıerbeli JEWISSE Ere1ignisse bezeugen, welche augenschemlıch VOIN
hıstorıschen Fakten abhängıg SINd. Der /Zwelılel der Geschichtlichkeir der Hr-
scheinungen basıert auft eiıner phılosophıschen SkepsI1s, welche VOIN der Unmöglıch-
eıt olcher Ere1ignisse apodıktıisch ausgeht. Bezüglıch der rage ach dem real-h1-
storıschen Vorgang ist der neutestamentlıche Hınwels auft e1in en und Hören des
Auferstandenen bedeutsam. Wenn der ahrnehmung des Auferstandenen eıne Auße-

mıt den natürlıchen Sinnen wahrnehmbare Wırklıiıchkeıit entspricht, ist eıne
Vısıonshypothese abzulehnen., dıe jede Ereignishaftigkeıt außerhalb der Psyche der
Jünger Tür unbedeutend rklärt Scheficzyk welst zunächst arau hın, ass dıe VOT-
stellung eiıner Vısıon nıcht mıt Halluzınation Ooder bloßer Wahnvorstellung gleichzu-
sefizen ıst. sondern 1m Gegenteıl sıch geradezu als dıe LÖösung vieler TODIeme

Vel ebd., 119 » Wenn e Entstehung des Auferstehungsglaubens ALLS der Jüdıschen UKUunNTILS-
Ooffnung auf e1in leihbseelisches Neuwerden zurückführt, annn 111a doch 1mM zweıten Sat7z N1C behaupten,
4ass das leere tab unnötig der 1ne Legende Wware FEın (ı:lauben 1ne Wiıederbelebung VOIN e1b und
ee1e ware doch mit der Annahme e1INes och 1mM Tal verblıebenen Leiıchnams 1r das Jüd1-
sche Denken der e1t Jesu e1n eklatanter Wiıderspruch.«

Fıne unabhäng1ıge Posıtion vertritt 1wa Kung (Vel Tredo, München 13911.)
Vel Schlier bere uferstehung Jesu Christ1, FEinsiedeln 1983 HT

13 er Auferstehungsglaube ist n1ıC Urc elınen (1:lauben das leere Tab erseizen |DER Wıssen
das leere tab ist mit dem Erscheinungsglauben Nn1ıCcC iıdentisch, ja cheser ass sıch uch n1ıC ausschlieli-
1ıch und unmıttelbar V OI cAhesem aple1ıten ID Feststellung des leeren (irabes tTührt ach dem Evangelıum
Nn1ıC sogle1c und automatısch ZU] (1:lauben e uferstehung 1mM Gegenteil ze1g] sıch zunächst Ver-
Wirrung und Skeps1is (vegl Schlıer, 29)

vorbereitet waren, ist der Denkrichtung der spätjüdischen Apokalyptik zuzuschrei-
ben. Allerdings unterscheidet sich die Auffassung von der allgemeinen Auferstehung
aller am Ende der Tage von der konkreten Auferstehung eines Menschen in der Mit-
te von Welt und Zeit. 

Die Realität des leeren Grabes und der Erscheinungen
Die Bedeutung des leeren Grabes sieht Scheffczyk im Konnex der Frage nach

dem Realitätsgehalt der Erscheinungen; so wie die Erscheinungen nicht rein visionär
oder psychologisch zu erklären sind, sondern real-objektiv, so hat auch das leere
Grab konstitutive Relevanz hinsichtlich der geschichtlichen Wirklichkeit der Aufer-
stehung Jesu Christi. Die Faktizität des leeren Grabes ist kritischer Prüfstein der Fak-
tizität der Erscheinungen. Hierbei ist es abwegig, dass die Jünger selbst eine Legen-
de des leeren Grabes erfunden hätten, da einerseits der Schwindel leicht aufgedeckt
worden wäre, andererseits die Schrift den Aposteln keineswegs diese kühn-bere-
chenbare Strategie zutraut (stattdessen sind sie ängstlich und voller Zweifel). In der
Nichtberücksichtigung der unterschiedlichen Leib-Seele-Vorstellungen von Juden
und Griechen sieht Scheffczyk den Kardinalfehler moderner Exegese.10 Nicht ohne11
und auch nicht trotz des leeren Grabes, sondern mit dem leeren Grab lässt sich der
Auferstehungsglaube erweisen.12 Begründet wird er allerdings erst durch die Er-
scheinungen des Auferstandenen.13 Der Historiker vermag lediglich festzustellen,
dass die Jünger hierbei gewisse Ereignisse bezeugen, welche augenscheinlich von
historischen Fakten abhängig sind. Der Zweifel an der Geschichtlichkeit der Er-
scheinungen basiert auf einer philosophischen Skepsis, welche von der Unmöglich-
keit solcher Ereignisse apodiktisch ausgeht. Bezüglich der Frage nach dem real-hi-
storischen Vorgang ist der neutestamentliche Hinweis auf ein Sehen und Hören des
Auferstandenen bedeutsam. Wenn der Wahrnehmung des Auferstandenen eine äuße-
re – mit den natürlichen Sinnen wahrnehmbare – Wirklichkeit entspricht, so ist eine
Visionshypothese abzulehnen, die jede Ereignishaftigkeit außerhalb der Psyche der
Jünger für unbedeutend erklärt. Scheffczyk weist zunächst darauf hin, dass die Vor-
stellung einer Vision nicht mit Halluzination oder bloßer Wahnvorstellung gleichzu-
setzen ist, sondern im Gegenteil sich geradezu als die Lösung vieler Probleme um
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10 Vgl. ebd., S. 119: »Wenn man die Entstehung des Auferstehungsglaubens aus der jüdischen Zukunfts-
hoffnung auf ein leibseelisches Neuwerden zurückführt, kann man doch im zweiten Satz nicht behaupten,
dass das leere Grab unnötig oder eine Legende wäre. Ein Glauben an eine Wiederbelebung von Leib und
Seele wäre doch zusammen mit der Annahme eines noch im Grabe verbliebenen Leichnams für das jüdi-
sche Denken der Zeit Jesu ein eklatanter Widerspruch.«
11 Eine unabhängige Position vertritt etwa H. Küng (Vgl.: Credo, München 21992, S. 139ff.).
12 Vgl. H. Schlier: Über die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 51983, S. 27ff. 
13 Der Auferstehungsglaube ist nicht durch einen Glauben an das leere Grab zu ersetzen. Das Wissen um
das leere Grab ist mit dem Erscheinungsglauben nicht identisch, ja dieser lässt sich auch nicht ausschließ-
lich und unmittelbar von diesem ableiten. Die Feststellung des leeren Grabes führt nach dem Evangelium
nicht sogleich und automatisch zum Glauben an die Auferstehung – im Gegenteil zeigt sich zunächst Ver-
wirrung und Skepsis (vgl. Schlier, S. 29).
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dıe Hıstorıizıtät der Auferstehung anbıeten könnte: » DIe Erscheinungen des uler-
standenen könnten auch als Viısiıonen och ıhre Bedeutung Tür den Auferstehungs-
glauben en und WITKII1C gottgewirkte Ere1ignisse se1n. S1e könnten auch annn
och dıe Funktion riüllen. den Auferstehungsglauben nıcht be1l sıch selbst und be1l
den Jüngern begınnen lassen. sondern be1l eiınem gottgewiırkten Ere1gn1s, das 11UTr

nıcht außerhalb der Jünger stattfand. sondern innerhalb ıhrer Psyche TIrotzdem
annn 1Nan VOIN dieser Möglıchkeıt keınen eDrauc machen. Der TUnNn: ist ınTach
der. ass dıe Erscheinungen eben ach den Darstellungen der Evangelısten keıne hoO-
FAMALA, keıne Vıiısıonen Sınd. sondern sıch In ıhrer SaNzZCh Art und Gestalt VOIN diesen
Viısiıonen unterscheiden .«!* Mutmaßungen über dıe psychısche Disposıtion der Jun-
SCI Jesu laufen er 1nNs Leere Ferner gesteht dıe Vısıonshypothese ımplızıt eIW.
L,  % WAS S$1e Urc dıe Egalısıerung des leeren Girabes und der außermentalen Ersche1-
nungswelse des Auferstandenen ausschliıeßen wiıll:; dıe Faktızıtät und UOb) ektivıtät h1-
storıischer Vısıon ist nıcht wenıger außergewöhnlıch-wunderhaft als dıe Annahme
VO leeren rab und hıstorıiısch-sınnliıcher Erscheinungsweise.'” An der rage ach
der Geschichtlichkeir des Auferstehungsere1gn1sses entscheı1idet sıch somıt (späte-

1er dıe Beurteiulung der Möglıichkeıt VOIN und Tür sıch hıstorisch-krıitisch
(naturalıstısch) nıcht möglıchen Vorgängen.'® DIie Vorstellung VOIN Wundern als
(durch göttlıchen ıngr1 Durchbrechung er zumındest In Dienst NOMMEN!
Modifikation) VOIN Naturgesetzliıchkeıiten ist auch auft das Auferstehungsere1gn1s
bezıehen. WEn leeres rab und Erscheinung des Auferstandenen nıcht 11UT In den
Bereich menschlıcher Psyche und Imagınationskraft verschoben werden. |DER Wun-
ernhafite besteht demnach nıcht HUr In exıistentieller Betroffenheıt, sondern ist auft g —
schichtliıch-objektive Grundlegung derselben angewılesen ansonsten erwelst sıch
dıe bıblısche Botschaft als exemplarısche und austauschbare Veräußerung subjektiv-
psychologıscher Strukturen und musste dann. be1l der Auffindung adäquaterer Aus-
drucksgestalten, korrigliert Ooder zumındest modalısıert werden. s 1e2 auftf der
Hand. ass dıe phılosophıschen Grundlagen der Methode dıe Glaubensaussagen be-

Scheffczyk, 124
1 Vel ebd., 125 » Wenn 1111A1 es 1sChHNe Ww1e das leere Tab und e Erscheinungen en Ässt,
annn 1111A1 n1ıC plötzlıch doch wıieder e([WAS aktısches einführen, nämlıch e Visionen. |DER ist ach dem
gemachten rtundansatz inkonsequent. er Rekurs auf Vıisıionen ist 1ne Verlegenheitstheorie <<

er Entmythologisierung bıblıscher exie ın hstornsch-kritischer Manmnıer 168 ach Scheifczyk 1ne
verengte und durchaus Voreingenommene Methode zugrunde: »Eın lupenreiner kritischer Hıstoriker wırd
angesichts der bıblıschen Wunderbericht: IU teststellen können, ass S1C chese außerordentlichen AÄAussa-
SCH ber einzigartıge (reschehnisse en  en, wırd aber, SOTern e ene des Hıstornkers Nn1ıCcC VC1-

Äässt, Nn1ıC können, 4ass sOolche (reschehnıisse unmöglıch SIN « (Ebd., 532) Demnach resultiere
das Vor-Urteil ein1ger Xxegeten e1nem >Glauben«<, der 1U das Fatale sıch hat, ass Nn1ıC der
(1laube der 1IrC ist; enn e 1IrC als Glaubensgemeinschaft hält Ja doch onl och Wundern test
FS handelt sıch Iso 1e7r 1U elinen prıvaten, ‚weltanschaulıich«- bestimmten naturliıchen Glauben, der
ber Oolfenbar e raft besitzt, das Ergebnis des histornsch-kritischen Bewe1lsganges V OI vornehereın
estimmen und Vorwegzunehmen ‚« (Ebd., 33) Als Hıstoriker komme dem xegeten Nn1ıC Z VOr-
entscheidungen bzegl rel1g1öser ahrheıt en Selbst e1n posit1ver Aufweis wunderhalter Ere1gn1sse
111US5 sıch dem systematıschen e1. tellen und damıt dem esamı des aubens ın Schrift, Tradıtion,
Te und Verkündigung. 1Ce KxXegese egründe! den Glauben, uch Nn1ıCcC e Schrıift alleın, sondern
insofern S1C iınnerhalb der lebendigen Verkündigung der Kırche (1ın Schrift WUNd Tradıtion) SI

die Historizität der Auferstehung anbieten könnte: »Die Erscheinungen des Aufer-
standenen könnten auch als Visionen noch ihre Bedeutung für den Auferstehungs-
glauben haben und wirklich gottgewirkte Ereignisse sein. Sie könnten auch dann
noch die Funktion erfüllen, den Auferstehungsglauben nicht bei sich selbst und bei
den Jüngern beginnen zu lassen, sondern bei einem gottgewirkten Ereignis, das nur
nicht außerhalb der Jünger stattfand, sondern innerhalb ihrer Psyche […] Trotzdem
kann man von dieser Möglichkeit keinen Gebrauch machen. Der Grund ist einfach
der, dass die Erscheinungen eben nach den Darstellungen der Evangelisten keine ho-
ramata, keine Visionen sind, sondern sich in ihrer ganzen Art und Gestalt von diesen
Visionen unterscheiden.«14 Mutmaßungen über die psychische Disposition der Jün-
ger Jesu laufen daher ins Leere. Ferner gesteht die Visionshypothese implizit etwas
zu, was sie durch die Egalisierung des leeren Grabes und der außermentalen Erschei-
nungsweise des Auferstandenen ausschließen will; die Faktizität und Objektivität hi-
storischer Vision ist nicht weniger außergewöhnlich-wunderhaft als die Annahme
vom leeren Grab und historisch-sinnlicher Erscheinungsweise.15 An der Frage nach
der Geschichtlichkeit des Auferstehungsereignisses entscheidet sich somit (späte-
stens hier) die Beurteilung der Möglichkeit von an und für sich historisch-kritisch
(naturalis tisch) nicht möglichen Vorgängen.16 Die Vorstellung von Wundern als
(durch göttlichen Eingriff) Durchbrechung (oder zumindest in Dienst genommene
Modifikation) von Naturgesetzlichkeiten ist auch auf das Auferstehungsereignis zu
beziehen, wenn leeres Grab und Erscheinung des Auferstandenen nicht nur in den
Bereich menschlicher Psyche und Imaginationskraft verschoben werden. Das Wun-
derhafte besteht demnach nicht nur in existentieller Betroffenheit, sondern ist auf ge-
schichtlich-objektive Grundlegung derselben angewiesen – ansonsten erweist sich
die biblische Botschaft als exemplarische und austauschbare Veräußerung subjektiv-
psychologischer Strukturen und müsste dann, bei der Auffindung adäquaterer Aus-
drucksgestalten, korrigiert oder zumindest modalisiert werden. Es liegt auf der
Hand, dass die philosophischen Grundlagen der Methode die Glaubensaussagen be-
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14 Scheffczyk, S. 124.
15 Vgl. ebd., S. 125: »Wenn man alles Faktische wie das leere Grab und die Erscheinungen fallen lässt,
kann man nicht plötzlich doch wieder etwas Faktisches einführen, nämlich die Visionen. Das ist nach dem
gemachten Grundansatz inkonsequent. Der Rekurs auf Visionen ist eine Verlegenheitstheorie ...«
16 Der Entmythologisierung biblischer Texte in historisch-kritischer Manier liegt nach Scheffczyk eine
verengte und durchaus voreingenommene Methode zugrunde: »Ein lupenreiner kritischer Historiker wird
angesichts der biblischen Wunderberichte nur feststellen können, dass sie diese außerordentlichen Aussa-
gen über einzigartige Geschehnisse enthalten, er wird aber, sofern er die Ebene des Historikers nicht ver-
lässt, nicht sagen können, dass solche Geschehnisse unmöglich sind.« (Ebd., S. 32). Demnach resultiere
das Vor-Urteil einiger Exegeten »aus einem ›Glauben‹, der nur das Fatale an sich hat, dass er nicht der
Glaube der Kirche ist; denn die Kirche als Glaubensgemeinschaft hält ja doch wohl noch an Wundern fest.
Es handelt sich also hier nur um einen privaten, ›weltanschaulich‹ bestimmten natürlichen Glauben, der
aber offenbar die Kraft besitzt, das Ergebnis des historisch-kritischen Beweisganges von vorneherein zu
bestimmen und vorwegzunehmen.« (Ebd., S. 33). Als Historiker komme es dem Exegeten nicht zu, Vor-
entscheidungen bzgl. religiöser Wahrheit zu fällen. Selbst ein positiver Aufweis wunderhafter Ereignisse
muss sich dem systematischen Urteil stellen und damit dem Gesamt des Glaubens in Schrift, Tradition,
Lehre und Verkündigung. Nicht die Exegese begründet den Glauben, auch nicht die Schrift allein, sondern
insofern sie innerhalb der lebendigen Verkündigung der Kirche (in Schrift und Tradition) steht.
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züglıch ıhrer Realıtät und ıhres Verkündigungswerts sıch betrefifen Scheffczyk
sıeht dıe Kelatıvierung der tradıtiıonellen Sıchtwelse der Auferstehung als Vollstrek-
kung naturwıssenschaltlıiıcher orgaben bZzw als Konsequenz eiınes phılosophıschen
Monı1iısmus. Um 1er nıcht dem Trugschluss eiınes mythologıschen Restes erlıegen,
bedarf N eiıner einheıltliıchen Deutung In cdieser rage Wer dıe Hımmelfahr: mYytho-
ogısch abwelse. der musse In Konsequenz und Welıterleitung auch dıe Auferstehung
dementsprechend entmytholog1isierend relatıvieren. Ansonsten »zeıgt sıch 1er eın
Nebene1inander VON hıstorisch-krıitischen Bewe1lisverfahren und theologıschem (jJe-
schichtsglauben, das nıcht reflektiert ist und das als bloßes Nebene1nander nıcht g —
halten werden kann« !’ WolfTfhart Pannenberg ommt se1ınerseılts 7U Ergebnis, ass
das Ustergeschehen der hıstorıschen Erkenntnis durchaus nıcht unzugänglıch ist | D
g1bt bedenken »S <1bt keiınen Kechtsgrund, dıe Auferweckung Jesu (bzw. dıe
Erscheinungen des Auferweckten) als e1in WITKI1C geschehenes Ere1gn1s behaup-
ten, WEn S$1e nıcht als solche hıstorısch behaupten ist «18

Der unüberbrückbare Gegensatz der beıden Posıtionen drängt auftf eiıne Entsche1-
dung DIie uc ach eiınem möglıchen Brückenschlag zwıschen eiıner relatıvıst1-
schen und eiıner ex1ıistentialistischen usrichtung der Theologıe cdarf sıch allerdings
nıcht auftf eıne Etikettierung reduzleren, welche In termiınologıscher Neusetzung das
Geheimnıs der Auferstehung dem modernen Menschen nahe bringen 1ll Wer Auf-
erstehung als 1e defImiert, drückt eIW. Wesentliches und Kıchtiges AaUS, eıne
iıdentilıkatorıische leichsetzung Tührt allerdings ZUT Auswechselbarke1 der Begrıf-
te und amıt nıcht 11UTr ZUT Anderung VOIN Worten. sondern letztliıch VON nhalten Der
nalogıe VOIN Auferstehung 1m menschlıiıchen Erfahrungskontext geht dıe Auferste-
hung als solche In ıhrer geschıchtlıchen Faktızıtät VOTaus Jesus Christus ist als (){-
tenbarungsträger In se1ıner hıstorıschen Konkretion CGjarant der rlösung und nıcht In
Umkehrung eıne (belıebigze Ausdrucksform urmenschlıcher S1inn- und Se1inserTah-
Fung

(reschic  ichkeit und theologischer (rehalt

DiIie neutestamentlıche Sprechweılse der Auferstehung geht über eınen Deutungs-
hor1zont 1m Bereich der menschlıchen Psyche hınaus. /u bedenken ıst. ass überna-
türlıch-transzendentale Geschehnisse auch und gerade In Verbindung mıt hıstor1-
scher UObjektivation ımmer 11UTr 1m vorhandenen Sprachgebrauch menschlıcher Hr-
Lahrungsdaten aussagbar Sınd und damıt nıemals adäquat das Mysterium des uler-
stehungsere1gnN1sses In menschlıch-endlicher Sprache ausgedrückt werden annn Kı-

rein ınnerliıch-subjektive Glaubenserfahrung anzunehmen und annn VOIN eiıner
nachträglıchen, plastıschen Ausmalung In eiıner Legende seıtens der Evangelısten

1/ Ebd.., 55 Vel hlerzu tlerner Schlıer, 5911., der 21 auft e Überlegungen Marxens (Die uTler-
stehung Jesu als hıstorisches und theolog1isches Problem, ın l e Bedeutung der Auferstehungsbotschaft
ir den (1:lauben Jesus Chrıistus, (iütersloh eingeht.
I5 Pannenberg: Grundzüge der Christologie. (iütersloh 1964,

züglich ihrer  Realität und ihres Verkündigungswerts an sich betreffen. Scheffczyk
sieht die Relativierung der traditionellen Sichtweise der Auferstehung als Vollstrek-
kung naturwissenschaftlicher Vorgaben bzw. als Konsequenz eines philosophischen
Monismus. Um hier nicht dem Trugschluss eines mythologischen Restes zu erliegen,
bedarf es einer einheitlichen Deutung in dieser Frage: Wer die Himmelfahrt mytho-
logisch abweise, der müsse in Konsequenz und Weiterleitung auch die Auferstehung
dementsprechend entmythologisierend relativieren. Ansonsten »zeigt sich hier ein
Nebeneinander von historisch-kritischen Beweisverfahren und theologischem Ge-
schichtsglauben, das nicht reflektiert ist und das als bloßes Nebeneinander nicht ge-
halten werden kann«.17 Wolfhart Pannenberg kommt seinerseits zum Ergebnis, dass
das Ostergeschehen der historischen Erkenntnis durchaus nicht unzugänglich ist. Er
gibt zu bedenken: »Es gibt keinen Rechtsgrund, die Auferweckung Jesu (bzw. die
Erscheinungen des Auferweckten) als ein wirklich geschehenes Ereignis zu behaup-
ten, wenn sie nicht als solche historisch zu behaupten ist.«18
Der unüberbrückbare Gegensatz der beiden Positionen drängt auf eine Entschei-

dung. Die Suche nach einem möglichen Brückenschlag zwischen einer relativisti-
schen und einer existentialistischen Ausrichtung der Theologie darf sich allerdings
nicht auf eine Etikettierung reduzieren, welche in terminologischer Neusetzung das
Geheimnis der Auferstehung dem modernen Menschen nahe bringen will. Wer Auf-
erstehung als Liebe definiert, drückt etwas Wesentliches und Richtiges aus, eine
identifikatorische Gleichsetzung führt allerdings zur Auswechselbarkeit der Begrif-
fe und damit nicht nur zur Änderung von Worten, sondern letztlich von Inhalten. Der
Analogie von Auferstehung im menschlichen Erfahrungskontext geht die Auferste-
hung als solche in ihrer geschichtlichen Faktizität voraus. Jesus Christus ist als Of-
fenbarungsträger in seiner historischen Konkretion Garant der Erlösung und nicht in
Umkehrung eine (beliebige) Ausdrucksform urmenschlicher Sinn- und Seinserfah-
rung.

Geschichtlichkeit und theologischer Gehalt

Die neutestamentliche Sprechweise der Auferstehung geht über einen Deutungs-
horizont im Bereich der menschlichen Psyche hinaus. Zu bedenken ist, dass überna-
türlich-transzendentale Geschehnisse auch und gerade in Verbindung mit histori-
scher Objektivation immer nur im vorhandenen Sprachgebrauch menschlicher Er-
fahrungsdaten aussagbar sind und damit niemals adäquat das Mysterium des Aufer-
stehungsereignisses in menschlich-endlicher Sprache ausgedrückt werden kann. Ei-
ne rein innerlich-subjektive Glaubenserfahrung anzunehmen und dann von einer
nachträglichen, plastischen Ausmalung in einer Legende seitens der Evangelisten
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17 Ebd., S. 53. Vgl. hierzu ferner Schlier, S. 39ff., der dabei auf die Überlegungen W. Marxens (Die Aufer-
stehung Jesu als historisches und theologisches Problem, in: Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft
für den Glauben an Jesus Christus, Gütersloh 1968) eingeht.
18 W. Pannenberg: Grundzüge der Christologie. Gütersloh 1964, S. 96.
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Ooder der Jünger selbst auszugehen, ist jedenfTalls abweg1g. Fuür dıe Jünger ist dıe Auf-
erstehung Jesu zugle1ic auch eiıne Verwandlung ıhres eigenen Lebens DiIie elibster-
schlıeßung des Herrn In Tod und Auferstehung und das Bekenntn1is, ass der (jJe-
kreuzıgte eben der Auferstandene ıst. mündet eın In den Sendungsauftrag und somıt
dıe Verkündıgung dieses innıgsten (exıistentiellen) Erlebnisses

DiIie rage ach der Wırklıchkeıit der Auferstehung ist dıe rage ach ıhrem We-
SC  S |DER Mysterium der Auferstehung ist eingebettet In das (Gjesamt der GeheimnIls-
haftıgkeıt des aubens och nıcht 11UTr eın kurzsichtiger Exıistentialismus g1bt sıch
der Vermessenheıt eiıner radıkalen Ausleuchtung dieses unerklärlıchen Ere1gn1isses
hın (das 11UT gläubıg-gnadenhaft aufgenommen, erTasst werden ann), sondern auch
eın verengter Supranaturalısmus. ı1stlıcher G laube lässt sıch weder AaUS Phıloso-
phıe och N Hıstorie ableıten. CT ist keineswegs geschichtslos, aber doch 1m
Umgriif der TIranszendenz. DIe Tatsache., ass einıge Jünger auch und 'OLZ Ersche1-
NUNSCH zweılelten und somıt dıiese nıcht bsolut zwıngend SCWESCH Sınd., bringt dıe
rage mıt sıch. ob 1U dıe Auferstehung den Gilauben Ooder der Gilaube dıe Auferste-
hung entscheidend konstitulere. DIe Verhältnisbestimmung und gegenseılt1ge Ver-
wiesenheıt VOIN Erscheinungswıderfahrnis und Gilaube entspricht der Personalıtät
dieses Vorganges als USpPrucC und Bezıehungssetzung. IDER Außere en der Jun-
SCI ist och nıcht der G laube selbst. sondern Anstoß., Impuls diesem. |DER Außere
en drängt 7U inneren en nıcht automatısch und zwanghalit, sondern In
Ireler Annahme und tieIgehendem Vertrauen. Dieses Moment ist grundlegend Tür
den Verkündigungsdienst der Kırche In der Welt: dıe Weıtergabe der Heılsbotschaft
verlangt ach eiıner ganzheıtlıchen Vermittlung. Der Gilaube Jesus als des Christus
lässt sıch nıcht davon unabhängıg intellektualıstisce Urc phılosophısche Spekula-
t1on Schreibtise ergründen. DIie innere Annahme des aubens lässt sıch JEWISS
nıcht alleın auft Außere Eınflussnahme zurückführen., dennoch ist ebenso richtig, ass
ohne das prechen des Wortes auch das Hören ausTfallen 111055 Be1l all dem sollte
nıcht VELSCSSCH werden. ass N sıch 1er myster1al-heilshafte Wırklıchkeıiten
handelt

|DER der Schriuift ist mıt dem uUuNserer Zeıt nıcht gleichzusetzen.
Der moderne Begrıiff des Weltbildes Knüpft das neuzeıtlıche Wıssenschaftsver-
ständnıs Von der Pluralıtät der Wıssenschaften ausgehend ist festzuhalten. ass
eın auSSC  1eßlıc naturwıssenschaftlıches eıne Verkürzung darstellt VOor
diıesem Hıntergrund Ssınd bıblısche Aussagen (und amıt UOffenbarung) auft ıhre theo-
logısche Sinnspitze näher efragen. Der ensch VELMAS nıemals N einem
seinem) heraus UOffenbarung deuten. DiIie UOffenbarungswahrheıt ist e1
unabhängıg VO andel und der Relatıvıtät VOIN We  1ldern s g1bt infolgedessen
eıne relatıve Unabhängıigkeıt der UOffenbarung gegenüber dem Der en-
barungsglaube geht dem VOTaus und annn er VOIN diıesem nıe restlos e1n-
geholt werden. uch heute lässt sıch der chrıistlıche (Gilaube nıcht AaUS eiınem
ableıten. Aa Giott und seıne UOffenbarung eben nıcht VOIN der Welt her interpretieren
SINd. Im egenzug e{iz UOffenbarung eıne prinzıplelleel Tür das Iranszen-
dente VOTaus DiIie Eınordung und Eınebnung der Gilaubensdaten In eın geschlossenes

bedeutet zugle1ic deren Elımimnierung.

oder der Jünger selbst auszugehen, ist jedenfalls abwegig. Für die Jünger ist die Auf-
erstehung Jesu zugleich auch eine Verwandlung ihres eigenen Lebens. Die Selbster-
schließung des Herrn in Tod und Auferstehung und das Bekenntnis, dass der Ge-
kreuzigte eben der Auferstandene ist, mündet ein in den Sendungsauftrag und somit
die Verkündigung dieses innigsten (existentiellen) Erlebnisses.
Die Frage nach der Wirklichkeit der Auferstehung ist die Frage nach ihrem We-

sen. Das Mysterium der Auferstehung ist eingebettet in das Gesamt der Geheimnis-
haftigkeit des Glaubens. Doch nicht nur ein kurzsichtiger Existentialismus gibt sich
der Vermessenheit einer radikalen Ausleuchtung dieses unerklärlichen Ereignisses
hin (das nur gläubig-gnadenhaft aufgenommen, erfasst werden kann), sondern auch
ein verengter Supranaturalismus. Christlicher Glaube lässt sich weder aus Philoso-
phie noch aus Historie ableiten, er ist keineswegs geschichtslos, aber doch stets im
Umgriff der Transzendenz. Die Tatsache, dass einige Jünger auch und trotz Erschei-
nungen zweifelten und somit diese nicht absolut zwingend gewesen sind, bringt die
Frage mit sich, ob nun die Auferstehung den Glauben oder der Glaube die Auferste-
hung entscheidend konstituiere. Die Verhältnisbestimmung und gegenseitige Ver-
wiesenheit von Erscheinungswiderfahrnis und Glaube entspricht der Personalität
dieses Vorganges als Zuspruch und Beziehungssetzung. Das äußere Sehen der Jün-
ger ist noch nicht der Glaube selbst, sondern Anstoß, Impuls zu diesem. Das äußere
Sehen drängt zum inneren Sehen – nicht automatisch und zwanghaft, sondern in
freier Annahme und tiefgehendem Vertrauen. Dieses Moment ist grundlegend für
den Verkündigungsdienst der Kirche in der Welt; die Weitergabe der Heilsbotschaft
verlangt nach einer ganzheitlichen Vermittlung. Der Glaube an Jesus als des Chris tus
lässt sich nicht davon unabhängig intellektualistisch durch philosophische Spekula-
tion am Schreibtisch ergründen. Die innere Annahme des Glaubens lässt sich gewiss
nicht allein auf äußere Einflussnahme zurückführen, dennoch ist ebenso richtig, dass
ohne das Sprechen des Wortes auch das Hören ausfallen muss. Bei all dem sollte
nicht vergessen werden, dass es sich hier um mysterial-heilshafte Wirklichkeiten
handelt. 
Das Weltbild der Schrift ist mit dem Weltbild unserer Zeit nicht gleichzusetzen.

Der moderne Begriff des Weltbildes knüpft an das neuzeitliche Wissenschaftsver-
ständnis an. Von der Pluralität der Wissenschaften ausgehend ist festzuhalten, dass
ein ausschließlich naturwissenschaftliches Weltbild eine Verkürzung darstellt. Vor
diesem Hintergrund sind biblische Aussagen (und damit Offenbarung) auf ihre theo-
logische Sinnspitze näher zu befragen. Der Mensch vermag niemals  aus einem (d. i.
seinem) Weltbild heraus Offenbarung zu deuten. Die Offenbarungswahrheit ist dabei
unabhängig vom Wandel und der Relativität von Weltbildern. Es gibt infolgedessen
eine relative Unabhängigkeit der Offenbarung gegenüber dem Weltbild. Der Offen-
barungsglaube geht dem Weltbild voraus und kann daher von diesem nie restlos ein-
geholt werden. Auch heute lässt sich der christliche Glaube nicht aus einem Weltbild
ableiten, da Gott und seine Offenbarung eben nicht von der Welt her zu interpretieren
sind. Im Gegenzug setzt Offenbarung eine prinzipielle Offenheit für das Transzen-
dente voraus. Die Einordung und Einebnung der Glaubensdaten in ein geschlossenes
Weltbild bedeutet zugleich deren Eliminierung.  
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ScCHIUSS

Auferstehung ist nıcht alleın rückführbar auft subjektive Empfindlichkeıit, ebenso
wen12 auftf naturalıstiısche Erzwingbarkeıt WOdUrC. G laube nıcht Ireile Annahme In
gnadenhaftem Umgrıff, sondern vielmehr logızıstısche Konsequenz augenscheın-
lıcher Beweısführung wäre). s lässt sıch dementsprechend leichter»WAS Auf-
erstehung nıcht ıst. als WAS S$1e ist (1m Gilauben wırd ANSZCHNOMUMECN, ass S$1e ist und
7 W ar als Myster1um). emerkenswert erscheımnt der Gedankengang Scheffczyks,
ass 1Nan nıcht bereıt ıst. eiınen ıngr1 (jottes In natürlıche Abläufe anzuerkennen
(leeres Ta und 1m selben Atemzug eınen olchen Supranaturalısmus 1m psychı-
schen Bereich durchaus annımmt. DiIie nkonsequenz (und damıt der Selbstwıder-
pruch) 169 darın. ass 1Nan einerseıts In der außeren., objektiven Vorlindlichkei JE-
den Mythos bannend entlarvenl und andererseıts gerade In der inneren. subjekti-
VOl Befindliıchkei diesem vermeınntliıchen Mythos Urc dıe Hıntertür wıederum
el  auc Streut

Fuür unNns heute stellt sıch dıe rage ach UuNsSsSerTIem Gilauben dıe Auferstehung
prinzıpie. anders, als 1es be1l den Augenzeugen der Fall W ar Wır glauben 1mus
der gläubıgen Annahme des überlıeferten Glaubensgutes 165 wıederum nıcht unab-
häng1g, sondern gerade 1m ıdentischen Umgriif VOIN Pneuma und na des In se1ıner
Kırche ebenden und wırkenden Auferstandenen). In dieser Perspektive stellt sıch CI -
eut dıe rage ach der Gewichtung des leeren Girabes und der objektiven ahrneh-
MUuNS des Auferstandenen seıtens der Augenzeugen. DIie Glaubwürdigkeıt des ADOS-
tolıschen Zeugnisses entsche1i1det sıch se1ıner RückTü  arke1ı auft das persönlıche,
unmıttelbare rTIeDNIS und dıe ıfahrung der erhöhten Fortex1istenz des ekreuz1g-
ten Fur dıe Jüngerschaft Jesu bedeutete dieses konkrete Erleben dıe exıistentielle
Freisetzung ıhrer mıss1oNarıschen erufung Hıs 1Ns Martyrıum hıneln. DIie rage ist
infolgedessen gerade nıcht, ob WIT heute auch der Annahme eiınes vollen (ira-
bes glauben könnten. sondern b 1e8s damals Berücksichtigung des bıblıschen
eiIiundes und der Gesamtsıtuation der Jüngerschaft anzunehmen ist

Schluss
Auferstehung ist nicht allein rückführbar auf subjektive Empfindlichkeit, ebenso

wenig auf naturalistische Erzwingbarkeit (wodurch Glaube nicht freie Annahme in
gnadenhaftem Umgriff, sondern vielmehr logizistische Konsequenz augenschein-
licher Beweisführung wäre). Es lässt sich dementsprechend leichter sagen, was Auf-
erstehung nicht ist, als was sie ist (im Glauben wird angenommen, dass sie ist und
zwar als Mysterium). Bemerkenswert erscheint der Gedankengang Scheffczyks,
dass man nicht bereit ist, einen Eingriff Gottes in natürliche Abläufe anzuerkennen
(leeres Grab) und im selben Atemzug einen solchen Supranaturalismus im psychi-
schen Bereich durchaus annimmt. Die Inkonsequenz (und damit der Selbstwider-
spruch) liegt darin, dass man einerseits in der äußeren, objektiven Vorfindlichkeit je-
den Mythos bannend entlarven will und andererseits gerade in der inneren, subjekti-
ven Befindlichkeit diesem vermeintlichen Mythos durch die Hintertür wiederum
Weihrauch streut. 
Für uns heute stellt sich die Frage nach unserem Glauben an die Auferstehung

prinzipiell anders, als dies bei den Augenzeugen der Fall war. Wir glauben im Modus
der gläubigen Annahme des überlieferten Glaubensgutes (dies wiederum nicht unab-
hängig, sondern gerade im identischen Umgriff von Pneuma und Gnade des in seiner
Kirche lebenden und wirkenden Auferstandenen). In dieser Perspektive stellt sich er-
neut die Frage nach der Gewichtung des leeren Grabes und der objektiven Wahrneh-
mung des Auferstandenen seitens der Augenzeugen. Die Glaubwürdigkeit des apos -
tolischen Zeugnisses entscheidet sich an seiner Rückführbarkeit auf das persönliche,
unmittelbare Erlebnis und die Erfahrung der erhöhten Fortexistenz des Gekreuzig-
ten. Für die Jüngerschaft Jesu bedeutete dieses konkrete Erleben die existentielle
Freisetzung ihrer missionarischen Berufung bis ins Martyrium hinein. Die Frage ist
infolgedessen gerade nicht, ob wir heute auch unter der Annahme eines vollen Gra-
bes glauben könnten, sondern ob dies damals unter Berücksichtigung des biblischen
Befundes und der Gesamtsituation der Jüngerschaft anzunehmen ist.
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