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Der phılosophısche Begrılf der eele
IN der europälischen Geistesgeschichte’

Von Heinrich Beck, Bamberg

FEinleitung: Zum aktuellen INn UNSNSETIETr Fragestellung
Be1l moderner Psychologıe und Medızın herrscht weıthın eıne rein posıtivistische

Wıssenschaftshaltung, dıe sıch auftf dıe Erfassung genannter »posıtıver ahrungs-
tatsachen« beschränkt. WIe kognitiver, altfektiver und voluntatıver OzZesse. Damlut
aber genügt S$1e nıcht den Erfordernissen des AÄArztes und Therapeuten. Denn cdieser
steht dem konkreten Menschen gegenüber, der In se1ıner Ganzheıt mehr ist als dıe
Summe der Prozesse und Funktionen. dıe ıhm objektivierbar und isolı1ıerbar SINd.

DiIie posıtıivistische Blıckverengung klammert insbesondere dıe rage ach eiıner
»Seele« des Menschen AaUS und überlässt S1e subjektiven Meınungen Ooder relıg1ösen
Glaubensüberzeugungen, dıe keınen NsSpruc auft Allgemeinverbindlichkeıit erhe-
ben können. Wıe lässt sıch aber olcher Voraussetzung eıne spezılısche Uur‘
der menschlıchen Person och begründen? Wırd der ensch nıcht leicht dem
p1e belıebiger Interessen und unbegrenzter technıscher Manıpulatıon preisgege-
ben?

In cdieser Sıtuation gewınnt dıe uc ach phılosophıscher Urientierung eıne Drı1ı-
Aktualıtät s tellen sıch Tür unNns dıe Fragen: Was ist das. WAS In den »psycChı-

schen Erscheinungen« erscheınt und ıhnen zugrunde 1e2t, WAS ist dıe »Seele«*? Wel-
che Argumente sprechen afür. ass der ensch überhaupt eıne »Seele« hat. und
WAS ist 1er SCHAUCK »Seele« verstehen? Was ist ıhr rsprung, WAS ıhre Be-
stımmung? Überlebt der indıvyıduelle ensch mıt se1ıner geistigen eele den KÖrper-
lıchen Tod?

Diese phılosophıschen Fragen Sınd ZJEWISS 11UTr begrenzt aber wenı1gstes begrenzt
beantworten; S1e verlangen den Dıialog verschledener Blıckrichtungen. Unser

ema ist dıe Entwicklung eiınes phılosophıschen Begrıiffs der »Seele« In der Aus-
einandersetzung der europäıischen Geıistesgeschichte. Hıer 11USS iıch mıch Te11C auft
dıe Darstellung VOIN wenıgen, besonders markanten Posıtionen beschränken. werde
jedoch zunächst eIW. ausTführlıcher auft dıe Grundlegung In der Antıke eingehen.

uUurc Uulbnoten erganzter Vortrag VOM Psychologen, Psychotherapeuten, Ärzten. Pädagogen und 1 heolo-
SCH auf der lagung des Wıldunger Arbeıitskre1ises 1r Psychotherapıe 17 MAärz MO ın Bad Wıl-
dungen.

Der philosophische Begriff der Seele
in der europäischen Geistesgeschichte*

Von Heinrich Beck, Bamberg

Einleitung: Zum aktuellen Sinn unserer Fragestellung
Bei moderner Psychologie und Medizin herrscht weithin eine rein positivistische

Wissenschaftshaltung, die sich auf die Erfassung so genannter »positiver Erfahrungs-
tatsachen« beschränkt, wie kognitiver, affektiver und voluntativer Prozesse. Damit
aber genügt sie nicht den Erfordernissen des Arztes und Therapeuten. Denn dieser
steht dem konkreten Menschen gegenüber, der in seiner Ganzheit mehr ist als die
Summe der Prozesse und Funktionen, die an ihm objektivierbar und isolierbar sind.

Die positivistische Blickverengung klammert insbesondere die Frage nach einer
»Seele« des Menschen aus und überlässt sie subjektiven Meinungen oder religiösen
Glaubensüberzeugungen, die keinen Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit erhe-
ben können. Wie lässt sich aber unter solcher Voraussetzung eine spezifische Würde
der menschlichen Person noch begründen? Wird der Mensch so nicht leicht dem
Spiel beliebiger Interessen und unbegrenzter technischer Manipulation preisgege-
ben?

In dieser Situation gewinnt die Suche nach philosophischer Orientierung eine bri-
sante Aktualität. Es stellen sich für uns die Fragen: Was ist das, was in den »psychi-
schen Erscheinungen« erscheint und ihnen zugrunde liegt, was ist die »Seele«? Wel-
che Argumente sprechen dafür, dass der Mensch überhaupt eine »Seele« hat, und
was ist hier genauer unter »Seele« zu verstehen? Was ist ihr Ursprung, was ihre Be-
stimmung? Überlebt der individuelle Mensch mit seiner geistigen Seele den körper-
lichen Tod?

Diese philosophischen Fragen sind gewiss nur begrenzt – aber wenigstes begrenzt
– zu beantworten; sie verlangen den Dialog verschiedener Blickrichtungen. Unser
Thema ist die Entwicklung eines philosophischen Begriffs der »Seele« in der Aus-
einandersetzung der europäischen Geistesgeschichte. Hier muss ich mich freilich auf
die Darstellung von wenigen, besonders markanten Positionen beschränken, werde
jedoch zunächst etwas ausführlicher auf die Grundlegung in der Antike eingehen.

* Durch Fußnoten ergänzter Vortrag vor Psychologen, Psychotherapeuten, Ärzten, Pädagogen und Theolo-
gen auf der Tagung des Wildunger Arbeitskreises für Psychotherapie (WAP) am 17. März 2007 in Bad Wil-
dungen.
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Philosophische Grundlegung In der Antıke und
Vertiefung IM Miıttelalter

Eınen ersten Hınwels Tür phılosophısche Sinnsuche <1bt dıe unmıttelbare ortbe-
deutung |DER deutsche Wort »Seele« leıtet sıch her VOIN dem urgermanıschen »Sa1-
WOL0«, das el »dıe VO NSee her Kommende«. Dazu dıe Aussage des TIrüh-
griechıischen Phılosophen eYraklı VOIN Ephesus (ca 5(H{) Chr.) » DIe Seelen ÜUnSs-
ten herauf N dem Feuchten«!. SO scheıint ıhnen eın Aufsteigen und Emporstreben
VO Irdıschen 7U Hımmlıschen. Feuer und 1C immanent.

Mıt dem urgermanıschen »Sa1WOol0« ist autflıc verwanadt das griechıische Wort
»a10108<. das el dıe ewegende und Geschmeldige; bezogen auft Lebewesen
meınt 1es das belebende und bewegende Prinzıp, den inneren Quellgrund des Le-
bens, der sıch 1m e1 und all seiınen eweguUunNgeEnN ausdrückt. alur steht auch das
Wort »psyche«, Atem., Lebenskraft

Mıt diesen Worten verbıindet sıch auch dıe Vorstellung eiıner polaren Ausspannung
zwıschen »untfen« und »oben«, und ebenso zwıschen »InNeN« und »außen«. Je nach-
dem. W1e dıe Pole gewichtet wurden., i1ldeten sıch verschiedene Auffassungen VOIN
»Seele« heraus.

SO tokussıert der materıalıstısche Phılosoph Demokrit VON Abdera (ca AO()
Chr.) gleichsam 11UT den unteren bZzw den Außeren Pol und reduzıert »Seele« auft das
Materıelle und Körperlıche:; S1e ist Tür ıhn nıchts anderes als eıne ewegung VOIN Ato-
19010

Demgegenüber betont Platon VONen (ca AO() Chr.). mıt dem dıe hohe ute
der griechıischen Phılosophie einsetzt. gew1ıssermaßen den oberen Pol. der auch VOIN
innen wırkt Kr erDlic In der »Seele« eIW. Ew1ges und Göttliıches Dazu ühren ıhn
rationale Argumente 1m Ausgang VOIN der ErTfahrung.

Denn dıe Ernsthaftigkeıit menschlıcher Exı1ıstenz ze1gt sıch 1m Fragen und Suchen
ach Sinnwerten WIe Wahrheıt. chonhne1 und Gerechtigkeit. Dies eiz jedoch eın
dunkles Wıssen diese Sinngehalte VOLAUS, wusste 11a Sal nıcht. wonach
1Nan suchen sollte Wıe aber ist dieses Urwıssen In den Menschen hineingekommen ?
1C erst Urc innerweltlıche Begegnung, da N Ja dem suchenden Gang Urc dıe
Welt schon zugrunde 1egtT, indem N ıhn auslöst und leıtet und dadurch dıe CeNISPre-
henden ErTfahrungen erst ermöglıcht. Iso ist anzunehmen. ass der ensch In SEe1-
NEeTr seelısch-geıistigen Wesenstliefe bereıts VOTL FEiıintritt In das ırdısche Daseın cdiese
Sınngehalte geschaut hat und sıch 1U eriınnernd ıhnen zurücksehnt.

Dieses Argument wırd verstärkt Urc dıe ıfahrung der realen gesellschaftlıchen
Verhältnıisse., dıe als weıtgehend ungerecht und ınhuman empfunden werden. DIies
ware aber unmöglıch, WEn nıcht 1m Menschen eın ahnendes Wıssen Gerechtig-
eıt und 1e als Krıterium. dem dıe realen Gegebenheıten
werden. Dieses Wıssen das ollkommene STamM mMT nıcht N der unvollkommenen
Welt VON K aum und Zeıt

Herakle1tos, Ir (Diels-  anz) 1,.22 Vel AaZu 1lhelm Capelle, l e Vorsokratiker l e Fragmente
und Quellenberichte, übersetzt und eingele1itet VOIN 1lhelm Capelle, Stuttgart 145

I.  Philosophische Grundlegung in der Antike und 
Vertiefung im Mittelalter

Einen ersten Hinweis für philosophische Sinnsuche gibt die unmittelbare Wortbe-
deutung. Das deutsche Wort »Seele« leitet sich her von dem urgermanischen »sai-
wolo«, das heißt »die vom See her Kommende«. Dazu passt die Aussage des früh-
griechischen Philosophen Heraklit von Ephesus (ca. 500 v. Chr.): »Die Seelen düns -
ten herauf aus dem Feuchten«1. So scheint ihnen ein Aufsteigen und Emporstreben
vom Irdischen zum Himmlischen, zu Feuer und Licht immanent.

Mit dem urgermanischen »saiwolo« ist lautlich verwandt das griechische Wort
»aiolos«, das heißt die Bewegende und Geschmeidige; bezogen auf Lebewesen
meint dies das belebende und bewegende Prinzip, den inneren Quellgrund des Le-
bens, der sich im Leibe und all seinen Bewegungen ausdrückt. Dafür steht auch das
Wort »psyche«, d. h. Atem, Lebenskraft.

Mit diesen Worten verbindet sich auch die Vorstellung einer polaren Ausspannung
zwischen »unten« und »oben«, und ebenso zwischen »innen« und »außen«. Je nach-
dem, wie die Pole gewichtet wurden, bildeten sich verschiedene Auffassungen von
»Seele« heraus.

So fokussiert der materialistische Philosoph Demokrit von Abdera (ca. 400 v.
Chr.) gleichsam nur den unteren bzw. den äußeren Pol und reduziert »Seele« auf das
Materielle und Körperliche; sie ist für ihn nichts anderes als eine Bewegung von Ato-
men.

Demgegenüber betont Platon von Athen (ca. 400 v. Chr.), mit dem die hohe Blüte
der griechischen Philosophie einsetzt, gewissermaßen den oberen Pol, der auch von
innen wirkt: Er erblickt in der »Seele« etwas Ewiges und Göttliches. Dazu führen ihn
rationale Argumente im Ausgang von der Erfahrung.

Denn die Ernsthaftigkeit menschlicher Existenz zeigt sich im Fragen und Suchen
nach Sinnwerten wie Wahrheit, Schönheit und Gerechtigkeit. Dies setzt jedoch ein
dunkles Wissen um diese Sinngehalte voraus; sonst wüsste man gar nicht, wonach
man suchen sollte. Wie aber ist dieses Urwissen in den Menschen hineingekommen?
Nicht erst durch innerweltliche Begegnung, da es ja dem suchenden Gang durch die
Welt schon zugrunde liegt, indem es ihn auslöst und leitet und dadurch die entspre-
chenden Erfahrungen erst ermöglicht. Also ist anzunehmen, dass der Mensch in sei-
ner seelisch-geistigen Wesenstiefe bereits vor Eintritt in das irdische Dasein diese
Sinngehalte geschaut hat und sich nun erinnernd zu ihnen zurücksehnt. 

Dieses Argument wird verstärkt durch die Erfahrung der realen gesellschaftlichen
Verhältnisse, die als weitgehend ungerecht und inhuman empfunden werden. Dies
wäre aber unmöglich, wenn nicht im Menschen ein ahnendes Wissen um Gerechtig-
keit und Liebe lebte – als Kriterium, an dem die realen Gegebenheiten gemessen
werden. Dieses Wissen um das Vollkommene stammt nicht aus der unvollkommenen
Welt von Raum und Zeit.
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1 Herakleitos, fr. 12 (Diels-Kranz)  I,22. – Vgl. dazu Wilhelm Capelle, Die Vorsokratiker. Die Fragmente
und Quellenberichte, übersetzt und eingeleitet von Wilhelm Capelle, Stuttgart o. J., 145.
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DiIie genannten Sinndımensionen bezeıiıchnet Platon als »Ideen«. Gijemeınnt Sınd

nıcht lediglıch subjektive edanken des Menschen., sondern Ob)ektive geistige Ener-
gıen, wırkende Wırklıchkeıten., dıe den Menschen bewegen und denen CT erken-
nend, ühlend und strebend e1ılhat S1e Sınd In sıch selbst bsolut einfach., zeıtlos und
vollkommen und werden VON den Dıngen In K aum und Zeıt In vielfältiger und be-
€  ZIE WeIlse nachgeahmt Diese verhalten sıch ıhnen W1e schwacheer
ıhrem Urbild; be1l ıhrem Anblıck annn das eigentliıche Wesen VON Gerechtigkeıit,
chönheıt, Wahrheıt, das ıhnen transzendent ıst. aufleuchten und W1e dıe Sonne
Urc eınen cnNlieıer VON olken durchstrahlen *

Tle een aber gründen In eiıner höchsten Idee., dem Guten. als ıhrem umfTassen-
den rsprung; enn es Sinnvolle ist letztliıch nıchts als eın ausströmender Te1l-
aspekt des (ijuten Dieses wırd als das schliec  ın Sıch- Verströmende und Erfüllen-
de verstanden: se1ın Wesen besteht darın. sıch auszugıeßen und mıtzuteıllen. DIies ist
das zutiefst C'harakterıistische des Göttliıchen

uch das ursprünglıche geistige Se1in des Menschen entstammt unmıttelbar dem
(ijuten s bestand In der schauenden und hebenden el  abDe den een und
ti1efst (ijuten selbst und Platon scheıint anzunehmen. ass eıne ungeordnete An-
hänglıc  eıt das Materıelle. eıne Art » Urschuld«, der Anlass N der rein
geistigen Ööhe abzustürzen und In dıe aterıe einzutauchen.

Damlut wurde der Gelst ZUT bewegenden und belebenden Mıtte eines materıellen
KÖrpers; wurde ZUT »Seele«. |DER Inne-Stehen des (je1lstes In eiınem materıellen
Leı1b aber verlangte außer den Vermögen der geistigen Erkenntnis und 12 des
Sinnhaflten und (ijuten auch dıe der sinnlıchen ahrnehmung und der urch-
Setzung In der materıellen Welt SOWI1IeEe Fähigkeıiten der Assımılation VOIN aterıe In
rnährung und Wachstum. SO wurde dıe Gelistseele och eıne sensıtıve Mutseele
und eiıne vegetatıve Begierdeseele gleichsam »angehängt«. DiIie Erfahrungstatsache,
ass zornıge Erregung und ı1sche Begierden der Erkenntnis des (juten und der
Vernuntit vielTac wıdersprechen, welst arau hın, ass N sıch be1l den Te1ilseelen
jeweıls e1igene Realıtäten handelt

Den rel Te1ilseelen entsprechen 1U In besonderer Welse verschlıedene Bereiche
des KöÖrDpers, denen damıt auch eıne symbolısche Bedeutung zukommt. Der Ge1lst-
seele entspricht das aup des Menschen., der Mutseele dıe Hrust und das Herz 11a

denke den USUAFruC » Beherzthe1it« während dıe Begierdeseele ıhren S1t7 VOTL
em 1m Unterle1ib hat

In se1ıner unteren Te1ilseele mıt ıhren vegetatıven Fähigkeıiten des StolIfwechsels
und der Fortpflanzung ommt der ensch mıt der Pflanze übereıin. hınsıchtliıch der
mıttleren Te1ilseele und ıhrer sinnlıchen Kräfte ist dem 1er hnlıch. Urc se1ıne
geistige Haupt-Seele aber überragt alle anderen Lebewesen.

DiIie vertikale Diımensıion der eele., dıe VOoO Göttliıchen 7U 1schen reicht.
111U85585 sıch In dıe Horıizontale der soz1alen Dienste engagıeren und dadurch ugen-

Platon verdeutlicht Aheses Verhältnıis In Seinem bekannten »Höhlengleichn1s«, WOTIN e Menschen Höh-
enbewohnern verglichen werden, e gefesselt mit dem Riücken den Ekingang eıner sSıf7zen und
IUe CNaltlten wahrnehmen, e das Tageslıcht hereinwirtt; S1C en Wahrheit keinen unmıttelbaren
/ugang. Platon, 4al VILS A-5

Die genannten Sinndimensionen bezeichnet Platon als »Ideen«. Gemeint sind
nicht lediglich subjektive Gedanken des Menschen, sondern objektive geistige Ener-
gien, wirkende Wirklichkeiten, die den Menschen bewegen und an denen er erken-
nend, fühlend und strebend teilhat. Sie sind in sich selbst absolut einfach, zeitlos und
vollkommen und werden von den Dingen in Raum und Zeit in vielfältiger und be-
grenzter Weise nachgeahmt. Diese verhalten sich zu ihnen wie schwache Abbilder zu
ihrem Urbild; bei ihrem Anblick kann das eigentliche Wesen von Gerechtigkeit,
Schönheit, Wahrheit, das ihnen transzendent ist, aufleuchten und wie die Sonne
durch einen Schleier von Wolken durchstrahlen.2

Alle Ideen aber gründen in einer höchsten Idee, dem Guten, als ihrem umfassen-
den Ursprung; denn alles Sinnvolle ist letztlich nichts als ein ausströmender Teil-
aspekt des Guten. Dieses wird als das schlechthin Sich-Verströmende und Erfüllen-
de verstanden; sein Wesen besteht darin, sich auszugießen und mitzuteilen. Dies ist
das zutiefst Charakteristische des Göttlichen.

Auch das ursprüngliche geistige Sein des Menschen entstammt unmittelbar dem
Guten. Es bestand in der schauenden und liebenden Teilhabe an den Ideen und zu-
tiefst am Guten selbst – und Platon scheint anzunehmen, dass eine ungeordnete An-
hänglichkeit an das Materielle, eine Art »Urschuld«, der Anlass war, aus der rein
geis tigen Höhe abzustürzen und in die Materie einzutauchen. 

Damit wurde der Geist zur bewegenden und belebenden Mitte eines materiellen
Körpers; er wurde zur »Seele«. Das Inne-Stehen des Geistes in einem materiellen
Leib aber verlangte außer den Vermögen der geistigen Erkenntnis und Liebe des
Sinnhaften und Guten auch die Kräfte der sinnlichen Wahrnehmung und der Durch-
setzung in der materiellen Welt sowie Fähigkeiten der Assimilation von Materie in
Ernährung und Wachstum. So wurde an die Geistseele noch eine sensitive Mutseele
und eine vegetative Begierdeseele gleichsam »angehängt«. Die Erfahrungstatsache,
dass zornige Erregung und faktische Begierden der Erkenntnis des Guten und der
Vernunft vielfach widersprechen, weist darauf hin, dass es sich bei den Teilseelen um
jeweils eigene Realitäten handelt.

Den drei Teilseelen entsprechen nun in besonderer Weise verschiedene Bereiche
des Körpers, denen damit auch eine symbolische Bedeutung zukommt. Der Geist-
seele entspricht das Haupt des Menschen, der Mutseele die Brust und das Herz – man
denke an den Ausdruck »Beherztheit« –, während die Begierdeseele ihren Sitz vor
allem im Unterleib hat.

In seiner unteren Teilseele mit ihren vegetativen Fähigkeiten des Stoffwechsels
und der Fortpflanzung kommt der Mensch mit der Pflanze überein, hinsichtlich der
mittleren Teilseele und ihrer sinnlichen Kräfte ist er dem Tier ähnlich, durch seine
geistige Haupt-Seele aber überragt er alle anderen Lebewesen.

Die vertikale Dimension der Seele, die vom Göttlichen zum Irdischen reicht,
muss sich in die Horizontale der sozialen Dienste engagieren und dadurch Tugen-
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2 Platon verdeutlicht dieses Verhältnis in seinem bekannten »Höhlengleichnis«, worin die Menschen Höh-
lenbewohnern verglichen werden, die gefesselt mit dem Rücken gegen den Eingang einer Höhle sitzen und
nur die Schatten wahrnehmen, die das Tageslicht hereinwirft; sie haben zur Wahrheit keinen unmittelbaren
Zugang. – Platon, Staat VII,514 A-518 B.
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den entwıckeln. W1e Weısheıt. Tapferkeıt und rechtes Maß, sıch verwırk-
lıchen
e1 ist dıe emporzıehende Kraft der Kros, dıe Sehnsucht ach dem (ijuten | D

richtet sıch prımär auft das Schöne., In dem das (jute erscheınt. zuerst sınnenfällıg In
se1ıner körperliıchen Gestalt. annn In se1ıner höheren seelıschen und geistigen Form.,
den ethıschen ugenden, und zuletzt In seınem reinen und unbegrenzten Wesen In
sıch selbst als zugrunde lıegende Idee

Ist 1UN Urc den Eınsatz In der Welt dıe Nachahmung und Darstellung der een
und damıt dıe Kückerinnerung S$1e vollendet, annn der ensch mıt dem ge1st1-
ScCH Kern se1nes Se1ns ach dem Tode wıieder ıhnen aufsteigen und sıch mıt ıhnen
vereinıgen; dıe beıden unteren, dem Irdıschen zugeordneten Seelenteıle werden abh-
gekoppelt. Nur mıt seınem geistigen Seelente!1l ist der ensch unsterblıch. enn 11UTr

Urc ıhn hat den ewıgen een te1l und sehnt sıch ıhnen als se1ıner e1gent-
lıchen Heımat zurück . Wırd aber In eiınem ırdıschen en das (jute und se1ıne Her-
ausarbeıtung In den Lebensbereichen nıcht entsprechend erreıicht, 11185585 dıe eele
sıch wıeder verkörpern, ıs dıe Lebensaufgabe rTüllt ist
e1 wırd ecutlıc ass dıe »KEx1istenz In der Mater1i1e« eıne Verdunkelung der

een. eıne Entiremdung und ehr VOIN ıhnen bedeutet. dıe eın bel darstellt. das
W1e gesagt In einem schuldhaften » Absturz des (jeilstes« se1ıne Ursache hat “*
DiIie Abwertung des Physıschen und Le1tiblichen be1l Platon provozılerte dıe ıd

se1ınes CcChulers Arıiıstoteles VOIN Abdera (4 Chr.) Kr suchte den » Idealismus«
se1ınes Lehrers In eınen AUSSCWOSZCHCH »Realismus« wenden., be1l dem gleichsam
der »obere Pol« der eele., In dem Platon den Wesenskern des Menschen sah., mıt iıh-

L dIe Gliederung des seelıschen 1 ebens ist 1r e rechte UOrdnung des gesamiten menschlichen 1Lebens
grundlegend; S1C egründe! insbesondere 1ne entsprechende 1sSCHe Erziehung und den ufbau der (1e-
sellschaft Nämlıch Fıne ANSCHINESSCIE Ausbildung der (Greistseele Tührt ZULT [ugend Ader Weisheit, e 1mM
(1 meın wesen ufgaben der ehre und der Leıitung befähigt; daher ollten ach Platon e 1enker des
Staates, e Könige, uch Freunde der eisheı1t, Phılosophen Se1IN. FKıne kraftvolle Ausprägung der Mut-
seele ın der [ugend der Tapferkeit iımplızıert e Verpflichtung, e OMTientihcne UOrdnung schützen und
ach außen verteidigen. Und schlıelßßlich Wenn e Begierdeseele 1ne geordnete Entwicklung genießt,
ın der S1C e [ugend der MC UNd des es ernt, MNI1E S1C ın spezilischen Fähigkeiten der SC
meılinschaftliıchen Lebenserhaltung und der Wırtschaft SC erg1bt sıch 1ne Gliederung ın Lehrstand, Wehr-
STAN! und TrStanı 1ne Ständeordnung ın Gresellsc und 4al Man S1e. ID rundlagen V OI

Psychologıie, und Politik bılden ın der philosophischen Konzeption Platons 1ne FEinheit
In der Spätantıke bıldete Pfotin VOIN Lykopolıs ın Ägypten (3 Chr.), e1in Hauptvertreter des SS

eu-Platonıismus be1 dem starke FEıinflüsse asıatıscher eistigkeit wırksam wurden, Ansätze Platons In be-
stimmter ıchtung och weiliter ALUS, besonders uch den be1 dA1esem bere1its iımplızlıerten edanken elner
» Weltseele«. |DDER Ur-Gute erscheımnt als das Ur-Eıine, ALLS dem zunächst der e1s5 (der >Nus«) hervorgeht,
In dem sıch e 1216211 der een ausdrückt ber uch der e1s5 stromt, da ın ıhm das ute weıterwirkt,
ber sıch hınaus und hıneın ın e Materıe: 21 entstie e ee1e e Weltseele als e TUC VO)!

21S! Materie ID ee1e belebht VOIN ıhrem und geistigen Ursprung her e Materıe und yIüllt S1C
mit eellem Sınn:; e vielen Indıvidualseelen sınd nıchts als iıhre Auszwe1igungen. ID aterıe ber C] -

cheıint als der Unterschie: und Gegensatzzuten und Geistigen und als e Quelle V OI Unordnung
und Leıiden: amMı! ruft S1C e Sehnsucht, den ETrOs NerVvOor, der zurück ZU] Ursprung zZ1e er Weg dort-
hın verlangt den muühevollen Eıinsatz, e Welt gemäß den een gestalten; e Wiıedervereinigung mit
dem FEınen und uten Rdeufel schlielßlich rlösung und Selıgkeıt. Vel Ot1no0s, Enneades, Ennn LV,1

per1 QuUS1ASs (Das Wesen der Seele) In Plotins Schriften Harder), L, Hamburg 1956, 360:
Ennn LV.9 e1 pasal haı psychaı m14 (Die FEıinheit er Einzelseelen 159 T

den entwickeln, wie Weisheit, Tapferkeit und rechtes Maß, um so sich zu verwirk-
lichen.3

Dabei ist die emporziehende Kraft der Eros, die Sehnsucht nach dem Guten. Er
richtet sich primär auf das Schöne, in dem das Gute erscheint, zuerst sinnenfällig in
seiner körperlichen Gestalt, dann in seiner höheren seelischen und geistigen Form,
den ethischen Tugenden, und zuletzt in seinem reinen und unbegrenzten Wesen in
sich selbst als zugrunde liegende Idee. 

Ist nun durch den Einsatz in der Welt die Nachahmung und Darstellung der Ideen
und damit die Rückerinnerung an sie vollendet, so kann der Mensch mit dem geisti-
gen Kern seines Seins nach dem Tode wieder zu ihnen aufsteigen und sich mit ihnen
vereinigen; die beiden unteren, dem Irdischen zugeordneten Seelenteile werden ab-
gekoppelt. Nur mit seinem geistigen Seelenteil ist der Mensch unsterblich, denn nur
durch ihn hat er an den ewigen Ideen teil und sehnt er sich zu ihnen als seiner eigent-
lichen Heimat zurück. Wird aber in einem irdischen Leben das Gute und seine Her-
ausarbeitung in den Lebensbereichen nicht entsprechend erreicht, so muss die Seele
sich wieder verkörpern, bis die Lebensaufgabe erfüllt ist.

Dabei wird deutlich, dass die »Existenz in der Materie« eine Verdunkelung der
Ideen, eine Entfremdung und Abkehr von ihnen bedeutet, die ein Übel darstellt, das
– wie gesagt – in einem schuldhaften »Absturz des Geistes« seine Ursache hat.4

Die Abwertung des Physischen und Leiblichen bei Platon provozierte die Kritik
seines Schülers Aristoteles von Abdera (4. Jh. v. Chr.). Er suchte den »Idealismus«
seines Lehrers in einen ausgewogenen »Realismus« zu wenden, bei dem gleichsam
der »obere Pol« der Seele, in dem Platon den Wesenskern des Menschen sah, mit ih-
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3 Die Gliederung des seelischen Lebens ist für die rechte Ordnung des gesamten menschlichen Lebens
grundlegend; sie begründet insbesondere eine entsprechende ethische Erziehung und den Aufbau der Ge-
sellschaft. Nämlich: Eine angemessene Ausbildung der Geistseele führt zur Tugend der Weisheit, die im
Gemeinwesen zu Aufgaben der Lehre und der Leitung befähigt; daher sollten nach Platon die Lenker des
Staates, die Könige, auch Freunde der Weisheit, Philosophen sein. Eine kraftvolle Ausprägung der Mut-
seele in der Tugend der Tapferkeit impliziert die Verpflichtung, die öffentliche Ordnung zu schützen und
nach außen zu verteidigen. Und schließlich: Wenn die Begierdeseele eine geordnete Entwicklung genießt,
in der sie die Tugend der Zucht und des Maßes lernt, so kulminiert sie in spezifischen Fähigkeiten der ge-
meinschaftlichen Lebenserhaltung und der Wirtschaft. So ergibt sich eine Gliederung in Lehrstand, Wehr-
stand und Nährstand, eine Ständeordnung in Gesellschaft und Staat. Man sieht: Die Grundlagen von
Psychologie, Ethik und Politik bilden in der philosophischen Konzeption Platons eine Einheit.
4 In der Spätantike bildete Plotin von Lykopolis in Ägypten (3. Jh. n. Chr.), ein Hauptvertreter des sog.
Neu-Platonismus, bei dem starke Einflüsse asiatischer Geistigkeit wirksam wurden, Ansätze Platons in be-
stimmter Richtung noch weiter aus, besonders auch den bei diesem bereits implizierten Gedanken einer
»Weltseele«. Das Ur-Gute erscheint als das Ur-Eine, aus dem zunächst der Geist (der »Nus«) hervorgeht,
in dem sich die Vielheit der Ideen ausdrückt. Aber auch der Geist strömt, da in ihm das Gute weiterwirkt,
über sich hinaus – und hinein in die Materie; dabei entsteht die Seele – die Weltseele – als die Brücke vom
Geist zur Materie. Die Seele belebt von ihrem guten und geistigen Ursprung her die Materie und erfüllt sie
mit ideellem Sinn; die vielen Individualseelen sind nichts als ihre Auszweigungen. Die Materie aber er-
scheint als der Unterschied und Gegensatz zum Guten und Geistigen und so als die Quelle von Unordnung
und Leiden; damit ruft sie die Sehnsucht, den Eros hervor, der zurück zum Ursprung zieht. Der Weg dort-
hin verlangt den mühevollen Einsatz, die Welt gemäß den Ideen zu gestalten; die Wiedervereinigung mit
dem Einen und Guten bedeutet schließlich Erlösung und Seligkeit. – Vgl. Plotinos, Enneades, Enn IV,1 u.
2: peri ousias (Das Wesen der Seele). In: Plotins Schriften (R. Harder), Bd. I, Hamburg 1956, S. 92 u. 360;
Enn IV,9: ei pasai hai psychai mia (Die Einheit aller Einzelseelen) a. a. O. S. 159 ff.
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Ie  S »untere Pol«., den dıe materıialıstısche Wırklichkeıitsinterpretation Demokriuts
verabsolutiert hatte., vermıiıttelt WIrd. ach Arıstoteles ist das e1igentliche Se1in des
Menschen nıcht. WIe be1l Platon. rein geistiger Natur., sondern eıne wesenhafte FKın-
eıt VON geistiger eele und materıellem Leı1b:; cdi1eser ist nıcht »Kerker der Seele«.
sondern ıhr naturgemäber Selbstausdruck. In dem S$1e ıhr volles en und Daseın
hat S1e ist dıe lebendige Wırklıchkeıit des Leıibes und g1bt ıhm se1ıne ANSCMESSCHE
Orm und Gestalt SO definıiert Arıstoteles dıe eele als dıe » Wesensform des Le1l-
DeES«: der Satz »anıma torma COFrpOr1S« wurde Tür dıe Schule der Arıstotelıker 1m 1a-
teinıschen Mıttelalter eiınem geflügelten Wort und hat auch In der heutigen ph1lo-
sophıschen Auseinandersetzung Gewicht

ach Arıstoteles en dıe Seelen In der aterıe ıhre Existenzgrundlage; S1e be-
deuten deren weıtere Verwirklıchung und Emporwandlung. DiIie aterıe als solche.,
das 1NZ1Ip des Daseıins In Kaum und Zeıt. ware VOIN sıch N och leblos anders Da-
be N keıne anorganıschen KÖrDper; Urc den FEıntrıitt der eele wırd S$1e eiıner be-
lebten Körperlichkeıt, 7U Leı1b eines Lebewesens. SO ist dıe eele dıe Erfüllung E1 -
NEeTr Seinsmöglıchkeıt der aterle. Deren Seinsmöglıchkeıiten werden Urc jede
Se1instorm In spezılıscher WeIlse verwiırklıcht: Urc den unbelebten KöÖrper, Urc
das pflanzlıche Lebewesen., Urc das mıt sSinnlıchem Bewusstsein ausgestattete 1er
und Urc den geistbegabten Menschen In aufsteigender Linie ımmer vollkomme-
NEeTr

SO hat der ensch nıcht, W1e Platon meınte., verschiedene Te1ilseelen., sondern 11UTr

verschledene Seelenvermögen; se1ıne eele eın und 1eSe1DeE., eben dıe spezılısch
menscnliche eele bringt vegetatıve, sensıtıve und geistige Tätıgkeıiten hervor. dıe

e1in strukturıiertes (jJanzes bılden und dıe Tür den Menschen charakterıst1-
sche Gestalt des Lebens ausmachen.
e1 Ssınd dıe nıedrigeren Funktionen dıe rundlage Tür dıe höheren dıe vegela-

t1ven Tür dıe sınnlıchen und geistigen, und dıe sınnlıche ahrnehmung Tür dıe gE1S-
tige Wahrheılitserkenntnis. DIie Vernuntit hat ıhre Inhalte nıcht AaUS eiıner vorweltliıchen
Ideenschau empfangen, sondern 111U85585 S1e AaUS der ıfahrung der Welt erarbeıten. Was
chonhe1 Ooder N Gerechtigkeıit ıst. we1ll der ensch erst, indem N der SIN-
nenfällıgen Erscheinung entsprechender Gegenstände bZzw zwıschenmenschlıicher
Gegebenheıten diese Gehalte herausholt., 1m €  € Sinne des Wortes S1e abh-
strahlert. DIe Sınngehalte Sınd der Welt nıcht transzendent, sondern ıhren Dıngen
und Geschehnissen immanent.

TIrotzdem ist dıe eele des Menschen., soweıt S1e Trägerın VOIN Vernunfit ıst. nıcht
N der Welt erklärbar. Denn dıe VernuntTt ist nıcht N physıschen Teılenn_

SESEIZL, W1e dıe Urc Zeugung entstandenen Wesen, sondern bsolut ınTach SO

ID Seinsformen der 1 ebewesen heißen Seelen, e den VOIN ıinnen her beleben, bewegen und SC
stalten och Nn1ıC e Seelen der Pflanzen, sondern TSL e der höheren Tiere und och mehr e der Men-
schen können ihr en durch selhstreflex1ves FErleben vollzıehen, mit dem sıch ıhre subjektive Innerlıch-
keıt manıfestiert Der Begriff der »Seele« MeInt ter SO Ooch nicht, WIE später IN der Neuzeil, A -

SCHLIE,  IC Adas Prinzip des rieDens, SONdern umfassender Adas Prinzip des »Lebens IN Ader Materie«, das-
jenige ın der Materıe, WASN S1C belebht und vollkommener verwirklıcht Vel Arıstoteles, e anıma L.Sf1;
11,1 412 blıl M 4 408 SOWI1e 415— 11.4.42

rem »unteren Pol«, den die materialistische Wirklichkeitsinterpretation Demokrits
verabsolutiert hatte, vermittelt wird. Nach Aristoteles ist das eigentliche Sein des
Menschen nicht, wie bei Platon, rein geistiger Natur, sondern eine wesenhafte Ein-
heit von geistiger Seele und materiellem Leib; dieser ist nicht »Kerker der Seele«,
sondern ihr naturgemäßer Selbstausdruck, in dem sie ihr volles Leben und Dasein
hat. Sie ist die lebendige Wirklichkeit des Leibes und gibt ihm seine angemessene
Form und Gestalt. So definiert Aristoteles die Seele als die »Wesensform des Lei-
bes«; der Satz: »anima forma corporis« wurde für die Schule der Aristoteliker im la-
teinischen Mittelalter zu einem geflügelten Wort und hat auch in der heutigen philo-
sophischen Auseinandersetzung Gewicht.

Nach Aristoteles haben die Seelen in der Materie ihre Existenzgrundlage; sie be-
deuten deren weitere Verwirklichung und Emporwandlung. Die Materie als solche,
das Prinzip des Daseins in Raum und Zeit, wäre von sich aus noch leblos – anders gä-
be es keine anorganischen Körper; durch den Eintritt der Seele wird sie zu einer be-
lebten Körperlichkeit, zum Leib eines Lebewesens. So ist die Seele die Erfüllung ei-
ner Seinsmöglichkeit der Materie. Deren Seinsmöglichkeiten werden durch jede
Seinsform in spezifischer Weise verwirklicht: durch den unbelebten Körper, durch
das pflanzliche Lebewesen, durch das mit sinnlichem Bewusstsein ausgestattete Tier
und durch den geistbegabten Menschen in aufsteigender Linie immer vollkomme-
ner.5

So hat der Mensch nicht, wie Platon meinte, verschiedene Teilseelen, sondern nur
verschiedene Seelenvermögen; seine Seele – ein und dieselbe, eben die spezifisch
menschliche Seele – bringt vegetative, sensitive und geistige Tätigkeiten hervor, die
zusammen ein strukturiertes Ganzes bilden und die für den  Menschen charakteristi-
sche Gestalt des Lebens ausmachen. 

Dabei sind die niedrigeren Funktionen die Grundlage für die höheren: die vegeta-
tiven für die sinnlichen und geistigen, und  die sinnliche Wahrnehmung für die geis -
tige Wahrheitserkenntnis. Die Vernunft hat ihre Inhalte nicht aus einer vorweltlichen
Ideenschau empfangen, sondern muss sie aus der Erfahrung der Welt erarbeiten. Was
Schönheit oder was Gerechtigkeit ist, weiß der Mensch erst, indem er aus der sin-
nenfälligen Erscheinung entsprechender Gegenstände bzw. zwischenmenschlicher
Gegebenheiten diese Gehalte herausholt, d. h. im strengen Sinne des Wortes sie ab-
strahiert. Die Sinngehalte sind der Welt nicht transzendent, sondern ihren Dingen
und Geschehnissen immanent.

Trotzdem ist die Seele des Menschen, soweit sie Trägerin von Vernunft ist, nicht
aus der Welt erklärbar. Denn die Vernunft ist nicht aus physischen Teilen zusammen-
gesetzt, wie die durch Zeugung entstandenen Wesen, sondern absolut einfach. So

Der philosophische Begriff der Seele in der europäischen Geistesgeschichte 165

5 Die Seinsformen der Lebewesen heißen Seelen, die den Stoff von innen her beleben, bewegen und ge-
stalten. Noch nicht die Seelen der Pflanzen, sondern erst die der höheren Tiere und noch mehr die der Men-
schen können ihr Leben durch selbstreflexives Erleben vollziehen, mit dem sich ihre subjektive Innerlich-
keit manifestiert. Der Begriff der »Seele« meint hier also noch nicht, wie später in der Neuzeit, aus-
schließlich das Prinzip des Erlebens, sondern umfassender das Prinzip des »Lebens in der Materie«, das-
jenige in der Materie, was sie belebt und vollkommener verwirklicht. Vgl. Aristoteles, De anima I,3f;
II,1,412 b11 u. 27f; 4,408 b10–12 sowie 415 b12–14; III,4,429 a31–b5.
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111U85585 s1e., W1e Arıstoteles Sagl, außen hereingekommen« se1n. und das el
ohl dem Göttliıchen entstammen Arıstoteles pricht aber nırgends VOIN eıner DCIL-
sönlıchen Unsterblichkeit der indıyıduellen ee1le und eıner Rückkehr ıhrem gOÖtL-
lıchen Ursprung.®

|DER ethısche Handeln des Menschen gewınnt seıne Motıvatıion und se1ıne Kraft
N dem naturgemäßen Streben ach ollkommenheıt s besteht nıcht In der An-
gleichung transzendente een. sondern In der ganzheıtlıchen Verwirklıchung und
vollendenden Ausformung der menschlıchen Anlagen, dıe VO 1C auftf das bsolut
ollkommene und göttlıc rhabene geleıtet ist

Entsprechen kommt ach Arıstoteles dem menschlıchen en 11UTr iInsoweıt
Wert und Uur‘ L,  % als N eiıne ANSCHICSSCHLC Orm hat:;: der ensch VOI-
cdient 11UTr 1m Mabße se1ıner ugenden Wertschätzung und Achtung, nıcht schon auTf-
grun se1ınes mıt eiıner geistigen ee1le ausgestatteten Se1Ins.

Dies markıert eın Problem. dem 1UN dıe mıttelalterliıche Phılosophıiıe ansetzt
DIie In cdieser Perspektive ohl proIliertesten Gestalten., denen WIT uns 1m Folgenden
zuwenden wollen., Sınd Aurelıus Augustinus und TIThomas quın Der erstere geht
mehr VOIN Platon AaUS, dessen Ansätze dem FEınfluss des ıstlıchen Persona-
lısmus Lortgestaltet, während der letztere charakterıstische Elemente VOIN Arıstoteles
einbezıeht.

AugQZustinus (ca AO() Chr.) erTasst dıe urbildlıchen Sınngehalte, dıe Platon als
ausströmende Te1laspekte des (juten verstand., als een des personalen Gottes, In
denen CT dıe Vollkommenheıten se1ınes Se1Ins ausdrückt und gemä denen CT dıe IIın-
SC hervorrult. Der ensch verdankt sıch dem schöpferischen Wort (jottes und iindet
In der au se1nes hebenden Wesens und der Vereinigung mıt ıhm se1ıne beselıgen-
de Vollendung 1m Sinne des bekannten Ausrufs »Unruhig ist meın Herz, ıs N

het. Gott. In IDıir!« Damluıut trıtt dıe Quelle des (ijuten N ıhrer Anonymıtät heraus
und gewınnt e1in personales Antlıtz

Augustins phiılosophıscher Beweıls Tür dıe Exı1ıstenz (jottes und dıe ründung der
menschlıchen eele In ıhm hat eıne ZEeWISSE Ahnlichkeit mıt dem dargestellten (jJe-
dankengang Platons Kr geht jedoch nıcht N VOIN der uc des Menschen ach
Wahrheıt, ach Gerechtigkeıit USW., sondern VO radıkalen Zweılel Augustinus CI -

kannte., ass /Zwelılel 11UTr der Bedingung eiıner unbezwe1lftfelbaren Wahrheıt

FEın OCNSLES gÖöttliches Prinzıp ist ach ÄAristoteles 1r es (rieschehen ın Kaum und e1t unbedingt
zunehmen. IDenn e stofflıche rundlage der Welt besagt reine Möglıchkeıit, e wesenhaft auft ihre Ver-
wirklıchung Z1e] das he1lßt auf 1ne stufenweıse Durchformung und Beseelung; e Formen ber können
Nn1ıC AL nıchts kommen, sondern mMussen AL elner göttliıchen Quelle empfangen werden. aM! ist der
VOIN neuzeıtlicher Naturwissenschaft Konziıpilerte (redanke elner Weltevolution ZW och Nn1ıCcC AdUS SCS PLO-
chen, ber doch schon vorbereıtet allerdings mıiıt dem philosophischen Hıntergrund, ass e Formen, e
Jeweils 1ICL auftreten und vorher och Nn1ıC 1mM vorhanden WalLCIl, elnen tormenden göttliıchen e1s5
VOrausselzen, der reine Formwirklıc  e1l ist Vel Arıstoteles, Metaphysık AL‚ / 1077
ID WIT| e1n, ındem UrCc Se1nNne Vollkommenhe1l das Weltgeschehen sıch emporzieht und dessen
Tassende Zielursache ist SC manıfestiert sıch als das höchste Gute, das Arnrikstoteles als dasjen1ge def1-
nliert, das alle anstreben NC w1e Platon, als das sıch Verströmende. Es würde ıhm n1ıC entsprechen,
zuU Menschen abzusteigen, w1e der CNrıistliıche Gott, sondern ist sıch ın se1lner arıstokratischen Öönhe
selhst

muss sie, wie Aristoteles sagt, »von außen hereingekommen« sein, und das heißt
wohl: dem Göttlichen entstammen. Aristoteles spricht aber nirgends von einer per-
sönlichen Unsterblichkeit der individuellen Seele und einer Rückkehr zu ihrem gött-
lichen Ursprung.6

Das ethische Handeln des Menschen gewinnt seine Motivation und seine Kraft
aus dem naturgemäßen Streben nach Vollkommenheit. Es besteht nicht in der An-
gleichung an transzendente Ideen, sondern in der ganzheitlichen Verwirklichung und
vollendenden Ausformung der menschlichen Anlagen, die vom Blick auf das absolut
Vollkommene und göttlich Erhabene geleitet ist.     

Entsprechend kommt nach Aristoteles dem menschlichen Leben nur insoweit
Wert und Würde zu, als es eine angemessene Form gewonnen hat; der Mensch ver-
dient nur im Maße seiner Tugenden Wertschätzung und Achtung, nicht schon auf-
grund seines mit einer geistigen Seele ausgestatteten Seins. 

Dies markiert ein Problem, an dem nun die mittelalterliche Philosophie ansetzt.
Die in dieser Perspektive wohl profiliertesten Gestalten, denen wir uns im Folgenden
zuwenden wollen, sind Aurelius Augustinus und Thomas v. Aquin. Der erstere geht
mehr von Platon aus, dessen Ansätze er unter dem Einfluss des christlichen Persona-
lismus fortgestaltet, während der letztere charakteristische Elemente von Aristoteles
einbezieht. 

Augustinus (ca. 400 n. Chr.) erfasst die urbildlichen Sinngehalte, die Platon als
ausströmende Teilaspekte des Guten verstand, als Ideen des personalen Gottes, in
denen er die Vollkommenheiten seines Seins ausdrückt und gemäß denen er die Din-
ge hervorruft. Der Mensch verdankt sich dem schöpferischen Wort Gottes und findet
in der Schau seines liebenden Wesens und der Vereinigung mit ihm seine beseligen-
de Vollendung – im Sinne des bekannten Ausrufs: »Unruhig ist mein Herz, bis es ru-
het, o Gott, in Dir!« Damit tritt die Quelle des Guten aus ihrer Anonymität heraus
und gewinnt ein personales Antlitz. 

Augustins philosophischer Beweis für die Existenz Gottes und die Gründung der
menschlichen Seele in ihm hat eine gewisse Ähnlichkeit mit dem dargestellten Ge-
dankengang Platons. Er geht jedoch nicht aus von der Suche des Menschen nach
Wahrheit, nach Gerechtigkeit usw., sondern vom radikalen Zweifel. Augustinus er-
kannte, dass Zweifel nur unter der Bedingung einer unbezweifelbaren Wahrheit
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6 Ein höchstes göttliches Prinzip ist nach Aristoteles für alles Geschehen in Raum und Zeit unbedingt an-
zunehmen. Denn die stoffliche Grundlage der Welt besagt reine Möglichkeit, die wesenhaft auf ihre Ver-
wirklichung zielt, das heißt auf eine stufenweise Durchformung und Beseelung; die Formen aber können
nicht aus nichts kommen, sondern müssen aus einer göttlichen Quelle empfangen werden. Damit ist der
von neuzeitlicher Naturwissenschaft konzipierte Gedanke einer Weltevolution zwar noch nicht ausgespro-
chen, aber doch schon vorbereitet – allerdings mit dem philosophischen Hintergrund, dass die Formen, die
jeweils neu auftreten und vorher noch nicht im Stoff vorhanden waren, einen formenden göttlichen Geist
voraussetzen, der reine Formwirklichkeit ist. – Vgl. Aristoteles, Metaphysik XI,7 1072 b23-35. 
Er wirkt ein, indem er durch seine Vollkommenheit das Weltgeschehen zu sich emporzieht und dessen um-
fassende Zielursache ist. So manifestiert er sich als das höchste Gute, das Aristoteles als dasjenige defi-
niert, das alle anstreben – nicht, wie Platon, als das sich Verströmende. Es würde ihm nicht entsprechen,
zum Menschen abzusteigen, wie der christliche Gott, sondern er ist sich in seiner aristokratischen Höhe
selbst genug.
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möglıch ist uch WEn iıch em zweılle., ist e1 doch dıe Tatsache meı1nes
Zweılelns außer Zwelılel und darın ebenso dıe Tatsache meı1ner Exıistenz: »Dubıito.
CISZO < oder authentischer: » Ktsı Tallor., Den TUnN:! dieses wahren E-
standes Iiindet Augustinus In der absoluten Wahrheıt selbst |DER einzelne Wahre ist
11UTr Urc dıe Wahrheıt wahr. dadurch., ass Wahrheıt In ıhm aufleuchtet. s
leuchtet aufgrund se1ıner Wahrheıt e1n; verhält sıch dıe Wahrheıt WIe eın ıcht-
grun

1Da aber der TUN! nıcht dem Menschen stehen kann, In dem CT FEinsıcht be-
gründet, OLgZT, ass das 1C selbst personalen arakter hat s ıst. WIe Augusti-
11US Lormulıert. dıe » Wahrheıit In Person« womıt eıne phılosophısche Bezeıchnung
(jottes gemeınt ist

SO erg1bt siıch: Tle Erkenntnis ist zutiefst personale und persönlıche bBegegnung
mıt der N ıhrem göttlıchen Girunde sıch hereinsprechenden Wahrheıt Der ensch
hat ıhr antworten, Ja VOT ıhr sıch ver-antworten Dies verlangt aber eıne Reılni-
ZUNS des Herzens und damıt gewınnt das Erkenntnisgeschehen eıne exıistentielle
und ethısche Diımens1ıon. In der erufung ZUT dıialogıschen Partnerschalft mıt (jott als
der unbedingten Wahrheıt 162 dıe Uur‘ des Menschen als Person.

S1e gründet In se1ıner geistigen eele Augustinus analysıert deren innere Struktur
1m Ausgang VOIN re1l grundlegenden Tätıigkeıiten des Menschen., nämlıch Der
ensch ıst. SIUe« se1n. CT erkennt und 11l bZzw 1e DIies eiz rel
grundlegende Vermögen der eele VOTaus das Gedächtnıs als grundlegende Se1nNs-
PotenzZ, dıe Vernuntit und dıe äahıgkeıt des Wollens und Liebens S1e Ssınd nıcht g —
trennt verstehen., sondern bılden eıne Drei-Einheıit In ıhr sıeht Augustinus eıne
spezılısche Ebenbıildliıchkeit der menschlıchen eele mıt (jott und eınen Hınwels auft
dessen innere Struktur.“

SO erscheımnt In der augustinıschen 1C der geistige Anteıl der menschlıchen See-
le als das Wesentlıche. während ıhrem Verhältnıis 7U Sinnlıiıchen und 7U Materıel-
len eiıne geringere Bedeutung beigemessen wırd WEn auch VON eiıner Leıibverach-
(ung, jedenfTalls In se1ıner späteren Peri0de., nıcht dıe ede se1ın annn

Demgegenüber nımmt Thomas quin (13 Jh.) grundlegende ehren VOIN Arıs-
toteles aut Fuür ıhn geht alle geistige Erkenntnis VOIN der sınnlıchen ahrnehmung
N und ist das vegetatıve und sensıtıveen dıe Basıs des geistigen. Denn Auf den
vegetatıven Funktionen der Stoifauinahme., Stoifverarbeitung und StolIfaussche1-
dung, In denen dıe eele ZAahzZ e1ns mıt dem materıiellen Le1ib ıst. bauen sıch dıe 1 3-
tigkeıten der Außeren Sinne auf, W1e des last-, des Geschmacks- und des Geruchs-
sSınnes., des eNOr- und des Gesichtssinnes: deren Eındrücke werden annn Urc dıe

genannten inneren Sinne verarbeıtet. nämlıch Urc das sinnlıche Gedächtnıis, dıe
Phantasıe und das sinnlıche Schätzungsvermögen. Aus di1esen Leıistungen der Auße-
rTenmn und inneren Sinne schöpft SscChheblıc dıe geistige Vernuntit: S1e ist dıe ähıgkeıt,
N den sınnenTällıgen Erscheinungen der ınge den immanenten Sinngehalt VOCOI-
nehmen.

Vel Augustinus, e iımmorttalıtate anımae, 1625 In 1gne, Patrologıa latına 61877) Sp 10534:;
e trinıtate, VIL—-AV. Vel uch ayer Sg Augustinus-Lex1ikon 956—94), Anıma, aNımuUusS.

möglich ist: Auch wenn ich an allem zweifle, so ist dabei doch die Tatsache meines
Zweifelns außer Zweifel – und darin ebenso die Tatsache meiner Existenz: »Dubito,
ergo sum«, oder authentischer: »Etsi fallor, sum«. Den Grund dieses wahren Tatbe-
standes findet Augustinus in der absoluten Wahrheit selbst: Das einzelne Wahre ist
nur durch die Wahrheit wahr, d. h. dadurch, dass Wahrheit in ihm aufleuchtet. Es
leuchtet aufgrund seiner Wahrheit ein; so verhält sich die Wahrheit wie ein Licht-
grund. 

Da aber der Grund nicht unter dem Menschen stehen kann, in dem er Einsicht be-
gründet, so folgt, dass das Licht selbst personalen Charakter hat: Es ist, wie Augusti-
nus formuliert, die »Wahrheit in Person« – womit eine philosophische Bezeichnung
Gottes gemeint ist. 

So ergibt sich: Alle Erkenntnis ist zutiefst personale und persönliche Begegnung
mit der aus ihrem göttlichen Grunde sich hereinsprechenden Wahrheit. Der Mensch
hat ihr zu antworten, ja vor ihr sich zu ver-antworten. Dies verlangt aber eine Reini-
gung des Herzens – und damit gewinnt das Erkenntnisgeschehen eine existentielle
und ethische Dimension. In der Berufung zur dialogischen Partnerschaft mit Gott als
der unbedingten Wahrheit liegt die Würde des Menschen als Person.

Sie gründet in seiner geistigen Seele. Augustinus analysiert deren innere Struktur
im Ausgang von drei grundlegenden Tätigkeiten des Menschen, nämlich: Der
Mensch ist, d. h. er »tut« sein, er erkennt und er will bzw. er liebt. Dies setzt drei
grundlegende Vermögen der Seele voraus: das Gedächtnis als grundlegende Seins -
potenz, die Vernunft und die Fähigkeit des Wollens und Liebens. Sie sind nicht ge-
trennt zu verstehen, sondern bilden eine Drei-Einheit. In ihr sieht Augustinus eine
spezifische Ebenbildlichkeit der menschlichen Seele mit Gott und einen Hinweis auf
dessen innere Struktur.7

So erscheint in der augustinischen Sicht der geistige Anteil der menschlichen See-
le als das Wesentliche, während ihrem Verhältnis zum Sinnlichen und zum Materiel-
len eine geringere Bedeutung beigemessen wird – wenn auch von einer Leibverach-
tung, jedenfalls in seiner späteren Periode, nicht die Rede sein kann.

Demgegenüber nimmt Thomas v. Aquin (13. Jh.) grundlegende Lehren von Aris -
toteles auf. Für ihn geht alle geistige Erkenntnis von der sinnlichen Wahrnehmung
aus und ist das vegetative und sensitive Leben die Basis des geistigen. Denn: Auf den
vegetativen Funktionen der Stoffaufnahme, Stoffverarbeitung und Stoffausschei-
dung, in denen die Seele ganz eins mit dem materiellen Leib ist, bauen sich die Tä-
tigkeiten der äußeren Sinne auf, wie des Tast-, des Geschmacks- und des Geruchs-
sinnes, des Gehör- und des Gesichtssinnes; deren Eindrücke werden dann durch die
so genannten inneren Sinne verarbeitet, nämlich durch das sinnliche Gedächtnis, die
Phantasie und das sinnliche Schätzungsvermögen. Aus diesen Leistungen der äuße-
ren und inneren Sinne schöpft schließlich die geistige Vernunft: Sie ist die Fähigkeit,
aus den sinnenfälligen Erscheinungen der Dinge den immanenten Sinngehalt zu ver-
nehmen.
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7 Vgl. Augustinus, De immortalitate animae, 16.25. In: Migne, Patrologia latina Bd. 32 81877) Sp. 1034;
De trinitate, VIII–XV. Vgl. auch: C. Mayer (Hsg.), Augustinus-Lexikon (1986–94), Anima, animus.
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Und Thomas erganzt, ass In der Gesamtstruktur des seelıschen Lebens den 'oll-
zügen des Erkennens auch solche des Strebens entsprechen.“
s ze1igt siıch: In den vegetatıven Funktionen ist dıe eele tiefsten In den

ıhres Leıibes eingetaucht; N Sınd ıhre stoIfliıchsten Funktionen. Mıt den sinnlıchen
hebt S$1e sıch AaUS ıhm heraus und wendet S1e sıch In eiınem gewıssen Selbst-Erleben
ach innen, Hıs S1e In geistiger Bewusstheıt des Se1Ins ıhrer selbst und der ınge voll-
kommen sıch zurückkehren annn S1e ist In ıhrer vegetatıven Verwurzelung und
auch och In ıhrer sensıtıven Wırklıchkeıit gew1issermaßben mıt der stolIllıchen rund-
lage verschmolzen., während S$1e In den geistigen Tätıgkeıiten diese überragt und In
sıch selbst steht

SO hat S$1e keıne stoIfliıchen Bestandteıle und annn sıch daher e1ım Tod des Men-
schen auch nıcht auflösen. Der ensch uberle daher mıt se1ıner eele., annn annn
aber nıcht mehr vegetatıve und sSınnlıche., sondern 11UT och geistige Tätıigkeıiten voll-
zıehen. also VOT em se1ın Ich-Bewusstselin. e1ım Tode dıe Disposıtion ZUT

schauenden und hebenden Vereinigung mıt Giott als der Quelle es Guten. WOTr1In
das Z1e]l des Lebens sehen ıst. och nıcht entsprechend erreıicht se1ın sollte. ist eıne
jenseltige Läuterung und Weıterentwicklung denkbar.

DiIie eele ist somıt e{IW. Sub-stantielles WEn Sub-stanz 1m wörtlichen Sinne
wırd als das » Darunter-Stehende«, das el 1er als das en Lebenstä-

tigkeıten Zugrundelıegende, als ıhr tragendes Prinzıp Diese Sub-stantıalıtät hat
e1ım Menschen dank se1ıner geistigen eele eiınen personalen Kang Denn Person
versteht sıch be1l TIThomas (1m Anschluss dıe berühmte DeTfimntion be1l Boetius) als
>ındıvyıdueller J1räger geistigen Lebens«.

Dies ist 11UN allerdings nıcht In eiınem indıyıdualıstischen Sinne m1ısszuverstehen:
Denn ge1ist1ges en ist auft dıe Beziehung anderen Personen (und zutiefst auft
uneingeschränkte Begegnung mıt der Wırklıchkeit angelegt. e1 ist wıchtig
sehen. ass nıcht der geistige Anteıl des Menschen., sondern der ensch Per-
SOIl ist WEn auch aufgrun der geistigen Diımens1ıon se1ınes Seins.

DiIie mensc  1C eele ist also In eiınem phılosophıschen Verständnıiıs des Wortes
personale Substanz aber S1e ble1ibt als »Seele« auch ach ıhrem Austriıtt AaUS der Ma-
terı1e auft diese wesenhaft bezogen SO ist S1e 11UTr als »substantıa Incompleta«, als e1-

er sinnlıch-geistigen Erkenntnis, Urc e das Seiende In e ee1e eingeht, aNnLWOrLelL das sSinnlıch-
ge1Ist1ge Streben, mit dem e ee1e sıch dem Seijenden zune1gt und dorthın ZUTuC.  ehrt, e Fr-
kenntnis iıhren Ausgang nahm |DER geschieht Urc e Irebe und Instinkte und durch e Akte des Wol-
lens und der lebenden Hıngabe e 1ne Treie Selbstbestimmung der Person einschheßen. S1e bringt den
Menschen IS{ SAl sıch selhst Vel I homas quın, Suımma theolog1ıae quaesL. 76, arı 3} und

SO stellt sıch ach Ihomas das Wesen des (1e1istes als aktuales £21-8S1CN-5e1n dar, ın dem der
ensch sıch selhst erkennend gegenübertritt und ın e erkannten Möglıchkeiten Se1INEeSs Se1INsS hineingeht
und sıch mit ıhnen iıdentihziert In cheser Kreisstruktur elner inneren Selbstbewegung ereignet sıch der
Vollzug des (re1istes Vel ders., a.a.0 D und ders., e verıtate, 1 C0

Entsprechen: gründet eUr des Menschen ach I1 homas letztliıch N1C ın der Form bZzw elner
SEINESSCHEN (reformtheit des Menschen, Ww1e ach Arıstoteles, sondern ın selinem Sein, das e Form (bzw.
e Seele) UNd den Stoff (bzw. den e1 umfasst l heses personale eın istN! Gottes, der als das
»>Seın selbhst In Person 1)« verstanden WwI1Ird. Vel I1 homas Adg., S theol L, 61 ders., Sımma
CON(ira gentiles 1L, capıtula 79,80,81

Und Thomas ergänzt, dass in der Gesamtstruktur des seelischen Lebens den Voll-
zügen des Erkennens auch solche des Strebens entsprechen.8

Es zeigt sich: In den vegetativen Funktionen ist die Seele am tiefsten in den Stoff
ihres Leibes eingetaucht; es sind ihre stofflichsten Funktionen. Mit den sinnlichen
hebt sie sich aus ihm heraus und wendet sie sich in einem gewissen Selbst-Erleben
nach innen, bis sie in geistiger Bewusstheit des Seins ihrer selbst und der Dinge voll-
kommen zu sich zurückkehren kann. Sie ist in ihrer vegetativen Verwurzelung und
auch noch in ihrer sensitiven Wirklichkeit gewissermaßen mit der stofflichen Grund-
lage verschmolzen, während sie in den geistigen Tätigkeiten diese überragt und in
sich selbst steht. 

So hat sie keine stofflichen Bestandteile und kann sich daher beim Tod des Men-
schen auch nicht auflösen. Der Mensch überlebt daher mit seiner Seele, kann dann
aber nicht mehr vegetative und sinnliche, sondern nur noch geistige Tätigkeiten voll-
ziehen, also vor allem sein Ich-Bewusstsein. Falls beim Tode die Disposition zur
schauenden und liebenden Vereinigung mit Gott als der Quelle alles Guten, worin
das Ziel des Lebens zu sehen ist, noch nicht entsprechend erreicht sein sollte, ist eine
jenseitige Läuterung und Weiterentwicklung denkbar.  

Die Seele ist somit etwas Sub-stantielles – wenn Sub-stanz im wörtlichen Sinne
genommen wird als das »Darunter-Stehende«, das heißt hier: als das allen Lebenstä-
tigkeiten Zugrundeliegende, als ihr tragendes Prinzip. Diese Sub-stantialität hat
beim Menschen dank seiner geistigen Seele einen personalen Rang: Denn Person
versteht sich bei Thomas (im Anschluss an die berühmte Definition bei Boetius) als
»individueller Träger geistigen Lebens«. 

Dies ist nun allerdings nicht in einem individualistischen Sinne misszuverstehen:
Denn geistiges Leben ist auf die Beziehung zu anderen Personen (und zutiefst auf
uneingeschränkte Begegnung mit der Wirklichkeit) angelegt. Dabei ist wichtig zu
sehen, dass nicht der geistige Anteil des Menschen, sondern der ganzeMensch Per-
son ist – wenn auch aufgrund der geistigen Dimension seines Seins.9

Die menschliche Seele ist also in einem philosophischen Verständnis des Wortes
personale Substanz – aber sie bleibt als »Seele« auch nach ihrem Austritt aus der Ma-
terie auf diese wesenhaft bezogen. So ist sie nur als »substantia incompleta«, als ei-
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8 Der sinnlich-geistigen Erkenntnis, durch die das Seiende in  die Seele eingeht, antwortet das sinnlich-
geis tige Streben, mit dem die Seele sich dem Seienden zuneigt und dorthin zurückkehrt, wovon die Er-
kenntnis ihren Ausgang nahm. Das geschieht durch die Triebe und Instinkte und durch die Akte des Wol-
lens und der liebenden Hingabe – die eine freie Selbstbestimmung der Person einschließen. Sie bringt den
Menschen erst ganz zu sich selbst. – Vgl. Thomas v. Aquin, Summa theologiae I quaest. 76, art. 3; und q
78, a 1. So stellt sich nach Thomas das Wesen des Geistes als aktuales Bei-sich-Sein dar, in dem der
Mensch sich selbst erkennend gegenübertritt und in die erkannten Möglichkeiten seines Seins hineingeht
und sich mit ihnen identifiziert. In dieser Kreisstruktur einer inneren Selbstbewegung ereignet sich der
Vollzug des Geistes. Vgl. ders., a.a.O. q 79, a  9,4 m; und ders., De veritate, q 10, a 1 corp. 
9 Entsprechend gründet die Würde des Menschen nach Thomas letztlich nicht in der Form bzw. einer an-
gemessenen Geformtheit des Menschen, wie nach Aristoteles, sondern in seinem Sein, das die Form (bzw.
die Seele) und den Stoff (bzw. den Leib) umfasst. Dieses personale Sein ist Ebenbild Gottes, der als das
»Sein selbst – in Person (!)« verstanden wird. – Vgl. Thomas v. Aq., S.theol. I, q 61, a 2  m; ders., Summa
contra gentiles II, capitula 79,80,81.
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»unvollständıge Substanz« aufzufassen und der chrıistlıche (Gilaube eıner »Rück-

Ergänzung ZUT Ganzheıt des Menschen« Urc eıne einstige Auferstehung VOIN den
loten erscheınt VO phılosophıschen Ansatz Thomas Aquıns her sSinnvoll.

I’mbruch In der Neuzeit und Neuaufbruch In der Gregenwart
Mıt der Neuzeıt eiz 1UN eın entscheiıdend anderes Erkenntnisiınteresse ein WUur-

de bısher der Sıiınn des Denkens arın gesehen, dıe Gegebenheıten der rfahrung In
ıhrem Aussagegehalt ergründen, wurde ıhm mıt der Heraufkunft der Technık
dıe Aufgabe zugeordnet, S$1e theoretisch beherrschen, S1e gewıssermaßben begrilf-
ıch In den T1 nehmen. S1e praktısch dem Menschen unterwerlten.

Dies bahnte sıch bereıts prototypısch be1l Rene Descartes (17 Jh.) ach ıhm
ist der ensch absolutes Subjekt, das sıch se1ıner selbst 1m enken vergewı1ssert
»COgI1to, CISZO Sum !«. ach seiınen Intentionen. dıe auft angeborenen »klaren und A1S-
tinkten deen« der Mathematık ußen, domnıert und gestaltet dıe ErTahrungswirk-
ıchke1 Urc dıe Qualifizierung der materıellen Natur als bestimmbares UObjekt
soll dıe Selbstbestimmung und Selbsterfahrung des Menschen als auftfonomes ge1st1-
CS Subjekt vermıuittelt werden.

SO untersche1det Descartes Außenwelt und Innenwelt als zwel acıkal verschlede-
Seinswelsen; CT definıiert dıe aterıe als extiensa el 1OMN COg1Itans« und das

geistige Bewusstsein als Cogıtans el 1OMN exitensa« DIie Girundtı  alte des ge1st1-
ScCH Bewusstseins Ssınd dıe ıhm eingeborenen een. In denen sıch unschwer dıe
achfahren der platonıschen een erkennen lassen. dıe 1U VOIN der TIranszendenz
In den Menschen selbst hereingeholt werden und als Instrumente der Dıisposıtion
über sıch selbst und über dıe aterıe fungieren. ”

|DER anthropologısche Problem. dem sıch Descartes gegenübersah, ist dıe Konst1i-
tution der Eınheıt des Menschen N eiınem äaumlıch ausgedehnten KÖörper und e1-
NeIM unräumlıchen Bewusstse1n., das als das €  € Le1b-Seele-Problem In dıe
Geschichte eingegangen ist Descartes entwıckelt az7Zu eıne Wechselwirkungstheo-
rie DIie eele., 1UN als eın e1genes, In sıch vollständıges Wesen, als »substantıa COIMM-

pleta« verstanden., wırkt WIe VOIN außen auft den KÖörper eın und umgekehrt. Diese
Vorstellung scheıtert aber der rage, W1e Zzwel wesenstTremde Substanzen aufe1in-
ander wırken können.

21 ist e1n zentraler Inhalt des Bewusstseins e Idee (10ttes als e1Nes absolut vollkommenen Wesens,
e mit innerer Notwendigkeit Se1Nne reale Kx1istenz ımplızıert; enn wuürde 1ne Unvollkommenheıit be-
deuten, WE se1ne KExıstenz V OI außeren Ursachen abhäng1g ware |DER Daseıin (1ottes WIT amMı! Nn1ıCcC
mehr 1mM Ausgang V OI der Erfahrung HEL, SC1 der menschlichen ucC ach 1Inn on), des
WEe1T1elIs der Möglıchkeıit wahrer FErkenntnis (Augustinus der der ın der Welt angelegten sSinnvollen
UOrdnung (Arıstoteles bZzw I homas Aquın); sondern S1C WIT vielmenhr (zum 7 wecke elner menschliıchen
Selbstbegründung 1mM absolut Vollkommenen unmıttelbar AL dem reinen Begriff abgeleitet e1n erfah-
1C11, das spafer V OI Immanuel Kant als »ontolog1ischer (1ottesbewe1s« bezeichnet und als unstatthaft abge-

wurde. Vel Rene Descartes, Meditationes de prıma phiılosophia. Med Il e natura menti1s. In (Jev-
res. Hsg. H. Adam — P. Tannery 189/7-1913, Bd VIL, 1, SOWI1Ee L 1,p 21

ne »unvollständige Substanz« aufzufassen und der christliche Glaube einer »Rück-
Ergänzung zur Ganzheit des Menschen« durch eine einstige Auferstehung von den
Toten erscheint vom philosophischen Ansatz Thomas v. Aquins her sinnvoll.

II.  Umbruch in der Neuzeit und Neuaufbruch in der Gegenwart

Mit der Neuzeit setzt nun ein entscheidend anderes Erkenntnisinteresse ein. Wur-
de bisher der Sinn des Denkens darin gesehen, die Gegebenheiten der Erfahrung in
ihrem Aussagegehalt zu ergründen, so wurde ihm mit der Heraufkunft der Technik
die Aufgabe zugeordnet, sie theoretisch zu beherrschen, sie gewissermaßen begriff-
lich in den Griff zu nehmen, um sie praktisch dem Menschen zu unterwerfen. 

Dies bahnte sich bereits prototypisch an bei René Descartes (17. Jh.). Nach ihm 
ist der Mensch absolutes Subjekt, das sich seiner selbst im Denken vergewissert –
»cogito, ergo sum!«. Nach seinen Intentionen, die auf angeborenen »klaren und dis -
tinkten Ideen« der Mathematik fußen, dominiert und gestaltet er die Erfahrungswirk-
lichkeit. Durch die Qualifizierung der materiellen Natur als bestimmbares Objekt
soll die Selbstbestimmung und Selbsterfahrung des Menschen als autonomes geisti-
ges Subjekt vermittelt werden. 

So unterscheidet Descartes Außenwelt und Innenwelt als zwei radikal verschiede-
ne Seinsweisen; er definiert die Materie als »res extensa et non cogitans« und das
geistige Bewusstsein als »res cogitans et non extensa«. Die Grundinhalte des geisti-
gen Bewusstseins sind die ihm eingeborenen Ideen, in denen sich unschwer die
Nachfahren der platonischen Ideen erkennen lassen, die nun von der Transzendenz
in den Menschen selbst hereingeholt werden und als Instrumente der Disposition
über sich selbst und über die Materie fungieren.10

Das anthropologische Problem, dem sich Descartes gegenübersah, ist die Konsti-
tution der Einheit des Menschen aus einem räumlich ausgedehnten Körper und ei-
nem unräumlichen Bewusstsein, das als das so genannte Leib-Seele-Problem in die
Geschichte eingegangen ist. Descartes entwickelt dazu eine Wechselwirkungstheo-
rie: Die Seele, nun als ein eigenes, in sich vollständiges Wesen, als »substantia com-
pleta« verstanden, wirkt wie von außen auf den Körper ein – und umgekehrt. Diese
Vorstellung scheitert aber an der Frage, wie zwei wesensfremde Substanzen aufein-
ander wirken können. 
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10 Dabei ist ein zentraler Inhalt des Bewusstseins die Idee Gottes als eines absolut vollkommenen Wesens,
die mit innerer Notwendigkeit seine reale Existenz impliziert; denn es würde eine Unvollkommenheit be-
deuten, wenn seine Existenz von äußeren Ursachen abhängig wäre. Das Dasein Gottes wird damit nicht
mehr im Ausgang von der Erfahrung gewonnen, sei es der menschlichen Suche nach Sinn (Platon), des
Zweifels an der Möglichkeit wahrer Erkenntnis (Augustinus) oder der in der Welt angelegten sinnvollen
Ordnung (Aristoteles bzw. Thomas v. Aquin); sondern sie wird vielmehr (zum Zwecke einer menschlichen
Selbstbegründung im absolut Vollkommenen) unmittelbar aus dem reinen Begriff abgeleitet – ein Verfah-
ren, das später von Immanuel Kant als »ontologischer Gottesbeweis« bezeichnet und als unstatthaft abge-
lehnt wurde. Vgl. René Descartes, Meditationes de prima philosophia. Med. II: De natura mentis. In: Oev-
res. Hsg. C. H. Adam – P. Tannery 1897–1913, Bd  VII,  p  26 f., sowie Bd. IX, 1, p. 21.
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|DER ührte ZUT Annahme eiınes psycho-physischen Paraltelismus, dıe Sagt Den
psychıschen Vorgängen laufen entsprechende physısche parallel und umgekehrt,
ohne gegenseltige Kausalbeziehung: entweder. we1l (jott e1: Seinsebenen VOIN
vornhereın aufeınander abgestimmt hat, WIe O  1€e Wilhelm ibniz (etwa

In se1ner Theorıe eıner »prästabıliıerten Harmon1i1e« ehrt. Ooder we1l (jott JE-
weıls be1l Gelegenheıt eiınes Organgs auft der eiınen ene eınen azZu passenden VOr-
Zahs auftf der andern auslöst, W1e se1ın Zeıtgenosse Nicolte Malehranche mıt seınem
S« »Occasıonaliısmus« vermute

|DER Unbefriedigende all cdieser Aufstellungen 162 In der Voraussetzung eiınes
Dualıiısmus zweler vollständıger Substanzen, welcher der erfahrenen Eınheıt des
Menschenwesens nıcht gerecht WIrd. Denn der ErTahrungsbefund des Menschen Iau-
telt nıcht »Meın KÖrper SIıtzt auft einem Stuhl« und »Meın geist1ges Bewusst-
se1ın denkt«, sondern: »Ich VollTuhre als ıdentisches Subjekt el Tätıgkeıiten 1m
eınen Urc meı1ne körperliche Präasenz 1m Kaum, 1m andern Urc meınen
nıcht räumlıch beschreıibbaren Verstand.

SO schlug der ontologısche Dualiısmus In eınen Mon1iısmus Dieser begegnet In
verschıiedenen Versionen. Entweder Gje1lst und werden 11UTr als verschiedene Hr-
scheinungsweısen eın und derselben Substanz betrachtet., N Baruch de SDI-
HOZU (ebenfalls 1m Jh.) vertrıtt, Ooder der eıne wırd auft den andern zurückgeführt.
SO ist ach der rein spırıtualıstıschen Interpretation VOIN (TUSTAV Theodor Fechner

Jh.) das eigentlıche Se1in des Menschen seelısch-geıistiger Natur und das KÖrper-
1C ist lediglıch dessen gegenständlıche Erscheinung. Dagegen suchte der mecha-
nısche Materialısmus VOIN Jultan de Lamettrie (1m Jh.) und späater (1ım und
Jh.) In vertfe1inerter Form der Dıialektische Mater1alısmus 1m Anschluss arl Marx
und Friedrich Engels das Seelısche als bloßes Epıphänomen des ateriıellen CI -

ären. als Funktion VOIN Gehimrn- und Nervenprozessen. Man sıeht, Demokrit In
moderner Gestalt zurück. DIe materialıstıiısche 1C gewınnt UrcJüngste Erkennt-
nısse der Neuro-Physiologıe Aufwınd. dıe angeben, W1e selbst dıe Wıllens-Entsche1-
dungen des Menschen VOIN biologıschen Bedingungen abhängen.

Alleın der Umstand. ass der ensch sıch Tür seıne Handlungen evıiıdent selbst
verantwortlich erTährt, ze1gt wohl. ass N letztlich selbst ıst. der sıch bestimmt
WEn 1es auch JEWISSE neuronale Voraussetzungen hat

araus ergeben sıch zwel Schlussfolgerungen: KEınerseıts verbiletet N dıe Lestge-
tellte weıtgehende Abhängıigkeıt des Seelısch-Geistigen VOoO Körperlichen, den
KÖörper als Erscheimnung des Bewusstse1ins aufzufassen. dıe keıne eigentlıche
Realıtät besıtzt. Andererseıts aber steht dıe T“  rung, ass ich jedenfTalls Hıs E1 -
NeIM gewIlissen rad In Selbstverantwortlichkeıit mıch selbst Ireı bestimmen kann.
eıner Reduktıion des Seelıschen auft das Körperliıche C  e  € Dieser Aspekt wırd
och unterstutzt Urc dıe weıtere rTahrung, ass iıch me1ınen KöÖrper, auch dıe Ver-
Lassung meı1nes Gehlmrns und meı1ner Nerven. Urc meınen ıllen beeintflussen
kann:; darın ze1gt sıch eiıne JEWISSE Überlegenheit meı1ner selbst AaUS den seelısch-
geistigen T1iefen me1nes Se1Ins über meı1ne Körperlichkeıt.

Damlut ommt 1U der Ansatz be1l Arıstoteles und TIThomas quın NEeU In den
1C der dıe Eınseıltigkeıiten eines absoluten Dualiısmus und eiınes absoluten MoOo-

Das führte zur Annahme eines psycho-physischen Parallelismus, die sagt: Den
psychischen Vorgängen laufen entsprechende physische parallel – und umgekehrt,
ohne gegenseitige Kausalbeziehung: entweder, weil Gott beide Seinsebenen von
vornherein aufeinander abgestimmt hat, wie Gottfried Wilhelm Leibniz (etwa um
1700) in seiner Theorie einer »prästabilierten Harmonie« lehrt, – oder weil Gott je-
weils bei Gelegenheit eines Vorgangs auf der einen Ebene einen dazu passenden Vor-
gang auf der andern auslöst, wie sein Zeitgenosse Nicole Malebranche mit seinem
sog.  »Occasionalismus« vermutet. 

Das Unbefriedigende all dieser Aufstellungen liegt in der Voraussetzung eines
Dualismus zweier vollständiger Substanzen, welcher der erfahrenen Einheit des
Menschenwesens nicht gerecht wird. Denn der Erfahrungsbefund des Menschen lau-
tet z. B. nicht: »Mein Körper sitzt auf einem Stuhl« und: »Mein geistiges Bewusst-
sein denkt«, sondern: »Ich vollführe als identisches Subjekt beide Tätigkeiten – im
einen Falle durch meine körperliche Präsenz im Raum, im andern durch meinen
nicht räumlich beschreibbaren Verstand. 

So schlug der ontologische Dualismus in einen Monismus um. Dieser begegnet in
verschiedenen Versionen. Entweder Geist und Stoff werden nur als verschiedene Er-
scheinungsweisen ein und derselben Substanz betrachtet, was z. B. Baruch de Spi-
noza (ebenfalls im 17. Jh.) vertritt, oder der eine wird auf den andern zurückgeführt.
So ist nach der rein spiritualistischen Interpretation von Gustav Theodor Fechner
(19. Jh.) das eigentliche Sein des Menschen seelisch-geistiger Natur und das Körper-
liche ist lediglich dessen gegenständliche Erscheinung. Dagegen suchte der mecha-
nische Materialismus von Julian de Lamettrie (im 18. Jh.) und später (im 19. und 20.
Jh.) in verfeinerter Form der Dialektische Materialismus im Anschluss an Karl Marx
und Friedrich Engels das Seelische als bloßes Epiphänomen des Materiellen zu er-
klären, als Funktion von Gehirn- und Nervenprozessen. Man sieht, Demokrit kehrt in
moderner Gestalt zurück. Die materialistische Sicht gewinnt durch jüngste Erkennt-
nisse der Neuro-Physiologie Aufwind, die angeben, wie selbst die Willens-Entschei-
dungen des Menschen von biologischen Bedingungen abhängen.

Allein der Umstand, dass der Mensch sich für seine Handlungen evident selbst
verantwortlich erfährt, zeigt wohl, dass es letztlich er selbst ist, der sich bestimmt –
wenn dies auch gewisse neuronale Voraussetzungen hat. 

Daraus ergeben sich zwei Schlussfolgerungen: Einerseits verbietet es die festge-
stellte weitgehende Abhängigkeit des Seelisch-Geistigen vom Körperlichen, den
Körper als bloße Erscheinung des Bewusstseins aufzufassen, die keine eigentliche
Realität besitzt. Andererseits aber steht die Erfahrung, dass ich – jedenfalls bis zu ei-
nem gewissen Grad – in Selbstverantwortlichkeit mich selbst frei bestimmen kann,
einer Reduktion des Seelischen auf das Körperliche entgegen. Dieser Aspekt wird
noch unterstützt durch die weitere Erfahrung, dass ich meinen Körper, auch die Ver-
fassung meines Gehirns und meiner Nerven, durch meinen Willen beeinflussen
kann; darin zeigt sich eine gewisse Überlegenheit meiner selbst aus den seelisch-
geis tigen Tiefen meines Seins über meine Körperlichkeit.

Damit kommt nun der Ansatz bei Aristoteles und Thomas v. Aquin neu in den
Blick, der die Einseitigkeiten eines absoluten Dualismus und eines absoluten Mo-
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NıISMUS verme1l1det. Denn ach ıhm hat dıe eele eın substantıelles Sein. das sowohl
dıe materıelle Körperliıchkeıt überste1gt als auch mıt ıhr e1ins ist ere aufgrun: iıh-
LOr geistigen Dımensı1on. kraft deren der ensch als e1in sIch« sıch selbst kommen
kann. letzteres aufgrun: dessen., ass S1e inneres Lebensprinzıp und Wesensform SEe1-
16585 Leıibes ist *!

Alleın, eiınem Rekurs auft dıiese phılosophısche Tradıtiıon scheıint dıe skeptizı1stı-
sche Erkenntnisauffassung VOIN Immanuel Kant (ca 1m Wege stehen.
ach Begriffe und Aussagen über das wahre Se1in., das den Erscheinungen des PSYy-
chıschen W1e auch des Physıschen zugrunde 1e2t, überhaupt unmöglıch SIN Denn
das begriffliche Instrumentarıum des Verstandes., auch der Substanzbegriff, die-

11UTr der Bestimmung und Urdnung der Sinnesempflindungen und urie nıcht auft
dıe Wırklıc  eıt sıch bezogen werden .!?

Gegenüber dieser Konzeption erhebt sıch jedoch dıe rage, ob dıe Aufgabe theo-
retischer Erkenntnis nıcht or1g1när In der assung und Ergründung der IrKlıch-
eıt 1e2 und ıhre neuzeıtliıche Festlegung auft ratiıonale Bemächtigung der ErTfahrung
7 W ar Hıs eiınem gewIlissen Ta notwendı1g und berechtigt ıst. aber letztlich doch

UuUrz greıift: enn ohne ıhre Entsprechung ZUT Wırklıchkeıit selbst musste mensch-
1C Exı1istenz ohl scheıtern. Immerhın aber wurde Urc diese theoretische ST1-
C117 eiıne Konzentration der Wıssenschaflt auft dıe erTtahrbaren psychıschen anO-
IMNEeNE In Gang gebracht, dıe teıls eiınen och dıflferenzierteren und umfTfassenderen
Zugang ZUT Wırklıchkeıit der zugrunde lıegenden eele ermöglıcht, teıls aber auch

l dhes WIT greifbar den menschlichen en SO ist e1in freudiger (redanke 1mM unraäumlıchen
Bewusstsein und Selbst-FErleben des Menschen, und uch 1mM lachenden Unı FS handelt sıch Nn1ıCcC

WEe1 verschiedene Sejende, sondern ist e1n und erseIbe reudiıge Gedanke, der Ssowohl 1ne gelist1ge
als uch 1ne kKörperliche Se1iNswelse hat' ID wırd grundlegend IN sich velbst 1mM geistigen Bewusstsein voll-

ber y 4ass 1 gleichzeıtig A sich Heraus- und In den des menschlichen 1L e1bes HIM-
eingeht, In dem sıch aus-drückt, der ıhn ach außen »ab-hıildet« und ıchtbar MAaC 21 SeinNnsweılsen
werden ın e1n und demselben »>Seinsakt« der menschlichen Person umfasst und realısıiert. Be1 der SINN-
lıchen Wahrnehmung verhält sıch umgekehrt: er wahrgenommene Sıinngehalt ist ZHUEersi ın den
außeren Körperlichen Sinnen und ST Von eruch ın der geistigen Vernunft SO edeuftel der mensch-
1C SNSeinsakt gew1ssermaßen e1n OmmMUnNıkaAaLIVES Schwingen VOIN innen ach außen und V OI ußben ach
iInnen: l e Inhalte des menschlichen (1e1stes werden Urc iıhre » Verleiblichung« ın e Welt hınaus ALLS-

gedrückt und e Inhalte der Welt ber e sinnlıche Wahrnehmung hereingeholt und gelst1g »Verinnert-
1ı1cht«

amıt O1g ant dem technıschen erständnıs der FErkenntnis be1 Descartes. Lheser e platon1-
schen ınngründe VOIN ıhrer transzendenten göttliıchen Ööhe herabgeholt und eingeborenen een der
menschlichen Vernunfift CT1' ant machte 11L AL ıhnen Tormale begriffliche Prinzıplen, ach denen der
Verstand das ater1a der Sinnesempfindungen Oormt, ın T1 nımmt und beherrscht 21 WIT ın ant
e arıstotelische Te VOIN und Form ach mit dem Unterschied, ass 1ILLIL n1ıC mehr das Sejende
In sıch selbst, sondern IU UNSCIE Vorstellung VOIN ıhm ALLS Qhesen Prinzıpien konstitmert o1lt Vel Kant,
Kritik der reinen ernNun: Iransz. 1Dal H., SOWI1e ers Prolegomena elner jeden Künftigen
Metaphysık Sn 44: A f SC ist ach der subjektivistischen Erkenntnisauffassung an(lts e ee1e
eın Gegenstand der theoretischen FErkenntnis sondern ledigliıch e1ine, w1e SagL, iranszendentale Idee des
Menschen, e dem Insgesamt der inneren Erfahrung zugeordnet WIT nNlıch w1e e Idee der Welt dem
Insgesamt der außeren Erfahrung und e Idee (1ottes der (resamtheıt er Erfahrung überhaupt.
ID Unsterblichkeit der ee1e ist 1r ıhn e1n OSIULal der praktiıschen erNun: da hne 1ne AHNSCIHNESSCHE
T  ung (bDZw. gerechten Ausgleich) 1mM Jenseıits der siıttlıche Fınsatz ın dA1esem en unmöglıch C 1 -

cheıint Vel ders.,0 der praktischen ernun M Akademie-Ausgabe ‚122

nismus vermeidet. Denn nach ihm hat die Seele ein substantielles Sein, das sowohl
die materielle Körperlichkeit übersteigt als auch mit ihr eins ist: ersteres aufgrund ih-
rer geistigen Dimension, kraft deren der Mensch als ein »Ich« zu sich selbst kommen
kann, letzteres aufgrund dessen, dass sie inneres Lebensprinzip und Wesensform sei-
nes Leibes ist.11

Allein, einem Rekurs auf diese philosophische Tradition scheint die skeptizisti-
sche Erkenntnisauffassung von Immanuel Kant (ca. 1800) im Wege zu stehen, wo-
nach Begriffe und Aussagen über das wahre Sein, das den Erscheinungen des Psy-
chischen wie auch des Physischen zugrunde liegt, überhaupt unmöglich sind. Denn
das begriffliche Instrumentarium des Verstandes, z. B. auch der Substanzbegriff, die-
ne nur der Bestimmung und Ordnung der Sinnesempfindungen und dürfe nicht auf
die Wirklichkeit an sich bezogen werden.12

Gegenüber dieser Konzeption erhebt sich jedoch die Frage, ob die Aufgabe theo-
retischer Erkenntnis nicht originär in der Erfassung und Ergründung der Wirklich-
keit liegt und ihre neuzeitliche Festlegung auf rationale Bemächtigung der Erfahrung
zwar bis zu einem gewissen Grade notwendig und berechtigt ist, aber letztlich doch
zu kurz greift; denn ohne ihre Entsprechung zur Wirklichkeit selbst müsste mensch-
liche Existenz wohl scheitern. Immerhin aber wurde durch diese theoretische Absti-
nenz eine Konzentration der Wissenschaft auf die erfahrbaren psychischen Phäno-
mene in Gang gebracht, die teils einen noch differenzierteren und umfassenderen
Zugang zur Wirklichkeit der zugrunde liegenden Seele ermöglicht, teils aber auch
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11 Dies wird greifbar an den menschlichen Akten. So ist z. B. ein freudiger Gedanke 1. im unräumlichen
Bewusstsein und Selbst-Erleben des Menschen, und 2. auch im lachenden Munde. Es handelt sich nicht
um zwei verschiedene Seiende, sondern es ist ein und derselbe freudige Gedanke, der sowohl eine geistige
als auch eine körperliche Seinsweise hat: Er wird grundlegend in sich selbst im geistigen Bewusstsein voll-
zogen – aber so, dass er dabei gleichzeitig aus sich heraus- und in den Stoff des menschlichen Leibes hin-
eingeht, in  dem er sich aus-drückt, der ihn nach außen »ab-bildet« und sichtbar macht. Beide Seinsweisen
werden in ein und demselben »Seinsakt« der menschlichen Person umfasst und realisiert. – Bei der sinn-
lichen Wahrnehmung verhält es sich genau umgekehrt: Der wahrgenommene Sinngehalt ist zuerst in den
äußeren körperlichen Sinnen und erst von daher auch in der geistigen Vernunft. –  So bedeutet der mensch-
liche Seinsakt gewissermaßen ein kommunikatives Schwingen von innen nach außen und von außen nach
innen: Die Inhalte des menschlichen Geistes werden durch ihre »Verleiblichung« in die Welt hinaus aus-
gedrückt und die Inhalte der Welt über die sinnliche Wahrnehmung hereingeholt und geistig »verinner-
licht«.
12 Damit folgt Kant dem technischen Verständnis der Erkenntnis bei Descartes. Dieser hatte die platoni-
schen Sinngründe von ihrer transzendenten göttlichen Höhe herabgeholt und zu eingeborenen Ideen der
menschlichen  Vernunft erklärt. Kant machte nun aus ihnen formale begriffliche Prinzipien, nach denen der
Verstand das Material der Sinnesempfindungen formt, in Griff nimmt und beherrscht. Dabei wirkt in Kant
die aristotelische Lehre von Stoff und Form nach –  mit dem Unterschied, dass nun nicht mehr das Seiende
in sich selbst, sondern nur unsere Vorstellung von ihm aus diesen Prinzipien konstituiert gilt. – Vgl. I. Kant,
Kritik der reinen Vernunft, Transz. Dial. 2. B. 1. H., sowie ders.: Prolegomena zu einer jeden künftigen
Metaphysik §§ 44; 47- 48 u. 49. So ist nach der subjektivistischen Erkenntnisauffassung Kants die Seele
kein Gegenstand der theoretischen Erkenntnis, sondern lediglich eine, wie er sagt, transzendentale Idee des
Menschen, die dem Insgesamt der inneren Erfahrung zugeordnet wird – ähnlich wie die Idee der Welt dem
Insgesamt der äußeren Erfahrung und die Idee Gottes der Gesamtheit aller Erfahrung überhaupt. 
Die Unsterblichkeit der Seele ist für ihn ein Postulat der praktischen Vernunft, da ohne eine angemessene
Erfüllung (bzw. gerechten Ausgleich) im Jenseits der sittliche Einsatz in diesem Leben unmöglich er-
scheint. – Vgl. ders., Kritik der praktischen Vernunft A 220. Akademie-Ausgabe 5,122.
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Urc ıhre manchmal vielleicht e{IW. vorschnelle ontologısche Interpretation E1 -
NEeTr erneuten kriıtiıschen Reflexion ınlädt

SO wurden 1m Jahrhundert mıttels der phänomenologıschen Methode ruk-
turmodelle entworfen. welche das Erscheinungsbild des Menschen In vertikal über-
einander gestaffelte Schichten glıedern; e1 steht dıe platonısche Auffassung VOIN
Seelente1ılen 1m Hıntergrund. Man denke etwa dıe Vorschläge VON Nicolait Hart-
FILGFLFL, FIC. Rothacker, Philipp FSC Siemund Freus MaxX Scheler, Ludwig Klia-
DE, arl (TUSEIAV Jung und anderen !®

SCHIUSS Zusammenfassung und USDILLC

Be1l uUuNsSserIer geraiften Skı77e hat sıch ohl geze1gt »Seele« wırd In der europäl-
schen Geistesgeschichte verstanden als eingebettet und ausgespannt In den egen-
Sal7Z VOIN Gelst und aterı1e., gleichsam zwıschen oben undeHımmel und Erde

wobel dıe Pole In der Auseinandersetzung ımmer wıeder unterschiedlich akzentu-
lert. Ja manchmal ausschliellic und reduktionıstisch gesehen werden.
e1 beschreıbt der Gang der Dıiıskussion gewıssermaßen eınen Kreıisbogen: In

der Antıke erTolgte dıe Grundlegung eines phılosophıschen egr1ifs VOIN »deele«, 1m
Mıttelalter se1ıne wesentlıche Vertiefung VOT em Urc Entwıicklung des Personbe-
oriffs. In der Neuzeıt ereignete sıch eın Umbruch 1m theoretischen Verhältnıs ZUT

eele aufgrun eines auft ratiıonale Beherrschung der rfahrung ausgehenden Hr-
kenntnisinteresses. WAS extirem dualıstische bZzw monıstische Ansıchten und letzt-
ıch eıne Skepsı1s gegenüber en deinsaussagen ZUT olge hatte In der Gegenwart
scheıint sıch Urc eiıne dıflferenziertere ErTforschung der ErTfahrungsgegebenheıten
eın Auftfbruch und eıne Rückkehr den Ursprüngen anzubahnen allerdings
verbunden mıt eiınem relatıven andel der Betrachtungsweıse. Denn dıe europäl-
sche 1C wırd zunehmend als einseılt1g empfunden: S1e ne1gt eiıner UÜberbeto-

13 achn dem Schema Nicolait Hartmanns ist e Basıs des menschlichen SEeINS e Körperlichkeit, dA1e-
wırd UDerOormı! VO organıschen eben, auf das sıch e Schicht des seelıschen TIieDeNs aufbaut, und

zuoberst SI der MenNsSCNLCHE e1s5 als der (Jrt des ratıonalen Denkens, der Intıuntion VOIN S1INNZUSAMMEN-
hängen und des Ireıen und verantwortlichen Wollens Vel Hartmann, er ufbau der realen Welt, Hert-
lın 1940 In Korrespondenz cheser philosophischen Konzeption stehen e psychologischen Schich-
tenmodelle 1w4a be1 IC Rothacker und Philipp Lersch, der besonders zwıschen einem genNannten
»endothymen trund des rliebens« und eınem »personalen ()berbau« untersche1ide: Vel Rothacker,
Schichten der Persönlıc.  e1t, Le1ipzıig 1941:; Lersch, ufbau der Person, Berlın He1idelberg
1970 achn der Psychoanalyse Siemund Freuds SC das bewusste » Ich« mit den 1nebstrukturen der
Tiefenschich: des unpersönlıchen >« ın Konflıkt wobel TEe111C uch gesellschaftlıche FEıinflüsse her-
einspielen; e1n Nlıchnher ra  er Gegensatz wırd £21MmM spaten Max Scheler und be1 Ludwig Klages be-
hauptet, der VO »>(jeist als Wıdersacher der NEeple« spricht. Vel TEeUl T1SS der Psychoanalyse. In
nternal E1IISCNHF. ir Psychoanalyse 25 9—67:; Klages, er e1S! als Wıdersacher der eele,
Leipzig 1937, I1 Hı  O 1939 achn arlt ( USTIAaV Jung ingegen sınd der >»männlıche (1e1st« mit Selner
Sachlichkeit und bestimmenden Dynamık und e >we1ıbliche NEpIe« mit ıhrer emotionalen ähigkeıt des
_ Aassens und 12132CNs auft gegenseilt1ge Erganzung angelegt SC tendieren e V OI Jung egründete Tiefen-
psychologıie und vielleicht och mehr, SO WE ich sehen annn e VOIN ıhr beeinflusste Humanıstische
Psychologıe und e Gestalttherapie, usdrücklicher elner iıntegralen au des Seelenlebens, e den
ganzheitliıchen /ugang der den psychıschen Phänomenen zugrundelıegenden ee1e erleicnNlter!

durch ihre manchmal vielleicht etwas vorschnelle ontologische Interpretation zu ei-
ner erneuten kritischen Reflexion einlädt. 

So wurden im 20. Jahrhundert mittels der phänomenologischen Methode Struk-
turmodelle  entworfen, welche das Erscheinungsbild des Menschen in vertikal über-
einander gestaffelte Schichten gliedern; dabei steht die platonische Auffassung von
Seelenteilen im Hintergrund. Man denke etwa an die Vorschläge von Nicolai Hart-
mann, Erich Rothacker, Philipp Lersch, Sigmund Freud, Max Scheler, Ludwig Kla-
ges, Carl Gustav Jung und anderen.13

Schluss: Zusammenfassung und Ausblick
Bei unserer gerafften Skizze hat sich wohl gezeigt: »Seele« wird in der europäi-

schen Geistesgeschichte verstanden als eingebettet und ausgespannt in den Gegen-
satz von Geist und Materie, gleichsam zwischen oben und unten, Himmel und Erde
– wobei die Pole in der Auseinandersetzung immer wieder unterschiedlich akzentu-
iert, ja manchmal ausschließlich und reduktionistisch gesehen werden. 

Dabei beschreibt der Gang der Diskussion gewissermaßen einen Kreisbogen: In
der Antike erfolgte die Grundlegung eines philosophischen Begriffs von »Seele«, im
Mittelalter seine wesentliche Vertiefung vor allem durch Entwicklung des Personbe-
griffs. In der Neuzeit ereignete sich ein Umbruch im theoretischen Verhältnis zur
Seele: aufgrund eines auf rationale Beherrschung der Erfahrung ausgehenden Er-
kenntnisinteresses, was extrem dualistische bzw. monistische Ansichten und letzt-
lich eine Skepsis gegenüber allen Seinsaussagen zur Folge hatte. In der Gegenwart
scheint sich durch eine differenziertere Erforschung der Erfahrungsgegebenheiten
ein neuer Aufbruch und eine Rückkehr zu den Ursprüngen anzubahnen  – allerdings
verbunden mit einem relativen Wandel der Betrachtungsweise. Denn die europäi-
sche Sicht wird zunehmend als einseitig empfunden; sie neigt zu einer Überbeto-
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13 Nach dem Schema Nicolai Hartmanns z. B. ist die Basis des menschlichen Seins die Körperlichkeit, die-
se wird überformt vom organischen Leben, auf das sich die Schicht des seelischen Erlebens aufbaut, und
zuoberst steht der menschliche Geist als der Ort des rationalen Denkens, der Intuition von Sinnzusammen-
hängen und des freien und verantwortlichen Wollens. Vgl. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Ber-
lin 1940. – In Korrespondenz zu dieser philosophischen Konzeption stehen die psychologischen Schich-
tenmodelle etwa bei Erich Rothacker und Philipp Lersch, der besonders zwischen einem so genannten
»endothymen Grund des Erlebens« und einem »personalen Oberbau« unterscheidet. Vgl. E. Rothacker,
Schichten der Persönlichkeit, Leipzig 1941; Ph. Lersch, Aufbau der Person,  Berlin – Heidelberg 11. Aufl.
1970. – Nach der Psychoanalyse Sigmund Freuds steht das bewusste »Ich« mit den Triebstrukturen der
Tiefenschicht des unpersönlichen »Es« in Konflikt – wobei freilich auch gesellschaftliche Einflüsse her-
einspielen; ein ähnlicher radikaler Gegensatz wird beim späten Max Scheler und bei Ludwig Klages be-
hauptet, der vom »Geist als Widersacher der Seele« spricht. Vgl. S. Freud, Abriss der Psychoanalyse. In:
Internat. Zeitschr. für Psychoanalyse 25 (1940) 9–67; L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Bd.
I Leipzig 1937, Bd II ebd. 1939. – Nach Carl Gustav Jung hingegen sind der »männliche Geist« mit seiner
Sachlichkeit und bestimmenden Dynamik und die »weibliche Seele« mit ihrer emotionalen Fähigkeit des
Lassens und Fließens auf gegenseitige Ergänzung angelegt. So tendieren die von Jung begründete Tiefen-
psychologie – und vielleicht noch mehr, soweit ich sehen kann – die von ihr beeinflusste Humanistische
Psychologie und die Gestalttherapie, ausdrücklicher zu einer integralen Schau des Seelenlebens, die den
ganzheitlichen Zugang zu der den psychischen Phänomenen zugrundeliegenden Seele erleichtert.
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Vielleicht kann dieser dazu beitragen, die Fähigkeit der Seele mehr zu entwickeln,
die den Menschen am meisten in sich hinein- und über sich hinausführt und die
schon Platon als die höchste Möglichkeit des Menschen erkannt hat: Es ist die Liebe.
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