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In seiınen 1873 veröffentlichten Vorträgen über dıe ufgaben der Unwversıtät WeOI1-
det sıch John Henry Newman (1801—-1890) eın niıchtkognitives Verständniıs
VOIN elıgıon. Kıne solche Posıtion würde bedeuten., ass sıch relız1öse Aussagen
nıcht auft eın Wıssen. sondern auft Gefühle Ooder Empfindungen beziehen. Der englı-
sche eologe vertritt mıt er Entschiedenheıit eiıne kognıtıve 1C des aubens
ach katholıischem Verständniıs ist der Gilaube »e1ın Akt des Verstandes dessen
Gegenstand dıe Wahrheıt und dessen Ergebnis das Wissen«! ist DIe richtig
gebrauchte VernuntTt Tührt den menschlıchen Gelst 7U katholıiıschen Glauben., lässt
ıhn ort Wurzeln schlagen und ıhn. sıch der Führung des aubens ANZUVOI-
trauen

In seiınen theologiıegeschichtlichen Remmiszenzen ze1gt Newman, ass eın nıcht-
Kognıtıves Glaubensverständnıs In nachreformatorıscher Zeıt In »Mode« g —
kommen ist Demnach bestünde der Gilaube nıcht In der Annahme der UOffenbarungs-
ehre und auch nıcht In einem Akt des Verstandes. Der Nonkognitivıist versteht den
Gilauben als USUAFruC eiınes eIühles, eıner Gemütsbewegung bZzw eiıner bloßen
Stimmung.” Mıt der zunehmenden Verbreıitung dieses Kelıg10nsverständnısses ist
dıe innere Bezıehung zwıschen Glaube., Wahrheıt und Wıssen ımmer mehr In Ver-
gessenheıt geraten bZzw auft Ablehnung gestoßen.

DiIie Auffassung, dıe elıgıon gründe nıcht auft Erkenntnissen. sondern auft (jJe-
chmack und Empfinden, dıe Auffassung also., dıe Glaubenslehre enthalte nıchts (J)b-
jektives, sondern 11UTr S ub) ektives., hält Newman Tür verie | D nımmt ZUT Kenntnis.
ass viele Menschen mıt eiınem gewIlissen Weıtblick dıe Überzeugung vertre-
ten, das Wesen der elıgıon habe mıt der Tätıgkeıt des Verstandes wen1g tun, N
bestehe vielmehr In Stimmungen und Phantasıen., In 1röstungen, angenehmen EMmMp-
iindungen, plötzlıchen Wandlungen und erhabenen Gedanken ach diesem rund-

Vel Newman, Vom Wesen der Uniuversıitätl Ihr Bıldungszie ın (rehalt und (restalt 673) Übersetzt
Bohlen, Maınz 1960, (Ausgewählte erke., 3), /u verweıisen ist ın dA1esem usammenNnNang

uch auft olgende Publıkationen Joseph Kardınal Katzınger, Was ist Theologie? ın ders., Theolog1ische
Prinziplenlehre. Bausteine Fundamentaltheologie, München 1982, 33 1—3509; ders., Kırche und W1ISSCN-
SCHA  1C eologıe, ın ders.., Theologische Prinziıpljenlehre, 3393458 und Heinrich Schmidıinger, Hat
eologıe Zukunfit? FKın Äädoyer 1r iıhre Notwendigkeit, NNSDITUC 2000
Vel AaZu Newman, Vom Wesen der Unhwversitäs (Anm 1), 181—207, 1er 1872 Beachtenswert ist uch

folgender USSPIUC. des engliıschen T’heologen: » [ Iie Welt begnügt sıch amıt, e bherfläche der inge
ın UOrdnung bringen l e Kırche MAaC C sıch z Ziel, das Herz gerade ın se1lner 127e TICLECTI1<«

e|
/u nonKognitiven Deutungen rel1g1Ööser Aussagen vgl Franz VOIN Kutschera, ernun und Glaube, Berlın
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Theologie als Offenbarungswissenschaft 
John Henry Newmans Vorlesungen über die Universität

Von Josef Kreiml, St. Pölten

In seinen 1873 veröffentlichten Vorträgen über die Aufgaben der Universität wen-
det sich John Henry Newman (1801–1890) gegen ein nichtkognitives Verständnis
von Religion. Eine solche Position würde bedeuten, dass sich religiöse Aussagen
nicht auf ein Wissen, sondern auf Gefühle oder Empfindungen beziehen. Der engli-
sche Theologe vertritt mit aller Entschiedenheit eine kognitive Sicht des Glaubens.
Nach katholischem Verständnis ist der Glaube »ein Akt des Verstandes ..., dessen
Gegenstand die Wahrheit und dessen Ergebnis das Wissen«1 ist. Die richtig
 gebrauchte Vernunft führt den menschlichen Geist zum katholischen Glauben, lässt
ihn dort Wurzeln schlagen und lehrt ihn, sich der Führung des Glaubens anzuver-
trauen.2
In seinen theologiegeschichtlichen Reminiszenzen zeigt Newman, dass ein nicht-

kognitives Glaubensverständnis v. a. in nachreformatorischer Zeit in »Mode« ge-
kommen ist. Demnach bestünde der Glaube nicht in der Annahme der Offenbarungs-
lehre und auch nicht in einem Akt des Verstandes. Der Nonkognitivist versteht den
Glauben als Ausdruck eines Gefühles, einer Gemütsbewegung bzw. einer bloßen
Stimmung.3 Mit der zunehmenden Verbreitung dieses Religionsverständnisses ist
die innere Beziehung zwischen Glaube, Wahrheit und Wissen immer mehr in Ver-
gessenheit geraten bzw. auf Ablehnung gestoßen. 
Die Auffassung, die Religion gründe nicht auf Erkenntnissen, sondern auf Ge-

schmack und Empfinden, die Auffassung also, die Glaubenslehre enthalte nichts Ob-
jektives, sondern nur Subjektives, hält Newman für verfehlt. Er nimmt zur Kenntnis,
dass sogar viele Menschen mit einem gewissen Weitblick die Überzeugung vertre-
ten, das Wesen der Religion habe mit der Tätigkeit des Verstandes wenig zu tun, es
bestehe vielmehr in Stimmungen und Phantasien, in Tröstungen, angenehmen Emp-
findungen, plötzlichen Wandlungen und erhabenen Gedanken. Nach diesem Grund-

1 Vgl. J. H. Newman, Vom Wesen der Universität. Ihr Bildungsziel in Gehalt und Gestalt (1873). Übersetzt
v. H. Bohlen, Mainz 1960, (Ausgewählte Werke, Bd. 5), 34. – Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
auch auf folgende Publikationen: Joseph Kardinal Ratzinger, Was ist Theologie? in: ders., Theologische
Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, München 1982, 331–339; ders., Kirche und wissen-
schaftliche Theologie, in: ders., Theologische Prinzipienlehre, 339–348 und Heinrich Schmidinger, Hat
Theologie Zukunft? Ein Plädoyer für ihre Notwendigkeit, Innsbruck 2000. 
2 Vgl. dazu Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 181–207, hier 182. – Beachtenswert ist auch
folgender Ausspruch des englischen Theologen: »Die Welt begnügt sich damit, die Oberfläche der Dinge
in Ordnung zu bringen. Die Kirche macht es sich zum Ziel, das Herz gerade in seiner Tiefe zu erneuern«
(ebd., 201). 
3 Zu nonkognitiven Deutungen religiöser Aussagen vgl. Franz von Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin
– New York 1990, 99–107.
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verständnıs ist elıgıon nıchts weıter als eın Spiegelbil der BedürfTinisse der
menschlıchen Natur Newman ingegen betrachtet dıe elıgıon als Werk (jottes und
als Faktum der Geschichte

|DER VOIN Newman heitig krıtisıerte subjektivistische Kelıgionsverständnıs geht
VOIN eiınem Verlangen des Menschen ach elıgıon AaUS Der ensch könne ohne Re-
l1g10N ebenso wen12g auskommen WIe ohne rot DiIie elıgıon se1 nutzbringend, ehr-
würdı1g und schön. ach diesem Verständniıs basıert dıe elıgıon auftf Sıtte und VOr-
urte1l, auftec und Erziehung, auft Gewohnheıt und Pflıchttreue., auft Überlieferun-
ScCH und bewusster Zweckdienlichkeıit, aber keineswegs auft unbestreıtbaren Einsıch-
ten der Vernuntit. Eın olches nonkogniıtives Verständniıs der elıg1on ann der The-
ologıe nıemals als Basıs dıenen.

Die Theologte IM Kontext der verschiedenen Wissenschaften
Theologıe ist ach Newmans Überzeugung SCHAUSO WIe Isaak Newtons Natur-

wıissenschalft 1m vollen Sinne des Wortes Wıssenschalt. Uur‘ dıe Unwversıtät dıe
Theologıe N dem Kreı1is der Wıssenschaften ausschlıeben. annn ware 1e8s eıne
höchst »unphılosophısche« Vorgehenswelse. DIie Theologıe hat mındesten eın
ebenso ule Recht«. der UnLwwversıität gelehrt werden. WIe dıe Astronomie “* Der
Versuch. der Theologıe den Status eiıner Wıssenschaft abzusprechen, ist ollkommen
ıllegıtım. | D hätte graviıerende Folgen Tür alle anderen Wıssenschalten.

In seiınen erkenntnıistheoretischen Reflexionen stellt Newman fest. ass sıch
jede Art VOIN Erkenntnis auft Wahrheıt bezieht Tle VO Menschen erkannten
Gegenstände bılden e1in komplexes System des 1Ssens. Wenn N relıg1Ööse Wahr-
eıt x1bt, annn steht cdiese In eiınem wesentlichen usammenhang mıt den Erkennt-
nıssen er anderen Geblete der Wıssenschalt. KEıne Lgnoranz der relız1ösen Phä-
NOmMENE hätte eınen beträc  ıchen Schaden Tür jede Art VOIN Wahrheılitserkenntnis
(Z Tür physıkalısche, metaphysısche, hıstorısche und moralısche Erkenntnisse)
ZUT olge

Newman versteht dıe Theologıe als » Wıssenschalt VOIN (jott« bZzw als »Clas DYy-
Sstem der Wahrheıten. dıe uns VOIN (jott bekannt SINC« Wer dıe theologısche Wi1ssen-
schaft N dem Kreı1is der Universıitätsdiszıplinen ausschlıiebßen wIll, verhält sıch S:
als würde CT eiınem lebendigen Wesen den Kopf abschlagen und me1nen. dieses se1
auch ohne Kopf vollkommen und lebensfählg. Kr würde den Kopf Tür eiıne
Hınzufügung des KÖrpers halten, dıe nıcht wesentlıch ist Tür dıe Sınngestalt des SZahl-
ZEeIN Organismus.®

DiIie Theologıe beruht Newman In seınen weıteren Überlegungen nıcht auft
den Eınfällen besonderer (Gje1lster W1e ZEeWISSE S5Systeme des Prophetischen. S1e
ist auch nıcht dıe plötzlıche Ausgeburt eiıner Krise W1e dıe Lehre Luthers Ooder dıe

Vel Newman, Vom Wesen der Unuversıtäs (Anm 1),
” Vg.ebd., 62.
Vel —115

verständnis ist Religion nichts weiter als ein Spiegelbild der Bedürfnisse der
menschlichen Natur. Newman hingegen betrachtet die Religion als Werk Gottes und
als Faktum der Geschichte. 
Das von Newman heftig kritisierte subjektivistische Religionsverständnis geht

von einem Verlangen des Menschen nach Religion aus. Der Mensch könne ohne Re-
ligion ebenso wenig auskommen wie ohne Brot. Die Religion sei nutzbringend, ehr-
würdig und schön. Nach diesem Verständnis basiert die Religion auf Sitte und Vor-
urteil, auf Recht und Erziehung, auf Gewohnheit und Pflichttreue, auf Überlieferun-
gen und bewusster Zweckdienlichkeit, aber keineswegs auf unbestreitbaren Einsich-
ten der Vernunft. Ein solches nonkognitives Verständnis der Religion kann der The-
ologie niemals als Basis dienen. 

I. Die Theologie im Kontext der verschiedenen Wissenschaften 
Theologie ist nach Newmans Überzeugung – genauso wie Isaak Newtons Natur-

wissenschaft – im vollen Sinne des Wortes Wissenschaft. Würde die Universität die
Theologie aus dem Kreis der Wissenschaften ausschließen, dann wäre dies eine
höchst »unphilosophische« Vorgehensweise. Die Theologie hat »zum mindesten ein
ebenso gutes Recht«, an der Universität gelehrt zu werden, wie die Astronomie.4 Der
Versuch, der Theologie den Status einer Wissenschaft abzusprechen, ist vollkommen
illegitim. Er hätte gravierende Folgen für alle anderen Wissenschaften. 
In seinen erkenntnistheoretischen Reflexionen stellt Newman fest, dass sich 

jede Art von Erkenntnis auf Wahrheit bezieht. Alle vom Menschen erkannten 
Gegenstände bilden ein komplexes System des Wissens. Wenn es religiöse Wahr-
heit gibt, dann steht diese in einem wesentlichen Zusammenhang mit den Erkennt-
nissen aller anderen Gebiete der Wissenschaft. Eine Ignoranz der religiösen Phä -
nomene hätte einen beträchtlichen Schaden für jede Art von Wahrheitserkenntnis 
(z. B. für physikalische, metaphysische, historische und moralische Erkenntnisse)
zur Folge. 
Newman versteht die Theologie als »Wissenschaft von Gott« bzw. als »das Sy-

stem der Wahrheiten, die uns von Gott bekannt sind«.5Wer die theologische Wissen-
schaft aus dem Kreis der Universitätsdisziplinen ausschließen will, verhält sich so,
als würde er einem lebendigen Wesen den Kopf abschlagen und meinen, dieses sei
auch ohne Kopf vollkommen und lebensfähig. Er würde den Kopf für eine bloße
Hinzufügung des Körpers halten, die nicht wesentlich ist für die Sinngestalt des gan-
zen Organismus.6
Die Theologie beruht – so Newman in seinen weiteren Überlegungen – nicht auf

den Einfällen besonderer Geister wie z. B. gewisse Systeme des Prophetischen. Sie
ist auch nicht die plötzliche Ausgeburt einer Krise wie die Lehre Luthers oder die
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4 Vgl. Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 46. 
5 Vg. ebd., 62. 
6 Vgl. ebd., 93–113.
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Lehre VOIN C’harles esley (1707-1788) und John esley (1703—-1791), dıe dıe Me-
thodıstıische ewegung begründe haben./ Theologıe ist weder dıe glänzende Entfal-
(ung eiıner bestimmten Phılosophıie, och stellt S1e WIe das be1l gewIlissen med171n1-
schen Behandlungsmethoden der Fall ist eıne kurziIrıstige Modeerschemung dar
1eiIimenr hat dıe Theologıe se1ıt unvordenklıchen Zeıten ıhren angestammten alz In
der Welt des Gielstes. DIie unterschiedlichsten enker und dıe gegensätzlıchsten RHe-
l12z10NssSysteme en sıch der theologıschen Wıssenschaft geöffnet.

DiIie verschıiedenen Wıssensgebiete, dıe den Fächerkanon eiıner Unwversıtät bılden.,
stehen mıteinander In eiınem usammenhang. Jede ernachlässıgung eiıner
einzelnen Wıssenschaft würde dıe Vollkommenheıt der übrıgen Wiıssenszweı1ge be-
einträchtigen. DIe Theologıe ist eın Wiıssensgebiet VON großer Verbreıitung, VOIN

phılosophıscher Struktur. VOIN unermesslıcher Bedeutung und höchstem FEınfluss
Der Ausschluss der Theologıe N der Unwwversı1ıtät würde »e1ne Miınderung der 'oll-
ständıgkeıt und amıt eıne Schädigung der Vertrauenswürdigkeıt und der Wahrheit«*
er akademıschen Diszıplinen bedeuten.
on dıe Kelıg10nsphilosophıe bZzw dıe natürlıche Theologıe, dıe Theolo-

g1e, dıe alleın mıt den ethoden der VernuntiTt betrieben wırd also sehung
VOIN den spekten der UOffenbarung), erhebt eiınen NSpruc auft Berücksichtigung
Urc dıe Unwwversı1ıtät und übt eiınen großen FEınfluss auftf dıe akademıschen 1SZ1DUL-
NeTI AaUS Keın (8118 annn Newman berechtigterweıse dıe Meınung vertre-
ten, N ware möglıch, Phılosophıie und Fachwıssenschaft mıt der gebührenden Be-
achtung ıhres etzten Zieles, nämlıch der Wahrheıt, stucdıeren Ooder ehren., WEn
e1 das System geoIfenbarter Wahrheıten und G’Grundsätze. das weıt über den Be-
reich des Natürlıchen hinausgeht und das Spezılıkum des chrıistliıchen aubens Hıl-
det, N dem Fächerkanon der Unwwversı1ıtät ausgeschlossen ware Aufgabe eiıner Uni1-
versıtät ist C5, altte Wıssenschaften ehren DIe Theologıe erhebt mıt ec An-
spruch auft S1t7 und Stimme 1m Kreı1is der Universıitätsdiszıplinen. Eın Ausschluss der
Theologıe AaUS dem akademıschen Lehrbetrieb würde bedeuten., ass dıe Uniwversıtät
ıhrem Auftrag untreu wIırd.

DiIie Wahrheıt der elıgıon ist ach Newmans Analyse nıcht 11UTr eın » Te1l« der all-
gemeınen Bıldung, sondern geradezu deren »Bedingung«. Der Versuch, dıe Wahr-
eıt des ıstlıchen aubens N der Unhversıtät verbannen., gliıche dem Versuch
eiınes Tragödıiendichters, e1in LDrama aufzuführen und e1 dıe Hauptrolle auszulas-
SC  S DIe Erkenntnis der Wahrheıt 11185585 sıch ımmer auft dıe » ZBaNZC Wahrhelit« bezle-
hen DiIie profanen, nıchttheolog1ischen Wıssenschaften können nıcht dıe Wahr-
eıt des Ex1istierenden ZUT Darstellung bringen Denn dıe Wahrheıt der göttlıchen (M-
fenbarung ragt ti1ef In das Geblet der naturwıssenschaftlıchen und der ge1stesw1ssen-
schaftlıchen Diszıpliınen hıneln.

DiIie geoffenbarten nhalte des ıstlıchen aubens Sınd weıt davon entfernt., als
Wiıssensgebiet unbedeutend se1n. Vıelmehr ist dıe UOffenbarung e1in »wesentlicher

Vel Kreiml, (’harles und John esley, 1n ManfTtred Heım (He.), Theologen, Ketzer, Heıilıge le1-
1165 Personenlex1ikon Kırchengeschichte, München 20017 307
Vel Newman, Vom Wesen der Unuversıtäs (Anm 1),

Lehre von Charles Wesley (1707–1788) und John Wesley (1703–1791), die die Me-
thodistische Bewegung begründet haben.7 Theologie ist weder die glänzende Entfal-
tung einer bestimmten Philosophie, noch stellt sie – wie das bei gewissen medizini-
schen Behandlungsmethoden der Fall ist - eine kurzfristige Modeerscheinung dar.
Vielmehr hat die Theologie seit unvordenklichen Zeiten ihren angestammten Platz in
der Welt des Geistes. Die unterschiedlichsten Denker und die gegensätzlichsten Re-
ligionssysteme haben sich der theologischen Wissenschaft geöffnet. 
Die verschiedenen Wissensgebiete, die den Fächerkanon einer Universität bilden,

stehen miteinander in einem engen Zusammenhang. Jede Vernachlässigung einer
einzelnen Wissenschaft würde die Vollkommenheit der übrigen Wissenszweige be-
einträchtigen. Die Theologie ist ein Wissensgebiet von großer Verbreitung, von
philosophischer Struktur, von unermesslicher Bedeutung und höchstem Einfluss.
Der Ausschluss der Theologie aus der Universität würde »eine Minderung der Voll-
ständigkeit und damit eine Schädigung der Vertrauenswürdigkeit und der Wahrheit«8
aller akademischen Disziplinen bedeuten. 
Schon die Religionsphilosophie bzw. die natürliche Theologie, d. h. die Theolo-

gie, die allein mit den Methoden der Vernunft betrieben wird (also unter Absehung
von den Aspekten der Offenbarung), erhebt einen Anspruch auf Berücksichtigung
durch die Universität und übt einen großen Einfluss auf die akademischen Diszipli-
nen aus. Kein Katholik kann – so Newman – berechtigterweise die Meinung vertre-
ten, es wäre möglich, Philosophie und Fachwissenschaft mit der gebührenden Be-
achtung ihres letzten Zieles, nämlich der Wahrheit, zu studieren oder zu lehren, wenn
dabei das System geoffenbarter Wahrheiten und Grundsätze, das weit über den Be-
reich des Natürlichen hinausgeht und das Spezifikum des christlichen Glaubens bil-
det, aus dem Fächerkanon der Universität ausgeschlossen wäre. Aufgabe einer Uni-
versität ist es, alle Wissenschaften zu lehren. Die Theologie erhebt mit Recht An-
spruch auf Sitz und Stimme im Kreis der Universitätsdisziplinen. Ein Ausschluss der
Theologie aus dem akademischen Lehrbetrieb würde bedeuten, dass die Universität
ihrem Auftrag untreu wird. 
Die Wahrheit der Religion ist nach Newmans Analyse nicht nur ein »Teil« der all-

gemeinen Bildung, sondern geradezu deren »Bedingung«. Der Versuch, die Wahr-
heit des christlichen Glaubens aus der Universität zu verbannen, gliche dem Versuch
eines Tragödiendichters, ein Drama aufzuführen und dabei die Hauptrolle auszulas-
sen. Die Erkenntnis der Wahrheit muss sich immer auf die »ganze Wahrheit« bezie-
hen. Die profanen, nichttheologischen Wissenschaften können nicht die ganze Wahr-
heit des Existierenden zur Darstellung bringen. Denn die Wahrheit der göttlichen Of-
fenbarung ragt tief in das Gebiet der naturwissenschaftlichen und der geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen hinein. 
Die geoffenbarten Inhalte des christlichen Glaubens sind weit davon entfernt, als

Wissensgebiet unbedeutend zu sein. Vielmehr ist die Offenbarung ein »wesentlicher

140 Josef Kreiml

7 Vgl. J. Kreiml, Art. Charles und John Wesley, in: Manfred Heim (Hg.), Theologen, Ketzer, Heilige. Klei-
nes Personenlexikon zur Kirchengeschichte, München 2001, 397 f.
8 Vgl. Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 68.
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Teı1l des menschlıiıchen Wissens«  9  - S1e vermıuittelt den übrıgen Wıssenschaften atsa-
chen., denen diese AaUS sıch selbst nıemals gelangen können. DIe Katholıken
Newman Lürchten das menscnliche Wıssen nıcht: vielmehr rühmen S1e sıch eiınes
göttlıchen 1ssens.

Der Versuch., dıe Theologıe, dıe als Wıssenschaft VOIN den UOffenbarungswahrhe1-
ten verstehen ıst. N dem Fächerkanon der Unhversıtät auszuschlıeßen. damıt
den profanen Universıitätsdiszıplinen entgegenzukommen, würde anderen Wi1ssen-
schaften (Z der1 der Metaphysık, den Geschichts- und Staatswıssenschaf-
ten) großen Schaden zufügen. Denn dıe verschıiedenen Zweıge des 1sSsens Sınd
innerlıch CN mıteinander verbunden. S1e bılden eın organısches (jJanzes. Urc dıe
ernachlässıgung Ooder Ausklammerung eines bestimmten Wıssensgebietes würde
cdiese organısche Eınheıt In beträchtliıchem Ausmaß geschädıgt.

Tle Geblete des 1Ssens sınd mıteinander verknüpftt; enn der Gegenstand der
wıissenschaftlıiıchen Erkenntnis. das Werk des Schöpfers, stellt eın »aufs engste In
sıch Verbundenes und Geschlossenes« !0 dar Eınen wırklıchen Kontlıkt zwıschen
den Naturwı1ıssenschaften und dem ıstlıiıchen Gilauben annn N nıcht geben Denn
Natur und nade., Vernuntit und UOffenbarung en denselben göttlıchen Urheber.
dessen er‘ einander nıcht wıdersprechen können. Te11C bedauert Newman In
diesem usammenhang, ass viele Naturwı1ıssenschalitler der SkKeps1is oder dem Un-
glauben anhangen.

Die Theologte als Offenbarungswissenschaft
In seınem Vortrag » [ )Das Christentum und dıe Naturwissenschaft«!! ar Newman

das Verhältnıs zwıschen den beıden » Wıssenssystemen« Theologıe und NaturwI1Ss-
senschaflt: Tle Erkenntnisse des Menschen lassen sıch In natürlıche und übernatürl1ı-
che unterteıulen. Gegenstand der Naturwıssenschaft ist dıe dem Bereıich des End-
lıchen zugehörıge Natur., Gegenstand der Theologıe ist der unendlıche »Urheber der
Natur«, dıe »e1ne unsıchtbare und unerreichbare Ursache und rquelle er
Dınge« ährend der Naturwıssenscharftler dıe en VOT ıhm liegenden Tatsachen
untersucht. wendet der eologe se1ıne Aufmerksamkeıt der »Begründung cdieser
Tatsachen«

Ebd.., 71 Vel uch Johann eıkerstorfer, ıstlicher (:laube ın »postsäkularer (resellschaft« ın ers
e1M! (Hg.), Suchbewegungen ach ott er ensch VOM der Gottesirage eute, (Relıgion

eC 5),Tan 2007, 11—26 und Aaus üller, (:laube und Wıssen der: |DER C'hristentum
auf dem Areopag der Phılosophie, ın eikerstorfer e1M! (He.), Suchbewegungen ach Gott, 105—
1727

Newman, Vom Wesen der Unuwversitäs (Anm 1), 114
Ebd.., 246—1)268 Beachtensweirt ist uch S{e1ns Übersetzung derenewmans bereufga-

ben der Unuversıtäs eın Vortrag » [ )as C'hristentum und e Naturwissenschaft« ist tınden 1n e1ın,
Übersetzung V OI John Henry Newman, l e Idee der Unuversıtäs AN:  Tung, Bearbeitung und AÄAnmert-
ngen VOIN Hanna-Barbara Gerl-Falkovıtz, (Edıth eın (jesamtausgabe, 21), re1iburg 2004, 3y /
378

Teil des menschlichen Wissens«9. Sie vermittelt den übrigen Wissenschaften Tatsa-
chen, zu denen diese aus sich selbst niemals gelangen können. Die Katholiken – so
Newman – fürchten das menschliche Wissen nicht; vielmehr rühmen sie sich eines
göttlichen Wissens. 
Der Versuch, die Theologie, die als Wissenschaft von den Offenbarungswahrhei-

ten zu verstehen ist, aus dem Fächerkanon der Universität auszuschließen, um damit
den profanen Universitätsdisziplinen entgegenzukommen, würde anderen Wissen-
schaften (z. B. der Ethik, der Metaphysik, den Geschichts- und Staatswissenschaf-
ten) großen Schaden zufügen. Denn die verschiedenen Zweige des Wissens sind
innerlich eng miteinander verbunden. Sie bilden ein organisches Ganzes. Durch die
Vernachlässigung oder Ausklammerung eines bestimmten Wissensgebietes würde
diese organische Einheit in beträchtlichem Ausmaß geschädigt. 
Alle Gebiete des Wissens sind miteinander verknüpft; denn der Gegenstand der

wissenschaftlichen Erkenntnis, das Werk des Schöpfers, stellt ein »aufs engste in
sich Verbundenes und Geschlossenes«10 dar. Einen wirklichen Konflikt zwischen
den Naturwissenschaften und dem christlichen Glauben kann es nicht geben. Denn
Natur und Gnade, Vernunft und Offenbarung haben denselben göttlichen Urheber,
dessen Werke einander nicht widersprechen können. Freilich bedauert Newman in
diesem Zusammenhang, dass viele Naturwissenschaftler der Skepsis oder dem Un-
glauben anhangen. 

II. Die Theologie als Offenbarungswissenschaft 

In seinem Vortrag »Das Christentum und die Naturwissenschaft«11 klärt Newman
das Verhältnis zwischen den beiden »Wissenssystemen« Theologie und Naturwis-
senschaft: Alle Erkenntnisse des Menschen lassen sich in natürliche und übernatürli-
che unterteilen. Gegenstand der Naturwissenschaft ist die dem Bereich des End-
lichen zugehörige Natur, Gegenstand der Theologie ist der unendliche »Urheber der
Natur«, d. h. die »eine unsichtbare und unerreichbare Ursache und Urquelle aller
Dinge«. Während der Naturwissenschaftler die offen vor ihm liegenden Tatsachen
untersucht, wendet der Theologe seine Aufmerksamkeit der »Begründung dieser
Tatsachen« zu. 
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9 Ebd., 71. – Vgl. auch Johann Reikerstorfer, Christlicher Glaube in »postsäkularer Gesellschaft«, in: ders.
/ J. Kreiml (Hg.), Suchbewegungen nach Gott. Der Mensch vor der Gottesfrage heute, (Religion – Kultur
– Recht, Bd. 5), Frankfurt a. M. 2007, 11–28 und Klaus Müller, Glaube und Wissen oder: Das Christentum
auf dem Areopag der Philosophie, in: J. Reikerstorfer / J. Kreiml (Hg.), Suchbewegungen nach Gott, 105–
122. 
10 Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 114. 
11 Ebd., 246–268. – Beachtenswert ist auch Edith Steins Übersetzung der Reden Newmans über die Aufga-
ben der Universität. Sein Vortrag »Das Christentum und die Naturwissenschaft« ist zu finden in: E. Stein,
Übersetzung von John Henry Newman, Die Idee der Universität. Einführung, Bearbeitung und Anmer-
kungen von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 21), Freiburg 2004, 357–
378.



14) Josef Kreiml
DiIie Naturwıssenschaft ertTorscht Wırkursachen und Gesetze. DIie Theologıe hın-

pricht VOIN Zweckursachen., VO Urheber. rhalter und Kegler der Naturge-
eize., VOIN ıhrem Endzıel, ıhrer etwaıgen ufhebung, ıhrem Anfang und ıhrem Ende
DIie Theologıe untersucht nıcht dıe Welt der Materıe., sondern dıe Welt des Geilstes,
das höchste geistige Wesen., dıe eele und ıhre Bestimmung, dıe Phänomene des (jJe-
WISsSens und der Pflıcht SsOw1e dıe VELZANSZCHCNH, gegenwärtigen und zuküniftigen Be-
zıehungen zwıschen dem chöpfer und seiınen Geschöpfen. DiIie Theologıe ist mıt
eiınem Wort gesagt UOffenbarungswıissenschalt. S1e entfaltet In systematıscher Per-
spektive, WAS Giott selbst sıch. se1ıner Natur., seiınen Eıgenschaften, seınem
ıllen und seiınen Handlungen gesagt hat« 12

Auf dem Geblet der profanen Wıssenschaften (Z In Pharmazıe., eologıe oder
Schifffahrtskunde) Sınd permanent Fortschriutte verzeichnen. In der theologıschen
Wıssenschalt ann nıcht 1m gleichen Sıiınn VOIN Fortschrıtten gesprochen werden. Im
1NDII1IC auft das Verständnıiıs der ist eın hrıs des üunften Jahrhunderts
nıcht besser Ooder schlechter geste als eın hrıs des Jahrhunderts

DiIie Theologıe wendet (wıe auch dıe Geometrie) eiıne deduktive Methode.,
dıe Methode eıner €  € Wıssenschalit, S1e entfaltet dıe überlıieferte Tau-

ensiehre DiIie Naturwıssenschaft ingegen arbeıtet zumındest In entsche1ıdender
Hınsıcht mıt eıner induktıven. empıirıschen Methode S1e ist ErfahrungswISs-
senschaflt. DIe Theologıie, deren Ausgangsbasıs dıe göttlıche UOffenbarung ıst. VOI-
mıttelt »olTenbartes Wi1issen«. Der Gesamtheıt der Gläubigen, der Kırche., Sınd be-
stımmte. unmıttelbar VOIN (jott mıtgeteıilte Wahrheıten anvertraut, dıe ıs 7U Ende
der Geschichte nıchts Wesentliches vermehrt werden können. Von den agen der
Apostel Hıs 7U Ende der Welt annn dem göttlıcher Eıngebung entspringenden the-
ologıschen Wıssen 1m €  € Sinne des Wortes keıne CUu«c Wahrheıt hinzuge-
Lügt werden. Insofern ist 1m auTtfe der Geschichte eın substantıeller /Zuwachs
Glaubenserkenntnis möglıch 1Da dıe theologıschen Schlusssätze ımmer schon In den
Vordersätzen enthalten Sınd. annn der eologe 1m Grunde 11UTr eıtun-
ScCH AaUS der ursprünglıchen Lehre präsentleren. DIie Theologıe ist er eıne Wi1ssen-
schalit. dıe syllogıstisch VON Vordersätzen (Prämıissen Schlusssätzen voranschre1-
telt

ufgrun ıhres jeweıllıgen spezılıschen Gegenstandes untersche1iden sıch dıe Na-
turwıissenschaften und dıe Theologıe grundlegend hınsıchtlich ıhrer Forschungsme-
thoden DiIie Naturwı1ıssenschalt beruht auftf dem Experiment, dıe Theologıe auft der
Tradıtion. DIie Naturwı1ıssenschalt ist reich, kühn und fortschriıttlich. dıe Theologıe
bestimmt, sıcher. verhältnısmäßıig ruh1g und teststehen: ährend dıe Naturwı1ssen-
schaft ıhren 1C auft dıe /ukunft riıchtet, bewahrt dıe Theologıe dıe Ireue ZUT Ver-
gangenheıt.

UOffenbarung bedeutet Newman ıhrem Begriff ach eın unmıttelbares FKın-
greifen VON oben. bısher unbekannte Wahrheıten mıtzuteıllen. Mıt cdi1eser Feststel-
lung nımmt Newman oltfensıichtlich ezug auftf den instruktionstheoretischen en-

Newman, Vom Wesen der Un1iversıität (Anm 11), 25 vgl uch eın, Übersetzung VOIN John HenrYy
Newman, ID Idee der Univers1ität (Anm 11), 361

Die Naturwissenschaft erforscht Wirkursachen und Gesetze. Die Theologie hin-
gegen spricht von Zweckursachen, vom Urheber, Erhalter und Regler der Naturge-
setze, von ihrem Endziel, ihrer etwaigen Aufhebung, ihrem Anfang und ihrem Ende.
Die Theologie untersucht nicht die Welt der Materie, sondern die Welt des Geistes,
das höchste geistige Wesen, die Seele und ihre Bestimmung, die Phänomene des Ge-
wissens und der Pflicht sowie die vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Be-
ziehungen zwischen dem Schöpfer und seinen Geschöpfen. Die Theologie ist – mit
einem Wort gesagt – Offenbarungswissenschaft. Sie entfaltet in systematischer Per-
spektive, was Gott selbst »von sich, seiner Natur, seinen Eigenschaften, seinem
Willen und seinen Handlungen gesagt hat«12. 
Auf dem Gebiet der profanen Wissenschaften (z. B. in Pharmazie, Geologie oder

Schifffahrtskunde) sind permanent Fortschritte zu verzeichnen. In der theologischen
Wissenschaft kann nicht im gleichen Sinn von Fortschritten gesprochen werden. Im
Hinblick auf das Verständnis der Bibel z. B. ist ein Christ des fünften Jahrhunderts
nicht besser oder schlechter gestellt als ein Christ des 19. Jahrhunderts. 
Die Theologie wendet (wie z. B. auch die Geometrie) eine deduktive Methode, d.

h. die Methode einer strengen Wissenschaft, an. Sie entfaltet die überlieferte Glau-
benslehre. Die Naturwissenschaft hingegen arbeitet – zumindest in entscheidender
Hinsicht – mit einer induktiven, d. h. empirischen Methode. Sie ist Erfahrungswis-
senschaft. Die Theologie, deren Ausgangsbasis die göttliche Offenbarung ist, ver-
mittelt »offenbartes Wissen«. Der Gesamtheit der Gläubigen, der Kirche, sind be-
stimmte, unmittelbar von Gott mitgeteilte Wahrheiten anvertraut, die bis zum Ende
der Geschichte um nichts Wesentliches vermehrt werden können. Von den Tagen der
Apostel bis zum Ende der Welt kann dem göttlicher Eingebung entspringenden the-
ologischen Wissen – im strengen Sinne des Wortes – keine neue Wahrheit hinzuge-
fügt werden. Insofern ist im Laufe der Geschichte kein substantieller Zuwachs an
Glaubenserkenntnis möglich. Da die theologischen Schlusssätze immer schon in den
Vordersätzen enthalten sind, kann der Theologe im Grunde genommen nur Ableitun-
gen aus der ursprünglichen Lehre präsentieren. Die Theologie ist daher eine Wissen-
schaft, die syllogistisch von Vordersätzen (Prämissen) zu Schlusssätzen voranschrei-
tet. 
Aufgrund ihres jeweiligen spezifischen Gegenstandes unterscheiden sich die Na-

turwissenschaften und die Theologie grundlegend hinsichtlich ihrer Forschungsme-
thoden. Die Naturwissenschaft beruht auf dem Experiment, die Theologie auf der
Tradition. Die Naturwissenschaft ist reich, kühn und fortschrittlich, die Theologie
bestimmt, sicher, verhältnismäßig ruhig und feststehend. Während die Naturwissen-
schaft ihren Blick auf die Zukunft richtet, bewahrt die Theologie die Treue zur Ver-
gangenheit. 
Offenbarung bedeutet – so Newman – ihrem Begriff nach ein unmittelbares Ein-

greifen von oben, um bisher unbekannte Wahrheiten mitzuteilen. Mit dieser Feststel-
lung nimmt Newman offensichtlich Bezug auf den instruktionstheoretischen Offen-
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12 Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 11), 251, vgl. auch E. Stein, Übersetzung von John Henry
Newman, Die Idee der Universität (Anm. 11), 361.
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barungsbegri des rsten Vatıkanums. 1Da jede göttlıche Mıtteilung Empfänger VOI-

u  etzt, ımplızıert der UOffenbarungsbegriff »autorıtatıve TIreuhänder« des ( Mfenba-
rungsinhalts. |DER Wıssen dıe geoffenbarten Wahrheıten ist nıcht Urc atsa-
chenforschung erwerben., sondern dadurch., ass 1Nan sıch VON den »bevollmäch-
tigten Hütern« der UOffenbarung über deren Inhalte unterrichten lässt Der Gilaube
kommt VO Hören (vgl RKRöm L 14)

Der chrıstlıche G laube basıert auft bestimmten een. ehren und en. dıe
mıt dem ersten FEıntftrıitt des Christentums In dıe Welt gegeben Sınd. nıemals ufgeho-
ben wurden und keıne wesentlıche Erweıterung zulassen. Der Inhalt der göttlıchen
UOffenbarung ist unfe.  ar, unwıderrulliıch und Tür den Menschen verpflichtend.'”
DIie ecnrıistliche UOffenbarung besteht In eiıner bestimmten Glaubenslehre. deren alle1-
nıge Bewahrer dıe Apostel SINd. Insofern ist dıe deduktive Methode das vorrangıge
Instrument der Theologıe. » DIe Stimme (jottes hat eın Tür Tlemal gesprochen.«*“ In
der Theologıe geht N eINZ1E und alleın dıe Erhellung des göttlıchen ( MIenba-
rungswortes. Dieses können WIT »erklären«. aber nıcht »vermehren«. DIie Theologıe
hat auch dıe Eınsıcht In das Faktum der UOffenbarung vermıtteln. hne dıe FKın-
sıcht In das Faktum der UOffenbarung blıebe deren Inhalt verschlossen.

I Glaubenserkenntnis und naturwissenschaftliche Erkenntnis

DiIie Uniwversıtät ist Newman dıe »große Schutzherrin« der wı1issenschaft-
lıchen Erkenntnis, der Tatsachen und Prinzıpien, der Forschung, des Experiments
und der Spekulatıon. S1e wacht darüber. ass dıe Girenzen der wıissenschaftlıchen
Diszıplinen (Z Lıiteraturwıssenschalt. Naturforschung, Geschichtswıissenschaft,
Theologıe) gewıssenhaft beachtet werden.

Newman hält N Tür ausgeschlossen, ass mıt wıissenschaftlıcher ethoden
Erkenntnisse gewınnen sSınd., dıe den Dogmen des ıstlıchen aubens wıder-
sprechen. Wenn Astronomen., eologen, Völkerkundler Ooder AltertumsfTforscher be-
haupteten, S$1e hätten Bewelse den ıstlıchen Gilauben In Händen., würden
sıch ach Newmans Überzeugung Ende Lolgendes herausstellen: Entweder ist
dıe entsprechende Hypothese nıcht bewılesen. Ooder S$1e nthält keiınen wırklıchen
Wıderspruch 7U ıstlıiıchen Gilauben S$1e wıderspricht höchstens eiıner Leh-

dıe 11a ırrtümlıcherwelse als der e1igentlıchen UOffenbarung zugehörıg angesehen
hat

Der gläubıge hrıs wırd strıttige Thesen vertrauensvoll dem ruh1gen Urte1l der
Vernunit, dem gesunden Menschenverstand und der Zeıt. der groben Deuterin vieler
GeheimnIisse., übergeben. | D wırd nıcht verbıttern, WEn dıe Feınde der UOffenbarung
1m Augenblıck triıumphieren. 1elImenr wırd sıch cdaran eriınnern, ass gemäß der
Urdnung der göttlıchen Vorsehung olt gerade das. WAS 1m Augenbliıck als efahr CI -

scheınt. einem späteren eıtpunkt den größten Gewinn ach sıch zıieht

13 Vel Newman, Vom Wesen der Unuversıitäs (Anm 1), A 1—)45
Ebd., 217

barungsbegriff des Ersten Vatikanums. Da jede göttliche Mitteilung Empfänger vor-
aussetzt, impliziert der Offenbarungsbegriff »autoritative Treuhänder« des Offenba-
rungsinhalts. Das Wissen um die geoffenbarten Wahrheiten ist nicht durch Tatsa-
chenforschung zu erwerben, sondern dadurch, dass man sich von den »bevollmäch-
tigten Hütern« der Offenbarung über deren Inhalte unterrichten lässt. Der Glaube
kommt vom Hören (vgl. Röm 10, 14). 
Der christliche Glaube basiert auf bestimmten Ideen, Lehren und Schriften, die

mit dem ersten Eintritt des Christentums in die Welt gegeben sind, niemals aufgeho-
ben wurden und keine wesentliche Erweiterung zulassen. Der Inhalt der göttlichen
Offenbarung ist unfehlbar, unwiderruflich und für den Menschen verpflichtend.13
Die christliche Offenbarung besteht in einer bestimmten Glaubenslehre, deren allei-
nige Bewahrer die Apostel sind. Insofern ist die deduktive Methode das vorrangige
Instrument der Theologie. »Die Stimme Gottes hat ein für allemal gesprochen.«14 In
der Theologie geht es einzig und allein um die Erhellung des göttlichen Offenba-
rungswortes. Dieses können wir »erklären«, aber nicht »vermehren«. Die Theologie
hat auch die Einsicht in das Faktum der Offenbarung zu vermitteln. Ohne die Ein-
sicht in das Faktum der Offenbarung bliebe deren Inhalt verschlossen. 

III. Glaubenserkenntnis und naturwissenschaftliche Erkenntnis 
Die Universität ist – so Newman – die »große Schutzherrin« der wissenschaft-

lichen Erkenntnis, der Tatsachen und Prinzipien, der Forschung, des Experiments
und der Spekulation. Sie wacht darüber, dass die Grenzen der wissenschaftlichen
Disziplinen (z. B. Literaturwissenschaft, Naturforschung, Geschichtswissenschaft,
Theologie) gewissenhaft beachtet werden. 
Newman hält es für ausgeschlossen, dass mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden

Erkenntnisse zu gewinnen sind, die den Dogmen des christlichen Glaubens wider-
sprechen. Wenn Astronomen, Geologen, Völkerkundler oder Altertumsforscher be-
haupteten, sie hätten Beweise gegen den christlichen Glauben in Händen, so würden
sich nach Newmans Überzeugung am Ende folgendes herausstellen: Entweder ist
die entsprechende Hypothese nicht bewiesen, oder sie enthält keinen wirklichen
Widerspruch zum christlichen Glauben. D. h. sie widerspricht höchstens einer Leh-
re, die man irrtümlicherweise als der eigentlichen Offenbarung zugehörig angesehen
hat. 
Der gläubige Christ wird strittige Thesen vertrauensvoll dem ruhigen Urteil der

Vernunft, dem gesunden Menschenverstand und der Zeit, der großen Deuterin vieler
Geheimnisse, übergeben. Er wird nicht verbittern, wenn die Feinde der Offenbarung
im Augenblick triumphieren. Vielmehr wird er sich daran erinnern, dass gemäß der
Ordnung der göttlichen Vorsehung oft gerade das, was im Augenblick als Gefahr er-
scheint, zu einem späteren Zeitpunkt den größten Gewinn nach sich zieht. 
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13 Vgl. Newman, Vom Wesen der Universität (Anm. 1), 231–245. 
14 Ebd., 217.
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NSe1iıne ese VOIN der Nıchtwiıderlegbarkeıt VOIN Glaubensaussagen Urc dıe WI1Ss-

senschaften erläutert Newman e1spie der kopernikanischen en Im W1ISsen-
schaftlıchen Streıit über das el10- und das geozentrıische tellte sıch ach
sorgfältiger Prüfung er Argumente heraus, ass dıe Kırche In ıhrer verbindlıchen
Gilaubenslehr: spezlellen kosmologıschen Fragen keıne tellung bezogen hat und
dıe Naturwıssenschaft In dıiıesem Bereich der Forschung ıhre Hypothesen und Hr-
kenntnisse tormulıeren kann, ohne eınen Kontlıkt mıt den defintiven Gilaubensent-
scheidungen der Kırche befürchten mussen

Dieser Umstand ist ach Newmans Überzeugung geradezu als Bewels Tür den
göttlıchen rsprung des katholıschen aubens anzusehen. Wenn 11a bedenkt. WIe
weıt dıe geozentrische Deutung der kosmologıschen Aussagen der verbreıtet
und W1e ange S$1e In Umlauf WAaL, annn 11185585 dıe Tatsache., ass dıe Kırche diese Deu-
(ung nıemals lehramtlıc bestätigt hat. eigentliıch Erstaunen hervorrulten. Aus
menschlıcher 1C ware eıne ollızıelle DeTfintion des geozentrischen Weltbildes
Urc dıe Kırche., also eıne Dogmatısierung, mehr als ahe 1egend SCWESCH. Irotz
der VOIN Erläuterungen und Erklärungen, dıe dıe Kırche 1m auTtfe der JTahrhun-
derte den entsprechenden lexten der abgegeben hat, hat S$1e sıch nıemals AQ-

verleıten lassen. den betrefifenden Aussagen der Schriuft VON Amts eınen
Sınn beizulegen, den dıe moderne Naturwıssenschaft hätte antfechten können . In
diıesem Faktum sıeht Newman mehr als e1in Dblol3 »zufällıges Entkommen« des ırch-
lıchen Lehramtes. | D interpretiert als deutlichen Hınwels darauf, ass dıe Kırche

der Führung der göttlıchen Vorsehung steht
In seınen en über dıe Unhversıtät g1bt Newman auch edenken., ass 1m

Mıttelalter TIThomas VOIN quın und andere gelehrte Theologen dıe ac der (){-
tenbarung mıt den alten des He1ıdentums geschlagen en Dieses Faktum ze1gt,
ass dıe Wahrheıt unıversale Geltung besıtzt. (Obwohl dıe Kırchenväter VOIN eiıner
starken Abne1gung dıe arıstotelısche Phılosophie gepragt konnte Tho-
1112485 den Stagyrıten 7U » Wasserträger der Kirche«16 machen. Newman erinnert In
diıesem Kontext auch daran, ass 1m 1NDI1C auft den wıissenschaftlıiıchen Fortschriutt
dıe Freıiheıit der geistigen Ausemandersetzung »schlechterdings notwend1ig« ist In
der w1issenschaltlıchen Forschung Sınd »dıe rtrrtümer der eiınen olt Iruchtbarer als dıe
Wahrheıt der anderen«.!’ Der Kırchenvater des Jahrhunderts eiz In seiınen VOr-
traägen über dıe Bedeutung der Unwversıtät es daran, 7U Vertrauen auft dıe unbe-
sıegbare aCcC der Wahrheıt ermutıgen. Mag Tür eıne JEWISSE Zeıt auch der Irr-
tum In ute stehen. wırd Ende doch dıe Wahrheıt siegen. ®

1 Vel ebd., 279
Ebd.., 281

1/ Vgl ebd., 288; Newman allgemeın uch anna-  arbara Gerl-Falkovıtz (Hg.), » Herz ;pricht U Her-
John Henry Newman (1801—1890) In celnNner Bedeutung Tür das eutsche Christentum , Annweıler 2002;

(jerhard Ludwıg üller, John Henry Newman egegnen. Zeugen des Glaubens), Augsburg Au{il 2005
15 1Dem etzten ıllen ewmans entsprechend wurde ber se1lner (irabstätte alle NSC angebracht: »E x
brıs iımagınıbus In verıtatem« (vgl John Henry Newman, Summe christlichen Denkens Ausgewählt e1N-
geleıtet alter Liıpgens, reiburg 1965, Herder Bücherel, 221], 204) Vgl uch Kreıiml. ] )as (Je-
Wwissen und der aps John Henry ewmans Briet den Herzog VOoll Oorfolk, In FKIh 41 (2005). 40—4 7

Seine These von der Nichtwiderlegbarkeit von Glaubensaussagen durch die Wis-
senschaften erläutert Newman am Beispiel der kopernikanischen Wende: Im wissen-
schaftlichen Streit über das helio- und das geozentrische Weltbild stellte sich nach
sorgfältiger Prüfung aller Argumente heraus, dass die Kirche in ihrer verbindlichen
Glaubenslehre zu speziellen kosmologischen Fragen keine Stellung bezogen hat und
die Naturwissenschaft in diesem Bereich der Forschung ihre Hypothesen und Er-
kenntnisse formulieren kann, ohne einen Konflikt mit den definitiven Glaubensent-
scheidungen der Kirche befürchten zu müssen. 
Dieser Umstand ist nach Newmans Überzeugung geradezu als Beweis für den

göttlichen Ursprung des katholischen Glaubens anzusehen. Wenn man bedenkt, wie
weit die geozentrische Deutung der kosmologischen Aussagen der Bibel verbreitet
und wie lange sie in Umlauf war, dann muss die Tatsache, dass die Kirche diese Deu-
tung niemals lehramtlich bestätigt hat, eigentlich Erstaunen hervorrufen. Aus
menschlicher Sicht wäre eine offizielle Definition des geozentrischen Weltbildes
durch die Kirche, also eine Dogmatisierung, mehr als nahe liegend gewesen. Trotz
der Fülle von Erläuterungen und Erklärungen, die die Kirche im Laufe der Jahrhun-
derte zu den entsprechenden Texten der Bibel abgegeben hat, hat sie sich niemals da-
zu verleiten lassen, den betreffenden Aussagen der Schrift von Amts wegen einen
Sinn beizulegen, den die moderne Naturwissenschaft hätte anfechten können.15 In
diesem Faktum sieht Newman mehr als ein bloß »zufälliges Entkommen« des kirch-
lichen Lehramtes. Er interpretiert es als deutlichen Hinweis darauf, dass die Kirche
unter der Führung der göttlichen Vorsehung steht. 
In seinen Reden über die Universität gibt Newman auch zu bedenken, dass im

Mittelalter Thomas von Aquin und andere gelehrte Theologen die Schlacht der Of-
fenbarung mit den Waffen des Heidentums geschlagen haben. Dieses Faktum zeigt,
dass die Wahrheit universale Geltung besitzt. Obwohl die Kirchenväter von einer
starken Abneigung gegen die aristotelische Philosophie geprägt waren, konnte Tho-
mas den Stagyriten zum »Wasserträger der Kirche«16 machen. Newman erinnert in
diesem Kontext auch daran, dass im Hinblick auf den wissenschaftlichen Fortschritt
die Freiheit der geistigen Auseinandersetzung »schlechterdings notwendig« ist. In
der wissenschaftlichen Forschung sind »die Irrtümer der einen oft fruchtbarer als die
Wahrheit der anderen«.17 Der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts setzt in seinen Vor-
trägen über die Bedeutung der Universität alles daran, zum Vertrauen auf die unbe-
siegbare Macht der Wahrheit zu ermutigen. Mag für eine gewisse Zeit auch der Irr-
tum in Blüte stehen, so wird am Ende doch die Wahrheit siegen.18
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15 Vgl. ebd., 279. 
16 Ebd., 281. 
17 Vgl. ebd., 288; zu Newman allgemein auch: Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Hg.), »Herz spricht zum Her-
zen.« John Henry Newman (1801–1890) in seiner Bedeutung für das deutsche Christentum, Annweiler 2002;
Gerhard Ludwig Müller, John Henry Newman begegnen. (Zeugen des Glaubens), Augsburg 2. Aufl. 2003.
18 Dem letzten Willen Newmans entsprechend wurde über seiner Grabstätte die Inschrift angebracht: »Ex um-
bris et imaginibus in veritatem« (vgl. John Henry Newman, Summe christlichen Denkens. Ausgewählt u. ein-
geleitet v. Walter Lipgens, Freiburg 1965, [Herder Bücherei, Bd. 221], 204). – Vgl. auch J. Kreiml, Das Ge-
wissen und der Papst. John Henry Newmans Brief an den Herzog von Norfolk, in: FKTh 21 (2005), 40–47.


