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Das Komplementaritditsprinzip in der Auseinandersetzung
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Von Elmar Anwander, Bregenz

Einleitung

Das heute von vielen religiosen Menschen als zwiespiltig empfundene Leben
zwischen technisch-naturwissenschaftlicher Welt und Religion kann durch das aus
der Quantenphysik bekannte Komplementaritétsprinzip vernunftgemif3 und logisch
begriindet werden. Die komplementire Sichtweise ist auch, wie sich zeigen wird, fiir
den Dialog zwischen Naturwissenschaft und Religion eine besonders geeignete
Konzeption. Kardinal Schonborn hat sich ihr, in dem von ihm angesto3enen Dialog
um die Evolution, angenéhert, wenn er in seiner letzten Katechese das komplemen-
tiare Bild der zwei Leitern, der »Jakobsleiter« und der »Darwinsleiter« (fiir Schop-
fung und Evolution), vom Biologen Joachim Illies {ibernimmt oder wenn er dort Vik-
tor Frankl, den Begriinder der Logotherapie, zustimmend mit dessen Frage an den
Nobelpreistriger Konrad Lorenz zitiert: Ob die »Ebene der Biologie notwendiger-
weise die einzige Ebene ist, in der ich die Wirklichkeit sehen darf«, oder ob »es nicht
moglich ist, dass diese Ebene der biologischen Betrachtungsweise nur eine ist, und
dass — etwa senkrecht dazu — noch eine andere Ebene besteht ... in der auch hinter
Mutationen Teleologie (Sinnverbindung und Zielausrichtung) stehen«'(vgl. Ab-
schnitte 6.1 und 6.3).”

1.) Die Komplementaritdt in der Physik

Einen Grund, »weshalb die moderne Physik als Berufungsinstanz fiir den Mate-
rialismus herangezogen wird, sieht der Physiker und Theologe Hans-Dieter
Mutschler darin, »dass sie notwendigerweise auf Materie bezogen ist«. Aber auch

' Christoph Kardinal Schénborn, Schépfung und Evolution. Warum die Debatte so wichtig ist: Die Tages-
post, Katholische Zeitung fiir Gesellschaft, Politik und Kultur, 5. 8. 2006, S. 9.

* Der nachfolgende Artikel wurde Mitte Jénner 2007 abgeschlossen. Sein Erscheinen hat sich aus druck-
technischen Griinden verzogert. Die aktuellen Zeitangaben beziehen sich aber auf Jinner 2007. Die Uber-
setzungen des Verfassers aus dem Englischen sind jeweils mit (a. d. Engl.) gekennzeichnet.
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alle technischen Geriite bestiinden aus Materie, dennoch sind die Absichten, Zwecke
und Pldne ihrer Konstruktion ebenso wie die physikalischen Theorien »etwas
Geistiges«’. So ist auch die Bohrsche Theorie der Komplementaritiit, als sich
erginzende Gegensitzlichkeit, in der Quantenphysik etwas Geistiges.

Den Begriff der Komplementaritit hat Niels Bohr, nicht als streng trennenden
Dualismus, sondern in einer gegenseitigen Ergiinzung, als grundlegende Deutung,
zunidchst im Hinblick auf den Welle-Teilchen-Dualismus bei Licht und Materie, in
die Quantentheorie eingefiihrt. Sowohl Licht als auch Materie weisen ja diesen
»Doppelcharakter« auf, je nach Versuchsanordnung einerseits als Teilchen, anderer-
seits als Wellen in Erscheinung zu treten. »Die Uberwindung dieses Dualismus war
eine der ganz groflen Leistungen in der Geschichte der Physik«, schreibt Eberhard
Scheibe, em. Professor fiir Philosophie der Naturwissenschaften, in seiner
»Philosophie der Physiker«'. »Die Wandlung unseres Denkens, die er (Bohr) her-
beigefiihrt hat, entfernt uns weit — und unwiderruflich — von Vorstellungsformen,
die in zwei Jahrtausenden menschlicher Geistesgeschichte entwickelt und zu fester
geschlossener Gestalt gediehen waren«, betont Pascual Jordan, der Mitbegriinder
der Quantenphysik, und spricht sogar vom »Weltgesetz der Komplementaritit«.
Schon Bohr habe »diesem Gedanken der Komplementaritit eine weit iiber die
Grenzen der Physik hinausreichende Bedeutung zuerkannt« ... und »Denkverhilt-
nisse und Sachverhéltnisse vor Augen (ge)fiihrt, die uns eigentlich iiberall in un-
serem Ringen um geistige Weltbemichtigung entgegentreten: schon deshalb, weil
>wir sowohl Zuschauer als Teilnehmer in dem grofen Schauspiel des Daseins
sind««’.

1927, bei einem Physikerkongress in Como, hat Niels Bohr erstmals 6ffentlich
sein Komplementaritétsprinzip vorgetragen: »Die Komplementaritit tritt nach sei-
nen Worten »unmittelbar zutage in dem Dilemma betreffend Korpuskel- und Wellen-
eigenschaften der Elektronen und Photonen, bei denen wir es mit kontrastierenden
Bildern zu tun haben, von denen jedes eine wesentliche Seite der Erfahrung darstellt.
Das Studium komplementédrer Phinomene (verlangt) Versuchsanordnungen, die sich
gegenseitig ausschlieBen«. Vorher erlduterte Bohr dazu: »Demzufolge kann das
unter verschiedenen Versuchsbedingungen gewonnene Material nicht mit einem
einzelnen Bilde erfasst werden; es ist vielmehr als komplementér in dem Sinne zu
betrachten, dass erst die Gesamtheit aller Phanomene die moglichen Aufschliisse
iiber die Objekte erschopfend widergibt.«’ Es gibt kein klassisches Experiment, das
sowohl Partikel als auch Wellen nachweisen kann. Und der bekannte Quanten-
physiker Anton Zeilinger fiigt hinzu: »Das heiit eben, dass zwei GroBen dann
zueinander komplementir sind, wenn die Informationen iiber beide nicht gleich-
zeitig exakt vorhanden sein konnen.«’ Hier im klassischen Bereich gilt das Entwed-

’ Hans-Dieter Mutschler, Physik und Religion — Perspektiven und Grenzen eines Dialogs, Darmstadt 2005,
S.219.

“ Erhard Scheibe, Die Philosophie der Physiker, Miinchen 2006, S. 273.

* Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S.74,75,77.

* Niels Bohr, Atomphysik und menschliche Erkenntnis I, Braunschweig 1958, S.39—-41.

" Anton Zeilinger, Einsteins Schleier — Die neue Welt der Quantenphysik, Miinchen 2005, S. 59.
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er/Oder, wihrend im Quantenbereich das komplementidre Sowohl/Als auch von Ko-
rpuskel und Welle gilt, das die gegensitzlichen Phidnomene in ihrer gegenseitigen
Erginzung zusammenfasst. Bohr betont: »Wir beschiftigen uns nicht mit entge-
gengesetzten, sondern mit komplementédren Bildern von Erscheinungen, die nur
zusammen eine natiirliche Verallgemeinerung der klassischen Beschreibungsweise
bieten«’ (a. d. Engl.).

Licht kann je nach Versuchsanordnung entweder als Photonen aus einer Selen-
zelle Elektronen herauslosen oder beispielsweise beim Interferenzexperiment als
elektromagnetische Wellen durch Uberlagerung gegenseitige Abschwiichung bis zur
Ausloschung beziehungsweise Verstirkung bewirken. Aus den gegensitzlichen,
aber doch sich ergiinzenden dualen Erscheinungsformen kann man physikalisch
nicht auf das Wesen des Lichtes schlieBen. Eine solche »ontologische Wesen-
haftigkeit« ist quantenphysikalisch sinnlos, sie gehort in den Bereich der Meta-
physik. Licht existiert physikalisch nur in der komplementdren Dualitit von
Welle und Korpuskel. Die »Teilchen-Welle-Doppelnatur«, die sich beim Licht
sowohl als Photonenstrahl wie auch als elektromagnetische Welle zeigt, ist auch
beim Elektron nachgewiesen. Es ist — wie alle Materieteilchen — ebenfalls ein
Welle-Teilchen-»Zwittergebilde«, das sowohl als Teilchen in Erscheinung tritt als
auch als Elektronenwelle, die grenzenlos ausgebreitet ist und Interferenzerscheinun-
gen bewirkt. Prignant formuliert Professor Hans-Peter Diirr, dass es »bei einem
Teilchen der Mikrowelt keine Moglichkeit« gibt, »die Vorstellung einer Partikel
und einer Welle in Form eines »Wellikels< oder dergleichen so zu vereinigen, dass
wir es uns auch noch anschaulich vergegenwirtigen konnten«. Im »Wellenbild« der
Quantenmechanik ist eine »mehrwertige >Sowohl/Als-auch-Logik< angelegt ...,
welche die uns gewohnte starre zweiwertige Logik >Entweder/Oder<, >Ja/Nein<
ablost«’.

Dass Elementarteilchen komplementir sowohl als Wellen als auch als Teilchen
auftreten, gilt heute als eine der wichtigsten Erkenntnisse des 20. Jahrhunderts.
Diese Komplementaritit ldsst sich nicht in einen Monismus aufldsen. Das hat Ein-
stein gegen die Quantenphysik durch eine einheitliche Feldtheorie a la Maxwell in
jahrelanger Arbeit bis an sein Lebensende vergeblich versucht. Noch heute konnen
sich viele Naturwissenschaftler und Techniker nur schwer vom Objektivismus und
Determinismus der klassischen Physik loslosen. Prof. Diirr bemerkt dazu: »Die Re-
duktion auf das objektiv feststellbare ist vom pragmatischen Standpunkt aus vorteil-
haft. Es wird keine unentscheidbaren Streitereien geben. Aber es bedeutet noch
lange nicht, dass das prinzipiell Unbegreifbare dadurch unwesentlich fiir unsere per-
sonlich erfahrbare Wirklichkeit wird oder sogar sein muss. Wissen wir doch: Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein! Wir alle erleben téglich, dass unsere unmittelbare
Erfahrung viel reicher und umfassender ist, als was wissenschaftlich begriffen und
bewiesen werden kann.«"

* Klaus Michael Meyer-Abich, Korrespondenz, Individualitit und Komplementaritéit, Wiesbaden 1965,
S. 159.

’ Hans-Peter Diirr, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen, Freiburg 22004, S. 15,20, 33.

" Hans-Peter Diirr, a.a.0., S. 23.
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2.) Physikalische Komplementaritdt und Philosophie
(Komplementaritdtsphilosophie)

Das Denkschema der komplementédren Dualitt ist nicht nur innerhalb der Physik
anwendbar und fruchtbar. Niels Bohr hat schon mit dem Hinweis auf die Komple-
mentaritdt von »Gerechtigkeit und Liebe« (»Gerechtigkeit und Barmherzigkeit«)
den ersten Schritt iiber die Physik hinaus zur Komplementaritdtsphilosophie getan.
In der Einleitung zu dem 1958 erschienenen ersten Teil seiner unter dem Titel
»Atomphysik und menschliche Erkenntnis« gesammelten Vortiige, schreibt er : »Es
wird in den Abhandlungen versucht, die wesentlichen Aspekte der Situation der
Quantenphysik aufzuzeigen und gleichzeitig die Ahnlichkeiten zu unterstreichen,
die sie mit unserer Stellung zu anderen Erfahrungsgebieten auBlerhalb der Reich-
weite der mechanischen Naturauffassung aufweist. Es handelt sich hier nicht um
mehr oder weniger vage Analogien, sondern um eine Untersuchung der Bedingun-
gen fiir konsequente Anwendung unserer sprachlichen Ausdrucksmittel. Diese Be-
trachtungen haben nicht allein dazu gedient, das Einleben in die fiir die Physik neue
Situation zu erleichtern; wegen des verhiltnisméfig einfachen Charakters der Atom-
probleme diirften sie auch eine Klarstellung der Voraussetzungen fiir objektive Be-
schreibung auf weiteren Gebieten ermoglichen.”

1961 bemerkte Bohr in einem Vortrag »Licht und Leben«, der 1966 auf Deutsch
erschienen ist: »Worte wie >Gedanken< und »Gefiihle« (beziehen sich) auf sich gegen-
seitig ausschlieBende Erfahrungen und sind deshalb seit dem Ursprung der menschli-
chen Sprache in einer typisch komplementédren Weise gebraucht worden. Bei objek-
tiven physikalischen Beschreibungen wird natiirlich nicht auf das beobachtende Sub-
jekt Bezug genommen, wihrend wir bei der Wiedergabe bewusster Erfahrung »>ich
denke« oder »ich fiihle< sagen. Die Analogie zur Forderung in der Quantenphysik, alle
wesentlichen Ziige der Versuchsanordnung in Betracht zu ziehen, spiegelt sich hier in
den verschiedenen Verben wieder, die wir dem Pronomen beigeben.«”

Die Komplementaritit ist nach Niels Bohr die philosophische Lehre der Quan-
tenmechanik", und Werner Heisenberg sagte dem jungen Carl Friedrich von Weizsa-
cker, der Philosophie studieren wollte: Um fiirs zwanzigste Jahrhundert Philosophie
zu machen, miisse man Physik konnen.” Bohr hat, wie gesagt, schon friihzeitig
erkannt, dass der Begriff der Komplementaritét nicht nur als philosophische Lehre
fiir die Quantenmechanik, sondern auch fiir die Philosophie allgemein fruchtbar ist.
Die beiden Bilder (Welle und Korpuskel) in der Quantenphysik beziehungsweise die
beiden Beschreibungen in der Komplementaritédtsphilosophie, die einander anschei-
nend ausschlieBen, sind beide notwendig, wenn man das beschriebene Phinomen
(z.B. das Licht durch das Wellen- und das Korpuskelbild, die Person durch das Ob-
jektive und das Subjektive) verstehen will.

" Niels Bohr, a.a.0.,S. 1.

" Niels Bohr, Atomphysik und menschliche Erkenntnis 1T, Braunschweig 1966, S. 28.

" Erhard Scheibe, a.a.0. S. 269.

" Carl Friedrich von Weizsicker, Der Garten des Menschlichen, Miinchen 61978, S.556.
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Der Theologe Axel Schmidt — endlich ein Theologe, der von der Quantenphysik
nicht nur vage Vorstellungen hat, sondern sie versteht — sieht die »Quantentheorie als
Vernunftkritik«”. Einer solchen »Vernunftkritik« miissen sich Naturwissenschaft
und Religion in ihrer Beziehung stellen. C. F. von Weizsédcker spricht von einer drei-
wertigen »Komplementérititslogik«, die in der Quantenphysik an die Stelle der klas-
sischen zweiwertigen Logik getreten ist. Mit dem aus der »zweiwertigen Logik«
stammenden grundlegenden »Satz vom Ausschluss des Dritten« kann Komplemen-
taritit nicht begriffen werden. Weizsécker fragt: »Konnte nicht das Verhéltnis der
klassischen Logik zur Komplementarititslogik genau dasselbe sein wie das der klas-
sischen Physik zur Quantenphysik? Dann wire die klassische Logik zwar das
methodische Apriori, das wir bei der Formulierung der Komplementaritétslogik be-
nutzen miissen. Aber soweit heute unsere Kenntnisse reichen, miisste man die Kom-
plementarititslogik als die wahre Logik ansprechen, welche die klassische Logik als
einen in vielen Fillen hinreichenden Grenzfall enthielte.«”* Die einfache Ja/Nein-
Logik haben wir wohl aus dem dauernden prigenden Erleben im Mediokosmos
abgeleitet. Sie musste in der Quantenmechanik des Mikrokosmos der Sowohl/Als-
auch-Logik weichen.

In dem oben kurz erwihnten Artikel »Quantentheorie als Vernunftkritik« betont
Axel Schmidt, dass die Quantentheorie eine semantische Struktur besitze, »die von
der klassischen Physik abweicht«. Die Abweichung decke »eine bislang unbemerkte
Naivitit der klassischen Semantik auf, insofern diese vermeinte, sich mit Gesetzes-
begriffen unmittelbar und in eindeutiger Weise auf die Wirklichkeit beziehen zu kon-
nen, insbesondere auf die zukiinftige Wirklichkeit, was soviel heif3t, dass die klassis-
che Physik vergangene Fakten und zukiinftige Moglichkeiten gleich« behandle. Es
verberge sich »hinter der klassischen zweigliedrigen Semantik ... der alte Gedanke
der Adédquation von Begriff und Sache: Unsere Begriffe seien grundsitzlich in der
Lage, die Wirklichkeit in letzter Weise adidquat zu représentieren«. Statt dieser
»naiven Semantik« kommt in der Quantentheorie dem Begriff der Wahrscheinlich-
keit eine tragende Vermittlungsrolle zu: Der Begriff (bzw. die Zustandsfunktion)
représentiere »nun nicht mehr unmittelbar die Sache, d.h. die realen Ereignisse, son-
dern lediglich deren Wahrscheinlichkeit, also deren quantifizierte Moglichkeit« ...
Die klassische Physik »allein« liefere »mit ihrer Semantik einen unmittelbaren
Zugang zu den wirklichen Ereignissen ... wihrend die Quantentheorie nur iiber
die Moglichkeiten« handle”. Das Einzelereignis ist quantenphysikalisch der Wahr-
scheinlichkeit unterworfen, aber das »Gesetz der grofen Zahl« solcher Einzel-
ereignisse fiihrt mit zunehmender Zahl immer néher an die klassisch »exakte« Vor-
aussage des Gesamtereignisses heran. Bekanntes Beispiel ist die Radioaktivitit von
Uran, wonach es vollig ungewiss ist, wann ein einzelnes Uranatom zerstrahlt,
wohingegen mit Vergroflerung der Menge von Uranatomen die Wahrscheinlichkeit
fiir die Zerstrahlung praktisch zur Gewissheit wird und die fiir den Zerfall bendtigte

* Axel Schmidt, Quantentheorie als Vernunftkritik in Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.):
Gott und der Urknall — Physikalische Kosmologie und Schopfungsglaube, Freiburg 2004, S. 217.

“ Carl Friedrich von Weizsiicker, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 131990, S.299.

" Axel Schmidt, a.a.0., S. 246, 247.
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Zeit angegeben werden kann (Zerfall der Hilfte der urspriinglich vorhandenen
Atome in der so genannten »Halbwertszeit«).

Der oben bereits zitierte Axel Schmidt unterscheidet zwischen »transzendentaler
und realer Kritik der (klassischen) Physik«. Erstere betrachte »die Bedingungen der
Moglichkeit objektiver Erfahrung vom Standpunkt des erkennenden Subjekts aus,
das sich ein Wirkliches nur in der Weise objektiv entgegenstellen (obicere) kann,
dass es dieses unter einen allgemeinen Vorstellungsinhalt (Begriff)« bringe. Die
reale Kritik beriicksichtige dagegen die »Wahrheit, dass wir sowohl Zuschauer als
auch Teilnehmer in dem groBen Schauspiel des Daseins sind«". »Das Subjekt«
gehore »selbst zur Welt seiner Objekte«. Es konne »von ihnen nichts wissen, wenn
es nicht von ihnen affiziert wird, was letztlich mit einer physischen Wechsel-
wirkung« einhergehe ... »Wiéhrend die tranzendentale Bedingung Ausdruck der
klassischen Subjekt-Objekt-Trennung« sei, komme »in der realen Bedingung die
quantentheoretische Subjekt-Objekt-Verschrinkung zum Tragen. Die transzenden-
tale Kritik« begriinde »den Gesetzescharakter der Erscheinungswelt, die reale Kri-
tik« schrinke »diesen auf das real Mogliche (Wahrscheinliche) ein ... das
angedeutete Verhiltnis von realer und transzendentaler Subjekt-Objekt-Relation« ist
komplementir. Aber auch das Verhiltnis von Freiheit und Kausalitit erschliele sich
»durch das Konzept der Komplementaritit«, wo beide einander ausschlieBen und
doch einander auch erginzen ... »Freiheit und Naturkausalitiit« stlinden »nur in klas-
sisch physikalischer Denkweise im antinomischen Gegensatz«. Die »Beschriankung
auf die klassische Physik erzwingt die totale Festlegung des Ablaufs aller damit
beschriebenen Vorgidnge«. »Erst die Quantentheorie« erlaube »eine konsistente
>Rettung« der Freiheit. Sie zeigt uns, dass es keine beherrschende Objektivitit im
klassischen Sinne gibt, dass das Objektive nur ein Zug des Wirklichen ist, dem kom-
plementér das Nichtobjektivierbare zur Seite steht ... Wir verstehen nun besser, in-
wiefern die individuelle Person eine Wirklichkeit ist, die sich der vollstindigen Ob-
jektivierung entzieht, die also nicht wissenschaftlich begriffen und deshalb auch
nicht technisch reproduziert werden kann«”.

Nach Hans-Peter Diirr erfahren wir diese » Komplementaritdt« in unserem tagli-
chen Leben, wenn wir versuchen, eine Konzentration oder Fokussierung auf ein De-
tail gleichzeitig mit der Wahrnehmung von Beziehung und Gestalt in Einklang zu
bringen. Gerade beim Lebendigen wird iiberdeutlich, dass das Ganze in einem sehr
komplexen Sinne mehr ist als die Summe seiner Teile«”. So wird fiir H.-P. Diirr und
M. Oesterreicher die Beantwortung der Frage, »ob und inwieweit ein an der Quan-
tenphysik geschultes Bewusstsein niher an das Verstidndnis von Lebensfragen und
von religiosen Fragen heranreichen kann als ein Denken, das der klassischen Physik
verpflichtet ist«, entscheidend”".

" N. Bohr, Atomtheorie, 77

” Axel Schmidt, a.a.0., S. 258—-260.

* Hans-Peter Diirr, a.a2.0., S. 16.

" Hans-Peter Diirr, Marianne Oesterreicher, Wir erleben mehr als wir begreifen — Quantenphysik und
Lebensfragen, Freiburg 2001, S. 2.
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3.) Zur Evolutionstheorie

Kardinal Schonborn hat im Juli 2005 durch einen Gastkommentar in der »New
York Times« mit den Worten: »Die katholische Kirche ... erklért, dass der menschli-
che Verstand im Lichte der Vernunft klar und deutlich einen Zweck und einen Plan in
der Natur, einschlieBlich der Lebewesen erkennen kann«, einen Dialog um den Evo-
lutionismus angestoBen, der bis heute anhilt”.

Das naturwissenschaftliche Weltbild ist ein Versuch, den jeweiligen Stand der
Theorien in den verschiedenen objektivierbaren bzw. experimentellen Wissensge-
bieten zu vereinen. Dieses Weltbild bleibt aber per se stets ein vorldufiges, da es im-
mer die »Locher« ungeloster Probleme enthélt und so stidndiger Kritik und »Falsi-
fizierung« ausgesetzt ist. Das fiihrt unablissig zu Verdnderungen, Verbesserungen
und weiterer Ausdifferenzierung der Naturwissenschaften. So ist das vollig deter-
minierte, von einem absoluten Raum und einer absoluten linearen Zeit ausgehende
Newtonsche Weltbild, das auch Kant tief beeindruckt hat, heute durch Relativitiits-
theorie und Quantentheorie iiberholt und nur noch als beschrinkte Niherung giiltig.
Dazu kommt, dass in diesen objektivierbaren Wissensgebieten durch die Subjekt-
Objekt-Trennung das Subjekt und damit das Zweckdenken ausgeschaltet wird. Die
Finalitdt wird dann allerdings hinter dem subjektiv herrschenden unbedingten
Fortschrittsglauben wieder sichtbar. Ein solches, wihrend eines Lebens sich stark
verianderndes Weltbild, das auBerdem das Subjekt ausgrenzt, kann nicht, wie es der
Mitbegriinder der Quantenphysik, der Nobelpreistriger Werner Heisenberg, ausge-
driickt hat, »die geistige Gestalt einer Gesellschaft, die ihrem Wesen nach etwas Sta-
tisches sein muss«, bilden. Denn die gesellschaftlichen »Leitbilder entstammen
nicht dem Anschauen der unmittelbar sichtbaren Welt, sondern dem Bereich der
dahinter liegenden Strukturen, von dem Plato als dem Reich der Ideen gesprochen
hat und iiber den in der Bibel der Satz steht: Gott ist Geist«".

Das Wissensgebiet der Evolutionstheorie unterliegt ebenfalls der Subjekt-Objekt-
Trennung, unterscheidet sich aber von den experimentellen Wissensgebieten, weil ihr
keine oder nur kleinste Schritte im Rahmen der fiir die Mikrobiologie experimentell
nachpriifbaren Teilaspekte zu Grunde liegen. Die ganze Technik basiert auf der
Vorhersagekraft der Naturwissenschaften, die Evolutionstheorie kann keine Vorher-
sagen machen. Deswegen wird der Evolutionstheorie oft der Titel einer Theorie abge-
sprochen und sie auf den Stand einer Hypothese zuriickgestuft. Aber die Evolutions-
theorie ist mehr als eine Hypothese, weil sie immer mehr durch die Einfiigbarkeit
archdologischer Funde und die selbstindige Evolution von Fauna und Flora auf
abgelegenen Inseln und Kontinenten abgestiitzt wird. Sie hat natiirlich auch ihre
Liicken: Die Summe der in der Evolutionstheorie auftretenden unzihligen Zufélle
kann durch Uberbriicken einzelner, in kleinen, der experimentellen Erforschung
zuginglichen Bereichen der Mikrobiologie nicht nennenswert reduziert werden.

* Christoph Kardinal Schénborn, a.a.O., 14.7.2005,S. 9.
* Werner Heisenberg, Naturwissenschaft und religiose Wahrheit, in: Werner Heisenberg, Schritte iiber die
Grenzen, Gesammelte Reden und Aufsitze, Miinchen 21977, S.346,342,351.
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Grundsitzlich unreduzierbar sind die uniibersehbaren Zufille der Mutationen; so
bleibt es beim Zufallscharakter der Evolution und ihrer Theorie. Eine weitere
Schwiche dieser Theorie besteht in den »nicht reduzierbaren Komplexititen«. Ein
Beispiel dafiir ist der GeiBlel-Motor (mit 100.000 Umdrehungen pro Minute) des Bak-
teriums E. coli, fiir dessen Funktionieren alle Einzelteile gleichzeitig vorhanden sein
miissen, wie fiir den Zusammenbau eines technisch geplanten Motors, und nicht nach
und nach funktionslos durch Zufille fiir einen spéteren Zusammenbau ohne Zwecko-
rientierung entstanden sein konnen. Da liegt der Haken, denn Zweckorientierung der
Zufille wird von der Evolutionslehre abgelehnt, weil sie dem positivistischen Reduk-
tionismus dieser Lehre widerspricht. Weiters ist die Evolutionslehre als ein »natural-
istischer Epiphéinomenalismus«™ zu bewerten, bei dem man keine Phidnomene vo-
raussagen kann. Aber Verstehen heifit in der exakten Naturwissenschaft, wie vor
allem in der Physik, »immer, dass man ein Phianomen voraussagen kann«”. Das kann
die Evolutionstheorie nicht; sie kann nicht voraus-sagen, nur nach-aussagen.

Fiir Laien und noch viele Physiker und Techniker ist die Subjekt-Objekt-Tren-
nung nach wie vor eine Selbstverstindlichkeit. Eine Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt wird gar nicht in Betracht gezogen. Denn »durch diese Objektivierung
gelangen wir«, wie Hans -Peter Diirr in seinem Buch » Auch die Wissenschaft spricht
nur in Gleichnissen« schreibt, »zu einer begrifflichen Sprache und zu einer unserer
Wahrnehmung geldufigen, objektivierbaren, reduzierbaren Welt«*. Aber durch die
einseitige Beschriankung auf das Objektivierbare in Naturwissenschaft und Technik
entsteht bei Wissenschafts- und Technikgldubigen ein Gewohnungseffekt, der die
Vernunft verengt. So ist heute der Evolutionismus, der als Weltanschauung weit iiber
die gesicherten Ergebnisse der Evolutionstheorie mit ihren Liicken und Zufillen hin-
ausgeht, die reduktionistisch-monistische Hauptstromung unserer Zeit, die in ihrem
pseudowissenschaftlichen Populismus jede Dualitit weggespiilt hat. Aber Wissen-
schaft muss nicht reduktionistisch sein, wie oft behauptet wird. Das zeigen allein
schon Wissenschaften wie die Systemtheorie, die Kybernetik, insbesondere die
Regelungstechnik und die Theorie komplexer dynamischer Systeme mit »Selbstor-
ganisation« und »Emergenz«. Bei all diesen modernen Wissenschaften ist ein Re-
duktionismus, wie er bei der Materie vom Werkstiick bis zu den Quarks sehr erfolg-
reich war, nicht moglich, auch nicht der vom bekannten Nobelpreistriger Steven
Weinberg definierte »starke Reduktionismus«, der »alle Vorgédnge in der Natur ein-
schlieBlich sdmtlicher naturwissenschaftlichen Gesetze auf einfache universelle Ge-
setze zuriickfiihren« will”.

Im Vorwort zum beriihmten Buch »Zufall und Notwendigkeit« des franzosischen
Nobelpreistriagers Jacques Monod schreibt der Physikochemiker Manfred Eigen

* Eberhard Schockenhoff, Kosmologie und Schépfungsglaube, Zum Dialog zwischen Naturwissenschaft
und Theologie, in: Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.), Gott und der Urknall — Physikalische
Kosmologie und Schopfungsglaube, Freiburg 2004, S. 133.

* Anton Zeilinger, a.a.0.

* Hans-Peter Diirr, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen, Freiburg 22004, S. 38.

“ Hans Christian von Baeyer, Das informative Universum, Das neue Weltbild der Physik, Miinchen 2005,
S.73,74.
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(1967 Nobelpreis fiir Chemie): »Mir schaudert bei dem Gedanken einer Dogma-
tisierung des Objektivitidtspostulates, die iiber die Forderung nach stéindiger geistiger
Auseinandersetzung hinausgeht. Barmherzigkeit und Liebe wiiren die ersten Opfer.«”

Der im vorigen Jahr verstorbene Altmeister der Evolutionslehre, Ernst Mayr, zeigt
im Abschnitt »Die Evolution der menschlichen Ethik« seines Standardwerkes »Das
ist Evolution« die Grenzen dieser Wissenschaft auf, wenn er nach Schilderung von
Formen des Altruismus bei Tieren sagt: »Wie konnte sich der Altruismus gegeniiber
Fremden in der menschlichen Spezies durchsetzen? Kann man sich dafiir auf die
natiirliche Selektion berufen? Dies wurde oft versucht, aber nur mit geringem Er-
folg. Man kann nur schwer ein Szenario konstruieren, in dem wohlwollendes Ver-
halten gegeniiber Konkurrenten und Feinden von der natiirlichen Selektion belohnt
wird ... Das Gleichnis Jesu iiber den Altruismus des barmherzigen Samariters war
eine auffillige Abweichung von den {iiblichen Sitten (auch im Alten Testament).
Altruismus gegeniiber Fremdem ist ein Verhalten, das von der natiirlichen Selektion
nicht begiinstigt wird ... Echte Ethik ist das Ergebnis der Gedanken kultureller Fiih-
rungsgestalten. Mit altruistischen Empfindungen gegeniiber Auflenstehenden wer-
den wir nicht geboren, sondern wir erwerben sie durch kulturelles Lernen. Sie er-
fordern, dass wir unsere angeborenen altruistischen Neigungen auf ein neues Ziel
lenke: auf AuBenstehende.«”

Damit erledigt sich auch der reduktionistische Einwand, dass die religits-ganz-
heitliche Weltsicht im Vergleich zu den unermesslichen Erfolgen des naturwissen-
schaftlichen Reduktionismus nur geringe Erfolge gezeitigt habe. Die klassischen
Physiker sind »auf ihrem reduktionistischen Weg« zweifellos weit gekommen,
haben aber damit die Gewohnheit verfestigt, »die Welt nur noch in ihrer objektivier-
baren Form zu erfahren«. Solcher Physikalismus bzw. Biologismus, »der die Welt
als etwas — in sich und von uns — Abtrennbares, etwas Objektivierbares erlebt«, gilt
auflerhalb der Physik auch heutzutage noch als umfassend. Nach heutigem Stand der
Physik jedoch, wo die Quantenmechanik mit ihrer Einbeziehung des Beobachters
und ihrer Wahrscheinlichkeitsdeutung der Wirklichkeit voll zur Geltung gekommen
ist, stellt ein solcher mechanistischer Physikalismus bzw. Biologismus nur noch ein
Teilgebiet dar, das durch Ausmittelung einer groen Zahl mikrophysikalischer En-
titdten Niherungen und Gesetze fiir mesokosmische, nicht aber fiir mikro- und
makrokosmische Probleme liefern kann. »Wir sind in eine Wirklichkeit eingebettet,
die prinzipiell keinen Reduktionismus mehr zuldsst, so dass jede Analyse letztlich
den tieferen Zusammenhang verletzt.«"

Wenn man Religion ernst nimmt als spirituelle Deutung der Welt, dann erscheinen
heutige positivistisch-monistische Deutungen als einseitig und eng, und man kommt
um eine dualistische, und zwar »komplementire«”, Verhiltnisbestimmung zwischen

* Manfred Eigen im Vorwort zu Jaques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der
modernen Biologie, Miinchen 41979, S. 16.

* Ernst Mayr, Das ist Evolution, Miinchen 2003, S. 316, 317.

* Hans-Peter Diirr, a.2.0.,S. 17.

" Elmar Anwander, Namhafte Naturwissenschaftler zum Verhiltnis von Religion und Naturwissenschaft:
Theologisches — Katholische Monatsschrift, 2004, S. 15-30.



102 Elmar Anwander

Religion und Naturwissenschaft nicht herum.” Der bekannte Quantenphysiker Wal-
ter Heitler, Mitglied der Royal Society und Inhaber der Max-Planck-Medaille, zulet-
zt Professor fiir Theoretische Physik an der Universitit Ziirich, hat 1976 in einer Ab-
handlung »Uber die Komplementaritiit von lebloser und lebender Materie« fiir die
Akademie der Wissenschaften in Mainz bereits innerhalb der Naturwissenschaften
ein komplementires Verhiltnis konstatiert”.

Es geht also hier darum, den durch die Quantenphysik geschirften Begriff der
Komplementaritit auf seine Brauchbarkeit fiir die Deutung des Verhélnisses zwi-
schen Naturwissenschaft und Religion aufzuzeigen. Im Sinne der Vorlesung Papst
Benedikts XVI. an der Universitit Regensburg (am 12. 9. 2006) soll darauf hinge-
wiesen werden, wie durch das Bohrsche Komplementarititsprinzip »die selbstver-
fligte Beschriankung der Vernunft auf das im Experiment Falsifizierbare« tiberwun-
den »und der Vernunft ihre ganze Weite wieder« erdffnet werden kann™. Solche
komplementidre Erweiterung bedeutet keine Spaltung, sondern ein ergénzendes Ver-
hiltnis gegensitzlicher Sichtweisen von Naturwissenschaft und Religion und damit
eine unermessliche »Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs«. Am
Schluss seiner Vorlesung an der Universitidt Regensburg bekriftigte Papst Benedikt
XVI. nochmals das Wort des vorletzten byzantinischen Kaisers: »Nicht vernunftge-
miB (mit dem Logos) handeln ist dem Wesen Gottes zuwider.«”

4.) Komplementaritdt zwischen Naturwissenschaft und Religion

Im Gegensatz zu Philosophie und Theologie liefern die Naturwissenschaften
unumstrittene Resultate. Dies hingt damit zusammen, dass die Naturwissenschaften
nur Einzelprobleme erforschen, die experimentell getestet werden konnen. Dagegen
ist eine naturwissenschaftliche Theorie wie die Evolution, die die ganze Natur bet-
rifft, viel schwerer zu beweisen, weil sie eben nur in geringen Teilproblemen der
Mikrobiologie experimentell bestétigt werden kann. »Philosophische und religiose
Fragen betreffen ihrem Wesen nach die Gesamtheit unseres Lebens und der Wirk-
lichkeit und lassen sich darum nicht durch experimentelle Testverfahren kldren.«”

Evolution und Schopfungsgeschehen im Speziellen stehen in derselben komple-
mentidren Beziehung wie Naturwissenschaft und Religion im Allgemeinen. Die
Theologie des Schopfungsgeschehens (der creatio continua) und die Theorie der

* Elmar Anwander, Denkweise und Methoden der Physik und ihr Verhiltnis zur Metaphysik und Theolo-
gie: Internationalq katholische Zeitschrift — Communio, 18.Jg. 1999, S.235-255.

* Walter Heitler, Uber die Komplementaritéit von lebender und lebloser Materie, Akademie der Naturwis-
senschaften und der Literatur, Anhandlungen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang
1976,Nr. 1.

* Papst Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universitit. Regensburger Vorlesung: Die Tagespost,
Katholische Zeitung fiir Gesellschaft, Politik und Kultur, 14.9.2006, S. 15.

" Ebd.

* Harald Schondorf, Erschaffung des Menschen (philosophisch), in: Rainer Koltermann, Universum, Men-
sch, Gott, Graz 1997, S.157.
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Evolution sind zwei Sichtweisen, die einander anscheinend ausschlieBen, aber beide
sind notwendig, wenn man die komplementir beschriebene Wirklichkeit erfassen
will. Evolutionstheorie und Schopfungsgeschehen kann man nach H.-P. Diirr als
»die Wahrheiten des Wissenschaftlers und des Glidubigen« begreifen: Sie »sind ver-
schieden. Doch sie versuchen Antworten auf letztlich dieselbe Frage. Sie spiegeln in
gewisser Weise nur unsere doppelte Beziehung zur Wirklichkeit wider. Das die Welt
beobachtende Ich-Bewusstsein einerseits und das mystische Erlebnis der Einheit an-
dererseits charakterisieren komplementére Erfahrungsweisen des Menschen. Kom-
plementaritdt bedeutet hier: Beide sind mdglich, sie ergidnzen sich und schliefen
einander gleichzeitig aus«”. Das eben zitierte Buch Diirrs riit ... »das zur Naturwis-
senschaft komplementire Phinomen der Religion so in sein Denken einzubeziehen,
dass deutlich wird, wie arm eine Gesellschaft ist, die glaubt auf Religion verzichten
zu konnen«. Es muss gegen alle einféltigen und spannungslosen reduktionistischen
Monismen wieder gelingen, die beiden gegensitzlichen und doch sich ergénzenden
Sichtweisen in eine Gesamtsicht der Wirklichkeit, die auch Gegensitze in sich ver-
eint, zusammenzufassen.

Der Theologe Prof. H. Eberhard Schockenhoff, Mitglied des deutschen nationalen
Ethikrates, sieht ebenfalls »philosophische Kosmologie und Evolutionslehre einer-
seits und biblischen Schépfungsglaube(n) und theologische Schépfungslehre ander-
erseits« auf ganz verschiedenen Ebenen liegen, »so dass sie« seiner Meinung nach
»iiberhaupt nicht in Konflikt miteinander geraten konnen. Da sie Antworten auf un-
terschiedliche Fragen geben«, konnten »sie sich zumindest nicht unmittelbar wider-
sprechen; wo scheinbare Widerspriiche dennoch auftreten«, miissten »sie auf gegen-
seitige Missverstéindnisse oder Grenziiberschreitungen zuriickgefiihrt werden™.

5.) Namhafte Naturwissenschaftler zur Komplementaritdt
zwischen Naturwissenschaft und Religion

Andreas Benk fasst in seinem Standardwerk »Moderne Physik und Theologie«
die dualistischen Auffassungen von Einstein, Planck und Heisenberg zusammen:
»Sie betonen in fast gleichlautenden Formulierungen die Notwendigkeit >einer rein-
lichen Scheidung von Religion und Naturwissenschaft« (Einstein), warnen vor einer
>Vermischung des Gegensatzes der Aufgaben von Wissenschaft und Religion<
(Planck)” und betonen die >Sorgfalt, mit der wir die beiden Sprachen, die religiose
und die naturwissenschaftliche, auseinanderhalten miissen<, wozu auch »gehort, dass
wir jede Schwichung des Inhalts durch ihre Vermengung vermeiden miissen<
(Heisenberg)" .«

" Hans-Peter Diirr, a.a2.0., S. 94.

" Eberhard Schockenhoff, Kosmologie und Schépfungsglaube, Zum Dialog zwischen Naturwissenschaft
und Theologie, in: Eberhard Schockenhoff und Max Huber (Hg.), Gott und der Urknall, Physikalische
Kosmologie und Schépfungsglaube, Freiburg 2004, S. 125.

” Andreas Benk, Moderne Physik und Theologie, Mainz 2000, S. 239.

“ Werner Heisenberg, a.a.0., S. 350, 351.
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Ein Beispiel fiir den vergeblichen Versuch, komplementére Positionen in einem
»Interaktivem Dualismus«, Gehirn und Geist (Seele) zu verbinden, gab der beriihm-
te Gehirnforscher Sir John Eccles (Nobelpreis fiir Physiologie) mit seinen »Psycho-
nen«, die Gehirn und Geist interaktiv verbinden sollten. In seinem Buch »Wie das
Selbst sein Gehirn steuert« versucht Eccles die Interaktion zwischen Geist und Ge-
hirn durch die Wechselwirkung von hypothetischen »mentalen Einheiten«, den
»Psychonen«, aus denen »die gesamte mentale Welt mikrogranular aufgebaut« sei,
mit den materiellen Dendronen des Gehirns (des Neokortex) zu erklédren. Er schreibt:
»Die neue Fassung der Hypothese lautet, dass alle mentalen Ereignisse und Erfah-
rungen ... aus elementaren oder einheitlichen mentalen Ereignissen zusammenge-
setzt sind, die wir Psychonen nennen konnen. Weiterhin lautet die Hypothese, dass
jedes dieser Psychonen reziprok und auf eindeutige Weise mit seinem jeweiligen
Dendron verbunden ist. Das Dendron ist ... ein gegebenes anatomisches Gebilde .«

Zahlreiche Physiker, Chemiker und Biologen weisen ofters darauf hin, dass die
Frage des »Wie«, des »Mechanismus« der Welt, die Naturwissenschaft betrifft, die
Frage des »Warum«, des »Sinns«, die Religion: Professor Arthur Schawlow (Physik-
nobelpreis 1981) betont, dass man angesichts der »Wunder des Lebens und des Uni-
versums« fragen miisse: »Warum und nicht nur wie: Die einzig moglichen Antwor-
ten sind religids« ... »Ich sehe im Universum und in meinem Leben ein Bediirfnis
fiir Gott. Einige Begriffe der modernen Naturwissenschaft liefern niitzliche Meta-
phern, um iiber Gott nachzudenken. Die Vorstellungen der Komplementaritit sind
auch hilfreich« (a. d. Engl.)”.

Max Born, der bekannte Physiknobelpreistriger, der auch grundlegende Beitrige
zur Quantenmechanik lieferte, bezeichnete »die Komplementaritt fiir einen wichti-
gen Gedanken, weil er manche auBerhalb der Physik begreiflich« mache. Bohr habe
»diese Dinge eingehend diskutiert« ... es handle »sich um solche Begriffspaare wie
Materie und Leben, Korper und Seele, Notwendigkeit und Freiheit. Um sie« gehe
»der philosophische und theologische Streit seit Jahrhunderten, weil man darauf er-
picht« sei, »alles in ein System zu bringen. Wenn es sich nun« zeige, »dass das schon
in der strengsten und einfachsten Wissenschaft, der Physik, unmdglich ist, dass
selbst dort komplementire Betrachtungen verschiedener Aspekte nétig sind, so wird
man dasselbe iiberall erwarten«. An anderer Stelle nennt Max Born als ein Beispiel
fiir solche Komplementaritét das philosophische Problem der Willensfreiheit und er-
lautert: »Unser ganzes soziales Denken beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch
frei entscheiden kann. Aber wie ist das vereinbar mit den Naturgesetzen, mit der all-
gemeinen Kausalitdt? Danach ist das, was ich tue, doch einfach das Endglied einer
Kette von Ursachen und Wirkungen, fiir die ich nicht verantwortlich gemacht wer-
den kann, und zitiert schlieBlich Niels Bohr, dass es sich um ein Scheinproblem
handle. »Es gibt zwei Aspekte der Vorgénge, den physischen und den moralischen;
diese sind komplementir und nicht aufeinander zuriickfiihrbar.«"”

* John C. Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert, Berlin j2000, S.138,156,177.

* Arthur L. Schawlow, One must ask why and not just how, in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargh-
ese (ed.) Cosmos, Bios, Theos, Peru, Illinois 41994, p- 105, 107.

“ Max Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers, Miinchen 1965, S. 106—108.
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Ganz allgemein hat nach Prof. Hans-Dieter Mutschler (Physiker, Philosoph und
Theologe) »das Erkennen offenbar ... jene Komplementiritit an sich ..., die sich
nicht auf eine einzige Perspektive reduzieren ldsst. So ist«, wie er betont, »das
Erkennen kein simpler Abbildungsvorgang, sondern es hiingt stark von den Vorein-
stellungen und frei gewihlten Perspektiven ab, die nicht a priori festgelegt sind.
Naturwissenschaftliches Erkennen ist nur eine mogliche Perspektive auf die Welt«

. »Erkennen ist ... kein Abbildungsvorgang. In gewissem Sinne erschafft das Er-
kennen seine eigene Welt« ... Das »Reale bietet sich in einer Vielzahl von Interpre-
tationen dar, die sich liberschneiden und zum Teil heftig widersprechen« ... »Der
tiberwiegende Teil der Menschen (und leider auch vieler Philosophen) geht nicht von
einer Komplementaritiit des Erkennens aus”. Die meisten glauben, Erkennen sei ein
Akt der Abbildung”. Nach Prof. Jiirgen Audretsch (Theoretische Physik, Universitiit
Konstanz) ist »Wahrnehmung und damit Erfahrung so gut wie unauflosbar mit Deu-
tung verbunden«. In der subjektiven Erlebniswelt geht die Sonne auf und unter, in
der Vorstellungswelt der Kosmologie dreht sich die Erde auf ihrer Bahn um die
Sonne (und) um ihre eigene Achse”.

Abdus Salam (Physiknobelpreis 1979) sieht Naturwissenschaft und Glaube kom-
plementér und erldutert die Komplementaritdt mit dem Beispiel der »metaphysi-
schen« Lehre der Schopfung aus dem Nichts und der heutigen kiihnen (dem Urknall
vorausliegenden) Annahme der Quantenphysiker, dass »das Universum aus einer
Quantenfluktuation im (Ur-) Vakuum — aus dem Zustand des Nichts« — hervorgegan-
gen sei’(a.d. Engl.).

Viktor Weisskopf (1961-1965 Generaldirektor des Kernforschungszentrums
CERN) und Pascual Jordan (Mitbegriinder der Quantenmechanik) betonen expressis
verbis die Bedeutung der Komplementaritit von Naturwissenschaft und Religion.
Jordan spricht vom » Weltgesetz der Komplementaritit«. Diese Komplementaritét ist
fiir ihn »das philosophisch bedeutsamste Ergebnis« der modernen Physik, weil damit
eine ganz neue »Denkform« gegeben ist”, fiir Viktor Weisskopf gilt kurz und biindig:
»There is a Bohr complementarity between science and religion«”.

“ Hans-Dieter Mutschler, Physik, Religion, New Age, Wiirzburg 1990, S. 28, 29.

“ Hans-Dieter Mutschler, Naturwissenschaft und die Dispensierung der Sinnfrage — Der wahre Konflikt
um Galilei, in: Hans-Dieter Mutschler und Heinz-Hermann Peitz, Die Welt als Gleichnis oder Gleichung?,
Stuttgart 1997, S.23, 28.

“ Jiirgen Audretsch, Erfahrung und Wirklichkeit, in: J. Audretsch/K. Nagorni (Hg.), Was ist Erfah-
rung? Theologie uns Naturwissenschaft im Gesprich, Evangelische Akademie Baden, Karlsruhe 2002,
S.24.

7 Abdus Salam, Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization, in: Margenau/
Varghese, a.a.0., S. 93, vgl. auch 99-104.

“ Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74,75, 77. Vgl. Pascual Jordan, Der Naturwissen-
schaftler vor der religiosen Frage, ’1964,S.214.

“ Viktor Weisskopf, There is a Bohr Complementarity between Science and Religion, in: Margenau/Vargh-
ese,a.a.0.,S.127.
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6.) Komplementaritdit zwischen Schopfungsplan (Intelligent Design)
und Evolution einerseits und Zufall und Notwendigkeit
in der Evolution andererseits

6.1) Keine Vermischung von Naturwissenschaft und Religion

Weil Naturwissenschaft und Religion, insbesondere Schopfungsgeschehen und
naturwissenschaftliche Evolution komplementire Sichtweisen sind, kann man nicht
die eine durch die andere, Welle durch Korpuskel, Religion durch Naturwissenschaft
und umgekehrt erklidren oder gar beweisen. Man kann ihre sich ergéinzenden Gegen-
sidtze nicht harmonisieren, sie diirfen nicht vermischt werden™. Viele Menschen
scheitern heute in dem Versuch der Harmonisierung auf ihrem jeweiligen naturwis-
senschaftlichen und religiosen Niveau. Die meisten versuchen es gar nicht mehr,
verweisen oft auch noch auf die im Grunde unbeantwortbare Frage der Theodizee
und trennen sich von der Religion und engen sich damit auf die einseitig technisch-
naturwissenschaftliche Sichtweise und manipulative Sprache ein. Andere tduschen
sich tiber ihr Dilemma hinweg und flichen in eine heile »fortschrittliche« Zukunfts-
vision, meist leichtfertig, ohne die Lehre der Kirche und den Stand und die Aussich-
ten von Naturwissenschaft und Technik zu beachten. Sie hoffen, die Kirche durch
progressive Forderungen zur Anpassung an den technisch-naturwissenschaftlichen
Zeitgeist zwingen und so ihrem Zwiespalt entkommen zu konnen. Im Gegensatz
dazu machen es sich die Fundamentalisten besonders einfach. Sie negieren die
Ergebnisse der Naturwissenschaft und glauben, auf diese Weise dem heute scheinbar
unwiderstehlichen Dilemma zu entrinnen. Gelebte Komplementaritit ist heute nur
noch in der weltlichen und religiosen Lebenspraxis einfacher frommer Menschen zu
finden: »Den Einfachen hast du es offenbaren wollen — denen, die mit dem Herzen
sehen konnen«’'(vgl. Mt 11, 25) — manchmal auch noch bei »aufgeklirten« Intellek-
tuellen. Die Frommen erahnen die ergédnzende Verschiedenheit von naturwissen-
schaftlich-technischem und religiosem Leben und vermdgen nicht in einer volligen
Scheidung der beiden im Sinne Karl Barths oder nur einseitig im technisch-natur-
wissenschaftlichen Zeitgeist oder hilflosem Protest dagegen zu leben. Sie verhalten
sich praktisch komplementir, leben im Zeitlichen und im Ewigen, in der Arbeit und
in der Meditation (Rosenkranz), in ehelicher Sexualitit und Agape, in schwerer
Krankheit in der Zuflucht zu Gott und zur technischen Medizin und im Sterben in der
Hoffnung auf das ewige Leben. Sie merken, dass man nicht gleichzeitig in der Arbeit
und in der Meditation, im Eros und der Agape, in der Narkose und im Gebet, im Ster-
ben und im ewigen Leben sein kann, und ahnen, dass komplementire Sichtweisen
immer gegensitzlich bleiben und doch zusammengehoren.

Das ist mehr oder weniger unbewusst. Man kann aber auch bewusst sich einmal
wissenschaftlich-methodisch und differenziert in die Naturwissenschaft, ein anderes
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Mal in ganzheitlicher Hingabe in die Religion vertiefen und so die Komplementari-
tat tief religios, in Gelassenheit leben. Aber die Zeit, die man den beiden gegensétz-
lichen und doch sich ergidnzenden Sichtweisen widmet, muss ausgewogen sein.

Nach dem treffenden Bild von Helmut Miiller kann man sagen, dass die Natur-
wissenschaftler die Wirklichkeit aus einem anderen Fenster erblicken als die Theolo-
gen. H. Miiller sagt dazu: »Gewisse Theologen« hitten »es sich leider abgewohnt«,
aus dem »eigenen Fenster zu schauen, und lassen sich sagen, was« Naturwis-
senschaftler aus ihrem Fenster sehen. Das sei »nicht verkehrt, solange man auch
noch selbst durch das >Theologen-Fenster< blickt«”. Aber jede Verbindung zwischen
den komplementiren Sichtweisen muss sorgfiltig vermieden werden, da es trotz
ihrer gegenseitigen Ergiinzung innerhalb der Komplementareitit keine Verbindun-
gen geben darf (vgl. Abschn. 1 und 2).

Kardinal Schonborn hat vor mehr als einem Jahr durch einen Gastkommentar in
der »New York Times« mit dem Titel »Finding design of nature« einen anhaltenden
Dialog um die Evolutionslehre angesto3en mit den Worten : »Die katholische Kirche
...erklidrt, dass der menschliche Verstand im Lichte der Vernunft klar und deutlich
einen Zweck und einen Plan in der Natur, einschlielich der Lebewesen erkennen
kann. Eine Evolution im Sinne einer gemeinsamen Abstammung konnte der
Wabhrheit entsprechen, nicht aber eine Evolution im darwinistischen Sinne, als un-
geleiteter Prozess von Zufalls-Veridnderungen und natiirlicher Auslese. Jedes Denk-
system, das die liberwiltigende Evidenz fiir einen Plan innerhalb der Biologie zu
leugnen oder wegzudiskutieren sucht, ist eine Ideologie, aber keine Wissenschaft.«”
Letzteres hat die Debatte angeheizt.

Fiir den nicht einseitig auf Naturwissenschaft und Technik ausgerichteten religio-
sen Menschen waltet sicher ein Schopfungsplan iiber allem; er ist aus dem naturwis-
senschaftlichen Fenster zwar nicht sichtbar, wohl aber dominant aus dem religidsen
und damit in der Komplementaritit gegeben. Das ist keine doppelte Wahrheit, son-
dern die komplementir gegebene Wahrheit von der Schopfung. Kardinal Scheffczyk
hat darauf hingewiesen, dass man die physikalische und biologische »Selbstorgani-
sation«, die von der Bildung von Sternen und Galaxien bis zur Entstehung des
Lebens wirksam ist, nicht »als schopferisches Geschehen deuten und es ohne néhere
Differenzierung als creatio continua bezeichnen« kann: »Als transzendentaler Be-
griff iibersteigt Schopfung alle empirische Wirklichkeit und Ordnung und setzt die
Moglichkeit solcher Wirklichkeit und Ordnung. Dagegen ist Evolution als kategoria-
ler Begriff auf die erfahrbare Wirklichkeit gerichtet und sagt von ihr eine besondere
Modalitit aus.«™

Kardinal Schonborn argumentiert in seiner letzten Katechese auch beinahe kom-
plementir in zwei Ebenen, wenn er dazu Viktor Frankl, den Begriinder der Logothe-
rapie, zitiert: »Wenn so viele sagen, die ganze Evolution sei nichts als Zufall, wir

* Miiller Helmut, Anfiinge: Schépfung und Evolution — Bemerkungen zu einer neuen »Apartheid des
Denkens«, Forum katholischer Theologie, 2006, 2, S. 102-116.

* Christoph Kardinal Schénborn, a.a.0., 5. 8. 2006, S. 9.

** Scheffczyk, Leo und Ziegenaus, Anton: Katholische Dogmatik, Bd. III: Scheffczyk, Leo: Schopfung als
Heilseroffnung. Schopfungslehre, Aachen 1997, S. 207.
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verdanken sie ausschlieBlich zufélligen Ereignissen ohne jeden Sinnzusammenhang
wie den Mutationen, da gibt es keinerlei Teleologie (Ausrichtung auf ein Ziel), dann
muss man sich doch fragen, ob diese Ebene der Biologie notwendigerweise die
einzige Ebene ist, in der ich die Wirklichkeit sehen darf. Ist es denn nicht moglich,
dass diese Ebene der biologischen Betrachtungsweise eben nur eine ist, und dass —
etwa senkrecht dazu — noch eine andere Ebene besteht? Und konnte es nicht sein,
dass in dieser anderen Ebene, in diesem Koordinatensystem, sehr wohl ein Gedanke
existiert, eine Verbindungslinie zwischen jenen Punkten, die in der rein horizontalen
Ebene zusammenhanglos (eben zufillig) zu sein scheinen? So betrachtet (unter Ein-
beziehung dieser vertikalen Ebene) konnte auch hinter Mutationen Teleologie (Sinn-
verbindung und Zielausrichtung) stehen.«” Die beiden Ebenen, von denen die Rede
ist, konnten in komplementéirem, entgegengesetztem und doch sich ergénzendem
Verhiltnis stehen, nur diirfte dann nicht an eine Verbindungslinie (in einem Koordi-
natensystem) zwischen beiden gedacht werden, weil eine Komplementaritit gerade
darin besteht, dass es in ihr keine Verbindungen gibt. Der Mitbegriinder der Quan-
tenphysik, Werner Heisenberg, hat dazu grundlegend Folgendes gesagt : »Die Natur-
wissenschaft sucht, ihren Begriffen eine objektive Bedeutung zu geben. Die religio-
se Sprache muss gerade die Spaltung der Welt in ihre objektive und ihre subjektive
Seite vermeiden; denn wer konnte behaupten, dass die objektive Seite wirklicher
wire als die subjektive. Wir diirfen also die beiden Sprachen nicht durcheinander-
bringen ... Zur Sorgfalt, mit der wir die beiden Sprachen, die religiose und die natur-
wissenschaftliche, auseinander halten miissen, gehort auch, dass wir jede
Schwiichung des Inhalts durch ihre Vermengung vermeiden miissen.«” Solche Ver-
mischung ist 6fter in der modernen »kritischen« Exegese zu finden, und sei es nur
durch die Voreingenommenheit gegen religioses Wundergeschehen (Naturwunder).
Aber das unvermischte, originale Evangelium konnte und kann weit mehr religiose
Tiefe und Mystik vermitteln als alle »kritisch« exegetisch oder feministisch »gerech-
ten« Texte.

6.2) Zufall und Notwendigkeit

Der Theologe und Physiker Prof. Hans-Dieter Mutschler spricht davon, »dass der
Zufall im Bereich des Handelns zum Sinntriger werden kann«. Er ortet im Zufall
zwei komplementire, sich ergiinzende Ebenen, eine horizontale, die dem kausalen,
und eine vertikale, die dem finalen Denken zugeordnet ist. »Etwas, was relativ zum
Kausalgesetz zufillig ist, kann also in einem finalen Schema als sinnvoll beurteilt
werden.«”

Die »klassische« religiose Antwort auf die uniibersehbare Zahl von Zufillen in
der Evolution lautet: Gott umfasst auch alle Zufille, auch die, die, wie es uns scheint,

* Christoph Kardinal Schénborn, a.a.0., 5. 8. 2006, S.9, 10.

* Werner Heisenberg, a.a.O., S. 348, 350.

" Hans-Dieter Mutschler, Physik und Religion, Darmstadt 2005, S. 247; vgl. Hans-Dieter Mutschler,
Naturphilosophie — Grundkurs Philosophie 12, Stuttgart 2002, S. 161-166.
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zu skurrilen, chaotischen, ja sogar zu katastrophalen Folgen gefiihrt haben. Wie wird
aber der evolutiondre Zufall in der modernen Naturwissenschaft gesehen? Dazu
sollen nachfolgend der Chemie-Nobelpreistriger Manfred Eigen und der bekannte
Quantenphysiker Anton Zeilinger zu Wort kommen. Der schon eingangs erwihnte
Physikochemiker Manfred Eigen gibt im Vorwort zu Jaques Monods »Zufall und
Notwendigkeit« in Anlehnung an die Quantenmechanik eine prégnante Beschrei-
bung des Zufalls: »Natiirlich ist es der Zufall, an dem sich die Polemik am leichtes-
ten entziinden kann. Die Physik hat diesen Begriff lingst akzeptiert. Ja, eine der
grundlegenden physikalischen Theorien, die Quantenmechanik, basiert auf dem Be-
griff der Unbestimmtheit, mit der jedes elementare Ereignis behaftet ist. Einge-
schrinkt wird diese >Unschérfe< elementarer Ereignisse aber durch die grofle Zahl,
mit der sie makroskopisch in Erscheinung treten. Diese Einschrinkung geht so weit,
dass fiir makroskopische Vorginge im Allgemeinen exakte GesetzméiBigkeiten resul-
tieren (z.B. die Gesetze der Thermodynamik oder der klassischen Mechanik und
Elektrodynamik). Doch gibt es Ausnahmen, z.B. wenn der >unbestimmte< Elemen-
tarprozess sich selber — etwa durch autokatalytische Verstiarkung — zum makroskopi-
schen Ereignis aufschaukelt; dann ndmlich muss die elementare Unschiérfe sich auch
makroskopisch »abbilden<. Genau das aber geschieht, wenn eine >vorteilhafte< Muta-
tion sich durchsetzt, d.h. selektiert wird. Die makroskopische Abbildung solcher der
Unbestimmtheit unterworfenen Elementarprozesse, mithin die individuelle Form
aller — auch makroskopisch in Erscheinung tretender — verdankt ihre Entstehung al-
so dem Zufall.« Wir sehen also, dass nur die Entstehung der individuellen Form dem
Zufall unterworfen ist. Ihre Selektion — in Konkurrenz zu anderen Formen — jedoch
bedeutet eine Einschrinkung bzw. Reduzierung des Zufalls; denn sie erfolgt nach
streng formulierbaren Kriterien, die im Einzelfall zwar — wie in der Thermodynamik
— Schwankungen zulassen, in der grolen Zahl aber Gesetz, also Notwendigkeit be-
deuten.”

Prof. Anton Zeilinger, Leiter des Instituts fiir Experimentalphysik an der Univer-
sitdt Wien und des Instituts fiir Quantenoptik und Quanteninformation der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, ging in seiner Festrede zum Linzer Bruck-
nerfest im Septeber 2005 auf die von Kardinal Schonborn angestoflene Debatte iiber
die Evolution ein: »Lisst die Naturwissenschaft Raum fiir einen Gott, der auch in die
naturgesetzlichen Abldufe eingreift, also in diejenigen Ablidufe, die durch die von
ihm selbst festgelegten Naturgesetze determiniert sind. Hat sich Gott diese Freiheit
gelassen, bzw. kann er aus naturwissenschaftlicher Sicht sich iiberhaupt diese Frei-
heit zugelassen haben? Betrachten wir diese Frage ... aus der Sicht der Evolutions-
biologie ... Auch dort (in der Evolutionstheorie) haben wir (wie in der Quanten-
physik) im Einzelereignis den Zufall. Die Frage ist nun, woher diese einzelne Muta-
tion kommt. Wir wissen heute, dass sie durch chemische Fakten ausgelost werden
kann. Sie kann auch durch thermische Anregung ausgelost werden oder auch durch
Strahleneinwirkung, um nur drei Beispiele zu nennen. Die Frage ist, ob all dies we-
nigstens im Prinzip kausal beschreibbar ist. Zumindest dann, wenn quantenmecha-

* Manfred Eigen, a.a.0.,S. 11, 14.
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nische Gesetze ins Spiel kommen, wird objektive Wahrscheinlichkeit unvermeidbar.
Dann wird auch das einzelne Mutationsereignis eine Komponente reinen Zufalls
haben und die Frage, welche Mutationen in einem bestimmten Fall stattfinden, wird
nicht kausal erkldrbar sein. Zumindest in diesen Fillen hat also die Naturwissen-
schaft ebenfalls zuzugeben, dass sie das Einzelereignis nicht mehr vollstindig erkli-
ren kann. Wenn also die Evolutionsbiologie deklariert, dass die einzelne Mutation
rein zuféllig ist, dann kann der Theologie nichts Besseres passieren. Hier ist wieder
Raum fiir die oben schon erwihnten elementaren Schopfungsakte”. Damit soll je-
doch keineswegs behauptet werden, dass sich ein Eingreifen Gottes in die Welt
naturgesetzlich beweisen lidsst. Aber das Gegenteil lédsst sich ebenso nicht beweisen.
Es ist letztlich eine personliche Entscheidung, was man glaubt, und wird dies immer
bleiben.«"

Kurz vor seiner Bruckner-Festrede lie Prof. Zeilinger beim Waldzell-Meeting
2005 zur »Frage nach einer Zukunft mit Sinn« authorchen: Die Frage, die ihn inter-
essiere sei, »ob es aus der Position der Naturwissenschaft heraus moglich ist, dass es
einen Gott gibt, der immer wieder in die Welt eingreift, und zwar auf eine Weise, die
den Naturgesetzen widerspricht«. »Und er findet«, sagt Zeilinger, »dass es dafiir viel
Spielraum gibt.«” Vorher hatte er schon erklirt, dass es ihm unverstindlich sei,
»wenn Theologen meinen, es sei ein Gebot der Vernunft, einen Gott anzunehmen,
um das wunderbare Funktionieren der Welt zu erkldren, das wire das Ende der Reli-
gion, die Reduktion auf Beweisbarkeit«. »Es sei eine Frage des Glaubens und keine
der wissenschaftlichen Theorie, >ob die Gesetze der Evolution, der Biochemie, der
Chemie ein Zufall sind oder von einem Gott kommen<. In diesem auferwissen-
schaftlichen Sinne konne man durchaus einen Gott annehmen, >der die Welt so
geschaffen hat, dass sie Leben und Evolution erméglicht<.«”

6. 3) Schopfungsplan (Intelligent Design)

Der Prisident der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und Professor
fiir Theoretische Chemie an der Universitdt Wien, Peter Schuster, hielt in Castel
Gandolfo beim Treffen des »Schiilerkreises« von Papst Benedikt XVI. das Hauptre-

” Anton Zeilinger weist in seiner Bruckner-Festrede (Anm. 58) vorher mit Bezug auf die Quantenphysik
der Elementarteilchen darauf hin, dass sich das Verhalten eines einzelnen Teilchens einer kausalen
Beschreibbarkeit in grundsétzlicher Weise entzieht, und fragt dann weiter: »Woher kommt dann das Ver-
halten eines einzelnen Teilchens? Warum verhilt es sich gerade so und nicht anders?« Als Antwort fiihrt er
»zwei verschiedene Positionen« an: Die eine wire die, dass es »eben nur eine Wahrscheinlichkeit gibt und
mehr Erkldrung ist nicht moglich. Die zweite, dariiber hinausgehende Position ist die, im einzelnen quan-
tenmechanischen Messprozess die Schaffung von etwas Neuem zu sehen. Der amerikanische Physiker
John Archibald Wheeler hat dies als elementaren Schopfungsakt bezeichnet«. Zeilinger steht dieser zweit-
en Position skeptisch gegeniiber.

“ Anton Zeilinger, Wie das Neue in die Welt kommt, Festrede zur Eroffnung des Brucknerfestes, 11. 9.
2005, Redetext, Brucknerhaus Linz 2005, S.6,7.

* Waldzell Meeting, Spielraum fiir Gott, Anton Zeilinger, Presse 12.9. 2005, S. 28.

* Vernunftgebot? Quantenphysiker reagiert auf Schonborn, Franfurter Allgemeine Zeitung, 15. 7. 2005, S.
33.
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ferat tiber »Evolution und Design«. Darin sprach Prof. Schuster laut der osterreichi-
schen Tageszeitung »Die Presse« auch »iiber den >Korridor der Moglichkeitenc« fiir
die Naturgesetze, der sehr >schmal« sei, wenn ein Universum herauskommen soll, in
dem Leben moglich ist: Wiirden die Gesetze nur wenig verindert, sihe die Welt
gleich ganz anders aus. Es sei durchaus moglich, die Existenz dieses >Korridors« als
Schopfung zu bezeichnen. Freilich erkenne der Naturwissenschaftler in seinen Ex-
perimenten nicht die Eingriffe des Schopfers.” Die Welt laufe selbsttitig ab, was aber
nicht bedeuten muss, »dass der Gesamtplan nicht doch einer Schépfung entsprichtx,
meinte Schuster«, der laut Presse »selbst Agnostiker und aus der Kirche ausgetreten«
sei.” In einem vorausgegangenen Interview mit der Wiener Kirchenzeitung konsta-
tierte Prof. Schuster, dass das Konzept der Evolutiontheorie »an keiner Stelle die
Notwendigkeit« vorsieht, dass ein Schopfer von auBlen in das Geschehen eingreift.
»Der Biologe sieht die Schopfung als Ganzes und nicht durch einzelne Akte des in-
telligenten Designs gesteuert.«”

Auf dem Islinger Feld in Regensburg betonte Papst Benedikt in seiner Predigt
(12.9.2006): »Immer wieder zeigt sich: ... Die Sache des Menschen geht nicht auf
ohne Gott, und die Sache mit der Welt, dem ganzen weiten Universum, geht nicht auf
ohne ihn. Letztlich kommt es auf die Alternative hinaus. Was steht am Anfang: die
schopferische Vernunft, der Geist, der alles wirkt und sich entfalten lédsst, oder das
Unverniinftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen mathematisch geordnetem
Kosmos hervorbringt und auch den Menschen, seine Vernunft. Aber die wire dann
nur Zufall der Evolution und im Letzten also doch auch etwas Unverniinftiges. Wir
Christen sagen: Ich glaube an Gott, den Schopfer des Himmels und der Erde —an den
Schopfer Geist. Wir glauben, dass das ewige Wort, die Vernunft am Anfang steht und
nicht die Unvernunft.«”

Am Vormittag dieses Tages sprach Papst Benedikt X VI. bei seiner Vorlesung an
der Universitit Regensburg davon, dass die moderne Naturwissenschaft »die ration-
ale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in
der Natur waltenden Strukturen ganz einfach als Gegebenheit ..., auf der ihr metho-
discher Weg beruht«, annehmen miisse. Und weiter : » Aber die Frage, warum dies so
ist, die besteht doch und muss von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an
andere Ebenen des Denkens — an Philosophie und Theologie. Fiir die Philosophie
und in anderer Weise fiir die Theologie ist das Horen auf die gro3en Erfahrungen und
Einsichten der religiosen Traditionen der Menschheit, besonders aber des christli-
chen Glaubens, eine Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzuldssige
Verengung unseres Horens und Antwortens wire.«” Der Rezensent hat im vorliegen-

“ Wenn es moglich wire, durch Experimente die »Eingriffe des Schopfers« nachzuweisen, wiirde die
Naturwissenschaft in die Nihe einer magischen Naturreligion geraten.

* Wiener Chemiker beim Papst, Peter Schuster sprach iiber Evolution und Schopfung, Die Presse, 6. 9.
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den Artikel zu zeigen versucht, dass diese vom Heiligen Vater angesprochene Veren-
gung durch eine zwischen Naturwissenschaft und Religion geltende Komplementar-
itét prinzipiell ausgeweitet werden kann.

In seiner neunten und letzten Katechese zum Thema intelligent design prizisierte
Kardinal Schonborn: »Die Frage nach der Herkunft des evidenten >Intelligent de-
sign< im Lebendigen ist eine vollig legitime, ja zum Menschen und seiner Vernunft
gehorende Frage. Die Antwort auf diese Frage ist nicht von der streng naturwis-
senschaftlich-methodisch arbeitenden Forschung zu erwarten, aber sie ist dem Men-
schen als fragendem, staunendem, denkendem Wesen aufgetragen.«” In seinem Vor-
trag am 25. 8. 2006 beim Europdischen Forum Alpach (Tirol) ergiinzte Kardinal
Schonborn dazu, dass »Evolution und Schopfungsglaube keineswegs ein Wider-
spruch« seien. Die Moglichkeit, dass sich »der Schopfer auch des Instruments der
Evolution bedientx, sei fiir den katholischen Glauben durchaus »annehmbar«”.

In seiner letzten Katechese zitierte Schonborn auch noch den bekannten, inzwi-
schen verstorbenen Biologen Prof. Joachim Illies, dass »weder ein ordnender Sinn
hinter den Dingen noch ein absichtsloser Zufall ... sich naturwissenschaftlich be-
weisen« lassen. Die Biologie erkenne, »dass auf ihrem eigenen Forschungsfeld die
Antwort auf die Frage nach den letzten Ursachen nicht zu finden ist«”. Der Kardinal
tibernimmt auch Illies’ Bild von den zwei Sichtweisen: »das Bild von den zwei Lei-
tern, der Darwinsleiter und der Jakobsleiter”. Dieses Bild soll die aufsteigende Be-
wegung der Evolution und die von Gott herabkommende Bewegung des Schopfer-
geistes symbolisieren. Zwei Richtungen, zwei Bewegungen, die erst in ihrer Zusam-
menschau so etwas wie einen Blick fiir das Ganze ermdglichen«”. Schénborn zitiert
weiter Viktor Frankl, der auch im komplementidren Sinn von der »horizontalen
Ebene der Biologie«, die nicht die einzige Ebene sei, »in der ich die Wirklichkeit se-
hen darf«, und von einer »vertikalen Ebene«, in der auch hinter Mutationen Teleolo-
gie (Sinnverbindung und Zielausrichtung) stehen, spricht” (vgl. Abschn. 6.1 und Ein-
leitung).

Ein Schopfungsplan kann also in der Evolutionstheorie allein, die dem methodi-
schen Atheismus™ aller Naturwissenschaften folgt, nicht gefunden, wohl aber in reli-
gidosem Staunen iiber ganzheitliche Naturerlebnisse und Lebenswirklichkeiten emo-
tional empfunden und erfahren und vor allem komplementér aus der religiosen Sicht
der Wirklichkeit sicher erkannt werden. Kardinal Schénborn stellt in seiner achten
Katechese im Juli vorigen Jahres tiefe religiose Fragen: »Gibt es eine Schépfungsor-

* Christoph Kard. Schénborn, a.a.0., 5. 8. 2006, S. 9.

“ Christoph Kard. Schénborn, Der Sonntag (Wiener Kirchenzeitung), 3. 9. 2006, S. 4.

" Joachim Illies, Biologie und Menschenbild, Freiburg 1975, S. 19, 20.
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dnung, die es zu achten gilt, gibt es Vorgaben des Schopfers durch die Art seiner
Schopfung, durch ihren Sinn, ihr Wesen, ihre Hinweise, die uns lehren, in welchem
Sinn wir so etwas wie >Schdpfungsverantwortung< wahrnehmen kénnen?«”

Staunend und erschreckend erleben wir auch Naturkatastrophen und Zerstérung:
Erd- und Meerbeben, Vulkanausbriiche, Wirbelstiirme, Einschlige von Meteoriten,
die in den Psalmen manchmal als die Stimme Gottes verstanden wurden. Wie kon-
nen diese Ubel, diese negativen Naturerreignisse und negativen Entwicklungen in
der Evolution in den Schopfungsplan eingebaut werden?” Aus religioser Sicht bleibt
das ein Geheimnis, das »nur durch den christlichen Glauben als ganzem« aufgehellt
werden kann. »Gott ist doch der Schopfer einer geordneten und guten Welt ...
warum gibt es dann das Bose? Jede vorschnelle Antwort auf diese ebenso bedrén-
gende wie unvermeidliche, ebenso schmerzliche wie geheimnisvolle Frage wird un-
befriedigt lassen«, sagt dazu der Katechismus der Katholischen Kirche und weist
weiter darauf hin, dass Gott »in seiner unendlichen Weisheit und Giite« ... »aus
freiem Entschluss eine Welt erschaffen wollte, die »auf dem Weg« zu ihrer letzten
Vollkommenbheit ist. Dieses Werden« bringe »nach Gottes Plan mit dem Erscheinen
gewisser Daseinsformen das Verschwinden anderer, mit dem Vollkommenen auch
weniger Vollkommenes mit sich, mit dem Aufbau auch den Abbau der Natur.
Solange die Schopfung noch nicht zur Vollendung gelangt« ist, gebe »es mit dem ph-
ysisch Guten folglich auch das physische Ubel«”.

Der Apostel Paulus verweist im Romerbrief auf eine dynamische Schopfung, die
in einem schmerzhaften Werden begriffen ist: »Die Schopfung ist der Verginglich-
keit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen
hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung. Auch die Schopfung soll von der Sklaverei
und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes.
Denn wir wissen, dass die gesamte Schopfung bis zum heutigen Tag seufzt und in
Geburtswehen liegt« (Rom 8, 20-22).

" Christoph Kard. Schénborn, a.a.0., 15.7.2006,S.9, 10.
" Christoph Kard. Schénborn, a.a.O.
" Kathechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1993, Nummern 309, 310.



