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FEinleitung
|DER heute VOIN vielen relıg1ösen Menschen als zwıiespältig empfundene en

zwıschen technısch-naturwıissenschaftlicher Welt und elıgıon annn Urc das N

der Quantenphysı bekannte Komplementarıtätsprinzıp vernunftgemäß und ogısch
begründet werden. DiIie komplementäre Sıchtwelse ist auch, W1e sıch zeigen wırd, Tür
den Dialog zwıschen Naturwıssenschaft und elıg1on eıne besonders gee1gnete
Konzeption. ardına Schönborn hat sıch ıhr. In dem VOIN ıhm angestoßenen Dialog

dıe Evolution. angenähert, WEn In se1ıner etzten Katechese das omplemen-
tare Bıld der zwel Leıtern, der » Jakobsleıiter« und der »Darwınsleiter« (Tür chöp-
Lung und Evolution). VO 1ologen oachım Ihıes übernımmt oder WEn CT ort Vık-
(Or Frankl, den Begründer der Logotherapıe, zustiımmend mıt dessen rage den
Nobelpreıisträger Konrad Lorenz zıtiert: dıe >Ebene der 10logıe notwendiger-
welse dıe eiNZIgE ene ıst, In der iıch dıe Wırklıchkeit sehen dari«, Ooder ob »e5 nıcht
möglıch ıst. ass dıiese ene der bıologıschen Betrachtungsweı1se 11UT eiıne ıst. und
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Einleitung

Das heute von vielen religiösen Menschen als zwiespältig empfundene Leben
zwischen technisch-naturwissenschaftlicher Welt und Religion kann durch das aus
der Quantenphysik bekannte Komplementaritätsprinzip vernunftgemäß und logisch
begründet werden. Die komplementäre Sichtweise ist auch, wie sich zeigen wird, für
den Dialog zwischen Naturwissenschaft und Religion eine besonders geeignete
Konzeption. Kardinal Schönborn hat sich ihr, in dem von ihm angestoßenen Dialog
um die Evolution, angenähert, wenn er in seiner letzten Katechese das komplemen-
täre Bild der zwei Leitern, der »Jakobsleiter« und der »Darwinsleiter« (für Schöp-
fung und Evolution), vom Biologen Joachim Illies übernimmt oder wenn er dort Vik-
tor Frankl, den Begründer der Logotherapie, zustimmend mit dessen Frage an den
Nobelpreisträger Konrad Lorenz zitiert: Ob die »Ebene der Biologie notwendiger-
weise die einzige Ebene ist, in der ich die Wirklichkeit sehen darf«, oder ob »es nicht
möglich ist, dass diese Ebene der biologischen Betrachtungsweise nur eine ist, und
dass – etwa senkrecht dazu – noch eine andere Ebene besteht … in der auch hinter
Mutationen Teleologie (Sinnverbindung und Zielausrichtung) stehen«1(vgl. Ab-
schnitte 6.1 und 6.3).2

1.) Die Komplementarität in der Physik

Einen Grund, »weshalb die moderne Physik als Berufungsinstanz für den Ma te -
ria lis mus herangezogen wird, sieht der Physiker und Theologe Hans-Dieter
Mutschler darin, »dass sie notwendigerweise auf Materie bezogen ist«. Aber auch

1 Christoph Kardinal Schönborn, Schöpfung und Evolution. Warum die Debatte so wichtig ist: Die Tages-
post, Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur, 5. 8. 2006, S. 9.
2 Der nachfolgende Artikel wurde Mitte Jänner 2007 abgeschlossen. Sein Er schei nen hat sich aus druck -
technischen Gründen verzögert. Die aktuellen Zeit an ga ben beziehen sich aber auf Jänner 2007. Die Über-
setzungen des Verfassers aus dem Eng li schen sind jeweils mit (a. d. Engl.) gekennzeichnet.



Fimar Anwander

alle technıschen Gjeräte bestünden N aterıe., dennoch Sınd dıe Absıchten. Zwecke
und ane ıhrer Konstruktion ebenso W1e dıe physıkalıschen Theorıen Setwas
Geistiges«'. SO ist auch dıe ONrsche Theorıe der Komplementarıtät, als sıch
ergänzende Gegensätzlichkeit, In der Quantenphysı e{IW. Geıistiges.

Den Begrıift der Komplementarıtät hat 1e1s Bohr. nıcht als Streng trennenden
Dualısmus., sondern ın eiıner gegenseıltigen Ergänzung, als grundlegende Deutung,
zunächst 1m 1NDIIIC auftf den elle-Te1i1lchen-Dualismus be1l 1C und ater1e., ın
dıe Quantentheorie eingeführt. Sowohl 1C als auch aterıe welsen Ja diesen
»Doppelcharakter« auf,I ach Versuchsanordnung einerseılts als eılchen. anderer-
se1ts als ellen ın Erscheinung treten » DIe Überwindung dieses Dualiısmus
eıne der Sanz großen Leıistungen ın der Geschichte der Physık«, schreı1ıbt Eberhard
Scheı1be. Professor TÜr Phılosophıie der Naturwıssenschaften., ın se1ıner
»Philosophıe der Physiker«' » DIe andlung uUNSCTCS Denkens, dıe (Bohr) her-
beigeführt hat, entifernt uns weıt und unwıderrullich V OIl Vorstellungsformen,
dıe ın zwel Jahrtausenden menschlıcher Geistesgeschichte entwıckelt und tester
geschlossener Gestalt gediıehen arcnN«, betont Pascual Jordan, der Mıtbegründer
der Quantenphysıik, und pricht SOSal VO » Weltgesetz der Komplementarıtät«.
on Bohr habe »cd1esem (Gedanken der Komplementarıtät eıne weıt über dıe
(irenzen der Physık hinausreichende Bedeutung zuerkannt« und » Denkverhält-
nısse und Sachverhältnisse VOL ugen (ge)Iführt, dıe uns eigentlıch überall ın

Kıngen geistige Weltbemächtigung entgegentreften: schon deshalb., we1l
>WIT sowohl Zuschauer als Teilnehmer ın dem großen Schauspiel des Daseı1ns
SNd<«)

1927, be1l einem Physıkerkongress In Como. hat 1els Bohr erstmals Öltfentlich
se1ın Komplementarıtätsprinzıp vorgetragen: » DIe Komplementarıtät trıtt ach SEe1-
NeTI Worten »unmıttelbar zutage In dem Diılemma betreffend Korpuskel- und ellen-
eigenschaften der Elektronen und Photonen. be1l denen WIT N mıt kontrastierenden
Bıldern tun aben. VOIN denen jedes eıne wesentlıche Seıte der rfahrung darstellt
|DER Studı1ıum komplementärer Phänomene (verlangt) Versuchsanordnungen, dıe sıch
gegenselt1g ausschließen«. Vorher erläuterte Bohr azZzu »Demzufolge annn das

verschiedenen Versuchsbedingungen CWONNCHNE Materı1al nıcht mıt eiınem
einzelnen erfasst werden; N ist vielmehr als komplementär In dem Sinne
betrachten., ass erst dıe Gesamtheıiıt er Phänomene dıe möglıchen Aufschlüsse
über dıe UObjekte erschöpfend widergibt.«‘ s g1bt eın klassısches Experiment, das
sowohl artıke als auch ellen nachwelsen annn Und der bekannte Quanten-
physıker Anton Zeılınger Lügt hınzu: » [ )Das el eben. ass zwel Größen annn
zueınander komplementär sSınd., WEn dıe Informationen über e1 nıcht gleich-
zeıt1g exakt vorhanden se1ın können .«‘ Hıer 1m klassıschen Bereıich gilt das Entwed-
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alle technischen Geräte bestünden aus Materie, dennoch sind die Absichten, Zwecke
und Pläne ihrer Konstruktion ebenso wie die physikalischen Theorien »etwas
Geistiges«3. So ist auch die Bohrsche Theorie der Komplementarität, als sich
ergänzende Gegensätzlichkeit, in der Quantenphysik etwas Geistiges. 
Den Begriff der Komplementarität hat Niels Bohr, nicht als streng trennenden

Dua lis mus, sondern in einer gegenseitigen Ergänzung, als grundlegende Deutung,
zunächst im Hinblick auf den Welle-Teilchen-Dualismus bei Licht und Materie, in
die Quantentheorie eingeführt. Sowohl Licht als auch Materie weisen ja diesen
»Doppelcharakter« auf, je nach Versuchsanordnung einerseits als Teilchen, anderer-
seits als Wellen in Erscheinung zu treten. »Die Überwindung dieses Dualismus war
eine der ganz großen Leistungen in der Geschichte der Physik«, schreibt Eberhard
Scheibe, em. Professor für Philosophie der Naturwissenschaften, in seiner
»Philosophie der Physiker«4. »Die Wandlung unseres Denkens, die er (Bohr) her-
beigeführt hat, entfernt uns weit – und unwiderruflich – von Vorstellungsformen,
die in zwei Jahrtausenden menschlicher Geistesgeschichte entwickelt und zu fester
ge schlos se ner Gestalt gediehen waren«, betont Pascual Jordan, der Mitbegründer
der Quantenphysik, und spricht sogar vom »Weltgesetz der Komplementarität«.
Schon Bohr habe »diesem Gedanken der Komplementarität eine weit über die
Grenzen der Physik hinausreichende Bedeutung zuerkannt« … und »Denkverhält-
nisse und Sachverhältnisse vor Augen (ge)führt, die uns eigentlich überall in un-
serem Ringen um geistige Weltbemächtigung entgegentreten: schon deshalb, weil
›wir sowohl Zuschauer als Teilnehmer in dem großen Schauspiel des Daseins
sind‹«5. 
1927, bei einem Physikerkongress in Como, hat Niels Bohr erstmals öffentlich

sein Komplementaritätsprinzip vorgetragen: »Die Komplementarität tritt nach sei -
nen Worten »unmittelbar zutage in dem Dilemma betreffend Korpuskel- und Wel len -
eigen schaf ten der Elektronen und Photonen, bei denen wir es mit kontrastierenden
Bildern zu tun haben, von denen jedes eine wesentliche Seite der Erfahrung darstellt.
Das Studium komplementärer Phänomene (verlangt) Versuchsanordnungen, die sich
gegenseitig ausschließen«. Vorher erläuterte Bohr dazu: »Demzufolge kann das
unter verschiedenen Versuchsbedingungen gewonnene Material nicht mit einem
einzelnen Bilde erfasst werden; es ist vielmehr als komplementär in dem Sinne zu
betrachten, dass erst die Gesamtheit aller Phänomene die möglichen Aufschlüsse
über die Objekte erschöpfend widergibt.«6 Es gibt kein klassisches Experiment, das
sowohl Partikel als auch Wellen nachweisen kann. Und der bekannte Quanten-
physiker Anton Zeilinger fügt hinzu: »Das heißt eben, dass zwei Größen dann
zueinander komplementär sind, wenn die Informationen über beide nicht gleich -
zeitig exakt vorhanden sein können.«7 Hier im klassischen Bereich gilt das Entwed-
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3 Hans-Dieter Mutschler, Physik und Religion – Perspektiven und Grenzen eines Dialogs, Darmstadt 2005,
S. 219.
4 Erhard Scheibe, Die Philosophie der Physiker, München 2006, S. 273.
5 Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74, 75, 77.
6 Niels Bohr, Atomphysik und menschliche Erkenntnis I, Braunschweig 1958, S. 39–41.
7 Anton Zeilinger, Einsteins Schleier – Die neue Welt der Quantenphysik, München 2005, S. 59.
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1/Oder. während 1m Quantenbereich das komplementäre Sowohl/Als auch VOIN KO-
puskel und gilt, das dıe gegensätzlıchen Phänomene In ıhrer gegenseılt1gen
Ergänzung zusammen(Tasst. Bohr betont: » Wır beschäftigen uns nıcht mıt C  e-
gengeselzien, sondern mıt komplementären Bıldern VOIN Erscheinungen, dıe 11UTr

eıne natürlıche Verallgemeinerung der klassıschen Beschreibungswelse
hbieten« (a Ng

1C annn JE ach Versuchsanordnung entweder als Photonen AaUS eiıner elen-
Zze Elektronen herauslösen Ooder beispielsweılse e1m Interferenzexperiment als
elektromagnetische ellen Urc Überlagerung gegenseltige Abschwächung Hıs ZUT

Auslöschung beziehungsweılse Verstärkung bewırken. Aus den gegensätzlıchen,
aber doch sıch ergänzenden dualen Erscheinungsformen annn 11a physıkalısch
nıcht auft das Wesen des Lichtes schlıeßen Kıne solche »ontologısche Wesen-
haftıgke1it« ist quantenphysıkalısch Sınnlos., S1e gehört In den Bereich der Meta-
physık 1C exıstliert physıkalısch 11UTr In der komplementären L ualıtät VOIN

und Korpuskel. DIe » leilchen-Welle-Doppelnatur«, dıe sıch e1ım 1C
sowohl als Photonenstrahl W1e auch als elektromagnetische ze1gt, ist auch
e1ım ektron nachgewılesen. s ist WIe alle Materıiete1i1lchen ebenfTalls eın
Welle- Ieiılchen-»Zwittergebilde«, das sowohl als eılchen In Erscheinung trıtt als
auch als Elektronenwelle., dıe grenzenlos ausgebreıtet ist und InterTferenzersche1inun-
ScCH bewırkt Prägnant tormulıert Professor Hans-Peter Dürr. ass N »be1l eiınem
eılchen der Mıkrowelt keıne Möglıchkeit« g1bt, »dıe Vorstellung eiıner artıke
und eiıner In Orm eines > Wellıkels« Ooder dergleichen vereinıgen, ass
WIT N unN8s auch och anschaulıch vergegenwärtigen könnten«. Im » Wellenbild« der
Quantenmechanık ist eiıne »mehrwertige >Sowohl/Als-auch-Logik« angelegt
welche dıe uns gewohnte Starre zweıwertige 021 >Entweder/Oder<, e1n«<
ablöst«‘

] Dass Elementarte1iılchen komplementär sowochl als ellen als auch als eıiılchen
auftreten., gıilt heute als eıne der wichtigsten Erkenntnisse des Jahrhunderts
Diese Komplementarıtät lässt sıch nıcht In eiınen Monısmus auflösen. |DER hat FKın-
stein dıe Quantenphysı Urc eiıne e1  eıitliıche eor1e 1a Maxwell In
Jahrelanger Arbeıt ıs se1ın Lebensende vergeblich versucht. och heute können
sıch viele Naturwıssenscharfltler und Technıker 11UTr schwer VO UObjektivismus und
Determiın1iısmus der klassıschen Physık loslösen. Profl. DDürr bemerkt azZzu » DIe Re-
duktion auft das objektiv teststellbare ist VO pragmatıschen Standpunkt AaUS vorte1l-
haft s wırd keıne unentsche1i1dbaren Streitereien geben ber N bedeutet och
ange nıcht. ass das prinzıpıe Unbegreıifbare dadurch unwesentlıch Tür uUuNnsere DCIL-
Öönlıch tTahrbare Wırklıiıchkeıit wırd Ooder SOSaL se1ın 11055 Wıssen WIT doch Der
ensch ebht nıcht VOoO rot Heıin! Wır alle rleben täglıch, ass uUuNnsere unmıttelbare
rfahrung vıiel reicher und umfTfassender ıst. als WAS w1issenschaftlıch begriffen und
bewlesen werden kann «“

Aaus Miıchael Meyer-Abich, Korrespondenz, Indıvidualität und Komplementarıtät, Wıesbaden 1965,
159

ans-Peter Durr, uch e Wıssenschaft ‚pricht ın Gleichnissen, reiburg “2004. 15 20,
ans-Peter Dürr, a.a.0., 25

er/Oder, während im Quantenbereich das komplementäre Sowohl/Als auch von Ko-
rpuskel und Welle gilt, das die gegensätzlichen Phänomene in ihrer gegenseitigen
Ergänzung zusammenfasst. Bohr betont: »Wir beschäftigen uns nicht mit entge-
gengesetzten, sondern mit komplementären Bildern von Erscheinungen, die nur
zusammen eine natürliche Verallgemeinerung der klassischen Be schrei bungs wei se
bieten«8 (a. d. Engl.). 
Licht kann je nach Versuchsanordnung entweder als Photonen aus einer Selen-

zelle Elektronen herauslösen oder beispielsweise beim Interferenzexperiment als
elektromagnetische Wellen durch Überlagerung gegenseitige Abschwächung bis zur
Auslöschung beziehungsweise Verstärkung bewirken. Aus den gegensätzlichen,
aber doch sich ergänzenden dualen Erscheinungsformen kann man physikalisch
nicht auf das Wesen des Lichtes schließen. Eine solche »ontologische Wesen-
haftigkeit« ist quantenphysikalisch sinnlos, sie gehört in den Bereich der Meta-
physik. Licht exis tiert physikalisch nur in der komplementären Dualität von 
Welle und Korpuskel. Die »Teilchen-Welle-Doppelnatur«, die sich beim Licht
sowohl als Photonenstrahl wie auch als elektromagnetische Welle zeigt, ist auch
beim Elektron nachgewiesen. Es ist – wie alle Materieteilchen – ebenfalls ein 
Welle-Teilchen-»Zwittergebilde«, das sowohl als Teilchen in Erscheinung tritt als
auch als Elektronenwelle, die grenzenlos ausgebreitet ist und Interferenzerscheinun-
gen bewirkt. Prägnant formuliert Professor Hans-Peter Dürr, dass es »bei einem
Teilchen der Mikrowelt keine Möglichkeit« gibt, »die Vorstellung einer Partikel 
und einer Welle in Form eines ›Wellikels‹ oder dergleichen so zu vereinigen, dass
wir es uns auch noch anschaulich vergegenwärtigen könnten«. Im »Wellenbild« der
Quantenmechanik ist eine »mehrwertige ›So wohl/Als-auch-Logik‹ angelegt …,
welche die uns gewohnte starre zweiwertige Logik ›Entweder/Oder‹, ›Ja/Nein‹
ablöst«9. 
Dass Elementarteilchen komplementär sowohl als Wellen als auch als Teilchen

auftreten, gilt heute als eine der wichtigsten Erkenntnisse des 20. Jahrhunderts.
Diese Komplementarität lässt sich nicht in einen Monismus auflösen. Das hat Ein-
stein gegen die Quantenphysik durch eine einheitliche Feldtheorie à la Maxwell in
jahrelanger Arbeit bis an sein Lebensende vergeblich versucht. Noch heute können
sich viele Naturwissenschaftler und Techniker nur schwer vom Objektivismus und
Determinismus der klassischen Physik loslösen. Prof. Dürr bemerkt dazu: »Die Re-
duktion auf das objektiv feststellbare ist vom pragmatischen Standpunkt aus vorteil-
haft. Es wird keine unentscheidbaren Streitereien geben. Aber es bedeutet noch
lange nicht, dass das prinzipiell Unbegreifbare dadurch unwesentlich für unsere per-
sönlich erfahrbare Wirklichkeit wird oder sogar sein muss. Wissen wir doch: Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein! Wir alle erleben täglich, dass unsere unmittelbare
Erfahrung viel reicher und umfassender ist, als was wissenschaftlich begriffen und
bewiesen werden kann.«10
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8 Klaus Michael Meyer-Abich, Korrespondenz, Individualität und Komplementarität, Wiesbaden 1965,
S. 159.
9 Hans-Peter Dürr, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen, Freiburg 22004, S. 15, 20, 33.
10 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 23.
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Physikalische Komplementarıität und Philosophie
(Komplementaritätsphilosophie)

|DER enkschema der komplementären L ualıtät ist nıcht 11UT innerhalb der Physık
nwendbar und Iruchtbar 1els Bohr hat schon mıt dem Hınwels auft dıe Komple-
mentarıtät VOIN »Gerechtigkeıt und Liebe« (»Gerechtigkeıt und Barmherz1igkeı1t«)
den ersten Schriutt über dıe Physık hınaus ZUT omplementarıtätsphilosophie€
In der Eınleitung dem 195% erschıenenen ersten Teı1l se1ıner dem 1te
» Atomphysık und mensc  1C Erkenntn1is« gesammelten Vortäge, schreıbt » S
wırd In den Abhandlungen versucht. dıe wesentliıchen Aspekte der S1ıtuation der
Quantenphysı aufzuzeiıgen und gleichzeılnt1g dıe Ahnlichkeiten unterstreichen.
dıe S1e mıt uUuNserer tellung anderen ErTahrungsgebieten außerhalb der eıch-
weıte der mechanıschen Naturauffassung autiwelst. s handelt sıch 1er nıcht
mehr Oder wenı1ger VdRC Analogıen, sondern eıne Untersuchung der edingun-
ScCH Tür konsequente Anwendung uUuNsSserIer sprachliıchen usdrucksmuıtte Diese Be-
trachtungen en nıcht alleın az7Zu gedient, das ınleben In dıe Tür dıe Physık CUuec
Sıtuation erleichtern: des verhältnısmäßig einfTachen Charakters der Atom-
probleme dürften S1e auch eıne Klarstellung der Voraussetzungen Tür objektive Be-
schreibung auftf weıteren Gebleten ermöglichen.‘

1961 bemerkte Bohr In einem Vortrag >1 ıcht und Leben«., der 1966 auftf Deutsch
erschlienen ist » Worte WI1Ie >Gedanken« und Ge{fühle«< (bezıehen S1IC. auftf sıch n_
se1t19 ausschliebende ErTfahrungen und Sınd deshalb se1it dem rsprung der menschlhı-
chen Sprache In eıner ypısch komplementären Welse gebraucht worden. Be1l objek-
t1ven physıkalıschen Beschreibungen wırd natürlıch nıcht auftf das beobachtende Sub-
jekt ezug IHMECNH, während WIT bel der Wıedergabe bewusster ErTfahrung sich
denke« oder siıch Lühle« DiIie nalogıe ZUT orderung In der Quantenphysık, alle
wesentliıchen /üge der Versuchsanordnung In Betracht zıehen. spiegelt sıch 1er In
den verschliedenen Verben wıieder. dıe WIT dem Pronomen beigeben.«“

DIie Komplementarıtät ist ach 1els Bohr dıe phiılosophısche Lehre der Quan-
tenmechanıik”. und Werner He1ısenbergedem Jungen Carl tTIiedrıic VOIN We17zsä-
cker. der Phılosophıe stucdıeren wollte Um Türs zwanzıgste Jahrhundert Phılosophie

machen., musse 1Nan Physık können.“ Bohr hat. WIe gesagl, schon Irühzeıt1g
erkannt. ass der Begriff der Komplementarıtät nıcht 11UTr als phılosophısche re
Tür dıe Quantenmechanık, sondern auch Tür dıe Phılosophıe allgemeın TIruchtbar ist
DIie beıden Bılder (Welle und Korpuskel) In der Quantenphysı beziehungsweılse dıe
beıden Beschreibungen In der omplementarıtätsphilosophıie, dıe einander ansche1-
end ausschlıeben. Ssınd el notwendi1g, WEn 1Nan das besc  1eDene Phänomen
(z.B das 1C Urc das ellen- und das Korpuskelbıild, dıe Person Urc das (J)b-
jektive und das Subjektive verstehen 11l

1e1s Bohr, a.a.Q.,
1e1s Bohr, Atomphysık und MenNsSCNLCHE FErkenntnis 1L, Braunschweig 1966, 2

4 Sche1ibe, a.a.0 269
Carl T1eI  IC VOIN Weıizsäcker., er arten des Menschlıchen, München °“1978. 556

2.) Physikalische Komplementarität und Philosophie 
(Komplementaritätsphilosophie)

Das Denkschema der komplementären Dualität ist nicht nur innerhalb der Physik
anwendbar und fruchtbar. Niels Bohr hat schon mit dem Hinweis auf die Komple-
mentarität von »Gerechtigkeit und Liebe« (»Gerechtigkeit und Barmherzigkeit«)
den ersten Schritt über die Physik hinaus zur Komplementaritätsphilosophie getan.
In der Einleitung zu dem 1958 erschienenen ersten Teil seiner unter dem Titel
»Atomphysik und menschliche Erkenntnis« gesammelten Vortäge, schreibt er : »Es
wird in den Abhandlungen versucht, die wesentlichen Aspekte der Situation der
Quantenphysik aufzuzeigen und gleichzeitig die Ähnlichkeiten zu unterstreichen,
die sie mit unserer Stellung zu anderen Erfahrungsgebieten außerhalb der Reich-
weite der mechanischen Naturauffassung aufweist. Es handelt sich hier nicht um
mehr oder weniger vage Analogien, sondern um eine Untersuchung der Bedingun-
gen für konsequente Anwendung unserer sprachlichen Ausdrucksmittel. Diese Be-
trachtungen haben nicht allein dazu gedient, das Einleben in die für die Physik neue
Situation zu erleichtern; wegen des verhältnismäßig einfachen Charakters der Atom-
probleme dürften sie auch eine Klarstellung der Voraussetzungen für objektive Be -
schrei bung auf weiteren Gebieten ermöglichen.11
1961 bemerkte Bohr in einem Vortrag »Licht und Leben«, der 1966 auf Deutsch

erschienen ist: »Worte wie ›Gedanken‹ und ›Gefühle‹ (beziehen sich) auf sich ge gen -
sei tig ausschließende Erfahrungen und sind deshalb seit dem Ursprung der mensch li -
chen Sprache in einer typisch komplementären Weise gebraucht worden. Bei objek-
tiven physikalischen Beschreibungen wird natürlich nicht auf das beobachtende Sub-
jekt Bezug genommen, während wir bei der Wiedergabe bewusster Erfahrung ›ich
denke‹ oder ›ich fühle‹ sagen. Die Analogie zur Forderung in der Quantenphysik, alle
wesentlichen Züge der Versuchsanordnung in Betracht zu ziehen, spiegelt sich hier in
den verschiedenen Verben wieder, die wir dem Pronomen beigeben.«12
Die Komplementarität ist nach Niels Bohr die philosophische Lehre der Quan-

tenmechanik13, und Werner Heisenberg sagte dem jungen Carl Friedrich von Weiz sä -
cker, der Philosophie studieren wollte: Um fürs zwanzigste Jahrhundert Philosophie
zu machen, müsse man Physik können.14 Bohr hat, wie gesagt, schon frühzeitig
erkannt, dass der Begriff der Komplementarität nicht nur als philosophische Lehre
für die Quantenmechanik, sondern auch für die Philosophie allgemein fruchtbar ist.
Die beiden Bilder (Welle und Korpuskel) in der Quantenphysik beziehungsweise die
beiden Beschreibungen in der Komplementaritätsphilosophie, die einander an schei -
nend ausschließen, sind beide notwendig, wenn man das beschriebene Phänomen
(z.B. das Licht durch das Wellen- und das Korpuskelbild, die Person durch das Ob-
jektive und das Subjektive) verstehen will. 
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11 Niels Bohr, a.a.O., S. 1.
12 Niels Bohr, Atomphysik und menschliche Erkenntnis II, Braunschweig 1966, S. 28.
13 Erhard Scheibe, a.a.O. S. 269.
14 Carl Friedrich von Weizsäcker, Der Garten des Menschlichen, München 61978, S. 556.



Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
Der eologe xel Schmidt ndlıch e1in eologe, der VOIN der Quantenphysı

nıcht 11UTr VdRC Vorstellungen hat, sondern S1e versteht sıeht dıe »Quantentheorıie als
Vernunftkritik«” Eıner olchen » Vernunitkritik« mussen sıch Naturwıssenschaft
und elıgıon In ıhrer Bezıehung tellen VON Weı1izsäcker pricht VOIN eiıner Te1-
wertigen »Komplementärıtätslog1k«, dıe In der Quantenphysı dıe Stelle der klas-
sıschen zweıwertigen 021 €  ele ist Mıt dem N der »Zzweıwertigen Log1ik«
stammenden grundlegenden »Satz VO Ausschluss des Drıitten« annn omplemen-
arıtät nıcht begriffen werden. We1izsäcker rag » KOönnte nıcht das Verhältnıis der
klassıschen 021 ZUT Komplementarıtätslogık asselbe se1ın W1e das der klas-
sıschen Physık ZUT Quantenphysık? LDann ware dıe klassısche 021 7 W ar das
methodıische AprI10r1, das WIT be1l der Formuliıerung der Komplementarıtätslog1ık be-
nutfzen mussen ber sowe!ıt heute uUuNnsere Kenntnisse reichen. musste 11a dıe KOom-
plementarıtätslog1k als dıe wahre 021 ansprechen, welche dıe klassısche Og1. als
eınen In vielen Fällen hınreichenden GirenzfTall enthielte «” DIie einTfache a/Ne1n-
Og1. en WIT ohl N dem dauernden prägenden Erleben 1m Mediokosmos
abgeleıtet. S1e musste In der Quantenmechanık des 1krokosmos der Sowohl/Als-
auch-Logık weıchen.

In dem oben UuUrz erwähnten Artıkel »Quantentheorıie als Vernunitkritik« betont
xel Schmuidt, ass dıe Quantentheorıie eıne semantısche Struktur besıtze. »dıe VOIN
der klassıschen Physık abweiıcht«. DIie Abweıchung ec »e1ne bıslang unbemerkte
Naıvıtät der klassıschen Semantık auf, insofern diese vermeınte. sıch mıt (jesetzes-
begriffen unmıttelbar und In eindeutiger WeIlse auft dıe Wırklıc  eıt beziehen kön-
HNCIL, insbesondere auft dıe zukünftige Wırklıchkeıit. N sovıielel ass dıe klassıs-
che Physık VELZSANSCHC Fakten und zukünftige Möglıchkeıiten gleich« ehandlie s
verberge sıch »hınter der klassıschen zweıglıedrigen Semantık97  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  Der Theologe Axel Schmidt — endlich ein Theologe, der von der Quantenphysik  nicht nur vage Vorstellungen hat, sondern sie versteht — sieht die »Quantentheorie als  Vernunftkritik«”. Einer solchen »Vernunftkritik« müssen sich Naturwissenschaft  und Religion in ihrer Beziehung stellen. C. F. von Weizsäcker spricht von einer drei-  wertigen »Komplementäritätslogik«, die in der Quantenphysik an die Stelle der klas-  sischen zweiwertigen Logik getreten ist. Mit dem aus der »zweiwertigen Logik«  stammenden grundlegenden »Satz vom Ausschluss des Dritten« kann Komplemen-  tarıtät nicht begriffen werden. Weizsäcker fragt: »Könnte nicht das Verhältnis der  klassischen Logik zur Komplementaritätslogik genau dasselbe sein wie das der klas-  sischen Physik zur Quantenphysik? Dann wäre die klassische Logik zwar das  methodische Apriori, das wir bei der Formulierung der Komplementaritätslogik be-  nutzen müssen. Aber soweit heute unsere Kenntnisse reichen, müsste man die Kom-  plementaritätslogik als die wahre Logik ansprechen, welche die klassische Logik als  einen in vielen Fällen hinreichenden Grenzfall enthielte.«“ Die einfache Ja/Nein-  Logik haben wir wohl aus dem dauernden prägenden Erleben im Mediokosmos  abgeleitet. Sie musste in der Quantenmechanik des Mikrokosmos der Sowohl/Als-  auch-Logik weichen.  In dem oben kurz erwähnten Artikel »Quantentheorie als Vernunftkritik« betont  Axel Schmidt, dass die Quantentheorie eine semantische Struktur besitze, »die von  der klassischen Physik abweicht«. Die Abweichung decke »eine bislang unbemerkte  Naivität der klassischen Semantik auf, insofern diese vermeinte, sich mit Gesetzes-  begriffen unmittelbar und in eindeutiger Weise auf die Wirklichkeit beziehen zu kön-  nen, insbesondere auf die zukünftige Wirklichkeit, was soviel heißt, dass die klassis-  che Physik vergangene Fakten und zukünftige Möglichkeiten gleich« behandle. Es  verberge sich »hinter der klassischen zweigliedrigen Semantik ... der alte Gedanke  der Adäquation von Begriff und Sache: Unsere Begriffe seien grundsätzlich in der  Lage, die Wirklichkeit in letzter Weise adäquat zu repräsentieren«. Statt dieser  »naiven Semantik« kommt in der Quantentheorie dem Begriff der Wahrscheinlich-  keit eine tragende Vermittlungsrolle zu: Der Begriff (bzw. die Zustandsfunktion)  repräsentiere »nun nicht mehr unmittelbar die Sache, d.h. die realen Ereignisse, son-  dern lediglich deren Wahrscheinlichkeit, also deren quantifizierte Möglichkeit«  Die klassische Physik »allein« liefere »mit ihrer Semantik einen unmittelbaren  Zugang zu den wirklichen Ereignissen  während die Quantentheorie nur über  die Möglichkeiten« handle”. Das Einzelereignis ist quantenphysikalisch der Wahr-  scheinlichkeit unterworfen, aber das »Gesetz der großen Zahl« solcher Einzel-  ereignisse führt mit zunehmender Zahl immer näher an die klassisch »exakte« Vor-  aussage des Gesamtereignisses heran. Bekanntes Beispiel ist die Radioaktivität von  Uran, wonach es völlig ungewiss ist, wann ein einzelnes Uranatom zerstrahlt,  wohingegen mit Vergrößerung der Menge von Uranatomen die Wahrscheinlichkeit  für die Zerstrahlung praktisch zur Gewissheit wird und die für den Zerfall benötigte  ” Axel Schmidt, Quantentheorie als Vernunftkritik in Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.):  Gott und der Urknall — Physikalische Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 217.  “* Carl Friedrich von Weizsäcker, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 131990, S.299.  ” Axel Schmidt, a.a.O., S. 246,247.der alte Gedanke
der Adäquatıon VOIN Begrıiff und ac Unsere egrilfe selen grundsätzlıc In der
Lage, dıe Wırklıiıchkeıit In etzter Welse adäquat repräsentieren«. Statt cdi1eser
»naıven Semantık« kommt In der Quantentheorie dem Begrıff der ahrschemlich-
eıt eıne tragende Vermittlungsrolle Der Begrıff (bzw. dıe Zustandsfunktion)
repräsentiere nıcht mehr unmıttelbar dıe ache., dıe realen Ere1gn1sse, SOI1-
ern lediglıch deren ahrscheımnlichkeıt, also deren quantiıfızıerte Möglıichkeit«
DIie klassısche Physık »alleın« 1efere »mıt ıhrer Semantık eınen unmıttelbaren
Zugang den wırklıchen Ereignissen während dıe Quantentheorie 11UTr über
dıe Möglıchkeiten« handle ” |DER Eınzelere1gn1s ist quantenphysıkalısch der Wahr-
scheinlıiıchkeıit unterworlfen. aber das »Gesetz der groben Sahl« olcher Eınzel-
ere1gn1sse Tührt mıt zunehmender Sahl ımmer näher dıe klassısch »exakte« VOr-
AUSSaLZC des GGesamtere1gn1sses heran. Bekanntes e1spie ist dıe Radıoaktıvıtät VOIN

Uran, wonach N völlıg UngeWwISSs ıst. Wann e1in einzelnes Uranatom zerstrahlt,
wohingegen mıt Vergrößerung der enge VOIN Uranatomen dıe ahrschemlıichkei
Tür dıe Zerstrahlung praktısch ZUT Gew1ssheıt wırd und dıe Tür den ZerTall benötigte
5 xel Schmidt, uantentheorıe als Vernunftkritik ın Eberhard Schockenho und Max er Heg.)
:;ott und der Urknall Physıkalısche Osmologı1e und Schöpfungsglaube, re1iburg 2004, 17

Carl T1eI  IC VOIN Weıizsäcker., /Zum der Physık, uttgar! ”1990. 299
xel Schmidt, a.a.Q., 246, 247

Der Theologe Axel Schmidt – endlich ein Theologe, der von der Quantenphysik
nicht nur vage Vorstellungen hat, sondern sie versteht – sieht die »Quantentheorie als
Vernunftkritik«15. Einer solchen »Vernunftkritik« müssen sich Naturwissenschaft
und Religion in ihrer Beziehung stellen. C. F. von Weizsäcker spricht von einer drei-
wertigen »Komplementäritätslogik«, die in der Quantenphysik an die Stelle der klas-
sischen zweiwertigen Logik getreten ist. Mit dem aus der »zweiwertigen Logik«
stammenden grundlegenden »Satz vom Ausschluss des Dritten« kann Komplemen-
tarität nicht begriffen werden. Weizsäcker fragt: »Könnte nicht das Verhältnis der
klassischen Logik zur Komplementaritätslogik genau dasselbe sein wie das der klas-
sischen Physik zur Quantenphysik? Dann wäre die klassische Logik zwar das
methodische Apriori, das wir bei der Formulierung der Komplementaritätslogik be-
nutzen müssen. Aber soweit heute unsere Kenntnisse reichen, müsste man die Kom-
plementaritätslogik als die wahre Logik ansprechen, welche die klassische Logik als
einen in vielen Fällen hinreichenden Grenzfall enthielte.«16 Die einfache Ja/Nein-
Logik haben wir wohl aus dem dauernden prägenden Erleben im Mediokosmos
abgeleitet. Sie musste in der Quantenmechanik des Mikrokosmos der Sowohl/Als-
auch-Logik weichen. 
In dem oben kurz erwähnten Artikel »Quantentheorie als Vernunftkritik« betont

Axel Schmidt, dass die Quantentheorie eine semantische Struktur besitze, »die von
der klassischen Physik abweicht«. Die Abweichung decke »eine bislang unbemerkte
Naivität der klassischen Semantik auf, insofern diese vermeinte, sich mit Gesetzes-
begriffen unmittelbar und in eindeutiger Weise auf die Wirklichkeit beziehen zu kön-
nen, insbesondere auf die zukünftige Wirklichkeit, was soviel heißt, dass die klassis-
che Physik vergangene Fakten und zukünftige Möglichkeiten gleich« be hand le. Es
verberge sich »hinter der klassischen zweigliedrigen Semantik … der alte Gedanke
der Adäquation von Begriff und Sache: Unsere Begriffe seien grund sätz lich in der
Lage, die Wirklichkeit in letzter Weise adäquat zu repräsentieren«. Statt dieser
»naiven Semantik« kommt in der Quantentheorie dem Begriff der Wahr schein lich -
keit eine tragende Vermittlungsrolle zu: Der Begriff (bzw. die Zustandsfunktion)
repräsentiere »nun nicht mehr unmittelbar die Sache, d.h. die realen Er eig nis se, son-
dern lediglich deren Wahrscheinlichkeit, also deren quantifizierte Mög lich keit« …
Die klassische Physik »allein« liefere »mit ihrer Semantik einen unmittelbaren
 Zugang zu den wirklichen Ereignissen … während die Quantentheorie nur über 
die Möglichkeiten« handle17. Das Einzelereignis ist quantenphysikalisch der Wahr -
scheinlichkeit unterworfen, aber das »Gesetz der großen Zahl« solcher Einzel-
ereignisse führt mit zunehmender Zahl immer näher an die klassisch »exakte« Vor -
aus sa ge des Gesamtereignisses heran. Bekanntes Beispiel ist die Radioaktivität von
Uran, wonach es völlig ungewiss ist, wann ein einzelnes Uranatom zerstrahlt,
wohingegen mit Vergrößerung der Menge von Uranatomen die Wahrscheinlichkeit
für die Zerstrahlung praktisch zur Gewissheit wird und die für den Zerfall benötigte
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15 Axel Schmidt, Quantentheorie als Vernunftkritik in Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.):
Gott und der Urknall – Physikalische Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 217.
16 Carl Friedrich von Weizsäcker, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 131990, S. 299.
17 Axel Schmidt, a.a.O., S. 246, 247.



Fimar Anwander

Zeıt angegeben werden annn erTa) der Hälfte der ursprünglıch vorhandenen
Atome In der genannten »Halbwertsze1it«).

Der oben bereıts zıti1erte xel Schmidt untersche1ıidet zwıschen »transzendentaler
und realer ıd der (klassıschen) Physık«. Eirstere betrachte »dıe Bedingungen der
Möglıchkeıt objektiver ErTfahrung VO Standpunkt des erkennenden ubjekts AaUS,
das sıch eın Wırklıches 11UT In der Welse objektiv entgegenstellen (obicere) kann.
ass N dieses eiınen allgemeınen Vorstellungsinhalt Begri1f)« nnge DiIie
reale ıd berücksichtige dagegen dıe » Wahrheıt, ass WIT sowohl Zuschauer als
auch Teilnehmer In dem groben Schauspiel des Daseıns Sind«“ » [ Das ubjekt«
gehöre »selbst ZUT Welt se1ıner bjekte«. s könne ıhnen nıchts WwI1Ssen, WEn
N nıcht VOIN ıhnen allızıert wırd. WAS letztlich mıt eiıner physıschen Wechsel-
wirkung« einhergehe >Während dıe tranzendentale Bedingung USATuC der
klassıschen Subjekt-UObjekt- Irennung« sel., omme »In der realen Bedingung dıe
quantentheoretische Subjekt-Objekt- Verschränkung 7U JIragen. DIie transzenden-
tale ntık« begründe »den Gesetzescharakter der Erscheinungswelt, dıe reale Krı1-
t1k« schränke »Cd1esen auft das real Ööglıche ( Wahrscheimlıiche) eın das
angedeutete Verhältnıis VOIN realer und transzendentaler Subjekt-UObjekt-Kelation« ist
komplementär. ber auch das Verhältnıis VOIN Freıiheıit und Kausalıtät erschlıeßbe sıch
sdurch das Konzept der Komplementarıtät«, e1: einander ausschlıiebßen und
doch einander auch erganzen »Freıiheıt und Naturkausalıtät« stünden In klas-
siısch physıkalıscher Denkweılise 1m antınomıschen Gegensatz«. DIie »Beschränkung
auft dıe klassısche Physık erzwıngt dıe totale Festlegung des Abhlaufs er damıt
beschriebenen Organge«. » Hrst dıe Quantentheori1e« rlaube »e1ıne konsıstente
>Kettung« der Freiheıt. S1e ze1gt UNsS., ass keıne beherrschende UObjektivität 1m
klassıschen Sinne Z1bt, ass das UObjektive 11UT eın Zug des Wırklıchen ıst. dem kom-
plementär das Nıchtobjektivierbare ZUT Seıte steht98  Elmar Anwander  Zeit angegeben werden kann (Zerfall der Hälfte der ursprünglich vorhandenen  Atome in der so genannten »Halbwertszeit«).  Der oben bereits zitierte Axel Schmidt unterscheidet zwischen »transzendentaler  und realer Kritik der (klassischen) Physik«. Erstere betrachte »die Bedingungen der  Möglichkeit objektiver Erfahrung vom Standpunkt des erkennenden Subjekts aus,  das sich ein Wirkliches nur in der Weise objektiv entgegenstellen (obicere) kann,  dass es dieses unter einen allgemeinen Vorstellungsinhalt (Begriff)« bringe. Die  reale Kritik berücksichtige dagegen die »Wahrheit, dass wir sowohl Zuschauer als  auch Teilnehmer in dem großen Schauspiel des Daseins sind«”. »Das Subjekt«  gehöre »selbst zur Welt seiner Objekte«. Es könne »von ihnen nichts wissen, wenn  es nicht von ihnen affiziert wird, was letztlich mit einer physischen Wechsel-  wirkung« einhergehe  »Während die tranzendentale Bedingung Ausdruck der  klassischen Subjekt-Objekt-Trennung« sei, komme »in der realen Bedingung die  quantentheoretische Subjekt-Objekt-Verschränkung zum Tragen. Die transzenden-  tale Kritik« begründe »den Gesetzescharakter der Erscheinungswelt, die reale Kri-  tik« schränke »diesen auf das real Mögliche (Wahrscheinliche) ein  das  angedeutete Verhältnis von realer und transzendentaler Subjekt-Objekt-Relation« ist  komplementär. Aber auch das Verhältnis von Freiheit und Kausalität erschließe sich  »durch das Konzept der Komplementarität«, wo beide einander ausschließen und  doch einander auch ergänzen ... »Freiheit und Naturkausalität« stünden »nur in klas-  sisch physikalischer Denkweise im antinomischen Gegensatz«. Die »Beschränkung  auf die klassische Physik erzwingt die totale Festlegung des Ablaufs aller damit  beschriebenen Vorgänge«. »Erst die Quantentheorie« erlaube »eine konsistente  >Rettung« der Freiheit. Sie zeigt uns, dass es keine beherrschende Objektivität im  klassischen Sinne gibt, dass das Objektive nur ein Zug des Wirklichen ist, dem kom-  plementär das Nichtobjektivierbare zur Seite steht ... Wir verstehen nun besser, in-  wiefern die individuelle Person eine Wirklichkeit ist, die sich der vollständigen Ob-  jektivierung entzieht, die also nicht wissenschaftlich begriffen und deshalb auch  nicht technisch reproduziert werden kann«”  Nach Hans-Peter Dürr erfahren wir diese »Komplementarität« in unserem tägli-  chen Leben, wenn wir versuchen, eine Konzentration oder Fokussierung auf ein De-  tail gleichzeitig mit der Wahrnehmung von Beziehung und Gestalt in Einklang zu  bringen. Gerade beim Lebendigen wird überdeutlich, dass das Ganze in einem sehr  komplexen Sinne mehr ist als die Summe seiner Teile«”, So wird für H.-P. Dürr und  M. Oesterreicher die Beantwortung der Frage, »ob und inwieweit ein an der Quan-  tenphysik geschultes Bewusstsein näher an das Verständnis von Lebensfragen und  von religiösen Fragen heranreichen kann als ein Denken, das der klassischen Physik  verpflichtet ist«, entscheidend”.  “ N. Bohr, Atomtheorie, 77  ” Axel Schmidt, a.a.O., S. 258—-260.  ” Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 16.  * Hans-Peter Dürr, Marianne Oesterreicher, Wir erleben mehr als wir begreifen — Quantenphysik und  Lebensfragen, Freiburg 2001, 5.2.Wır verstehen 1UN besser. 1N-
wıelern dıe indıyıduelle Person eiıne Wırklıchkeit ıst. dıe sıch der vollständıgen (J)b-
jektivierung entzieht. dıe also nıcht w1issenschaftlıch begriffen und deshalb auch
nıcht technısch reproduzılert werden kann« “

ach Hans-Peter DDürr erTahren WIT dıiese »Komplementarität« In uUuNsSserem äglı-
chen eben. WEn WIT versuchen. eıne Konzentration Ooder Fokussıierung auft eın De-
taıl gleichzeılt1g mıt der ahrnehmung VOIN Bezıehung und Gestalt In KEınklang
bringen (Gjerade e1m Lebendigen wırd überdeutlıch. ass das (jJanze In eiınem sehr
komplexen Sinne mehr ist als dıe Summe se1ıner Teile«“ SO wırd Tür H- DDürr und

Qesterreicher dıe Beantwortung der rage, »ob und inwıewelıt eın der Quan-
tenphysık geschultes Bewusstsein näher das Verständniıs VOIN Lebensiragen und
VOIN relız1ösen Fragen heranreıchen annn als eın Denken. das der klassıschen Physık
verpflichtet 1St<«, entscheidend“.

Bohr, Atomtheorıie, FF
xel Schmidt, a.a.Q., 258 —260
ans-Peter Dürr, a.a.0.,
ans-  eler Durr, Maranne Qesterreicher, Wır rleben mehr als WITr begreifen Quantenphysık und

Lebensfragen, re1iburg 2001,

Zeit angegeben werden kann (Zerfall der Hälfte der ursprünglich vorhandenen
Atome in der so genannten »Halbwertszeit«). 
Der oben bereits zitierte Axel Schmidt unterscheidet zwischen »transzendentaler

und realer Kritik der (klassischen) Physik«. Erstere betrachte »die Bedingungen der
Möglichkeit objektiver Erfahrung vom Standpunkt des erkennenden Subjekts aus,
das sich ein Wirkliches nur in der Weise objektiv entgegenstellen (obicere) kann,
dass es dieses unter einen allgemeinen Vorstellungsinhalt (Begriff)« bringe. Die
reale Kritik berücksichtige dagegen die »Wahrheit, dass wir sowohl Zuschauer als
auch Teilnehmer in dem großen Schauspiel des Daseins sind«18. »Das Subjekt«
gehöre »selbst zur Welt seiner Objekte«. Es könne »von ihnen nichts wissen, wenn
es nicht von ihnen affiziert wird, was letztlich mit einer phy si schen Wechsel-
wirkung« einhergehe … »Während die tranzendentale Bedingung Aus druck der
klassischen Subjekt-Objekt-Trennung« sei, komme »in der realen Bedingung die
quantentheoretische Subjekt-Objekt-Verschränkung zum Tragen. Die transzenden-
tale Kritik« begründe »den Gesetzescharakter der Erscheinungswelt, die reale Kri-
tik« schränke »diesen auf das real Mögliche (Wahrscheinliche) ein … das
angedeutete Verhältnis von realer und transzendentaler Subjekt-Objekt-Relation« ist
komplementär. Aber auch das Verhältnis von Freiheit und Kausalität erschließe sich
»durch das Konzept der Komplementarität«, wo beide einander ausschließen und
doch einander auch ergänzen … »Freiheit und Naturkausalität« stünden »nur in klas-
sisch physikalischer Denkweise im antinomischen Gegensatz«. Die »Beschränkung
auf die klassische Physik erzwingt die totale Festlegung des Ablaufs aller damit
beschriebenen Vorgänge«. »Erst die Quantentheorie« erlaube »eine konsistente
›Rettung‹ der Freiheit. Sie zeigt uns, dass es keine beherrschende Objektivität im
klassischen Sinne gibt, dass das Objektive nur ein Zug des Wirklichen ist, dem kom-
plementär das Nichtobjektivierbare zur Seite steht … Wir verstehen nun besser, in-
wiefern die individuelle Person eine Wirklichkeit ist, die sich der vollständigen Ob-
jektivierung entzieht, die also nicht wissenschaftlich begriffen und deshalb auch
nicht technisch reproduziert werden kann«19. 
Nach Hans-Peter Dürr erfahren wir diese »Komplementarität« in unserem täg li -

chen Leben, wenn wir versuchen, eine Konzentration oder Fokussierung auf ein De-
tail gleichzeitig mit der Wahrnehmung von Beziehung und Gestalt in Einklang zu
bringen. Gerade beim Lebendigen wird überdeutlich, dass das Ganze in einem sehr
komplexen Sinne mehr ist als die Summe seiner Teile«20. So wird für H.-P. Dürr und
M. Oesterreicher die Beantwortung der Frage, »ob und inwieweit ein an der Quan-
tenphysik geschultes Bewusstsein näher an das Verständnis von Lebensfragen und
von religiösen Fragen heranreichen kann als ein Denken, das der klassischen Physik
verpflichtet ist«, entscheidend21. 
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18 N. Bohr, Atomtheorie, 77
19 Axel Schmidt, a.a.O., S. 258–260.
20 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 16.
21 Hans-Peter Dürr, Marianne Oesterreicher, Wir erleben mehr als wir begreifen – Quantenphysik und
Lebensfragen, Freiburg 2001, S. 2.



Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
Zur Evolutionstheorte

ardına Schönborn hat 1m Julı 2005 Urc eınen Gastkommentar In der » New
Oork Times« mıt den Worten: » DIe katholıische Kırche erklärt. ass der menschlhı-
che Verstand 1m Lichte der Vernuntit klar und eutl1ic eiınen WeCcC und eiınen Plan In
der Natur., einschliellic der Lebewesen erkennen kann«, eınen Dıialog den EVO-
lutionısmus angestoßen, der ıs heute anhält“

|DER naturwıssenschaftliıche ist eın Versuch, den jeweıllıgen an der
Theorien In den verschiedenen objektivierbaren bZzw experımentellen Wiıssensge-
bleten vereınen. Dieses bleı1ıbt aber DEr eın vorläufiges, Aa N 1M-
INer dıe »LÖöcher« ungelöster TODIemMe nthält und ständıger ıd und > Falsı-
MZzIeEruNZ« ausgesetzt ist |DER unablässıg Veränderungen, Verbesserungen
und weıterer Ausdıfferenzierung der Naturwıssenschalten. SO ist das völlıg deter-
mınıerte., VON eiınem absoluten K aum und eıner absoluten lınearen Zeıt ausgehende
Newtonsche das auch Kant ti1ef beeindruckt hat. heute Urc Relatıvıtäts-
theorıe und Quantentheorıie uberho und 11UTr och als schränkte Näherung gültiıg
Dazu kommt. ass In diesen objektivierbaren Wıssensgebieten Urc dıe Subjekt-
UObjekt- Irennung das Subjekt und damıt das Zwec  enken ausgeschaltet WIrd. DIie
Fıinalıtät wırd ann allerdings hınter dem subjekt1iv herrschenden unbedingten
Fortschrıttsglauben wıeder siıchtbar. Eın solches., während eiınes Lebens sıch stark
veränderndes1das außerdem das Subjekt ausgrenzt, annn nıcht. W1e N der
Mıtbegründer der Quantenphysık, der Nobelpreıisträger Werner Heı1ısenberg, C-
drückt hat, »dıe geistige Gestalt eiıner Gesellschaft, dıe ıhrem Wesen ach EeIW. Sta-
tisches se1ın INUSS<«, bılden Denn dıe gesellschaftlıchen » Leıtbilder entstammen
nıcht dem Anschauen der unmıttelbar sıchtbaren Welt. sondern dem Bereich der
dahınter lıegenden Strukturen, VON dem ato als dem e1ic der een gesprochen
hat und über den In der der Satz steht Giott ist Geist«“

IDER Wıssensgebiet der Evolutionstheorie unterlegt ebenfTalls der Subjekt-Übjekt-
Irennung, untersche1det sıch aber VOIN den experımentellen Wıssensgebieten, we1l ıhr
keıne oder L1UT kleıinste Schritte 1m Rahmen der Tür dıe Miıkrobiologıe experıimentell
nachprüfbaren Te1i1laspekte Grunde lıegen. DiIie Technık basıert auftf der
Vorhersagekraft der Naturwıssenschalften. dıe Evolutionstheorie annn keıne Vorher-

machen. Deswegen wırd der Evolutionstheorie olt der 1te eıner Theorıe abge-
sprochen und S1e auft den an eıner Hypothese zurückgestult. ber dıe Evolutions-
theorıe ist mehr als eıne Hypothese, we1l S1e ımmer mehr Urc dıe Eınfügbarkeıt
archäologıischer un und dıe selbständıge Evolution VOIN Fauna und ora aut
abgelegenen Inseln und Kontinenten abgestützt WIrd. S1e hat natürlıch auch ıhre
Lücken DiIie Summe der In der Evolutionstheorlie auftretenden unzählıgen Zufälle
annn Urc UÜberbrücken einzelner., In kleinen. der experımentellen Erforschung
zugänglıchen Bereichen der Miıkrobiologıe nıcht nennenswert reduzıert werden.

Christoph Kardınal Schönborn, a.a.Q., 2005
A Werner He1isenberg, Naturwissenschaft und rel1g1Ööse Wahrheıit, ın Werner He1isenberg, CnNnrılte ber e
Grenzen, esammelte en und ufsätze., München “1977. 346, 342,

3.) Zur Evolutionstheorie

Kardinal Schönborn hat im Juli 2005 durch einen Gastkommentar in der »New
York Times« mit den Worten: »Die katholische Kirche … erklärt, dass der mensch li -
che Verstand im Lichte der Vernunft klar und deutlich einen Zweck und einen Plan in
der Natur, einschließlich der Lebewesen erkennen kann«, einen Dialog um den Evo-
lutionismus angestoßen, der bis heute anhält22. 
Das naturwissenschaftliche Weltbild ist ein Versuch, den jeweiligen Stand der

Theorien in den verschiedenen objektivierbaren bzw. experimentellen Wis sens ge -
bie  ten zu vereinen. Dieses Weltbild bleibt aber per se stets ein vorläufiges, da es im-
mer die »Löcher« ungelöster Probleme enthält und so ständiger Kritik und »Falsi-
fizierung« ausgesetzt ist. Das führt unablässig zu Veränderungen, Verbesserungen
und weiterer Ausdifferenzierung der Naturwissenschaften. So ist das völlig deter-
minierte, von einem absoluten Raum und einer absoluten linearen Zeit ausgehende
Newtonsche Weltbild, das auch Kant tief beeindruckt hat, heute durch Relativitäts-
theorie und Quantentheorie überholt und nur noch als beschränkte Näherung gültig.
Dazu kommt, dass in diesen objektivierbaren Wissensgebieten durch die Subjekt-
Objekt-Trennung das Subjekt und damit das Zweckdenken ausgeschaltet wird. Die
Finalität wird dann allerdings hinter dem subjektiv herrschenden unbedingten
Fortschrittsglauben wieder sichtbar. Ein solches, während eines Lebens sich stark
veränderndes Weltbild, das außerdem das Subjekt ausgrenzt, kann nicht, wie es der
Mitbegründer der Quantenphysik, der Nobelpreisträger Werner Heisenberg, ausge-
drückt hat, »die geistige Gestalt einer Gesellschaft, die ihrem Wesen nach etwas Sta-
tisches sein muss«, bilden. Denn die gesellschaftlichen »Leitbilder entstammen
nicht dem Anschauen der unmittelbar sichtbaren Welt, sondern dem Bereich der
dahinter liegenden Strukturen, von dem Plato als dem Reich der Ideen gesprochen
hat und über den in der Bibel der Satz steht: Gott ist Geist«23. 
Das Wissensgebiet der Evolutionstheorie unterliegt ebenfalls der Subjekt-Objekt-

Trennung, unterscheidet sich aber von den experimentellen Wissensgebieten, weil ihr
keine oder nur kleinste Schritte im Rahmen der für die Mikrobiologie experimentell
nachprüfbaren Teilaspekte zu Grunde liegen. Die ganze Technik basiert auf der
Vorhersagekraft der Naturwissenschaften, die Evolutionstheorie kann keine Vorher-
sagen machen. Deswegen wird der Evolutionstheorie oft der Titel einer Theorie abge-
sprochen und sie auf den Stand einer Hypothese zurückgestuft. Aber die Evolutions-
theorie ist mehr als eine Hypothese, weil sie immer mehr durch die Einfügbarkeit
archäologischer Funde und die selbständige Evolution von Fauna und Flora auf
abgelegenen Inseln und Kontinenten abgestützt wird. Sie hat natürlich auch ihre
Lücken: Die Summe der in der Evolutionstheorie auftretenden unzähligen Zufälle
kann durch Überbrücken einzelner, in kleinen, der experimentellen Erforschung
zugänglichen Bereichen der Mikrobiologie nicht nennenswert reduziert werden.
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22 Christoph Kardinal Schönborn, a.a.O., 14. 7. 2005, S. 9.
23 Werner Heisenberg, Naturwissenschaft und religiöse Wahrheit, in: Werner Heisenberg, Schritte über die
Grenzen, Gesammelte Reden und Aufsätze, München 21977, S. 346, 342, 351.



1() Fimar Anwander

Girundsätzlıch unreduzıerbar Sınd dıe unübersehbaren Zufälle der Mutatıonen:
ble1ıbt CX e1ım Zufallscharakter der Evolution und ıhrer Theorie ıne weıtere
chwache cdieser Theorıe besteht In den »nıcht reduzierbaren Komplexıtäten«. Eın
e1spie AaIUur ist der Ge1ißel-  OTfOFr (mıt 100 000 Umdrehungen PIO Mınute) des Bak-
terıums coll., Tür dessen Funktionieren alle Eınzelteile gleichzeıt1g vorhanden se1ın
mussen, Ww1Ie Tür den Zusammenbau eiınes technısch geplanten Motors, und nıcht nach
und nach tunktionslos Urc Zufälle Tür eiınen spateren Zusammenbau ohne Zwecko-
rientierung entstanden se1ın können. 1a 162 der aken. enn ZweckKorlentierung der
Zufälle wırd VOIN der Evolutionsliehre abgelehnt, we1l S1e dem posıtıvistischen eduk-
t1oN1sSmMUS cdieser re wıderspricht. eıters ist dıe Evolutionsliehre als e1in »natural-
istıscher Epiphänomenalismus«“ bewerten. be1l dem 11an keıne Phänomene
FAauUSSaRCH annn ber Verstehen el In der exakten Naturwıssenschalt. Ww1Ie VOT
em In der Physık, »Immer. AasSSs 1Han eın Phänomen VOLAdUSSdaSCH kann«“ )Das annn
dıe Evolutionstheorie nıcht: S1e annn nıcht VOLAUS-SdSCH, L1UT nach-aussagen.

Fuür Laıien und och viele ysıker und Technıker ist dıe Subjekt-Objekt- Iren-
NUuNng ach WIe VOT eıne Selbstverständlıc  eıt Kıne Bezıehung zwıschen Subjekt
und UObjekt wırd nıcht In Betracht SCZORCH. Denn sdurch dıiese UObjektivierung
gelangen WIF<«., WIe Hans _Peter DDürr In seınem Buch » Auch dıe Wıssenschaflt spricht
11UTr In Gleichnissen« schreıbt. »£U eıner begrilflichen Sprache und eıner uUuNScCTIEr

ahrnehmung geläufigen, objektivierbaren, reduzıerbaren Welt«“ ber Urc dıe
einselt1ge Beschränkung auft das UObjektivierbare In Naturwıssenschaft und Technık
entsteht be1l Wıssenschalts- und Technikgläubigen eın Gewöhnungselifekt, der dıe
Vernuntit verengt. SO ist heute der Evolutionismus, der als eltanschauung welıt über
dıe gesicherten Ergebnisse der Evolutionstheorie mıt ıhren Lücken und uTallen hın-
ausgeht, dıe reduktionıstisch-monistische Hauptströmung uUuNsSserIer Zeıt, dıe In ıhrem
pseudowıssenschaftlıchen Populısmus jede Duahtät weggespült hat ber Wi1ssen-
schaft 11USS nıcht reduktionıstisch se1n. WIe olt behauptet WIrd. |DER zeigen alleın
schon Wıssenschaften W1e dıe S5Systemtheorie, dıe Kybernetik, insbesondere dıe
Kegelungstechnık und dıe Theorıe komplexer namıscher S5Systeme mıt »Selbstor-
Zanısat1ON« und »Emergenz«. Be1l all diesen modernen Wıssenschaften ist eın Re-
duktion1ısmus. WIe be1l der aterıe VO Werkstück ıs den Quarks sehr erTo1g-
reich WAaL, nıcht möglıch, auch nıcht der VO bekannten Nobelpreıisträger Steven
einberg defnerte »starke Reduktion1smus«, der »alle orgänge In der Natur e1n-
schlheblıc saämtlıcher naturwıssenschaftlıiıchen (Gesetze auft einTfache unıverselle (Je-
eize zurückführen« will  2f

Im Vorwort 7U berühmten Buch > Zufall und Notwendigke1it« des TIranzösıschen
Nobelpreisträgers Jacques ONO schreı1bt der Physıkochemiker ManfTfred 1gen

Eberhard Schockenhofif, Osmologıie und Schöpfungsglaube, /Zum Dialog zwıschen Naturw1issenschaft
und eologıe, 1n Eberhard Schockenho und Max er Hg.) :;ott und der Urknall Physıkalısche
Osmologıie und Schöpfungsglaube, re1iburg 2004, 133
2A9 NOn Zeilinger, a.a.0

ans-Peter Dürr, Auch e 1ssenschaft spricht 1U In Gleichnissen, Freiburg “2004.
Hans C'’hristian VOIN Baeyer, |DER informatıve Universum, |DER CLE der Physık, München 2005,

Grundsätzlich unreduzierbar sind die unübersehbaren Zufälle der Mutationen; so
bleibt es beim Zufallscharakter der Evolution und ihrer Theorie. Eine weitere
Schwäche dieser Theorie besteht in den »nicht reduzierbaren Komplexitäten«. Ein
Beispiel dafür ist der Geißel-Motor (mit 100.000 Umdrehungen pro Minute) des Bak-
teriums E. coli, für dessen Funktionieren alle Einzelteile gleichzeitig vorhanden sein
müssen, wie für den Zusammenbau eines technisch geplanten Motors, und nicht nach
und nach funktionslos durch Zufälle für einen späteren Zusammenbau ohne Zwecko-
rientierung entstanden sein können. Da liegt der Haken, denn Zweckorientierung der
Zufälle wird von der Evolutionslehre abgelehnt, weil sie dem positivistischen Reduk-
tionismus dieser Lehre widerspricht. Weiters ist die Evolutionslehre als ein »natural-
istischer Epiphänomenalismus«24 zu bewerten, bei dem man keine Phänomene vo-
raussagen kann. Aber Verstehen heißt in der exakten Naturwissenschaft, wie vor
allem in der Physik, »immer, dass man ein Phänomen voraussagen kann«25. Das kann
die Evolutionstheorie nicht; sie kann nicht voraus-sagen, nur nach-aussagen.
Für Laien und noch viele Physiker und Techniker ist die Subjekt-Objekt-Tren-

nung nach wie vor eine Selbstverständlichkeit. Eine Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt wird gar nicht in Betracht gezogen. Denn »durch diese Objektivierung
gelangen wir«, wie Hans -Peter Dürr in seinem Buch »Auch die Wissenschaft spricht
nur in Gleichnissen« schreibt, »zu einer begrifflichen Sprache und zu einer unserer
Wahrnehmung geläufigen, objektivierbaren, reduzierbaren Welt«26. Aber durch die
einseitige Beschränkung auf das Objektivierbare in Naturwissenschaft und Technik
entsteht bei Wissenschafts- und Technikgläubigen ein Gewöhnungseffekt, der die
Vernunft verengt. So ist heute der Evolutionismus, der als Weltanschauung weit über
die gesicherten Ergebnisse der Evolutionstheorie mit ihren Lücken und Zufällen hin-
ausgeht, die reduktionistisch-monistische Hauptströmung unserer Zeit, die in ihrem
pseudowissenschaftlichen Populismus jede Dualität weggespült hat. Aber Wis sen -
schaft muss nicht reduktionistisch sein, wie oft behauptet wird. Das zeigen allein
schon Wissenschaften wie die Systemtheorie, die Kybernetik, insbesondere die
Regelungstechnik und die Theorie komplexer dynamischer Systeme mit »Selbstor-
ganisation« und »Emergenz«. Bei all diesen modernen Wissenschaften ist ein Re-
duktionismus, wie er bei der Materie vom Werkstück bis zu den Quarks sehr er folg -
reich war, nicht möglich, auch nicht der vom bekannten Nobelpreisträger Steven
Weinberg definierte »starke Reduktionismus«, der »alle Vorgänge in der Natur ein-
schließlich sämtlicher naturwissenschaftlichen Gesetze auf einfache universelle Ge -
set ze zurückführen« will27. 
Im Vorwort zum berühmten Buch »Zufall und Notwendigkeit« des französischen

Nobelpreisträgers Jacques Monod schreibt der Physikochemiker Manfred Eigen
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24 Eberhard Schockenhoff, Kosmologie und Schöpfungsglaube, Zum Dialog zwischen Naturwissenschaft
und Theologie, in: Eberhard Schockenhoff und Max G. Huber (Hg.), Gott und der Urknall – Physikalische
Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 133.
25 Anton Zeilinger, a.a.O.
26 Hans-Peter Dürr, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen, Freiburg 22004, S. 38.
27 Hans Christian von Baeyer, Das informative Universum, Das neue Weltbild der Physik, München 2005,
S. 73, 74.



101Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
Nobelpreıs Tür Chemie): »Mır schaudert be1l dem edanken eiıner O0gma-

tisıerung des UObjektivitätspostulates, dıe über dıe orderung nach ständıger geistiger
Ausemandersetzung hinausgeht. Barmherzı1igkeıt und 1e€ waren dıe ersten Opfer.«“

Der 1m vorıgen Jahr verstorbene Altmeıster der Evolutionslehre., TNS Mayr, ze1gt
1m Abschnıitt » DIe Evolution der menschlıchen Ethik« se1ines Standardwerkes » [ )Das
ist Evolution« dıe Girenzen cdieser Wıssenschalt auf, WEn ach Schilderung VOIN
Formen des Altruismus be1l T1ieren Sagt » Wıe konnte sıch der Altruismus gegenüber
Fremden In der menschlıchen Spezlies durchsetzen? Kann 11a sıch alur auft dıe
natürlıche Selektion berufen? DIies wurde olt versucht. aber 11UTr mıt geringem Hr-
LOLS Man annn 11UT schwer eın Szenarıo0 konstruleren, In dem wohlwollendes Ver-
halten gegenüber Konkurrenten und Feınden VON der natürlıchen Selektion belohnt
wırd101  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  (1967 Nobelpreis für Chemie): »Mir schaudert bei dem Gedanken einer Dogma-  tisierung des Objektivitätspostulates, die über die Forderung nach ständiger geistiger  Auseinandersetzung hinausgeht. Barmherzigkeit und Liebe wären die ersten Opfer.«“  Der im vorigen Jahr verstorbene Altmeister der Evolutionslehre, Ernst Mayr, zeigt  im Abschnitt »Die Evolution der menschlichen Ethik« seines Standardwerkes »Das  ist Evolution« die Grenzen dieser Wissenschaft auf, wenn er nach Schilderung von  Formen des Altruismus bei Tieren sagt: »Wie konnte sich der Altruismus gegenüber  Fremden in der menschlichen Spezies durchsetzen? Kann man sich dafür auf die  natürliche Selektion berufen? Dies wurde oft versucht, aber nur mit geringem Er-  folg. Man kann nur schwer ein Szenario konstruieren, in dem wohlwollendes Ver-  halten gegenüber Konkurrenten und Feinden von der natürlichen Selektion belohnt  wird ‚.. Das Gleichnis Jesu über den Altruismus des barmherzigen Samariters war  eine auffällige Abweichung von den üblichen Sitten (auch im Alten Testament).  Altruismus gegenüber Fremdem ist ein Verhalten, das von der natürlichen Selektion  nicht begünstigt wird ... Echte Ethik ist das Ergebnis der Gedanken kultureller Füh-  rungsgestalten. Mit altruistischen Empfindungen gegenüber Außenstehenden wer-  den wir nicht geboren, sondern wir erwerben sie durch kulturelles Lernen. Sie er-  fordern, dass wir unsere angeborenen altruistischen Neigungen auf ein neues Ziel  lenke: auf Außenstehende.«“”  Damit erledigt sich auch der reduktionistische Einwand, dass die religiös-ganz-  heitliche Weltsicht im Vergleich zu den unermesslichen Erfolgen des naturwissen-  schaftlichen Reduktionismus nur geringe Erfolge gezeitigt habe. Die klassischen  Physiker sind »auf ihrem reduktionistischen Weg« zweifellos weit gekommen,  haben aber damit die Gewohnheit verfestigt, »die Welt nur noch in ihrer objektivier-  baren Form zu erfahren«. Solcher Physikalismus bzw. Biologismus, »der die Welt  als etwas — in sich und von uns — Abtrennbares, etwas Objektivierbares erlebt«, gilt  außerhalb der Physik auch heutzutage noch als umfassend. Nach heutigem Stand der  Physik jedoch, wo die Quantenmechanik mit ihrer Einbeziehung des Beobachters  und ihrer Wahrscheinlichkeitsdeutung der Wirklichkeit voll zur Geltung gekommen  ist, stellt ein solcher mechanistischer Physikalismus bzw. Biologismus nur noch ein  Teilgebiet dar, das durch Ausmittelung einer großen Zahl mikrophysikalischer En-  titäten Näherungen und Gesetze für mesokosmische, nicht aber für mikro- und  makrokosmische Probleme liefern kann. »Wir sind in eine Wirklichkeit eingebettet,  die prinzipiell keinen Reduktionismus mehr zulässt, so dass jede Analyse letztlich  den tieferen Zusammenhang verletzt.«”  Wenn man Religion ernst nimmt als spirituelle Deutung der Welt, dann erscheinen  heutige positivistisch-monistische Deutungen als einseitig und eng, und man kommt  um eine dualistische, und zwar »komplementäre«”, Verhältnisbestimmung zwischen  ” Manfred Eigen im Vorwort zu Jaques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der  modernen Biologie, München 41979, S.16.  ” Ernst Mayr, Das ist Evolution, München 2003, S. 316,317.  * Hans-Peter Dürr, a.a.O., S.17.  * Elmar Anwander, Namhafte Naturwissenschaftler zum Verhältnis von Religion und Naturwissenschaft:  Theologisches — Katholische Monatsschrift, 2004, S. 15—30.|DER Gileichnıis Jesu über den Altruismus des armherz1ıgen Samarıters
eıne auffällıge Abweıichung VOIN den uUublıchen Sıtten auc 1m en JTestament).
Altruismus gegenüber Fremdem ist eın Verhalten, das VOIN der natürlıchen Selektion
nıcht begünstigt wırd ist das Ergebnis der edanken kultureller Füh-
rungsgestalten. Mıt altrunstischen Empfindungen gegenüber Außenstehenden WOTI-
den WIT nıcht geboren, sondern WIT erwerben S$1e Urc kulturelles Lernen. S1e CI -

fordern., ass WIT uUuNnsere angeborenen altrunstischen Ne1igungen auft eın Z1e]l
enke auft Außenstehende 2  <&<

Damlut erledigt sıch auch der reduktionıistische Eınwand, ass dıe rel121Ös-ganZ-
heıtlıche Weltsıicht 1m Vergleich den unermesslıchen ErTfolgen des naturwıssen-
schaftlıchen Reduktionismus 11UT geringe ErTfolge gezeıtigt habe DIe klassıschen
ysıker Sınd »auTt ıhrem reduktionıstischen eg<< zweılellos weıt gekommen,
en aber damıt dıe ewohnheıt verfestigt, »dıe Welt 11UTr och In ıhrer objektivier-
baren Orm erTahren«. Solcher Physıkalısmus bZw Bıolog1smus, »der dıe Welt
als eIW. In sıch und VON unNns Abtrennbares. eIW. UObjektivierbares erlebt«. gılt
außerhalb der Physık auch heutzutage och als umfTfassend. ach heutigem an der
Physık jedoch, dıe Quantenmechanık mıt ıhrer Eınbeziehung des Beobachters
und ıhrer ahrscheinlichkeitsdeutung der Wırklıiıchkeıit voll ZUT Geltung gekommen
ıst. stellt eın olcher mechanıstischer Physıkalısmus bZzw Bıolog1smus 11UTr och eın
Te1ilgebiet dar. das Urc Ausmıittelung eıner großen Sahl mıkrophysıkalıscher EnN-
ıtäten Näherungen und (Gjesetze Tür mesokosmische., nıcht aber Tür mıkro- und
makrokosmıiısche TODIeme 1efern annn » Wır Sınd In eiıne Wırklıchkeit eingebettet,
dıe prinzıpiell keınen Reduktionismus mehr zulässt, ass jede Analyse letztlich
den t1ieferen Zusammenhang verletzt.«“

Wenn 1Nan elıgıon nımmt als spırıtuelle Deutung der Welt. annn erscheiınen
heutige posıtıvistiısch-monistische Deutungen als einseılt1g und CHS, und 1Nan ommt

eıne dualıstische. und 7 W ar »komplementäre«”, Verhältnisbestimmung zwıschen

antfred ıgen 1mM Vorwort Jaques ONO und Notwendigkeit, Phılosophische Fragen der
modernen 10logıie, München "1979,

TNS Mayr, |DER ist Evolution, München 2005 316,
ans-Peter Dürr, a.a.0.,
Imar Anwander, amnaflte Naturwissenschaftler ZU] Verhältnıis VOIN elıg1on und Naturwissenschaft:

Theologisches Katholische Monatsschrı: 2004, 15— 30

(1967 Nobelpreis für Chemie): »Mir schaudert bei dem Gedanken einer Dogma-
tisierung des Objektivitätspostulates, die über die Forderung nach ständiger geistiger
Auseinandersetzung hinausgeht. Barmherzigkeit und Liebe wären die ersten Opfer.«28
Der im vorigen Jahr verstorbene Altmeister der Evolutionslehre, Ernst Mayr, zeigt

im Abschnitt »Die Evolution der menschlichen Ethik« seines Standardwerkes »Das
ist Evolution« die Grenzen dieser Wissenschaft auf, wenn er nach Schilderung von
Formen des Altruismus bei Tieren sagt: »Wie konnte sich der Altruismus ge gen über
Fremden in der menschlichen Spezies durchsetzen? Kann man sich dafür auf die
natürliche Selektion berufen? Dies wurde oft versucht, aber nur mit geringem Er-
folg. Man kann nur schwer ein Szenario konstruieren, in dem wohlwollendes Ver-
halten gegenüber Konkurrenten und Feinden von der natürlichen Selektion belohnt
wird … Das Gleichnis Jesu über den Altruismus des barmherzigen Samariters war
eine auffällige Abweichung von den üblichen Sitten (auch im Alten Testament).
Altru is mus gegenüber Fremdem ist ein Verhalten, das von der natürlichen Selektion
nicht begünstigt wird … Echte Ethik ist das Ergebnis der Gedanken kultureller Füh -
rungs ge stal ten. Mit altruistischen Empfindungen gegenüber Außenstehenden wer-
den wir nicht geboren, sondern wir erwerben sie durch kulturelles Lernen. Sie er-
fordern, dass wir unsere angeborenen altruistischen Neigungen auf ein neues Ziel
lenke: auf Außenstehende.«29
Damit erledigt sich auch der reduktionistische Einwand, dass die religiös-ganz -

heit li che Weltsicht im Vergleich zu den unermesslichen Erfolgen des na tur wis sen -
schaft li chen Reduktionismus nur geringe Erfolge gezeitigt habe. Die klassischen
Physiker sind »auf ihrem reduktionistischen Weg« zweifellos weit gekommen,
haben aber damit die Gewohnheit verfestigt, »die Welt nur noch in ihrer objektivier-
baren Form zu erfahren«. Solcher Physikalismus bzw. Biologismus, »der die Welt
als etwas – in sich und von uns – Abtrennbares, etwas Objektivierbares erlebt«, gilt
außerhalb der Physik auch heutzutage noch als umfassend. Nach heutigem Stand der
Physik jedoch, wo die Quantenmechanik mit ihrer Einbeziehung des Beobachters
und ihrer Wahrscheinlichkeitsdeutung der Wirklichkeit voll zur Geltung gekommen
ist, stellt ein solcher mechanistischer Physikalismus bzw. Biologismus nur noch ein
Teilgebiet dar, das durch Ausmittelung einer großen Zahl mikrophysikalischer En-
titäten Näherungen und Gesetze für mesokosmische, nicht aber für mikro- und
makrokosmische Probleme liefern kann. »Wir sind in eine Wirklichkeit eingebettet,
die prinzipiell keinen Reduktionismus mehr zulässt, so dass jede Analyse letztlich
den tieferen Zusammenhang verletzt.«30
Wenn man Religion ernst nimmt als spirituelle Deutung der Welt, dann erscheinen

heutige positivistisch-monistische Deutungen als einseitig und eng, und man kommt
um eine dualistische, und zwar »komplementäre«31, Verhältnisbestimmung zwi schen
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28 Manfred Eigen im Vorwort zu Jaques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der
modernen Biologie, München 41979, S. 16.
29 Ernst Mayr, Das ist Evolution, München 2003, S. 316, 317.
30 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 17.
31 Elmar Anwander, Namhafte Naturwissenschaftler zum Verhältnis von Religion und Naturwissenschaft:
Theologisches – Katholische Monatsschrift, 2004, S. 15–30.
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elıg1on und Naturwı1ıssenschalft nıcht herum.“ Der bekannte Quantenphysıker Wal-
ter Heıtler., ıtglıe der Oya. Socıety und Inhaber der Max-Planck-Medaıille., zulet-
71 Professor Tür Theoretische Physık der Unwversıtät Zürıich, hat 1976 In eıner Ab-
andlung »ÜUber dıe Komplementarıtät VOIN eDIOser und ebender Mater1i1e« Tür dıe
ademıe der Wıssenschaften In Maınz bereıts innerhalb der Naturwı1ıssenschaften
eın komplementäres Verhältnıis konstatiert”.

s geht also 1er darum. den Urc dıe Quantenphysı geschärften Begrıiff der
Komplementarıtät auft se1ıne Brauchbarker Tür dıe Deutung des Verhälnisses ZWI1-
schen Naturwıssenschalft und elıg1on aufzuzeigen. Im Sinne der Vorlesung aps
Benedikts AVI der Unwwversı1ıtät Kegensburg (am soll darauftf inge-
wıiesen werden. WIe Urc das ONrsche Komplementarıtätsprinzıp »dıe selbstver-
ügte Beschränkung der Vernunfit auftf das 1m Experiment Falsıl1zierbare« überwun-
den »und der Vernunfit ıhre Weıte wıiıeder« eröltfnet werden annn  M4 Solche
komplementäre Erweıterung bedeutet keıne paltung, sondern eın ergänzendes Ver-
hältnıs gegensätzlıcher Sıchtwelisen VOIN Naturwıssenschalft und elıgıon und damıt
eıne unermesslıche »Auswelıtung uUuNsSseres Vernuniftbegriffs und -gebrauchs«. Am
Schluss se1ıner Vorlesung der Unwversıtät Kegensburg bekräftigte aps ened1i
AVI nochmals das Wort des vorletzten byzantınıschen Kalsers: Nıcht vernunftge-
mäß (mıt dem Lo0g0s) handeln ist dem Wesen (jottes zuwider.«“

Komplementarıität zwıischen Naturwissenschaft und Religion
Im Gegensatz Phılosophie und Theologıe 1efern dıe Naturwı1ıssenschaften

unumstrıttene Resultate. Dies äng amıt11,ass dıe Naturwı1ıssenschaften
11UTr Eınzelprobleme erTorschen., dıe experımentell ele.  € werden können. Dagegen
ist eiıne naturwıssenschaftlıche Theorıe WIe dıe Evolution, dıe dıe Natur bet-
r viel schwerer bewelsen. we1l S$1e eben 11UTr In geringen Te1lproblemen der
Miıkrobiologıie experımentell bestätigt werden annn »Philosophıische und relız1öse
Fragen betrefifen ıhrem Wesen ach dıe Gesamtheıt uUuNSeCrIes Lebens und der Wırk-
ıchke1 und lassen sıch arum nıcht Urc experımentelle Testverfahren klären.«”

Evolution und Schöpfungsgeschehen 1m Speziellen stehen In derselben komple-
mentaren Bezıehung W1e Naturwıssenschalflt und elıgıon 1m Allgemeınen. DiIie
Theologıe des Schöpfungsgeschehens (der Creatio CONFINUA) und dıe Theorıie der

Imar Anwander, Denkweıise und einoden der Physık und ihr Verhältnıis ZULT Metaphysık und 1 heolo-
18 Internationale katholische Peitschrı (Commun10, Jg 1999 35 —!)55
44 alter Heıtler, ber e Komplementarıtä VOIN epender und eDI0ser aterle, ademıe der Naturw1s-
SENSCNHNAaIten und der ıteratur, nhandlungen der Mathematıiısch-Naturwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang
976, Nr.

aps ened1 ANVL., Glaube, ernun und Uniuversıitätl Kegensburger Vorlesung: l e 1agespost,
Katholische Zeıitung 1r Gesellschaft, Polhitik und ultur, 2006,
49 Ebd
arald Schöndorf, Erschaffung des Menschen (ph1ılosophisc. 1n Raliner oltermann, Universum, Men-

sch, Gott, (ıraz 1997, 157

Religion und Naturwissenschaft nicht herum.32 Der bekannte Quan ten phy si ker Wal-
ter Heitler, Mitglied der Royal Society und Inhaber der Max-Planck-Me dail le, zulet-
zt Professor für Theoretische Physik an der Universität Zürich, hat 1976 in einer Ab-
handlung »Über die Komplementarität von lebloser und lebender Materie« für die
Akademie der Wissenschaften in Mainz bereits innerhalb der Na tur wissen schaf ten
ein komplementäres Verhältnis konstatiert33. 
Es geht also hier darum, den durch die Quantenphysik geschärften Begriff der

Komplementarität auf seine Brauchbarkeit für die Deutung des Verhälnisses zwi -
schen Naturwissenschaft und Religion aufzuzeigen. Im Sinne der Vorlesung Papst
Benedikts XVI. an der Universität Regensburg (am 12. 9. 2006) soll darauf hin ge -
wie sen werden, wie durch das Bohrsche Komplementaritätsprinzip »die selbstver-
fügte Beschränkung der Vernunft auf das im Experiment Falsifizierbare« überwun-
den »und der Vernunft ihre ganze Weite wieder« eröffnet werden kann34. Solche
komplementäre Erweiterung bedeutet keine Spaltung, sondern ein ergänzendes Ver-
hältnis gegensätzlicher Sichtweisen von Naturwissenschaft und Religion und damit
eine unermessliche »Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs«. Am
Schluss seiner Vorlesung an der Universität Regensburg bekräftigte Papst Benedikt
XVI. nochmals das Wort des vorletzten byzantinischen Kaisers: »Nicht ver nunft ge -
mäß (mit dem Logos) handeln ist dem Wesen Gottes zuwider.«35

4.) Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion

Im Gegensatz zu Philosophie und Theologie liefern die Naturwissenschaften
unumstrittene Resultate. Dies hängt damit zusammen, dass die Naturwissenschaften
nur Einzelprobleme erforschen, die experimentell getestet werden können. Dagegen
ist eine naturwissenschaftliche Theorie wie die Evolution, die die ganze Natur bet-
rifft, viel schwerer zu beweisen, weil sie eben nur in geringen Teilproblemen der
Mikrobiologie experimentell bestätigt werden kann. »Philosophische und religiöse
Fragen betreffen ihrem Wesen nach die Gesamtheit unseres Lebens und der Wirk-
lichkeit und lassen sich darum nicht durch experimentelle Testverfahren klären.«36
Evolution und Schöpfungsgeschehen im Speziellen stehen in derselben komple-

mentären Beziehung wie Naturwissenschaft und Religion im Allgemeinen. Die
Theo lo gie des Schöpfungsgeschehens (der creatio continua) und die Theorie der
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32 Elmar Anwander, Denkweise und Methoden der Physik und ihr Verhältnis zur Metaphysik und Theolo-
gie: Internationale katholische Zeitschrift – Communio, 18. Jg. 1999, S. 235–255.
33 Walter Heitler, Über die Komplementarität von lebender und lebloser Materie, Akademie der Naturwis-
senschaften und der Literatur, Anhandlungen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Klasse, Jahr gang
1976, Nr. 1.
34 Papst Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universität. Regensburger Vorlesung: Die Tagespost,
Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur, 14. 9. 2006, S. 15.
35 Ebd.
36 Harald Schöndorf, Erschaffung des Menschen (philosophisch), in: Rainer Koltermann, Universum, Men-
sch, Gott, Graz 1997, S. 157.



Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion 103

Evolution Ssınd zwel Sıchtweisen. dıe einander anscheimend ausschlıeben. aber e1:
Sınd notwendi1g, WEn 1Nan dıe komplementär besc  1eDene Wırklıc  eıt erfTassen
1ll Evolutionstheorie und Schöpfungsgeschehen annn 1Nan ach H_- DDürr als
»dıe Wahrheıten des Wıssenschaftlers und des Gläubigen« begreıfen: S1e »sSınd VOI-
schleden. och S$1e versuchen Antworten auft letztlıch 1ese1lbe rage S1e spiegeln In
gewIlsser Welse 11UTr uUuNnsere doppelte Bezıehung ZUT Wırklıc  eıt wıder. |DER dıe Welt
beobachtende Ich-Bewusstsein eiınerseılts und das mystısche rIieDNıs der Eınheıt
dererseı1ıts charakterısıeren komplementäre Erfahrungsweıisen des Menschen. KOom-
plementarıtät bedeutet 1er el Sınd möglıch, S1e erganzen sıch und schliıeßen
einander gleichzeılnt1g Q118<« “ IDER eben zıtierte Buch DDüurrs rat »Clas ZUT NaturwI1Ss-
senschaflt komplementäre Phänomen der elıgıon In se1ın enken einzubezıehen.
ass eutl1ic wırd. W1e Al  z eiıne Gesellschaft ıst. dıe glaubt auft elıgıon verzichten

können«. s 111U85585 alle einfältigen und spannungslosen reduktionıstischen
Monısmen wıeder gelıngen, dıe beıden gegensätzlıchen und doch sıch ergänzenden
Sıchtwelisen In eiıne Gesamtsıcht der Wırklıchkeıit. dıe auch Gegensätze In sıch VOCOI-

eint, zusammenzufassen.
Der eologe Profl. erhar‘: Schockenhoflft., ıtglıe des deutschen natıonalen

Ethıkrates., sıeht ebenfTalls »philosophısche osmologıe und Evolutionslehre e1ner-
se1ıts und Diıblıschen Schöpfungsglaube(n) und theologısche Schöpfungslehre ander-
erse1ts« auft ZAahzZ verschiedenen Ebenen lıegen, » SO ass S1C« se1ıner Meınung ach
»überhaupt nıcht In Konflıkt mıteinander geraten können. Da S1e Antworten auft
terschriedliche Fragen geben«, könnten »sS1e sıch zumındest nıcht unmıttelbar wıder-
sprechen; scheinbare Wıdersprüche dennoch auftreten«, Ussten »S1e auftn_
seıt1ge Miıssverständnıisse Ooder Grenzüberschreitungen zurückgeführt werden“

amnajfte Naturwissenschaftler ZUF Komplementarıität
zwıischen Naturwissenschaft und Religion

Andreas Benk Tasst In seınem Standardwerk »Moderne Physık und Theologie«
dıe dualistischen Auffassungen VOIN Eınstein, Planck und Heısenberg
»S1e betonen In Tast gleichlautenden Formulıerungen dıe Notwendıigkeıt ye1ıner re1in-
lıchen Scheidung VOIN elıg1on und Naturwıssenschaft« (Eınstein), Aarnen VOT eiıner
> Vermischung des Gegensatzes der ufgaben VOIN Wıssenschalt und Kelıg10n<
(Planck)” und betonen dıe >orgfalt, mıt der WIT dıe beıden prachen, dıe relız1öse
und dıe naturwıssenschaftlıche. auseinanderhalten mUussen<, W OZU auch >gehört, ass
WIT jede Schwächung des Inhalts Urc ıhre Vermengung vermeı1den USsSeN«-
(Heisenberg)” .«

ans-Peter Dürr, a.a.0.,
Eberhard Schockenhofif, Osmologıie und Schöpfungsglaube, /Zum Dialog zwıschen Naturw1issenschaft

und Theologıe, 1n Eberhard Schockenho und Max er (Hg.), ott und der Urknall, Physıkalısche
Osmologıie und Schöpfungsglaube, re1iburg 2004, 125

Andreas Benk, Moderne Physık und Theologıe, Maınz 2000, 239
Werner He1isenberg, a.a.Q., 350, 351

Evolution sind zwei Sichtweisen, die einander anscheinend ausschließen, aber beide
sind notwendig, wenn man die komplementär beschriebene Wirklichkeit erfassen
will. Evolutionstheorie und Schöpfungsgeschehen kann man nach H.-P. Dürr als
»die Wahrheiten des Wissenschaftlers und des Gläubigen« begreifen: Sie »sind ver-
schieden. Doch sie versuchen Antworten auf letztlich dieselbe Frage. Sie spiegeln in
gewisser Weise nur unsere doppelte Beziehung zur Wirklichkeit wider. Das die Welt
beobachtende Ich-Bewusstsein einerseits und das mystische Erlebnis der Einheit an-
dererseits charakterisieren komplementäre Erfahrungsweisen des Menschen. Kom-
plementarität bedeutet hier: Beide sind möglich, sie ergänzen sich und schließen
einander gleichzeitig aus«37. Das eben zitierte Buch Dürrs rät … »das zur Naturwis-
senschaft komplementäre Phänomen der Religion so in sein Denken einzubeziehen,
dass deutlich wird, wie arm eine Gesellschaft ist, die glaubt auf Religion verzichten
zu können«. Es muss gegen alle einfältigen und spannungslosen reduktionistischen
Monismen wieder gelingen, die beiden gegensätzlichen und doch sich ergänzenden
Sichtweisen in eine Gesamtsicht der Wirklichkeit, die auch Gegensätze in sich ver -
eint, zusammenzufassen.
Der Theologe Prof. H. Eberhard Schockenhoff, Mitglied des deutschen nationalen

Ethikrates, sieht ebenfalls »philosophische Kosmologie und Evolutionslehre ei ner -
seits und biblischen Schöpfungsglaube(n) und theologische Schöpfungslehre ander-
erseits« auf ganz verschiedenen Ebenen liegen, »so dass sie« seiner Meinung nach
»überhaupt nicht in Konflikt miteinander geraten können. Da sie Antworten auf un-
terschiedliche Fragen geben«, könnten »sie sich zumindest nicht unmittelbar wider-
sprechen; wo scheinbare Widersprüche dennoch auftreten«, müssten »sie auf gegen-
seitige Missverständnisse oder Grenzüberschreitungen zurückgeführt werden38. 

5.) Namhafte Naturwissenschaftler zur Komplementarität 
zwischen Naturwissenschaft und Religion

Andreas Benk fasst in seinem Standardwerk »Moderne Physik und Theologie«
die dualistischen Auffassungen von Einstein, Planck und Heisenberg zusammen:
»Sie betonen in fast gleichlautenden Formulierungen die Notwendigkeit ›einer rein-
lichen Scheidung von Religion und Naturwissenschaft‹ (Einstein), warnen vor einer
›Vermischung des Gegensatzes der Aufgaben von Wissenschaft und Religion‹
(Planck)39 und betonen die ›Sorgfalt, mit der wir die beiden Sprachen, die religiöse
und die naturwissenschaftliche, auseinanderhalten müssen‹, wozu auch ›gehört, dass
wir jede Schwächung des Inhalts durch ihre Vermengung vermeiden müssen‹
(Heisenberg)40.« 
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37 Hans-Peter Dürr, a.a.O., S. 94.
38 Eberhard Schockenhoff, Kosmologie und Schöpfungsglaube, Zum Dialog zwischen Naturwissenschaft
und Theologie, in: Eberhard Schockenhoff und Max Huber (Hg.), Gott und der Urknall, Physikalische
Kosmologie und Schöpfungsglaube, Freiburg 2004, S. 125.
39 Andreas Benk, Moderne Physik und Theologie, Mainz 2000, S. 239.
40 Werner Heisenberg, a.a.O., S. 350, 351.
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Eın e1spie Tür den vergeblichen Versuch. komplementäre Posıtionen In eiınem
»Interaktıivem Dualısmus«. ıIrn und Gelst Seele) verbinden. gab der berühm-
te ehırntforscher SIr John Eccles (Nobelpreıs Tür Physıiolog1ie) mıt seiınen »Psycho-
FL dıe ıIrn und Gelst interaktıv verbinden ollten In seınem Buch » Wıe das
Selbst se1ın Gehmrn Steuert« versucht Eccles dıe Interaktıon zwıschen Gelst und (Je-
hırn Urc dıe Wechselwırkung VON hypothetischen »mentalen Eınheiten«., den
»Psychonen«, N denen »dıe gesamte mentale Welt mıikrogranular aufgebaut« sel.
mıt den materıellen Dendronen des Gehimrns (des Neokortex) erklären. | D chreıbt
» DIe ([wil(® Fassung der Hypothese lautet, ass alle mentalen Ere1ignisse und rTah-
FUuNSCH104  Elmar Anwander  Ein Beispiel für den vergeblichen Versuch, komplementäre Positionen in einem  »Interaktivem Dualismus«, Gehirn und Geist (Seele) zu verbinden, gab der berühm-  te Gehirnforscher Sir John Eccles (Nobelpreis für Physiologie) mit seinen »Psycho-  nen«, die Gehirn und Geist interaktiv verbinden sollten. In seinem Buch »Wie das  Selbst sein Gehirn steuert« versucht Eccles die Interaktion zwischen Geist und Ge-  hirn durch die Wechselwirkung von hypothetischen »mentalen Einheiten«, den  »Psychonen«, aus denen »die gesamte mentale Welt mikrogranular aufgebaut« sei,  mit den materiellen Dendronen des Gehirns (des Neokortex) zu erklären. Er schreibt:  »Die neue Fassung der Hypothese lautet, dass alle mentalen Ereignisse und Erfah-  rungen ... aus elementaren oder einheitlichen mentalen Ereignissen zusammenge-  setzt sind, die wir Psychonen nennen können. Weiterhin lautet die Hypothese, dass  jedes dieser Psychonen reziprok und auf eindeutige Weise mit seinem jeweiligen  Dendron verbunden ist. Das Dendron ist ... ein gegebenes anatomisches Gebilde.«“”  Zahlreiche Physiker, Chemiker und Biologen weisen öfters darauf hin, dass die  Frage des »Wie«, des »Mechanismus« der Welt, die Naturwissenschaft betrifft, die  Frage des »Warum«, des »Sinns«, die Religion: Professor Arthur Schawlow (Physik-  nobelpreis 1981) betont, dass man angesichts der »Wunder des Lebens und des Uni-  versums« fragen müsse: »Warum und nicht nur wie: Die einzig möglichen Antwor-  ten sind religiös«  »Ich sehe im Universum und in meinem Leben ein Bedürfnis  für Gott. Einige Begriffe der modernen Naturwissenschaft liefern nützliche Meta-  phern, um über Gott nachzudenken. Die Vorstellungen der Komplementarität sind  auch hilfreich« (a. d. Engl.)“.  Max Born, der bekannte Physiknobelpreisträger, der auch grundlegende Beiträge  zur Quantenmechanik lieferte, bezeichnete »die Komplementarität für einen wichti-  gen Gedanken, weil er manche außerhalb der Physik begreiflich« mache. Bohr habe  »diese Dinge eingehend diskutiert«  . es handle »sich um solche Begriffspaare wie  Materie und Leben, Körper und Seele, Notwendigkeit und Freiheit. Um sie« gehe  »der philosophische und theologische Streit seit Jahrhunderten, weil man darauf er-  picht« sei, »alles in ein System zu bringen. Wenn es sich nun« zeige, »dass das schon  in der strengsten und einfachsten Wissenschaft, der Physik, unmöglich ist, dass  selbst dort komplementäre Betrachtungen verschiedener Aspekte nötig sind, so wird  man dasselbe überall erwarten«. An anderer Stelle nennt Max Born als ein Beispiel  für solche Komplementarität das philosophische Problem der Willensfreiheit und er-  läutert: »Unser ganzes soziales Denken beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch  frei entscheiden kann. Aber wie ist das vereinbar mit den Naturgesetzen, mit der all-  gemeinen Kausalität? Danach ist das, was ich tue, doch einfach das Endglied einer  Kette von Ursachen und Wirkungen, für die ich nicht verantwortlich gemacht wer-  den kann«, und zitiert schließlich Niels Bohr, dass es sich um ein Scheinproblem  handle. »Es gibt zwei Aspekte der Vorgänge, den physischen und den moralischen;  diese sind komplementär und nicht aufeinander zurückführbar.«“  * John C. Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert, Berlin 52000, S.138, 156,177.  “ Arthur L. Schawlow, One must ask why and not just how, in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargh-  ese (ed.) Cosmos, Bios, Theos, Peru, Illinois 41994, p- 105, 107.  “ Max Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers, München 1965, S. 106—108.N elementaren Ooder einheıtlıchen mentalen Ereignissen ZUSAMMENSZC-
eiz Sınd. dıe WIT Psychonen HNEeEINNEN können. Weıterhın lautet dıe Hypothese, ass
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Dendron verbunden ist IDER Dendron ist104  Elmar Anwander  Ein Beispiel für den vergeblichen Versuch, komplementäre Positionen in einem  »Interaktivem Dualismus«, Gehirn und Geist (Seele) zu verbinden, gab der berühm-  te Gehirnforscher Sir John Eccles (Nobelpreis für Physiologie) mit seinen »Psycho-  nen«, die Gehirn und Geist interaktiv verbinden sollten. In seinem Buch »Wie das  Selbst sein Gehirn steuert« versucht Eccles die Interaktion zwischen Geist und Ge-  hirn durch die Wechselwirkung von hypothetischen »mentalen Einheiten«, den  »Psychonen«, aus denen »die gesamte mentale Welt mikrogranular aufgebaut« sei,  mit den materiellen Dendronen des Gehirns (des Neokortex) zu erklären. Er schreibt:  »Die neue Fassung der Hypothese lautet, dass alle mentalen Ereignisse und Erfah-  rungen ... aus elementaren oder einheitlichen mentalen Ereignissen zusammenge-  setzt sind, die wir Psychonen nennen können. Weiterhin lautet die Hypothese, dass  jedes dieser Psychonen reziprok und auf eindeutige Weise mit seinem jeweiligen  Dendron verbunden ist. Das Dendron ist ... ein gegebenes anatomisches Gebilde.«“”  Zahlreiche Physiker, Chemiker und Biologen weisen öfters darauf hin, dass die  Frage des »Wie«, des »Mechanismus« der Welt, die Naturwissenschaft betrifft, die  Frage des »Warum«, des »Sinns«, die Religion: Professor Arthur Schawlow (Physik-  nobelpreis 1981) betont, dass man angesichts der »Wunder des Lebens und des Uni-  versums« fragen müsse: »Warum und nicht nur wie: Die einzig möglichen Antwor-  ten sind religiös«  »Ich sehe im Universum und in meinem Leben ein Bedürfnis  für Gott. Einige Begriffe der modernen Naturwissenschaft liefern nützliche Meta-  phern, um über Gott nachzudenken. Die Vorstellungen der Komplementarität sind  auch hilfreich« (a. d. Engl.)“.  Max Born, der bekannte Physiknobelpreisträger, der auch grundlegende Beiträge  zur Quantenmechanik lieferte, bezeichnete »die Komplementarität für einen wichti-  gen Gedanken, weil er manche außerhalb der Physik begreiflich« mache. Bohr habe  »diese Dinge eingehend diskutiert«  . es handle »sich um solche Begriffspaare wie  Materie und Leben, Körper und Seele, Notwendigkeit und Freiheit. Um sie« gehe  »der philosophische und theologische Streit seit Jahrhunderten, weil man darauf er-  picht« sei, »alles in ein System zu bringen. Wenn es sich nun« zeige, »dass das schon  in der strengsten und einfachsten Wissenschaft, der Physik, unmöglich ist, dass  selbst dort komplementäre Betrachtungen verschiedener Aspekte nötig sind, so wird  man dasselbe überall erwarten«. An anderer Stelle nennt Max Born als ein Beispiel  für solche Komplementarität das philosophische Problem der Willensfreiheit und er-  läutert: »Unser ganzes soziales Denken beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch  frei entscheiden kann. Aber wie ist das vereinbar mit den Naturgesetzen, mit der all-  gemeinen Kausalität? Danach ist das, was ich tue, doch einfach das Endglied einer  Kette von Ursachen und Wirkungen, für die ich nicht verantwortlich gemacht wer-  den kann«, und zitiert schließlich Niels Bohr, dass es sich um ein Scheinproblem  handle. »Es gibt zwei Aspekte der Vorgänge, den physischen und den moralischen;  diese sind komplementär und nicht aufeinander zurückführbar.«“  * John C. Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert, Berlin 52000, S.138, 156,177.  “ Arthur L. Schawlow, One must ask why and not just how, in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargh-  ese (ed.) Cosmos, Bios, Theos, Peru, Illinois 41994, p- 105, 107.  “ Max Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers, München 1965, S. 106—108.eın gegebenes anatomısches Gebilde «“
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Ein Beispiel für den vergeblichen Versuch, komplementäre Positionen in einem
»Interaktivem Dualismus«, Gehirn und Geist (Seele) zu verbinden, gab der be rühm -
te Gehirnforscher Sir John Eccles (Nobelpreis für Physiologie) mit seinen »Psycho-
nen«, die Gehirn und Geist interaktiv verbinden sollten. In seinem Buch »Wie das
Selbst sein Gehirn steuert« versucht Eccles die Interaktion zwischen Geist und Ge -
hirn durch die Wechselwirkung von hypothetischen »mentalen Einheiten«, den
»Psychonen«, aus denen »die gesamte mentale Welt mikrogranular aufgebaut« sei,
mit den materiellen Dendronen des Gehirns (des Neokortex) zu erklären. Er schreibt:
»Die neue Fassung der Hypothese lautet, dass alle mentalen Ereignisse und Er fah -
run gen … aus elementaren oder einheitlichen mentalen Ereignissen zusammenge-
setzt sind, die wir Psychonen nennen können. Weiterhin lautet die Hypothese, dass
jedes dieser Psychonen reziprok und auf eindeutige Weise mit seinem jeweiligen
Dendron verbunden ist. Das Dendron ist … ein gegebenes anatomisches Ge bil de.«41
Zahlreiche Physiker, Chemiker und Biologen weisen öfters darauf hin, dass die

Frage des »Wie«, des »Mechanismus« der Welt, die Naturwissenschaft betrifft, die
Frage des »Warum«, des »Sinns«, die Religion: Professor Arthur Schawlow (Phy sik -
no bel preis 1981) betont, dass man angesichts der »Wunder des Lebens und des Uni-
versums« fragen müsse: »Warum und nicht nur wie: Die einzig möglichen Ant wor -
ten sind religiös« … »Ich sehe im Universum und in meinem Leben ein Bedürfnis
für Gott. Einige Begriffe der modernen Naturwissenschaft liefern nützliche Me ta -
phern, um über Gott nachzudenken. Die Vorstellungen der Komplementarität sind
auch hilfreich« (a. d. Engl.)42. 
Max Born, der bekannte Physiknobelpreisträger, der auch grundlegende Beiträge

zur Quantenmechanik lieferte, bezeichnete »die Komplementarität für einen wichti-
gen Gedanken, weil er manche außerhalb der Physik begreiflich« mache. Bohr habe
»diese Dinge eingehend diskutiert« … es handle »sich um solche Begriffspaare wie
Materie und Leben, Körper und Seele, Notwendigkeit und Freiheit. Um sie« gehe
»der philosophische und theologische Streit seit Jahrhunderten, weil man darauf er-
picht« sei, »alles in ein System zu bringen. Wenn es sich nun« zeige, »dass das schon
in der strengsten und einfachsten Wissenschaft, der Physik, unmöglich ist, dass
 selbst dort komplementäre Betrachtungen verschiedener Aspekte nötig sind, so wird
man dasselbe überall erwarten«. An anderer Stelle nennt Max Born als ein Beispiel
für solche Komplementarität das philosophische Problem der Willensfreiheit und er-
läutert: »Unser ganzes soziales Denken beruht auf der Annahme, dass jeder Mensch
frei entscheiden kann. Aber wie ist das vereinbar mit den Naturgesetzen, mit der all-
gemeinen Kausalität? Danach ist das, was ich tue, doch einfach das Endglied einer
Kette von Ursachen und Wirkungen, für die ich nicht verantwortlich gemacht wer-
den kann«, und zitiert schließlich Niels Bohr, dass es sich um ein Scheinproblem
handle. »Es gibt zwei Aspekte der Vorgänge, den physischen und den moralischen;
diese sind komplementär und nicht aufeinander zurückführbar.«43
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105Komplementaritäf zwischen Naturwissenschaft und Religion
(Janz allgemeın hat ach Prof. Hans-Dheter Mutschler (Physıker, Phılosoph und

Theologe) »Clas Erkennen oltfenbar105  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  Ganz allgemein hat nach Prof. Hans-Dieter Mutschler (Physiker, Philosoph und  Theologe) »das Erkennen offenbar ... jene Komplementärität an sich ..., die sich  nicht auf eine einzige Perspektive reduzieren lässt. So ist«, wie er betont, »das  Erkennen kein simpler Abbildungsvorgang, sondern es hängt stark von den Vorein-  stellungen und frei gewählten Perspektiven ab, die nicht a priori festgelegt sind.  Naturwissenschaftliches Erkennen ist nur eine mögliche Perspektive auf die Welt«  »Erkennen ist ... kein Abbildungsvorgang. In gewissem Sinne erschafft das Er-  kennen seine eigene Welt« ... Das »Reale bietet sich in einer Vielzahl von Interpre-  tationen dar, die sich überschneiden und zum Teil heftig widersprechen«  »Der  überwiegende Teil der Menschen (und leider auch vieler Philosophen) geht nicht von  einer Komplementarität des Erkennens aus“. Die meisten glauben, Erkennen sei ein  Akt der Abbildung”. Nach Prof. Jürgen Audretsch (Theoretische Physik, Universität  Konstanz) ist »Wahrnehmung und damit Erfahrung so gut wie unauflösbar mit Deu-  tung verbunden«. In der subjektiven Erlebniswelt geht die Sonne auf und unter, in  der Vorstellungswelt der Kosmologie dreht sich die Erde auf ihrer Bahn um die  Sonne (und) um ihre eigene Achse”  Abdus Salam (Physiknobelpreis 1979) sieht Naturwissenschaft und Glaube kom-  plementär und erläutert die Komplementarität mit dem Beispiel der »metaphysi-  schen« Lehre der Schöpfung aus dem Nichts und der heutigen kühnen (dem Urknall  vorausliegenden) Annahme der Quantenphysiker, dass »das Universum aus einer  Quantenfluktuation im (Ur-) Vakuum — aus dem Zustand des Nichts« — hervorgegan-  gen sei”(a. d. Engl.).  Viktor Weisskopf (1961—-1965 Generaldirektor des Kernforschungszentrums  CERN) und Pascual Jordan (Mitbegründer der Quantenmechanik) betonen expressis  verbis die Bedeutung der Komplementarität von Naturwissenschaft und Religion.  Jordan spricht vom » Weltgesetz der Komplementarität«. Diese Komplementarität ist  für ihn »das philosophisch bedeutsamste Ergebnis« der modernen Physik, weil damit  eine ganz neue »Denkform« gegeben ist”, für Viktor Weisskopf gilt kurz und bündig:  »There is a Bohr complementarity between science and religion«”  “ Hans-Dieter Mutschler, Physik, Religion, New Age, Würzburg 1990, S. 28, 29.  * Hans-Dieter Mutschler, Naturwissenschaft und die Dispensierung der Sinnfrage — Der wahre Konflikt  um Galilei, in: Hans-Dieter Mutschler und Heinz-Hermann Peitz, Die Welt als Gleichnis oder Gleichung?,  Stuttgart 1997,5.23,28.  “ Jürgen Audretsch, Erfahrung und Wirklichkeit, in: J. Audretsch/K. Nagorni (Hg.), Was ist Erfah-  rung? Theologie uns Naturwissenschaft im Gespräch, Evangelische Akademie Baden, Karlsruhe 2002,  S.24.  “ Abdus Salam, Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization, in: Margenau/  Varghese, a.a.O., S. 93, vgl. auch 99—-104.  “ Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74, 75, 77. Vgl. Pascual Jordan, Der Naturwissen-  schaftler vor der religiösen Frage, ?1964,5.214.  * Viktor Weisskopf, There is a Bohr Complementarity between Science and Religion, in: Margenau/Vargh-  ese,a.a.0., 5. 127.jene Komplementärıtät sıch dıe sıch
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Ganz allgemein hat nach Prof. Hans-Dieter Mutschler (Physiker, Philosoph und
Theologe) »das Erkennen offenbar … jene Komplementärität an sich …, die sich
nicht auf eine einzige Perspektive reduzieren lässt. So ist«, wie er betont, »das
Erkennen kein simpler Abbildungsvorgang, sondern es hängt stark von den Vorein-
stellungen und frei gewählten Perspektiven ab, die nicht a priori festgelegt sind.
Naturwissenschaftliches Erkennen ist nur eine mögliche Perspektive auf die Welt«
… »Erkennen ist … kein Abbildungsvorgang. In gewissem Sinne erschafft das Er -
ken nen seine eigene Welt« … Das »Reale bietet sich in einer Vielzahl von Interpre-
tationen dar, die sich überschneiden und zum Teil heftig widersprechen« … »Der
überwiegende Teil der Menschen (und leider auch vieler Philosophen) geht nicht von
einer Komplementarität des Erkennens aus44. Die meisten glauben, Erkennen sei ein
Akt der Abbildung45. Nach Prof. Jürgen Audretsch (Theoretische Physik, Universität
Konstanz) ist »Wahrnehmung und damit Erfahrung so gut wie unauflösbar mit Deu-
tung verbunden«. In der subjektiven Erlebniswelt geht die Sonne auf und unter, in
der Vorstellungswelt der Kosmologie dreht sich die Erde auf ihrer Bahn um die
Sonne (und) um ihre eigene Achse46. 
Abdus Salam (Physiknobelpreis 1979) sieht Naturwissenschaft und Glaube kom-

plementär und erläutert die Komplementarität mit dem Beispiel der »me ta phy si -
schen« Lehre der Schöpfung aus dem Nichts und der heutigen kühnen (dem Urknall
vorausliegenden) Annahme der Quantenphysiker, dass »das Universum aus einer
Quantenfluktuation im (Ur-)Vakuum – aus dem Zustand des Nichts« – hervorgegan-
gen sei47(a. d. Engl.). 
Viktor Weisskopf (1961–1965 Generaldirektor des Kernforschungszentrums

CERN) und Pascual Jordan (Mitbegründer der Quantenmechanik) betonen expressis
verbis die Bedeutung der Komplementarität von Naturwissenschaft und Religion.
Jordan spricht vom »Weltgesetz der Komplementarität«. Diese Komplementarität ist
für ihn »das philosophisch bedeutsamste Ergebnis« der modernen Physik, weil damit
eine ganz neue »Denkform« gegeben ist48, für Viktor Weisskopf gilt kurz und bün dig:
»There is a Bohr complementarity between science and religion«49.

Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion 105

44 Hans-Dieter Mutschler, Physik, Religion, New Age, Würzburg 1990, S. 28, 29.
45 Hans-Dieter Mutschler, Naturwissenschaft und die Dispensierung der Sinnfrage – Der wahre Konflikt
um Galilei, in: Hans-Dieter Mutschler und Heinz-Hermann Peitz, Die Welt als Gleichnis oder Gleichung?,
Stuttgart 1997, S. 23, 28.
46 Jürgen Audretsch, Erfahrung und Wirklichkeit, in: J. Audretsch/K. Nagorni (Hg.), Was ist Erfah-
rung? Theologie uns Naturwissenschaft im Gespräch, Evangelische Akademie Baden, Karlsruhe 2002, 
S. 24.
47 Abdus Salam, Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization, in: Margenau/
Varghese, a.a.O., S. 93, vgl. auch 99–104.
48 Pascual Jordan, Begegnungen, Oldenburg 1971, S. 74, 75, 77. Vgl. Pascual Jordan, Der Na tur wis sen -
schaft ler vor der religiösen Frage, 21964, S. 214.
49 Viktor Weisskopf, There is a Bohr Complementarity between Science and Religion, in: Margenau/Vargh-
ese, a.a.O., S. 127.
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Komplementarıität zwischen Schöpfungsplan (Intelligent Desien)
und Evolution einerSseIits und Zufall und Notwendigkeit

In der Evolution andererseits

6.1) Keine Vermischung VOonRn Naturwissenschaft und eligion

Weıl Naturwıssenschaft und elıg10n, insbesondere Schöpfungsgeschehen und
naturwıssenschaftlıche Evolution komplementäre Sıchtwelisen Sınd. annn 1Nan nıcht
dıe eıne Urc dıe andere. Urc Korpuskel, elıgıon Urc Naturwıssenschaft
und umgekehrt erklären Ooder bewelsen. Man annn ıhre sıch ergänzenden egen-
Ssatze nıcht harmon1ısıieren, S$1e dürtfen nıcht vermıscht werden” 1e1e Menschen
scheıtern heute In dem Versuch der Harmonisierung auft ıhrem jeweıllıgen NAaturwI1ıS-
senschafttlıchen und relıg1ösen Nıveau. DIe me1lsten versuchen N Sal nıcht mehr.,
verwelsen olt auch och auft dıe 1m Girunde unbeantwortbare rage der Theodizee
und trennen sıch VON der elıgıon und sıch damıt auft dıe einselt1g technısch-
naturwıssenschaftlıche Sıchtwelse und manıpulatıve Sprache eın Andere täuschen
sıch über ıhr Diılemma hinweg und tTlhıehen In eıne e1le »Tortschriıttliche« UKUNTITS-
VIS1ON. me1st leichtfert1ig, ohne dıe Lehre der Kırche und den an und dıe Aussıch-
ten VOIN Naturwıssenschalflt und Technık beachten. S1e hoffen. dıe Kırche Urc
progressive Forderungen ZUT Anpassung den technısch-naturwissenschaftliıchen
Zeıtgeist zwıngen und ıhrem Zwiliespalt entkommen können. Im Gegensatz
azZu machen sıch dıe Fundamentalısten besonders ınTach S1e negleren dıe
Ergebnisse der Naturwıssenschalft und glauben, auft diese Welse dem heute sche1imnbar
unwıderstehlichen Diılemma entrinnen. Gelebte Komplementarıtät ist heute 11UTr

och In der weltlıchen und relıg1ösen LebenspraxI1s einfacher Irommer Menschen
iinden » Den Eınfachen ast du N olfenbaren wollen denen. dıe mıt dem Herzen
sehen können« (vgl. 11 25) manchmal auch och be1l »aufgeklärten« ntelleK-
vellen DiIie Frommen erahnen dıe ergänzende erschiedenheıt VOIN naturwıssen-
schaftlıch-technıschem und relıg1ösem en und vermögen nıcht In eiıner völlıgen
Scheidung der beıden 1m Sinne Karl Barths Ooder 11UT einse1t12 1m technısch-natur-
wıissenschaftlıiıchen Zeıtgeılist Ooder Oosem Protest dagegen en S1e verhalten
sıch pr  1SC komplementär, en 1m Zeıitlıiıchen und 1m Ewı1gen, In der Arbeıt und
In der Meditation (Rosenkranz). In ehelıcher Sexualıtät und gape, In schwerer
Krankheıt In der /Zuflucht Giott und ZUT technıschen Mediızın und 1m Sterben In der
olfnung auft das ew1geen S1e merken. ass 11a nıcht gleichzeltig In der Arbeıt
und In der Meditatıon. 1m Eros und der gape, In der Narkose und 1m ebet. 1m Ster-
ben und 1m ewıgen en se1ın kann, und ahnen, ass komplementäre Sıchtwelisen
ımmer gegensätzlıch bleiben und doch zusammengehören.

|DER ist mehr Ooder wenı1ger unbewusst. Man annn aber auch bewusst sıch eiınmal
wıissenschaftlıch-methodisch und dıftferenzıert In dıe Naturwıssenschalfit, eın anderes
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6.) Komplementarität zwischen Schöpfungsplan (Intelligent Design)
und Evolution einerseits und Zufall und Notwendigkeit 

in der Evolution andererseits

6.1) Keine Vermischung von Naturwissenschaft und Religion

Weil Naturwissenschaft und Religion, insbesondere Schöpfungsgeschehen und
naturwissenschaftliche Evolution komplementäre Sichtweisen sind, kann man nicht
die eine durch die andere, Welle durch Korpuskel, Religion durch Naturwissenschaft
und umgekehrt erklären oder gar beweisen. Man kann ihre sich ergänzenden Gegen-
sätze nicht harmonisieren, sie dürfen nicht vermischt werden50. Viele Menschen
scheitern heute in dem Versuch der Harmonisierung auf ihrem jeweiligen naturwis-
senschaftlichen und religiösen Niveau. Die meisten versuchen es gar nicht mehr,
verweisen oft auch noch auf die im Grunde unbeantwortbare Frage der Theodizee
und trennen sich von der Religion und engen sich damit auf die einseitig technisch-
naturwissenschaftliche Sichtweise und manipulative Sprache ein. Andere täuschen
sich über ihr Dilemma hinweg und fliehen in eine heile »fortschrittliche« Zu kunfts -
vi sion, meist leichtfertig, ohne die Lehre der Kirche und den Stand und die Aus sich -
ten von Naturwissenschaft und Technik zu beachten. Sie hoffen, die Kirche durch
progressive Forderungen zur Anpassung an den technisch-naturwissenschaftlichen
Zeitgeist zwingen und so ihrem Zwiespalt entkommen zu können. Im Gegensatz
dazu machen es sich die Fundamentalisten besonders einfach. Sie negieren die
Ergebnisse der Naturwissenschaft und glauben, auf diese Weise dem heute scheinbar
unwiderstehlichen Dilemma zu entrinnen. Gelebte Komplementarität ist heute nur
noch in der weltlichen und religiösen Lebenspraxis einfacher frommer Menschen zu
finden: »Den Einfachen hast du es offenbaren wollen – denen, die mit dem Herzen
sehen können«51(vgl. Mt 11, 25) – manchmal auch noch bei »aufgeklärten« Intellek-
tuellen. Die Frommen erahnen die ergänzende Verschiedenheit von na tur wis sen -
schaft lich-technischem und religiösem Leben und vermögen nicht in einer völligen
Scheidung der beiden im Sinne Karl Barths oder nur einseitig im technisch-natur-
wissenschaftlichen Zeitgeist oder hilflosem Protest dagegen zu leben. Sie verhalten
sich praktisch komplementär, leben im Zeitlichen und im Ewigen, in der Arbeit und
in der Meditation (Rosenkranz), in ehelicher Sexualität und Agape, in schwerer
Krankheit in der Zuflucht zu Gott und zur technischen Medizin und im Sterben in der
Hoffnung auf das ewige Leben. Sie merken, dass man nicht gleichzeitig in der Arbeit
und in der Meditation, im Eros und der Agape, in der Narkose und im Gebet, im Ster-
ben und im ewigen Leben sein kann, und ahnen, dass komplementäre Sicht wei sen
immer gegensätzlich bleiben und doch zusammengehören. 
Das ist mehr oder weniger unbewusst. Man kann aber auch bewusst sich einmal

wissenschaftlich-methodisch und differenziert in die Naturwissenschaft, ein anderes
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50 Elmar Anwander, Verhältnis von Naturwissenschaft und Theologie: Vermischung oder Kom ple men ta ri -
tät?, Forum katholischer Theologie 4 (2001) S. 302–310.
51 Papst Benedikt XVI., a.a.O., S. 13.
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Mal In ganzheıtlıcher Hıngabe In dıe elıgıon vertiefen und dıe Komplementarı-
tat t1ef rel1g1Ös, In Gelassenheıt enber dıe Zeıt. dıe 11a den beıden gegensatZ-
lıchen und doch sıch ergänzenden Sıchtwelisen wıdmet. 11185585 AUSSCWOLCH se1n.

ach dem treifenden Bıld VOIN Helmut üller annn 11a» ass dıe Natur-
w1issenschalftler dıe Wırklıiıchkeıit AaUS einem anderen Fenster erblicken als dıe Theolo-
SCH üller Sagl azu »Gew1isse Theologen« hätten »e5 sıch leiıder abgewöhnt«,
N dem »eıgenen Fenster schauen. und lassen sıch » NaturwI1Ss-
senschaltler N ıhrem Fenster sehen. IDER Se1 »nıcht verkehrt. solange 1Nan auch
och selbst Urc das > Iheologen-Fenster« blickt«“ ber jede Verbindung zwıschen
den komplementären Sıchtwelsen 11185585 sorgfTältig vermıeden werden. Aa N 'OLZ
ıhrer gegenseılt1gen Ergänzung innerhalb der Komplementareıtät keıne Verbindun-
ScCH geben cdarf (vgl Abschn und

ardına CAhOnNnDOorn hat VOTL mehr als einem Jahr Urc eiınen Gastkommentar In
der » New Oork Times« mıt dem 1te »Findıing desiıgn OT Uure« eınen anhaltenden
Dialog dıe Evolutionslehre angestoßen mıt den Worten » DIe katholısche Kırche
erklärt., ass der mensc  1C Verstand 1m Lıichte der VernuntTt klar und eutl1ic
eınen WecC und eınen Plan In der Natur., einschließlic der Lebewesen erkennen
annn KEıne Evolution 1m Sinne eıner gemelınsamen bstammung könnte der
Wahrheıt entsprechen, nıcht aber eıne Evolution 1m darwınıstischen Sinne., als
gele1teter Prozess VOIN Zufalls- Veränderungen und natürlıcher Auslese es Denk-
SySstem, das dıe überwältigende Evıdenz Tür eınen Plan innerhalb der 10logıe
eugnen Oder wegzudıskutieren sucht., ist eıne Ideologıe, aber keıne Wissenschaft «”
Letzteres hat dıe Debatte angeheızt.

Fuür den nıcht einselt1g auft Naturwıssenschaft und Technık ausgerichteten el1g1Öö-
SCI1l Menschen waltet sıcher eın Schöpfungsplan über allem: ist N dem NAaturwI1ıS-
senschafttlıchen Fenster 7 W ar nıcht sıchtbar. ohl aber domınant N dem relız1ösen
und damıt In der Komplementarıtät gegeben |DER ist keıne doppelte ahrheıt. SOI1-
ern die komplementär gegebene Wahrheıt VOIN der Schöpfung. ardına Scheffczyk
hat darauftf hingewlesen, ass 11a dıe physıkalısche und bıologısche »delbstorganı-
satı1on«, dıe VON der Bıldung VON Sternen und Gjalaxıen ıs ZUT Entstehung des
Lebens wırksam ıst. nıcht »als schöpferısches Geschehen deuten und ohne nähere
Dıfferenzierung als Creatio cCoOntinua bezeichnen« annn » Als transzendentaler Be-
or überste1gt Schöpfung alle empiıirıische Wırklıiıchkeıit und Urdnung und eiz dıe
Möglıichkeıt olcher Wırklıc  eıt und Urdnung Dagegen ist Evolution als kategor1a-
ler Begrıiff auft dıe erTahrbare Wırklıchkeıit gerichtet und Sagl VOIN ıhr eiıne besondere
Modalıtät Ql1s «“

ardına Schönborn argumentiert In se1ıner etzten Katechese auch beinahe kom-
plementär In zwel Ebenen, WEn azZu Vıktor rankl. den Begründer der Logothe-
raple, zıtlert: » Wenn viele » dıe Evolution Se1 nıchts als Zufall, WIT

uüller Helmut, Anfänge: Schöpfung und Evolution emerkungen elner » Aparthe1 des
Denkens«, Forum katholischer Theologıe, 2006, 2, 102 —116
$ Christoph Kardınal Schönborn, a.a.Q., 2006,

Scheffczyk, 1e0 und /i1egenaus, NLÜON: Katholische Oogmatık, L Scheffczyk, 1Le0 Schöpfung als
Hei1ilseröffnung. Schöpfungslehre, Aachen 1997, MI

Mal in ganzheitlicher Hingabe in die Religion vertiefen und so die Kom ple men ta ri -
tät tief religiös, in Gelassenheit leben. Aber die Zeit, die man den beiden ge gen sätz -
li chen und doch sich ergänzenden Sichtweisen widmet, muss ausgewogen sein. 
Nach dem treffenden Bild von Helmut Müller kann man sagen, dass die Natur-

wissenschaftler die Wirklichkeit aus einem anderen Fenster erblicken als die Theo lo -
gen. H. Müller sagt dazu: »Gewisse Theologen« hätten »es sich leider abgewöhnt«,
aus dem »eigenen Fenster zu schauen, und lassen sich sagen, was« Naturwis-
senschaftler aus ihrem Fenster sehen. Das sei »nicht verkehrt, solange man auch
noch selbst durch das ›Theologen-Fenster‹ blickt«52. Aber jede Verbindung zwi schen
den komplementären Sichtweisen muss sorgfältig vermieden werden, da es trotz
ihrer gegenseitigen Ergänzung innerhalb der Komplementareität keine Ver bin dun -
gen geben darf (vgl. Abschn. 1 und 2).
Kardinal Schönborn hat vor mehr als einem Jahr durch einen Gastkommentar in

der »New York Times« mit dem Titel »Finding design of nature« einen anhaltenden
Dialog um die Evolutionslehre angestoßen mit den Worten : »Die katholische Kirche
…erklärt, dass der menschliche Verstand im Lichte der Vernunft klar und deutlich
einen Zweck und einen Plan in der Natur, einschließlich der Lebewesen erkennen
kann. Eine Evolution im Sinne einer gemeinsamen Abstammung könnte der
Wahrheit entsprechen, nicht aber eine Evolution im darwinistischen Sinne, als un-
geleiteter Prozess von Zufalls-Veränderungen und natürlicher Auslese. Jedes Denk -
sys tem, das die überwältigende Evidenz für einen Plan innerhalb der Biologie zu
leugnen oder wegzudiskutieren sucht, ist eine Ideologie, aber keine Wis sen schaft.«53
Letzteres hat die Debatte angeheizt. 
Für den nicht einseitig auf Naturwissenschaft und Technik ausgerichteten reli giö -

sen Menschen waltet sicher ein Schöpfungsplan über allem; er ist aus dem na tur wis -
sen schaft li chen Fenster zwar nicht sichtbar, wohl aber dominant aus dem re li giö sen
und damit in der Komplementarität gegeben. Das ist keine doppelte Wahrheit, son-
dern die komplementär gegebene Wahrheit von der Schöpfung. Kardinal Scheffczyk
hat darauf hingewiesen, dass man die physikalische und biologische »Selbstorgani-
sation«, die von der Bildung von Sternen und Galaxien bis zur Entstehung des
Lebens wirksam ist, nicht »als schöpferisches Geschehen deuten und es ohne nähere
Differenzierung als creatio continua bezeichnen« kann: »Als transzendentaler Be-
griff übersteigt Schöpfung alle empirische Wirklichkeit und Ordnung und setzt die
Möglichkeit solcher Wirklichkeit und Ordnung. Dagegen ist Evolution als ka te go ria -
ler Begriff auf die erfahrbare Wirklichkeit gerichtet und sagt von ihr eine besondere
Modalität aus.«54
Kardinal Schönborn argumentiert in seiner letzten Katechese auch beinahe kom-

plementär in zwei Ebenen, wenn er dazu Viktor Frankl, den Begründer der Lo go the -
ra pie, zitiert: »Wenn so viele sagen, die ganze Evolution sei nichts als Zufall, wir
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52 Müller Helmut, Anfänge: Schöpfung und Evolution – Bemerkungen zu einer neuen »Apartheid des
Denkens«, Forum katholischer Theologie, 2006, 2, S. 102–116. 
53 Christoph Kardinal Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9.
54 Scheffczyk, Leo und Ziegenaus, Anton: Katholische Dogmatik, Bd. III: Scheffczyk, Leo: Schöpfung als
Heilseröffnung. Schöpfungslehre, Aachen 1997, S. 207.
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verdanken S$1e auSSC  1eßlıc zufälligen Ereignissen ohne jeden Sinnzusammenhang
WIe den Mutatıonen. da g1bt N keınerle1 Teleologıe (Ausrichtung auft eın 16 annn
111U85585 1Nan sıch doch Iragen, b diese ene der 10logıe notwendıgerwelse dıe
einNZIge ene ıst. In der ich dıe Wırklıchkeıit sehen dart Ist N enn nıcht möglıch,
ass diese ene der biologıschen Betrachtungsweı1se eben 11UTr eıne ıst. und ass
etwa senkrecht azZu och eıne andere ene besteht”? Und könnte N nıcht se1n.
ass In dieser anderen ene., In diıesem Koordinatensystem, sehr ohl eın Gedanke
exıstiert. eıne Verbindungslınie zwıschen jenen Punkten, dıe In der rein hor1ızontalen
ene zusammenhanglos en zurfällig) se1ın scheinen ? SO betrachtet (unter FKın-
beziehung cdieser vertikalen Ebene) könnte auch hınter Mutationen Teleologıe 1INN-
verbindung und Zielausrichtung stehen . .«“ DIie beıden Ebenen. VOIN denen dıe ede
ıst. könnten In komplementärem, entgegengesetztem und doch sıch ergänzendem
Verhältnıis stehen. 11UTr dürfte annn nıcht eiıne Verbindungslinie (ın eiınem Koordi1-
natensystem) zwıschen beıden gedacht werden. we1l eiıne Komplementarıtät gerade
darın besteht., ass N In ıhr keıne Verbindungen g1bt Der Mıtbegründer der Quan-
tenphysık, Werner Heı1ısenberg, hat az7Zu grundlegend Folgendes gesagt » DIe Natur-
wıissenschalt sucht., ıhren Begrıffen eiıne objektive Bedeutung geben DiIie el1g1Öö-

Sprache 11185585 gerade dıe paltung der Welt In ıhre objektive und ıhre subjektive
Seıte vermeıden: enn Wer könnte behaupten, ass dıe objektive Seıte wırklıcher
ware als dıe subjektive. Wır en also dıe beıden prachen nıcht durchemander-
bringen /ur orgfTalt, mıt der WIT dıe beıden prachen, dıe relı1z1öse und dıe ur-
wıssenschalitlıche. ause1inander halten mussen, gehört auch, ass WIT jede
Schwächung des nhalts Urc ıhre Vermengung vermeı1den müssen «” Solche Ver-
mıischung ist Ölfter In der modernen »krıtischen« ExXegese Iinden. und se1 11UTr

Urc dıe Voreingenommenheıt rel1z1Öses undergeschehen (Naturwunder).
ber das unvermischte. or1ginale Evangelıum konnte und annn weıt mehr relız1öse
1eie und Mystık vermıtteln als alle »krıitisch« exegetısch oder temmnıstisch »gerech-
<< lexte

6.2) Zufalt und Notwendigkeit

Der eologe und ysıker Prof. Hans-Dıieter Mutschler spricht davon. »dlass der
/ufall 1m Bereıich des andelns 7U Sınnträger werden kann«. Kr 1m /ufall
zwel komplementäre, sıch ergänzende Ebenen. eıne hor1ızontale., dıe dem kausalen,
und eıne vertikale., dıe dem ınalen enken zugeordnet ist »Etwas. WAS relatıv 7U

Kausalgesetz zurfällig ıst, annn also In eiınem ınalen Schema als sSinnvoll beurteılt
werden.«“

DiIie »klassısche« relız1öse Antwort auft dıe unübersehbare Sahl VOIN uTallen In
der Evolution lautet: Giott umTasst auch alle Zufäülle., auch dıe., dıe. W1e unNns scheınt.

79 Christoph Kardınal Schönborn, a.a.Q., 2006, 9,
Werner He1isenberg, a.a.Q., 348, 350)
ans-]dheter Multschler, Physık und elıg10n, Darmstadt 2005, 247; vel ans-]dieter Mutschler,

Naturphilosophie Girundkurs Philosophie 1 Stuttgart 2002, 161—166

verdanken sie ausschließlich zufälligen Ereignissen ohne jeden Sinnzusammenhang
wie den Mutationen, da gibt es keinerlei Teleologie (Ausrichtung auf ein Ziel), dann
muss man sich doch fragen, ob diese Ebene der Biologie notwendigerweise die
einzige Ebene ist, in der ich die Wirklichkeit sehen darf. Ist es denn nicht möglich,
dass diese Ebene der biologischen Betrachtungsweise eben nur eine ist, und dass –
etwa senkrecht dazu – noch eine andere Ebene besteht? Und könnte es nicht sein,
dass in dieser anderen Ebene, in diesem Koordinatensystem, sehr wohl ein Gedanke
existiert, eine Verbindungslinie zwischen jenen Punkten, die in der rein horizontalen
Ebene zusammenhanglos (eben zufällig) zu sein scheinen? So betrachtet (unter Ein-
beziehung dieser vertikalen Ebene) könnte auch hinter Mutationen Teleologie (Sinn -
ver bin dung und Zielausrichtung) stehen.«55 Die beiden Ebenen, von denen die Rede
ist, könnten in komplementärem, entgegengesetztem und doch sich ergänzendem
Verhältnis stehen, nur dürfte dann nicht an eine Verbindungslinie (in einem Koordi-
natensystem) zwischen beiden gedacht werden, weil eine Komplementarität gerade
darin besteht, dass es in ihr keine Verbindungen gibt. Der Mitbegründer der Quan-
tenphysik, Werner Heisenberg, hat dazu grundlegend Folgendes gesagt : »Die Natur-
wissenschaft sucht, ihren Begriffen eine objektive Bedeutung zu geben. Die re li giö -
se Sprache muss gerade die Spaltung der Welt in ihre objektive und ihre subjektive
Seite vermeiden; denn wer könnte behaupten, dass die objektive Seite wirklicher
wäre als die subjektive. Wir dürfen also die beiden Sprachen nicht durcheinander-
bringen … Zur Sorgfalt, mit der wir die beiden Sprachen, die religiöse und die natur-
wissenschaftliche, auseinander halten müssen, gehört auch, dass wir jede
Schwächung des Inhalts durch ihre Vermengung vermeiden müssen.«56 Solche Ver-
mischung ist öfter in der modernen »kritischen« Exegese zu finden, und sei es nur
durch die Voreingenommenheit gegen religiöses Wundergeschehen (Naturwunder).
Aber das unvermischte, originale Evangelium konnte und kann weit mehr religiöse
Tiefe und Mystik vermitteln als alle »kritisch« exegetisch oder feministisch »ge rech -
ten« Texte.

6.2) Zufall und Notwendigkeit

Der Theologe und Physiker Prof. Hans-Dieter Mutschler spricht davon, »dass der
Zufall im Bereich des Handelns zum Sinnträger werden kann«. Er ortet im Zufall
zwei komplementäre, sich ergänzende Ebenen, eine horizontale, die dem kausalen,
und eine vertikale, die dem finalen Denken zugeordnet ist. »Etwas, was relativ zum
Kausalgesetz zufällig ist, kann also in einem finalen Schema als sinnvoll beurteilt
werden.«57
Die »klassische« religiöse Antwort auf die unübersehbare Zahl von Zufällen in

der Evolution lautet: Gott umfasst auch alle Zufälle, auch die, die, wie es uns scheint,
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55 Christoph Kardinal Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9, 10.
56 Werner Heisenberg, a.a.O., S. 348, 350.
57 Hans-Dieter Mutschler, Physik und Religion, Darmstadt 2005, S. 247; vgl. Hans-Dieter Mutschler,
Naturphilosophie – Grundkurs Philosophie 12, Stuttgart 2002, S. 161–166.
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skurrılen., chaotischen. Ja katastrophalen Folgen geführten Wıe wırd
aber der evolutionäre /ufall In der modernen Naturwıssenschaft gesehen? Dazu
sollen nachfolgend der em1e-Nobelpreisträger Manfred 1gen und der bekannte
Quantenphysıker Anton Zeılınger Wort kommen. Der schon eingangs erwähnte
Physıkochemiker Manfred 1gen <1bt 1m Vorwort Jaques Oonods > /Zufall und
Notwendigkeılit« In Anlehnung dıe Quantenmechanık eıne pragnante Beschre1l1-
bung des /Zufalls »Natürlıch ist N der Zufall, dem sıch dıe Polemik leichtes-
ten entzünden annn DIie Physık hat diesen Begrıiff längst akzeptiert. Ja, eiıne der
grundlegenden physıkalıschen Theorıien. dıe Quantenmechanık, basıert auft dem Be-
or der Unbestimmtheıt. mıt der jedes elementare Ere1gn1s ist 1nge-
schränkt wırd diese s Unschärfe«< elementarer Ere1ignisse aber Urc dıe große Zahl.
mıt der S$1e makroskopıisch In Erscheinung treten Diese Eıinschränkung geht weıt,
ass Tür makroskopıische orgänge 1m Allgemeıiınen exakte Gesetzmäßigkeıten resul-
tieren (z.B dıe (Gjesetze der Thermodynamık Ooder der klassıschen echanı und
Elektrodynamık). och g1bt Ausnahmen. z B WEn der ysunbestimmte«< Elemen-
(Arprozess sıch selber etwa Urc autokatalytısche Verstärkung 7U makroskop1-
schen Ere1gn1s aufschaukelt: ann nämlıch 11USS dıe elementare Unschärfe sıch auch
makroskop1sc yabbılden< (jenau das aber geschieht, WEn eıne s>vorteliılhafte<- Muta-
t1on sıch durchsetzt. selektiert WIrd. DIe makroskopısche Abbildung olcher der
Unbestimmtheıt unterworfenen Elementarprozesse, mıthın dıe indıyıduelle Orm
er auch makroskopısch In Erscheinung tretender verdankt ıhre Entstehung a ] -

dem /ufall « Wır sehen also., ass 11UT dıe Entstehung der indıyıduellen Form dem
/ufall unterworlfen ist Ihre Selektion In Konkurrenz anderen Formen jedoch
bedeutet eiıne Eıinschränkung bZzw Keduzierung des Zufalls; enn S$1e erTolgt ach
Sstreng tormulıerbaren Krıterien. dıe 1m Eınzelfall 7 W ar WIe In der Thermodynamık

chwankungen zulassen. In der großen Sahl aber Gesetz, also Notwendigkeit be-
deuten 58

Prof. Anton Zeılınger, Leıter des Instituts Tür Experimentalphysık der Univer-
S1tÄät Wıen und des Instituts Tür Quantenoptik und Quanteninformation der Österrei-
chıschen Akademıe der Wıssenschaften. INg In se1ıner Festrede 7U Lınzer ruck-
nerTest 1m epteber 2005 auft dıe VOIN ardına Schönborn angestoßene Debatte über
dıe Evolution ein >] _ Ascsft dıe Naturwıssenschalft Kaum Tür eınen Gott, der auch In dıe
naturgesetzlıchen Abläufe eingreılt, also In dıejenıgen Abläufe., dıe Urc dıe VOIN
ıhm selbst festgelegten Naturgesetze determmnıert SIN Hat sıch Giott diese Freıiheıt
gelassen, bZzw annn N naturwıssenschaftliıcher 1C sıch überhaupt cdiese Te1-
eıt zugelassen haben? Betrachten WIT diese rageKomplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  109  zu skurrilen, chaotischen, ja sogar zu katastrophalen Folgen geführt haben. Wie wird  aber der evolutionäre Zufall in der modernen Naturwissenschaft gesehen? Dazu  sollen nachfolgend der Chemie-Nobelpreisträger Manfred Eigen und der bekannte  Quantenphysiker Anton Zeilinger zu Wort kommen. Der schon eingangs erwähnte  Physikochemiker Manfred Eigen gibt im Vorwort zu Jaques Monods »Zufall und  Notwendigkeit« in Anlehnung an die Quantenmechanik eine prägnante Beschrei-  bung des Zufalls: »Natürlich ist es der Zufall, an dem sich die Polemik am leichtes-  ten entzünden kann. Die Physik hat diesen Begriff längst akzeptiert. Ja, eine der  grundlegenden physikalischen Theorien, die Quantenmechanik, basiert auf dem Be-  griff der Unbestimmtheit, mit der jedes elementare Ereignis behaftet ist. Einge-  schränkt wird diese >Unschärfe«< elementarer Ereignisse aber durch die große Zahl,  mit der sie makroskopisch in Erscheinung treten. Diese Einschränkung geht so weit,  dass für makroskopische Vorgänge im Allgemeinen exakte Gesetzmäßigkeiten resul-  tieren (z.B. die Gesetze der Thermodynamik oder der klassischen Mechanik und  Elektrodynamik). Doch gibt es Ausnahmen, z.B. wenn der >unbestimmte< Elemen-  tarprozess sich selber —- etwa durch autokatalytische Verstärkung — zum makroskopi-  schen Ereignis aufschaukelt; dann nämlich muss die elementare Unschärfe sich auch  makroskopisch >»abbilden<. Genau das aber geschieht, wenn eine >vorteilhafte< Muta-  tion sich durchsetzt, d.h. selektiert wird. Die makroskopische Abbildung solcher der  Unbestimmtheit unterworfenen Elementarprozesse, mithin die individuelle Form  aller — auch makroskopisch in Erscheinung tretender — verdankt ihre Entstehung al-  so dem Zufall.« Wir sehen also, dass nur die Entstehung der individuellen Form dem  Zufall unterworfen ist. Ihre Selektion — in Konkurrenz zu anderen Formen — jedoch  bedeutet eine Einschränkung bzw. Reduzierung des Zufalls; denn sie erfolgt nach  streng formulierbaren Kriterien, die im Einzelfall zwar — wie in der Thermodynamik  — Schwankungen zulassen, in der großen Zahl aber Gesetz, also Notwendigkeit be-  deuten.®  Prof. Anton Zeilinger, Leiter des Instituts für Experimentalphysik an der Univer-  sität Wien und des Instituts für Quantenoptik und Quanteninformation der Österrei-  chischen Akademie der Wissenschaften, ging in seiner Festrede zum Linzer Bruck-  nerfest im Septeber 2005 auf die von Kardinal Schönborn angestoßene Debatte über  die Evolution ein: »Lässt die Naturwissenschaft Raum für einen Gott, der auch in die  naturgesetzlichen Abläufe eingreift, also in diejenigen Abläufe, die durch die von  ihm selbst festgelegten Naturgesetze determiniert sind. Hat sich Gott diese Freiheit  gelassen, bzw. kann er aus naturwissenschaftlicher Sicht sich überhaupt diese Frei-  heit zugelassen haben? Betrachten wir diese Frage ... aus der Sicht der Evolutions-  biologie ... Auch dort (in der Evolutionstheorie) haben wir (wie in der Quanten-  physik) im Einzelereignis den Zufall. Die Frage ist nun, woher diese einzelne Muta-  tion kommt. Wir wissen heute, dass sie durch chemische Fakten ausgelöst werden  kann. Sie kann auch durch thermische Anregung ausgelöst werden oder auch durch  Strahleneinwirkung, um nur drei Beispiele zu nennen. Die Frage ist, ob all dies we-  nigstens im Prinzip kausal beschreibbar ist. Zumindest dann, wenn quantenmecha-  ” Manfred Eigen, a.a.0., S. 11, 14.N der 1C der Evolutions-
10logıe uch ort (ın der Evolutionstheorie) en WIT (wıe In der Quanten-
physık) 1m Kınzelere1g2n1s den /ufall DiIie rage ist HU, woher diese einzelne Muta-
t1on ommt Wır w1issen heute., ass S$1e Urc chemiısche Fakten ausgelöst werden
annn S1e annn auch Urc thermısche Anregung ausgelöst werden Ooder auch Urc
Strahleneinwıirkung, 11UT rel Beıispiele HNEeMNNEN DIe rage ıst. ob all 1es
nıgstens 1m 1NZ1Ip kausal beschre1  ar ist Zumindest dann. WEn quantenmecha-

ManfTtred 1gen, a.a.Q., 11,

zu skurrilen, chaotischen, ja sogar zu katastrophalen Folgen geführt haben. Wie wird
aber der evolutionäre Zufall in der modernen Naturwissenschaft gesehen? Dazu
sollen nachfolgend der Chemie-Nobelpreisträger Manfred Eigen und der bekannte
Quantenphysiker Anton Zeilinger zu Wort kommen. Der schon eingangs erwähnte
Physikochemiker Manfred Eigen gibt im Vorwort zu Jaques Monods »Zufall und
Notwendigkeit« in Anlehnung an die Quantenmechanik eine prägnante Beschrei-
bung des Zufalls: »Natürlich ist es der Zufall, an dem sich die Polemik am leich tes -
ten entzünden kann. Die Physik hat diesen Begriff längst akzeptiert. Ja, eine der
grundlegenden physikalischen Theorien, die Quantenmechanik, basiert auf dem Be-
griff der Unbestimmtheit, mit der jedes elementare Ereignis behaftet ist. Ein ge -
schränkt wird diese ›Unschärfe‹ elementarer Ereignisse aber durch die große Zahl,
mit der sie makroskopisch in Erscheinung treten. Diese Einschränkung geht so weit,
dass für makroskopische Vorgänge im Allgemeinen exakte Gesetzmäßigkeiten re sul -
tie ren (z.B. die Gesetze der Thermodynamik oder der klassischen Mechanik und
Elektrodynamik). Doch gibt es Ausnahmen, z.B. wenn der ›unbestimmte‹ Elemen-
tarprozess sich selber – etwa durch autokatalytische Verstärkung – zum makro sko pi -
schen Ereignis aufschaukelt; dann nämlich muss die elementare Unschärfe sich auch
makroskopisch ›abbilden‹. Genau das aber geschieht, wenn eine ›vorteilhafte‹ Muta-
tion sich durchsetzt, d.h. selektiert wird. Die makroskopische Abbildung sol cher der
Unbestimmtheit unterworfenen Elementarprozesse, mithin die individuelle Form
aller – auch makroskopisch in Erscheinung tretender – verdankt ihre Entstehung al-
so dem Zufall.« Wir sehen also, dass nur die Entstehung der individuellen Form dem
Zufall unterworfen ist. Ihre Selektion – in Konkurrenz zu anderen Formen – jedoch
bedeutet eine Einschränkung bzw. Reduzierung des Zufalls; denn sie erfolgt nach
streng formulierbaren Kriterien, die im Einzelfall zwar – wie in der Thermodynamik
– Schwankungen zulassen, in der großen Zahl aber Gesetz, also Notwendigkeit be-
deuten.58
Prof. Anton Zeilinger, Leiter des Instituts für Experimentalphysik an der Univer-

sität Wien und des Instituts für Quantenoptik und Quanteninformation der Öster rei -
chi schen Akademie der Wissenschaften, ging in seiner Festrede zum Linzer Bruck -
ner fest im Septeber 2005 auf die von Kardinal Schönborn angestoßene Debatte über
die Evolution ein: »Lässt die Naturwissenschaft Raum für einen Gott, der auch in die
naturgesetzlichen Abläufe eingreift, also in diejenigen Abläufe, die durch die von
ihm selbst festgelegten Naturgesetze determiniert sind. Hat sich Gott diese Freiheit
gelassen, bzw. kann er aus naturwissenschaftlicher Sicht sich überhaupt diese Frei-
heit zugelassen haben? Betrachten wir diese Frage … aus der Sicht der Evolutions-
biologie … Auch dort (in der Evolutionstheorie) haben wir (wie in der Quanten-
physik) im Einzelereignis den Zufall. Die Frage ist nun, woher diese einzelne Muta-
tion kommt. Wir wissen heute, dass sie durch chemische Fakten ausgelöst werden
kann. Sie kann auch durch thermische Anregung ausgelöst werden oder auch durch
Strahleneinwirkung, um nur drei Beispiele zu nennen. Die Frage ist, ob all dies we -
nigs tens im Prinzip kausal beschreibbar ist. Zumindest dann, wenn quantenmecha-

Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion 109

58 Manfred Eigen, a.a.O., S. 11, 14.
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nısche Gesetze 1Ins p1e kommen., wırd Ob)ektive ahrschemlichkeıit unverme1ıdbar.
LDann wırd auch das einzelne Mutationsere1gn1s eıne Komponente reinen /ufalls
en und dıe rage, welche Mutatıiıonen In eiınem bestimmten Fall stattfinden. wırd
nıcht kausal erklarbar se1n. Zumindest In diesen Fällen hat also dıe Naturwı1ssen-
schaft ebenfTalls zuzugeben, ass S$1e das Kınzelere1g2n1s nıcht mehr vollständıg erKla-
TEn annn Wenn also dıe Evolutionsbiologıie deklarıert. ass dıe einzelne Mutatıon
rein zurfällig ıst. annn annn der Theologıe nıchts Besseres passleren. Hıer ist wıeder
K aum Tür dıe oben schon erwähnten elementaren Schöpfungsakte” Damlıut soll I
doch keineswegs behauptet werden. ass sıch eın Eıngreifen (jottes In dıe Welt
naturgesetzlıch bewelsen lässt ber das Gegenteıl lässt sıch ebenso nıcht bewelsen.
s ist letztliıch eıne persönlıche Entscheidung, WAS 1Nan glaubt, und wırd 1e8s ımmer
bleiben «”

Kurz VOT se1ıner Bruckner-Festrede 1e 3 Prof. Zeıilinger e1ım Waldzell-Meeting
2005 ZUT »Frage ach eıner /Zukunft mıt S1NN« aufhorchen: DiIie rage, dıe ıhn inter-
essiere sel. »ob N N der Posıtion der Naturwıssenschaft heraus möglıch ıst. ass N
eınen Giott g1bt, der ımmer wıieder In dıe Welt eingreıft, und 7 W ar auft eıne Weıse., dıe
den Naturgesetzen wıderspricht«. »Und Iındet«, Sagl Zeılınger, »Class N alur vıiel
Spielraum gibt.«) Vorher hatte schon erklärt. ass N ıhm unverständlıch sel.
» WEn Theologen meı1nen., N Se1 eın der Vernunfit, eınen Giott anzunehmen.

das wunderbare Funktionieren der Welt erklären., das ware das Ende der el1-
g10N, dıe Reduktion auft Beweıilisbarkeılt«. »S Se1 eiıne rage des aubens und keıne
der wıissenschaftlıchen Theorı1e., >obD dıe (Gjesetze der Evolution, der Bıochemuiue. der
emıe e1in /ufall Sınd oder VON eiınem Giott kommen«. In diıesem außerwıssen-
schaftlıchen Sinne könne 11a durchaus eınen Giott annehmen., {>der dıe Welt
geschaffen hat, ass S1e en und Evolution ermöglicht«<.«"”

Schöpfungsplian (Intelligent Desigen)

Der Präsıdent der Österreichischen ademıe der Wıssenschaften und Professor
Tür Theoretische Chemıie der Uniwversıität Wıen., Peter Schuster. 1e In Castel
andolTO e1ım Trefitfen des »Schülerkreises« VOIN aps ened1i AVI das Hauptre-

NOn Zeiliınger weılist ın Selner ruckner-Festrede (Anm 58) vorher mit eZUug auft e Quantenphysık
der Flementarteilchen arauı hın, ass sıch das Verhalten e1INes einzelnen Teilchens eıner kausalen
Beschre1l  arkeıt ın grundsätzlicher We1seVund Tag! dann we1lter: » Woher OMM! ann das Ver-
halten e1Nes einzelnen Teilchens? Warum verhält sıch gerade und n1ıC anders !« Als Antwort führt
>7 WEe1 verschiedene Positionen« ID 1ne ware die, 4ass »eben IU 1ne Wahrscheimmlichkeit &1D und
mehr Erklärung ist Nn1ıC möglıch ID zweıte, aruber hinausgehende Posıtion ist die, 1mM einzelnen ( LLALL-
tenmechanıschen MEesSSprozess e C  ung VOIN e([WAS Neuem csehen. er amerıkanısche Physıker
John Archıbald Wheeler hat 1285 als elementaren Schöpfungsakt bezeichnet«. Zeilinger SI cheser zweıt-

Posıtion skeptisch gegenüber.
NOn Zeilinger, Wıe das Neue ın e Welt ommt, estirede ZULT Eröffnung des Tucknerfestes, 11

MOS edetext, TUuCKNerNaus 1ınz MOS 6,
Waldzell Meeting, Spielraum ir Gott, NOn Zeilinger, Presse 2005,
Vernunftgebot” Quantenphysiker reagıert auf cChönborn, Franfurter Allgemeıine Zeitung, 15 2005

nische Gesetze ins Spiel kommen, wird objektive Wahrscheinlichkeit unvermeidbar.
Dann wird auch das einzelne Mutationsereignis eine Komponente reinen Zufalls
haben und die Frage, welche Mutationen in einem bestimmten Fall stattfinden, wird
nicht kausal erklärbar sein. Zumindest in diesen Fällen hat also die Na tur wis sen -
schaft ebenfalls zuzugeben, dass sie das Einzelereignis nicht mehr vollständig er klä -
ren kann. Wenn also die Evolutionsbiologie deklariert, dass die einzelne Mutation
rein zufällig ist, dann kann der Theologie nichts Besseres passieren. Hier ist wieder
Raum für die oben schon erwähnten elementaren Schöpfungsakte59. Damit soll je-
doch keineswegs behauptet werden, dass sich ein Eingreifen Gottes in die Welt
naturgesetzlich beweisen lässt. Aber das Gegenteil lässt sich ebenso nicht beweisen.
Es ist letztlich eine persönliche Entscheidung, was man glaubt, und wird dies immer
bleiben.«60
Kurz vor seiner Bruckner-Festrede ließ Prof. Zeilinger beim Waldzell-Meeting

2005 zur »Frage nach einer Zukunft mit Sinn« aufhorchen: Die Frage, die ihn inter-
essiere sei, »ob es aus der Position der Naturwissenschaft heraus möglich ist, dass es
einen Gott gibt, der immer wieder in die Welt eingreift, und zwar auf eine Weise, die
den Naturgesetzen widerspricht«. »Und er findet«, sagt Zeilinger, »dass es dafür viel
Spielraum gibt.«61 Vorher hatte er schon erklärt, dass es ihm unverständlich sei,
»wenn Theologen meinen, es sei ein Gebot der Vernunft, einen Gott anzunehmen,
um das wunderbare Funktionieren der Welt zu erklären, das wäre das Ende der Reli-
gion, die Reduktion auf Beweisbarkeit«. »Es sei eine Frage des Glaubens und keine
der wissenschaftlichen Theorie, ›ob die Gesetze der Evolution, der Biochemie, der
Chemie ein Zufall sind oder von einem Gott kommen‹. In diesem außer wis sen -
schaft li chen Sinne könne man durchaus einen Gott annehmen, ›der die Welt so
geschaffen hat, dass sie Leben und Evolution ermöglicht‹.«62

6. 3) Schöpfungsplan (Intelligent Design)

Der Präsident der Österreichischen Akademie der Wissenschaften und Professor
für Theoretische Chemie an der Universität Wien, Peter Schuster, hielt in Castel
Gandolfo beim Treffen des »Schülerkreises« von Papst Benedikt XVI. das Hauptre-
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59 Anton Zeilinger weist in seiner Bruckner-Festrede (Anm. 58) vorher mit Bezug auf die Quantenphysik
der Elementarteilchen darauf hin, dass sich das Verhalten eines einzelnen Teilchens  einer kausalen
Beschreibbarkeit in grundsätzlicher Weise entzieht, und fragt dann weiter: »Woher kommt dann das Ver-
halten eines einzelnen Teilchens? Warum verhält es sich gerade so und nicht anders?« Als Antwort führt er
»zwei verschiedene Positionen« an: Die eine wäre die, dass es »eben nur eine Wahrscheinlichkeit gibt und
mehr Erklärung ist nicht möglich. Die zweite, darüber hinausgehende Position ist die, im einzelnen quan-
tenmechanischen Messprozess die Schaffung von etwas Neuem zu sehen. Der amerikanische Physiker
John Archibald Wheeler hat dies als elementaren Schöpfungsakt bezeichnet«. Zeilinger steht dieser zweit-
en Position skeptisch gegenüber. 
60 Anton Zeilinger, Wie das Neue in die Welt kommt, Festrede zur Eröffnung des Brucknerfestes, 11. 9.
2005, Redetext, Brucknerhaus Linz 2005, S. 6, 7.
61 Waldzell Meeting, Spielraum für Gott, Anton Zeilinger, Presse 12. 9. 2005, S. 28.
62 Vernunftgebot? Quantenphysiker reagiert auf Schönborn, Franfurter Allgemeine Zeitung, 15. 7. 2005, S.
33.
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terat über »Evolution und Des1gn«. Darın sprach Profl. Schuster laut der Österreıichl1-
schen Tageszeıtung » DIe Presse« auch »über den >5 Korriıdor der Möglıchkeıiten« Tür
dıe Naturgesetze, der sehr sschmal«- sel, WEn eın Universum herauskommen soll. In
dem en möglıch ist ürden dıe (Gjesetze 11UT wen12 verändert, sähe dıe Welt
gleich SZahzZ anders AaUS s Se1 durchaus möglıch, dıe Exı1ıstenz dieses > KOrriıdors« als
Schöpfung bezeichnen. re1l1c erkenne der Naturwı1ıssenschalitler In seiınen HX-
perımenten nıcht dıe Eıngriffe des Schöpfers 65 DiIie Welt auTtfe selbsttätig ab, WAS aber
nıcht bedeuten INUSS, sclass der Gesamtplan nıcht doch eiıner Schöpfung entspricht«,
meınte Schuster«., der laut Presse »selbst Agnostiker und N der Kırche ausgetreten«
se1  54 In einem VOLAUSSCZANSZCHCH Interview mıt der Wıener Kırchenzeıitung konsta-
tıerte Prof. Schuster. ass das Konzept der Evolutiontheorie » an keıner Stelle dıe
Notwendigkeılit« vorsıieht, ass e1in chöpfer VOIN außen In das Geschehen eingreıft.
» Der Bıologe sıeht dıe Schöpfung als (jJanzes und nıcht Urc einzelne kte des 1N-
tellıgenten Des1igns gesteuert.«”

Auf dem slınger Feld In Kegensburg betonte aps ened1 In se1ıner Predigt
(12 » Immer wıeder ze1igt siıch:Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  111  ferat über »Evolution und Design«. Darin sprach Prof. Schuster laut der österreichi-  schen Tageszeitung »Die Presse« auch »über den >Korridor der Möglichkeiten« für  die Naturgesetze, der sehr >schmal« sei, wenn ein Universum herauskommen soll, in  dem Leben möglich ist: Würden die Gesetze nur wenig verändert, sähe die Welt  gleich ganz anders aus. Es sei durchaus möglich, die Existenz dieses >Korridors< als  Schöpfung zu bezeichnen. Freilich erkenne der Naturwissenschaftler in seinen Ex-  perimenten nicht die Eingriffe des Schöpfers.” Die Welt laufe selbsttätig ab, was aber  nicht bedeuten muss, >dass der Gesamtplan nicht doch einer Schöpfung entspricht«,  meinte Schuster«, der laut Presse »selbst Agnostiker und aus der Kirche ausgetreten«  sei.” In einem vorausgegangenen Interview mit der Wiener Kirchenzeitung konsta-  tierte Prof. Schuster, dass das Konzept der Evolutiontheorie »an keiner Stelle die  Notwendigkeit« vorsieht, dass ein Schöpfer von außen in das Geschehen eingreift.  »Der Biologe sieht die Schöpfung als Ganzes und nicht durch einzelne Akte des in-  telligenten Designs gesteuert.«“  Auf dem Islinger Feld in Regensburg betonte Papst Benedikt in seiner Predigt  (12. 9. 2006): »Immer wieder zeigt sich: ... Die Sache des Menschen geht nicht auf  ohne Gott, und die Sache mit der Welt, dem ganzen weiten Universum, geht nicht auf  ohne ihn. Letztlich kommt es auf die Alternative hinaus. Was steht am Anfang: die  schöpferische Vernunft, der Geist, der alles wirkt und sich entfalten lässt, oder das  Unvernünftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen mathematisch geordnetem  Kosmos hervorbringt und auch den Menschen, seine Vernunft. Aber die wäre dann  nur Zufall der Evolution und im Letzten also doch auch etwas Unvernünftiges. Wir  Christen sagen: Ich glaube an Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde — an den  Schöpfer Geist. Wir glauben, dass das ewige Wort, die Vernunft am Anfang steht und  nicht die Unvernunft.«“  Am Vormittag dieses Tages sprach Papst Benedikt XVI. bei seiner Vorlesung an  der Universität Regensburg davon, dass die moderne Naturwissenschaft »die ration-  ale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in  der Natur waltenden Strukturen ganz einfach als Gegebenheit ..., auf der ihr metho-  discher Weg beruht«, annehmen müsse. Und weiter : » Aber die Frage, warum dies so  ist, die besteht doch und muss von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an  andere Ebenen des Denkens — an Philosophie und Theologie. Für die Philosophie  und in anderer Weise für die Theologie ist das Hören auf die großen Erfahrungen und  Einsichten der religiösen Traditionen der Menschheit, besonders aber des christli-  chen Glaubens, eine Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzulässige  Verengung unseres Hörens und Antwortens wäre.«” Der Rezensent hat im vorliegen-  “ Wenn es möglich wäre, durch Experimente die »Eingriffe des Schöpfers« nachzuweisen, würde die  Naturwissenschaft in die Nähe einer magischen Naturreligion geraten.  “ Wiener Chemiker beim Papst, Peter Schuster sprach über Evolution und Schöpfung, Die Presse, 6. 9.  2006,5. 32.  “ Was Darwin nicht wusste, Peter Schuster im Interview mit Stefan Krontaler, Der Sonntag (Wiener  Kirchenzeitung), 27. 8. 2006, 5. 3.  ® Papst Benedikt XVI., a.a.O0.,5. 13.  ” Papst Benedikt XVI., a.a.O0.,5. 15.DiIie ac des Menschen geht nıcht auft
ohne Gott. und dıe ac mıt der Welt. dem SaNZCH weıten Uniyersum. geht nıcht auft
ohne iıh Letztlich kommt auft dıe Alternatıve hınaus. Was steht Anfang: dıe
schöpferısche Vernunfit, der Geilst, der es wırkt und sıch entfalten lässt. Ooder das
Unvernünitige, das vernunitlos sonderbarerweıse eiınen mathematısch geordnetem
KOSmMOS hervorbringt und auch den Menschen., seıne Vernuntit. ber dıe ware annn
11UTr /ufall der Evolution und 1m Letzten also doch auch eiwW Unvernünftiges. Wır
Christen Ich glaube Gott, den chöpfer des Hımmels und der Erde den
chöpfer Gelst Wır glauben, ass das ew1ge Wort, dıe Vernuntit Anfang steht und
nıcht dıe Unvernunft.«”

Am Vormıittag dieses ages sprach aps ened1i AVI be1l se1ıner Vorlesung
der Uniwversıität Kegensburg davon. ass dıe moderne Naturwıssenschaft »dıe ratiıon-
ale Struktur der aterıe WIe dıe Korrespondenz zwıschen uUuNSeIeIMM Gelst und den In
der Natur waltenden Strukturen SZahlz ınTach als Gegebenheıt * » . 5 auft der ıhr metho-
dıischer Weg beruht«, annehmen mMUSSe Und weıter » Aber dıe rage, 1es
ıst. dıe besteht doch und 11USS VOIN der Naturwıssenschaft weıtergegeben werden
andere Ebenen des Denkens Phılosophie und Theologıe. Fuür dıe Phılosophıe
und In anderer WeIlse Tür dıe Theologıe ist das Hören auft dıe großen ErTfahrungen und
Eınsıchten der relıg1ösen Tradıtiıonen der Menschheıt, besonders aber des chrıst ı-
chen aubens. eıne Erkenntnisquelle, der sıch verweı1igern eiıne unzulässıge
Verengung uUuNsSsSeres Hörens und Antwortens wäre . «” Der Rezensent hat 1m vorlıegen-

5 4 Wenn C möglıch ware, durch Experimente e »Eingriffe des Schöpfers« nachzuweısen, würde e
Naturwıissenschaft ın e Nähe eıner magıschen Naturrel1g10n geraten.

Wıener em1ıker £21m apst, elier CANustier sprach ber Evolution und chöpfung, ID Presse,
2006,
59 Was Darwın n1ıC Wussite, eler CNuster 1mM Interview mit Stefan ontaler, er Sonntag Wiener
Kırchenzeitung 2006,
aps enecd1 ANVL., a.a.Q., 15
aps enecd1 ANVL., a.a.Q., 15

ferat über »Evolution und Design«. Darin sprach Prof. Schuster laut der öster rei chi -
schen Tageszeitung »Die Presse« auch »über den ›Korridor der Möglichkeiten‹ für
die Naturgesetze, der sehr ›schmal‹ sei, wenn ein Universum herauskommen soll, in
dem Leben möglich ist: Würden die Gesetze nur wenig verändert, sähe die Welt
 gleich ganz anders aus. Es sei durchaus möglich, die Existenz dieses ›Korridors‹ als
Schöpfung zu bezeichnen. Freilich erkenne der Naturwissenschaftler in seinen Ex-
perimenten nicht die Eingriffe des Schöpfers.63 Die Welt laufe selbsttätig ab, was aber
nicht bedeuten muss, ›dass der Gesamtplan nicht doch einer Schöpfung entspricht‹,
meinte Schuster«, der laut Presse »selbst Agnostiker und aus der Kirche ausgetreten«
sei.64 In einem vorausgegangenen Interview mit der Wiener Kirchenzeitung konsta-
tierte Prof. Schuster, dass das Konzept der Evolutiontheorie »an kei ner Stelle die
Notwendigkeit« vorsieht, dass ein Schöpfer von außen in das Ge sche hen eingreift.
»Der Biologe sieht die Schöpfung als Ganzes und nicht durch einzelne Akte des in-
telligenten Designs gesteuert.«65
Auf dem Islinger Feld in Regensburg betonte Papst Benedikt in seiner Predigt

(12. 9. 2006): »Immer wieder zeigt sich: … Die Sache des Menschen geht nicht auf
ohne Gott, und die Sache mit der Welt, dem ganzen weiten Universum, geht nicht auf
ohne ihn. Letztlich kommt es auf die Alternative hinaus. Was steht am Anfang: die
schöpferische Vernunft, der Geist, der alles wirkt und sich entfalten lässt, oder das
Unvernünftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen mathematisch geordnetem
Kosmos hervorbringt und auch den Menschen, seine Vernunft. Aber die wäre dann
nur Zufall der Evolution und im Letzten also doch auch etwas Unvernünftiges. Wir
Christen sagen: Ich glaube an Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde – an den
Schöpfer Geist. Wir glauben, dass das ewige Wort, die Vernunft am Anfang  steht und
nicht die Unvernunft.«66
Am Vormittag dieses Tages sprach Papst Benedikt XVI. bei seiner Vorlesung an

der Universität Regensburg davon, dass die moderne Naturwissenschaft »die ration-
ale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in
der Natur waltenden Strukturen ganz einfach als Gegebenheit …, auf der ihr me tho -
di scher Weg beruht«, annehmen müsse. Und weiter : »Aber die Frage, warum dies so
ist, die besteht doch und muss von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an
andere Ebenen des Denkens – an Philosophie und Theologie. Für die Philosophie
und in anderer Weise für die Theologie ist das Hören auf die großen Erfahrungen und
Einsichten der religiösen Traditionen der Menschheit, besonders aber des christ li -
chen Glaubens, eine Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzulässige
Verengung unseres Hörens und Antwortens wäre.«67 Der Rezensent hat im vor lie gen -
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63 Wenn es möglich wäre, durch Experimente die »Eingriffe des Schöpfers« nachzuweisen, würde die
Naturwissenschaft in die Nähe einer magischen Naturreligion geraten. 
64 Wiener Chemiker beim Papst, Peter Schuster sprach über Evolution und Schöpfung, Die Presse, 6. 9.
2006, S. 32.
65 Was Darwin nicht wusste, Peter Schuster im Interview mit Stefan Krontaler, Der Sonntag (Wiener
Kirchenzeitung), 27. 8. 2006, S. 3.
66 Papst Benedikt XVI., a.a.O., S. 13.
67 Papst Benedikt XVI., a.a.O., S. 15.
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den Artıkel zeigen versucht, ass dıiese VO eılıgen Vater angesprochene Veren-
ZUNS Urc eıne zwıschen Naturwıssenschaft und elıgıon geltende Komplementar-
ıtät prinzıpie. ausgewelıtet werden annn

In se1ıner neunten und etzten Katechese 7U ema intelligent desien präzısierte
ardına Schönborn » DIe rage ach der erkun des evidenten >Intelligent de-
S12N1< 1m Lebendigen ist eıne völlıg legıtıme, Ja 7U Menschen und se1ıner VernuntiTt
gehörende rage DiIie Antwort auft diese rage ist nıcht VOIN der Streng Naturw1Ss-
senschaftlich-methodisce arbeıtenden Forschung STW  e  % aber S$1e ist dem Men-
schen als Iragendem, staunendem. enkendem Wesen aufgetragen.«” In seınem VOr-
rag 2006 e1m Europäischen Forum Alpach Tırol) erganzte ardına
Schönborn dazu., ass »E volution und Schöpfungsglaube keineswegs eın 1der-
spruch« selen. DiIie Möglıchkeıit, ass sıch »der chöpfer auch des Instruments der
Evolution bedient«., sel Tür den katholıiıschen Gilauben durchaus »annehmbar«”

In se1ıner etzten Katechese zıti1erte Schönborn auch och den bekannten., INZWI1-
schen verstorbenen 1o0logen Prof oachım Ilhıes. ass »weder eın ordnender Sinn
hınter den Dıngen och eın absıchtsloser /ufall sıch naturwıssenschafltlıch be-
WEe1IsSeEN« lassen. DIie 10logıe erkenne. »dlass auft ıhrem e1genen Forschungsfeld dıe
Antwort auft dıe rage ach den etzten Ursachen nıcht iiınden ist«” Der ardına
übernımmt auch Ilıes’ Bıld VON den zwel Sıchtwelsen: »cdlas Bıld VOIN den zwel Le1-
tern, der Darwınsleıiter und der Jakobsleiter” Dieses Bıld soll dıe aufsteigende Be-
WECZUNS der Evolution und dıe VON (jott erabkommende ewegung des chöpfer-
ge1istes symbolısıieren. /Zwel Kıchtungen, zwel ewegungen, dıe erst In ıhrer /usam-
menschau e{IW. W1e eiınen 1C Tür das (Janze ermöglichen«” CAhONnDOrn zıtiert
welıter Vıktor Frankl, der auch 1m komplementären Sıiınn VOIN der »hor1zontalen
ene der Bıologie«, dıe nıcht dıe eiNZIgE ene sel. »In der ich dıe Wırklıchkeit
hen dari«, und VOIN eiıner »vertikalen Ebene«., In der auch hınter Mutatiıonen Teleolo-
g1e (Sınnverbindung und Zielausrichtung stehen. spricht (vgl. Abschn. 61 und Kın-
leıtung

FEın Schöpfungsplan annn also In der Evolutionstheorie alleın. dıe dem methodi-
schen Atheismus“” er Naturwı1ıssenschaften OlgT, nıcht gefunden, ohl aber In rel1-
g1ösem Staunen über ganzheıtlıche Naturerlebnisse und Lebenswiıirklıchkeıiten CIM1O-

tional empfunden und rTahren und VOTL em komplementär N der relıg1ösen 1C
der Wırklıiıchkeıit sıcher erkannt werden. ardına Schönborn stellt In se1ıner achten
Katechese 1m Julı vorıgen ahres t1efe relız1öse Fragen: »CGiubt N eıne Schöpfungsor-

Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.0., 2006,
Christoph Karıiı  a Schönborn, er Sonntag Wiıener Kırchenzeitung), 2006,
Hachım Ilhıes 10logıe und Menschenbild, Freiburg 1975 19
HAaAcChımM lhes, chöpfung und E volution Fın Naturwıissenschaftler ZULT Menschwerdung, Ur«c 1979,
104

Christoph Karı  a Schönborn, l e lagespost, Katholische Zeitung 1r Gesellsc  L, Polıitik und Kultur,
$ Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.0., 2006, 9,
aps ened1 spricht ın se1ner Vorlesung der Uniuversıitätl Kegensburg VOIN »der neuzeıltliıchen Selbst-

beschränkung der Vernunift«, e naturwıssenschaftlıchen Denken weiliter radıkalisıert wırde« (Die
lagespost, Katholische Zeitung 1r Gesellschaft, Polhitik und ultur, 2006, 15)

den Artikel zu zeigen versucht, dass diese vom Heiligen Vater angesprochene Veren-
gung durch eine zwischen Naturwissenschaft und Religion geltende Komplementar-
ität prinzipiell ausgeweitet werden kann. 
In seiner neunten und letzten Katechese zum Thema intelligent design präzisierte

Kardinal Schönborn: »Die Frage nach der Herkunft des evidenten ›Intelligent de-
sign‹ im Lebendigen ist eine völlig legitime, ja zum Menschen und seiner Vernunft
gehörende Frage. Die Antwort auf diese Frage ist nicht von der streng naturwis-
senschaftlich-methodisch arbeitenden Forschung zu erwarten, aber sie ist dem Men-
schen als fragendem, staunendem, denkendem Wesen aufgetragen.«68 In seinem Vor-
trag am 25. 8. 2006 beim Europäischen Forum Alpach (Tirol) ergänzte Kardinal
Schönborn dazu, dass »Evolution und Schöpfungsglaube keineswegs ein Wider-
spruch« seien. Die Möglichkeit, dass sich »der Schöpfer auch des Instruments der
Evolution bedient«, sei für den katholischen Glauben durchaus »annehmbar«69. 
In seiner letzten Katechese zitierte Schönborn auch noch den bekannten, in zwi -

schen verstorbenen Biologen Prof. Joachim Illies, dass »weder ein ordnender Sinn
hinter den Dingen noch ein absichtsloser Zufall … sich naturwissenschaftlich be-
weisen« lassen. Die Biologie erkenne, »dass auf ihrem eigenen Forschungsfeld die
Antwort auf die Frage nach den letzten Ursachen nicht zu finden ist«70. Der Kardinal
übernimmt auch Illies’ Bild von den zwei Sichtweisen: »das Bild von den zwei Lei -
tern, der Darwinsleiter und der Jakobsleiter71. Dieses Bild soll die aufsteigende Be-
wegung der Evolution und die von Gott herabkommende Bewegung des Schöpfer-
geistes symbolisieren. Zwei Richtungen, zwei Bewegungen, die erst in ihrer Zusam-
menschau so etwas wie einen Blick für das Ganze ermöglichen«72. Schönborn zitiert
weiter Viktor Frankl, der auch im komplementären Sinn von der »horizontalen
Ebene der Biologie«, die nicht die einzige Ebene sei, »in der ich die Wirklichkeit se-
hen darf«, und von einer »vertikalen Ebene«, in der auch hinter Mutationen Teleolo-
gie (Sinnverbindung und Zielausrichtung) stehen, spricht73 (vgl. Abschn. 6.1 und Ein-
leitung). 
Ein Schöpfungsplan kann also in der Evolutionstheorie allein, die dem me tho di -

schen Atheismus74 aller Naturwissenschaften folgt, nicht gefunden, wohl aber in re li -
giö sem Staunen über ganzheitliche Naturerlebnisse und Lebenswirklichkeiten emo -
tio nal empfunden und erfahren und vor allem komplementär aus der religiösen Sicht
der Wirklichkeit sicher erkannt werden. Kardinal Schönborn stellt in seiner achten
Katechese im Juli vorigen Jahres tiefe religiöse Fragen: »Gibt es eine Schöpfungsor-
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68 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9.
69 Christoph Kard. Schönborn, Der Sonntag (Wiener Kirchenzeitung), 3. 9. 2006, S. 4.
70 Joachim Illies, Biologie und Menschenbild, Freiburg 1975, S. 19, 20.
71 Joachim Illies, Schöpfung und Evolution. Ein Naturwissenschaftler zur Menschwerdung, Zürich 1979,
S. 104.
72 Christoph Kard. Schönborn, Die Tagespost, Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur,
5. 8. 2006, S. 9.
73 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 5. 8. 2006, S. 9, 10.
74 Papst Benedikt spricht in seiner Vorlesung an der Universität Regensburg von »der neuzeitlichen Selbst-
beschränkung der Vernunft«, die »vom naturwissenschaftlichen Denken weiter radikalisiert wurde« (Die
Tagespost, Katholische Zeitung für Gesellschaft, Politik und Kultur, 14. 9. 2006, S. 15).
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nung, dıe N achten gıilt, <1bt N orgaben des Schöpfers Urc dıe Art se1ıner
Schöpfung, Urc ıhren Sinn. ıhr Wesen., ıhre Hınwelse. dıe unN8s lehren., In welchem
Sınn WIT eIW. W1e >Schöpfungsverantwortung« wahrnehmen können?«”

Staunend und erschrecken! rleben WIT auch Naturkatastrophen und Zerstörung:
Erd- und Meerbeben. Vulkanausbrüche., Wırbelstürme. Eınschläge VON Meteorıten.,
dıe In den Psalmen manchmal als dıe Stimme (jottes verstanden wurden. Wıe kön-
NeTI diese Übel, diese negatıven Naturerre1gn1isse und negatıven Entwıicklungen In
der Evolution In den Schöpfungsplan eingebaut werden?” Aus relıg1öser 1C ble1ibt
das eın Geheimnis, das Urc den eNrıstliichen Gilauben als2aufgehellt
werden annn »(jott ist doch der Cchöpfer eıner geordneten und ule Welt113  Komplementarität zwischen Naturwissenschaft und Religion  dnung, die es zu achten gilt, gibt es Vorgaben des Schöpfers durch die Art seiner  Schöpfung, durch ihren Sinn, ihr Wesen, ihre Hinweise, die uns lehren, in welchem  Sinn wir so etwas wie >Schöpfungsverantwortung« wahrnehmen können?«”  Staunend und erschreckend erleben wir auch Naturkatastrophen und Zerstörung:  Erd- und Meerbeben, Vulkanausbrüche, Wirbelstürme, Einschläge von Meteoriten,  die in den Psalmen manchmal als die Stimme Gottes verstanden wurden. Wie kön-  nen diese Übel, diese negativen Naturerreignisse und negativen Entwicklungen in  der Evolution in den Schöpfungsplan eingebaut werden?” Aus religiöser Sicht bleibt  das ein Geheimnis, das »nur durch den christlichen Glauben als ganzem« aufgehellt  werden kann. »Gott ist doch der Schöpfer einer geordneten und guten Welt ...  warum gibt es dann das Böse? Jede vorschnelle Antwort auf diese ebenso bedrän-  gende wie unvermeidliche, ebenso schmerzliche wie geheimnisvolle Frage wird un-  befriedigt lassen«, sagt dazu der Katechismus der Katholischen Kirche und weist  weiter darauf hin, dass Gott »in seiner unendlichen Weisheit und Güte«  »aus  freiem Entschluss eine Welt erschaffen wollte, die >auf dem Weg« zu ihrer letzten  Vollkommenheit ist. Dieses Werden« bringe »nach Gottes Plan mit dem Erscheinen  gewisser Daseinsformen das Verschwinden anderer, mit dem Vollkommenen auch  weniger Vollkommenes mit sich, mit dem Aufbau auch den Abbau der Natur.  Solange die Schöpfung noch nicht zur Vollendung gelangt« ist, gebe »es mit dem ph-  ysisch Guten folglich auch das physische Übel«”.  Der Apostel Paulus verweist im Römerbrief auf eine dynamische Schöpfung, die  in einem schmerzhaften Werden begriffen ist: »Die Schöpfung ist der Vergänglich-  keit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen  hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung. Auch die Schöpfung soll von der Sklaverei  und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes.  Denn wir wissen, dass die gesamte Schöpfung bis zum heutigen Tag seufzt und in  Geburtswehen liegt« (Röm 8, 20—-22).  ” Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 15. 7. 2006, S. 9, 10.  ” Christoph Kard. Schönborn, a.a.O.  ” Kathechismus der Katholischen Kirche, München 1993, Nummern 309, 310.<1bt N annn das Böse‘? Jede vorschnelle Antwort auft dıiese ebenso bedrän-
gende W1e unvermeıdlıche., ebenso schmerzlıche WIe geheimnısvolle rage wırd
befriedigt lassen«, Sagl azZu der Katech1ıismus der Katholıschen Kırche und welst
welıter darauftf hın, ass Giott »In se1ıner unendlıchen Weısheıt und (jüte« >>N

Ire1iem Entschluss eıne Welt erschaftfen wollte. dıe y>aurtf dem Weg«< ıhrer etzten
Vollkommenheıt ist Dieses Werden« bringe »nach (jottes Plan mıt dem Erscheinen
gewIlsser Dase1instormen das Verschwınden anderer., mıt dem ollkommenen auch
wenıger ollkommenes mıt sıch. mıt dem uftbau auch den au der Natur.
Solange dıe Schöpfung och nıcht ZUT Vollendung gelangt« ıst. gebe »e5 mıt dem ph-
ysısch (ijuten olglıc auch das physische Übel«"

Der Apostel Paulus verwelst 1m Römerbrief auft eiıne namısche Schöpfung, dıe
In eiınem schmerzhaften erden begriffen ist » DIe Schöpfung ist der Vergänglıch-
eıt unterworlfen. nıcht N e1igenem ıllen., sondern Urc den. der S$1e unterwortfen
hat; aber zugle1ic gab ıhr olfnung. uch dıe Schöpfung soll VON der Sklavereı
und Verlorenhe1 befreıt werden ZUT Freıiheıit und Herrlıchkei der Kınder (ijottes.
Denn WIT WwISSsen, ass dıe gesamte Schöpfung Hıs 7U heutigen lag seuftzt und In
Geburtswehen liegt« (Röm S, 22)

9 Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.Q., 15 2006, 9,
Christoph Karıiı  a Schönborn, a.a.0
Kathech1smus der Katholischen Kırche, München 1993 uUummern 309, 310

dnung, die es zu achten gilt, gibt es Vorgaben des Schöpfers durch die Art seiner
Schöpfung, durch ihren Sinn, ihr Wesen, ihre Hinweise, die uns lehren, in wel chem
Sinn wir so etwas wie ›Schöpfungsverantwortung‹ wahrnehmen können?«75
Staunend und erschreckend erleben wir auch Naturkatastrophen und Zerstörung:

Erd- und Meerbeben, Vulkanausbrüche, Wirbelstürme, Einschläge von Meteoriten,
die in den Psalmen manchmal als die Stimme Gottes verstanden wurden. Wie kön-
nen diese Übel, diese negativen Naturerreignisse und negativen Entwicklungen in
der Evolution in den Schöpfungsplan eingebaut werden?76 Aus religiöser Sicht bleibt
das ein Geheimnis, das »nur durch den christlichen Glauben als ganzem« aufgehellt
werden kann. »Gott ist doch der Schöpfer einer geordneten und guten Welt …
warum gibt es dann das Böse? Jede vorschnelle Antwort auf diese ebenso bedrän-
gende wie unvermeidliche, ebenso schmerzliche wie geheimnisvolle Frage wird un-
befriedigt lassen«, sagt dazu der Katechismus der Katholischen Kirche und weist
weiter darauf hin, dass Gott »in seiner unendlichen Weisheit und Güte« … »aus
freiem Entschluss eine Welt erschaffen wollte, die ›auf dem Weg‹ zu ihrer letz ten
Vollkommenheit ist. Dieses Werden« bringe »nach Gottes Plan mit dem Erscheinen
gewisser Daseinsformen das Verschwinden anderer, mit dem Vollkommenen auch
weniger Vollkommenes mit sich, mit dem Aufbau auch den Abbau der Natur.
Solange die Schöpfung noch nicht zur Vollendung gelangt« ist, gebe »es mit dem ph-
ysisch Guten folglich auch das physische Übel«77. 
Der Apostel Paulus verweist im Römerbrief auf eine dynamische Schöpfung, die

in einem schmerzhaften Werden begriffen ist: »Die Schöpfung ist der Ver gäng lich -
keit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen
hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung. Auch die Schöpfung soll von der Sklaverei
und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes.
Denn wir wissen, dass die gesamte Schöpfung bis zum heutigen Tag seufzt und in
Geburtswehen liegt« (Röm 8, 20–22). 
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75 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O., 15. 7. 2006, S. 9, 10.
76 Christoph Kard. Schönborn, a.a.O. 
77 Kathechismus der Katholischen Kirche, München 1993, Nummern 309, 310.


