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Die Heilsmittlerschaft Jesu Christi vor der Heraus-
forderung der pluralistischen Religionstheologie

Von Michael Stickelbroeck, St. Polten

1. Der Pluralismus der Religionen als theologische Herausforderung

Was wir als »Pluralistische Religionstheologie« bezeichnen, liegt voll im Trend
der postchristlichen europdisch-nordamerikanischen Zivilisation. Die neuen infor-
mations- und verkehrstechnischen Moglichkeiten haben zu einer globalen Interkom-
munikation und Vernetzung gefiihrt. Auch die grolen Migrationswellen bringen dem
Biirger der westlichen Welt andere Lebensrdume, Kulturen und Religionen néher: es
mag einem vorkommen, als seien sie alle in einem Dorf, einem global village,
nebeneinander anzutreffen.

Innerhalb der westlichen Gesellschaften kommt es zu einer immer groBBeren Aus-
differenzierung der Lebensformen und Lebensbereiche, der Denktypen und Wert-
systeme, die zu einer Fragmentierung des Individuums fiihrt. Man findet kaum noch
gemeinsame Werte und Grundiiberzeugungen, auf die sich alle verpflichten lassen.
Durch diese beiden Tendenzen ist der Pluralismus heute ein viel dringenderes Pro-
blem als zu jener Zeit, in der die Lebensrdume und Religionen noch durch nationale
Grenzen und die rdumliche Entfernung gegeneinander abgeschottet waren.

Je mehr die Gefahr einer universalen Bedrohung der Menschheit durch kriegeri-
sche Auseinandersetzungen, die immer grof3er werdende Schere zwischen Arm und
Reich und die zerstorerischen Moglichkeiten der Technologien zunimmt, desto drin-
gender ist der versohnende Dialog zwischen den Religionen geboten.

Vielen scheint es als sehr plausibel, dass den Religionen heute die Aufgabe ge-
stellt ist, sich auf den gemeinsamen sittlichen Auftrag zu besinnen, dem Humanum
zu dienen, Verstindigung und Friede zu schaffen. Nur so scheint das friedliche Zu-
sammenleben auf der Welt gewahrt werden zu konnen. Die Bewahrung der Schop-
fung und die Etablierung einer universalen Gerechtigkeit scheinen nur so moglich zu
sein. Und jeder spiirt, gerade angesichts des islamistischen Terrors: Nur wo Toleranz
geiibt wird, die die gegenseitige Achtung und den Frieden zwischen den Religionen
einschlieBt, kann es einen Frieden unter den Volkern wie auch innerhalb der staat-
lichen Gemeinschaften geben.

Eine Herausforderung erwichst der Theologie jedoch dann, wenn am Ende eine
These fiir jedermann plausibel scheint, die ich so formulieren mochte: Hinter den
Wahrheitsanspriichen der Religionen gehe es im Letzten doch um nichts anderes als
um die Motivierung zum ethischen Handeln gegeniiber den Mitmenschen. Darum
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seien auch alle exklusiven Wahrheitsanspriiche der unterschiedlichen Glaubensrich-
tungen, die es auf der Welt gibt, aufzugeben.

Gegen eine solche Reduzierung von Religion auf Ethik muss man schon grund-
sitzlich die Frage einwenden: Kann es tiberhaupt ein Kriterium ethischen Handelns
geben, wenn man sich nicht zuvor — theoretisch — dariiber verstiandigt, was wirklich
human ist? Die Auskunft dariiber wird doch wohl je nach dem zugrunde liegenden
Menschenbild recht unterschiedlich ausfallen.

Angesichts der faktisch bestehenden Vielheit von Religionen, die auf einen fiir al-
le evidenten ethischen Grundkonsens eingeschworen werden sollen, dringt sich
iiberhaupt als erste die Frage nach dem Verhiltnis von Einheit und Vielheit der Reli-
gionen auf.

Eine weitere Herausforderung bildet das Selbstverstindnis der christlichen Offen-
barungsreligion mit ihrem christologischen Dogma. Ist dieses denn iiberhaupt kom-
patibel mit einem solchen Dialogprinzip?' Die Kirche kennt einen Universalismus in
der Heilssendung, der auf den Anspruch Jesu zuriickgeht, der definitive und eschato-
logische Mittler der Gottesherrschaft zu sein. Sie verkiindet den einen und einzigen
Gott (Dtn 6,4; Mk 1,29), den Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus. Ihn be-
kennt sie als ihren Herrn (1 Kor 8,6; Eph 4,5). In keinem anderen Namen ist Heil
(Apg 4,12). Er ist der eine und einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen (1
Tim 2.5).

Solche Bekenntnisbildung, die dann auf das christologische Dogma von Chalce-
don zuléuft, ersteht aus der Logik des Zusammenhangs zwischen der Reich-Gottes-
Verkiindigung Jesu und des von Jesus erhobenen Anspruchs auf definitive Heilsver-
mittlung.

Gegeniiber der pluralistischen These nimmt sich die christologische Bekenntnis-
bildung recht sperrig aus. Daraus erwichst bei den Vertretern der Pluralistischen Re-
ligionstheologie der Versuch, das christologische Dogma und die darauf fuende So-
teriologie zu depotenzieren. Dadurch soll die Vereinbarkeit von Christentum — ohne
Dogma —und der eigenen Theorie erwiesen werden. Der Gedankengang ist klar: Erst
die Losung des vom Dogma geforderten Zusammenhangs zwischen Gottes univer-
sellem Heilswillen und der Sendung Christi hebt die Notwendigkeit auf, in diesem
geschichtlich partikulidren Ereignis das Universale des Heils zu sehen bzw. die ein-
malige und einzigartige Person Christi mit dem Absoluten exklusiv zu identifizieren.
Die Auflosung des Christus-Ereignisses als univerale concretum, worin man das ei-
gentliche Scandalon des Glaubens gesehen hat, schafft anderen eigenstidndigen
menschlichen Heilsmittlern und Heilsvermittlungen ein Existenzrecht und erhoht
die Plausibilitét ihres Auftretens.

Der Punkt, zu dem man hingelangen will, ist der: jenseits eines dogmatisch ver-
standenen Christentums die Offenbarung Gottes in allen Religionen anzuerkennen
und diese als gleichberechtigte Manifestation des Géttlichen zu begreifen. Zur be-
sonderen Herausforderung fiir die Theologie wird solcher Pluralismus angesichts

!'Vgl. W. Kasper, Die Einzigkeit und Universalitit Jesu Christi, in: G. L. Miiller/M. Serretti, Einzigkeit und
Universalitit Jesu Christi. Im Dialog mit den Religionen, Freiburg 2001, 155-172, hier 161ff.
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des neutestamentlichen Bekenntnisses der universalen Heilssendung Jesu Christi:
Die Botschaft des NT zielt darauf, alle Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit gelan-
gen zu lassen, dass Gott Einer ist und Einer auch der Mittler zum Heil aller. An die-
ser universellen Heilsbedeutung Jesu kommt kein genuin christliches Denken vor-
bei. Wenn Gott sich in dem einmaligen Menschsein Jesu Christi mit seiner konkreten
Geschichte endgiiltig und ohne Riickbehalt mitgeteilt hat, dann ist iiber ihn hinaus
kein groferes Handeln Gottes mehr zu erwarten. Aus dem Selbstverstidndnis des
Christus-Ereignisses, in dem die Selbstmitteilung Gottes liegt, folgt, dass es keine
andere Religion geben kann, in der die christliche Heilsrealitit iiberboten oder er-
ginzt wiirde. Was in den anderen Religionen an Wahrem und Gutem enthalten ist,
nimmt teil an der Fiille, die in Jesus Christus »am Ende der Zeiten« zu uns gekom-
men ist.

2. Zum Gottesverstdindnis der Pluralistischen Religionstheologie

Wenn in der Theologie der pluralistischen Religionstheologen von »Gott« die Re-
de ist, so muss man im Auge behalten, dass es sich nicht um den Gottesbegriff der jii-
disch-christlichen Tradition handelt; es geht nicht um den der Welt transzendenten
und doch geschichtsmichtigen, weil in der Geschichte souveridn handelnden Gott,
der zum Heil des Menschen initiativ wird und der vom Menschen als absolutes » Du«
angesprochen werden kann.

Das Korrelat zum Gottesbegriff der Pluralistischen Religionstheologie ist ein Ab-
straktum, das der menschlichen Vernunft entspringt. Aus der vergleichenden Ver-
nunft, die einen »iiber« jeder Offenbarung stehenden Meta-Standpunkt einnimmt,
entspringt ein unbekanntes X, der Gott »Irgendwas«, auf den sich jede Religion in
unterschiedlicher Weise beziehen konnen soll. Um einen solchen fiir alle gleicherma-
Ben passenden Begriff Gottes zu entwickeln, muss man alle benennbaren Eigenschaf-
ten zum Abzug bringen, die dieses X in den konkreten Religionen besitzt. Menschen
glauben an einen Gott, der durch gewisse Eigenschaften von allem unterschieden ist,
was wir in der Welt antreffen konnen. Also die Summe aller Pridikate, die die Reli-
gionen Gott zuschreiben, minus alle konkreten Eigenschaften, zu denen auch das Per-
sonsein gehort, ergeben den hypothetischen Oberbegriff eines hoheren Etwas. Und
dieses soll den gemeinsamen Referenzpunkt aller Religionen in der Welt bilden.

Die Pluralistische Religionstheologie will den verschiedenen Religionen durch-
aus ihre unterschiedlichen »Namen, Titel, Bilder und Begriffe«?, die das Numinose
bezeichnen, belassen, kann aber von ihrem hoheren Vernunftstandpunkt aus sagen,
sie seien »prinzipiell gleichermaBen gut«’.

Uber das, was Gott in sich selbst an Perfektionen und inneren Differenzen zu-
kommt, ldsst sich, folgt man dieser Theorie, nichts ausmachen. Alle Aussagen iiber

2 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Was will die pluralistische Religionstheologie?, in: MThZ 49 (1998) 307-334,
hier: 329.
3Vel. ebd.
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Gott, wie er an sich ist, zielen ins Leere. Hierin zeigt sich eine deutliche Verwandt-
schaft mit der extrem neuplatonischen Konzeption, die vom absolut Einen jede Dif-
ferenz, selbst noch die von Erkennen und Sein, Erkennendem und Erkanntem, aus-
schlieBt. Parmenides hatte sogar gesagt, dass man vom Einen nicht sagen konne,
dass es sei, denn dann hitten wir schon wieder eine Zweiheit: das Eine und das Sein.
Auch die Pluralistische Religionstheologie bedient sich einer iibersteigerten »Nega-
tiven Theologie«. Diese meint, von Gott selbst nichts wissen zu konnen. Die Unbe-
greiflichkeit Gottes fillt mit dem Begriff der absoluten Identitdt zusammen, d.h.
wenn man den konkreten Gottesbezug der Religion verlédsst und sich den rationalen
Standpunkt der Pluralisten zu eigen macht, begibt man sich in die Nacht, in der nach
Hegel »alle Kiihe schwarz sind«*.

John Hick, einer der wohl bekanntesten Viter der Pluralistischen Religionstheolo-
gie, geht von einer tiber allen Offenbarungsweisen stehenden absoluten Wirklichkeit
aus, die er einfach »the Real« nennt, und die in unterschiedlichen Modi dem end-
lichen religiosen Bewusstsein des Menschen ihre universale Gegenwart zur Erfah-
rung bringt: Was fiir Hick den transempirischen Grund aller Religion ausmacht, das
Reale, ist fiir ihn einerseits absolut transzendent und ldsst vom Menschen her nur ei-
ne asymptotische Annidherung zu. Merkwiirdig genug, kann es sich andererseits dem
religiosen Bewusstein manifestieren, sei es denn in je unterschiedlicher Weise. Was
das Reale an sich ist, kann aber vom Glauben und Denken des religiosen Menschen
her niemals eingeholt werden. Und doch greift jede Theodizee des fragenden Men-
schen nach diesem transzendenten Sinn an sich aus.

Analogien, die dem Bereich des Okkularen entstammen, dienen Hick dazu, die
uniiberbriickbare Differenz des Absoluten zu seinen religionsgeschichtlich beding-
ten Erfahrungsweisen zu verdeutlichen: Diese stellen samt ihren konzeptuellen Aus-
drucksformen (Vorstellungen, Bildern, Begriffen) gewissermafen Linsen dar, mit
denen das Absolute betrachtet werden kann. Eine Linse hat aber die Eigenschaft,
dass sich das Licht in ihr bricht und in seinen Spektralfarben sichtbar wird. Genauso
bietet in Hicks Modell jede »Linse« einen partiellen Einblick in das Reale. Konkrete
Gestalt nimmt dieses indes erst durch die Wahrnehmung an, die menschliche Sub-
jekte von ihm haben. Es wird immer als »etwas« erfahren.

»Menschliche Erfahrung wird durch Konzepte strukturiert, und es konnte schei-
nen, dass das ein oder andere von zwei Basiskonzepten den Rahmen fiir eine religio-
se Erfahrung absteckt. Eines, das die theistischen Formen von Religion bestimmt, ist
das Konzept eines Gottes oder des ewigen Einen als personal. Das andere, das die
nicht-theistischen Formen von Religion bestimmt, ist das Konzept des Absoluten
oder des ewigen Einen als nicht-personal.«’

4Vgl. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Werkausgabe, hg. v. E. Moldenhauer/K. M. Michel,
Bd. 3), Frankfurt 1970, 22.

3 J. Hick, God has many names, Philadelphia 1982, 24f.: »Human experience is structured by concepts, and
it would seem that one or the other of two basic concepts provides the framework of religious experience.
One, which presides over the theistic forms of religion, is the concept of God, or of the Eternal One as per-
sonal. The other, which presides over the nontheistic forms of religion, is the concept of the Absolute, or of
the Eternal One as nonpersonal.«
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Perry Schmidt-Leukel, der die Positionen Hicks in der deutschsprachigen Theolo-
gie bekannt gemacht hat, betont ebenfalls die Uniiberbriickbarkeit des Abstandes
zwischen dem Absoluten und jedem geschopflichen Medium der Offenbarung, will
dann aber eigenartigerweise an der Tatséchlichkeit einer Offenbarung festhalten:

»Gott offenbart sich selbst, er macht sich selbst dem Menschen erfahrbar und be-
gegnet diesem in der Geschichte — und zwar wirklich in der ganzen Geschichte und
nicht nur in einem kleinen Ausschnitt von ihr.«%

Dahinter steht bei beiden Autoren ein schlechter Kant: Kant unterscheidet bei den
erfahrbaren Dingen — und nur diese sind der Vernunft zugénglich — zwischen dem
Ding an sich und der Erscheinung desselben fiir mich. Diese Unterscheidung wird
von Hick auf die Erkenntnis Gottes bezogen. Er sagt, allen religiosen Phinomenen
liege die Erfahrung der letzten Wirklichkeit an sich zugrunde, die immer transzen-
dent bleibt. Und doch nimmt er eine Manifestation des Géttlichen im Spiegel des
menschlichen Bewusstseins an. In den unterschiedlichen Religionen wird sie entwe-
der personal oder auch als nichtpersonaler Grund erfahren — in einer Erfahrung, die
immer schon Interpretation ist. Fiir Kant wire die Rede von der Erfahrbarkeit Gottes
nicht nachvollziehbar. Gott ist fiir die theoretische Vernunft nach Kant gerade des-
halb nicht erkennbar, weil er nicht Gegenstand der Erfahrung sein kann.

Hicks eigene Auffassung scheint in vieler Hinsicht der buddhistischen Lehre dhn-
lich. Kommt die pluralistische Perspektive mit derjenigen des Buddhismus iiberein?
Wie der Buddhismus die Seinsweise des Gottlichen versteht, ndmlich jenseits von
personal und apersonal, korrespondiert zunédchst mit der Aussage der Pluralistischen
Religionstheologie, dass nur manche Manifestationsweisen des Absoluten, nicht
aber dieses selbst, personale Ziige trage.

Trotzdem ist die Identifizierung des pluralistischen Standpunktes mit buddhisti-
scher Religiositét fraglich: Und zwar deshalb, weil Hick einen Standort erreichen
will, der die Gotteserfahrung der mystischen Einheitsreligionen von Hinduismus
und Buddhismus noch einmal unter sich begreift.

Auch in den mystischen Religionen des Ostens erscheint das Absolute immer nur
in Relation zu den konzeptuellen Rezeptionsmustern des erfahrenden religiosen
Subjekts. Das Absolute bricht sich in der mystischen Erfahrung und kommt nur so
zur Erscheinung. Dies macht es nach Hick unmdoglich, dem Buddhismus eine un-
mittelbare und objektive Intuition dieser absoluten Realitéit zuzubilligen. Fassen wir
kurz zusammen:

Der Gottesbegriff der Pluralistischen Religionstheologie bleibt seltsam leer. Das
hat im Wesentlichen zwei Griinde. Hick sagt: »Als das letzte Unbedingte kann Gott,
der alles andere bedingt, nicht in ein Erklirungssystem eingeschlossen werden.«’
Die Wirklichkeit Gottes bleibt dem Menschen bei aller scheinbaren Nihe der Erfah-
rung vollig entzogen. Sie ist in ihrem An-sich-Sein fiir unsere begrenzten Vorstellun-
gen, Bilder und Begriffe unerreichbar. Wer Gott an sich selber ist, kann nicht ausge-

6 P. Schmidt-Leukel, a.a.0.,259.
7. Hick, God and the Universe of Faiths, London 1973, 89: »As the final unconditional, the all-conditio-
ning God cannot be included within any system of explanation.«
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macht werden. Als zweiten Grund mochte ich auf den abstrakten Charakter des Be-
griffes »the Real« hinweisen — es ist ein allgemeinster Begriff von Gott, der sowohl
den panentheistischen Naturreligionen als auch den Ostlichen Einigungsreligionen
und selbst noch der jiidisch-christlichen Religion gemein sein soll.

Dieser Gottesbegriff, einer abstractio ultima entspringend, vermag zwar die
Wahrheitsanspriiche der einzelnen Religionen zu relativieren, bleibt aber schliellich
leer und inhaltslos.

3. Selbstoffenbarung Gottes oder menschliche Hypothesenbildung?

In der Gottesvorstellung der Pluralisten zeichnet keine freie Initiative das offen-
barende Handeln Gottes aus. Nicht der sich souverin mitteilende Gott, der dem
Menschen eine Heilsgeschichte mit sich eréffnet, sondern der Mensch als das den-
kende und seine Erfahrungen konzeptualisierende Subjekt hat die Initiative. Bei der
Rezeption der »Offenbarung« entstehen dann Mythen, Bilder und Glaubenssysteme,
in denen das gottliche »Real« der Imagination nahe gebracht wird. Dieses entfernte
»Real« selbst hat blof} die Funktion, die entwerfende und setzende Vernunft in ihrer
Ausrichtung auf das Absolute nicht ins Leere laufen zu lassen: Es handelt sich um
ein hochbedeutsames Postulat, durch das der Mensch sich eines letzten »Realismus«
seiner Deutungen versichert, damit Gott nicht am Ende zur bloBen Projektion erklirt
werden muss.

Das endliche Subjekt selbst ist es — und Jesus bildet dabei keine Ausnahme —, das
sich in der religiosen Erfahrung Bilder von der schlechthin wesen- und weiselosen
Gottheit entwirft.3

Wie kommt es nun nach Auskunft der Pluralistischen Religionstheologie zu den
vielfiltigen Ausformungen menschlicher Religiositit? Gott kann sich durchaus in
Erscheinung konkreter, endlicher Gottergestalten manifestieren. Dies wire dann die
polytheistische Variante von Religion, in der die Gotter vom Subjekt gesetzte Perso-
nifikationen des Numinosum sind, und zwar innerhalb des gottlichen Kosmos als ei-
nes auch sie umgreifenden Absoluten. Das ganz Andere ist als solches in der Ge-
schichte nicht zu fassen.

Wenn Gott sich im Endlichen von Welt und Geschichte als er selbst offenbaren
sollte, so wiirde das den Hereinbruch des Unbedingten in die Welt des Menschen be-
deuten, was aber nach Hick, der an die Vorgaben des postmodernen Denkens gebun-

8 Ob diese Bilder nun personale Vorstellungen von Gott sind, wobei in diesem Fall ein Gegeniiber von per-
sonalem Gott und Mensch konstruiert wird (Gott als Jahwe, Vater, Allah, Shiva, Vishnu) oder als Shinya-
ta oder nirguna Brahman, also ohne personale Attribute erscheint, das hidngt von den kategorialen und ver-
dnderlichen Vorgegebenheiten des Subjekts ab. Vgl. J. Hick, Reply auf Ch. Gillis, in: H. Hewitt (Hg.), Pro-
blems in the Philosophy of Religion. Critical Studies of the Work of John Hick, New York 1991, 51-53,
hier: 52: »Such a question infringes the terms of the IR hypothesis (von An Interpretation of Religion) in
that it attributes the human concept of intentionality to that which lies beyond the scope of all such con-
cepts.« Dies ist die Antwort auf die Anfrage von Gillis, ob es denn nicht eine definitive Selbsterschliefung
des Real gegen konne. Vgl. Ch. Gillis, An Interpretation of An Interpretation of Religion, in: H. Hewitt
(Hg.),a.a.0.,28-46, hier: 40.
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den bleibt, a priori ausgeschlossen werden muss. Mit der Negierung jeder absolut
verpflichtenden Geltung oder der Moglichkeit, mit einem objektiven »Sinn an sich«
konfrontiert zu werden, korrespondiert die Stellung der Person Jesu: Die von der
metaphorischen Bedeutungsebene her konstruierte Christologie ermoglicht ihre rei-
bungslose Integration in den Rahmen der Pluralistischen Religionstheologie. Was
heiflt dies unter offenbarungstheologischer Riicksicht? Nicht von ungefihr greift et-
wa John Hick auf den Mythos zuriick, wenn es darum geht, Jesus in seiner Relation
zu Gott und das heifit als Offenbarungsphidnomen zu verstehen. Er fiigt sich ein in die
unbegrenzt erweiterbare Reihe der Offenbarungsweisen des Absoluten, wie sie uns
in den Religionen der Welt entgegentreten, ob diese nun in Form personaler Gotter-
gestalten oder apersonaler Medien, in denen das Absolute irgendwie »anwest«, auf-
treten: »Inkarnation« ist eine offene Beriihrung mit dem Gottlichen, die sich poly-
form ereignen kann und die sich tatsdchlich immer wieder in verschiedenen Subjek-
ten und Medien ereignet hat:

»Hindert seine gottliche Einzigkeit Gott daran, zugleich mit einer beliebigen Zahl
von menschlichen Wesen in einer personalen Relation zu stehen (...) Warum ist es
fiir Gott im Prinzip unmdglich, die menschliche Natur in mehrfacher Weise anzu-
nehmen, indem er die gottliche Natur verschiedenen Sektionen der menschlichen
Rasse offenbart (...)?«°

Jesus rangiert auf der gleichen Ebene wie die vielen Gottergestalten des Hindu-
ismus. Er verliert seine AnstoBigkeit, weil er, mythologisch interpretiert, ohne
Widerspruch und Gegensatz in die stliche Mystik und ihre Inkarnationen eingeholt
werden kann — ein System, das sich ohnehin als allversohnend, weil alle religiosen
Gegensitze auflosend, und damit letztlich synkretistisch ausweist. Fiir eine pluralis-
tische Interpretation des Christentums ist damit viel gewonnen: Kommt doch die Ge-
stalt Christi, gleichrangig neben indische Erlésungsmythen gestellt, aus dem Status
des einsamen »single« heraus, den sie in der westlichen Theologie besaB.!° Hier be-
stitigt sich die bereits angesprochene Nihe dieses typisch westlichen Skeptizismus
zu den mystischen Einigungsreligionen des Ostens.

»Mit anderen Worten, wihrend die Chalcedonische Christologie den einzigarti-
gen Status Jesu als der einen und einzigen Person mit einer menschlichen und gott-
lichen Natur betonte, macht eine Gnaden- oder Inspirationschristologie ihn nicht in
dieser Weise zum single.«!!

Eine Jesus-Gestalt, die eine unter vielen Inkarnationsweisen des unbestimmten
ganz Anderen darstellt, kann nicht mehr der definitive Mittler der eschatologischen
Gottesherrschaft und a fortiori nicht der definitive Heilsmittler fiir den Menschen

° Vgl. Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, Louisville 1993, 91: »Does
the divine uniqueness prevent God from being in personal relationship with any number of human beings
at once? (...) Why is it in principle impossible for God to assume human nature on several occasions, re-
vealing the divine nature to different sections of the human race (...)?«

10Vgl.J. Ratzinger, Zur Lage von Glaube und Theologie heute, in: IKaZ 25 (1996) 359-372, hier: 362.
'Vgl. Hick, Metaphor, 110: »In other words, whereas the Chalcedonian christology entailed the unique
status of Jesus as the one and only person with both a human nature and a divine nature, a grace/inspiration
christology does not by itself single him out in this way.«
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sein. Er kann auch nicht mit dem Logos identifiziert werden, in dem Gott sein eige-
nes Wesen ganz ausspricht. Es kommt iiberhaupt zu keiner Selbstaussage Gottes,
denn Jesus ist nicht einmal der hochste Fall eines Kontaktes zwischen Gott und
Mensch.!?

Nicht eine Depotenzierung, aber doch eine Revision der Christologie will auch
Jacques Dupuis erreichen. Sein Anliegen ist es, das Christentum den beiden anderen
monotheistischen Religionen, dem Judentum und dem Islam, aber auch den 6st-
lichen Einigungsreligionen nédher zu bringen. Was sich auf der Ebene der Lehre, der
religiosen Doktrin, disparat gegeniibersteht, weil hier verschiedene Wahrheitsan-
spriiche unvermittelt aufeinander stofen, soll auf der Ebene der religiosen Erfahrung
zusammengefiihrt werden. Dieser Wechsel der Ebenen gestattet es Dupuis, eine mut-
maBliche Annédherung an das Géttliche in den Religionen anzunehmen, um so den
Konflikt divergierender Wahrheitsanspriiche auszuschalten: Schon in den abrahami-
tischen Religionen ist die Erfahrung desselben Gottes jeweils eine andere. Als Kon-
sequenz davon besteht auch ein Unterschied in der entsprechenden Lehre iiber Gott.
Die eine Erfahrung ldsst sich nicht auf die andere zuriickfiihren. Divergenz besteht
dort, wo es um die Lehre geht, Konvergenz stellt sich ein, wenn der Vertrauensglau-
be (faith) jeweils zum Streben nach mystischer Einheit wird, ohne dass das mensch-
liche Ich nicht vom Géttlichen aufgesogen wird.!* Dupuis sieht im Islam, im Juden-
tum und auch im hinduistischen Konzept von »Brahman« Konvergenzpunkte mit
der christlichen Trinitdtslehre: »(...) ob wir es mit Einsichten in dieses Geheimnis zu
tun haben, oder Zugéngen zu ihm, das trinitarische Mysterium der christlichen Of-
fenbarung kann auch dort gefunden werden, so dass die beiden Traditionen mitein-
ander verbunden sind und einander ergiinzen.«!'*

Anders als Hick geht es Dupuis in der Christologie darum, an der »konstitutiven
Einzigkeit und Universalitidt Jesu Christi« festzuhalten, fiir die es nach seiner Auf-
fassung solide Griinde gibt.!*> Dabei will sich Dupuis von den traditionellen dogma-
tischen Formeln und mit ihnen von der Ontologie verabschieden und von der be-
wusstseinshaften Erfahrung Jesu als Mensch ausgehen, der sich zeit seines irdischen
Lebens in einzigartiger Weise auf den Vater bezogen und als »Sohn Gottes« gewusst
habe. Also das, was die Gottessohnschaft ausmacht, die Relation zum Vater, konsti-
tuiert sich {iber das menschliche Bewusstsein Jesu, das wie jedes andere menschliche
Bewusstsein seine endlichen Konditionierungen kennt und darum limitiert ist. Da-

12Vgl. ebd.: »It can no longer be an a priori dogma that Jesus is the supreme point of contact between God
and humankind. This is now a matter of historical judgement, subject to all the difficulties and uncertain-
ties of such judgements.«

Hier hebt sich Theologie als Theologie selbst auf, wenn es ihr nicht mehr ansteht, ein Glaubensurteil der
Form: Der historische Jesus ist der erhohte Herr, zu bilden (Glaubenssynthese). Dann bleiben nur noch his-
torische Urteile moglich, die aber auch kein Kriterium fiir sich haben, sondern immer neu am empirischen
Material ausgewiesen werden miissen.

13Vgl. J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, New York 1997, 262.
4Vgl.ebd.,268: » ... wether insights into, or approaches to, the Trinitarian mystery of Christian revelation
can be found there and how the two traditions can be said to relate ... to complete each other.«

15Vgl. ebd., 295; vgl. auch ders., Jesus Christ at the Encounter of World Religions, New York, 1991, 192—
97.
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rum begriindet dieses Bewusstsein, in dem Jesus sich als der Sohn Gottes weil3, eine
uniiberschreitbare Partikularitit des geschichtlichen Jesus:

»Genauso wie das menschliche Bewusstsein Jesu als des Sohnes von Natur aus
nicht das Geheimnis Gottes ausschopfen konnte, weshalb seine Gottesoffenbarung
unvollstindig geblieben ist, kann das Christusereignis Gottes rettende Macht aus-
schopfen.«'® Dadurch bestimmt sich auch das Verhiiltnis des christlichen Glaubens
zu den anderen Religionen, denn wenn der Mitteilungswille Gottes durch Jesu endli-
ches Bewusstsein nicht ausgeschopft werden kann, so ist der Weg frei fiir weitere
komplementire Mitteilungen, die durch die »universale Priasenz des Geistes« ge-
wirkt werden.!” Was fiir das menschliche Ichbewusstsein Jesu gilt, das muss a forti-
ori fiir die auf ihn fulende Religion gelten. So kann Dupuis auch sagen: »(...) keine
religiose Tradition kann a priori eine privilegiertes Wissen des gottlichen Mysteri-
ums beanspruchen, schon gar nicht ein Monopol des Wissens. Jedes menschliche
Wissen des Absoluten ist relativ.«'®

Gegeniiber der Tradition ist der Offenbarungsbegriff damit erheblich verschoben.
Die gottliche Offenbarung erreicht fiir Dupuis in Jesus zwar eine qualitative Fiille,
denn keine Offenbarung des gottlichen Mysteriums kann an die Erfahrung des inkar-
nierten gottlichen Sohnes heranreichen. Jesus lebte an menschlicher Stelle, in einem
menschlichen Bewusstsein, seine eigene Identitét als Sohn Gottes. Trotzdem ist die-
se Offenbarung nicht absolut im Sinne von erschopfend oder definitiv, sondern rela-
tiv, denn das menschliche Bewusstsein Jesu, auch wenn es das des Sohnes ist, bleibt
ein menschliches Bewusstsein und ist darum begrenzt. Auf der anderen Seite ist es
genau diese menschliche Erfahrung, die Jesus davon hatte, im Gegeniiber zum Vater
der Sohn zu sein, die es ihm moglich machte, uns das Geheimnis Gottes zu tiberset-
zen.”

Die Selbstaussage Gottes in Jesus Christus wird zu einem Moment in der Ge-
schichte der Selbstauslegung Gottes zur Menschheit hin. Man kann eher von einer
fortschreitenden Selbstmitteilung Gottes, die durch den Geist auch nach dem Er-
scheinen Christi weitergeht, als von dem einmaligen Ereignis der Inkarnation des
Sohnes sprechen. Darum gibt es fiir Dupuis eine universale soteriologische Bedeu-
tung Jesu, die ihn aber nicht zum »absoluten Heilsbringer« macht.* Eine Christolo-
gie, deren Achse nicht die wesenhafte Vereinigung von Gott und Mensch in der einen
Person bildet — was in der Programmatik einen substantialen Personbegriff fordert —,
wird funktionalistisch, d.h. dass man dann die Inkarnationsaussage priméir auf die
Wirkung Jesu, auf die von der Person des erhdhten Christus ablosbare Bedeutung fiir
das religiose Fortkommen der Menschen, bezieht.

16 J. Dupuis, Toward a Christian Theology, 298: »Just as the human consciousness of Jesus as Son could
not, by nature, exhaust the mystery of God, and therefore left his revelation of God incomplete, in like
manner, neither does, or can the Christ-event exhaust God’s saving power.«

7Vgl. ebd.

18 Ebd. 281: »(...) no religious tradition can, a priori, claim a privileged knowledge of the Divine Mystery,
let alone a monopoly of knowledge. All human knowledge of the Absolute is relative.«

¥Vgl.ebd.,249.

2 Vgl.ebd., 281ff.
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Viel stirker als Dupuis betreibt Hick eine Depotenzierung der Christologie durch
die Zuriicknahme der dogmatischen Aussage auf eine mythologische Wahrheit. Was
Hick durch die Deutung Jesu mit Hilfe der Mythologie erreicht, ist die Zuriicknahme
des Superioritdtsanspruchs des Christentums, der auf der Einzigartigkeit der Gestalt
Christi als Mittler in das Reich Gottes und definitiver Offenbarer des Vaters beruht.
Das Verhiltnis von Mythos und Logos wurde von den Kirchenvitern wie Irenédus
vollig anders, ndmlich eindeutig zugunsten des Logos entschieden, der — in der grie-
chischen Philosophie — zu einer Kritik des Gottermythos fiihrte, als die Einheit des
mit sich selbst identischen Seins gedacht wurde !

Den Kirchenvitern war es darum gegangen, die Vernunft des Glaubens an die un-
ableitbare und unerfindliche Offenbarung des Logos in dem Menschen Jesus von
Nazaret zu erhellen. Sie haben sich nie auf Mythologie eingelassen, sondern auf die
Philosophie des Seins. Das machte, wie im ersten Teil skizziert, ihr Vorhaben nicht
leichter, ergaben sich doch die Schwierigkeiten fiir die friihchristliche Theologie al-
lererst aus der Konfrontation des Offenbarungsanspruchs mit dem Gedanken, dass
das Sein eines und unteilbar ist. Eine mythologisch konzipierte Christologie wire
diesen Problemen aus dem Weg gegangen, dadurch hiitte sie aber auch der soteriolo-
gischen Einzigkeit Jesu, die in den Evangelien bezeugt ist, nicht gerecht werden kon-
nen. Anders als die Vertreter der Pluralistischen Religionstheologie haben die Viter
gesehen, dass sie in das eigene hermeneutische Selbstverstindnis®? der Evangelien
und iiberhaupt des ganzen NT einsteigen miissen, um der Selbstaussage Jesu gerecht
zu werden, wie sie in der Schrift gewordenen apostolischen Uberlieferung bezeugt
ist.?

4. Zur Kritik an der pluralistischen Konzeption

Zunichst muss die tibersteigerte Theologia negativa angefragt werden, die es un-
moglich macht, vom antlitz- und weiselosen Absoluten iiberhaupt positive Pradikate
auszusagen. Ohne sich wirklich Rechenschaft {iber das transzendente Sein des Got-
tes zu geben, von dem gilt: qui fecit coelum et terram — eine Reflexion, die auf eine
vom Menschen her nicht zu iiberspringende ontologische Kluft zwischen Gott und
Mensch stoen wiirde —, redet Hick recht unbefangen iiber »God's acting on earth«
oder iiber Gottes Liebe, Giite und Barmherzigkeit.>* Woher weill Hick aber von die-
sen Eigenschaften Gottes, wenn Gott doch als die absolut namenlose Transzendenz

2 Vgl. Irendus, Adv. Haer. I, 9—16 (Brox 187-259), der hier auf die Irrationalitéit derer hinweist, die Chris-
tus vom gnostischen Mythos her vereinnahmen wollen. Vgl. auch Ratzinger, Einfiihrung in das Christen-
tum, Miinchen 1968, 104ff. Nach dem Verstidndnis des NT ist die Offenbarung selbst kein Mythos; sie setzt
sich dagegen sogar in einen betonten Gegensatz. Vgl. 1 Tim 1,4; Tim 4 4; 2 Petr 1,16.

22 Dazu gehort auch die Einheit des Glaubens, die es fiir Hick nach seiner eigenen Philosophie gar nicht ge-
ben kann — auch nicht innerchristlich.

23 Vgl. Irenius, Adv. Haer. I, 9,2 (Brox, 189f.), der gegen die Schriftauslegung der Gnostiker den Zusam-
menhang und die Ganzheit der Schrift sowie ihren Charakter als Offenbarungsquelle bemiiht.

24 Vgl. Hick, Metaphor, 125; vgl. auch ders., Universe, 160.
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fiir unser menschliches Denken vollig jenseits der Konzepte, schlechthin unerreich-
bar und mithin auch jenseits von Gut und Bése bleibt?

Die kognitiven Gehalte sagen in der Pluralistischen Religionstheologie iiber das
Absolute nichts aus. Merkwiirdig ist es allerdings, wenn ihre Vertreter von dem gro-
en Unbekannten hinter allen religiosen Manifestationen doch Eigenschaften pridi-
zieren. Sie sollen sich aus dem allgemeinen Sinngehalt dessen ableiten lassen, den
Menschen der unterschiedlichen Religionen intendieren, wenn sie von »Gott« spre-
chen. Es mangelt der »Pluralistischen Religionstheologie« nicht an Widerspriichen.
Wie kommt man denn iiberhaupt noch zu der Behauptung, dass die verschiedenen
Auspriagungen von Religion auf »dieselbe noumenale Wirklichkeit« referieren,
wenn doch die Voraussetzung gilt, dass es zwischen unserer Sprache und der Wirk-
lichkeit eine uniiberbriickbare Kluft gibt? Ist die gottliche Wirklichkeit an sich uner-
kennbar, dann kann weder von einer einzelnen Religion eine solche Referenz be-
hauptet noch eine solche Gemeinsamkeit aller Religionen hinsichtlich ihres Refe-
renzpunktes festgestellt werden.

Kein Mensch kann iiber das An-sich-Sein Gottes wirklich etwas wissen. Gott bleibt
nicht nur dem Zugriff menschlichen Résonierens entzogen, er ist schlechthin uner-
kennbar. Wer Gott ist, kann niemand wissen. Das gilt auch fiir Jesus. Wenn er durch
sein selbstloses Tun und durch sein Wort zu verstehen gab, ein besonderes Nahver-
hiltnis zu diesem Gott zu haben, ja wenn selbst von einer gewissen Identitit>> Jesu mit
der Liebe Gottes die Rede sein mag, so liegt hier keine ontologische Relation vor.

Die religiosen Riten, Gottesbilder und Glaubenssysteme mogen einem Ethos
Nahrung geben und kultische Vollziige begriinden. Letztlich aber sind sie nur noch
Platzhalter der Transzendenz unter einem vollstindig aufgeklarten Himmel, der
selbst leer bleibt.

Zum Offenbarungsverstindnis miissen einige Punkte angemerkt werden: M. E.
kann der Mensch im Rahmen des pluralistischen Paradigmas gar nicht das verneh-
mende Subjekt einer ergangenen Selbstoffenbarung Gottes sein.*® Und dafiir gibt es
folgende Griinde: Was Hick seine »Epistemologie« nennt — eine Kant noch einmal
vereinseitigende rationalistische Erkenntnistheorie, die auf den religidsen Bereich
appliziert wird —, verschlieft den Seinshorizont des Menschen und benimmt ihn der
Offenheit fiir Gott in seiner mitteilenden Wirklichkeit. Dadurch fiihrt sich aber jede
Theologie selbst ad absurdum, denn man muss doch fragen:

(1) Wie es im Kontext einer solchen Philosophie noch moglich sein soll, irgendei-
ne Form von Jesulogie zu betreiben, in der die Frage nach Gott iiberhaupt vorkom-
men darf. Wihrend Theologie von Gott zu reden hat, muss sich die Hicksche Episte-
mologie jedem genuin theologischen Frageansatz verweigern.?’

25 Vgl. ders., Universe, 159.

26In einem Aufsatz iiber die Interpretation von Texten hat der Miinsteraner Philosoph J. Pieper darauf hin-
gewiesen, wie wichtig es fiir den Interpreten ist, dem Text und dem, was er aussagen will, zunéchst ein-
fachhin als »Horer« zu begegnen, der seine Aussage als solche an sich heranlésst. Vgl. J. Pieper, Was ist
Interpretation? (Gesammelte Werke, Bd. 3, hrsg. von B. Wald) Hamburg 1995, 47-70.

27 Auch Bultmann kennt eine totale theologia negativa: Glaubensaussagen sind fiir ihn Aussagen des Men-
schen tiber seine je eigene Existenz.
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(2) Hick hat da, wo es um die Gottesfrage geht, den Adaquationsbegriff der Wahr-
heit (adaequatio rei et intellectus), der die Moglichkeitsbedingung jeder rationalen
Theorie ist, durch einen pragmatischen ersetzt. Aber die pragmatische Wahrheit trifft
nicht die Realitit des Absoluten. Was Hick mit seiner Theorie bestenfalls noch leis-
ten konnte, wire eine reine Religions-Deskription im Sinne einer positiv verglei-
chenden Religionswissenschaft, die sich damit begniigt, zu konstatieren, was Men-
schen in den einzelnen Religionen glauben. Eine solche Konstatierung religioser
Haltungen wiirde aber zu keinem Erkenntnisgewinn fiihren. Seiner Intention nach
will Hick denn auch viel mehr: Seine Theorie will Theologie sein. Allein das verbie-
ten ihm die von ihm selbst gestellten Weichen.

(3) Der pragmatische Wahrheitsbegriff hebt sich — in seiner Applikation auf Reli-
gion — praktisch selber auf: Es ist sehr die Frage, ob Religion die ihr von der Pluralis-
tischen Religionstheologie zugewiesene Aufgabe, die Sinn- und Befreiungsbediirf-
nisse des Menschen zu stillen und die biirgerliche Welt mit moralischen Apellen zu
versorgen, erfiillen kann, wenn sie selber blof funktional begriindet wird. Wo es um
die Glaubensentscheidung der Person geht, die dann auch fiir das eigene Leben hilf-
reich sein soll, benétigen die Menschen — einer tief in ithnen verwurzelten Notion fol-
gend — die Uberzeugung von der objektiven Wahrheit des Geglaubten. Wer wird
denn noch glauben, wenn er erkennt, dass das Geglaubte grundsitzlich als Wahrheit
iiberhaupt nicht eingesehen werden, d. h. ebenso wahr wie unwahr sein kann, und da-
mit beliebig wird — ein Inhalt, der nur um seiner therapeutischen Funktion willen ge-
glaubt werden soll.?® Menschen, die die Sachwahrheit®® ihres religiosen Glaubens
nicht mehr entscheiden kénnen, denen mit dem Gegenstand des Glaubens auch des-
sen Fundament unter den Fiilen weggezogen wurde und die deshalb nur noch so
handeln sollen, als ob dieser Glaubensgegenstand real wire, horen auf zu glauben.
Pluralistische Religionstheologie erméchtigt niemanden, ganz gleich in welcher Re-
ligion er steht, den Glauben mit dem Selbsteinsatz der eigenen Person zu vollziehen.

Das Wesen der christlichen Offenbarungsreligion ist doch dadurch definiert, dass
sie eine geschichtlich ergehende, worthafte Selbstmitteilung Gottes und das Horen-
und Antwortenkonnen des Menschen auf diese gottliche Selbstaussage annimmt.
Muss es nicht den Tod dieser Offenbarungsreligion bedeuten, wenn es dieses Horen
gar nicht geben kann, weil die numinose Gottheit nie in einer geschichtlichen Selbst-
objektivation zu haben ist und der Mensch a priori nicht iiber die epistemischen Vor-
aussetzungen verfiigt, um eine solche Offenbarung Gottes zu erkennen? Im Kontext
einer relativistischen Philosophie, eines apersonalen Gottesbegriffs und einer abso-
lut gesetzten theologia negativa wird die Rede von einer Selbstoffenbarung sinnlos.

2 Dies gilt in Hinblick auf alle funktionalen Religionsbegriindungen. Gegenstand und tragendes Motiv des
religiosen Glaubens kann nur das Unbedingte als solches sein. Vgl. R. Spaemann, Funktionale Religions-
begriindung und Religion, in: Philosophische Essays, Stuttgart 1994, 208-231, hier: 225.

2 Gegen die These von der Rekonziliation der religidsen Systeme im Sinne der pluralistischen Ansétze hat
auch Ayer eingewandt: »I am not myself a religious believer but if I were I doubt if I should be content to
be told that I was playing a game in accordance with a canonical set of rules. Rather, I should wish for
some assurance that my beliefs were true.« Vgl. ders., Ludwig Wittgenstein, London 1986, 92.



