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Problemstellung
» DDie Freuden des priesterlichen Lebens Vor AÄugen« hat sıch das Zweıte Vatıkanısche

Konzıil 1Im ekre über Dienst und en gehalten gesehen, wenıigstens ın eiıner eDen-
bemerkung auch dıe Schwierigkeiten erwähnen. SUunfer denen In den heutigen eift-
umstÄänden die Priester leiden«, darunter VOTr em »dıe oft schmerzlich erfahrene Fin-
samkeit«.) Einsamkeıt ıst weder eıne Tugend noch eıne unvermeıdliche ürde., dıe der
7U Zölıbat verpflichtete Priester ohl oder übel bereıt se1ın INUSS, ın auf nehmen.
Im Gegentelil: Eiınsamkeıt ıst nıcht MNUur schmerzlıch. Eiınsamkeıt ıst schädlıich auch und
gerade für den Prıiester. für seınen priesterlichen Dienst W1e für seıin priesterliches en
Eiınsamkeıt nıcht verwechseln mıt dem für das priesterliche en unverzıchtbaren
regelmäßıgen Alleinsemn In ebet, Betrachtung und tudıum ıst e1in Empfinden, das
dem priesterlichen Lebensidea tTem! und seinem seelsorglıchen iırken abträglıch
» Kern Priester Kann abgesondert und ats Einzelner seine Sendung hinreichend erfüllen,
sondern HUF n Zusammenarbeit MIt anderen Priestern«?, mıt denen CI uUurc dıeel
»IMn Inniger sakramentaler Bruderschaft«> verbunden

Damıt aber dıe Priester »IM geistlichen Leben und für die Erweiterung ihrer Kennt-
NISSE Aaneinander aben, Adamit SIE hesser In iıhrem Dienst zusammenarbeiten KÖN-
HEN und Vor eJahren geschützt sSInd, die vielleicht dem Einsamen drohen, solfl das SE
meinsame en Oder INeE Art vVUC)  — Lebensgemeinschaft UNfer iIhnen gefördert werden«*,
el CS 1m Konzılsdekre! über Dienst und en der Priester.

Was aber ıst priesterlicher VYıta COMMUNIS tormellem W1e materıellem
Aspekt verstehen? Handelt CS sıch el eın Zugeständnıis dıe menschliche
chwache einzelner Priester. e1in allgemeın bewährtes ıttel ZULC Förderung des

/ weiıtes Vatıkanıisches Konzıl ekre: ber Lhenst und en der Priester »Presbyterorum OYdinis« (7
Dezember 1n cta Apostolicae 18 5 (1966), Y91—1024, Nr. »Sacrosancta Aec Synodus
gaudia VIfCEe sacerdotalis DFAE OCHLIS habens, ehHam difficultates HORn Draeterire OtestT, GUAS IN haodiernae
VITCGEe AdIUNCHS Datuntur Presbytert. P... } Ecclesiae MIMNISEFKI inde, LIMMO f OÖOFHFHUHHLGUGFHT christifideltes, IN
HOC MUNdO GUAST altenos Aap LDSO senHunft, ANXTIE Qguaerenties quibusnam IÄONELS MEediLS f verbis C' :

Adem COMMUNICAFE valeant. ÄNVOVa HIM quae  el ODStant Iimpedimentda, Derach AaDOriSs Stertlitas
HECHORN ACcerba GUGFHT expertuntiur Solitudo, COS IN periculum Adducere DOSSUNI ANIMO deprimantur.«

Ebd.., Nr. > Nuflus EFSO Presbyter SECOFTSUHAE velutt singillatim SM MISSIOHEM SaILS adımpfere valet,
sed IAHNIUM VIFTIDUS HN C' : Aaliis Presbyteris, D AUCIUyul FEeclesiae FAaAeSunt.«

Ebd.., Nr »Presbytert, DEr Ordinationem IN OYdine presbyteratus CONSTIULL, Inter Intima fra-
ternıitate sacramentalı HNEC:  '&<
Ehd >{ Presbyteri IN 1a SPIFIIuAL f mntellectualt Oenda MKIHLIM IHVAMen Inventianlf, Hf aptius IN PMI-

HISIErTO cooperarı valeant DericuHiis SOLLUHdIANLS Orte OrIenNtIiDUS ertipiantur, aligua 1a COMPMMHAILS
vel aliguod VIfCEe CONSOFHLUM Inter e0s foveatur«.

»Communionis indicium«
Die Vita communis als priesterliches Lebensideal

Von Wolfgang F. Rothe, St. Pölten

1. Problemstellung

»Die Freuden des priesterlichen Lebens vor Augen« hat sich das Zweite Vatikanische
Konzil im Dekret über Dienst und Leben gehalten gesehen, wenigstens in einer Neben-
bemerkung auch die Schwierigkeiten zu erwähnen, »unter denen in den heutigen Zeit -
umständen die Priester leiden«, darunter vor allem »die oft schmerzlich erfahrene Ein-
samkeit«.1 Einsamkeit ist weder eine Tugend noch eine unvermeidliche Bürde, die der
zum Zölibat verpflichtete Priester wohl oder übel bereit sein muss, in Kauf zu nehmen.
Im Gegenteil: Einsamkeit ist nicht nur schmerzlich, Einsamkeit ist schädlich – auch und
gerade für den Priester, für seinen priesterlichen Dienst wie für sein priesterliches Leben.
Einsamkeit – nicht zu verwechseln mit dem für das priesterliche Leben unverzichtbaren
regelmäßigen Alleinsein in Gebet, Betrachtung und Studium – ist ein Empfinden, das
dem priesterlichen Lebensideal fremd und seinem seelsorglichen Wirken abträglich ist:
»Kein Priester kann abgesondert und als Einzelner seine Sendung hinreichend erfüllen,
sondern nur in Zusammenarbeit mit anderen Priestern«2, mit denen er durch die Weihe
»in inniger sakramentaler Bruderschaft«3 verbunden ist.
Damit aber die Priester »im geistlichen Leben und für die Erweiterung ihrer Kennt-

nisse aneinander Hilfe haben, damit sie besser in ihrem Dienst zusammenarbeiten kön-
nen und vor Gefahren geschützt sind, die vielleicht dem Einsamen drohen, soll das ge-
meinsame Leben oder eine Art von Lebensgemeinschaft unter ihnen gefördert werden«4,
heißt es im Konzilsdekret über Dienst und Leben der Priester. 
Was aber ist unter priesterlicher Vita communis unter formellem wie materiellem

Aspekt zu verstehen? Handelt es sich dabei um ein Zugeständnis an die menschliche
Schwäche einzelner Priester, um ein allgemein bewährtes Mittel zur Förderung des

1 Zweites Vatikanisches Konzil: Dekret über Dienst und Leben der Priester »Presbyterorum ordinis« (7.
Dezember 1965), in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), 991–1024, Nr. 22: »Sacrosancta haec Synodus
gaudia vitae sacerdotalis prae oculis habens, etiam difficultates non praeterire potest, quas in hodiernae
vitae adiunctis patiuntur Presbyteri. [...] Ecclesiae ministri inde, immo et nonnumquam christifideles, in
hoc mundo quasi alienos ab ipso se sentiunt, anxie quaerentes quibusnam idoneis mediis et verbis cum eo-
dem communicare valeant. Nova enim quae fidei obstant impedimenta, apparens peracti laboris sterilitas
necnon acerba quam experiuntur solitudo, eos in periculum adducere possunt ne animo deprimantur.«
2 Ebd., Nr. 7: »Nullus ergo Presbyter seorsum ac veluti singillatim suam missionem satis adimplere valet,
sed tantum viribus unitis cum aliis Presbyteris, sub ductu eorum, qui Ecclesiae praesunt.«
3 Ebd., Nr. 8: »Presbyteri, per Ordinationem in ordine presbyteratus constituti, omnes inter se intima fra-
ternitate sacramentali nectuntur«.
4 Ebd.: »Ut Presbyteri in vita spirituali et intellectuali colenda mutuum iuvamen inveniant, ut aptius in mi-
nisterio cooperari valeant utque a periculis solitudinis forte orientibus eripiantur, aliqua vita communis
vel aliquod vitae consortium inter eos foveatur«.
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priesterliıchen Dıienst- und Lebensvollzugs Ooder vielleicht e1in wesentliıches Ele-
ment priesterlicher Identıität? Wıe annn dıe priesterliche VYıta COMMUNIS verwırklıcht
werden, W1e wırd S1€ verwırklıcht? Im Folgenden soll versucht werden, diese
Fragen auf der Grundlage der VoNn Seıten der höchsten Autorıtät der Kırche erlassenen
lehrmäßigen und dıszıplınären orgaben eiıner Antwort zuzuf{ühren.

Begriffsbestimmung
Der Begrıilt der VYıta COMMUNIS (gemeınsames Ooder gemeınnschaftliches Leben) be-

zeichnet 1Im kırchlichen bzw theologıschen Kontext dıe nıcht MNUur faktısche. sondern 1m
essentiell WI1e exıistentiell gemennschaftlıchen ('harakter des auDens und der Kırche
begründete Lebensgemeıinschaft VoNn Gläubigen.® Dem Vorbild der Lebensgemeinschaft
Jesu mıt seınen posteln (vgl Joh 1’ 3 und 15. 1—20) SOWIEe der Jerusalemer TKırche
tolgend (vgl Apz 2’ und —4 stellt dıe VYıta COMMUNIS eıne konkrete Verwiırklı-
chung des Neuen (Jebots der 1€e€ Car (vgl Joh 13. 34—-35: Joh 1’ und 2’ /-11) Als
solche steht S1e ın begrilflichen usammenhang mıt dem Verständnıs der Kırche
als Commun10’: S1E ıst zugleıc. us  TuUC und Vollzug dieser C' ommunı10 und W1e diese
1m Bekenntniıs des eınen aubens, In der gemeInsamen Feıer des Gottesdienstes, insbe-
sondere der Sakramente. SOWIEe ın der Eınbindung ın dıe hıerarchıisch strukturıierte (Ird-
NUunNn? Kırche begründet.®

Die VYıta COMMUNIS 1m gegenständlıchen Sınn annn ebenso VoNn Laıen W1e vVvon erl-
ern geü werden, und IW sowohl VoNn Laıen (wıe ın den Instıtuten des geweılh-
ten Lebens für Frauen) Ooder Kleriıkern (wıe ın den Kanonikerkapıteln) als auch VoNn

Laıen und Kleriıkern gemeıInsam (wıe In den meılsten Instıtuten des geweılhten Le-
bens für Männer) Ferner annn S1e sıch ın verschliedener orm und Intensıtät entfalten
VoNn der (bloß) geistliıchen Gemenmschaft ın und Gottesdienst über dıe ısch- und
Wohngemeinschaft hıs hın ZULC umtfassenden Gütergemenschaft. S1e annn Sschlıeblic
Se1 CS aufgrun {reler Vereinbarung, Se1 CS VoNn Rechts unterschiedlichem Ver-
pfliıchtungsgrad unterliegen.

Nur der Vollständigkeıt halber Se1 arauhingewlesen, dass dıe VYıta COMMUNIS 1m 11-
standlıchen Sinn srundsätzlıch untersche1iden Ist Vomnl der ehelıchen Lebensgemeinschalft,
dıie bıswellen WwIe In l  S 153 CIC mı1t demselben Beegrıitt bezeichnet wıirdc *

ntier historischem Aspekt vgl Caellı, ndrea: La ıca ( OTL de [ clero SfOTI1A spirıtualıta C(’ontr1-
butı 1 eologıa, 28) Koma 000
Vel Hegge, 1stoph: 1ıta COMMUNIS, ın (ampenhausen, xel Freiherr V OI Kıedel-Spangenberger,

Ona Sebott, 21A0 Heg.) 1 ex1iıkon 1r Kırchen und Staatskırchenrecht, Band 3, AaderDorn Mun-
chen Wıen Zürich 2004, 630—839, 3G

/Zum erständnıs der Kırche als (C'omMMmun10 vel Kongregation ir e (Gilaubenslehre Cnreiben »(OmM-
MUNILONLS NOHNO« ber ein1ge Aspekte der Kırche als (’ ommun10 (28 Maı ın Acta Apostolicae 18
X (1993), 38—650, Nırn —
Vel ( Al 05 CI Vel uch / weıtes Vatıkanıisches Konzıl Dogmatische Konstitution ber e Kırche

>I UMmMen genHum« (21 November ın ctaApostolicae 18 5 / (1965) 5— 7 Nr. 1 Kongregatıon
1r e (Gilaubenslehre > OMMUNIONIS NOHO«, Nr.

In Cal XO CEO hat S{  essen der e E1igenart der ehelıchen Lebensgemeinschaft ın wesentlich
ANSCHNESSCHEICL We1se charakterısıierende Begrff der 1ıta Con1ugalıs Verwendung gefunden.

pries terlichen Dienst- und Lebensvollzugs oder vielleicht sogar um ein wesentliches Ele-
ment priesterlicher Identität? Wie kann die priesterliche Vita communis verwirklicht
werden, wie wird sie konkret verwirklicht? Im Folgenden soll versucht werden, diese
Fragen auf der Grundlage der von Seiten der höchsten Autorität der Kirche erlassenen
lehrmäßigen und disziplinären Vorgaben einer Antwort zuzuführen.5

2. Begriffsbestimmung
Der Begriff der Vita communis (gemeinsames oder gemeinschaftliches Leben) be-

zeichnet im kirchlichen bzw. theologischen Kontext die nicht nur faktische, sondern im
essentiell wie existentiell gemeinschaftlichen Charakter des Glaubens und der Kirche
begründete Lebensgemeinschaft von Gläubigen.6 Dem Vorbild der Lebensgemeinschaft
Jesu mit seinen Aposteln (vgl. Joh 1, 39 und 13, 1–20) sowie der Jerusalemer Urkirche
folgend (vgl. Apg 2, 42 und 45–47) stellt die Vita communis eine konkrete Verwirkli-
chung des Neuen Gebots der Liebe dar (vgl. Joh 13, 34–35; 1 Joh 1, 7 und 2, 7–11). Als
solche steht sie in engem begrifflichen Zusammenhang mit dem Verständnis der Kirche
als Communio7; sie ist zugleich Ausdruck und Vollzug dieser Communio und wie diese
im Bekenntnis des einen Glaubens, in der gemeinsamen Feier des Gottesdienstes, insbe-
sondere der Sakramente, sowie in der Einbindung in die hierarchisch strukturierte Ord-
nung Kirche begründet.8
Die Vita communis im gegenständlichen Sinn kann ebenso von Laien wie von Kleri-

kern geübt werden, und zwar sowohl von Laien (wie z. B. in den Instituten des geweih-
ten Lebens für Frauen) oder Klerikern (wie z. B. in den Kanonikerkapiteln) als auch von
Laien und Klerikern gemeinsam (wie z. B. in den meisten Instituten des geweihten Le-
bens für Männer). Ferner kann sie sich in verschiedener Form und Intensität entfalten –
von der (bloß) geistlichen Gemeinschaft in Gebet und Gottesdienst über die Tisch- und
Wohngemeinschaft bis hin zur umfassenden Gütergemeinschaft. Sie kann schließlich –
sei es aufgrund freier Vereinbarung, sei es von Rechts wegen  – unterschiedlichem Ver-
pflichtungsgrad unterliegen.
Nur der Vollständigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Vita communis im gegen-

ständlichen Sinn grundsätzlich zu unterscheiden ist von der ehelichen Lebensgemeinschaft,
die bisweilen – wie z. B. in can. 1153 § 1 CIC – mit demselben Begriff bezeichnet wird.9
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5 Unter historischem Aspekt vgl. Caelli, Andrea: La vita comune del clero – storia e spiritualità (= Contri-
buti di Teologia, 28), Roma 2000.
6 Vgl. Hegge, Christoph: Vita communis, in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Riedel-Spangenberger,
Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen und Staatskirchenrecht, Band 3, Paderborn / Mün-
 chen / Wien / Zürich 2004, 836–839, 836.
7 Zum Verständnis der Kirche als Communio vgl. Kongregation für die Glaubenslehre: Schreiben »Com-
munionis notio« über einige Aspekte der Kirche als Communio (28. Mai 1992), in: Acta Apostolicae Sedis
85 (1993), 838–850, Nrn. 3–5.
8 Vgl. can. 205 CIC. Vgl. auch Zweites Vatikanisches Konzil: Dogmatische Konstitution über die Kirche
»Lumen gentium« (21. November 1944), in: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), 5–75, Nr. 14; Kongregation
für die Glaubenslehre: »Communionis notio«, Nr. 4.
9 In can. 863 § 1 CCEO hat stattdessen der die Eigenart der ehelichen Lebensgemeinschaft in wesentlich
angemessenerer Weise charakterisierende Begriff der Vita coniugalis Verwendung gefunden.



Wolfgang Rothe

Im Unterschle: ZULC Ehe ıst dıe Vıta COMMUNIS 1m gegenständlıchen S ınn selbstverständ-
ıch weder eiıne »Gemeinschaft des SUHZENHL Lehbens« (can. 1055 CIC bzw C Al  S T76

noch als solche sakramentaler Natur (vgl C  S 1055 CIC bzw C  S T76

Im ahmen der tolgenden Ausführungen werden Begrıft, Form und Vollzug der Vıta
COMMUNIS vornehmlıc In ezug auf diejenıgen Gläubigen angewandt und untersucht, dıe
dıe Priesterweihe empfangen aben, das he1lßt der Priester einschließlic der 1SCAHhOIe NäÄ-
herhın gcht C aAaussSchlieblic Jene Priester, dıe nıcht einem kanonıschen Lebensver-
band (wıe einem Institut des geweılhten Lebens oder einer Gesellschaft des apostol1-
schen Lebens) angehören, In dem dıe Vıta COMMUNIS ın erster Limiıe als us  TuUC eInes
spezılıschen, VOo Empfang des Welihesakraments grundsätzlıch unabhängıgen (’harısmas
verstanden wırd 10 Miıt anderen Worten: Gegenstand der tolgenden Ausführungen ıst dıe
Vıta COMMUNIS der genannten Dıözesan- oder Weltpriester, das he1bt Jener Prıiester, dıe
In einer Teilkırche (ım Sıiınn VOoN C Al  S 368 CI bzw C Al  S 1 // inkardınıert Sınd.
el steht dıe VYıta COMMUNIS der Priester untereinander mıt anderen Worten: dıe

ausschließliec VoNn Priestern und für Priester gebildete VYıta COMMUNIS naturgemäß 1m
ordergrund. Von der acC her nıcht ausgeschlossen und ın den Lolgenden USIUhHNrun-
SCH mıtberücksıichtigt sınd ingegen auch Formen der VYıta COMMUNIS. dıe neben
Priestern auch Dıakone einbeziehen (können und nıcht 1m Priestertum. sondern 1Im Kle-
rıkerstand begründet sınd. Ebenso mıtberücksıichtigt sSınd dıe gewöÖhnlıch dem Be-
T1 EeWwegUNg oder (neue) geistlıche Gemeınnschaft subsumıierten Formen der VYıta
COMMUNIS. dıe sowohl Priester bzw erıker als auch Laıen, mıtunter eleute
und Famılıen. umfassen.!!

Das priesterliche Lebensideal der 1fa COMMUNLS
In den Texten des /Zweiten Vatıkanıschen Konzils

Die VOo Zweıten Vatıkanıschen Konzıil 1m Dekret über Diıenst und en der Priester
7U us  TuUC gebrachte Empfehlung der VYıta COMMUNIS steht 1Im unmıttelbaren Kon-
LeXL der Ausführungen über » DDie Beziehung der Priester anderen« 12 el wırd
nächst darauf verwıesen, dass alle Priester einschlıeßlıch der Bıschöfe) Uurc dıe sakra-
mentale Weıhe Anteıl eınen und einzIıgen Priestertum C'hrıstı en und auf diese
Weılse einander ın hıerarchıisch geordneter Gemeınnschaft verbunden siınd ® Diese sakra-
mental begründete Grememschaft kommt insbesondere 1m dıiıözesanen Presbyterium, das

Vel Navarro, ] u18 Persone soggeltf1 nel Chrıtto ('hıesa — "lem1 1 Chrıtto PEISONA uDBs1d1ı1a
(’anonıca (’ollana 1 est1, 1), Koma 2000, 62, Anmerkung

Vel Hegge 1stoph: Bewegungen, kırchliche Il Kalth., ın (Campenhausen, xel Freiherr V OI Rıe-
del-Spangenberger, Ona Sebott, Reinhold Heg.) 1 ex1iıkon ir Kırchen und Staatskırchenrecht, Banı 1,
Paderborn München Wıen Fürich 2000, 1—2553; Schmuitz, Henbert: Geistliche (1eme1nschaften und
ewegungen, 1n Haer1ing, Stephan Schmuitz, e21nDeT! Heg.) 1Lex1ıkon des Kırchenrechts, Fre1iburg 1mM
Breisgau 4ase Wıen 2004, 1 5—  v

/ weiıtes Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiniS«, Überschrift VOM Nr. »Presbyterorum HAabitu-
A0 Aad AlLOos«.
13 Vel ebd., Nr. Vel uch ass >I UMmMen genHum«, Nr.

Im Unterschied zur Ehe ist die Vita communis im gegenständlichen Sinn selbstverständ-
lich weder eine »Gemeinschaft des ganzen Lebens« (can. 1055 § 1 CIC bzw. can. 776 § 1
CCEO) noch als solche sakramentaler Natur (vgl. can. 1055 § 2 CIC bzw. can. 776 § 2
CCEO).
Im Rahmen der folgenden Ausführungen werden Begriff, Form und Vollzug der Vita

communis vornehmlich in Bezug auf diejenigen Gläubigen angewandt und untersucht, die
die Priesterweihe empfangen haben, das heißt der Priester einschließlich der Bischöfe. Nä-
herhin geht es ausschließlich um jene Priester, die nicht einem kanonischen Lebensver-
band (wie z. B. einem Institut des geweihten Lebens oder einer Gesellschaft des apostoli-
schen Lebens) angehören, in dem die Vita communis in erster Linie als Ausdruck eines
spezifischen, vom Empfang des Weihesakraments grundsätzlich unabhängigen Charismas
verstanden wird.10 Mit anderen Worten: Gegenstand der folgenden Ausführungen ist die
Vita communis der so genannten Diözesan- oder Weltpriester, das heißt jener Priester, die
in einer Teilkirche (im Sinn von can. 368 CIC bzw. can. 177 § 1 CCEO) inkardiniert sind.
Dabei steht die Vita communis der Priester untereinander – mit anderen Worten: die

ausschließlich von Priestern und für Priester gebildete Vita communis – naturgemäß im
Vordergrund. Von der Sache her nicht ausgeschlossen und in den folgenden Ausführun-
gen stets mitberücksichtigt sind hingegen auch Formen der Vita communis, die neben
Priestern auch Diakone einbeziehen (können) und nicht im Priestertum, sondern im Kle-
rikerstand begründet sind. Ebenso mitberücksichtigt sind die gewöhnlich unter dem Be-
griff Bewegung oder (neue) geistliche Gemeinschaft subsumierten Formen der Vita
communis, die sowohl Priester bzw. Kleriker als auch Laien, mitunter sogar Eheleute
und ganze Familien, umfassen.11

3. Das priesterliche Lebensideal der Vita communis
in den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils

Die vom Zweiten Vatikanischen Konzil im Dekret über Dienst und Leben der Priester
zum Ausdruck gebrachte Empfehlung der Vita communis steht im unmittelbaren Kon-
text der Ausführungen über »Die Beziehung der Priester zu anderen«.12 Dabei wird zu-
nächst darauf verwiesen, dass alle Priester (einschließlich der Bischöfe) durch die sakra-
mentale Weihe Anteil am einen und einzigen Priestertum Christi haben und auf diese
Weise einander in hierarchisch geordneter Gemeinschaft verbunden sind.13 Diese sakra-
mental begründete Gemeinschaft kommt insbesondere im diözesanen Presbyterium, das

50 Wolfgang F. Rothe

10 Vgl. Navarro, Luis: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa – Temi di diritto della persona (= Subsidia
Canonica – Collana di testi, 1), Roma 2000, 82, Anmerkung 14.
11 Vgl. Hegge Christoph: Bewegungen, kirchliche – II. Kath., in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Rie-
del-Spangenberger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen und Staatskirchenrecht, Band 1,
Paderborn / München / Wien / Zürich 2000, 251–253; Schmitz, Heribert: Geistliche Gemeinschaften und
Bewegungen, in: Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des Kirchenrechts, Freiburg im
Breisgau / Basel / Wien 2004, 315–317.
12 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Überschrift vor Nr. 7: »Presbyterorum habitu-
do ad alios«.
13 Vgl. ebd., Nr. 7. Vgl. auch dass.: »Lumen gentium«, Nr. 28.
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el ın der Gesamtheıt er Priester eiıner Diözese der Leıtung des Jjeweılıgen Bı-
schofs 7U Tragen.!* Als Gilıeder des diıözesanen Presbyteriums sınd dıe Priester er-
einander sdurch das Band der 1ebe, des (rehetes und der allseitigen Zusammenarbeit
verbunden« .5

Bereıts In der dogmatıschen Konstıtution über dıe Kırche hatte das Zweıte Vatıkanum
darauf hingewılesen, dass sıch dıe 1Im sakramentalen Priestertum begründete brüderlıche
Grememschaft nıcht auf den ontologıschen Bereıich alleın eschränken darf, sondern 1m
en e1Ines jeden Priesters konkret erTta|  ar werden col1.16 ugleic Wr dıe VYıta COM-

MUNIS als eıne vVvon verschliedenen Weılsen vorgestellt worden, ın der diese Gemeınnschaft
ANSEMESSCHECIN us  TuUuC gelangen kann.!?
Im Dekret über Diıenst und en der Priester werden Nun daran anknüpfen: dreı

komplementäre (Giründe angeführt, welche dıe priesterliche Vıta COMMUNIS als der Emp-
fehlung und Förderung WeTL erscheınen lassen: Erstens ıst davon dıe Rede, dass dıe VYıta
COMMUNIS den Priestern gegense1t1ge 1m geistliıchen en und beı der ntelleK-
uvellen Welıterbildung bletet: zweıtens dıent S1e der besseren (seelsorglıchen) /u-
sammenarbeıt: drıttens SscChheblıc bletet S1€ wırksamen Schutz VOTL den eiahren der
Eiınsamkeıt und 1  e’ denselben gegebenenfalls wıeder entrinnen.!S

Ausdrücklıc stellt das Zweıte Vatıkanısche Konzıil fest. dass dıe Formen priester-
lıcher Vıta COMMUNIS entsprechend den Jjeweıllıgen persönlıchen und seelsorglıchen Hr-
fordernıssen verschiıeden seıin können. Beıispielhaft verwiesen wırd ın diesem /u-
sammenhang auf dıe sofern bzw insoweıt aufgrun: der praktıschen Umstände realısıer-
arc Wohngemeıinschalft, dıe Tischgemeınnschaft Ooder das wen1gstens häufige und regel-
mäß1Lge Zusammenkommen VoNn Priestern .!* Die Gebetsgemeınschalft, eiwa ın Oorm der
gemeıInsamen Feıer des Stundengebets, hat 1Im gegenständlıchen usammenhang CI -

staunlıcherweılse keıne ausdrücklıiche Erwähnung gefiunden, dürfte aber zumal ın An-
betracht der dıiıesbezüglıchen Empfehlung der Lıturgiekonstitution als selbstverständ-
ıch Vorau  eizen se1n .20 Besondere Empfehlung ıttahren dementsprechend Jene auf

Vel ass »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr
1 Ebd »SIngul EFSO Presbyteri C' : confratriDus S18 HNIUMNIMF VINCUHIO CAaritatis, OFaLIONIS f OMMNIMOdAae
Cooperahonis«.

Vel ass >{ uUMen genHum«, Nrn 26 und 41 Vel uch Astrath, L dIe 1ıta COMMUNIS der Welt-
priester Kanoniıstische Stuchen und exte, Banı 22), ImMsStLerdam 1967, 199; Caellı La vıta COI del
clero 206
1/ Vel / weites Vatıkanısches Konzıl >{ uUMen genHum«, Nrn 26 und 41 Vel uch Astrath: ID Vıta (()111-

MUnN1S der Weltpriester, 199:; C’aellı La ıfa ( OTL del clero, 206
I5 / weıites Vatıkanısches Konzıl »Presbyterorum OFdinis«, Nr Vel uch Astrath ID vıta COMMUNIS
der Weltpriester, 201—202:; Caellı La ıfa COTTILUMNE de [ clero, 206—210

/ weiıtes Vatıkanısches Konzıl »Presbyterorum OFdiniS«, Nr. »Aligua 1a COMMPMUNLS vel[r aliquod VIfGeE
CONSOFHLUM Inter e05s foveatur, quod pflures fOormas, HUXTA ALiversas nNecessitates personales velO-
rales, INduere OLeStT, LD cohabitationem, HD DOSSTDULS eST, vel HLEFTLSUFTL, vel saltem fre-
guenties Deriodicos CON  << Vel Astrath: l e 1ıta COMMUNIS der Weltpriester, 202-—203; Caellı La
ıca COTTILUMNE de [ clero, 206—210

Vel / weiıtes Vatıkanısches Konzıl Konstitution ber e heiliıge Liturgie »Sacrosanctum COnciium«
(4 Dezember ın cta Apostolicae 18 (1964), —_Nr. »>(C(um Officium AdIVINnUum SIf VOorX

FEectlesiae SEH FOLLUS Corporis M YSELCIE Deum DPubOlice [AuUdantis, SHaAdetur Hf Cfertect ChOoro Haud obligatt,
praesertim sacerdotes CONVIVenTeS vel IN HUF convententes, aliguam saltem AIVInz OÖffiet artiem IN COHRH-

MN persolvant.«

heißt in der Gesamtheit aller Priester einer Diözese unter der Leitung des jeweiligen Bi-
schofs zum Tragen.14 Als Glieder des diözesanen Presbyteriums sind die Priester unter-
einander »durch das Band der Liebe, des Gebetes und der allseitigen Zusammenarbeit
verbunden«.15
Bereits in der dogmatischen Konstitution über die Kirche hatte das Zweite Vatikanum

darauf hingewiesen, dass sich die im sakramentalen Priestertum begründete brüderliche
Gemeinschaft nicht auf den ontologischen Bereich allein beschränken darf, sondern im
Leben eines jeden Priesters konkret erfahrbar werden soll.16 Zugleich war die Vita com-
munis als eine von verschiedenen Weisen vorgestellt worden, in der diese Gemeinschaft
zu angemessenem Ausdruck gelangen kann.17
Im Dekret über Dienst und Leben der Priester werden nun daran anknüpfend drei

komplementäre Gründe angeführt, welche die priesterliche Vita communis als der Emp-
fehlung und Förderung wert erscheinen lassen: Erstens ist davon die Rede, dass die Vita
communis den Priestern gegenseitige Hilfe im geistlichen Leben und bei der intellek-
tuellen Weiterbildung bietet; zweitens dient sie der besseren (seelsorglichen) Zu-
sammenarbeit; drittens schließlich bietet sie wirksamen Schutz vor den Gefahren der
Einsamkeit und Hilfe, um denselben gegebenenfalls wieder zu entrinnen.18
Ausdrücklich stellt das Zweite Vatikanische Konzil fest, dass die Formen priester-

licher Vita communis entsprechend den jeweiligen persönlichen und seelsorglichen Er-
fordernissen verschieden sein können. Beispielhaft verwiesen wird in diesem Zu-
sammenhang auf die (sofern bzw. insoweit aufgrund der praktischen Umstände realisier-
bare) Wohngemeinschaft, die Tischgemeinschaft oder das wenigstens häufige und regel-
mäßige Zusammenkommen von Priestern.19 Die Gebetsgemeinschaft, etwa in Form der
gemeinsamen Feier des Stundengebets, hat im gegenständlichen Zusammenhang er-
staunlicherweise keine ausdrückliche Erwähnung gefunden, dürfte aber – zumal in An-
betracht der diesbezüglichen Empfehlung der Liturgiekonstitution – als selbstverständ-
lich vorauszusetzen sein.20 Besondere Empfehlung erfahren dementsprechend jene (auf
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14 Vgl. dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8.
15 Ebd.: »Singuli ergo Presbyteri cum confratribus suis uniuntur vinculo caritatis, orationis et omnimodae
cooperationis«.
16 Vgl. dass.: »Lumen gentium«, Nrn. 28 und 41. Vgl. auch Astrath, Willi: Die Vita communis der Welt-
priester (= Kanonistische Studien und Texte, Band 22), Amsterdam 1967, 199; Caelli: La vita comune del
clero, 206.
17 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nrn. 28 und 41. Vgl. auch Astrath: Die Vita com-
munis der Weltpriester, 199; Caelli: La vita comune del clero, 206.
18 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8. Vgl. auch Astrath: Die vita communis
der Weltpriester, 201–202; Caelli: La vita comune del clero, 206–210.
19 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8: »Aliqua vita communis vel aliquod vitae
consortium inter eos foveatur, quod tamen plures formas, iuxta diversas necessitates personales vel pasto-
rales, induere potest, nempe cohabitationem, ubi possibilis est, vel communem mensam, vel saltem fre-
quentes ac periodicos conventus«. Vgl. Astrath: Die Vita communis der Weltpriester, 202–203; Caelli: La
vita comune del clero, 206–210.
20 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: Konstitution über die heilige Liturgie »Sacrosanctum Concilium«
(4. Dezember 1963), in: Acta Apostolicae Sedis 56 (1964), 97–138, Nr. 99: »Cum Officium divinum sit vox
Ecclesiae seu totius Corporis mystici Deum publice laudantis, suadetur ut clerici choro haud obligati, ac
praesertim sacerdotes conviventes vel in unum convenientes, aliquam saltem divini Officii partem in com-
muni persolvant.«
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vereinsrechtlicher G’rundlage bestehenden) Vereinigungen, dıe vVvon Seıten der zuständı-
SCH kırchlichen Autorıtät für gee1gnet eIunden wurden. den seelsorgliıchen Dienst und
das geistlıche en der Priester Uurc eıne gee12gnete und bewährte Lebensordnung und
gegense1t1ge brüderliıche tördern .2!

Die gegenseıltige brüderlıche der Priester soll sıch aber nıcht alleın auf den seel-
sorglıchen Dıienst und das geistlıche Lebens eschränken sondern dıe Jjeweılıgen PDCI-
sönlıchen Lebensumstände einschlieblic der praktıschen und materıellen Bedürfinıisse
mıt einbeziehen. AÄAus diıesem TUnN! sollen S1e sıch 1m CGe1lst der Bruderlıebe insbesonde-

ıhren notleıdenden, en, oder auf sonstige Welse bedrängten Mıtbrüdern 11-

den und ıhnen nıcht zuletzt auch uUurc dıe Bereıltschaft 7U Teılen bzw 7U geme1n-
Gütergebrauch dıe erforderlıche praktısche und materıelle zute1ıl werden

lassen .22
Die Ausführungen des Zweıten Vatıkanıschen Konzıiıls über dıe Beziehung der Priester

untereinander schlıeßen mıt dem Hınwels auf dıe ın der sakramentalen Gemeınnschaft des
Priestertums begründete Verpflichtung gegenseıltiger angesichts objektiver
Schwierigkeiten und subjektiver Unzulänglichkeiten? SOWIEe der Ermahnung, In nbe-
tracht dessen dıe spezılısche Sendung der Laıen ın 1ICcC und Welt gleichermaben
achten W1e tördern.*4
er ın der dogmatıschen Konstıitution über dıe 1IrcC und 1m über Dıenst

und en der Priester finden sıch weltere Hınwelse 7U gegenständlıchen ema 1m
über dıe Hırtenaufgabe der 1ScChOolIe ın der Kırche Darın werden dıe 1SCHOIL®G, na-

herhın dıe Dıiıözesanbıschöfe, besonderer 1€ und orge In ezug auf ıhre Pr1€S-
terlıchen Miıtarbeıter angehalten, dıe S1e€ nıcht zuletzt Urc dıe Förderung VON Eıinrich-
t(ungen unterstutzen sollen, In denen S1e€ gelegentlıch geistlıcher Eınkehr und eolog1-
scher WI1e pastoraler Fortbildung zusammenkommen können . Dıe ege der Vıta COIMN-

MUNIS wırd ausdrücklich für jene Prıiester, dıe ın der Pfarrseelsorge, äherhın ın eın

|)ass ; »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr. »Magnı GUÖGUE Abendade SI f diligenter pPromovendae OÖ
CIAlioNnes GYGUGE, SIAIHMELS competenti eccliestiastica Aauctorıitate recognNitis, DEFT D f CONVeENTENTEr
probatam VIfGeE Ordiınalaonem fDEr Iuvamen fraternum, sanctiitatem sacerdetum IN EXeFCHILO ministerit fO-
venlL, f SIC FOTT Ordini Presbyterorum SErVIre INFTeNdUNf « Vel Astrath ID 1ıta COMMUNIS der Weltpriester,
202-—203; Caellı La ıfa ( OTL del clero, 206—210

/ weiıtes Vatıkanisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr >IrFaterno ductkt, Presbyteri HO-
spitalitatem ODLIVISCCANEIMTF, COLAaRntT beneficentiam f COMMUUNICHEM DONOFuM, praesertim SOoLicHE
Gul SA degrofi, afftickht, [AabOoriDus HIMIS Oneralt, SOLLAaFIT, Datrıa EXSULES, HECHORN ul DerseCufi0-
HE DAHUNIUF«; ebd., Nr. »Sed f aliguis COMPMUMNLS USMUSN, Aad INSIAr BONOYTHM COMMPMMURNIONILS GUGE
IN HIiStOriIa Drimaevadae FEectlesiae extollitur, CArıtat pastorali Ooptiıme 1AmM SIEeFrNLI«.
2 Vel Hı  O Nr.

Vel ebd., Nr. Vel uch ass >I UMmMen genHum«, Nrn 30)—353 und
25 |)ass ; Dekret ber e Hırtenaufgabe der 1SCNOTEe ın der Kırche >CHFrISIHS OMINHS« (28 ()ktober

ın Acta Apostolicae 18 5 (1966), 673—701 Nr. »Institutiones foveant fpecullares CORNVER-

N Instaurent, IN QuUiDUS sacerdotes aliguotfies CONZFEZENIUF [{}  S Aad [ONZI0ra eragenda eXercHia SPIrud-
I1a IN VIfGeE SMUE renOvatlionem I1  S AaAd Alteriorem acquirendam cognitionem eccliestasticarum disciplind-
FU praesertim Sacrae Scripturae f theotogide, SOCcCIalium ALOFLS OmMment1 QUAESHONUM, HECHORN OVÜü-

FÜ ACHONLS DAaStOoralis FAHONUM«-
Ebd.., Nr. 30., » Ad eadem CFÜ ANIMAFUuM efficaciorem reddendam, 1a COMPMUMNLS sacerdotum,

praesertim eidem DaroecCide Addictorum, ENIXE commendatur, GYGUGE, AduHumM AachHonem apostolicam fovet,
FIECELS f HAIIGAELS exemptum fidelibus praebet.« Vel Astrath ID 1ıta COMMUNIS der Weltpriester: HMI —

1; Caellı La ıfa ( OTL de [ clero, 208—209

vereins rechtlicher Grundlage bestehenden) Vereinigungen, die von Seiten der zuständi-
gen kirchlichen Autorität für geeignet befunden wurden, den seelsorglichen Dienst und
das geistliche Leben der Priester durch eine geeignete und bewährte Lebensordnung und
gegenseitige brüderliche Hilfe zu fördern.21
Die gegenseitige brüderliche Hilfe der Priester soll sich aber nicht allein auf den seel-

sorglichen Dienst und das geistliche Lebens beschränken, sondern die jeweiligen per-
sönlichen Lebensumstände einschließlich der praktischen und materiellen Bedürfnisse
mit einbeziehen. Aus diesem Grund sollen sie sich im Geist der Bruderliebe insbesonde-
re ihren notleidenden, kranken, oder auf sonstige Weise bedrängten Mitbrüdern zuwen-
den und ihnen – nicht zuletzt auch durch die Bereitschaft zum Teilen bzw. zum gemein-
samen Gütergebrauch – die erforderliche praktische und materielle Hilfe zuteil werden
lassen.22
Die Ausführungen des Zweiten Vatikanischen Konzils über die Beziehung der Priester

untereinander schließen mit dem Hinweis auf die in der sakramentalen Gemeinschaft des
Priestertums begründete Verpflichtung zu gegenseitiger Hilfe angesichts objektiver
Schwierigkeiten und subjektiver Unzulänglichkeiten23 sowie der Ermahnung, in Anbe-
tracht dessen die spezifische Sendung der Laien in Kirche und Welt gleichermaßen zu
achten wie zu fördern.24
Außer in der dogmatischen Konstitution über die Kirche und im Dekret über Dienst

und Leben der Priester finden sich weitere Hinweise zum gegenständlichen Thema im
Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in der Kirche. Darin werden die Bischöfe, nä-
herhin die Diözesanbischöfe, zu besonderer Liebe und Sorge in Bezug auf ihre pries -
terlichen Mitarbeiter angehalten, die sie nicht zuletzt durch die Förderung von Einrich-
tungen unterstützen sollen, in denen sie gelegentlich zu geistlicher Einkehr und theologi-
scher wie pastoraler Fortbildung zusammenkommen können.25 Die Pflege der Vita com-
munis wird ausdrücklich für jene Priester, die in der Pfarrseelsorge, näherhin in ein 
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21 Dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8: »Magni quoque habendae sunt et diligenter promovendae asso-
ciationes quae, statutis a competenti ecclesiastica auctoritate recognitis, per aptam et convenienter ap-
probatam vitae ordinationem et per iuvamen fraternum, sanctitatem sacerdotum in exercitio ministerii fo-
vent, et sic toti Ordini Presbyterorum servire intendunt.« Vgl. Astrath: Die Vita communis der Weltpriester,
202–203; Caelli: La vita comune del clero, 206–210.
22 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8: »Spiritu fraterno ducti, Presbyteri ho-
spitalitatem ne obliviscantur, colant beneficentiam et communionem bonorum, praesertim solliciti eorum
qui sunt aegroti, afflicti, laboribus nimis onerati, solitarii, e patria exsules, necnon eorum qui persecutio-
nem patiuntur«; ebd., Nr. 17: »Sed et aliquis rerum communis usus, ad instar bonorum communionis quae
in historia primaevae Ecclesiae extollitur, caritati pastorali optime viam sternit«.
23 Vgl. ebd. Nr. 8.
24 Vgl. ebd., Nr. 9. Vgl. auch dass.: »Lumen gentium«, Nrn. 30–33 und 37.
25 Dass.: Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in der Kirche »Christus Dominus« (28. Oktober
1965), in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), 673–701, Nr. 16: »Institutiones foveant et peculiares conven-
tus instaurent, in quibus sacerdotes aliquoties congregentur tum ad longiora peragenda exercitia spiritua-
lia in vitae suae renovationem tum ad alteriorem acquirendam cognitionem ecclesiasticarum disciplina-
rum, praesertim Sacrae Scripturae et theologiae, socialium maioris momenti quaestionum, necnon nova-
rum actionis pastoralis rationum«.
26 Ebd., Nr. 30, 1): »Ad eadem vero animarum curam efficaciorem reddendam, vita communis sacerdotum,
praesertim eidem paroeciae addictorum, enixe commendatur, quae, dum actionem apostolicam fovet, ca-
ritatis et unitatis exemplum fidelibus praebet.« Vgl. Astrath: Die Vita communis der Weltpriester: 200–
201; Caelli: La vita comune del clero, 208–209.
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und derselben Pfarreı, tätıg Ssınd, sehr empfohlen.#6 Als Begründung alur wırd aMn 2C-
geben, dass dıe Vıta COMMUNIS dem seelsorglichen Irken der Priester ZUZULE komme.,
da den Gläubigen auf diese Welse e1in e1spie. der1€ und der Einheıt eboten werde .27

Das priesterliche Lebensideal der 1ta COMMUNLS
In der nachkonziliaren Lehrverkündigung

Die theolog1ischen und dıszıplınären orgaben des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls ZULC

rage der priesterlichen VYıta COMMUNIS en In der nachkonzılıaren Lehrverkündıgung
eınen als insgesamt eher gering einzustufenden Wıederhall gefunden. Wenn überhaupt,
iindet dieses ema gewöhnlıch Hınwels auf dıe einschlägıgen Konzıilsaussagen

bestenfalls and rwähnung.
Beıispielsweıse wırd 1m nachsynodalen Apostolıschen chreiıben aps Johannes

Quls IL über dıe Priesterbildung 1m Kontext der Gegenwart ZWAarLr wıiederholt und nach-
drücklich auf dıe gemeınschaftlıche Dımensıion VoNn Dienst unden der Priester SOWIEe
den tamılıren ('harakter des dıiıözesanen Presbyteriums hingewliesen?S, dıe VYıta Uu-

NS als dessen möglıche, konsequente und sınngerechte Verwirklıiıchung jedoch MNUur be1-
läufig thematısılert. Konkret hat S1E auf nıcht unbedingt stimm1ge Welse den praktı-
schen Mıtteln Erwähnung gefunden, derer sıch dıe Priester 1m Rahmen iıhrer kontinuler-
lıchen Welıterbildung bedienen sollen .?* er eingegangen wırd ın der olge lediglıch
noch auf dıe spırıtuelle Bedeutung VoNn priesterlichen Gemeninschaften .0 Zusammentftas-
send el CS hlıerzu. dass edwede Oorm priesterlicher Brüderlıc.  eıt. sofern S1€ MNUur VoNn

der Kırche anerkannt 15 sowohl für das geistlıche en als auch für den pastoralen
Dienst vVvon Nutzen se1ın kann 3!

ıne beachtenswerte Ausnahme innerhalb der nachkonzılıaren Lehrverkündıgung
7U gegenständlıchen ema bletet allerdings das Von der Kongregatıon für den Klerus
erarbeıtete Dırektorium für Dienst und en der Priester. das AUS der erklärten Absıcht
heraus entstanden 15 den Priestern nregung und eiıner der priesterliıchen Iden-
LIität entsprechenden Diıenstauffassung und Lebensführung bleten.2 Besonderes Au-
enmerk wollte 1Nan el anderem »auf das spezifische Eema der (remeinschaft
richten, das heute SCcH der Auswirkungen auf das en des Priesters alts hesonders
dringlich empfunden wird« S3

F / weiıtes Vatıkanıiısches Konzıl >CHFrISIHS Dominus$S«, Nr. 30., 1) Vel Astrath ID 1ıta COMMUNIS der
Weltpriester, 200: C’aellı La ıfa ( OTL del clero, 208—209
286 Vel aps Johannes Paul Il Nachsynodales postolisches Schreiben > Pastores Aabo VODIS« ber e
Priesterbildung 1mM Kontext der egeNnWar! (25 MAärz ın cta Apostolicae 18 (1992), G5 / —
04, Nın 1 23, 28, 31 und

Vel ebd., Nr. &] Vel uch Caellı La ıfa ( OTL de [ clero, 2135216
Vel Hı  O Vel uch ebd., Nr.
Ebd
Vel Kongregatıon 1r den erus Direktornum 1r Lhenst und en der Priester (31 Januar ( '1t-
del Vatiıcano 1994, Einleitung.

AA Ehd »>COnsulto DEeCULLAFIS VIS FrIDufa N AF@UMENLTO DFODFIO COMMMUNLONIS, CHLIUS HNECESSIAS 1E DOELS-
SIMUM anımadvertitur, OD 1458 IN VIEGM SaACerdotis IMENIHM «

und derselben Pfarrei, tätig sind, sehr empfohlen.26 Als Begründung dafür wird ange -
geben, dass die Vita communis dem seelsorglichen Wirken der Priester zugute komme, 
da den Gläubigen auf diese Weise ein Beispiel der Liebe und der Einheit geboten  werde.27

4. Das priesterliche Lebensideal der Vita communis
in der nachkonziliaren Lehrverkündigung

Die theologischen und disziplinären Vorgaben des Zweiten Vatikanischen Konzils zur
Frage der priesterlichen Vita communis haben in der nachkonziliaren Lehrverkündigung
einen als insgesamt eher gering einzustufenden Wiederhall gefunden. Wenn überhaupt,
findet dieses Thema – gewöhnlich unter Hinweis auf die einschlägigen Konzilsaussagen
– bestenfalls am Rand Erwähnung.
Beispielsweise wird im nachsynodalen Apostolischen Schreiben Papst Johannes

Pauls II. über die Priesterbildung im Kontext der Gegenwart zwar wiederholt und nach-
drücklich auf die gemeinschaftliche Dimension von Dienst und Leben der Priester sowie
den familiären Charakter des diözesanen Presbyteriums hingewiesen28, die Vita commu-
nis als dessen mögliche, konsequente und sinngerechte Verwirklichung jedoch nur bei-
läufig thematisiert. Konkret hat sie auf nicht unbedingt stimmige Weise unter den prakti-
schen Mitteln Erwähnung gefunden, derer sich die Priester im Rahmen ihrer kontinuier-
lichen Weiterbildung bedienen sollen.29 Näher eingegangen wird in der Folge lediglich
noch auf die spirituelle Bedeutung von priesterlichen Gemeinschaften.30 Zusammenfas-
send heißt es hierzu, dass jedwede Form priesterlicher Brüderlichkeit, sofern sie nur von
der Kirche anerkannt ist, sowohl für das geistliche Leben als auch für den pastoralen
Dienst von Nutzen sein kann.31
Eine beachtenswerte Ausnahme innerhalb der nachkonziliaren Lehrverkündigung

zum gegenständlichen Thema bietet allerdings das von der Kongregation für den Klerus
erarbeitete Direktorium für Dienst und Leben der Priester, das aus der erklärten Absicht
heraus entstanden ist, den Priestern Anregung und Hilfe zu einer der priesterlichen Iden-
tität entsprechenden Dienstauffassung und Lebensführung zu bieten.32 Besonderes Au-
genmerk wollte man dabei unter anderem »auf das spezifische Thema der Gemeinschaft
richten, das heute wegen der Auswirkungen auf das Leben des Priesters als besonders
dringlich empfunden wird«.33
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27 Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1). Vgl. Astrath: Die Vita communis der
Weltpriester, 200; Caelli: La vita comune del clero, 208–209.
28 Vgl. Papst Johannes Paul II.: Nachsynodales Apostolisches Schreiben »Pastores dabo vobis« über die
Priesterbildung im Kontext der Gegenwart (25. März 1992), in: Acta Apostolicae Sedis 84 (1992), 657–
804, Nrn. 17, 23, 28, 31 und 74.
29 Vgl. ebd., Nr. 81. Vgl. auch Caelli: La vita comune del clero, 213–216.
30 Vgl. ebd. Vgl. auch ebd., Nr. 31.
31 Ebd.
32 Vgl. Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester (31. Januar 1994), Cit-
tà del Vaticano 1994, Einleitung.
33 Ebd.: »Consulto peculiaris vis tributa est argumento proprio communionis, cuius necessitas hodie potis-
simum animadvertitur, ob eius in vitam sacerdotis momentum.«



Wolfgang Rothe

Im Anschluss einıge eher theoretische Ausführungen über dıe theologısche und SP1-
rıtuelle Bedeutung des Presbyteriums für Dıienst und en des Priesters warnt das DiI-
rektorıum 1m 1C auf dıe gemeınschaftlıche Dımensıiıon des Priestertums davor. dieses
ın isolıerter und alleın auf sıch selbst bezogener Welse eben: vielmehr sollen dıe
Priester »die brüderliche (remeinschaft fördern suchen und ZWÜF HIC en und
Nehmen vVUC)  — Priester Priester« und sıch el VOTL em des bewährten Mıttels
priesterlicher Freundschaften bedienen . el wırd sowohl der spırıtuelle als auch der
praktısche, näherhın zwıschenmenschlıiche und materıelle Aspekt In Betracht SCZORCH.

In Konkretisierung dessen wırd anschließend ın einem eigenen Abschnıiıtt dıe VYıta
COMMUNIS der Priester als solche thematısılert. gle1ic VoNn der höchsten Autorıtät der
Kırche schon immer gefördert, Se1 diese als Kennzeıiıchen oder Zeugnis der Gemeıuinschaftt

als » COMMUUNILONLIS INndicium«, W1e CS wörtlichel erst unlängst neuerlıch ın Eriınne-
TuNng erufen und mıt Nachdruck empfohlen worden: außerdem werde S1e gegenwärtig ın
nıcht wenıgen DIiözesen erfolgreic praktızlert.

Unter den verschliedenen Formen., ın denen sıch priesterliıche VYıta COMMUNIS ent-
falten VEIINAL, mMI1sSSt das Dırektorium der »gemeiInsame|n] Teilnahme liturgischen
Gebet«. näherhın der gemeInsamen Felier des Stundengebets, dıe höchste Bedeutung
71120 Aufschlussreich ıst der Hınwelıs. dass beı der praktıschen Verwirklıiıchung priester-
lıcher VYıta COMMUNIS dıe Jeweılıgen (persönlıchen W1e seelsorglıchen »Möglichkeiten
und praktischen Vorteile« berücksichtigen sınd. dass keınerle1 ITTordernıs bestehe.
»[obenswerte Modelle des Ordensliehens kopieren« > Die Ausführungen des Dırekto-
Mums 7U gegenständlıchen ema schlıeßen mıt einem Hınwels auf den Nutzen VoNn

Vereinigungen, »welche die priesterliche Brüderlichkeit fördern«>, und der 1Im Beson-
deren dıe Pfarrer gerichteten Empfehlung, nach Möglıchkeıit auch » IM Pfarrhaus die
1ta COMMUNLS MIt ihren Pfarrvikaren« pflegen.”

Hıngewlesen SE1 darüber hınaus noch auf dıe VOo Dırektorium für Dıienst und en
der Priester ın anderem usammenhang ZULC Sprache gebrachte Empfehlung, möglıch
eın e1genNeESs » Haus des KlIerus« errichten. das nıcht MNUur der AÄAus- und Welıterbildung
dıenen soll. »SOnNdern das auch Ort der Begegnung und Bezugspunkt für zahlreiche

Ebd.., Nr SPFOFSUS IOIr CONADITUF HT vitfet separatım VIVere SM sacerdotum f DFODFrIa SM FALFLO-
FE f COMMMUNIONI fraternae favebit, A f acciptiendo SACEerdos Sacerdoti f sacerdote Calorem
amicitide, henevolaeyOSPIEL Iiberalis, monitiones fraternae«. Vel uch ebd., Nr.
45 Ebd.., Nr >SHHIUS COMMPMUNIONLS INAdICLUM ST ehHam 1a COMPMMALS CI semper favit Eeccltesia GUHÄFMGHE
FECENN 1DSC Concilii VaHcanı H AOcHMeENTA SHUASEFUNL, SICHT f InseQquENKS Magzgisterit, GUÄEYUE WHHIIfer IN
HORn DAUCIS ALOQeCesiDus appficatur.« Vel uch Caellı La ıca COTTILUMNE de [ clero, 216—-217

Ebd »>Inter VAarıad 1458 SEHEF Ü (qualia SKAL. AOMMAS COMMMNLS, HIENHNSUE COMMMNLO, eiC.)} Optima ST Ha-
CN Drecahonts urgicae COMMPMMURNIONLS DAarticıpakhio .« Vel uch Kongregatıon 1r den ottesdienst:
Allgemeıine Einführung ın das Stundengebet Apnıl 197 ın 1285 ıturg1a horarum 1uxta 1tum K O-
Pecdıt10 typıca altera, Band L, de [ Vatiıcano 1985 21—94, Nr. 25
AF Kongregatıon 1r den erus LDirektornum 1r l henst und en der Priester, Nr >Rationes diversae
Oovendde SI SecHNdum DOSSIHLTAtes f cCOoOmMMmOditates effectivas, HORn HNECESSAFKLO Iaudabilia VITCGe reiigi0-
SUE exempfa IMITANdO «
48 Ebd »>Praesertim comprobandae SE Ade CONSOCLAHONES, quae fraternitati sacerdotali favent«.

Ehd »Exoptandum est HT paroch! Daratı sint favere VITCGEe COMMMUNT IN AOMO paroecialt (’ S18 VICAFT
S«

Im Anschluss an einige eher theoretische Ausführungen über die theologische und spi-
rituelle Bedeutung des Presbyteriums für Dienst und Leben des Priesters warnt das Di-
rektorium im Blick auf die gemeinschaftliche Dimension des Priestertums davor, dieses
in isolierter und allein auf sich selbst bezogener Weise zu leben; vielmehr sollen die
Pries ter »die brüderliche Gemeinschaft zu fördern suchen und zwar durch Geben und
Nehmen – von Priester zu Priester« und sich dabei vor allem des bewährten Mittels
pries terlicher Freundschaften bedienen.34 Dabei wird sowohl der spirituelle als auch der
praktische, näherhin zwischenmenschliche und materielle Aspekt in Betracht gezogen.
In Konkretisierung dessen wird anschließend in einem eigenen Abschnitt die Vita

communis der Priester als solche thematisiert. Obgleich von der höchsten Autorität der
Kirche schon immer gefördert, sei diese als Kennzeichen oder Zeugnis der Gemeinschaft
– als »communionis indicium«, wie es wörtlich heißt – erst unlängst neuerlich in Erinne-
rung gerufen und mit Nachdruck empfohlen worden; außerdem werde sie gegenwärtig in
nicht wenigen Diözesen erfolgreich praktiziert.35
Unter den verschiedenen Formen, in denen sich priesterliche Vita communis zu ent-

falten vermag, misst das Direktorium der »gemeinsame[n] Teilnahme am liturgischen
Gebet«, näherhin der gemeinsamen Feier des Stundengebets, die höchste Bedeutung
zu.36 Aufschlussreich ist der Hinweis, dass bei der praktischen Verwirklichung priester-
licher Vita communis die jeweiligen (persönlichen wie seelsorglichen) »Möglichkeiten
und praktischen Vorteile« zu berücksichtigen sind, so dass keinerlei Erfordernis bestehe,
»lobenswerte Modelle des Ordenslebens zu kopieren«.37 Die Ausführungen des Direkto-
riums zum gegenständlichen Thema schließen mit einem Hinweis auf den Nutzen von
Vereinigungen, »welche die priesterliche Brüderlichkeit fördern«38, und der im Beson-
deren an die Pfarrer gerichteten Empfehlung, nach Möglichkeit auch »im Pfarrhaus die
Vita communis mit ihren Pfarrvikaren« zu pflegen.39
Hingewiesen sei darüber hinaus noch auf die vom Direktorium für Dienst und Leben

der Priester in anderem Zusammenhang zur Sprache gebrachte Empfehlung, wo möglich
ein eigenes »Haus des Klerus« zu errichten, das nicht nur der Aus- und Weiterbildung
dienen soll, »sondern das auch Ort der Begegnung und Bezugspunkt für zahlreiche an-
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34 Ebd., Nr. 27: »Prorsus igitur conabitur ut vitet separatim vivere suum sacerdotium et propria sua ratio-
ne, et communioni fraternae favebit, dando et accipiendo – sacerdos sacerdoti et a sacerdote – calorem
amicitiae, benevolae curae, hospitii liberalis, monitiones fraternae«. Vgl. auch ebd., Nr. 28.
35 Ebd., Nr. 29: »Huius communionis indicium est etiam vita communis cui semper favit Ecclesia quamque
recens ipsa Concilii Vaticani II documenta suaserunt, sicut et insequentis Magisterii, quaeque utiliter in
non paucis dioecesibus applicatur.« Vgl. auch Caelli: La vita comune del clero, 216–217.
36 Ebd.: »Inter varia eius genera (qualia sunt: domus communis, mensae communio, etc.) optima est ha-
benda precationis liturgicae communionis participatio.« Vgl. auch Kongregation für den Gottesdienst:
Allgemeine Einführung in das Stundengebet (11. April 1971), in: dies.: Liturgia horarum iuxta Ritum Ro-
manum, editio typica altera, Band I, Città del Vaticano 1985, 21–94, Nr. 25.
37 Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29: »Rationes diversae
fovendae sunt secundum possibilitates et commoditates effectivas, non necessario laudabilia vitae religio-
sae exempla imitando.«
38 Ebd.: »Praesertim comprobandae sunt illae consociationes, quae fraternitati sacerdotali favent«.
39 Ebd.: »Exoptandum est ut parochi parati sint favere vitae communi in domo paroeciali cum suis vicari-
is«.
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ere (relegenheiten sein Kkönnte. SO ern Haus mMmUSSteE alle Jene organisatorischen FEinrich-
[ungZen hieten, die CN angenehm und anziehend machen Fönnen« 40

Das priesterliche Lebensideal der 1ta COMMUNLS
IM kanonischen Recht

Die für dıe rage der priesterlichen bzw klerıkalen VYıta COMMUNIS relevante (Jeset-
zesmaterıe ın den geltenden kırchlichen Gesetzbüchern basıert auf eiınem zweıtfachen
Fundament: /Zum eınen orlentliert S1E sıch klar den einschlägıgen orgaben des WEeIl-
ten Vatıkanıschen Konzıils, 7U anderen steht S1E In ungebrochener Rechtstradıtion mıt
den einschlägıgen Normen des

In C  S 134 wurde dıe ege der Vıta COMMUNIS den Kleriıkern als 10-
benswert und ratsam bezeıchnet: diese wohnheıt herrschte. sollte S1e nach MÖg-
1C  el beıbehalten werden #) gle1ic ormell dıe ın den Ca 124144

zusammengefassten ıchten der erıker ählend. andelte CS sıch hlerbeı
offenkundıg nıcht eıne Pflicht 1m und eigentlichen Sınn, sondern eıne
Empfehlung, das el eınen gesetzlıch objektivierten Kat oderppc Dieser rich-
tele sıch nach C  S 4’76 C1C/ 1917 insbesondere dıe In e1in und derselben Pfarreı 1A-
tigen erıker, namentlıch den Pfarrer und seıne(n) Pfarrvıkar(e)

In den geltenden kırchlichen Gesetzbüchern hat dıe für dıe gegenständlıche rage
grundlegende Norm eweıls Eıngang dıe ın den Ca I3—289O CIC bzw ın den
Ca 367393 CCEO gesetzliıch tormulıerten ıchten und Rechte der erıker gefun-
den ach C!  S 78() 11 ] CIC ıst den erıkern »eine QEWLSSE ege des (remeinschaftsle-
hens schr empfohlen« Diese Formulıerung ıst 1m Vergleich mıt C  S 134 der
nıcht eiıne »QEWISSE« ege der VYıta COMMUNIS. sondern dıe VYıta COMMUNIS 1m QC-
meınen und als solche empfohlen hatte., MNUur scheıiınbar zurückhaltender ewählt. 1e1-

Ebd.., Nr. »Exoptandum ST MLE, ubt fier! OteStT, >DDOMMUS Cfert< aedificetur, GUGE sedes SE DOSSIL, IN
GUÄ cCongressiones fOrmatHionis AZANLUFr f Aad GUHAFT respiciatur IN HHMEFOSLS Aaliis CUCHMSTARELS. Haec AO-
HLL as praebere Adebervet OFrdinatas SITKHCIHFAS GUGAE E (: COMMOdarnnı IHCUNdaM vedderent «

Vel Örsdorf, aus Lehrhbuch des Kırchenrechts aufgrund des eX lurıs (’anoni1cı (begründet VOIN

Ekıchmann, Eduard), Banı Einleitung, Allgemeıiner e1]1 und Personenrecht, 11 verbesserte und VC1-

mehrte Auflage, München aderDorn Wıen 1964, 267; Astrath ID 1ıta COMMUNIS der Weltpriester, S
36,47 67, 76 79, 87 07, 116 24, 129 42, 1553 61, 165 175 und 254—)57
A2 Vel ebd., 101—105
43 Vel OrSdor ENTDUC des Kırchenrechts, 484:; Astrath L dIe 1ıta COMMUNIS der Weltpriester, 39—45,
7—-715, 79,107 11, 124 25, 1453 45, 161 65, 178 180 und 254—)5

Vel ymans, 1NITe| Kanonıisches eC Lehrhbuch aufgrund des eX lurıs (’anonic1 (begründet
VOIN Eıchmann, Uart fortgeführt V OI Mörsdorftf, Klaus), Band I1 Verfassungs- und Vereinigungsrecht,
Paderborn München Wıen Fürich 1997 159:; Navarro' Persone soggett1 ne| Chrıtto Chiesa, 62,

NmEerT.  ng 1 Omposta, Darıo: C'ann 79280 CIC Commento, ın ınto, Pıo 1{0 Heg.) ('Om-
MECNLO al (’odıice C Dirıtto (anon1co Studıum OMAaNnAae Ol4e Orpus lurıs (Canon1C1, D, de [ Va-
1cCano 20017 168; ynch, John Can 2() CIC C'ommon Life, 1n Beal, John Corıden, James A./
G’reen, I homas Heg.) New Oommentary cChe ode f ('anon |AaW entirely and Comprehens1ive
Oommentary by (’anoniısts fO! Mmerıica and Lurope, 1ıth revised englısh translatıon f Che ode
(commı1ss1oned by cChe (’anon L AaW Socliety fmer1CcCa), New ork Mahwah 2000, 1364366

dere Gelegenheiten sein könnte. So ein Haus müsste alle jene organisatorischen Einrich-
tungen bieten, die es angenehm und anziehend machen können«.40

5. Das priesterliche Lebensideal der Vita communis 
im kanonischen Recht

Die für die Frage der priesterlichen (bzw. klerikalen) Vita communis relevante Geset-
zesmaterie in den geltenden kirchlichen Gesetzbüchern basiert auf einem zweifachen
Fundament: Zum einen orientiert sie sich klar an den einschlägigen Vorgaben des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, zum anderen steht sie in ungebrochener Rechtstradition mit
den einschlägigen Normen des CIC/1917.
In can. 134 CIC/1917 wurde die Pflege der Vita communis unter den Klerikern als lo-

benswert und ratsam bezeichnet; wo diese Gewohnheit herrschte, sollte sie nach Mög-
lichkeit beibehalten werden.41 Obgleich formell unter die in den cann. 124–144
CIC/1917 zusammengefassten Pflichten der Kleriker zählend, handelte es sich hierbei
offenkundig nicht um eine Pflicht im engen und eigentlichen Sinn, sondern um eine
Empfehlung, das heißt um einen gesetzlich objektivierten Rat oder Appell.42 Dieser rich-
tete sich nach can. 476 § 5 CIC/1917 insbesondere an die in ein und derselben Pfarrei tä-
tigen Kleriker, namentlich an den Pfarrer und seine(n) Pfarrvikar(e).43
In den geltenden kirchlichen Gesetzbüchern hat die für die gegenständliche Frage

grundlegende Norm jeweils Eingang unter die in den cann. 273–289 CIC bzw. in den
cann. 367–393 CCEO gesetzlich formulierten Pflichten und Rechte der Kleriker gefun-
den. Nach can. 280 [1] CIC ist den Klerikern »eine gewisse Pflege des Gemeinschaftsle-
bens sehr empfohlen«.44 Diese Formulierung ist im Vergleich mit can. 134 CIC/1917, der
nicht eine »gewisse« Pflege der Vita communis, sondern die Vita communis im Allge-
meinen und als solche empfohlen hatte, nur scheinbar zurückhaltender gewählt. Viel-
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40 Ebd., Nr. 84: »Exoptandum est ut, ubi fieri potest, ›Domus cleri‹ aedificetur, quae sedes esse possit, in
qua congressiones formationis agantur et ad quam respiciatur in numerosis aliis circumstantiis. Haec do-
mus illas omnes praebere deberet ordinatas structuras quae eam commodam atque iucundam redderent.«
41 Vgl. Mörsdorf, Klaus: Lehrbuch des Kirchenrechts aufgrund des Codex Iuris Canonici (begründet von
Eichmann, Eduard), I. Band – Einleitung, Allgemeiner Teil und Personenrecht, 11., verbesserte und ver-
mehrte Auflage, München / Paderborn / Wien 1964, 267; Astrath: Die Vita communis der Weltpriester, 28-
38, 47–67, 76–79, 87–107, 116–124, 129–142, 153–161, 163–178 und 254–257.
42 Vgl. ebd., 101–103.
43 Vgl. Mörsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts, 484; Astrath: Die Vita communis der Weltpriester, 39–45,
67–75, 79, 107–111, 124–125, 143–145, 161–163, 178–180 und 254–257.
44 Vgl. Aymans, Winfried: Kanonisches Recht – Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici (begründet
von Eichmann, Eduard, fortgeführt von Mörsdorf, Klaus), Band II – Verfassungs- und Vereinigungsrecht,
Paderborn / München / Wien / Zürich 1997, 159; Navarro: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, 82, v.
a. Anmerkung 14; Composta, Dario: Cann. 279–280 CIC – Commento, in: Pinto, Pio Vito (Hg.): Com-
mento al Codice di Diritto Canonico (= Studium Romanae Rotae – Corpus Iuris Canonici, I), Città del Va-
ticano 2001, 168; Lynch, John E.: Can. 280 CIC – Common Life, in: Beal, John P. / Coriden, James A. /
Green, Thomas J. (Hg.): New Commentary on the Code of Canon Law – an entirely and comprehensive
Commentary by Canonists of North America and Europe, with a revised english translation of the Code
(commissioned by the Canon Law Society of America), New York / Mahwah 2000, 364–366.
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mehr wırd 1er unmıttelbar auf dıe bereıts erwähnte Vorgabe des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls 1m Dekret über Dienst unden der Priester zurückgegrılfen, der zufolge nıcht
MNUur »das gemeiInsame Lehen« 1m Sinn einer umfassenden Wohn- oder Sar Gütergeme1ln-
schait. sondern auch jede andere » Art der Lebensgemeinschaft«, eiwa dıe bloße) (Je-
bets- oder Tischgemeıinschalft, als der Förderung wertl deklarıert Wırd 4> olglıc ıst dıe
Empfehlung der VYıta COMMUNIS 1m geltenden CIC gegenüber dem CIC/19 17 keineswegs
eingeschränkt worden, sondern 1m Gegenteıl den berechtigten Hınwels auf dıe
nach Oorm und Intensıtät vielfältigen Möglıchkeıiten iıhrer praktıschen erwırklıchung
erganzt worden. In C  S 376 CCEO ingegen wırd dıe Vıta COMMUNIS wiederumu 1m
Allgemeınen als solche für lobenswert und ratsam rklärt und dıes wiederum ın nbe-
tracht der zahlreichen verheırateten erıker ın den katholischen Ostkırchen mıt m
TUnN! ausdrücklıch auf dıe 1m Zölıbat ebenden (Diözesan-)Klerıker eschränkt.*6

In C  S 78()} CIC bzw C  S 376 CCEO hat der höchste kırchliche Gesetzgeber nıcht
anders als ın C!  S 134 CIC/1917 keıne Pflicht 1m und eigentlichen Sınn, sondern
eıne Empfehlung normıiert. Da CS sıch hlerbeı jedoch eıne gesetzlıch objektivierte
Empfehlung handelt. lässt sıch daraus eın den Gesetzesadressaten. also den Klerıkern.
zukommendes allgemeınes und grundsätzlıches ec ableıten. dieser Empfehlung auch
tatsächlıc olge elsten können. sofern dem nıcht andere ıchten Ooder dıe Rechte
Driıtter entgegenstehen. Wenn demnach 1m konkreten Fall e1in Kleriıker dıe Absıcht be-
kundet. eıne Von der Kırche anerkannte und mıt seınen sonstigen ıchten vereınba-
rende orm der VYıta COMMUNIS praktızıeren, steht CS dem zuständıgen Diözesanbi-
SC bzw (Irdımarıus Berücksichtigung gegebenenfalls 7U JIragen kommender
eıgener Rechte W1e der Rechte Drıtter nıcht L ıhn der Verwirklıiıchung selıner Absıcht

hındern Im Gegenteil: Gesetzesadressaten der gegenständlıchen Normen sınd nıcht
MNUur dıe erıker 1m Allgemeınen, sondern 1m Speziellen auch dıe zuständıgen Dıiıözesan-
1SCHOTIe bzw UOrdıinarıen, insofern diese gehalten sınd. sıch dıe diıesbezüglıc VOo

höchsten kırchlichen Gesetzgeber ausgesprochene Empfehlung e1igen machen und
deren praktısche Verwirklıchung nach Möglıchkeıt Öördern Insofern handelt CS sıch
beı C  S 78} CIC bzw C  S 376 CCEO eweıls eıne oppelte Norm eıne erlaubende
für dıe erıker und eıne verpflichtende für dıe Diözesanbıschöfe bzw Ordinarıen .47

ach C  S 78()} 12} CIC soll dıe VYıta COMMUNIS VoNn Klerıkern. S1e (ın eiıner VoNn der
Kırche anerkannten orm bereıts Bestand hat, »SOowetit &N möglich iSt, heibehalten WETI -

den«. Damıt hat der höchste kırchliche Gesetzgeber dem (Rechts)Status der tradıtionel-
len und ın der Praxıs bewährten Formen der VYıta COMMUNIS eıne besondere Festigkeıit
verlıehen. Nur WENN CS 1m konkreten Fall (objektiv und erwıesenermaßen) unmöglıc
ıst. eıne bestimmte Instıtution oder sonstige Oorm der VYıta COMMUNIS VoNn Kleriıkern
unabhängıg Von deren Rechtsstatus beızubehalten. annn diese VoNn den betroffenen
Kleriıkern aufgegeben oder VOoO zuständıgen Diözesanbıschof bzw (Ordinarıus beendet

A / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr.
46 Vel abbarese, u1g1 Can 376 (Commento, ın ınto, Pıo 1f0 Heg.) (C'ommento (’odıice de1 (/anoO-
nı ('’hlese TeN! S{u1d1ıum OMAaNnAae Ofla4e Orpus lurıs (CCanon1C1, ID del Vatiıcano MO
330

Vel Kongregatıon ir e 1SCNOTE: LDirektorimum 1r den Hırtendienst der 1SCNOTEe »Apostolorum SUC-
ESSOFTEN« (22 TuUar de [ Vatiıcano 2004, Nr

mehr wird hier unmittelbar auf die bereits erwähnte Vorgabe des Zweiten Vatikanischen
Konzils im Dekret über Dienst und Leben der Priester zurückgegriffen, der zufolge nicht
nur »das gemeinsame Leben« im Sinn einer umfassenden Wohn- oder gar Gütergemein-
schaft, sondern auch jede andere »Art der Lebensgemeinschaft«, etwa die (bloße) Ge-
bets- oder Tischgemeinschaft, als der Förderung wert deklariert wird.45 Folglich ist die
Empfehlung der Vita communis im geltenden CIC gegenüber dem CIC/1917 keineswegs
eingeschränkt worden, sondern – im Gegenteil – um den berechtigten Hinweis auf die
nach Form und Intensität vielfältigen Möglichkeiten ihrer praktischen Verwirklichung
ergänzt worden. In can. 376 CCEO hingegen wird die Vita communis wiederum (nur) im
Allgemeinen als solche für lobenswert und ratsam erklärt und dies wiederum – in Anbe-
tracht der zahlreichen verheirateten Kleriker in den katholischen Ostkirchen mit gutem
Grund – ausdrücklich auf die im Zölibat lebenden (Diözesan-)Kleriker beschränkt.46
In can. 280 CIC bzw. can. 376 CCEO hat der höchste kirchliche Gesetzgeber – nicht

anders als in can. 134 CIC/1917 – keine Pflicht im engen und eigentlichen Sinn, sondern
eine Empfehlung normiert. Da es sich hierbei jedoch um eine gesetzlich objektivierte
Empfehlung handelt, lässt sich daraus ein den Gesetzesadressaten, also den Klerikern,
zukommendes allgemeines und grundsätzliches Recht ableiten, dieser Empfehlung auch
tatsächlich Folge leisten zu können, sofern dem nicht andere Pflichten oder die Rechte
Dritter entgegenstehen. Wenn demnach im konkreten Fall ein Kleriker die Absicht be-
kundet, eine von der Kirche anerkannte und mit seinen sonstigen Pflichten zu vereinba-
rende Form der Vita communis zu praktizieren, steht es dem zuständigen Diözesanbi-
schof bzw. Ordinarius unter Berücksichtigung gegebenenfalls zum Tragen kommender
eigener Rechte wie der Rechte Dritter nicht zu, ihn an der Verwirklichung seiner Absicht
zu hindern. Im Gegenteil: Gesetzesadressaten der gegenständlichen Normen sind nicht
nur die Kleriker im Allgemeinen, sondern im Speziellen auch die zuständigen Diözesan-
bischöfe bzw. Ordinarien, insofern diese gehalten sind, sich die diesbezüglich vom
höchs ten kirchlichen Gesetzgeber ausgesprochene Empfehlung zu eigen zu machen und
deren praktische Verwirklichung nach Möglichkeit zu fördern. Insofern handelt es sich
bei can. 280 CIC bzw. can. 376 CCEO jeweils um eine doppelte Norm: eine erlaubende
für die Kleriker und eine verpflichtende für die Diözesanbischöfe bzw. Ordinarien.47
Nach can. 280 [2] CIC soll die Vita communis von Klerikern, wo sie (in einer von der

Kirche anerkannten Form) bereits Bestand hat, »soweit es möglich ist, beibehalten wer-
den«. Damit hat der höchste kirchliche Gesetzgeber dem (Rechts)Status der traditionel-
len und in der Praxis bewährten Formen der Vita communis eine besondere Festigkeit
verliehen. Nur wenn es im konkreten Fall (objektiv und erwiesenermaßen) unmöglich
ist, eine bestimmte Institution oder sonstige Form der Vita communis von Klerikern –
unabhängig von deren Rechtsstatus – beizubehalten, kann diese von den betroffenen
Klerikern aufgegeben oder vom zuständigen Diözesanbischof bzw. Ordinarius beendet
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45 Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8.
46 Vgl. Sabbarese, Luigi: Can. 376 – Commento, in: Pinto, Pio Vito (Hg.): Commento al Codice dei Cano-
ni delle Chiese Orientali (= Studium Romanae Rotae – Corpus Iuris Canonici, II), Città del Vaticano 2001,
330.
47 Vgl. Kongregation für die Bischöfe: Direktorium für den Hirtendienst der Bischöfe »Apostolorum Suc-
cessores« (22. Februar 2004), Città del Vaticano 2004, Nr. 79.
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oder abgeschafft werden. Obwohl C!  S 78()} 12 CIC sowohl der Rechtstradıtion VoNn C Al  S

134 als auch zumındest ımplızıt den orgaben des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls*® entspricht, hat S1e 1m CCEO keıne Entsprechung gefunden.

aliur S1bt C Al  S 376 CCEO 1Im Unterschle: 7U CIC eıne ausdrückliche Begründung
dl dıe VYıta COMMUNIS der erıker empfehlen und Öördern Se1 In nahezu
wörtlicher UÜbernahme eiıner entsprechenden Formulıerung des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıiıls 1m über Dienst und en der Priester verweıst das Gesetzbuch der ka-
tholıschen Ostkırchen ın diesem usammenhang auf deren Nutzen für dıe gegense1t1ge
Unterstützung der Priester ın ıhrem geistliıchen und gelstigen en SOWI1e für deren
(seelsorglıche) Zusammenarbeıt.“”

Grundlage VoNn C  S 78()} CIC bzw C  S 376 CCEO ıst dıe 1Im Weıliıhesakrament begrün-
dete brüderliıche Gemennschaft der erıker bzw Priester. Diese hat ın C!  S S CIC
ıhren kodıiıkarıschen us  TuUC gefunden, indem dort alle Kleriıker verpiflichtet werden,
»IM Band der Brüderlichkeit und des (jehetes untereinander eins sSein und nach den
Vorschriften des Partikularrechtes die Zusammenarbeit untereinander pflegen« Hı-

ähnlıche, wenngleıch weniger konkrete Bestimmung iindet sıch ın C  S 379
CCEO

ber deren allgemeıne und grundsätzlıche Empfehlung ın C  S 78() CIC hinaus
kommt dıe VYıta COMMUNIS der erıker 1m geltenden Gesetzbuch der latemmıschen Kırche
auch noch ın anderen Z/Zusammenhängen 7U JIragen. So werden neuerlıch Sanz ın
Übereinstimmung mıt dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl>? und der kırchlichen Rechts-
tradıtion>> mıttels C  S 5 5(} CIC dıe (Ortsordinarıen angehalten »daflür SOFSCH,
AS$ zwischen dem Pfarrer und den Vikaren, &N möglich iSst, ern gewisser Brauch des
gemeinsamen enNSs IM Pfarrhaus gefördert wIirda« >4 ermals 1st damıt eiıner Empfieh-
lung us  TuUC verlıehen. AUS der ZW ar ungeachtet gegebenenfalls bestehender (Je-
wohnheıltsrechte keıne Verpflichtung, ohl aber e1in Rechtsanspruch abgeleıutet werden

AN Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr
AU Vel Hı  O

Vel Aymans: Kanonıisches EC Band 1L, 163—164:; Navarro' Persone soggett1 nel Chrıtto nle-
> 62:; ynch, John Can S CIC e7r1cCal (’ooperation, ın Beal, John Corıden, James G’reen,
Ihomas Heg.) New Oommentary cChe ode f (’anon L AaW entirely and Comprehens1ive ('Om-

by (’anoniısts fOT Mmerıica and Lurope, 1th revised englısh translatıon f cChe ode (COM-
mıssı1ıoned by Che ('anon |AaW Soclety fmer1cCa), New ork Mahwah 2000, 35 1—352,

Vel abbarese, u1g1 Can 379 (Commento, ın ınto, Pıo 1f0 Heg.) (C'ommento (’odıice de1 (/anoO-
nı ('’hlese TeN! S{u1d1ıum OMAaNnAae Ofla4e Orpus lurıs (Canon1C1, ID del Vatiıcano MO
331—33572

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl >CHFrISIHS Dominu$S«, Nr 30., 1)
53 Vel ( Al 476

Vel Heinemann, Henbert: l e Mıtarbeiter und Mıtarbeıiterinnen des Pfarrers, 1n 15 Joseph
Schmitz, enrnDernT! Heg.) AaNndDUuC des katholischen Kırchenrechts 2., grundlegend neubearbeıtete ufla-
S, Kegensburg 1999, 515—528, 518; SOuLsa osta, Anton1o C’ann. 554—555) CIC Commento, ın ınto,
Pıo 1f0 Heg.) (C'ommento al C’odıice C Dirıtto (anon1coOo S{u1d1ıum OMAaNnAae Kotae, Orpus Iurıs (/anoO-
N1C1, D, de [ Vatiıcano 20017 334—35355 333 G’riffin, Hertram Can 5 5() KResidency f cChe Parochial
Vıcar, ın Beal, John Corıden, James G’reen, I1 homas Heg.) New Oommentary Che ode f ( a-
11011 |AaW entirely and COomprehens1ive Oommentary by (C’anoniısts f orth Mmerıca and Europe, wıtch

revised englısh translatıon f cChe ode (cCommı1ss10ned by cChe (’anon L AaW Soclety fmer1ıca New ork
Mahwah 2000,T

oder abgeschafft werden. Obwohl can. 280 [2] CIC sowohl der Rechtstradition von can.
134 CIC/1917 als auch – zumindest implizit – den Vorgaben des Zweiten Vatikanischen
Konzils48 entspricht, hat sie im CCEO keine Entsprechung gefunden.
Dafür gibt can. 376 CCEO im Unterschied zum CIC eine ausdrückliche Begründung

an, warum die Vita communis der Kleriker zu empfehlen und zu fördern sei. In nahezu
wörtlicher Übernahme einer entsprechenden Formulierung des Zweiten Vatikanischen
Konzils im Dekret über Dienst und Leben der Priester verweist das Gesetzbuch der ka-
tholischen Ostkirchen in diesem Zusammenhang auf deren Nutzen für die gegenseitige
Unterstützung der Priester in ihrem geistlichen und geistigen Leben sowie für deren
(seelsorgliche) Zusammenarbeit.49
Grundlage von can. 280 CIC bzw. can. 376 CCEO ist die im Weihesakrament begrün-

dete brüderliche Gemeinschaft der Kleriker bzw. Priester. Diese hat in can. 275 § 1 CIC
ihren kodikarischen Ausdruck gefunden, indem dort alle Kleriker verpflichtet werden,
»im Band der Brüderlichkeit und des Gebetes untereinander eins zu sein und nach den
Vorschriften des Partikularrechtes die Zusammenarbeit untereinander zu pflegen«.50 Ei-
ne ähnliche, wenngleich etwas weniger konkrete Bestimmung findet sich in can. 379
CCEO.51
Über deren allgemeine und grundsätzliche Empfehlung in can. 280 CIC hinaus

kommt die Vita communis der Kleriker im geltenden Gesetzbuch der lateinischen Kirche
auch noch in anderen Zusammenhängen zum Tragen. So werden – neuerlich ganz in
Übereinstimmung mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil52 und der kirchlichen Rechts -
tradition53 – mittels can. 550 § 2 CIC die Ortsordinarien angehalten »dafür zu sorgen,
dass zwischen dem Pfarrer und den Vikaren, wo es möglich ist, ein gewisser Brauch des
gemeinsamen Lebens im Pfarrhaus gefördert wird«.54 Abermals ist damit einer Empfeh-
lung Ausdruck verliehen, aus der zwar – ungeachtet gegebenenfalls bestehender Ge-
wohnheitsrechte – keine Verpflichtung, wohl aber ein Rechtsanspruch abgeleitet werden
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48 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8.
49 Vgl. ebd.
50 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 163–164; Navarro: Persone e soggetti nel diritto della Chie-
sa, 82; Lynch, John E.: Can. 275 CIC – Clerical Cooperation, in: Beal, John P. / Coriden, James A. / Green,
Thomas J. (Hg.): New Commentary on the Code of Canon Law – an entirely and comprehensive Com-
mentary by Canonists of North America and Europe, with a revised english translation of the Code (com-
missioned by the Canon Law Society of America), New York – Mahwah 2000, 351–352, 351.
51 Vgl. Sabbarese, Luigi: Can. 379 – Commento, in: Pinto, Pio Vito (Hg.): Commento al Codice dei Cano-
ni delle Chiese Orientali (= Studium Romanae Rotae – Corpus Iuris Canonici, II), Città del Vaticano 2001,
331–332.
52 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1).
53 Vgl. can. 476 § 5 CIC/1917.
54 Vgl. Heinemann, Heribert: Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Pfarrers, in: Listl, Joseph /
Schmitz, Heribert (Hg.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 2., grundlegend neubearbeitete Aufla-
ge, Regensburg 1999, 515–528, 518; Sousa Costa, Antonio: Cann. 554–552 CIC – Commento, in: Pinto,
Pio Vito (Hg.): Commento al Codice di Diritto Canonico (= Studium Romanae Rotae, Corpus Iuris Cano-
nici, I), Città del Vaticano 2001, 334–335, 335; Griffin, Bertram F.: Can. 550 – Residency of the Parochial
Vicar, in: Beal, John P. / Coriden, James A. / Green, Thomas J. (Hg.): New Commentary on the Code of Ca-
non Law – an entirely and comprehensive Commentary by Canonists of North America and Europe, with
a revised english translation of the Code (commissioned by the Canon Law Society of America), New York
– Mahwah 2000, 728.
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kann. der allenfalls vVvon den konkreten, persönlıchen W1e seelsorgliıchen Umständen her
beschränkt WITrCL Insofern annn AUS C  S 5 5(} CIC Berücksichtigung der allge-
meınen und grundsätzlıchen Empfehlung der VYıta COMMUNIS In C Al  S 78()} CIC durchaus
eıne VoNn Rechts bestehende Eınschränkung der den Pfarrern nach C!  S 535
CIC und den Pfarrviıkaren nach C Al  S 5 5() CIC obliegenden Residenzpllicht abgeleıtet
werden .

Dies gılt aber nıcht MNUur für den Pfarrer ın eZug auf seıne(n) Pfarrvikar(e), sondern
auch In eZug auf alle anderen Priester SOWIEe nıcht zuletzt auch für mehrere Pfarrer
untereinander. ach C Al  S 533 CIC annn AUS einem gerechten TUnN! jeder Pfarrer
uUurc den (Ortsordinarıus Von der Residenzplflicht ın der ıhm an vertrauten Pfarreı ent-
bunden werden, namentlıch dann. WENN »IMn einem Haus mMIt mehreren Priestern SE
meinsam wohnt« 50 A4sSse1IDe gılt gemä C  S 5 5(} CIC auch für den artrvıkar. VOr-
ausSSeLIZung alur ıst lediglıch dıe Gewähr. dass dıe Seelsorge dadurch keınen chaden CI -

leidet Angesichts der ertforderlıchen FErlaubnıs des (OOrtsordinarıus annn AUS den Ca

533 und C!  S 5 5(} CIC für sıch eın ec des Pfarrers bzw Pfarrvı-
ars auf dıe Entbindung VoNn der Residenzplflicht ZUZUNSLIEN eiıner VYıta COMMUNIS mıt
deren Pfarrern bzw Priestern abgeleıtet werden. Die allgemeıne und grundsätzlıche
Empfehlung des C  S 78} CIC kommt aber auch ın diesem Fall uneingeschränkt 7U

JIragen, dass deren Verwirklıchung VOoO zuständıgen (Ortsordinarıus nıcht ohne ZWIN-
genden TUN! verweıgert werden annn 1C zuletzt legt sıch eıne VYıta COMMUNIS VoNn

mehreren ın der Pfarrseelsorge tätıgen Priestern insbesondere auch für den ın C!  S 17
CIC vorgesehenen Fall nahe. dass »dıe Hirtensorge FÜr INeE Oder FÜr verschiedene

Pfarreien zugleic mehreren Priestern solidarisch üÜbertragen« wırcl >7
In mıttelbarem usammenhang mıt der Empfehlung der VYıta COMMUNIS für erıker

ıst terner dıe 1m ahmen der Normen ZULC Klerikerausbildung stehende Bestimmung des
C  S 245 CIC sehen. derzufolge dıe Alumnen sdurch das (remeinschaftsieben IM
Seminar FÜr die brüderliche Finheit mMIt dem Diözesanpresbyteritum vorzubereiten«
sınd. als dessen Gliıeder S1e künitig der 1ICcC dıenen beabsıchtigen.” Für den I1-
sStandlıchen Sachverha VoNn Belang ıst VOTL em der 1er VOo höchsten kırchlichen (Je-
setzgeber aufgeze1igte und ın seınen rec  iıchen Konsequenzen anerkannte innere /u-
sammenhang zwıschen der Zugehörigkeıt 7U dıiıözesanen Presbyterium und der VYıta
cCcCOmMMuUnNIS. Die (grundsätzlıche) Bereıltschaft und Fähigkeıt ZULC ege (einer SeWISsSeEN
Art) der VYıta COMMUNIS wırd 1er offenkundıg nıcht MNUur als legıtimes, sondern als SCIA-
dezu vVvon innerer Notwendıigkeıt DELAZCNES Element des priesterlichen Lebensideals WI1e
auch als konkreter us  TuUC desselben verstanden.

Im Gesetzbuch der katholischen Ostkırchen en dıe ın den Ca 245 CICZ
Priestersemiinar), 533 CIC Zg Pfarrvikare und 5 5(} CIC Ze arrer enthal-

Hınwelse auf dıe VYıta COMMUNIS keıne explızıte Entsprechung gefunden. Dies

5 Vel ymans Kanonıisches eC Band LL, 4538; Hegge: 1ıta COMMUNIS, N
Vel ymans Kanonıisches eC Band LL, 429: Hegge: 1ıta COMMUNIS, N

\ / Vel Hı  O
55 Vel / weites Vatıkanisches Konzıl Dekret ber e Ausbildung der Priester »>Optatam FOLIUS« (28 (Ik-
er ın cta Apostolicae 18 5 (1966), /115—727, Nr Vel uch aps Johannes Paul Il
> Pastores Aabo VODIS«, Nr.

kann, der allenfalls von den konkreten, persönlichen wie seelsorglichen Umständen her
beschränkt wird. Insofern kann aus can. 550 § 2 CIC – unter Berücksichtigung der allge-
meinen und grundsätzlichen Empfehlung der Vita communis in can. 280 CIC – durchaus
eine von Rechts wegen bestehende Einschränkung der den Pfarrern nach can. 533 § 1
CIC und den Pfarrvikaren nach can. 550 § 1 CIC obliegenden Residenzpflicht abgeleitet
werden.55
Dies gilt aber nicht nur für den Pfarrer in Bezug auf seine(n) Pfarrvikar(e), sondern

auch in Bezug auf alle anderen Priester sowie nicht zuletzt auch für mehrere Pfarrer
untereinander. Nach can. 533 § 1 CIC kann aus einem gerechten Grund jeder Pfarrer
durch den Ortsordinarius von der Residenzpflicht in der ihm anvertrauten Pfarrei ent-
bunden werden, namentlich dann, wenn er »in einem Haus mit mehreren Priestern ge-
meinsam wohnt«.56 Dasselbe gilt gemäß can. 550 § 1 CIC auch für den Pfarrvikar. Vor-
aussetzung dafür ist lediglich die Gewähr, dass die Seelsorge dadurch keinen Schaden er-
leidet. Angesichts der erforderlichen Erlaubnis des Ortsordinarius kann aus den cann.
533 § 1 und can. 550 § 1 CIC für sich genommen kein Recht des Pfarrers bzw. Pfarrvi-
kars auf die Entbindung von der Residenzpflicht zugunsten einer Vita communis mit an-
deren Pfarrern bzw. Priestern abgeleitet werden. Die allgemeine und grundsätzliche
Empfehlung des can. 280 CIC kommt aber auch in diesem Fall uneingeschränkt zum
Tragen, so dass deren Verwirklichung vom zuständigen Ortsordinarius nicht ohne zwin-
genden Grund verweigert werden kann. Nicht zuletzt legt sich eine Vita communis von
mehreren in der Pfarrseelsorge tätigen Priestern insbesondere auch für den in can. 517 §
1 CIC vorgesehenen Fall nahe, dass »die Hirtensorge für eine oder für verschiedene
Pfarreien zugleich mehreren Priestern solidarisch übertragen« wird.57
In mittelbarem Zusammenhang mit der Empfehlung der Vita communis für Kleriker

ist ferner die im Rahmen der Normen zur Klerikerausbildung stehende Bestimmung des
can. 245 § 2 CIC zu sehen, derzufolge die Alumnen »durch das Gemeinschaftsleben im
Seminar [...] für die brüderliche Einheit mit dem Diözesanpresbyterium vorzubereiten«
sind, als dessen Glieder sie künftig der Kirche zu dienen beabsichtigen.58 Für den gegen-
ständlichen Sachverhalt von Belang ist vor allem der hier vom höchsten kirchlichen Ge-
setzgeber aufgezeigte und in seinen rechtlichen Konsequenzen anerkannte innere Zu-
sammenhang zwischen der Zugehörigkeit zum diözesanen Presbyterium und der Vita
communis. Die (grundsätzliche) Bereitschaft und Fähigkeit zur Pflege (einer gewissen
Art) der Vita communis wird hier offenkundig nicht nur als legitimes, sondern als gera-
dezu von innerer Notwendigkeit getragenes Element des priesterlichen Lebensideals wie
auch als konkreter Ausdruck desselben verstanden.
Im Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen haben die in den cann. 245 § 2 CIC (bzgl.

Priesterseminar), 533 § 1 CIC (bzgl. Pfarrvikare) und 550 § 2 CIC (bzgl. Pfarrer) enthal-
tenen Hinweise auf die Vita communis keine explizite Entsprechung gefunden. Dies

58 Wolfgang F. Rothe

55 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 438; Hegge: Vita communis, 838.
56 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 429; Hegge: Vita communis, 838.
57 Vgl. ebd.
58 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: Dekret über die Ausbildung der Priester »Optatam totius« (28. Ok -
tober 1965), in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), 713–727, Nr. 5. Vgl. auch Papst Johannes Paul II.:
»Pastores dabo vobis«, Nr. 60.
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dürfte ohl VOTr em uUurc dıe Tatsache begründet se1n, dass dıe Diözesanklerıiker ın
den meılsten katholiıschen Ostkırchen In er ege verheıratet sSınd. Der ehelıchen Le-
bensgemeınnschaft kommt aber zweıtelsohne nıcht MNUur e1in 1m Wesen der Ehe selbst be-
gründeter Vorrang VOTL eiıner VYıta COMMUNIS mıt anderen Priestern bzw Kleriıkern £}
sondern dürifte diese ın iıhrer praktıschen Verwirklıiıchung WENN auch nıcht grundsätzlıc
verunmöglıchen, doch wen1l1gstens ertschweren und ın CNLC (GIrenzen verwelsen. Der
grundsätzlıchen Empfehlung der VYıta COMMUNIS für dıe unverheırateten erıker ın C Al  S

376 CCEO IuL dıes allerdings keınen Abbruch
Zusammentfassend annn testgehalten werden, dass In beıden geltenden kırchlichen

Gesetzbüchern 1Im ınklang mıt der kanonıschen Rechtstradıtion und den orgaben des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıls dıe VYıta COMMUNIS vVvon Kleriıkern bzw Priestern allge-
meın und grundsätzlıc empfohlen wırcd. AÄAus diıeser Empfehlung erg1bt sıch 7U eınen
das ec der erıker bzw Priester auf dıe ege eiıner den Jeweılıgen persönlıchen W1e
seelsorglıchen Umständen entsprechenden VYıta COMMUNIS. 7U anderen dıe damıt kor-
respondierende Verpflichtung der zuständıgen Diözesanbıschöfe bzw UOrdınarıen. diese
1m konkreten Fall nıcht MNUur nıcht unterbinden, sondern 1m Gegenteıl nach Kräften

Öördern G'rundlage dieser Empfehlung SOWIEe des daraus erwachsenden Rechtsan-
pruchs bzw der daraus erwachsenden Verpflichtung ıst dıe spezılısche, uUurc den Emp-
fang des Weıhesakraments begründete brüderliıche Gemennschaft der erıker. Zumıiın-
dest WAS dıe Priester betrıfit kommt hınzu., dass dıe VYıta COMMUNIS. näherhın wen1l1gstens
dıe Bereıltschaft und Fähigkeıt eiıner gewIssen Art der Vıta COMMUNIS. Von der höch-
Sten Autorıtät der Kırche sowohl als wesentliches Element W1e auch als us  TuUC der
Zugehörigkeıt 7U (dıözesanen) Presbyterium verstanden wırd.

Formen und Vielfalt priesterlicher 1ta COMMMUNLS

Sowohl dıe Dokumente des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls und der nachkonzılıaren
Lehrverkündıgung als auch dıe einschlägıgen Bestimmungen des kanonıschen Rechts
eröffnen eıne nıcht unerhebllt: Bandbreıte Möglıchkeıten, dıe Vıta COMMUNIS
bzw mıt) Priestern verwırklıchen. Die sıch daraus ergebende 1e€ ın
orm und Intensıtät priesterlicher VYıta COMMUNIS wırd WI1e der erhobene Befund
eze1gt hat VoNn Seıten der höchsten Autorıtät der Kırche nıcht MNUur ın auf5
sondern bewusst angestrebt.
e1 annn zunächst eiıne grundsätzlıche Unterscheidung zwıschen instıtutionalısıer-

ten und nıcht instıtutionalısıerten Formen priesterlicher VYıta COMMUNIS getroffen WEETI-

den /u den instıtutionalısıerten Formen ehören all Jene, dıe In der ege unabhängıg
vVvon den beteiligten Personen bestehen. Solche Formen können. mMusSsen aber nıcht den
Status eiıner Jurıstischen Person innehaben. /u ıhnen zählen vornehmlıch dıe ın C Al  S I®

CIC bzw C  S 391 CCEO gCNANNLCN, auf vereinsrechtlicher Basıs bestehenden Ver-
ein1gungen Von bzw mıt) Priestern. insbesondere Jene, dıe gemä C  S I8 CIC
»nach V  — der zuständigen Autorität gebilligten Statuten, HIC INeE geeignete und alt-
gemelnn anerkannte Lebensordnung SOWIE HIC. hbrüderlichen Beistand hre Heiligkeit n
der uUSÜbunNng des Dienstes fördern und der Finheit der erıiker untereinander und MIt

dürfte wohl vor allem durch die Tatsache begründet sein, dass die Diözesankleriker in
den meisten katholischen Ostkirchen in aller Regel verheiratet sind. Der ehelichen Le-
bensgemeinschaft kommt aber zweifelsohne nicht nur ein im Wesen der Ehe selbst be-
gründeter Vorrang vor einer Vita communis mit anderen Priestern bzw. Klerikern zu,
sondern dürfte diese in ihrer praktischen Verwirklichung wenn auch nicht grundsätzlich
verunmöglichen, so doch wenigstens erschweren und in enge Grenzen verweisen. Der
grundsätzlichen Empfehlung der Vita communis für die unverheirateten Kleriker in can.
376 CCEO tut dies allerdings keinen Abbruch.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in beiden geltenden kirchlichen

Gesetzbüchern im Einklang mit der kanonischen Rechtstradition und den Vorgaben des
Zweiten Vatikanischen Konzils die Vita communis von Klerikern bzw. Priestern allge-
mein und grundsätzlich empfohlen wird. Aus dieser Empfehlung ergibt sich zum einen
das Recht der Kleriker bzw. Priester auf die Pflege einer den jeweiligen persönlichen wie
seelsorglichen Umständen entsprechenden Vita communis, zum anderen die damit kor-
respondierende Verpflichtung der zuständigen Diözesanbischöfe bzw. Ordinarien, diese
im konkreten Fall nicht nur nicht zu unterbinden, sondern – im Gegenteil – nach Kräften
zu fördern. Grundlage dieser Empfehlung sowie des daraus erwachsenden Rechtsan-
spruchs bzw. der daraus erwachsenden Verpflichtung ist die spezifische, durch den Emp-
fang des Weihesakraments begründete brüderliche Gemeinschaft der Kleriker. Zumin-
dest was die Priester betrifft kommt hinzu, dass die Vita communis, näherhin wenigstens
die Bereitschaft und Fähigkeit zu einer gewissen Art der Vita communis, von der höch-
sten Autorität der Kirche sowohl als wesentliches Element wie auch als Ausdruck der
Zugehörigkeit zum (diözesanen) Presbyterium verstanden wird.

6. Formen und Vielfalt priesterlicher Vita communis
Sowohl die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils und der nachkonziliaren

Lehrverkündigung als auch die einschlägigen Bestimmungen des kanonischen Rechts
eröffnen eine nicht unerhebliche Bandbreite an Möglichkeiten, die Vita communis unter
(bzw. mit) Priestern konkret zu verwirklichen. Die sich daraus ergebende Vielfalt in
Form und Intensität priesterlicher Vita communis wird – wie der zuvor erhobene Befund
gezeigt hat – von Seiten der höchsten Autorität der Kirche nicht nur in Kauf genommen,
sondern bewusst angestrebt.
Dabei kann zunächst eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen institutionalisier-

ten und nicht institutionalisierten Formen priesterlicher Vita communis getroffen wer-
den. Zu den institutionalisierten Formen gehören all jene, die in der Regel unabhängig
von den beteiligten Personen bestehen. Solche Formen können, müssen aber nicht den
Status einer juristischen Person innehaben. Zu ihnen zählen vornehmlich die in can. 278
§ 1 CIC bzw. can. 391 CCEO genannten, auf vereinsrechtlicher Basis bestehenden Ver-
einigungen von (bzw. mit) Priestern, insbesondere jene, die gemäß can. 278 § 2 CIC
»nach von der zuständigen Autorität gebilligten Statuten, durch eine geeignete und all-
gemein anerkannte Lebensordnung sowie durch brüderlichen Beistand ihre Heiligkeit in
der Ausübung des Dienstes fördern und der Einheit der Kleriker untereinander und mit
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dem eigenen Bischof dienen«>?, FEın anderes kodikarısches e1spie. für eıne instıtutiona-
lısıerte Oorm priesterlicher VYıta COMMUNIS tellen dıe ın den Ca 503—509 CIC ehan-
delten Kanonikerkapıtel dar 60

/u den nıcht instıtutionalısıerten Formen sSınd demgegenüber Jene zählen. dıe VoNn

bestimmten Priestern entweder ‚ponlan, für eıne befristete eıt Ooder auf Dauer gebilde
werden, dıe aber nıcht unabhängıg Von den beteiligten Personen Bestand en Hıerzu
ıst anderem dıe Vıta COMMUNIS des Pfarrers mıt seinem bzw seınen)
Pfarrvıkar(en) 1m Pfarrhaus gemä C  S 5 5() zählen. aber auch dıe vielerorts
bestehenden priesterlichen (Freundes)Kreıse, dıe sıch eiwa AUS den Priestern e1in und
desselben WeıiıheJjahrgangs UuSamı  Nnseizen können. Durchaus können ın diesem /u-
sammenhang auch und kurzirıistige Lebensgemeinschaften VoNn Priestern be1-
spielswel1se 1m Urlaub oder beı Exerzıtien geNannNL werden.

ıne VYıta COMMUNIS Von DIiözesan- Ooder Weltpriestern wırd anders als CS ın den In-
stıtuten des geweılhten Lebens und den Gesellschaften des apostolıschen Lebens der Fall
ıst als solche nıcht VoNn eiınem) ()beren mıt hoheıtlıcher Hırtengewalt (Jurisdıiktion) QC-
leıtet.62 ährend ın eiıner nıcht instıtutionalısıerten VYıta COMMUNIS gewöhnlıch alle Mıt-
lıeder rechtlich gleichgestellt Ssınd, ıst ın den instiıtutionalısıerten Formen häuf1g e1in
uUurc Wahl oder auf andere Welse bestimmender Vorsteher vorgesehen. Diesem
kommt jedoch lediglıch dıe tellung e1Ines Primus inter Selbst der auf der
G'rundlage VoNn C!  S 5()/ CIC bestellende Vorsteher e1Ines Kollegiatkapıtels Propst
oder Dekan) hat keınerle1 Jurisdiktion über dıe anderen Kanonıiker inne.©

Des Weıteren lassen sıch dıe vielfältigen Formen priesterlicher VYıta COMMUNIS uUurc
ıhren Jjewelnu1Lgen Verpflichtungsgra: unterscheıden. wobel über dıe Intensıtät der Ver-
pflıchtung hınaus auch deren Jjeweılıge und Welse ın Betracht zıiehen Sofern C1-

W1e auch immer Vereinigung vVvon Priestern des Rechtscharakters einer Jurıisti-
schen Person ermangelt, annn diıese nach C  S 10 CIC bzw C Al  S 20 CCEO nıcht als sol-
che Jräger VoNn Rechten und ıchten Se1InN. Dessen ungeachtet steht CS den beteiuligten
Personen jedoch fre1. sıch aufgrun: gemeıInsam getroffener Vereinbarung, beısplels-

Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.

Vel Aymans: Kanonıisches eC Band 1L, 401—405:;: Puza, Rıchard L dIe 1 )om- und Stiftskapıitel, 1n
15 Joseph / Schmitz, Henbert Heg.) AandDuC des katholischen Kırchenrechts 2., grundlegend neube-
arbe1itete Auflage, Kegensburg 1999, 475—479:; Althaus, Küdiıger Kollegiatkapıitel, 1n (Campenhausen,
xel Freiherr VOIN Kıedel-Spangenberger, Ona Sebott, 21A0 Heg.) 1Lex1ıkon ir Kırchen- und
Staatskırchenrecht, Band 2, AaderDorn München Wıen Ur«c 2002, 5395—596; Hırnsperger, Johann
Kanoniker, ın Haer1ing, Stephan Schmitz, Hernbert Heg.) 1ex1iıkon des Kırchenrechts 1ex1iıkon 1r
Theologıe und Kırche Kompakt), reiburg 1mM Breisgau 4ase Wıen 2004, 449—451: O!  e, Wolfgang
'l )as Kollegiatkapıtel rgan des Verfassungs der NSLICUN des Vereinigungsrechts FKıne TUsSCHE
Analyse der einschläg1ıgen Kechtslage 1mM CIC V OI 1983, ın AÄArchiv ir katholisches Kırchenrecht 175
(2004),_

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl >CHrISIUS Dominu$S«, Nr. 30., 1); Kongregation 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.

Vel NC Can 2() CIC C'ommon Life, 365
G3 Vel Breitbach, Udo Propst Il Kath., 1n (C’ampenhausen, xel Freiherr VOIN Kıedel-Spangenberger,
Ilona / Sebott, Reinhold Heg.) 1 ex1iıkon 1r Kırchen- und Staatskırchenrecht, Band 3, AaderDorn Mun-
chen Wıen Zürich 2004, 306

dem eigenen Bischof dienen«59. Ein anderes kodikarisches Beispiel für eine institutiona-
lisierte Form priesterlicher Vita communis stellen die in den cann. 503–509 CIC behan-
delten Kanonikerkapitel dar.60
Zu den nicht institutionalisierten Formen sind demgegenüber jene zu zählen, die von

bestimmten Priestern entweder spontan, für eine befristete Zeit oder auf Dauer gebildet
werden, die aber nicht unabhängig von den beteiligten Personen Bestand haben. Hierzu
ist unter anderem die Vita communis des Pfarrers mit seinem (bzw. seinen)
Pfarrvikar(en) im Pfarrhaus gemäß can. 550 § 2 CIC61 zu zählen, aber auch die vielerorts
bestehenden pries terlichen (Freundes)Kreise, die sich etwa aus den Priestern ein und
desselben Weihejahrgangs zusammensetzen können. Durchaus können in diesem Zu-
sammenhang auch spontane und kurzfristige Lebensgemeinschaften von Priestern bei-
spielsweise im Urlaub oder bei Exerzitien genannt werden.
Eine Vita communis von Diözesan- oder Weltpriestern wird – anders als es in den In-

stituten des geweihten Lebens und den Gesellschaften des apostolischen Lebens der Fall
ist – als solche nicht von (einem) Oberen mit hoheitlicher Hirtengewalt (Jurisdiktion) ge-
leitet.62 Während in einer nicht institutionalisierten Vita communis gewöhnlich alle Mit-
glieder rechtlich gleichgestellt sind, ist in den institutionalisierten Formen häufig ein
durch Wahl oder auf andere Weise zu bestimmender Vorsteher vorgesehen. Diesem
kommt jedoch lediglich die Stellung eines Primus inter pares zu. Selbst der auf der
Grundlage von can. 507 § 1 CIC zu bestellende Vorsteher eines Kollegiatkapitels (Propst
oder Dekan) hat keinerlei Jurisdiktion über die anderen Kanoniker inne.63
Des Weiteren lassen sich die vielfältigen Formen priesterlicher Vita communis durch

ihren jeweiligen Verpflichtungsgrad unterscheiden, wobei über die Intensität der Ver-
pflichtung hinaus auch deren jeweilige Art und Weise in Betracht zu ziehen ist. Sofern ei-
ne wie auch immer geartete Vereinigung von Priestern des Rechtscharakters einer juristi-
schen Person ermangelt, kann diese nach can. 310 CIC bzw. can. 920 CCEO nicht als sol-
che Träger von Rechten und Pflichten sein. Dessen ungeachtet steht es den beteiligten
Personen jedoch frei, sich aufgrund gemeinsam getroffener Vereinbarung, beispiels-

60 Wolfgang F. Rothe

59 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
60 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 401–405; Puza, Richard: Die Dom- und Stiftskapitel, in:
Listl, Joseph / Schmitz, Heribert (Hg.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 2., grundlegend neube-
arbeitete Auflage, Regensburg 1999, 475–479; Althaus, Rüdiger: Kollegiatkapitel, in: Campenhausen,
Axel Freiherr von / Riedel-Spangenberger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und
Staatskirchenrecht, Band 2, Paderborn / München / Wien / Zürich 2002, 595–596; Hirnsperger, Johann:
Kanoniker, in: Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des Kirchenrechts (= Lexikon für
Theo logie und Kirche kompakt), Freiburg im Breisgau / Basel / Wien 2004, 449–451; Rothe, Wolfgang
F.:Das Kollegiatkapitel – Organ des Verfassungs – oder Institut des Vereinigungsrechts – Eine kritische
Analyse der einschlägigen Rechtslage im CIC von 1983, in: Archiv für katholisches Kirchenrecht 173
(2004), 409-440.
61 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1); Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
62 Vgl. Lynch: Can. 280 CIC – Common Life, 365.
63 Vgl. Breitbach, Udo: Propst – II. Kath., in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Riedel-Spangenberger,
Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 3, Paderborn – Mün-
chen – Wien – Zürich 2004, 306.
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WeIse ın Oorm einfacher prıvater Gelübde gemä C!  S 1192 und CIC bzw SX
CCLEO. ZULC Vıta COMMUNIS verpflichten.

Was ingegen dıe als Jurıstische Person errichteten Formen priesterlicher VYıta COM-

MUNIS CIn mussen diese nach C Al  S 117 CIC bzw 2 CCEO über e1igene Statuten
verfügen. Insofern unterliegen sowohl dıe Art und Welse als auch der rad der Ver-
pflıchtung ZULC VYıta COMMUNIS ın diesem Fall normalerweıse nıcht der Ireıen und Sponta-
NCNn Vereinbarung, sondern sınd auf statutarıscher G'rundlage testgelegt und demnach
VoNn Rechts vorgegeben. Da Jurıstische Personen jedoch über Satzungsautonomı1e
verfügen, können S1E sowohl dıe Art und Weılse beıispielsweıise mıttels des In vielen Ka-
nonıkerkapıteln ublıchen Versprechens, das rec  iıchem Aspekt als teierliches PI1-

Gelübde gemä C  S 1192 und CIC bzw NX CCEO qualifizieren ıst
als auch den rad der Verpflichtung ZULC VYıta COMMUNIS ın den uUurc kolleg1alen Akt
beschlıeßenden und Von der zuständıgen kırchlichen Autorıtät bıllıgenden Statuten
selbst festlegen. Dieses ec ıst beıispielsweıise für dıe Kanonikerkapıtel ın C  S 506
CIC ausdrücklich vorgesehen.

Als welteres Unterscheidungsmerkmal für dıe verschiedenen Formen priesterlicher
VYıta COMMUNIS annn auf dıe eweıls mıt einbezogenen Lebensbereıiche und damıt auf den
Umfang bzw dıe Intensıtät der VYıta COMMUNIS verwiesen werden. lassen sıch ın
den einschlägıgen kırchlichen Dokumenten vier olcher Aspekte ausmachen: dıe ısch-
gemeınnschalft, dıe Wohngemeıinschalft, dıe Gütergemennschaft und SscChl1eDBlıc dıe (Je-
betsgemeıinschaft.

Die Tischgemeinschaft® beinhaltet e1in zumındest gelegentlıches, 1m Idealfall regel-
mäßiges und äuf1ges Zusammenkommen ZULC brüderlıchen Begegnung beım geme1nsa-
IHnen Mahl Dies kann. 11US5 aber nıcht immer eın und demselben (Jrt erfolgen. Denk-
bar 1st 7U eıspıel, dass sıch Priester reihum ıhren Jjeweılıgen Wohnorten. beısplels-
WEISsSE ın den Pfarrhäusern benachbarter Pfarreıen. 7U gemeInsamen Mahl versammeln.

Die Wohngemeıinschaft® wırd ın er ege mıt der Tischgemeınnschaft verbunden
se1n. doch sSınd durchaus auch Formen eiıner (gew1ssen) Wohngemeıinnschaft ohne ısch-
gemeınnschaft denkbar. In vielen Kanonıikerkapıteln beıispielsweilise wohnen dıe Priester
Z WAaLr In e1in und demselben (Kapıtel)Haus, jedoch ın gELENNLEN Wohnungen mıt JE C12E-
1  3 ausha Dessen ungeachtet dürtfte dıe Wohngemeıinschaft aber 1m Idealfall dıe QC-
memsame Haushaltsführung SAaMlL Tıschgemeıinschaft mıt einschliebßen.

Die Gütergemeinschaft®® als der umfassendster Aspekt der VYıta COMMUNIS stellt sıch
auf den ersten 1C eher als C'harakterıistikum der 1er nıcht ZULC Betrachtung stehenden)
Instıtute des geweılhten Lebens Car und hat ohl aufgrun: dessen ın den Jüngeren Aussa-
SCH der höchsten Autorıtät der Kırche ZULC gegenständlıchen ematı MNUur zurückhaltend
Erwähnung gefunden. Dennoch ıst nıcht übersehen. dass dieser Aspekt ın der hiıstorI1-
schen Entwıcklung und Entfaltung der VYıta COMMUNIS auch der Dıiıözesan- oder Welt-

Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.
G5 Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r l henst und en der Priester, Nr.

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr und

weise in Form einfacher privater Gelübde gemäß can. 1192 § 1 und 2 CIC bzw. 889 § 4
CCEO, zur Vita communis zu verpflichten. 
Was hingegen die als juristische Person errichteten Formen priesterlicher Vita com-

munis betrifft, müssen diese nach can. 117 CIC bzw. 922 § 1 CCEO über eigene Statuten
verfügen. Insofern unterliegen sowohl die Art und Weise als auch der Grad der Ver-
pflichtung zur Vita communis in diesem Fall normalerweise nicht der freien und sponta-
nen Vereinbarung, sondern sind auf statutarischer Grundlage festgelegt und demnach
von Rechts wegen vorgegeben. Da juristische Personen jedoch über Satzungsautonomie
verfügen, können sie sowohl die Art und Weise – beispielsweise mittels des in vielen Ka-
nonikerkapiteln üblichen Versprechens, das unter rechtlichem Aspekt als feierliches pri-
vates Gelübde gemäß can. 1192 § 1 und 2 CIC bzw. 889 § 4 CCEO zu qualifizieren ist –
als auch den Grad der Verpflichtung zur Vita communis in den durch kollegialen Akt zu
beschließenden (und von der zuständigen kirchlichen Autorität zu billigenden) Statuten
selbst festlegen. Dieses Recht ist beispielsweise für die Kanonikerkapitel in can. 506 § 1
CIC ausdrücklich vorgesehen.
Als weiteres Unterscheidungsmerkmal für die verschiedenen Formen priesterlicher

Vita communis kann auf die jeweils mit einbezogenen Lebensbereiche und damit auf den
Umfang bzw. die Intensität der Vita communis verwiesen werden. Konkret lassen sich in
den einschlägigen kirchlichen Dokumenten vier solcher Aspekte ausmachen: die Tisch-
gemeinschaft, die Wohngemeinschaft, die Gütergemeinschaft und schließlich die Ge-
betsgemeinschaft.
Die Tischgemeinschaft64 beinhaltet ein zumindest gelegentliches, im Idealfall regel-

mäßiges und häufiges Zusammenkommen zur brüderlichen Begegnung beim gemeinsa-
men Mahl. Dies kann, muss aber nicht immer an ein und demselben Ort erfolgen. Denk-
bar ist zum Beispiel, dass sich Priester reihum an ihren jeweiligen Wohnorten, beispiels-
weise in den Pfarrhäusern benachbarter Pfarreien, zum gemeinsamen Mahl versammeln.
Die Wohngemeinschaft65 wird in aller Regel mit der Tischgemeinschaft verbunden

sein, doch sind durchaus auch Formen einer (gewissen) Wohngemeinschaft ohne Tisch-
gemeinschaft denkbar. In vielen Kanonikerkapiteln beispielsweise wohnen die Priester
zwar in ein und demselben (Kapitel)Haus, jedoch in getrennten Wohnungen mit je eige-
nem Haushalt. Dessen ungeachtet dürfte die Wohngemeinschaft aber im Idealfall die ge-
meinsame Haushaltsführung samt Tischgemeinschaft mit einschließen.
Die Gütergemeinschaft66 als der umfassendster Aspekt der Vita communis stellt sich

auf den ersten Blick eher als Charakteristikum der (hier nicht zur Betrachtung stehenden)
Institute des geweihten Lebens dar und hat wohl aufgrund dessen in den jüngeren Aussa-
gen der höchsten Autorität der Kirche zur gegenständlichen Thematik nur zurückhaltend
Erwähnung gefunden. Dennoch ist nicht zu übersehen, dass dieser Aspekt in der histori-
schen Entwicklung und Entfaltung der Vita communis auch der Diözesan- oder Welt-
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64 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
65 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
66 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8 und 17.
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priıester präsent SCWESCH 1st 67/ Die VoNn Seıten der höchsten Autorıtät der Kırche
wıiederholt ausgesprochene Mahnung ZULC brüderlıchen und nıcht zuletzt auch materıellen
Hılfeleistung der Priester untereinander wırd durchaus ın diesem Z/usammenhang YCSC-
hen werden können.°®

Abgesehen davon dürtfte eıne Art vVvon zumındest partieller Gütergemennschaft
als besonderes C'harakterıistikum weltpriesterlicher Vıta COMMUNIS gelten, dıe insbeson-
dere ın vielen instıtutionalısıerten Priestergemeinnschaften, eiwa den Kanonikerkapıteln,
VoNn jeher üblıiıch Deren Mıtglıeder verfügen Wahrung der indıyıduellen Ver-
mögensrechte zusätzlıch über eın gemeInsames Vermögen, eiwa eın gegebenenfalls
vorhandenes Stiftungsvermögen. Nutzen und Erträge dieses gemeInsamen Vermögen,
darunter VOTr em den Mıtglıedern der Gemenmschaft bzw der Gemeınnschaft als olcher
ZULC Verfügung stehende (Wohn) Räumlıchkeıten, sSınd aber nıcht sehr als Lohn oder
Vergütung für das Führen eiıner VYıta COMMUNIS verstehen. sondern sollen eıne solche
vielmehr Öördern bzw überhaupt erst ermöglıchen.

Besonderes Augenmerk gebührt SscCHhLIEeDLIC der Gebetsgemeinschaft®?, dıe den
verschliedenen spekten priesterlicher Vıta COMMUNIS den höchsten Rang und dıe größte
Bedeutung innehat. Bereıts für sıch alleın5und mehr ın Verbindung mıt
eiıner priesterlichen Vıta COMMUNIS. annn S1€ ın vielfältiger Oorm und Intensıtät verwırk-
1C werden VoNn der (bloß) geistig-geistliıchen (Gebets) Verbundenheıt hıs hın 7U

gelmäßigen und äufigen gemeInsamen Vollzug lıturgıscher Handlungen W1e der uUucCcCNA-
ristiefeler und des Stundengebets.

ach C  S 77I6 30 CIC bzw C  S 377 CCEO sınd alle erıker ZULC Felier des
Stundengebets nach Maßgabe der lıturg1schen Bücher verpflichtet. /° Da sıch aber 1m
Stundengebet gleichsam dıe Stimme der Kırche selbst artıkuliert und dieses insofern
Von seiınem Wesen her Öölfentlicher Natur 15 hat bereıts das Zweıte Vatıkanısche Konzıl
ın der Konstıtution über dıe heilıge Lıturg1e ausdrücklıich empfohlen, dass auch dıe
nıcht 7U Chorgebet verpflichteten Priester. darunter VOTL emJene, dıe eıne Vıta COM-
MUNIS pflegen oder zumındest gelegentlıch zusammenkommen, wen1gstens eiınen Teıl
des Stundengebetes gemeınsam verrichten sollen./! In dıiesem Sınn stellt auch das Di1-
rektorıum für Diıenst und en der Priester ec eiınen Zusammenhang
zwıschen Vıta COMMUNIS und der gemeıInsamen Teiılnahme lıturgıischen her./?

An und für sıch ıst eıne (wıe auch immer geartete) Gebetsgememnscha auch unab-
hängıg VoNn der ege eiıner Vıta COMMUNIS denkbar Sofern aber der gemeInsame 'oll-

G7 Vel Hegge: 1ıta COMMUNIS, Kaf
G5 Vel aps ohannes Paul Il > Pastores Aabo VODIS«, Nr. l e priesterliche Brüderlichkein: »efficı
FIQTLSSIMLS MUEMT AMXTETT generiDus, HOan solum SPIFTIMALLDUS, f matertialibus«. Vel uch ongrega-
LOn 1r den erus LDirektornum 1r l henst und en der Priester, Nr

Vel / weiıtes Vatıkanıisches Konzıl >I UMmMen genHum«, Nr. 41; ass »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr. Ö}
aps ohannes Paul Il > Pastores AaboO VODIS«, Nr. 31; Kongregation 1r den erus LDirektorimum 1r
l henst und en der Priester, Nr

Vel O!  e, Wolfgang Tagzeıitenlıturgie, ın Haering, Stephan Schmitz, enrnDberT! Heg.) 1ex1iıkon des
Kırchenrechts 1 ex1iıkon 1r Theologıe und Kırche Kompakt), Fre1iburg 1mM Breisgau 4sSe Wıen 2004,
033—0955

/ weites Vatıkanısches Kaonzıl »Sacrosanctum Conciium«, Nr Vel Kongregation 1r den (10ttes-
chenst Allgemeıine ınführung ın das Stundengebet, Nr. 25
O Vel Kongregation 1r den erus LDirektornum ir l henst und en der Priester, Nr

priester stets präsent gewesen ist.67 Die von Seiten der höchsten Autorität der Kirche
wiederholt ausgesprochene Mahnung zur brüderlichen und nicht zuletzt auch materiellen
Hilfeleistung der Priester untereinander wird durchaus in diesem Zusammenhang gese-
hen werden können.68
Abgesehen davon dürfte eine Art von zumindest partieller Gütergemeinschaft sogar

als besonderes Charakteristikum weltpriesterlicher Vita communis gelten, die insbeson-
dere in vielen institutionalisierten Priestergemeinschaften, etwa den Kanonikerkapiteln,
von jeher üblich ist. Deren Mitglieder verfügen – unter Wahrung der individuellen Ver-
mögensrechte – zusätzlich über ein gemeinsames Vermögen, etwa ein gegebenenfalls
vorhandenes Stiftungsvermögen. Nutzen und Erträge dieses gemeinsamen Vermögen,
darunter vor allem den Mitgliedern der Gemeinschaft bzw. der Gemeinschaft als solcher
zur Verfügung stehende (Wohn)Räumlichkeiten, sind aber nicht so sehr als Lohn oder
Vergütung für das Führen einer Vita communis zu verstehen, sondern sollen eine solche
vielmehr fördern bzw. überhaupt erst ermöglichen.
Besonderes Augenmerk gebührt schließlich der Gebetsgemeinschaft69, die unter den

verschiedenen Aspekten priesterlicher Vita communis den höchsten Rang und die größte
Bedeutung innehat. Bereits für sich allein genommen, und um so mehr in Verbindung mit
einer priesterlichen Vita communis, kann sie in vielfältiger Form und Intensität verwirk-
licht werden – von der (bloß) geistig-geistlichen (Gebets)Verbundenheit bis hin zum re-
gelmäßigen und häufigen gemeinsamen Vollzug liturgischer Handlungen wie der Eucha-
ristiefeier und des Stundengebets.
Nach can. 276 § 2 3° CIC bzw. can. 377 CCEO sind alle Kleriker zur Feier des 

Stundengebets nach Maßgabe der liturgischen Bücher verpflichtet.70 Da sich aber im
Stundengebet gleichsam die Stimme der Kirche selbst artikuliert und dieses insofern 
von seinem Wesen her öffentlicher Natur ist, hat bereits das Zweite Vatikanische Konzil
in der Konstitution über die heilige Liturgie ausdrücklich empfohlen, dass auch die
nicht zum Chorgebet verpflichteten Priester, darunter vor allem jene, die eine Vita com-
munis pflegen oder zumindest gelegentlich zusammenkommen, wenigstens einen Teil
des Stundengebetes gemeinsam verrichten sollen.71 In diesem Sinn stellt auch das Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester zu Recht einen engen Zusammenhang 
zwischen Vita communis und der gemeinsamen Teilnahme am liturgischen Gebet her.72
An und für sich ist eine (wie auch immer geartete) Gebetsgemeinschaft auch unab-

hängig von der Pflege einer Vita communis denkbar. Sofern aber der gemeinsame Voll-
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67 Vgl. Hegge: Vita communis, 837.
68 Vgl. Papst Johannes Paul II.: »Pastores dabo vobis«, Nr. 74: Die priesterliche Brüderlichkeit »effici ve -
riatissimis mutui auxilii generibus, non solum spiritualibus, verum et materialibus«. Vgl. auch Kongrega-
tion für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
69 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nr. 41; dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8;
Papst Johannes Paul II.: »Pastores dabo vobis«, Nr. 31; Kongregation für den Klerus: Direktorium für
Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
70 Vgl. Rothe, Wolfgang F.: Tagzeitenliturgie, in: Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des
Kirchenrechts (= Lexikon für Theologie und Kirche kompakt), Freiburg im Breisgau / Basel / Wien 2004,
933–935.
71 Zweites Vatikanisches Konzil: »Sacrosanctum Concilium«, Nr. 99. Vgl. Kongregation für den Gottes-
dienst: Allgemeine Einführung in das Stundengebet, Nr. 25.
72 Vgl. Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
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ZUR lıturg1ıscher Handlungen für eıne bestimmte Vereinigung vVvon Priestern verbindliıchen
C('harakter hat und dıe nıcht MNUur gelegentlıche, sondern regelmäßıige, täglıche oder
mehrmals täglıche Felier bestimmter Gjottesdienste beinhaltet, legt sıch eıne (gewIl1sSse
der) VYıta COMMUNIS zumındest nahe.

mgeke sSınd den vielfältigen Formen priesterlicher VYıta COMMUNIS VOTL em
Jene empfehlen und fördern, dıe den regelmäßıgen und äufigen gemeInsamen
Vollzug lıturgischer Handlungen, VOTL em wiederum der Eucharıstilefteler und des Stun-
dengebets, vorsehen gegebenenfalls verbindlıch bzw dıesen überhaupt erst CI -

möglıchen. Als e1spie. aliur annn neuerlıch auf dıe Kanonikerkapıtel verwiesen WEETI-

den. deren und ureigene Aufgabe nach C!  S 5(}3 CIC darın besteht. »die feierliche-
FEN (rottesdienste In der Kathedral- bzw. Kollegiatkirche durchzuführen«.

utzen und Bedeutung priesterlicher 1fa COMMUNLS

hne Zweıltel annn eıne VYıta COMMUNIS VoNn Priestern für alle Beteıilıgten vVvon rheblı-
chem praktıschen Nutzen se1n, eiwa ın eZug auf eıne Öökonomıischere und eiMız1entere
Haushaltsführung. Dies alleın würde allerdings aum hiınreichend TUnN! bleten für de-
fIen beständıge und nachdrücklıche Empfehlung vVvon Selıten der höchsten Autorıtät der
Kırche In den einschlägıgen Dokumenten wırd ın diesem usammenhang 1elmehr
durchgehend darauf verwıesen, dass eıne Vıta COMMUNIS dıe gegenseıltige brüderlıche
Unterstützung der Priester fördere. und IW sowohl ın ıhrem seelsorglichen Diıenst als
auch In ıhrem geistliıchen Leben.” Unter dem Aspekt der kontinulerlichen Fortbildung
betrachtet wırd terner hervorgehoben, dass ebende und arbeıtende Priester
sıch beständıg Wıssen und rmfahrung gegenseı1t12 bereichern vermögen.‘“ chlıeß-
ıch wırd dıe ege der VYıta COMMUNIS VoNn Selıten der höchsten Autorıtät der Kırche als
bewährtes Schutz- und Hılfsmuitte gegenüber den (Gefahren gesehen, denen der 7U /.Ö-

verpflichtete Priester Umständen auUSgESECLZL seıin kann. insbesondere der (Je-
fahr der Vereinsamung.””

Ungeachtet der grundsätzlıchen KRıchtigkeıit des zuletzt ZCNANNLEN Aspekts wAare CS JE-
doch atal, dıe Bedeutung der VYıta COMMUNIS auf ıhren Nutzen für dıe Wahrung der ZzÖöl-
batären Enthaltsamkeıt reduzieren./® Damlıt würde 11an weder dem Wesen des ZÖöl-
bats noch dem der VYıta COMMUNIS erecht werden. Von eiıner verbindlıch ANSCHOMIME-
NCNn Haltung der Freıiheıt. näherhın der Bereıutschaft, »sich freier dem Dienst (rott und
den Menschen« wıdmen können (can. I7 CIC, vgl C!  S 373 würde der
7Zölıbat einem alleın des Verzichts als olchem wıllen auferlegten Status der Un-

7 Vel / weites Vatıkanıisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr N Kongregatıon 1r den erus |DJE
rektornum 1r Lhenst unden der Priester, Nr 29; 376 CEO Vel uch Navarro' Persone soggeltlt]
ne| Chrıtto Chiesa, 62, Anmerkung 14:; Hegge: 1ıta COMMUNIS, N

Vel / weites Vatıkanisches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr. Ö} aps ohannes Paul Il > Pastores
AaboO VODIS«, Nr Ö1; ( Al 376 CEO Vel uch Omposta: C’ann. 279280 CIC (Commento, 165
f Vel / weiıtes Vatıkanısches Konzıl »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr und Vel uch Aymans: Kanon1-
sches eC Banı 1L, 159:; NC Can 2() CIC C'ommon Life, 365
76 Be1ispiele dafır tınden sıch be1 Aymans: Kanonıisches eC Band 1L, 159 und NC Can 2 () CIC
C'ommon Life, 365

zug liturgischer Handlungen für eine bestimmte Vereinigung von Priestern verbindlichen
Charakter hat und die nicht nur gelegentliche, sondern regelmäßige, tägliche oder sogar
mehrmals tägliche Feier bestimmter Gottesdienste beinhaltet, legt sich eine (gewisse Art
der) Vita communis zumindest nahe. 
Umgekehrt sind unter den vielfältigen Formen priesterlicher Vita communis vor allem

jene zu empfehlen und zu fördern, die den regelmäßigen und häufigen gemeinsamen
Vollzug liturgischer Handlungen, vor allem wiederum der Eucharistiefeier und des Stun-
dengebets, vorsehen – gegebenenfalls sogar verbindlich – bzw. diesen überhaupt erst er-
möglichen. Als Beispiel dafür kann neuerlich auf die Kanonikerkapitel verwiesen wer-
den, deren erste und ureigene Aufgabe nach can. 503 CIC darin besteht, »die feierliche-
ren Gottesdienste in der Kathedral- bzw. Kollegiatkirche durchzuführen«.

7. Nutzen und Bedeutung priesterlicher Vita communis
Ohne Zweifel kann eine Vita communis von Priestern für alle Beteiligten von erhebli-

chem praktischen Nutzen sein, etwa in Bezug auf eine ökonomischere und effizientere
Haushaltsführung. Dies allein würde allerdings kaum hinreichend Grund bieten für de-
ren beständige und nachdrückliche Empfehlung von Seiten der höchsten Autorität der
Kirche. In den einschlägigen Dokumenten wird in diesem Zusammenhang vielmehr
durchgehend darauf verwiesen, dass eine Vita communis die gegenseitige brüderliche
Unterstützung der Priester  fördere, und zwar sowohl in ihrem seelsorglichen Dienst als
auch in ihrem geistlichen Leben.73 Unter dem Aspekt der kontinuierlichen Fortbildung
betrachtet wird ferner hervorgehoben, dass zusammen lebende und arbeitende Priester
sich beständig an Wissen und Erfahrung gegenseitig zu bereichern vermögen.74 Schließ-
lich wird die Pflege der Vita communis von Seiten der höchsten Autorität der Kirche als
bewährtes Schutz- und Hilfsmittel gegenüber den Gefahren gesehen, denen der zum Zö-
libat verpflichtete Priester unter Umständen ausgesetzt sein kann, insbesondere der Ge-
fahr der Vereinsamung.75
Ungeachtet der grundsätzlichen Richtigkeit des zuletzt genannten Aspekts wäre es je-

doch fatal, die Bedeutung der Vita communis auf ihren Nutzen für die Wahrung der zöli-
batären Enthaltsamkeit zu reduzieren.76 Damit würde man weder dem Wesen des Zöli-
bats noch dem der Vita communis gerecht werden. Von einer verbindlich angenomme-
nen Haltung der Freiheit, näherhin der Bereitschaft, »sich freier dem Dienst an Gott und
den Menschen« widmen zu können (can. 277 § 1 CIC, vgl. can. 373 CCEO), würde der
Zölibat zu einem allein um des Verzichts als solchem willen auferlegten Status der Un-
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73 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Kongregation für den Klerus: Di-
rektorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29; can. 376 CCEO. Vgl. auch Navarro: Persone e soggetti
nel diritto della Chiesa, 82, Anmerkung 14; Hegge: Vita communis, 838.
74 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8; Papst Johannes Paul II.: »Pastores
dabo vobis«, Nr. 81; can. 376 CCEO. Vgl. auch Composta: Cann. 279–280 CIC – Commento, 168.
75 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 8 und 22. Vgl. auch Aymans: Kanoni-
sches Recht, Band II, 159; Lynch: Can. 280 CIC – Common Life, 365.
76 Beispiele dafür finden sich bei Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 159 und Lynch: Can. 280 CIC –
Common Life, 365.
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treiheıt entwertetr Die VYıta COMMUNIS ingegen TrTate VOTL diesem Hıntergrund MNUur mehr
als Z wangs- und Überwachungsmaßnahme ın Erscheinung. Demgegenüber gılt CS mıt
Nachdruck festzuhalten. dass CS beı der Empfehlung der VYıta COMMUNIS für den CI-

heırateten Priester wenıger dıe Vermeıi1dung allfällıger (Gefahren für dıe zölıbatäre
Enthaltsamkeıt geht, als 1elmehr dıe Eröffnung der Möglıchkeıt, den mıtfühlenden
und hıltsbereıiten Mıtbruder angesichts der en und Tiefen Jedes Lebens., auch des
priesterlichen, ın gleichsam tamılılrer ähe wIisSsen und rtleben

Die gegenselt1ge brüderliıche Unterstützung der einer VYıta COMMUNIS beteiligten
Priester ıst aber nıcht MNUur für dıe Betroffenen selbst Von unvergleichlıchem Nutzen, sOM-

dern bletet darüber hınaus auch den übrıgen Priestern. Ja en Gläubigen » eın eispie
dere und der Finheiteitl Insofern kommt eiıner Vıta COMMUNIS. ın welcher Oorm
auch iımmer. exemplarıscher ('harakter In ıhr wırd dıe spezılısche, 1m Weıhesakra-
ment begründete Brüderlıchker der Priester real verwırklıcht und beıspielhaft 7U AÄAus-
TuUC gebracht. S1e 1st Abbild und Konkretisierung des dıiıözesanen Presbyteriums.

Das Presbyterium, das el dıe Gemeınnschaft der priesterliıchen Mıtarbeıter des Bı-
schofs. gehört nach C  S 369 CIC bzw C  S 177 CCEO den konstitutiven Elemen-
ten eiıner Diözese./8 FEın bestimmter Teıl des Volkes (Jottes wırd erst dadurch ZULC Teılkır-
che. ın der dıe eıne., heıilıge, katholische und apostolısche Kırche wahrhaft gegenwärtig
ıst und wırkt. dass seıne G’liıeder VOo zuständıgen Bıschof als dem sıchtbaren Prinzıp und
Fundament der Eıinheıt ın Zusammenarbeıt mıt seınen Priestern ZULC hıerarchıisch geord-

C' ommunı10 verbunden werden. .”” Insofern das brüderliıche Zusammenwırken der
Priester untereinander und mıt dem Bıschof ın dem eınen Presbyterium VoNn konstıtuti-
V ('harakter für dıe Diözese 15 darft dıe sakramentale Gemeınnschaft der Priester keIl-
nesTalls iıdealıstıscher Theorıe verblassen. S1e bedarft vielmehr notwendigerwelse der
konkreten, beıspielhaften Verwirkliıchung. Die Bedeutung der VYıta COMMUNIS als Abbild
und Konkretisierung des dıiıözesanen Presbyteriums 1st letztlich der innerste und ent-
scheı1dende Tun dıe höchste Autorıtät der Kırche diese der priesterlichen Sen-
dung überaus ANZCINECSSCHEC Lebensform VoNn jeher nachdrücklich empfiehlt und. S1€
bereıts besteht, schützen und bewahren trachtet.

Da dıe Brüderlıchker der Priester 1m Empfang des Weıhesakraments selbst begründet
15 stellt S1e nıcht MNUur e1in wesentliıches (theoretisches) Charakteristikum, sondern auch
eıne notwendige (praktısche) Konsequenz des Priestertums dar Nıemand ıst Priester für
sıch alleın. sondern. W1e CS ın C  S S CIC bzw 379 CCEO CL mıtzuwırken
beı dem eınen und einzIgenN gÖöttliıchen Heılswerk. dem »Aufbau des Leibes CHhristi«.
Wenngleıich CS jedem Priester weıtgehend selbst überlassen bleıbt. inwıeweıt und auf
welche Weılse CI dıe sakramentale Brüderlıchker er Priester konkret verwırklıchen
trachtet. ıst CT, wiederum nach C!  S IS CIC bzw 379 CCLEO, zumındest grundsätz-

/ weıites Vatıkanısches Konzıl »>CHFrISIHS DominusS«, Nr. 30., 1) Vel aps Johannes Paul Il > Pastores
AaboO VODIS«, Nr S]
/ Vel / weites Vatıkanısches Konzıl >I UMmMen genHhHum«, Nrn 21 und 28; ass »>CHrISIUS Domiminus$S«, Nr.
11:; ass »Presbyterorum OFdiIniS«, Nr 4: Kongregation 1r e (Gi:laubenslehr: > OMMUNIONLS NOTLO«,
Nrn und 15 Vel uch Aymans: Kanoniıisches eC. Band 1L, 321—3070)
74 Vel / weiıtes Vatıkanısches Konzıl >{ umen gentHum«, Nr 23; ass »>CHrISIUS DominusS«, Nr 11 Vel
uch Aymans: Kanonıisches eC. Band 1L,

freiheit entwertet. Die Vita communis hingegen träte vor diesem Hintergrund nur mehr
als Zwangs- und Überwachungsmaßnahme in Erscheinung. Demgegenüber gilt es mit
Nachdruck festzuhalten, dass es bei der Empfehlung der Vita communis für den unver-
heirateten Priester weniger um die Vermeidung allfälliger Gefahren für die zölibatäre
Enthaltsamkeit geht, als vielmehr um die Eröffnung der Möglichkeit, den mitfühlenden
und hilfsbereiten Mitbruder angesichts der Höhen und Tiefen jedes Lebens, auch des
priesterlichen, in gleichsam familiärer Nähe zu wissen und zu erleben.
Die gegenseitige brüderliche Unterstützung der an einer Vita communis beteiligten

Priester ist aber nicht nur für die Betroffenen selbst von unvergleichlichem Nutzen, son-
dern bietet darüber hinaus auch den übrigen Priestern, ja allen Gläubigen »ein Beispiel
der Liebe und der Einheit«77. Insofern kommt einer Vita communis, in welcher Form
auch immer, exemplarischer Charakter zu. In ihr wird die spezifische, im Weihesakra-
ment begründete Brüderlichkeit der Priester real verwirklicht und beispielhaft zum Aus-
druck gebracht. Sie ist Abbild und Konkretisierung des diözesanen Presbyteriums.
Das Presbyterium, das heißt die Gemeinschaft der priesterlichen Mitarbeiter des Bi-

schofs, gehört nach can. 369 CIC bzw. can. 177 § 1 CCEO zu den konstitutiven Elemen-
ten einer Diözese.78 Ein bestimmter Teil des Volkes Gottes wird erst dadurch zur Teilkir-
che, in der die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche wahrhaft gegenwärtig
ist und wirkt, dass seine Glieder vom zuständigen Bischof als dem sichtbaren Prinzip und
Fundament der Einheit in Zusammenarbeit mit seinen Priestern zur hierarchisch geord-
neten Communio verbunden werden.79 Insofern das brüderliche Zusammenwirken der
Priester untereinander und mit dem Bischof in dem einen Presbyterium von konstituti-
vem Charakter für die Diözese ist, darf die sakramentale Gemeinschaft der Priester kei-
nesfalls zu idealistischer Theorie verblassen. Sie bedarf vielmehr notwendigerweise der
konkreten, beispielhaften Verwirklichung. Die Bedeutung der Vita communis als Abbild
und Konkretisierung des diözesanen Presbyteriums ist letztlich der innerste und ent-
scheidende Grund, warum die höchste Autorität der Kirche diese der priesterlichen Sen-
dung überaus angemessene Lebensform von jeher nachdrücklich empfiehlt und, wo sie
bereits besteht, zu schützen und zu bewahren trachtet.
Da die Brüderlichkeit der Priester im Empfang des Weihesakraments selbst begründet

ist, stellt sie nicht nur ein wesentliches (theoretisches) Charakteristikum, sondern auch
eine notwendige (praktische) Konsequenz des Priestertums dar. Niemand ist Priester für
sich allein, sondern, wie es in can. 275 § 1 CIC bzw. 379 CCEO heißt, um mitzuwirken
bei dem einen und einzigen göttlichen Heilswerk, dem »Aufbau des Leibes Christi«.
Wenngleich es jedem Priester weitgehend selbst überlassen bleibt, inwieweit und auf
welche Weise er die sakramentale Brüderlichkeit aller Priester konkret zu verwirklichen
trachtet, ist er, wiederum nach can. 275 § 1 CIC bzw. 379 CCEO, zumindest grundsätz-
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77 Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 30, 1). Vgl. Papst Johannes Paul II.: »Pastores
dabo vobis«, Nr. 81.
78 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nrn. 21 und 28; dass.: »Christus Dominus«, Nr.
11; dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 4; Kongregation für die Glaubenslehre: »Communionis notio«,
Nrn. 9 und 13. Vgl. auch Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 321–322.
79 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nr. 23; dass.: »Christus Dominus«, Nr. 11. Vgl.
auch Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 319.
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ıch verpflichtet, sıch mıt seiınen Mıtbrüdern ın und priesterlicher Haltung e1Ins
zeıgen und entsprechend den Jjeweıllıgen rec  ıchen und pastoralen Möglıchkeıiten
sammenzuarbeıten.

Die ege der Vıta COMMUNIS ingegen wırd den Priestern Von der höchsten Autorıtät
der Kırche u: empfohlen, nıcht aber vorgeschrieben. Insofern annn S1E anders als dıe
sakramentale Brüderlıiıchkeln der Priester als solche nıcht den essentıiellen Konse-
YJUCNZECH des Weıhepriestertums gehören. Wohl aber sSınd priesterliche Brüderlıiıchkeln
und Vıta COMMUNIS CM aufeinander verwiesen: ährend dıe sakramentale Brüderlıch-
eıt der Priester ın der VYıta COMMUNIS iıhre konsequente Verwirklıiıchung und (zumındest
exemplarısch) notwendige Konkretisierung erfährt. VCEIMAS sıch der innerste TUnN! und
dıe tiefste Bedeutung der VYıta COMMUNIS vVvon Priestern erst VOTr dem Hıntergrund ıhrer 1m
Weıliıhesakrament begründeten Brüderlichkeln entfalten. Die VYıta COMMUNIS stellt da-
her nıcht MNUur eınen bewährten, nützlıchen und lobenswerten Brauch, sondern eıne., WENN-

gleich nıcht essentielle. doch (zumındest exemplarıschem Aspekt) exıistentielle
Konsequenz AUS Wesen und Sendung des Weıhepriestertums dar

Grundsätzlıc VCIMAL jede VYıta COMMUNIS der 1m Sakrament der aulfe begründeten
( ommunı10 er Gläubigen us  TuC verleihen. In der VYıta COMMUNIS vVvon Priestern
wırd darüber hınaus Jene spezılısche C' ommunı10 verwırklıcht und 7U us  TuUC QC-
bracht. dıe 1m Weıhesakrament begründet Von der 1m essentıiell W1e exıistentiell QC-
meınnschaftlıchen ('harakter des auDens und der Kırche begründeten (C'ommunı10 er
(etauften unterscheıdet sıch dıe spezılısche ( ommun10 der Priester insofern nıcht u:
dem G’rad., sondern dem Wesen nach 51 Wıe das Welhepriestertum als olches 1Im Dıienst
des allgemeınen Priestertums steht, steht dıe spezılısche C' ommun10 der Priester. näher-
hın deren Zusammenhalt und Zusammenarbeıt, 1m Dıienst der C' ommunı10 er (Jläubi-
SCH el sınd einander zugeordnet, insofern S1E auf JE e1igene Weılse sakramentale Ver-
wirklıchung und Versinnbildliıchung Jener ın der Kırche anfanghaft und vorläufig DCRC-
benen und auf dıe eschatologısche Erfüllung hın ausgerichteten C' ommunı10 sınd. dıe AUS

dem Glauben hervorgeht und auf dıe innıgste Vereinigung der Menschen mıt (Gjott und
untereinander hınzıelt.®% Insofern spiegelt sıch ın der dıtltferenzierten Zuordnung der ın
der VYıta COMMUNIS exemplarısch verwırklıchten und 7U uSs:  TUuC kommenden pDezill-
schen Brüderlıchker der Priester ZULC Grememschaft er Gläubigen der dıfferenzıerte,
näherhın hıerarchıisch geordnete ('harakter der kırchliıchen ( ommun10: Grundlage der
Einheıt innerhalb der kırchlichen C' ommun10 ıst das Sakrament der aufe. G'rundlage der
(komplementären) Differenzierung diıeser Eıinheıt das Weıhesakrament.

Zusammenfassend annn er testgehalten werden. dass der VYıta COMMUNIS vVvon

Priestern IW durchaus e1in erheDBlıcher praktıscher Nutzen e1ıgnet, dıes aber keineswegs
der und eigentliche TUN! ıhrer Empfehlung Viıelmehr wırd ın der Vıta Uu-

Vel Navarro' Persone soggeltf1 nel Chrıtto Chiesa, 62, Anmerkung
L dIe 1er dargelegten usführungen ber das Verhältnıis der C’Oommun10 er Gläubigen spezifischen

C’Oommun10 der Priester tellen 1ne analoge Anwendung der ehre des / weıten Vatıkanıschen Kaonzıls
ber das Verhältnıis V OI allgemeiınem Priestertum der Gläubigen und spezilischem Weıhepriestertum dar.
Vel / weiıtes Vatıkanisches Konzıl >{ umen gentHum«, Nr

Vel ebd.; Kongregation ire (Gilaubenslehre > OMMUNIONIS NOMLO«, Nr.

lich verpflichtet, sich mit seinen Mitbrüdern in Gebet und priesterlicher Haltung eins zu
zeigen und entsprechend den jeweiligen rechtlichen und pastoralen Möglichkeiten zu-
sammenzuarbeiten.
Die Pflege der Vita communis hingegen wird den Priestern von der höchsten Autorität

der Kirche (nur) empfohlen, nicht aber vorgeschrieben. Insofern kann sie – anders als die
sakramentale Brüderlichkeit der Priester als solche – nicht zu den essentiellen Konse-
quenzen des Weihepriestertums gehören.80 Wohl aber sind priesterliche Brüderlichkeit
und Vita communis eng aufeinander verwiesen: Während die sakramentale Brüderlich-
keit der Priester in der Vita communis ihre konsequente Verwirklichung und (zumindest
exemplarisch) notwendige Konkretisierung erfährt, vermag sich der innerste Grund und
die tiefste Bedeutung der Vita communis von Priestern erst vor dem Hintergrund ihrer im
Weihesakrament begründeten Brüderlichkeit zu entfalten. Die Vita communis stellt da-
her nicht nur einen bewährten, nützlichen und lobenswerten Brauch, sondern eine, wenn-
gleich nicht essentielle, so doch (zumindest unter exemplarischem Aspekt) existentielle
Konsequenz aus Wesen und Sendung des Weihepriestertums dar.
Grundsätzlich vermag jede Vita communis der im Sakrament der Taufe begründeten

Communio aller Gläubigen Ausdruck zu verleihen. In der Vita communis von Priestern
wird darüber hinaus jene spezifische Communio verwirklicht und zum Ausdruck ge-
bracht, die im Weihesakrament begründet ist. Von der im essentiell wie exis tentiell ge-
meinschaftlichen Charakter des Glaubens und der Kirche begründeten Communio aller
Getauften unterscheidet sich die spezifische Communio der Priester insofern nicht (nur)
dem Grad, sondern dem Wesen nach.81 Wie das Weihepriestertum als solches im Dienst
des allgemeinen Priestertums steht, steht die spezifische Communio der Pries ter, näher-
hin deren Zusammenhalt und Zusammenarbeit, im Dienst der Communio aller Gläubi-
gen. Beide sind einander zugeordnet, insofern sie auf je eigene Weise sakramentale Ver-
wirklichung und Versinnbildlichung jener in der Kirche anfanghaft und vorläufig gege-
benen und auf die eschatologische Erfüllung hin ausgerichteten Communio sind, die aus
dem Glauben hervorgeht und auf die innigste Vereinigung der Menschen mit Gott und
untereinander hinzielt.82 Insofern spiegelt sich in der differenzierten Zuordnung der in
der Vita communis exemplarisch verwirklichten und zum Ausdruck kommenden spezifi-
schen Brüderlichkeit der Priester zur Gemeinschaft aller Gläubigen der differenzierte,
näherhin hierarchisch geordnete Charakter der kirchlichen Communio: Grundlage der
Einheit innerhalb der kirchlichen Communio ist das Sakrament der Taufe, Grundlage der
(komplementären) Differenzierung dieser Einheit das Weihesakrament.
Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass der Vita communis von

Pries tern zwar durchaus ein erheblicher praktischer Nutzen eignet, dies aber keineswegs
der erste und eigentliche Grund ihrer Empfehlung ist. Vielmehr wird in der Vita commu-
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80 Vgl. Navarro: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, 82, Anmerkung 14.
81 Die hier dargelegten Ausführungen über das Verhältnis der Communio aller Gläubigen zur spezifischen
Communio der Priester stellen eine analoge Anwendung der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils
über das Verhältnis von allgemeinem Priestertum der Gläubigen und spezifischem Weihepriestertum dar.
Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Lumen gentium«, Nr. 10.
82 Vgl. ebd.; Kongregation für die Glaubenslehre: »Communionis notio«, Nr. 3.
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NS VoNn Priestern e1in wesentliches ('harakterıistikum der kırchlichen C' ommunı10 verwırk-
1C und versinnbildlıc nämlıch deren hıerarchıisch geglıederte Ordnung Die (zumın-
dest exemplarısch verwiırklıchte VYıta COMMUNIS VoNn Priestern ıst er für dıe Kırche
insgesamt W1e für jede einzelne Teilkırche vVvon ex1istentieller Bedeutung. Die Bezeıch-
NUunNn? der priesterlichen VYıta COMMUNIS als »(C OoMMUNIONIS INdICIUM«SS hätte er aum
treftfender ewählt werden können.

Das Kollegiatkapitel als Beispiel priesterlicher 1ta COMMMUNLS

on mehrtfach Wr 1m Rahmen der vorlıegenden Ausführungen auf das Kanoniıiker-
kapıtel als e1spie priesterlicher VYıta COMMUNIS verwelisen SCWESCH. ach C  S 5(}3

handelt CS sıch el eıne »Gemeinschaft vVUC)  — Priestern«, deren und C1-
gentliche Aufgabe In der Durchführung teierlich(erjer Gottesdienste eiıner bestimm-
ten Kırche besteht.® Die ın welcher konkreten Oorm und Intensıtät auch iımmer. In jedem
Fall aber 1m Rahmen des gemeInsamen ollzugs lıturg1scher Handlungen praktızıerte
VYıta COMMUNIS bestimmt damıt zugleıc. das Wesen WI1e dıe Sendung des Kanonıikerka-
pıtels und ZWAarLr rec  ıchem ebenso W1e geistlichem Aspekt.

Wenngleıch CS 1m aultfe der Jahrhunderte vielfältigem andel unterworltfen WAdl, stellt
das Kanonikerkapıtel dıe alteste noch bestehende instıiıtutionalısıerte Oorm der VYıta COM-

MUNIS VoNn Priestern ar 86 Seiıne Ursprünge reichen hıs ın frühkırchliche Zeıten zurück.
Wachsende Verbreitung und Bedeutung SOWIEe daraus resultierende (kırchen)polıtische
und materıelle Interessen heßen dıe ege der Vıta COMMUNIS 1m Lauf der Jahrhunderte.
insbesondere 1m späteren Mıttelalter. jedoch zunehmend Ins Hıntertreffen geralien Die
olge davon Wr e1in kontinulerlicher geistliıcher W1e instıtutioneller Nıedergang, auf-
grun dessen MNUur wen1ige Kollegiatkapıtel ın der Lage WarcCll, dıe Wırren Von Reforma-
tıon und Säkularısatıon überstehen. Die heute noch bzw wıeder bestehenden Kano-
nıkerkapıtel geben zumelst MNUur mehr wen12 VoNn ıhrem eıgentliıchen Wesen und ıhrer Ur-

sprünglıchen Sendung erkennen: während der WEeC der Kathedralkapıtel, das el
der Kanonikerkapıtel mıt S17 eiıner Kathedralkırche. auf dıe Versorgung und AÄAus-
zeichnung der CNSCICH priesterliıchen Mıtarbeıter des Diözesanbıschofs reduzıert CI -

scheınt. Irısten dıe übrıgen, dıe ZCNANNLEN Kollegiatkapıtel, ın den me1lsten Fällen e1in

E Kongregation ir den erus Direktornum 1r Lhenst und en der Priester, Nr.
er CEO enn! keine dem Kolleg1iatkapıtel entsprechende der uch vergleichbare Institution

X Vel Aymans: Kanoniıisches EC Banı 1L, 1—405; Puza: l e 1)om- und Stiftskapıitel, 475—479:;: Alt-
aus Kollegiatkapıtel, 595—596; Hırnsperger, annn Stiftskapıitel, ın Campenhausen, xel Freiherr von!/
Kıedel-Spangenberger, Llona / Sebaott, 21A0 Heg.) 1Lex1ikon 1r Kırchen- und Staatskırchenrecht, Band
3, Paderborn München Wıen Zürich 2004, 607: ers Kanoniker, 44945 1; ers Kolleglatstıft, ın
Haering, Stephan / Schmitz, e21nDeT! Heg.) 1ex1iıkon des Kırchenrechts 1Lex1ikon ir eologıe und Kır-
che Kompakt) re1iburg 1mM Breisgau 4sSe Wıen 2004, 5368—5609:; othe |DER Kollegiatkapıtel, 4290431

/ur (reschichte der anonıkerkapıitel vgl Schnitzler, Theodor: Priesterlich: (12me1l1nscha:; auf der
rundlage des S{1iltes und Säakularınstitutes, ın Greshake., (nsbert Heg.) Priestergemeinschalften, Maınz
1960, 54—96, 60-89:; Aymans: Kanonıisches eC Band 1L, 401—402: C’aellı La ıca C OTL del clero, 30—
108; Hırnsperger, Johann: Kanonıiker eSC ın (C’ampenhausen, xel Freiherr VOIN Kıedel-Spangen-
berger, ILlona / Sebott, Reinhold Heg.) 1Lex1ikon 1r Kırchen- und Staatskırchenrecht, Band 2, aderDorn
München Wıen Zürich 2002, 368—37/0: ers Kolleglatstift, 565—9569

nis von Priestern ein wesentliches Charakteristikum der kirchlichen Communio verwirk-
licht und versinnbildlicht, nämlich deren hierarchisch gegliederte Ordnung. Die (zumin-
dest exemplarisch verwirklichte) Vita communis von Priestern ist daher für die Kirche
insgesamt wie für jede einzelne Teilkirche von existentieller Bedeutung. Die Bezeich-
nung der priesterlichen Vita communis als »Communionis indicium«83 hätte daher kaum
treffender gewählt werden können. 

8. Das Kollegiatkapitel als Beispiel priesterlicher Vita communis
Schon mehrfach war im Rahmen der vorliegenden Ausführungen auf das Kanoniker-

kapitel als Beispiel priesterlicher Vita communis zu verweisen gewesen. Nach can. 503
CIC84 handelt es sich dabei um eine »Gemeinschaft von Priestern«, deren erste und ei-
gentliche Aufgabe in der Durchführung feierlich(er)er Gottesdienste an einer bestimm-
ten Kirche besteht.85 Die in welcher konkreten Form und Intensität auch immer, in jedem
Fall aber im Rahmen des gemeinsamen Vollzugs liturgischer Handlungen praktizierte
Vita communis bestimmt damit zugleich das Wesen wie die Sendung des Kanonikerka-
pitels – und zwar unter rechtlichem ebenso wie unter geistlichem Aspekt.
Wenngleich es im Laufe der Jahrhunderte vielfältigem Wandel unterworfen war, stellt

das Kanonikerkapitel die älteste noch bestehende institutionalisierte Form der Vita com-
munis von Priestern dar.86 Seine Ursprünge reichen bis in frühkirchliche Zeiten zurück.
Wachsende Verbreitung und Bedeutung sowie daraus resultierende (kirchen)politische
und materielle Interessen ließen die Pflege der Vita communis im Lauf der Jahrhunderte,
insbesondere im späteren Mittelalter, jedoch zunehmend ins Hintertreffen geraten. Die
Folge davon war ein kontinuierlicher geistlicher wie institutioneller Niedergang, auf-
grund dessen nur wenige Kollegiatkapitel in der Lage waren, die Wirren von Reforma-
tion und Säkularisation zu überstehen. Die heute noch bzw. wieder bestehenden Kano-
nikerkapitel geben zumeist nur mehr wenig von ihrem eigentlichen Wesen und ihrer ur-
sprünglichen Sendung zu erkennen; während der Zweck der Kathedralkapitel, das heißt
der Kanonikerkapitel mit Sitz an einer Kathedralkirche, auf die Versorgung und Aus-
zeichnung der engeren priesterlichen Mitarbeiter des Diözesanbischofs reduziert er-
scheint, fristen die übrigen, die so genannten Kollegiatkapitel, in den meisten Fällen ein
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83 Kongregation für den Klerus: Direktorium für Dienst und Leben der Priester, Nr. 29.
84 Der CCEO kennt keine dem Kollegiatkapitel entsprechende oder auch nur vergleichbare Institution.
85 Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 401–405; Puza: Die Dom- und Stiftskapitel, 475–479; Alt-
haus: Kollegiatkapitel, 595–596; Hirnsperger, Johann: Stiftskapitel, in: Campenhausen, Axel Freiherr von/
Riedel-Spangenberger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band
3, Paderborn – München – Wien – Zürich 2004, 607; ders.: Kanoniker, 449–451; ders.: Kollegiatstift, in:
Haering, Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des Kirchenrechts (= Lexikon für Theologie und Kir-
che kompakt), Freiburg im Breisgau / Basel / Wien 2004, 568–569; Rothe: Das Kollegiatkapitel, 429–431.
86 Zur Geschichte der Kanonikerkapitel vgl. Schnitzler, Theodor: Priesterliche Gemeinschaft auf der
Grundlage des Stiftes und Säkularinstitutes, in: Greshake, Gisbert (Hg.): Priestergemeinschaften, Mainz
1960, 84–96, 86-89; Aymans: Kanonisches Recht, Band II, 401–402; Caelli: La vita comune del clero, 39–
108; Hirnsperger, Johann: Kanoniker – I. Gesch., in: Campenhausen, Axel Freiherr von / Riedel-Spangen-
berger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.): Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 2, Paderborn /
München / Wien / Zürich 2002, 368–370; ders.: Kollegiatstift, 568–569.
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eher beschaulıiches Daseın als priesterliche enıorenheıme gehobenen Ranges. In beıden
Fällen spielt dıe VYıta COMMUNIS MNUur noch eıne untergeordnete

Insofern dıe Kanonikerkapıtel hıs heute schwer der Hypothe. ıhrer überaus
bewegten Geschichte In Anbetracht dessen hat das Zweıte Vatıkanısche Konzıil den (be
hutsamen) Versuch NT  men., dıe Instıtution des Kanonikerkapıtels wıeder stärker
auf ıhren rsprung zurück verwelsen: neben eiıner stärkeren Akzentuurerung selıner
spezılısch lıturgıschen Obliegenheıliten®‘ wurde 1m Spezliellen das Kathedralkapıte Se1-
NTr vormals bedeutsamen verfassungsrechtliıchen tellung weıtgehend entkleıdet, indem
CS als Senat und Beratungsgremium des Diözesanbıschofs uUurc den NCUu geschalfenen
Priesterrat ersetizt wurde®s Von der Bedeutung des Kanonikerkapıtels als exemplarısche
erwırklıchung und Versinnbildlıchung des dıözesanen Presbyteriums Wr ingegen
ebenso wen12 dıe ede W1e Von eiıner Neubelebung der VYıta cCOmMMUnNIS.

Dementsprechend bletet auch dıe auf das Kanonikerkapıtel eZug nehmende (Jeset-
zesmaterıe 1m geltenden Gesetzbuch der lateinıschen Kırche e1in eher zwıespältiges Bılcl
Die einschlägıgen Ca 5()3—5 10 CIC iinden sıch dem ekklesiologısch WI1e verfassungs-
rechtlich bedeutsamen zweıten Teıl des ersten kodıiıkarıschen ucC dem 1Le
»Hierarchische Verfassung der Kirche« eingeglıedert, näherhın dem drıtten 1Le der
zweıten ektion über dıe »Innere Ordnung der Teilkirchen« Dessen ungeachtet erIu
dıe verfassungsrechtliıche tellung des Kanonikerkapıtels, insbesondere dıe einstmals
bedeutsame tellung des Kathedralkapıtels 1Im ahmen der Bıstumsverfassung, CNISPrE-
en! den orgaben des Zweıten Vatıkanıschen Konzıiıls eıne drastiısche Eınschränkung.
Der vereinıgungsrechtliıche ar  er des Kanonikerkapıtels als instıitutionalısıierte
orm priesterlicher VYıta COMMUNIS hat ingegen MNUur ndırekt Erwähnung gefunden, InN-
dem CS In C  S 5(}3 CIC als genumn priesterliche Grememschaft definıert wırd und als se1ıt
langem bestehende und bewährte Oorm priesterlicher VYıta COMMUNIS uUurc C!  S 78} CIC
besonderen Rechtsschutz erfährt

Insofern harrt dıe Instıtution des Kanonikerkapıtels nach W1e VOTr iıhrer Neubelebung
als dem priesterlichen Lebensidea zutliefst ANSECMESSCHEC Lebensform. als konkrete Ver-
wirklıchung der sakramentalen Brüderlıchker er Prıiester. als dıe klassısche Oorm
priesterlicher VYıta COMMUNIS schlechthın . S1e harrt zugle1ıc. iıhrer (verfassungs)recht-
lıchen Neubestimmung als exemplarısche Verwirklıiıchung und Versinnbildlıchung des
dıiıözesanen Presbyteriums. S1e harrt SscCHhLIEeDLIC iıhrer Neuentdeckung als »(C OoMMUNIONIS
INdICIUM«.

x / Vel / weıtes Vatıkanıisches Kaonzıl »Sacrosanctium Conciium«, Nr. b) Vel uch Aymans: Kanon1-
sches eC Banı 1L, 4072
NÖ Vel / weıtes Vatıkanıisches Konzıl >CHFISIUS Dominus«, Nr. 2'7; ass »Presbyterorum OFdinis«, Nr.
Vel uch Schmitz, Henbert Priesterrat der Domkapıtel »S enat des 1SCNOTIS ın der Leitung der 1 HÖ7e-
se«7, ın 1V 1r katholisches Kırchenrecht 139 (1970) n Aymans: Kanonıisches eC Banı LL,

Vel Schnıitzler Priesterlhich:s (1eme1nscha:; auf der rundlage des S{1ftes und Säkularınstitutes, 6,9—96:
|DER Kollegiatkapıtel, 45 1—4 34

eher beschauliches Dasein als priesterliche Seniorenheime gehobenen Ranges. In beiden
Fällen spielt die Vita communis nur noch eine untergeordnete Rolle.
Insofern tragen die Kanonikerkapitel bis heute schwer an der Hypothek ihrer überaus

bewegten Geschichte. In Anbetracht dessen hat das Zweite Vatikanische Konzil den (be-
hutsamen) Versuch unternommen, die Institution des Kanonikerkapitels wieder stärker
auf ihren Ursprung zurück zu verweisen: neben einer stärkeren Akzentuierung seiner
spezifisch liturgischen Obliegenheiten87 wurde im Speziellen das Kathedralkapitel sei-
ner vormals bedeutsamen verfassungsrechtlichen Stellung weitgehend entkleidet, indem
es als Senat und Beratungsgremium des Diözesanbischofs durch den neu geschaffenen
Priesterrat ersetzt wurde88. Von der Bedeutung des Kanonikerkapitels als exemplarische
Verwirklichung und Versinnbildlichung des diözesanen Presbyteriums war hingegen
ebenso wenig die Rede wie von einer Neubelebung der Vita communis.
Dementsprechend bietet auch die auf das Kanonikerkapitel Bezug nehmende Geset-

zesmaterie im geltenden Gesetzbuch der lateinischen Kirche ein eher zwiespältiges Bild:
Die einschlägigen cann. 503–510 CIC finden sich dem ekklesiologisch wie verfassungs-
rechtlich bedeutsamen zweiten Teil des ersten kodikarischen Buchs unter dem Titel
»Hierarchische Verfassung der Kirche« eingegliedert, näherhin dem dritten Titel der
zweiten Sektion über die »Innere Ordnung der Teilkirchen«. Dessen ungeachtet erfuhr
die verfassungsrechtliche Stellung des Kanonikerkapitels, insbesondere die einstmals
bedeutsame Stellung des Kathedralkapitels im Rahmen der Bistumsverfassung, entspre-
chend den Vorgaben des Zweiten Vatikanischen Konzils eine drastische Einschränkung.
Der vereinigungsrechtliche Charakter des Kanonikerkapitels als institutionalisierte
Form priesterlicher Vita communis hat hingegen nur indirekt Erwähnung gefunden, in-
dem es in can. 503 CIC als genuin priesterliche Gemeinschaft definiert wird und als seit
langem bestehende und bewährte Form priesterlicher Vita communis durch can. 280 CIC
besonderen Rechtsschutz erfährt.
Insofern harrt die Institution des Kanonikerkapitels nach wie vor ihrer Neubelebung

als dem priesterlichen Lebensideal zutiefst angemessene Lebensform, als konkrete Ver-
wirklichung der sakramentalen Brüderlichkeit aller Priester, als die klassische Form
pries terlicher Vita communis schlechthin.89 Sie harrt zugleich ihrer (verfassungs)recht-
lichen Neubestimmung als exemplarische Verwirklichung und Versinnbildlichung des
diözesanen Presbyteriums. Sie harrt schließlich ihrer Neuentdeckung als »Communionis
indicium«.
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87 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Sacrosanctum Concilium«, Nr. 95, b). Vgl. auch Aymans: Kanoni-
sches Recht, Band II, 402.
88 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: »Christus Dominus«, Nr. 27; dass.: »Presbyterorum ordinis«, Nr. 7.
Vgl. auch Schmitz, Heribert: Priesterrat oder Domkapitel »Senat des Bischofs in der Leitung der Diöze-
se«?, in: Archiv für katholisches Kirchenrecht 139 (1970), 125–131; Aymans: Kanonisches Recht, Band II,
402.
89 Vgl. Schnitzler: Priesterliche Gemeinschaft auf der Grundlage des Stiftes und Säkularinstitutes, 89–96;
Rothe: Das Kollegiatkapitel, 431–434.


