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» Für Vliele VELBOSSCII« Studie Z.UT sinngetreuen
Wiıedergabe des DVO multis IN den Wandlungsworten

Von Manfred auke, LU2ANO

Das Anlıegen einer Übersetzung der Wendung
;D multis<«!

|DER »eucharıstische Upfer« ist gemä dem Zweıten Vatıiıcanum dıe »Quelle« und
der »Höhepunkt des ZAahzZCH ıstlıchen Lebens«?2. Im Zentrum des iınnıgsten Le-
bensvollzuges der Kırche wıederum steht das eucharıstische Hochgebet mıt den
Worten Jesu, welche dıe andlung bewırken: > Durch dıe Worte und Handlungen
Chrıistı wırd das pfier vollzogen, das Christus selbst e1ım Letzten Abendmahl e1n-
setzte., als seınen Le1ib und se1ın Blut den Gestalten VOIN rot und Weın dar-
brachte. seiınen Aposteln als Spelise und Irank reichte und ıhnen das hınter-
lıeß, eben dieses Geheimnıs fortzusetzen .«>

DiIie zentrale Bedeutung der Eınsetzungsworte Jesu 1m eucharıstischen Hochgebet
11USS ZUT Geltung kommen In eiıner SCHAUCH Übersetzung der lıturgıschen lexte
Dieses nlıegen wurde eingemahnt bereıts 1m Jahre 2001 Urc dıe Instruktion [ 1-
fur21am authenticam: dıe Kongregatıon Tür den (Gjottesdienst und dıe Sakramenten-
ordnung regelte damıt den eDrauc der Volkssprache be1l der Herausgabe der HU-
cher der römıschen Lıturgie. Im Unterschie! eıner Irüheren Praxıs, dıe häufig
Übersetzung mıt Interpretation verwechselte und sıch e1 VOIN Iragwürdıgen Mo-
deströmungen nıcht Treihlelt. betont dıe Instruktion dıe Ireue 7U Wortlaut des 1a-
teinıschen rginals. DiIie Eınsetzungsworte Jesu, dıe Tür dıe andlung unabdıngbar
Sınd. werden e1 besonders herausgestellt: » Der Öhepunkt des e  MmMIe 1turg1-
schen andelns ist dıe Felier der Messe. In der jeweıls das Eucharıstische Hochgebet
(Anaphora) den vornehmsten alz einnımmt. Deswegen Ssınd dıe Übersetzungen der

er vorlegende Aufsatz integriert eınen e1l me1lnes (Greleitwortes z Werk VOIN PROSINGER, Das
Bundesblut VERSOSSEN für vIele? 7ur Übersetzung WUNd Interpretation des »hryper DOollön« IN MI [4,24
(Quaestiones 11011 dısputatae 12), 16egburg MO (1ın Vorbereitung).

1 umen gentium 11
Mıssale kKomanuım. Institutio Generalıs, del Vatiıcano H000 eacht10 ypıca ertla, Nr 79d:

>Narratıo institut10ON1S8s el consecratıio: verbıs el actıonıbus C' hrıst1ı sacrılıcıum peragıtur, quod 1pse C'’hrıistus
ın (’ena NnOov1ıssıma NS!  1L, (L “{(ILLII1 Orpus el Sanguinem <sub specı1ebus panıs 1N1 obtulıt, ADOS-
olısque manducanduım el 1Dendum el 118 mandatuım relıquit ıdem mysterium perpetuandı«. Vel
KKK Katech1smus der Katholischen Kırche) 1553; 1375

»Für viele vergossen« – Studie zur sinngetreuen
Wiedergabe des pro multis in den Wandlungsworten 

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Das Anliegen einer getreuen Übersetzung der Wendung
»pro multis«1

Das »eucharistische Opfer« ist gemäß dem Zweiten Vaticanum die »Quelle« und
der »Höhepunkt des ganzen christlichen Lebens«2. Im Zentrum des innigsten Le-
bensvollzuges der Kirche wiederum steht das eucharistische Hochgebet mit den
Worten Jesu, welche die Wandlung bewirken: »Durch die Worte und Handlungen
Christi wird das Opfer vollzogen, das Christus selbst beim Letzten Abendmahl ein-
setzte, als er seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dar-
brachte, seinen Aposteln als Speise und Trank reichte und ihnen das Gebot hinter-
ließ, eben dieses Geheimnis fortzusetzen.«3
Die zentrale Bedeutung der Einsetzungsworte Jesu im eucharistischen Hochgebet

muss zur Geltung kommen in einer genauen Übersetzung der liturgischen Texte.
Dieses Anliegen wurde eingemahnt bereits im Jahre 2001 durch die Instruktion Li-
turgiam authenticam: die Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramenten-
ordnung regelte damit den Gebrauch der Volkssprache bei der Herausgabe der Bü-
cher der römischen Liturgie. Im Unterschied zu einer früheren Praxis, die häufig
Übersetzung mit Interpretation verwechselte und sich dabei von fragwürdigen Mo-
deströmungen nicht freihielt, betont die Instruktion die Treue zum Wortlaut des la-
teinischen Originals. Die Einsetzungsworte Jesu, die für die Wandlung unabdingbar
sind, werden dabei besonders herausgestellt: »Der Höhepunkt des gesamten liturgi-
schen Handelns ist die Feier der Messe, in der jeweils das Eucharistische Hochgebet
(Anaphora) den vornehmsten Platz einnimmt. Deswegen sind die Übersetzungen der

1 Der vorliegende Aufsatz integriert einen Teil meines Geleitwortes zum Werk von F. PROSINGER, Das
Bundesblut vergossen für viele? Zur Übersetzung und Interpretation des »hyper pollôn« in Mk 14,24
(Quaestiones non disputatae 12), Siegburg 2007 (in Vorbereitung).
2 Lumen gentium 11.
3 Missale Romanum. Institutio Generalis, Città del Vaticano 2000 (= editio typica tertia, 2002), Nr. 79d:
»Narratio institutionis et consecratio: verbis et actionibus Christi sacrificium peragitur, quod ipse Christus
in Cena novissima instituit, cum suum Corpus et Sanguinem sub speciebus panis et vini obtulit, Apos-
tolisque manducandum et bibendum dedit et iis mandatum reliquit idem mysterium perpetuandi«. Vgl.
KKK (= Katechismus der Katholischen Kirche) 1353; 1375.
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approbıierten Eucharıstischen Hochgebete mıt größter orgfalt erarbeıten VOTL a l-
lem hınsıchtliıch der sakramentalen Formeln <«+

Irotz dieser sıch klaren theologıschen Vorgabe Wr N eiıne Sensatıon. als Kar-
1na Arınze., der älekt der Sakramentenkongregation, ()ktober 2006 a ] -
le Präsıdenten der natiıonalen Bıschofskonferenzen e1in chreıben sandte., WOr1n N

dıe SCHAUC Übersetzung des Ausdrucks DVO MULELS be1l der Konsekratıon des
Kostbaren Blutes IC Wıe wen12g eıne solche Klärung erholmten WAaL, ertuhr iıch
etwa 1m Herbst 2005 be1l eiıner lıturgıschen lagung In den US  > Be1l den einschlägı-
ScCH Vorträgen INg häufig dıe Bedeutung eıner SCHAUCH Übersetzung der 1a-
teinıschen lıturgıschen lexte 1Ins Englısche. Als ich eiınen hochrangıgen Verantwort-
lıchen Tür dıe Revisıon der Übersetzungen auftf dıe rage des DVO MULELS ansprach, be-
kam ich ZUT Antwort, ass N Tür dıe Durchsetzung eiıner SCHAUCH Übersetzung In
diesem Punkt angesıchts der Haltung der englıschsprachıgen 1SCHNOTIe ohl keıner-
le1 Aussıcht gäbe In dıeser. menschlıch gesprochen, hoIfnungslosen Sıtuation hat
1U der Petrusdienst eiıne unerw.  efe en! gebracht.

Bereıts 1m Julı 2005 hatte dıe Sakramentenkongregation, mıt Zustimmung der
Kongregatıon Tür dıe Glaubenslehre., sämtlıche Präsıdenten der Bıschofskonferen-
ZEeIN angeschrıieben, deren Meınung cdieser rage einzuholen. DiIie beıden Fröm1-
schen Kongregationen erstellten annn eiınen Bericht Tür den eılıgen Vater., auft des-
SCI1l Weısung sıch das Schreiben VON ardına AÄrınze bezieht

DiIie zentralen des Briefes se1en wörtlich wıedergegeben:
» 1 FEın ext mıt den Worten DFO MULELS wurde VOIN der Kırche überliefert und

macht den Wortlaut AaUS, der auft Lateinisch 1m Römischen Rıtus VOIN den ersten Jahr-
hunderten In eDrauc W ar In den VELSANSCHECH ungefähr dreiß1ig ahren en
manche approbierte landessprachliche lexte dıe iınterpretierende Übersetzung >Tür
alle<. > DCT tutt1< Ooder gleichartıge Entsprechungen eingeführt.

s g1bt keınen /Zwelılel bezüglıch der Gültigkeıit der Messen, dıe mıt der Ver-
wendung e1ines ordnungsgemäß approbıierten Wortlauts gefe1iert wurden., der dıe FOr-
mulıerung enthält, dıe dem >für e< entspricht, W1e dıe Glaubenskongregation be-
reıits rklärt hat (Glaubenskongregation, Decltlaratio de tribuendo adprobation!
versionum formularum sacramentalium., 1974., AAS 1974| 661) In der lat
würde dıe Formulıerung >für e< zweılellos eiıner korrekten Deutung der Absıcht
des Herrn entsprechen, dıe 1m ext ausgedrück wIırd. s ist eın ogma des Tau-

Kongregation ir den ottesdienst und e Sakramentenordnung, Liturgiam AaAuthenHcam ( Verlautbarun-
SCH des postolıschen 154), NSekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz BKonn 20017 Nr %0 (S
59) Im gleichen S1inne außerte sıch e Gottesdienstkongregation TEe111C bere1its 1mM Jahre 1975 » [ e
Konsekrationsformeln, e ın en eaucharıstischen (1ebeten e gleichen Se1n mMuUussen, sınd SELTeU und
WOTLLC (AC fideliter f [itteraliter) übersetzen« (Notıitiae 11 ıtiert 1n er Fels 0/1975,
326) 111a sıch »geLreu und Örtliıch« chese Weılsung gehalten, ware U e gegenwärtige AÄU-
seinandersetzung Crspart gebliıeben.

AÄRINZE, T1' e Vorsitzenden der natıonalen Bıschofskonferenzen, 2006, Prot -Nr.
l e englısche 'Rers1on wurde ZuUEersti bekannt: vel http://catholıcanada.com. Fıne private

eutscne Übersetzung AL dem Englıschen erschliıen be1 wwWw.kreuz.net, 11 2006, un(ter dem 112e
»>Sensation; Wandlungsworte zurückgewandelt«. er 1mM Folgenden ıtıerte exf ist 1ne e1igene UÜberset-
ZUNE ALLS dem Englıschen. Fıne offnzielle Übersetzung tındet sıch inzwıschen In C112 48 1— 487 (2006)
453—455; vel www.lıturgie.de

approbierten Eucharistischen Hochgebete mit größter Sorgfalt zu erarbeiten vor al-
lem hinsichtlich der sakramentalen Formeln …«4
Trotz dieser an sich klaren theologischen Vorgabe war es eine Sensation, als Kar-

dinal Arinze, der Präfekt der Sakramentenkongregation, am 17. Oktober 2006 an al-
le Präsidenten der nationalen Bischofskonferenzen ein Schreiben sandte, worin es
um die genaue Übersetzung des Ausdrucks pro multis bei der Konsekration des
Kostbaren Blutes geht5. Wie wenig eine solche Klärung zu erhoffen war, erfuhr ich
etwa im Herbst 2005 bei einer liturgischen Tagung in den USA. Bei den einschlägi-
gen Vorträgen ging es häufig um die Bedeutung einer genauen Übersetzung der la-
teinischen liturgischen Texte ins Englische. Als ich einen hochrangigen Verantwort-
lichen für die Revision der Übersetzungen auf die Frage des pro multis ansprach, be-
kam ich zur Antwort, dass es für die Durchsetzung einer genauen Übersetzung in
diesem Punkt angesichts der Haltung der englischsprachigen Bischöfe wohl keiner-
lei Aussicht gäbe. In dieser, menschlich gesprochen, hoffnungslosen Situation hat
nun der Petrusdienst eine unerwartete Wende gebracht.
Bereits im Juli 2005 hatte die Sakramentenkongregation, mit Zustimmung der

Kongregation für die Glaubenslehre, sämtliche Präsidenten der Bischofskonferen-
zen angeschrieben, um deren Meinung zu dieser Frage einzuholen. Die beiden römi-
schen Kongregationen erstellten dann einen Bericht für den Heiligen Vater, auf des-
sen Weisung sich das Schreiben von Kardinal Arinze bezieht. 
Die zentralen Punkte des Briefes seien wörtlich wiedergegeben:
»1. Ein Text mit den Worten pro multis wurde von der Kirche überliefert und

macht den Wortlaut aus, der auf Lateinisch im Römischen Ritus von den ersten Jahr-
hunderten an in Gebrauch war. In den vergangenen ungefähr dreißig Jahren haben
manche approbierte landessprachliche Texte die interpretierende Übersetzung ›für
alle‹, ›per tutti‹ oder gleichartige Entsprechungen eingeführt.
2. Es gibt keinen Zweifel bezüglich der Gültigkeit der Messen, die mit der Ver-

wendung eines ordnungsgemäß approbierten Wortlauts gefeiert wurden, der die For-
mulierung enthält, die dem ›für alle‹ entspricht, wie die Glaubenskongregation be-
reits erklärt hat (Glaubenskongregation, Declaratio de sensu tribuendo adprobationi
versionum formularum sacramentalium, 25. 1. 1974, AAS 66 [1974] 661). In der Tat
würde die Formulierung ›für alle‹ zweifellos einer korrekten Deutung der Absicht
des Herrn entsprechen, die im Text ausgedrückt wird. Es ist ein Dogma des Glau-

2 Manfred Hauke

4 Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Liturgiam authenticam (Verlautbarun-
gen des Apostolischen Stuhls 154), Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz: Bonn 2001, Nr. 63 (S.
59). Im gleichen Sinne äußerte sich die Gottesdienstkongregation freilich bereits im Jahre 1975: »Die
Konsekrationsformeln, die in allen eucharistischen Gebeten die gleichen sein müssen, sind getreu und
wörtlich (ac fideliter et litteraliter) zu übersetzen« (Notitiae 11 [1/1975], zitiert in: Der Fels 10/1975, S.
326). Hätte man sich »getreu und wörtlich« an diese Weisung gehalten, wäre uns die gegenwärtige Au-
seinandersetzung erspart geblieben.
5 F. ARINZE, Brief an die Vorsitzenden der nationalen Bischofskonferenzen, 17. 10. 2006, Prot.-Nr.
467/05/L. Die englische Version wurde zuerst bekannt: vgl. u.a. http://catholicanada.com. Eine private
deutsche Übersetzung aus dem Englischen erschien bei www.kreuz.net, 19. 11. 2006, unter dem Titel
»Sensation: Wandlungsworte zurückgewandelt«. Der im Folgenden zitierte Text ist eine eigene Überset-
zung aus dem Englischen. Eine offizielle Übersetzung findet sich inzwischen in Notitiae 481–482 (2006)
453–455; vgl. www.liturgie.de



» F ür viele VEFrSOSSEIL Studie ZUr sinngetreuen Wiedergabe Ades DFO mMmulTfis»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis ...  3  bens, dass Christus für alle Männer und Frauen am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh  11,52; 2 Kor 5,14-15; Tit 2,11; 1 Joh 2,2).  3. Es gibt jedoch viele Argumente zugunsten einer genaueren Wiedergabe der  überlieferten Formel pro multis:  a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14.,24) beziehen sich ausdrücklich  auf >viele<, für die der Herr das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von  manchen Bibelwissenschaftlern in Verbindung gebracht mit den Worten des Prophe-  ten Jesaja (53,11-12) [>»Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er lädt  ihre Schuld auf sich ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldi-  gen ein<]. Es wäre in den Evangelientexten durchaus möglich gewesen, >für alle< zu  sagen (z.B. Lk 12,41) [>»Da sagte Petrus: Herr, erzählst du nur für uns dieses Gleich-  nis oder auch für alle?<]. Stattdessen lautet die Formel, die im Einsetzungsbericht  vorliegt, >für viele<. Diese Worte wurden daher in den meisten modernen Bibelüber-  setzungen auch genau so übersetzt.  b. Der Römische Ritus in lateinischer Sprache hat bei der Konsekration des Kel-  ches immer pro multis gelautet und nicht pro omnibus.  c. Die Hochgebete (Anaphoren) der verschiedenen orientalischen Riten — sei es  auf Griechisch, Syrisch, Armenisch, in den slawischen Sprachen usw. — enthalten die  wörtliche Entsprechung des lateinischen pro multis.  d. >Für viele« ist die getreue Übersetzung von pro multis, während >für alle«< eher  eine Erklärung solcher Art ist, die richtigerweise in die Katechese gehört.  e. Der Ausdruck »für viele« ist für die Einbeziehung jedes Menschen offen und be-  zeugt auch die Tatsache, dass diese Erlösung nicht auf irgendeine mechanische  Weise zustande kommt, ohne den Willen und die Teilhabe des je Einzelnen. Der  Gläubige ist eingeladen, im Glauben die ihm angebotene Gabe anzunehmen und das  übernatürliche Leben zu empfangen, das denen gegeben wird, die an diesem Ge-  heimnis teilhaben, indem sie es in ihrem Leben bezeugen, damit sie zu den >vielen<  gezählt werden, auf die sich der Text bezieht.  f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam sollen Anstrengungen  unternommen werden, um sich in den landessprachlichen Ausgaben genauer an die  lateinischen Texte zu halten.  4. Die Bischofskonferenzen der Länder, in denen gegenwärtig die Formel >»für alle«  oder ein Äquivalent dafür in Gebrauch sind, werden deshalb gebeten, in den nächsten  ein bis zwei Jahren die notwendige Katechese der Gläubigen über diese Frage vorzu-  nehmen, um sie für die Einführung einer genauen Übersetzung der Wendung pro mul-  fis ın die Landessprachen vorzubereiten (z.B. >»for many«, >per molti<, usw.) bei der  nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches, welche die Bischöfe und der Hei-  lige Stuhl für den Gebrauch in den verschiedenen Ländern approbieren werden.«  2.Die Treue zur Offenbarung als Ausgangspunkt theologischer Erklärung  Der Brief Kardinal Arinzes bietet eine geraffte Übersicht einiger wichtiger Argu-  mente. Besonders wichtig scheint dabei die Unterscheidung zwischen Heilsangebotbens, ass Christus Tür alle Männer und Frauen Kreuz gestorben ist (vgl Joh
11 757 KOr a4_ Tıt 2.11: Joh 2,2)

s g1bt jedoch viele Argumente zugunsten eiıner SCHAUCICH Wıedergabe der
überlıeferten Formel DFO MULELS:

DIie synoptischen Evangelıen (Mt 26.28; beziehen sıch ausdrücklıiıch
auft >viele<, Tür dıe der Herr das pfier darbringt Diese Formulıerung wurde VOIN
manchen Bıbelwıssenschaftlern In Verbindung gebrac mıt den Worten des Prophe-
ten Jesaja „11—-1 >Meın Knecht, der gerechte, macht dıe vielen gerecht; ädt
ıhre Schuld auft sıch»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis ...  3  bens, dass Christus für alle Männer und Frauen am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh  11,52; 2 Kor 5,14-15; Tit 2,11; 1 Joh 2,2).  3. Es gibt jedoch viele Argumente zugunsten einer genaueren Wiedergabe der  überlieferten Formel pro multis:  a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14.,24) beziehen sich ausdrücklich  auf >viele<, für die der Herr das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von  manchen Bibelwissenschaftlern in Verbindung gebracht mit den Worten des Prophe-  ten Jesaja (53,11-12) [>»Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er lädt  ihre Schuld auf sich ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldi-  gen ein<]. Es wäre in den Evangelientexten durchaus möglich gewesen, >für alle< zu  sagen (z.B. Lk 12,41) [>»Da sagte Petrus: Herr, erzählst du nur für uns dieses Gleich-  nis oder auch für alle?<]. Stattdessen lautet die Formel, die im Einsetzungsbericht  vorliegt, >für viele<. Diese Worte wurden daher in den meisten modernen Bibelüber-  setzungen auch genau so übersetzt.  b. Der Römische Ritus in lateinischer Sprache hat bei der Konsekration des Kel-  ches immer pro multis gelautet und nicht pro omnibus.  c. Die Hochgebete (Anaphoren) der verschiedenen orientalischen Riten — sei es  auf Griechisch, Syrisch, Armenisch, in den slawischen Sprachen usw. — enthalten die  wörtliche Entsprechung des lateinischen pro multis.  d. >Für viele« ist die getreue Übersetzung von pro multis, während >für alle«< eher  eine Erklärung solcher Art ist, die richtigerweise in die Katechese gehört.  e. Der Ausdruck »für viele« ist für die Einbeziehung jedes Menschen offen und be-  zeugt auch die Tatsache, dass diese Erlösung nicht auf irgendeine mechanische  Weise zustande kommt, ohne den Willen und die Teilhabe des je Einzelnen. Der  Gläubige ist eingeladen, im Glauben die ihm angebotene Gabe anzunehmen und das  übernatürliche Leben zu empfangen, das denen gegeben wird, die an diesem Ge-  heimnis teilhaben, indem sie es in ihrem Leben bezeugen, damit sie zu den >vielen<  gezählt werden, auf die sich der Text bezieht.  f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam sollen Anstrengungen  unternommen werden, um sich in den landessprachlichen Ausgaben genauer an die  lateinischen Texte zu halten.  4. Die Bischofskonferenzen der Länder, in denen gegenwärtig die Formel >»für alle«  oder ein Äquivalent dafür in Gebrauch sind, werden deshalb gebeten, in den nächsten  ein bis zwei Jahren die notwendige Katechese der Gläubigen über diese Frage vorzu-  nehmen, um sie für die Einführung einer genauen Übersetzung der Wendung pro mul-  fis ın die Landessprachen vorzubereiten (z.B. >»for many«, >per molti<, usw.) bei der  nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches, welche die Bischöfe und der Hei-  lige Stuhl für den Gebrauch in den verschiedenen Ländern approbieren werden.«  2.Die Treue zur Offenbarung als Ausgangspunkt theologischer Erklärung  Der Brief Kardinal Arinzes bietet eine geraffte Übersicht einiger wichtiger Argu-  mente. Besonders wichtig scheint dabei die Unterscheidung zwischen HeilsangebotDenn (rug dıe Siünden VOIN vielen und trat Tür dıe Schuldi1-
ScCH ein<[. s ware In den Evangelıentexten durchaus möglıch SCWESCH, >Tür e<

(z.B >DaePetrus: Herr. erzählst du 11UT Tür unN8s dieses Gileich-
N1S Ooder auch Tür alle?<1. Stattdessen lautet dıe Formel., dıe 1m Eınsetzungsbericht
vorliegt, y für viele<. Diese Worte wurden er In den me1lsten modernen Bıbelüber-
Ssetzungen auch übersetzt.

Der Römıische Rıtus In lateinıscher Sprache hat be1l der Konsekratıiıon des Kel-
ches ımmer DFO MULELS gelautet und nıcht DVO OmniIDUS.

DIie Hochgebete (Anaphoren der verschıiedenen orlientalıschen Rıten se1 N
auft Griechisch., Syrisch, Armenıisch., In den slawıschen prachen uSs  S enthalten dıe
wörtliche Entsprechung des lateimnıschen DVO MULELS.

> Fr viele« ist dıe getreue Übersetzung VON DVO MUuLELS. während y für e< eher
eıne rklärung olcher Art ıst. dıe richtigerweıse In dıe Katechese gehört.

Der USATuC >für viele< ist Tür dıe Eınbeziehung jedes Menschen en und be-
ZeuU auch dıe Tatsache., ass diese rlösung nıcht auft irgendeiıne mechanısche
Welse zustande ommt, ohne den ıllen und dıe el  abDe des JE Eınzelnen. Der
äubıige ist eingeladen, 1m Gilauben dıe ıhm angebotene abe anzunehmen und das
übernatürliche en empfangen, das denen gegeben wırd. dıe dıiıesem (jJe-
heimnıs teilhaben., ındem S1e N In ıhrem en bezeugen, damıt S1e den >vielen«
gezählt werden. auft dıe sıch der ext bezieht

Auf der Linıe der Instruktion Liturg2iam authenticam sollen Anstrengungen
nNternommen werden. sıch In den landessprachlichen usgaben SCHAUCK dıe
lateimıschen lexte halten

DIie Bıschofskonferenzen der Länder., In denen gegenwärtig dıe Formel >Tür E<
Oder eın Aquivalent alur In eDrauc Sınd., werden deshalb gebeten, In den nächsten
eın ıs Zzwel ahren dıe notwendıge Katechese der Gläubigen über diese rage U-

nehmen., S$1e Tür dıe Eınführung eiıner SCHAUCH Übersetzung der Wendung DVO mulL-
f18 In dıe Landessprachen vorzubereıten (z.B »IOr» >PCI molt1<, USW.) be1l der
nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches., welche dıe 1ScChOlIe und der He1-
lıge Tür den eDrauc In den verschiedenen Ländern approbıieren werden.«

Die Ireue ZUr Offenbarung als AÄusgangspunkt theologischer Erklärung
Der TIe ardına AÄrınzes bletet eıne geralite Übersicht ein1ger wıichtiger Argu-

me Besonders wıchtig scheı1nt e1 dıe Unterscheidung zwıschen Heıilsangebot

bens, dass Christus für alle Männer und Frauen am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh
11,52; 2 Kor 5,14–15; Tit 2,11; 1 Joh 2,2).
3. Es gibt jedoch viele Argumente zugunsten einer genaueren Wiedergabe der

überlieferten Formel pro multis:
a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14,24) beziehen sich ausdrücklich

auf ›viele‹, für die der Herr das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von
manchen Bibelwissenschaftlern in Verbindung gebracht mit den Worten des Prophe-
ten Jesaja (53,11–12) [›Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er lädt
ihre Schuld auf sich … Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldi-
gen ein‹]. Es wäre in den Evangelientexten durchaus möglich gewesen, ›für alle‹ zu
sagen (z.B. Lk 12,41) [›Da sagte Petrus: Herr, erzählst du nur für uns dieses Gleich-
nis oder auch für alle?‹]. Stattdessen lautet die Formel, die im Einsetzungsbericht
vorliegt, ›für viele‹. Diese Worte wurden daher in den meisten modernen Bibelüber-
setzungen auch genau so übersetzt.
b. Der Römische Ritus in lateinischer Sprache hat bei der Konsekration des Kel-

ches immer pro multis gelautet und nicht pro omnibus. 
c. Die Hochgebete (Anaphoren) der verschiedenen orientalischen Riten – sei es

auf Griechisch, Syrisch, Armenisch, in den slawischen Sprachen usw. – enthalten die
wörtliche Entsprechung des lateinischen pro multis. 
d. ›Für viele‹ ist die getreue Übersetzung von pro multis, während ›für alle‹ eher

eine Erklärung solcher Art ist, die richtigerweise in die Katechese gehört.
e. Der Ausdruck ›für viele‹ ist für die Einbeziehung jedes Menschen offen und be-

zeugt auch die Tatsache, dass diese Erlösung nicht auf irgendeine mechanische
Weise zustande kommt, ohne den Willen und die Teilhabe des je Einzelnen. Der
Gläubige ist eingeladen, im Glauben die ihm angebotene Gabe anzunehmen und das
übernatürliche Leben zu empfangen, das denen gegeben wird, die an diesem Ge-
heimnis teilhaben, indem sie es in ihrem Leben bezeugen, damit sie zu den ›vielen‹
gezählt werden, auf die sich der Text bezieht.
f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam sollen Anstrengungen

unternommen werden, um sich in den landessprachlichen Ausgaben genauer an die
lateinischen Texte zu halten.
4. Die Bischofskonferenzen der Länder, in denen gegenwärtig die Formel ›für alle‹

oder ein Äquivalent dafür in Gebrauch sind, werden deshalb gebeten, in den nächsten
ein bis zwei Jahren die notwendige Katechese der Gläubigen über diese Frage vorzu-
nehmen, um sie für die Einführung einer genauen Übersetzung der Wendung pro mul-
tis in die Landessprachen vorzubereiten (z.B. ›for many‹, ›per molti‹, usw.) bei der
nächsten Übersetzung des Römischen Messbuches, welche die Bischöfe und der Hei-
lige Stuhl für den Gebrauch in den verschiedenen Ländern approbieren werden.«

2. Die Treue zur Offenbarung als Ausgangspunkt theologischer Erklärung
Der Brief Kardinal Arinzes bietet eine geraffte Übersicht einiger wichtiger Argu-

mente. Besonders wichtig scheint dabei die Unterscheidung zwischen Heilsangebot
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und eilswırksamkeıt aufgrun| der UOpferhingabe Jesu DIie Formel »fTür alle« ist E1 -
Deutung der Wandlungsworte, während dıe Kennzeichnung »Tür viele« dem bıb-

ıschen Wortlaut entspricht. Jesus ist »Tür alle« gestorben, insofern das e1l en
Menschen angeboten WITCL DIie tatsächlıche Annahme des Heıles äng aber VO

Ireıen ıllen des Empfängers ab, der sıch dem göttlıchen Angebot auch verweı1igern
annn Diese Möglıchkeıt wırd en gelassen In der Formel »Tür viele«.

Der TIe ardına AÄriınzes wırd manchmal ausgelegt, als ob gemäß Punkt
der Sıiınn der Herrenworte »Tür viele« 1m »Tür alle« bestünde®. DiIie Anweılsung des
Papstes vermıiıttelt demnach »philologische Korrektheıt das e1igentlıch (jJe-
meı1nte«/. Uur‘ 1e8s behauptet, annn hätte dıe Begründung keınen Sıiınn (Punkt 3e),
ass »fTür viele« eıne olfene Formuliıerung arste und eın mechanısches Erlö-
sungsverständnı1s vermıeden WITrCL. Der Hınwels des Brıefes, ass dıe Wendung »Tür
alle« eiıner korrekten Absıcht des Herrn entspricht, ist Te11C mı1ıssverständlıch:
zweılellos ist das e1l und dıe zureichende na en Menschen angeboten, aber
N bleı1ıbt dıe rage, ob 1e8s WITKII1C der Sınn der Worte des Evangelıums ist ach
dem Römıischen Katech1ı1smus., der hıermıt dıe alteste Auslegungstradıtion aufnımmt
(wıe In der olge geze1gt WIT geht In den Herrenworten nıcht unmıttelbar
das unıversale Heıilsangebot, sondern dıe auft dıe Glaubenden schränkte e11lsS-
wıirksamkeiıts. Damlıt bezieht sıch das »Blut des Bundes« unmıttelbar auft diejen1ıgen,
dıe sıch diesem Bund gegenüber 1m Gilauben und In der 1e Öllnen, also auft dıe
Gilıeder der Kırche bZzw dıe 7U e1l Beruftfenen.

Wünschenswert ist also eıne Erklärung, dıe eize 111U85585 be1l der Deu-
(ung der Worte Jesu In der eılıgen Schrift DIie lıturg1sche Übersetzung des grieChl-
schen »Tür viele« mıt »Tür alle« beruht weıtgehend auft eiınem Lex1ikonartıikel des DLO-
testantıschen Exegeten oachım Jerem1as (1900—-1979). Danach ware dıe Formulıe-
Fung Jesu VOoO aramäıschen Sprachgebrauch beeinflusst. der eın e1genes Wort Tür
»alle« kenne. » Viele« sel inklusıv verstehen., als »alle«?. Diese Deutung wırd
och vorausgesetzt In der OINzı1iellen Antwort der Sakramentenkongregation 1m Ja-
Uar 1970 auft eıne Anfrage Danach se1len »dıe Exegeten« der Meınung, das dem 1a-
teinıschen DVO MULELS zugrunde lıegende aramäısche Wort meı1ne »fTür alle«10_ Ktiwas
ausführlıcher Außerte sıch 1m gleichen Sinne ein1ge Monate später, In der gleichen
Zeılitschrift der Kongregation, der In RKom ehrende Exeget Max Zerwıck S J1l Diese

SC 1wa (JERHARDS, WIie 721 Sind vIele? Die DIiskussion Adas D MULELS«, ın Herder KOrTeSpON-
enNz 61 (2007) 7985 83) SSDER Schreiben der Kongregation raumt durchaus e1n, 4ass e abweıichenden
Formulierungen mit dem (1eme1ınten übereinstimmen, alsSO dessen ınn (reffen «

(JERHARDS (Anm 61
° Vgl. unten 4. 5.

JEREMIAS, potlot, In Theologisches W örterbuch zuU Neuen estamen! (1959) 536—5345 vel
LERS Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 4] 967, 17 1—1 21A Weıteres dazu be1 PROSINGER
(Anm 1)

OMNh24e 6, Nr. (1970) 39. 59) »>Secundum CXCgelas verbum aramaı1ıcum, quod lıngua latına VC1-

“ [ ]] est PIO mult1s, s1gn1ıficatiıonem PIO omn1ıbus«.
Z/ZERWICK, Pro MULELS f DFO MULELS effundetur, ın OMNh24e 6, Nr. ö55 (1970) ] 38—140 l e exie VOIN

1970 sınd leicht zugänglıch ın englischer Übersetzung ın dem Artıkel VOIN MCNAMARA, Why »fOr afte IN
He Orı of Consecration? ın WWW.Zzen1t.0rg, 2004, £ur Intervention Perwicks vel uch
BUGNINI, Die Liturgiereform, re1iburg Br 1988, 15 Anm

und Heilswirksamkeit aufgrund der Opferhingabe Jesu. Die Formel »für alle« ist ei-
ne Deutung der Wandlungsworte, während die Kennzeichnung »für viele« dem bib -
lischen Wortlaut entspricht. Jesus ist »für alle« gestorben, insofern das Heil allen
Menschen angeboten wird. Die tatsächliche Annahme des Heiles hängt aber vom
freien Willen des Empfängers ab, der sich dem göttlichen Angebot auch verweigern
kann. Diese Möglichkeit wird offen gelassen in der Formel »für viele«. 
Der Brief Kardinal Arinzes wird manchmal so ausgelegt, als ob (gemäß Punkt 2)

der Sinn der Herrenworte »für viele« im »für alle« bestünde6. Die Anweisung des
Papstes vermittelt demnach »philologische Korrektheit gegen das eigentlich Ge-
meinte«7. Würde dies behauptet, dann hätte die Begründung keinen Sinn (Punkt 3e),
dass »für viele« eine offene Formulierung darstellt und so ein mechanisches Erlö-
sungsverständnis vermieden wird. Der Hinweis des Briefes, dass die Wendung »für
alle« einer korrekten Absicht des Herrn entspricht, ist freilich missverständlich:
zweifellos ist das Heil und die zureichende Gnade allen Menschen angeboten, aber
es bleibt die Frage, ob dies wirklich der Sinn der Worte des Evangeliums ist. Nach
dem Römischen Katechismus, der hiermit die älteste Auslegungstradition aufnimmt
(wie in der Folge gezeigt wird), geht es in den Herrenworten nicht unmittelbar um
das universale Heilsangebot, sondern um die auf die Glaubenden beschränkte Heils-
wirksamkeit8. Damit bezieht sich das »Blut des Bundes« unmittelbar auf diejenigen,
die sich diesem Bund gegenüber im Glauben und in der Liebe öffnen, also auf die
Glieder der Kirche bzw. die zum Heil Berufenen.
Wünschenswert ist also eine genauere Erklärung, die ansetzen muss bei der Deu-

tung der Worte Jesu in der Heiligen Schrift. Die liturgische Übersetzung des griechi-
schen »für viele« mit »für alle« beruht weitgehend auf einem Lexikonartikel des pro-
testantischen Exegeten Joachim Jeremias (1900–1979). Danach wäre die Formulie-
rung Jesu vom aramäischen Sprachgebrauch beeinflusst, der kein eigenes Wort für
»alle« kenne. »Viele« sei inklusiv zu verstehen, d.h. als »alle«9. Diese Deutung wird
noch vorausgesetzt in der offiziellen Antwort der Sakramentenkongregation im Ja-
nuar 1970 auf eine Anfrage. Danach seien »die Exegeten« der Meinung, das dem la-
teinischen pro multis zugrunde liegende aramäische Wort meine »für alle«10. Etwas
ausführlicher äußerte sich im gleichen Sinne einige Monate später, in der gleichen
Zeitschrift der Kongregation, der in Rom lehrende Exeget Max Zerwick SJ11. Diese

4 Manfred Hauke

6 So etwa A. GERHARDS, Wie viel sind viele? Die Diskussion um das »pro multis«, in Herder Korrespon-
denz 61 (2007) 79–83 (83): »Das Schreiben der Kongregation räumt durchaus ein, dass die abweichenden
Formulierungen mit dem Gemeinten übereinstimmen, also dessen Sinn treffen.«
7 A. GERHARDS (Anm. 6) 83.
8 Vgl. unten 4. 5.
9 J. JEREMIAS, polloi, in Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 6 (1959) 536–545 (536); vgl.
DERS., Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 41967, 171–174. 218–221. Weiteres dazu bei F. PROSINGER
(Anm. 1).
10 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39–40 (39): »Secundum exegetas verbum aramaicum, quod lingua latina ver-
sum est pro multis, significationem habet pro omnibus«.
11 M. ZERWICK, Pro multis et pro multis effundetur, in: Notitiae 6, Nr. 53 (1970) 138–140. Die Texte von
1970 sind leicht zugänglich in englischer Übersetzung in dem Artikel von E. MCNAMARA, Why »for all« in
the Words of Consecration? in: www.zenit.org, 7. 9. 2004, S. 1–4. Zur Intervention Zerwicks vgl. auch A.
BUGNINI, Die Liturgiereform, Freiburg i. Br. 1988, 131, Anm. 26.
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Deutung wurde schon 19772 In eiınem exegetischen Fac  eıtrag VOIN 1LIre Pıgulla
bestritten!?. aber der Eınspruch hatte angesıichts der bereıts erTolgten lıturg1schen
Anderungen keıne Auswırkung mehr auftf dıe gottesdienstliıche Praxıs.

Der bıslang gründlıchste exegetische Beıtrag 7U ema ist dıe Päpstlıchen
Bıbelınstıitut In Rom erstellte Liızentiatsarbeıt VOIN Pater Franz Prosinger FSSP!IS DIie
bıblısche Untersuchung wurde geschrieben der Leıtung des Lämıschen Jesulten

Albert Vanhoye, dem langJjährıgen Sekretär der Päpstlıchen 1ıbelkommi1ss1on;
aps ened1i AVI verlıeh ıhm se1ıner wı1ıissenschaltlıchen Verdienste dıe
Kardınalswürde Vanhoye ist der ademıschen Öffentlichkeit besonders bekannt
Urc se1ıne Beıträge 7U Hebräerbrief, dıe eiıne sehr SCHAUC Theologıe des Bundes
beinhalten., WAS gerade Tür dıe vorlıiegende rage VOIN em Interesse ist: ımmerhın
geht N e1ım Kelchwort das »Blut des Bundes«. DIie 1991 erstellte und 1993—096
bereıts In eiıner wen12 bekannten Zeılitschrift veröffentlichte Studije!* wurde auft den
eueste an gebrac und 1e2 1U In eıner erweıterten Fassung vor > Der Heılıge
Vater selbst kennt und schätzt diese eıt, WIe AUS Lolgendem Briefauszug hervor-
geht

» Vielleicht w1issen S1e nıcht. ass Prosinger VON der Petrusbruderscha be1l dem
weltberühmten Exegeten des Bıbel-Instituts., Vanhoye 5.1.. eıne Liızentiatsarbeıt
über dıiese rage geschrıeben und ZahnzZ klar bewlesen hat, ass dıe Übersetzung |der
eucharıstischen Eınsetzungsworte Jesu In der lateimnıschen Wendung DVO MuLILS ] >für
viele« he1iıbßben INUSS, WAS VOIN den gestrengen Prüfern des Bıbel-Instıituts auch ANZC-
NOmIMMEN worden ist «16

Franz Prosinger ze1gt, ass oachım Jeremias zahlreiche Fehler unterlaufen SINd.
Der aramäısche Sprachgebrauch In der Dıfferenzierung zwıschen »viele« und » alle«
untersche1ıidet sıch nıcht wesentlıch VOIN den indogermanıschen prachen. » Viele«
welst auft eıne große enge, dıe gegebenenfalls auch »alle« meı1ınen kann, aber eben
nıcht ormell »alle« bedeutet. Der Sınn des griechıischen pollot erg1ıbt sıch AaUS dem
jeweıllıgen Kontext, In diesem Fall N dem Geschehen des Letzten endmahles
Prosinger lässt den SCHAUCH Gehalt des »Tür viele« O  en. bringt aber bemerkenswefr-
te Argumente Tür eıne Deutung, dıe auft dıe gläubıige Bundesgemeıinde eZzug nımmt:
» Der 1C Ööltnet sıch mıt dem In sıch unbestimmten >viele< In dıe große, aber nıcht
näher umgrenzte enge derer., dıe sıch entsprechend der Aufforderung alle.

PIGULLA, Das für viele VErSONMENTHLE Blut, ın Münchener Theologische Peitschrı AA (1972) P
ılıschne Einlassungen inklusıven Deutung der » Vielen« be1 Jerem1as tınden sıch uch be1 NEBE,
DOLUS, polle, pOLu, ın HA1LZ SCHNEIDER, Fxegetisches Wörterbuch ZUH Neuen Testament LLL,
uttgar! 12 uch MARIN, » Per MOIHT« HORn D: HI« ( Matth 206,27/-268), 1n ÄA VWV., Studia
Fiorentina ONCONI5  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  Deutung wurde schon 1972 in einem exegetischen Fachbeitrag von Wilfried Pigulla  bestritten!?, aber der Einspruch hatte angesichts der bereits erfolgten liturgischen  Änderungen keine Auswirkung mehr auf die gottesdienstliche Praxis.  Der bislang gründlichste exegetische Beitrag zum Thema ist die am Päpstlichen  Bibelinstitut in Rom erstellte Lizentiatsarbeit von Pater Franz Prosinger FSSP'®. Die  biblische Untersuchung wurde geschrieben unter der Leitung des flämischen Jesuiten  P. Albert Vanhoye, dem langjährigen Sekretär der Päpstlichen Bibelkommission;  Papst Benedikt XVI. verlieh ihm wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste die  Kardinalswürde. P. Vanhoye ist der akademischen Öffentlichkeit besonders bekannt  durch seine Beiträge zum Hebräerbrief, die eine sehr genaue Theologie des Bundes  beinhalten, was gerade für die vorliegende Frage von hohem Interesse ist; immerhin  geht es beim Kelchwort um das »Blut des Bundes«. Die 1991 erstellte und 199396  bereits in einer wenig bekannten Zeitschrift veröffentlichte Studie!* wurde auf den  neuesten Stand gebracht und liegt nun in einer erweiterten Fassung vor!°. Der Heilige  Vater selbst kennt und schätzt diese Arbeit, wie aus folgendem Briefauszug hervor-  geht:  »Vielleicht wissen Sie nicht, dass P. Prosinger von der Petrusbruderschaft bei dem  weltberühmten Exegeten des Bibel-Instituts, P. Vanhoye S.I., eine Lizentiatsarbeit  über diese Frage geschrieben und ganz klar bewiesen hat, dass die Übersetzung [der  eucharistischen Einsetzungsworte Jesu in der lateinischen Wendung pro multis] >für  viele< heißen muss, was von den gestrengen Prüfern des Bibel-Instituts auch ange-  nommen worden ist.«16  Franz Prosinger zeigt, dass Joachim Jeremias zahlreiche Fehler unterlaufen sind.  Der aramäische Sprachgebrauch in der Differenzierung zwischen »viele« und »alle«  unterscheidet sich nicht wesentlich von den indogermanischen Sprachen. » Viele«  weist auf eine große Menge, die gegebenenfalls auch »alle« meinen kann, aber eben  nicht formell »alle« bedeutet. Der Sinn des griechischen polloi ergibt sich aus dem  jeweiligen Kontext, in diesem Fall aus dem Geschehen des Letzten Abendmahles.  Prosinger lässt den genauen Gehalt des »für viele« offen, bringt aber bemerkenswer-  te Argumente für eine Deutung, die auf die gläubige Bundesgemeinde Bezug nimmt:  »Der Blick öffnet sich mit dem in sich unbestimmten >viele<« in die große, aber nicht  näher umgrenzte Menge derer, die sich entsprechend der Aufforderung an alle, zu  12 W. PIGULLA, Das für viele vergossene Blut, in Münchener Theologische Zeitschrift 23 (1972) 72-82.  Kritische Einlassungen zur inklusiven Deutung der »Vielen« bei Jeremias finden sich auch bei G. NEBE,  polis, poll&, polıtc, in H. BALZ — G. SCHNEIDER, Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament II,  Stuttgart 21992. Siehe auch D. MARIN, »Per molti« e non »per tutti« (Matth. 26,27-28), in: AA. VV., Studia  Florentina A. Ronconi ... oblata, Roma 1970, 221-231; J. COSTELLOE, Pauca de »multis« , in Homiletic  and Pastoral Review 71 (1970—71) 417-—425.  13 F, PROSINGER, Hyper pollon — Mk 14,24. Übersetzung und Interpretation, Päpstliches Bibelinstitut: Rom  1991.  14 F_. PROSINGER, Zur Übersetzung und Interpretation des hyper pollon in Mk 14,24, in: Umkehr Nr. 1  (1993) 18-24; Nr. 2 (1993) 21—32; Nr. 3 (1994) 28—40; Nr. 4 (1995) 22-32; Nr. 5 (1996) 22-32.  15 F. PROSINGER, Das Blut des Bundes (Anm. 1).  16 J. RATZINGER, Brief an P. Michael Wildfeuer, 23. 7. 2004.  17 P. PROSINGER (Anm. 1) (C Konklusion, d).Oblata, Koma 1970, 221—231:; (COSTELLOE, Pauca Ae »MUELS«, ın Homuiletic
and astlora Review 71 Y /0—7 7—4)5
13 PROSINGER, yperpollon MI [4,24 Übersetzung WUNd Interpreitation, Päpstliches Bıbelinstitut: Kom
1991

PROSINGER, Sur Übersetzung UNd Interpretation des y per pollon IN 14,24, 1n Nr
(1993) 18—24; Nr (1993) 21—32; Nr. (1994) 28—40; Nr (1995) 22—32: Nr. (1996) LA
1 PROSINGER, Das ut des Bundes (Anm 1)

KATZINGER, T1' Mıchael Wıldfeuer, A 004
1/ PROSINGER (Anm onklusıon,

Deutung wurde schon 1972 in einem exegetischen Fachbeitrag von Wilfried Pigulla
bestritten12, aber der Einspruch hatte angesichts der bereits erfolgten liturgischen
Änderungen keine Auswirkung mehr auf die gottesdienstliche Praxis. 
Der bislang gründlichste exegetische Beitrag zum Thema ist die am Päpstlichen

Bibelinstitut in Rom erstellte Lizentiatsarbeit von Pater Franz Prosinger FSSP13. Die
biblische Untersuchung wurde geschrieben unter der Leitung des flämischen Jesuiten
P. Albert Vanhoye, dem langjährigen Sekretär der Päpstlichen Bibelkommission;
Papst Benedikt XVI. verlieh ihm wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste die
Kardinalswürde. P. Vanhoye ist der akademischen Öffentlichkeit besonders bekannt
durch seine Beiträge zum Hebräerbrief, die eine sehr genaue Theologie des Bundes
beinhalten, was gerade für die vorliegende Frage von hohem Interesse ist; immerhin
geht es beim Kelchwort um das »Blut des Bundes«. Die 1991 erstellte und 1993–96
bereits in einer wenig bekannten Zeitschrift veröffentlichte Studie14 wurde auf den
neuesten Stand gebracht und liegt nun in einer erweiterten Fassung vor15. Der Heilige
Vater selbst kennt und schätzt diese Arbeit, wie aus folgendem Briefauszug hervor-
geht:
»Vielleicht wissen Sie nicht, dass P. Prosinger von der Petrusbruderschaft bei dem

weltberühmten Exegeten des Bibel-Instituts, P. Vanhoye S.I., eine Lizentiatsarbeit
über diese Frage geschrieben und ganz klar bewiesen hat, dass die Übersetzung [der
eucharistischen Einsetzungsworte Jesu in der lateinischen Wendung pro multis] ›für
viele‹ heißen muss, was von den gestrengen Prüfern des Bibel-Instituts auch ange-
nommen worden ist.«16
Franz Prosinger zeigt, dass Joachim Jeremias zahlreiche Fehler unterlaufen sind.

Der aramäische Sprachgebrauch in der Differenzierung zwischen »viele« und »alle«
unterscheidet sich nicht wesentlich von den indogermanischen Sprachen. »Viele«
weist auf eine große Menge, die gegebenenfalls auch »alle« meinen kann, aber eben
nicht formell »alle« bedeutet. Der Sinn des griechischen polloi ergibt sich aus dem
jeweiligen Kontext, in diesem Fall aus dem Geschehen des Letzten Abendmahles.
Prosinger lässt den genauen Gehalt des »für viele« offen, bringt aber bemerkenswer-
te Argumente für eine Deutung, die auf die gläubige Bundesgemeinde Bezug nimmt:
»Der Blick öffnet sich mit dem in sich unbestimmten ›viele‹ in die große, aber nicht
näher umgrenzte Menge derer, die sich entsprechend der Aufforderung an alle, zu
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12 W. PIGULLA, Das für viele vergossene Blut, in Münchener Theologische Zeitschrift 23 (1972) 72–82.
Kritische Einlassungen zur inklusiven Deutung der »Vielen« bei Jeremias finden sich auch bei G. NEBE,
polús, pollé, polú, in H. BALZ – G. SCHNEIDER, Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament III,
Stuttgart 21992. Siehe auch D. MARIN, »Per molti« e non »per tutti« (Matth. 26,27–28), in: AA. VV., Studia
Florentina A. Ronconi … oblata, Roma 1970, 221–231; J. COSTELLOE, Pauca de »multis«, in Homiletic
and Pastoral Review 71 (1970–71) 417–425.
13 F. PROSINGER, Hyper pollon – Mk 14,24. Übersetzung und Interpretation, Päpstliches Bibelinstitut: Rom
1991.
14 F. PROSINGER, Zur Übersetzung und Interpretation des hyper pollon in Mk 14,24, in: Umkehr Nr. 1
(1993) 18–24; Nr. 2 (1993) 21–32; Nr. 3 (1994) 28–40; Nr. 4 (1995) 22–32; Nr. 5 (1996) 22–32.
15 F. PROSINGER, Das Blut des Bundes (Anm. 1).
16 J. RATZINGER, Brief an P. Michael Wildfeuer, 23. 7.  2004.
17 P. PROSINGER (Anm. 1) (C Konklusion, d).



Manfred Hauke

trinken., In den ut-Bun: des Gottesvolkes mıt der ertTforderlıchen Konse-
einbınden lassen.«1/

|DER »fTür viele« be1l Matthäus und arkus ist 1er In Parallele sehen as
und Paulus, welche dıe Wendung »Tür euch« gebrauchen. DIie Worte »fTür euch« me1-
NeTI dıe Christus Glaubenden. dıe der Eucharıstie teilnehmen. Be1l den Eınset-
zungsworten geht dıe Vergegenwärtigung des Bundes dıiıesem Bund
wırd nı1emand mıt magıschen Mıtteln CZWUNSCH, sondern Christus erwartet dıe Ant-
WOTIT des In der 1e tätıgen aubens

DiIie Aufgabe der Übersetzung ist untersche1ıden VOIN der theologıschen Deu-
(ung |DER lateimmısche DFO MULIELS der römıschen Lıturgıe ist eindeut1ıg mıt »Tür viele«

übersetzen und nıcht mıt »T0ür alle« »EKıne unge, dıe viele und alte nıcht unter-
scheıden könnte., würde In dıe ähe VOIN Kındergelalle rücken.«!18 DIie Problematık
lässt sıch auch nıcht relatıvieren mıt dem Hınwels, ass dıe Lıturgıe relatıv Ireı mıt
den lexten der Evangelıen umgehe!?. An dieser Stelle wırd Jesus Christus zıtiert
(»und sagte«); eıne bewusste Veränderung der Herrenworte ware darum eiıne Unge-
heuerliıchkeıit s sel denn. dıe Herren Theologen ühlten sıch ermächtigt, dem Sohn
(jottes selbst AaUS pastoralen (Giründen Nachhilfeunterricht erteılen. Da sıch dıe I 1-
turgıe 1m Eınsetzungsbericht auft dıe Worte Jesu selber bezıeht, ist S$1e wıiıederum g —
halten, das griechıische ‚yper pollion korrekt wıederzugeben: »Tür viele«.

Auf der phiılologıschen ene ist dıe Sıtuation völlıg klar20 DIies würde auch annn
gelten, WEn dıe (von Pıgulla und Prosinger In rage gestellte) Auslegung VON Jere-
mM1AS stımmen würde., wonach Jesus den Sinngehalt VOIN » alle« mıt dem semıiıtischen
Aquivalent Tür »viele« ausgedrückt hätte ardına Joseph Katzınger betont: » DIe
usKun 1m Hebräischen würde der USUAruCc {scl1e Vielen« gleichbedeutend se1ın
mıt yalle<, geht insofern der 1er gestellten rage vorbel. als In dıiıesem Fall eın
hebrä1tischer ext übersetzen WAaL, sondern e1in lateinıscher (dıe römısche Liturgie),
der als unmıttelbaren Bezugspunkt eınen griechıschen ext hat (das Neue lesta-
ment) DIie neutestamentlichen Eınsetzungsberıichte Ssınd keineswegs ınTach ber-
Setzung er Sal Falschübersetzung) VOIN Jesaja, sondern eiıne selbständıge Quel-
le.«21

I5 WILDFEUER, Ireue ZUH Testament des Herrn‘ »fÜr VIEIEe« der »fÜr Alte? ın Una Voce KOTrTeSpON-
denz 36 (2006) 17—40 (22)

SO der Kxeget SÖDING, Für uch — für viele — für alte Für WEn feiert die Kirche Eucharistie? Sur
DIiskussion: A bibelwissenschaftlicher IC ın C' hrist ın der ecgenWar! 50 (S der nternet-
ausgabe ın ww.chrıst-ın-der-gegenwart.de)

Vel 1wWw49 den Beıitrag der Altphilologin WICK, Fine vatikanische Korrektur, ın Kırchliche Umschau
(12/2006) — (1) l hese Feststellung wırd, SOWE1L ich sehe., uch VOIN keinem ernstinaliten Wi1Ss-

senschaftler bestritten Selbst e1n Verteidiger der Übersetzung >Tr alle«, Ww1e der Freiburger Dogmatıker
elerer, meı1nnt darum: » [ e Übersetzung >{ür viele. 1St, rein philologisch betrachtet, korrekt, und S1C
annn auft 1ne ange TIradıtıon zurückblicken« WALTER, » FÜr altfe« entspricht Adem Aiturgischen ZEUQNIS,
1n Konradsblati Nr. 2, ()1

KATZINGER , ‚Oft ist UL HNan Eucharistie: Miıtte des enNnS, ugsburg nm er zıt1erte
Beıitrag erschıen ZUEeTSLI 1n DERS.., FEucharistie Mıtte der Kiırche, München 1978, — G6/1 Fıne korrek-
(e Übersetzung wırd uch eingemahnt VOIN BEUMER, »Meıin Blut, Adas für uch und fÜür vIiele VEI-

SOSSEN WIFA« 1n Anze1ger ire kath Geistlichken An 136 158; DERS.., Die eucharıistischen KOoNn-
sekrationsworte ach den Zeugnissen der Schrift UNd der Liturgie, 1n eologıe und (1:laube (1974)

trinken, in den Blut-Bund des neuen Gottesvolkes mit der erforderlichen Konse-
quenz einbinden lassen.«17
Das »für viele« bei Matthäus und Markus ist hier in Parallele zu sehen zu Lukas

und Paulus, welche die Wendung »für euch« gebrauchen. Die Worte »für euch« mei-
nen die an Christus Glaubenden, die an der Eucharistie teilnehmen. Bei den Einset-
zungsworten geht es um die Vergegenwärtigung des neuen Bundes: zu diesem Bund
wird niemand mit magischen Mitteln gezwungen, sondern Christus erwartet die Ant-
wort des in der Liebe tätigen Glaubens.
Die Aufgabe der Übersetzung ist zu unterscheiden von der theologischen Deu-

tung. Das lateinische pro multis der römischen Liturgie ist eindeutig mit »für viele«
zu übersetzen und nicht mit »für alle«. »Eine Zunge, die viele und alle nicht unter-
scheiden könnte, würde in die Nähe von Kindergelalle rücken.«18 Die Problematik
lässt sich auch nicht relativieren mit dem Hinweis, dass die Liturgie relativ frei mit
den Texten der Evangelien umgehe19. An dieser Stelle wird Jesus Christus zitiert
(»und sagte«); eine bewusste Veränderung der Herrenworte wäre darum eine Unge-
heuerlichkeit. Es sei denn, die Herren Theologen fühlten sich ermächtigt, dem Sohn
Gottes selbst aus pastoralen Gründen Nachhilfeunterricht zu erteilen. Da sich die Li-
turgie im Einsetzungsbericht auf die Worte Jesu selber bezieht, ist sie wiederum ge-
halten, das griechische hyper pollon korrekt wiederzugeben: »für viele«. 
Auf der philologischen Ebene ist die Situation völlig klar20. Dies würde auch dann

gelten, wenn die (von Pigulla und Prosinger in Frage gestellte) Auslegung von Jere-
mias stimmen würde, wonach Jesus den Sinngehalt von »alle« mit dem semitischen
Äquivalent für »viele« ausgedrückt hätte. Kardinal Joseph Ratzinger betont: »Die
Auskunft, im Hebräischen würde der Ausdruck ›die Vielen‹ gleichbedeutend sein
mit ›alle‹, geht insofern an der hier gestellten Frage vorbei, als in diesem Fall kein
hebräischer Text zu übersetzen war, sondern ein lateinischer (die römische Liturgie),
der als unmittelbaren Bezugspunkt einen griechischen Text hat (das Neue Testa-
ment). Die neutestamentlichen Einsetzungsberichte sind keineswegs einfach Über-
setzung (oder gar Falschübersetzung) von Jesaja, sondern eine selbständige Quel-
le.«21
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18 M. WILDFEUER, Treue zum Testament des Herrn: »für viele« oder »für alle«? in Una Voce Korrespon-
denz 36 (2006) 17–40 (22).
19 So der Exeget T. SÖDING, Für euch – für viele – für alle. Für wen feiert die Kirche Eucharistie? Zur
Diskussion: aus bibelwissenschaftlicher Sicht, in: Christ in der Gegenwart 59 (3/2007) (S. 2 der Internet -
ausgabe in www.christ-in-der-gegenwart.de).
20 Vgl. etwa den Beitrag der Altphilologin C. WICK, Eine vatikanische Korrektur, in: Kirchliche Umschau
9 (12/2006) 1. 8–9 (1). Diese Feststellung wird, soweit ich sehe, auch von keinem ernsthaften Wis-
senschaftler bestritten. Selbst ein Verteidiger der Übersetzung »für alle«, wie der Freiburger Dogmatiker
Peter Walter, meint darum: »Die Übersetzung ›für viele‹ ist, rein philologisch betrachtet, korrekt, und sie
kann auf eine lange Tradition zurückblicken« (P. WALTER, »Für alle« entspricht dem liturgischen Zeugnis,
in: Konradsblatt Nr. 2, 14. 01. 2007).
21 J. RATZINGER, Gott ist uns nah. Eucharistie: Mitte des Lebens, Augsburg 22002, 36, Anm. 10. Der zitierte
Beitrag erschien zuerst in: DERS., Eucharistie – Mitte der Kirche, München 1978, 9–20. 67f. Eine korrek-
te Übersetzung wird auch eingemahnt von J. BEUMER, »Mein Blut, das für euch und für viele (alle?) ver-
gossen wird«, in: Anzeiger für die kath. Geistlichkeit 83 (1973) 136. 138; DERS., Die eucharistischen Kon-
sekrationsworte nach den Zeugnissen der Schrift und der Liturgie, in: Theologie und Glaube 64 (1974)
222–229 (229).
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Bereıts In der zıt1erten Predigt stellt ardına Katzınger che rage, ob CN beı der ber-
setzung »für qalle« »sınnvoall Wal. Übersetzung miıt Auslegung VETINECN-

SCH «22 Der Lxeget OTr Gallus betont. dass chhes sicherlich nıcht ıchtig DDas »für
viele« »111055 als inspıirıertes (jotteswort angesehen und seiıne Verdrehung In das Men-
schenwort >{ür alle« textkritisch betrachtet als eiıne Verfälschung des Bıbelwortes abge-

werden«2> Der Heilıge Vater hat U »(ottes Wort che Stelle SESETZL, VOIlL der CN

nıemals hätte verdrängt werden dürfen Hr beantwortet damıt che rage > Was ist wıchtIi-
ger !« In der eINZ1g riıchtigen Alrt, nämlıich In Demut VOT dem geoffenbarten Wort«24

Die Hingabe Jesu für alte Menschen und für SeiInNe Kırche
IM Neuen Testamentz>

In der Dıiskussion dıe sınngetreue Wıedergabe der Wendung mult1s« wırd
olt betont. ach den Zeugnissen der eılıgen Schriuft Se1 Jesus Christus Tür alle Men-
schen gestorben. Demnach se1l N unvorstellbar. ass dıe eucharıstische Vergegenwär-
tiıgung des Kreuzestodes eınen anderen Sinn en könnte. s se1 schade., ass dıe
wörtliche Wıedergabe der Worte Jesu In der Lıiturgie ZUT Annahme verleıten könnte.,
dıe Hıngabe Chrıstı Kreuz richte sıch 11UT auft eınen Teı1l der Menschhei1t?®.

Dieses gängıge Deutungsmuster ist hınteriragen. DIie stellvertretende Hıngabe
Jesu »TUr« das e1l annn sıch. I ach dem entsprechenden Kontext, sowohl auft dıe
gesamte Menschheıt WIe auch auft se1ıne Kırche richten bZzw auft dıe Auserwählten.,
dıe tatsäc  1C erlöst werden.

31 Das aussondernde Blut des Osterlammes

DıIie Eiınsetzungsberichte ZUT Eucharıstie integrieren dıe alttestamentliche Vorbere1-
[ung, dıe miıt edenken ist An erster Stelle steht 1er der eZzug aut das Pascha, dıe

KATZINGER, Oft 1ST UL Han (Anm 21)
2 (JALLUS, Sur Streitffrage die Konsekrationsworte »fÜür viele«, ın NEUMANN (Hrsg.), erstöße.
Festschrift ZUH Geburtstag des OFr Grailus SJ, Klagenfurt 1976, 94—96, nachgedruckt 1n 1 heolo-
gisches (2000) 294206 och chärfer al sıch der ungarısche Jesunt ın Seinem etzten ÄAr-
Ckel »VMan legt Jesus 1ne nwahrheit In den Mund und das ist Gotteslästerung !« (JALLUS, DIie Ver-
fälschung Ader Konsekrationsworte, 1n ımor Domuinı 2/1983)

WICK, ES 1ST Ader Zeil, Fehler einzusehen, ın l e 1agespost, 2006,
25 In dem folgenden Abschnıiıftt geht C n1ıC 1ne umfassende Erschließung des exegetischen e1iundes
ZULT Deutung VOIN 14,24: 26,28 Dazu SC1 auf e Stuche V OI Prosinger verwiesen. Dargestellt WE -

den ein1ge »Prolegomena« zuU erständnıs des bıblıschen efundes, e 1r e systematısche Eınord-
LULLE unverzichtbar sınd, ber mitunter übersehen werden.

Vel S ÖDING (Anm 19) 4: STRIET,ur VIele der doch für A  € In nrıst In der Gegenwart
4/2007) 51 zıtiert ach der Internetausgabe wwW.christ-ın-der-gegenwart.de); "ERHARDS (Anm N 1—X S
F /u cheser offenkundıgen Beziehung vel 1wWw49 BETZ, Eucharistie. In Ader Schrift N Patrıistik (HDG
LV/4a), re1iburg Br 1979, Ö1; (JARCIA LIBÄNEZ, L Eucaristid, AdONO mMistero. Irattato SIOFLCO-dO-
MAHCO ul MIStero EeUCAFISHCO, Koma 2006, 52672

Bereits in der zitierten Predigt stellt Kardinal Ratzinger die Frage, ob es bei der Über-
setzung »für alle« »sinnvoll war, … Übersetzung mit Auslegung zu vermen-
  gen …«22 Der Exeget Tibor Gallus betont, dass dies sicherlich nicht richtig war: Das »für
viele« »muss … als inspiriertes Gotteswort angesehen und seine Verdrehung in das Men-
schenwort ›für alle‹ textkritisch betrachtet als eine Verfälschung des Bibelwortes abge-
lehnt werden«23. Der Heilige Vater hat nun »Gottes Wort an die Stelle gesetzt, von der es
niemals hätte verdrängt werden dürfen. Er beantwortet damit die Frage ›Was ist wichti-
ger?‹ in der einzig richtigen Art, nämlich in Demut vor dem geoffenbarten Wort«24.

3. Die Hingabe Jesu für alle Menschen und für seine Kirche 
im Neuen Testament25

In der Diskussion um die sinngetreue Wiedergabe der Wendung »pro multis« wird
oft betont, nach den Zeugnissen der Heiligen Schrift sei Jesus Christus für alle Men-
schen gestorben. Demnach sei es unvorstellbar, dass die eucharistische Vergegenwär-
tigung des Kreuzestodes einen anderen Sinn haben könnte. Es sei schade, dass die
wörtliche Wiedergabe der Worte Jesu in der Liturgie zur Annahme verleiten könnte,
die Hingabe Christi am Kreuz richte sich nur auf einen Teil der Menschheit26. 
Dieses gängige Deutungsmuster ist zu hinterfragen. Die stellvertretende Hingabe

Jesu »für« das Heil kann sich, je nach dem entsprechenden Kontext, sowohl auf die
gesamte Menschheit wie auch auf seine Kirche richten bzw. auf die Auserwählten,
die tatsächlich erlöst werden.

3.1 Das aussondernde Blut des Osterlammes

Die Einsetzungsberichte zur Eucharistie integrieren die alttestamentliche Vorberei-
tung, die mit zu bedenken ist. An erster Stelle steht hier der Bezug auf das Pascha, die
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22 J. RATZINGER, Gott ist uns nah (Anm. 21) 36.
23 T. GALLUS, Zur Streitfrage um die Konsekrationsworte »für viele«, in: M. NEUMANN (Hrsg.), Verstöße.
Festschrift zum 70. Geburtstag des P. Tibor Gallus SJ, Klagenfurt 1976, 94–96, nachgedruckt in: Theolo-
gisches 30 (2000) 294–296 (295). Noch schärfer äußert sich der ungarische Jesuit in seinem letzten Ar-
tikel: »Man legt Jesus … eine Unwahrheit in den Mund und das ist Gotteslästerung!« (T. GALLUS, Die Ver-
fälschung der Konsekrationsworte, in: Timor Domini 2/1983).
24 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen, in: Die Tagespost, 28. 12. 2006, S. 12.
25 In dem folgenden Abschnitt geht es nicht um eine umfassende Erschließung des exegetischen Befundes
zur Deutung von Mk 14,24; Mt 26,28. Dazu sei auf die Studie von Prosinger verwiesen. Dargestellt wer-
den einige »Prolegomena« zum Verständnis des biblischen Befundes, die für die systematische Einord-
nung unverzichtbar sind, aber mitunter übersehen werden.
26 Vgl. T. SÖDING (Anm. 19) 4; M. STRIET, Nur für viele oder doch für alle?, In: Christ in der Gegenwart 59
(4/2007) 3f (zitiert nach der Internetausgabe www.christ-in-der-gegenwart.de); A. GERHARDS (Anm. 6) 81–83.
27 Zu dieser offenkundigen Beziehung vgl. etwa J. BETZ, Eucharistie. In der Schrift und Patristik (HDG
IV/4a), Freiburg i. Br. 1979, 8f; A. GARCÍA IBÁNEZ,  L’Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dog-
matico sul mistero eucaristico, Roma 2006, 52–62.
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Befireiung sraels AUS der ägyptischen Sklaverer Fuür dıe Jüdıschen Zeıtgenossen Je-
das Paschamahl »Clas Gedächtnis der Schöpfung, der ac In der (1ott dıe

Welt erschufl:; das Gedächtnıs des rsprungs des Gottesvolkes gemä der Verheibung
Abraham : das Gedächtnis der Befreiung AUS Agypten; schhebliıc dıe Ankündıgung

des etzten ages, der vollkommenen und ew1gen Befire1iung«, |DER Blut des Pa-
schalammes wurde In Agypten dıe Türpfosten und den 1 uUursturz gestrichen (Ex

SDER Blut den Häusern, In denen ıhr wohnt. soll e1in Zeichen Schutz
Se1IN. Wenn ich das Blut sehe., werde ich euch vorübergehen, und das vernıchtende
Unheil wırd euch nıcht treifen., WEeNnNn ich In Agypten dreinschlage« (Ex

|DER Blut des Lammes hat 1er eıne aussondernde Bedeutung, dıe sıch auft dıe 1m
Endergebnıis (jeretteten bezieht Dieser partıkuläre Sinn steht be1l der neutestament-
lıchen Kezeption der Iypologıe VO Paschalamm 1m ordergrund: s Ihr se1d8  Manfred Hauke  Befreiung Israels aus der ägyptischen Sklaverei?’. Für die Jüdischen Zeitgenossen Je-  su war das Paschamahl »das Gedächtnis der Schöpfung, der Nacht, in der Gott die  Welt erschuf; das Gedächtnis des Ursprungs des Gottesvolkes gemäß der Verheißung  an Abraham; das Gedächtnis der Befreiung aus Ägypten; schließlich die Ankündigung  des letzten Tages, d.h. der vollkommenen und ewigen Befreiung«?, Das Blut des Pa-  schalammes wurde in Ägypten an die Türpfosten und den Türsturz gestrichen (Ex  12,7). »Das Blut an den Häusern, in denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eurem Schutz  sein. Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch vorübergehen, und das vernichtende  Unheil wird euch nicht treffen, wenn ich in Ägypten dreinschlage« (Ex 12,13).  Das Blut des Lammes hat hier eine aussondernde Bedeutung, die sich auf die im  Endergebnis Geretteten bezieht. Dieser partikuläre Sinn steht bei der neutestament-  lichen Rezeption der Typologie vom Paschalamm im Vordergrund: »Ihr seid ... 10s-  gekauft worden ... mit dem kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Ma-  kel« (1 Petr 1,18f). — »Als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 Kor  5,7). — Die große Schar der Geretteten, die nach der Bildsprache der Geheimen Of-  fenbarung in weißen Gewändern vor dem Throne Gottes stehen und Palmzweige als  Zeichen des Sieges in den Händen tragen, »haben ihre Gewänder gewaschen und im  Blut des Lammes weiß gemacht« (Offb 7,14).  Ein Bezug auf das Paschalamm ist aber auch in dem Hinweis Johannes des Täu-  fers auf den Sühnetod Jesu zu vermuten: »Seht das Lamm Gottes, das die Sünde der  Welt hinwegnimmt« (Joh 1,29)?. Hierbei geht es um »die ganze Sündenlast der  Menschheit«*9, wie auch der Erste Johannesbrief betont: »Er ist die Sühne für unse-  re Sünden, aber nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt«  (1 Joh 2,2). Christus ist der »Retter der Welt« (Joh 4,42).  3.2 Die stellvertretende Sühne des Gottesknechtes für »die vielen«  Die Typologie des Paschalammes verbindet sich im Hinweis Johannes des Täu-  fers mit der Gestalt des Gottesknechtes, der sühnend die Strafe auf sich nimmt,  die »wir« für unsere Sünden verdient haben (Jes 53.,4-8). Hier ist auch die Rede  von »den vielen« (ha rabbim) bzw. (in der Septuaginta) von »vielen« (hier ohne Ar-  tikel im Griechischen): »Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht;  er lädt ihre Schuld auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Gro-  ßen ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldigen ein« (Jes  53,11-12). Diese Prophezeiung könnte die Formulierung bei Markus und Mat-  thäus beeinflusst haben, wonach das Blut des Bundes »für viele« vergossen  28 A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 58f, mit Hinweis auf den »Targum des Pentateuch« zu Ex 12,42 (»Gedicht  der vier Nächte«).  29 Vgl. J. DE FRAINE, Lamm Gottes, in: H. HAAG (Hrsg.), Bibellexikon, Einsiedeln u.a. 21968, 1012f; R.  SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK IV/1), Freiburg i. Br. 41979, 285—-289; J. BEUTLER,  Lamm Gottes, in: LThK3 6 (1997) 623f.  30 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 29) 285.LOS-
gekauft worden8  Manfred Hauke  Befreiung Israels aus der ägyptischen Sklaverei?’. Für die Jüdischen Zeitgenossen Je-  su war das Paschamahl »das Gedächtnis der Schöpfung, der Nacht, in der Gott die  Welt erschuf; das Gedächtnis des Ursprungs des Gottesvolkes gemäß der Verheißung  an Abraham; das Gedächtnis der Befreiung aus Ägypten; schließlich die Ankündigung  des letzten Tages, d.h. der vollkommenen und ewigen Befreiung«?, Das Blut des Pa-  schalammes wurde in Ägypten an die Türpfosten und den Türsturz gestrichen (Ex  12,7). »Das Blut an den Häusern, in denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eurem Schutz  sein. Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch vorübergehen, und das vernichtende  Unheil wird euch nicht treffen, wenn ich in Ägypten dreinschlage« (Ex 12,13).  Das Blut des Lammes hat hier eine aussondernde Bedeutung, die sich auf die im  Endergebnis Geretteten bezieht. Dieser partikuläre Sinn steht bei der neutestament-  lichen Rezeption der Typologie vom Paschalamm im Vordergrund: »Ihr seid ... 10s-  gekauft worden ... mit dem kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Ma-  kel« (1 Petr 1,18f). — »Als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 Kor  5,7). — Die große Schar der Geretteten, die nach der Bildsprache der Geheimen Of-  fenbarung in weißen Gewändern vor dem Throne Gottes stehen und Palmzweige als  Zeichen des Sieges in den Händen tragen, »haben ihre Gewänder gewaschen und im  Blut des Lammes weiß gemacht« (Offb 7,14).  Ein Bezug auf das Paschalamm ist aber auch in dem Hinweis Johannes des Täu-  fers auf den Sühnetod Jesu zu vermuten: »Seht das Lamm Gottes, das die Sünde der  Welt hinwegnimmt« (Joh 1,29)?. Hierbei geht es um »die ganze Sündenlast der  Menschheit«*9, wie auch der Erste Johannesbrief betont: »Er ist die Sühne für unse-  re Sünden, aber nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt«  (1 Joh 2,2). Christus ist der »Retter der Welt« (Joh 4,42).  3.2 Die stellvertretende Sühne des Gottesknechtes für »die vielen«  Die Typologie des Paschalammes verbindet sich im Hinweis Johannes des Täu-  fers mit der Gestalt des Gottesknechtes, der sühnend die Strafe auf sich nimmt,  die »wir« für unsere Sünden verdient haben (Jes 53.,4-8). Hier ist auch die Rede  von »den vielen« (ha rabbim) bzw. (in der Septuaginta) von »vielen« (hier ohne Ar-  tikel im Griechischen): »Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht;  er lädt ihre Schuld auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Gro-  ßen ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldigen ein« (Jes  53,11-12). Diese Prophezeiung könnte die Formulierung bei Markus und Mat-  thäus beeinflusst haben, wonach das Blut des Bundes »für viele« vergossen  28 A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 58f, mit Hinweis auf den »Targum des Pentateuch« zu Ex 12,42 (»Gedicht  der vier Nächte«).  29 Vgl. J. DE FRAINE, Lamm Gottes, in: H. HAAG (Hrsg.), Bibellexikon, Einsiedeln u.a. 21968, 1012f; R.  SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK IV/1), Freiburg i. Br. 41979, 285—-289; J. BEUTLER,  Lamm Gottes, in: LThK3 6 (1997) 623f.  30 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 29) 285.mıt dem kostbaren RBlut Chriıst1., des Lammes ohne Fehl und Ma-
kel« (1 efir L,L8T) » Als Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 KoOor
5,/) DiIie große Schar der Geretteten., dıe ach der Bıldsprache der Geheimen (){-
tenbarung In weıbßben (Gjewändern VOT dem hrone (jottes stehen und Palmzweı1ige als
Zeichen des Dleges In den Händen t(ragen, »haben ıhre Gewänder gewaschen und 1m
RBlut des Lammes we1llß gemacht« (OfTb 7,14)

FEın ezug auft das Paschalamm ist aber auch In dem Hınwels Johannes des 1 au-
ters auft den uhnefto'| Jesu vermute: »Seht das 1amm Gottes. das dıe un der
Welt hinwegnımmt« (Joh 1,.29)29 Hıerbel geht N »dıe Süundenlast der
Menschhe1t«>0, W1e auch der Erste Johannesbrie betont: » Kr ist dıe ne Tür uUNsSc-

Sünden., aber nıcht 11UTr Tür uUuNsere Sünden., sondern auch Tür dıe der SaNzZCh elt«
Joh 2,2) Christus ist der » Retter der elt« (Joh 4.42)

Die stellvertretende nNne des Gottesknechtes für »dle vielen«

DiIie TIypologıe des Paschalammes verbındet sıch 1m Hınweils Johannes des 1 au-
ters mıt der Gestalt des Gottesknechtes., der ühnend dıe Strafe auft sıch nımmt.
dıe »WIT« Tür uUuNnsere Sünden verdient en (Jes 4-5 Hıer ist auch dıe ede
VON »den vielen« (ha rabbim) bZzw (ın der Septuagınta VOIN »vielen« 1er ohne Ar-

1m Griechischen): »Meın Knecht, der gerechte, macht dıe vielen gerecht;
ädt ıhre Schuld auftf siıch. Deshalb gebe ich ıhm seınen Ante:ıl den (IrO-

Ben8  Manfred Hauke  Befreiung Israels aus der ägyptischen Sklaverei?’. Für die Jüdischen Zeitgenossen Je-  su war das Paschamahl »das Gedächtnis der Schöpfung, der Nacht, in der Gott die  Welt erschuf; das Gedächtnis des Ursprungs des Gottesvolkes gemäß der Verheißung  an Abraham; das Gedächtnis der Befreiung aus Ägypten; schließlich die Ankündigung  des letzten Tages, d.h. der vollkommenen und ewigen Befreiung«?, Das Blut des Pa-  schalammes wurde in Ägypten an die Türpfosten und den Türsturz gestrichen (Ex  12,7). »Das Blut an den Häusern, in denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eurem Schutz  sein. Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch vorübergehen, und das vernichtende  Unheil wird euch nicht treffen, wenn ich in Ägypten dreinschlage« (Ex 12,13).  Das Blut des Lammes hat hier eine aussondernde Bedeutung, die sich auf die im  Endergebnis Geretteten bezieht. Dieser partikuläre Sinn steht bei der neutestament-  lichen Rezeption der Typologie vom Paschalamm im Vordergrund: »Ihr seid ... 10s-  gekauft worden ... mit dem kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Ma-  kel« (1 Petr 1,18f). — »Als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 Kor  5,7). — Die große Schar der Geretteten, die nach der Bildsprache der Geheimen Of-  fenbarung in weißen Gewändern vor dem Throne Gottes stehen und Palmzweige als  Zeichen des Sieges in den Händen tragen, »haben ihre Gewänder gewaschen und im  Blut des Lammes weiß gemacht« (Offb 7,14).  Ein Bezug auf das Paschalamm ist aber auch in dem Hinweis Johannes des Täu-  fers auf den Sühnetod Jesu zu vermuten: »Seht das Lamm Gottes, das die Sünde der  Welt hinwegnimmt« (Joh 1,29)?. Hierbei geht es um »die ganze Sündenlast der  Menschheit«*9, wie auch der Erste Johannesbrief betont: »Er ist die Sühne für unse-  re Sünden, aber nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt«  (1 Joh 2,2). Christus ist der »Retter der Welt« (Joh 4,42).  3.2 Die stellvertretende Sühne des Gottesknechtes für »die vielen«  Die Typologie des Paschalammes verbindet sich im Hinweis Johannes des Täu-  fers mit der Gestalt des Gottesknechtes, der sühnend die Strafe auf sich nimmt,  die »wir« für unsere Sünden verdient haben (Jes 53.,4-8). Hier ist auch die Rede  von »den vielen« (ha rabbim) bzw. (in der Septuaginta) von »vielen« (hier ohne Ar-  tikel im Griechischen): »Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht;  er lädt ihre Schuld auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Gro-  ßen ... Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldigen ein« (Jes  53,11-12). Diese Prophezeiung könnte die Formulierung bei Markus und Mat-  thäus beeinflusst haben, wonach das Blut des Bundes »für viele« vergossen  28 A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 58f, mit Hinweis auf den »Targum des Pentateuch« zu Ex 12,42 (»Gedicht  der vier Nächte«).  29 Vgl. J. DE FRAINE, Lamm Gottes, in: H. HAAG (Hrsg.), Bibellexikon, Einsiedeln u.a. 21968, 1012f; R.  SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK IV/1), Freiburg i. Br. 41979, 285—-289; J. BEUTLER,  Lamm Gottes, in: LThK3 6 (1997) 623f.  30 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 29) 285.Denn ([rug dıe Sünden VOIN vielen und trat Tür dıe Schuldıgen e1N« (Jes
53,.11—-12). Diese Prophezeijung könnte dıe Formulıerung be1l arkus und Mat-
thäus bee1influsst aben., wonach das Blut des Bundes »T0ür viele« VELZOSSCH

286 (JARCIA IB ÄNE7Z (Anm 27) 5581, mit 1NWEe1s auf den » largum des Pentateuch« I3 12.42 (>Gedicht
der 1er Nächte«).

Vel | JE FRAINE, Lamm (Jottes, 1n HAAG Hrsg.), Bibellexikon, FEinsiedeln
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (HThK Freiburg Br 285—289; BEUTLER,
famm (Jottes, ın (1997) 62571

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (Anm 29) 285

Befreiung Israels aus der ägyptischen Sklaverei27. Für die jüdischen Zeitgenossen Je-
su war das Paschamahl »das Gedächtnis der Schöpfung, der Nacht, in der Gott die
Welt erschuf; das Gedächtnis des Ursprungs des Gottesvolkes gemäß der Verheißung
an Abraham; das Gedächtnis der Befreiung aus Ägypten; schließlich die Ankündigung
des letzten Tages, d.h. der vollkommenen und ewigen Befreiung«28. Das Blut des Pa-
schalammes wurde in Ägypten an die Türpfosten und den Türsturz gestrichen (Ex
12,7). »Das Blut an den Häusern, in denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eurem Schutz
sein. Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch vorübergehen, und das vernichtende
Unheil wird euch nicht treffen, wenn ich in Ägypten dreinschlage« (Ex 12,13).
Das Blut des Lammes hat hier eine aussondernde Bedeutung, die sich auf die im

Endergebnis Geretteten bezieht. Dieser partikuläre Sinn steht bei der neutestament-
lichen Rezeption der Typologie vom Paschalamm im Vordergrund: »Ihr seid … los-
gekauft worden … mit dem kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Ma-
kel« (1 Petr 1,18f). – »Als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 Kor
5,7). – Die große Schar der Geretteten, die nach der Bildsprache der Geheimen Of-
fenbarung in weißen Gewändern vor dem Throne Gottes stehen und Palmzweige als
Zeichen des Sieges in den Händen tragen, »haben ihre Gewänder gewaschen und im
Blut des Lammes weiß gemacht« (Offb 7,14). 
Ein Bezug auf das Paschalamm ist aber auch in dem Hinweis Johannes des Täu-

fers auf den Sühnetod Jesu zu vermuten: »Seht das Lamm Gottes, das die Sünde der
Welt hinwegnimmt« (Joh 1,29)29. Hierbei geht es um »die ganze Sündenlast der
Menschheit«30, wie auch der Erste Johannesbrief betont: »Er ist die Sühne für unse-
re Sünden, aber nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt«
(1 Joh 2,2). Christus ist der »Retter der Welt« (Joh 4,42).

3.2 Die stellvertretende Sühne des Gottesknechtes für »die vielen«

Die Typologie des Paschalammes verbindet sich im Hinweis Johannes des Täu-
fers mit der Gestalt des Gottesknechtes, der sühnend die Strafe auf sich nimmt, 
die »wir« für unsere Sünden verdient haben (Jes 53,4–8). Hier ist auch die Rede 
von »den vielen« (ha rabbim) bzw. (in der Septuaginta) von »vielen« (hier ohne Ar-
tikel im Griechischen): »Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; 
er lädt ihre Schuld auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Gro-
ßen … Denn er trug die Sünden von vielen und trat für die Schuldigen ein« (Jes
53,11–12). Diese Prophezeiung könnte die Formulierung bei Markus und Mat -
thäus beeinflusst haben, wonach das Blut des Bundes »für viele« vergossen 
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28A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 58f, mit Hinweis auf den »Targum des Pentateuch« zu Ex 12,42 (»Gedicht
der vier Nächte«).
29 Vgl. J. DE FRAINE, Lamm Gottes, in: H. HAAG (Hrsg.), Bibellexikon, Einsiedeln u.a. 21968, 1012f; R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK IV/1), Freiburg i. Br. 41979, 285–289; J. BEUTLER,
Lamm Gottes, in: LThK3 6 (1997) 623f.
30 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 29) 285.
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wırd>! DiIie »vielen« Sınd das auserwählte Volk. das als Adressat des Heıles be1l Deu-
tero-Jesaja 1m Vordergrun steht. aber ohl auch dıe >V ölker In der Ferne« (Jes
49,1) Der Gjottesknecht ist das >{ ıcht Tür dıe Völker. damıt meın e1l Hıs das EnN-
de der Erde reicht« (Jes 49.6 vgl 421 — DiIie »vielen«, dıe tatsächlıc g —
recht gemacht werden (Jes ;  » Sınd OlItTenDar nıcht unterschliedslios alle Men-
schen. sondern das dıe Ireue ewahrende Gottesvolk. dem auch viele Angehörıge
er V ölker gehören. |DER »J ıcht« des heılshaften Angebotes ist unıversal. dıe letz-
te Wırkung der kettung jedoch partıkulär.

Die nalogie ZUD bilateralen Bundesgeschehen 1nal

FEın weıterer wıichtiger Gesichtspunkt N dem en lestament, neben der 1ypo-
ogıe des Paschalammes und des Gottesknechtes., ist dıe ede VO Bund In den Kın-
setzungsberıchten der Eucharıstie ist e1 der FEınfluss des Bundesschlusses S1-
naı anzusetzen (Ex 24 ,1—-11) und dıe Verheißung Jerem1as VOoO Neuen Bund (Jer
31,3 1—34) IDER Formulıerung »Blut des Bundes« (Mk 14.24: welst auft
das Geschehen erge S1naı (Ex 24 ,8)°4. Dieser Bundesschluss eiz das Eınver-
ständnıs der Israelıten VOTaus Nachdem Mose dem 'olk »alle Worte und Rechtsvor-
schrıften des Herrn« übermuttelt hat, WO SZahlz Israel >Alles, WAS der Herr g —
Sagl hat. wollen WIT << (Ex 24.,3) ach der Darbringung der pfer besprengt Mo-

mıt dem Blut der Upfertiere denar und das 'olk mıt den Worten: » [ )Das ist das
RBlut des Bundes. den der Herr aufgrun: a{l cdi1eser Worte mıt euch geschlossen hat«
(Ex 24.,5) In Anschluss aran dürfen »dıe en der Israelıten« Giott »sehen« und
halten eın eılıges astma (Ex 241 L)

Im Unterschie: 7U Bund (jottes mıt Abraham., der das unbedingte Versprechen
(jottes beinhaltet. In Abraham alle Völker der Erde SCZNCNH (Gen a_3a geht N
e1ım Sinaıbund eın wechselseıt1iges Geschehen |DER Besprengen mıt Blut eiz
das Eınverständnis der Israelıten VOTaus Der Bund S1inal wırd nıcht mıt der SZahl-
ZEeIN Menschheıt geschlossen, sondern mıt dem Gottesvolk Israel., auch WEn Israel
VOIN der Verheißung Abraham her In eıner Sendung steht., dıe en Völkern den
göttlıchen egen vermıtteln soll
on das Ite lestament selbst rholft sıch eınen Neuen Bund ach der Verhe1-

Bung Jeremias »werden lage kommen« da Giott »mıt dem Haus Israel und dem Haus
Juda eınen Bund schliıeßen« wırd (Jer 31 3 L) Im Unterschie 7U Sinaıbund.,

C sıch elınen dAirekten Fınfliuss handelt, SC1 dahıingestellt. wtısch AaZu 1wa LUZ, Das FVan-
gelium ach AaLlENndUS (Mi (EKK 1/4), Düsseldorf 2002, 11571 BeJahend STUHIL MA-
COCHERK, Jes IN den Evangelien WUNd IN Ader postelgeschichte, ın JANOWSKI STUHLMACHER (Hrsg
Der eidende (Grottesknech: Jesaja N seiIne Wirkungsgeschichte (Forschungen zuU en estamen!
14), Lübingen 1996,— 97)

Vel (CAJOT, Salvation IN Deutero-Isaiah, Koma 1996, 168—1 /6 ( » Ihe Kecipient f Salvatıon«)
AA 1e azZu PIGULLA (Anm 12) 14—-T7T: PROSINGER (Anm Kap
12 1wa BETZ (Anm 27) 15; ausführlıch PROSINGER (Anm Kap /Zum I1hema des Bundes

vgl unten

wird31. Die »vielen« sind das auserwählte Volk, das als Adressat des Heiles bei Deu-
tero-Jesaja im Vordergrund steht, aber wohl auch die »Völker in der Ferne« (Jes
49,1). Der Gottesknecht ist das »Licht für die Völker, damit mein Heil bis an das En-
de der Erde reicht« (Jes 49,6; vgl. 42,1. 4. 6–7)32. Die »vielen«, die tatsächlich ge-
recht gemacht werden (Jes 53,11), sind offenbar nicht unterschiedslos alle Men-
schen, sondern das die Treue bewahrende Gottesvolk, zu dem auch viele Angehörige
aller Völker gehören33. Das »Licht« des heilshaften Angebotes ist universal, die letz-
te Wirkung der Rettung jedoch partikulär.

3.3 Die Analogie zum bilateralen Bundesgeschehen am Sinai

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt aus dem Alten Testament, neben der Typo-
logie des Paschalammes und des Gottesknechtes, ist die Rede vom Bund. In den Ein-
setzungsberichten der Eucharistie ist dabei der Einfluss des Bundesschlusses am Si-
nai anzusetzen (Ex 24,1–11) und die Verheißung Jeremias vom Neuen Bund (Jer
31,31–34). Das Formulierung »Blut des Bundes« (Mk 14,24; Mt 26,28) weist auf
das Geschehen am Berge Sinai (Ex 24,8)34. Dieser Bundesschluss setzt das Einver-
ständnis der Israeliten voraus. Nachdem Mose dem Volk »alle Worte und Rechtsvor-
schriften des Herrn« übermittelt hat, antwortet ganz Israel: »Alles, was der Herr ge-
sagt hat, wollen wir tun« (Ex 24,3). Nach der Darbringung der Opfer besprengt Mo-
se mit dem Blut der Opfertiere den Altar und das Volk mit den Worten: »Das ist das
Blut des Bundes, den der Herr aufgrund all dieser Worte mit euch geschlossen hat«
(Ex 24,8). In Anschluss daran dürfen »die Edlen der Israeliten« Gott »sehen« und
halten ein heiliges Gastmahl (Ex 24,11).
Im Unterschied zum Bund Gottes mit Abraham, der das unbedingte Versprechen

Gottes beinhaltet, in Abraham alle Völker der Erde zu segnen (Gen 12,1–3), geht es
beim Sinaibund um ein wechselseitiges Geschehen. Das  Besprengen mit Blut setzt
das Einverständnis der Israeliten voraus. Der Bund am Sinai wird nicht mit der gan-
zen Menschheit geschlossen, sondern mit dem Gottesvolk Israel, auch wenn Israel
von der Verheißung an Abraham her in einer Sendung steht, die allen Völkern den
göttlichen Segen vermitteln soll.
Schon das Alte Testament selbst erhofft sich einen Neuen Bund. Nach der Verhei-

ßung Jeremias »werden Tage kommen«, da Gott »mit dem Haus Israel und dem Haus
Juda einen neuen Bund schließen« wird (Jer 31,31). Im Unterschied zum Sinaibund,
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31 Ob es sich um einen direkten Einfluss handelt, sei dahingestellt. Kritisch dazu etwa U. LUZ, Das Evan-
gelium nach Matthäus (Mt 26–28) (EKK I/4), Düsseldorf u.a. 2002, 115f. Bejahend z. B. P. STUHLMA -
CHER, Jes. 53 in den Evangelien und in der Apostelgeschichte, in: B. JANOWSKI – P. STUHLMACHER (Hrsg.).
Der leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte (Forschungen zum Alten Testament
14), Tübingen 1996, 93–105 (97). 
32 Vgl. R. M. CAJOT, Salvation in Deutero-Isaiah, Roma 1996, 168–176 (»The Recipient of Salvation«).
33 Siehe dazu W. PIGULLA (Anm. 12) 74–77; F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 8.
34 Siehe etwa J. BETZ (Anm. 27) 13; ausführlich F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 6. Zum Thema des Bundes
vgl. unten 5. 3.



Manfred Hauke

den dıe Israelıten gebrochen aben. legt (jott e1ım Neuen Bund se1ın Gesetz In S1e
hıneıin und schreı1ıbt N »auTt ıhr Herz« (Jer ‚321) uch 1er ereignet sıch der Bund
nıcht mıt der ZAahzZCH Menschheıt als solcher. sondern mıt denen. dıe das Gesetz (iOt-
tes 1m Herzen t(ragen. ach der Formuliıerung VOIN as und Paulus ist der eucharıs-
tische eic selbst »der Neue Bund« 1m ute Jesu (Lk 22.20; KOr 11 ‚25)

DiIie Wechselseıutigkeıt des Bundesgeschehens, WIe e1ım sinautischen Bundes-
schluss, wırd auch In der Bundestheologıe des Hebräerbriefes vorausgesetzl. |DER
RBlut Christı wırd >UNSeCr (Jew1lssen VOIN ote erken reinıgen, damıt WIT dem eDen-
1gen Giott dienen. Und darum ist CT der Mıttler eiınes Bundes: se1ın Tod hat dıe
rlösung VOIN den 1m ersten Bund begangenen Übertretungen bewiırkt, damıt dıe Be-
rufenen (!) das verheibßbene ew1ge Erbe erhalten« 9,141) Christus wurde »e1ın
eINZIgES Mal geopfert, dıe Sünden vieler hinwegzunehmen« Y,28) Mıt
den »vielen« Sınd OlIfTenDar dıe Berufenen gemeınt, dıe tatsäc  1C ere  € werden“
Christus hat »Tür alle« den Tod erlıtten 2,9); urz danach ist davon dıe Rede.,
ass (jott »vl1ele ne ZUT Herrliıchkeıit ühren wollte« 2,10)

Der allgemeine Heilswille (sottes und die Auserwählung
In den paulinischen Briefen

DiIie Bezıehung zwıschen allgemeınem Heılswillen und userwählung lässt sıch
1m Neuen lestament besonders eutlic an der paulınıschen Briefe und der ]O-
hanneıschen CcnNrılften stucheren. DIie deutliıchsten Aussagen 7U allgemeınen e1ls-
wıllen (jottes 1m COorpus Paulinum tammen N dem rsten Timotheusbriel: ufge-
ordert wırd ZUT Fürbıtte »Tür alle Menschen« (1 Tım 2,1), enn (jott >WIlL, ass alle
Menschen ere  € werden und ZUT Erkenntnis der Wahrheıt gelangen« (1 Tım 2.4)
» Denn: Eıner ist Gott. Eıner auch Mıttler zwıschen (jott und den Menschen: der
ensch Christus Jesus, der sıch als Ösegel hingegeben hat Tür alle „ << (1 Tım
2,51) Weıl 1er VO »LÖösegeld« dıe ede ıst. wırd Ölters auch das Herrenwort In
10.45: 26.28 1m gleichen Sinne ausgelegt: »Tür viele« meı1ne »T0ür alle«6. uch
WEn 1e8s raglıc ıst. gıilt doch Tür dıe paulınısche Aussage das Tür alle
Menschen ist »grundgelegt 1m Gilauben den unıversalen Heılswillen (jottes und
1m Bekenntnis ZUT geschıichtliıchen Verwirklıchung In der Selbsthingabe Jesu für alte
Menschen«>7". Weniger sıcher ist dıe unıversale Blıckrichtung ıngegen 1m Zweıten
Kornmntherbrie auch 1er wırd betont, ass Christus »Tür alle gestorben« ist (2 KOr

‚14{1) und Giott In ıhm »dıe Welt mıt sıch versöhnt hat« (2 KoOor ‚19). aber das damıt
verbundene »Gestorbense1n« er (2 KoOor ‚14) dürfte sıch auft den Vollzug der Tau-

45 Vel (JRÄSSER, An die Hebrder Hebr {—0) (EKK XVIL/1), Zürich 1990, 129 (S.u Anm 200)
/Zum Hebräerbrie PROSINGER (Anm Kap

SO 1wa (vorsicht1g) (NILKA, Das Evangelium ach Aarkus (Mk 8,2/—1 0,20) (EKK 1L1/2), Zürich
1979, 1LÖSM; ] HEOBALD, » Prg MULELS« . EIST JSEsuSs nicht »fÜür altfe« gestorben? In Orjentierung 71 (2007)
21—J)4 23)
AF (ÜBERLINNER, DIie Pastoralbriefe Kommentar ZUHÜE Erstien Timotheusbrief AX1/2,1), re1iburg
ı. Br 994, 68

den die Israeliten gebrochen haben, legt Gott beim Neuen Bund sein Gesetz in sie
hinein und schreibt es »auf ihr Herz« (Jer 31,32f). Auch hier ereignet sich der Bund
nicht mit der ganzen Menschheit als solcher, sondern mit denen, die das Gesetz Got-
tes im Herzen tragen. Nach der Formulierung von Lukas und Paulus ist der eucharis-
tische Kelch selbst »der Neue Bund« im Blute Jesu (Lk 22,20; 1 Kor 11,25).
Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens, wie beim sinaitischen Bundes-

schluss, wird auch in der Bundestheologie des Hebräerbriefes vorausgesetzt. Das
Blut Christi wird »unser Gewissen von toten Werken reinigen, damit wir dem leben-
digen Gott dienen. Und darum ist er der Mittler eines neuen Bundes; sein Tod hat die
Erlösung von den im ersten Bund begangenen Übertretungen bewirkt, damit die Be-
rufenen (!) das verheißene ewige Erbe erhalten« (Hebr 9,14f). Christus wurde »ein
einziges Mal geopfert, um die Sünden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9,28). Mit
den »vielen« sind offenbar die Berufenen gemeint, die tatsächlich gerettet werden35.
Christus hat »für alle« den Tod erlitten (Hebr 2,9); kurz danach ist davon die Rede,
dass Gott »viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte« (Hebr 2,10).

3.4 Der allgemeine Heilswille Gottes und die Auserwählung 
in den paulinischen Briefen

Die Beziehung zwischen allgemeinem Heilswillen und Auserwählung lässt sich
im Neuen Testament besonders deutlich anhand der paulinischen Briefe und der jo-
hanneischen Schriften studieren. Die deutlichsten Aussagen zum allgemeinen Heils-
willen Gottes im Corpus Paulinum stammen aus dem Ersten Timotheusbrief: Aufge-
fordert wird zur Fürbitte »für alle Menschen« (1 Tim 2,1), denn Gott »will, dass alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 2,4).
»Denn: Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen: der
Mensch Christus Jesus, der sich als Lösegeld hingegeben hat für alle …« (1 Tim
2,5f). Weil hier vom »Lösegeld« die Rede ist, wird öfters auch das Herrenwort in Mk
10,45; Mt 26,28 im gleichen Sinne ausgelegt: »für viele« meine »für alle«36. Auch
wenn dies fraglich ist, so gilt doch für die paulinische Aussage: das Gebet für alle
Menschen ist »grundgelegt im Glauben an den universalen Heilswillen Gottes und
im Bekenntnis zur geschichtlichen Verwirklichung in der Selbsthingabe Jesu für alle
Menschen«37. Weniger sicher ist die universale Blickrichtung hingegen im Zweiten
Korintherbrief: auch hier wird betont, dass Christus »für alle gestorben« ist (2 Kor
5,14f) und Gott in ihm »die Welt mit sich versöhnt hat« (2 Kor 5,19), aber das damit
verbundene »Gestorbensein« aller (2 Kor 5,14) dürfte sich auf den Vollzug der Tau-
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35 Vgl. E. GRÄSSER, An die Hebräer (Hebr 1–6) (EKK XVII/1), Zürich u. a. 1990, 129 (s.u. Anm. 200).
Zum Hebräerbrief s.a. F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 10.
36 So etwa (vorsichtig) J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27–16,20) (EKK II/2), Zürich u.a.
1979, 103f; M. THEOBALD, »Pro multis«. Ist Jesus nicht »für alle« gestorben? in Orientierung 71 (2007)
21–24 (23).
37 L. OBERLINNER, Die Pastoralbriefe I. Kommentar zum Ersten Timotheusbrief (HThK XI/2,1), Freiburg
i. Br. 1994, 68.
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te beziehen und damıt auft dıiejen1ıgen, dıe sıch mıt Giott versöhnen lassen (vgl KoOor
‚20) Deutliıcher ist 1er der Christushymnus 1m Epheserbrief: Giott 11l In Christus

es vereinen, »alles, N 1m Hımmel und auften 1St<« (Eph 1,9)
Paulus betont auft der eınen Seıte den allgemeınen Heılswillen Gottes, bletet aber

andererseıts auch dıe deutlichsten bıblıschen Zeugnisse Tür dıe Auserwählung“®.
ach seınem ewıgen Plan hat Giott >alle‚ dıe 1m VOTaus erkannt hat,»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  11  fe beziehen und damit auf diejenigen, die sich mit Gott versöhnen lassen (vgl. 2 Kor  5,20). Deutlicher ist hier der Christushymnus im Epheserbrief: Gott will in Christus  alles vereinen, »alles, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1,9).  Paulus betont auf der einen Seite den allgemeinen Heilswillen Gottes, bietet aber  andererseits auch die deutlichsten biblischen Zeugnisse für die Auserwählung®®.  Nach seinem ewigen Plan hat Gott »alle, die er im voraus erkannt hat, ... auch im  voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben ... Die aber,  die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch ge-  recht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Röm  8,.28—30). Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar »für alle, die glauben« (Röm  3,22). Gott hat seinen Sohn hingegeben »für uns alle«, also für »die Auserwählten«  (vgl. Röm 8,32f). Das Geheimnis der Auserwählung, die nicht auf unseren Verdiens-  ten beruht, wird verdeutlicht mit den Gestalten Jakobs und Esaus (Röm 9,6-24).  Durch das Blut Christi haben wir, die wir in Christus erwählt sind, die Vergebung der  Sünden (Eph 1,4. 7). In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch die Kirche  als Ganze ein: Christus hat »die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben« (Eph  5,25). Auch hier wird das Objekt der Hingabe Jesu am Kreuz partikulär formuliert:  Christus hat »uns geliebt und sich für uns hingegeben« (Eph 5.2).  3.5 Die Hingabe Jesu für die »Welt« und die Glaubenden  im Johannesevangelium  Eine ähnliche Verbindung zwischen universalem Heilsangebot und partikulärer  Auserwählung findet sich in den johanneischen Schriften®?. Auf der einen Seite  nimmt Christus, das Lamm Gottes, die Sünde der Welt hinweg (Joh 1,29). Die Ver-  wirklichung des Heiles ist freilich an den Glauben gebunden, so dass die Glaubenden  allein als Objekt der Selbsthingabe Jesu erscheinen können: »Gott hat die Welt so  sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,  nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). In diesem Sinne rich-  tet sich das Opfer Christi an diejenigen, die bereit sind, ihm nachzufolgen: »Ich bin  der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin für die Schafe. ... ich gebe mein Le-  ben für die Schafe« (Joh 10,11. 15).  Die partikuläre Zielrichtung der Hingabe Jesu wird besonders deutlich bei den  Abschiedsreden, die sich auch als theologischer Kommentar zu den eucharistischen  Einsetzungsworten lesen lassen (Joh 13-17). Schon bei der Fußwaschung wird zwi-  schen der »Welt« (im negativen Sinn) und den Jüngern unterschieden: »Da er die  Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung«  (Joh 13,1). Im hohenpriesterlichen Gebet spricht Jesus über sich selbst: »Du hast ihm  38 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),  Aachen 1998, 214-217.  39 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (HThK IV/2), Freiburg i. Br. 1980, 328-346.auch 1m
VOTaus a7z7u bestimmt., Wesen und Gestalt se1ınes Sohnes teiılzuhaben DiIie aber.
dıe vorausbestimmt hat, hat auch berufen, und dıe berufen hat, hat auch g —
recht gemacht;: dıe aber gerecht gemacht hat, dıe hat auch verherrlicht« (Röm
5,28—30) DiIie Gerechtigkeıit (jottes wırd OlIfTenDar »Tür alle. dıe glauben« (Röm
3,.22) Giott hat seiınen Sohn hingegeben »fTür uns Jle«. also Tür »dıe Auserwählten«
(vgl RKRöm 5,321) |DER Geheimnıs der Auserwählung, dıe nıcht auft uUuNseren Verdiens-
ten beruht, wırd verdeutlıcht mıt den Gestalten Jakobs und FHSauUs (Röm ‚6—2
Urc das Blut Christı en WIL, dıe WIT In Christus rwählt Sınd. dıe Vergebung der
Sünden (Eph L, In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch dıe Kırche
als (Janze ein Christus hat »dıe Kırche gelıebt und sıch Tür S1e hingegeben« (Eph
5,25) uch 1er wırd das UObjekt der Hıngabe Jesu Kreuz partıkulär tormulıert:
Christus hat gelıebt und sıch Tür unNns hingegeben« (Eph

Die Hingabe esu für die eill« un!' die Glaubenden
Im Johannesevangelıum

Kıne ahnlıche Verbindung zwıschen unıyversalem Heıilsangebot und partıkulärer
Auserwählung iindet sıch In den Jjohanneıschen Schriften®? Auf der eınen Seıte
nımmt Chrıstus, das 1amm Gottes., dıe Un der Welt hıinweg (Joh 1,.29) DIe Ver-
wırklıchung des Heıles ist Te11C den Gilauben gebunden, ass dıe Glaubenden
alleın als UObjekt der Selbsthingabe Jesu ersche1iınen können: »Gott hat dıe Welt
sehr gelıebt, ass seiınen einz1gen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn glaubt,
nıcht zugrunde geht, sondern das ew1ge en hat« (Joh ‚16) In diesem Sinne rich-
telt sıch das pfer Christı dıiejen1ıgen, dıe bereıt Sınd. ıhm nachzufolgen: »Ich bın
der gute Hırt Der gute Hırt <1bt se1ın en hın Tür dıe Schafe»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  11  fe beziehen und damit auf diejenigen, die sich mit Gott versöhnen lassen (vgl. 2 Kor  5,20). Deutlicher ist hier der Christushymnus im Epheserbrief: Gott will in Christus  alles vereinen, »alles, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1,9).  Paulus betont auf der einen Seite den allgemeinen Heilswillen Gottes, bietet aber  andererseits auch die deutlichsten biblischen Zeugnisse für die Auserwählung®®.  Nach seinem ewigen Plan hat Gott »alle, die er im voraus erkannt hat, ... auch im  voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben ... Die aber,  die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch ge-  recht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Röm  8,.28—30). Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar »für alle, die glauben« (Röm  3,22). Gott hat seinen Sohn hingegeben »für uns alle«, also für »die Auserwählten«  (vgl. Röm 8,32f). Das Geheimnis der Auserwählung, die nicht auf unseren Verdiens-  ten beruht, wird verdeutlicht mit den Gestalten Jakobs und Esaus (Röm 9,6-24).  Durch das Blut Christi haben wir, die wir in Christus erwählt sind, die Vergebung der  Sünden (Eph 1,4. 7). In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch die Kirche  als Ganze ein: Christus hat »die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben« (Eph  5,25). Auch hier wird das Objekt der Hingabe Jesu am Kreuz partikulär formuliert:  Christus hat »uns geliebt und sich für uns hingegeben« (Eph 5.2).  3.5 Die Hingabe Jesu für die »Welt« und die Glaubenden  im Johannesevangelium  Eine ähnliche Verbindung zwischen universalem Heilsangebot und partikulärer  Auserwählung findet sich in den johanneischen Schriften®?. Auf der einen Seite  nimmt Christus, das Lamm Gottes, die Sünde der Welt hinweg (Joh 1,29). Die Ver-  wirklichung des Heiles ist freilich an den Glauben gebunden, so dass die Glaubenden  allein als Objekt der Selbsthingabe Jesu erscheinen können: »Gott hat die Welt so  sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,  nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). In diesem Sinne rich-  tet sich das Opfer Christi an diejenigen, die bereit sind, ihm nachzufolgen: »Ich bin  der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin für die Schafe. ... ich gebe mein Le-  ben für die Schafe« (Joh 10,11. 15).  Die partikuläre Zielrichtung der Hingabe Jesu wird besonders deutlich bei den  Abschiedsreden, die sich auch als theologischer Kommentar zu den eucharistischen  Einsetzungsworten lesen lassen (Joh 13-17). Schon bei der Fußwaschung wird zwi-  schen der »Welt« (im negativen Sinn) und den Jüngern unterschieden: »Da er die  Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung«  (Joh 13,1). Im hohenpriesterlichen Gebet spricht Jesus über sich selbst: »Du hast ihm  38 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),  Aachen 1998, 214-217.  39 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (HThK IV/2), Freiburg i. Br. 1980, 328-346.iıch gebe meın Le-
ben Tür dıe Schafe« (Joh LÖ.L1L 15)

DiIie partıkuläre Zielrichtung der Hıngabe Jesu wırd besonders eutl1ic be1l den
Abschiedsreden. dıe sıch auch als theologıscher Kkommentar den eucharıstischen
Eınsetzungsworten lesen lassen (Joh 3-1on be1l der Fußwaschung wırd ZWI1-
schen der » Welt« (1ım negatıven ınn und den Jüngern unterschieden: » [ ]Da CT dıe
Seıinen. dıe In der Welt lıebte., erwıies ıhnen se1ıne 1e Hıs ZUT Vollendung«
(Joh 13 Im hohenpriesterlichen pricht Jesus über sıch selbst » u ast ıhm

48 Vel SCHEFFCZYK, Die Heitsverwirktichung IN Ader Nl G(nadenltehre (Katholısche Dogmatık VD,
Aachen 1998, 214—)17

Vel SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium H re1iburg Br 328—346

fe beziehen und damit auf diejenigen, die sich mit Gott versöhnen lassen (vgl. 2 Kor
5,20). Deutlicher ist hier der Christushymnus im Epheserbrief: Gott will in Christus
alles vereinen, »alles, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1,9).
Paulus betont auf der einen Seite den allgemeinen Heilswillen Gottes, bietet aber

andererseits auch die deutlichsten biblischen Zeugnisse für die Auserwählung38.
Nach seinem ewigen Plan hat Gott »alle, die er im voraus erkannt hat, … auch im
voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben … Die aber,
die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch ge-
recht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Röm
8,28–30). Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar »für alle, die glauben« (Röm
3,22). Gott hat seinen Sohn hingegeben »für uns alle«, also für »die Auserwählten«
(vgl. Röm 8,32f). Das Geheimnis der Auserwählung, die nicht auf unseren Verdiens -
ten beruht, wird verdeutlicht mit den Gestalten Jakobs und Esaus (Röm 9,6–24).
Durch das Blut Christi haben wir, die wir in Christus erwählt sind, die Vergebung der
Sünden (Eph 1,4. 7). In diese Perspektive der Auserwählung rückt auch die Kirche
als Ganze ein: Christus hat »die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben« (Eph
5,25). Auch hier wird das Objekt der Hingabe Jesu am Kreuz partikulär formuliert:
Christus hat »uns geliebt und sich für uns hingegeben« (Eph 5,2).

3.5 Die Hingabe Jesu für die »Welt« und die Glaubenden 
im Johannesevangelium

Eine ähnliche Verbindung zwischen universalem Heilsangebot und partikulärer
Auserwählung findet sich in den johanneischen Schriften39. Auf der einen Seite
nimmt Christus, das Lamm Gottes, die Sünde der Welt hinweg (Joh 1,29). Die Ver-
wirklichung des Heiles ist freilich an den Glauben gebunden, so dass die Glaubenden
allein als Objekt der Selbsthingabe Jesu erscheinen können: »Gott hat die Welt so
sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,
nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). In diesem Sinne rich-
tet sich das Opfer Christi an diejenigen, die bereit sind, ihm nachzufolgen: »Ich bin
der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin für die Schafe. … ich gebe mein Le-
ben für die Schafe« (Joh 10,11. 15). 
Die partikuläre Zielrichtung der Hingabe Jesu wird besonders deutlich bei den

Abschiedsreden, die sich auch als theologischer Kommentar zu den eucharistischen
Einsetzungsworten lesen lassen (Joh 13–17). Schon bei der Fußwaschung wird zwi-
schen der »Welt« (im negativen Sinn) und den Jüngern unterschieden: »Da er die
Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung«
(Joh 13,1). Im hohenpriesterlichen Gebet spricht Jesus über sich selbst: »Du hast ihm

»Für viele vergossen« – Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis… 11

38 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),
Aachen 1998, 214–217.
39 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (HThK IV/2), Freiburg i. Br. 31980, 328–346.
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acC über alle Menschen gegeben, damıt allen., dıe du ıhm gegeben hast, ew1ges
en schenkt« (Joh » Für S$1e hıtte iıch nıcht Tür dıe Welt bıtte iıch, sondern Tür
alle., dıe du mMır gegeben hast; enn S1e gehören C11« (Joh Der Herr bıttet nıcht
11UTr Tür se1ıne Jünger 1m Abendmahlssaal, sondern »auch Tür alle. dıe Urc ıhr Wort

mıch glauben« (Joh In cdi1eser Perspektive gelesen, ersche1ınen dıe ynop(ti-
schen Hınwelse auft dıe eucharıstische Hıngabe Jesu (»Tür euch« bZzw »Tür viele«)
ebenfTalls als USUAruCc der 1e Jesu Tür dıe Seınen. Ja als deren höchster Erweils.

Johannes spricht be1l der Schilderung des etzten ahles Jesu mıt seiınen Jüngern
nıcht ausdrücklıiıch VOIN der Eucharıstıie, ohl aber be1l der ede VO rot des Lebens
In der ynagoge VOIN Kapharnaum. Jesus appellıert 1er den Gilauben als ed1in-
ZUNS Tür das ew1ge en (Joh 6.47), betont aber gleichze1t1g dıe unıversale Per-
spektive der eucharıstischen Hıngabe » [ Das brot, das iıch geben werde. ist meın
Fleisch Tür das en der elt« (Joh 6,5 1)40 Dieser Hınwels ist me1nes Erachtens
das wıichtigste bıblısche Argument, das Tür eıne unıversale Deutung der Wendung
»Tür viele« In den eucharıstischen Eınsetzungsworten sprechen könnte*!

Universale oder partikuläre Deutung der ortie »für viele«?

eutl1ic wırd jedenfTalls, asSs 1Im Kontext des Letzten endmahles sowohl eıne
unıversale als auch eiıne partıkuläre Deutung der Worte »Tür viele« denkbar ist Hs g1bt
Argumente Tür e1 Interpretationen. Fuür dıe unıversale Deutung sprechen VOTL em
dıe Jjohanneısche ede VO rot des Lebens und der Hınwels des /Zweıten Timotheus-
briefes aut dıe Hıngabe Jesu als Lösepreı1s »Tür alle« Z/ugunsten der partıkulären Aus-
legung aut das gläubige Gottesvolk sprechen der Kontext des Paschamahles, dıe Pa-
allele 7U sinaıtıschen Bundesschluss und dıe üllung der Prophetie des Jeremia.,
wonach der Neue Bund dıe Umwandlung des Herzens voraussetzft Fuür dıe eO10g1-
sche Deutung Sınd auf jeden Fall 2e1: Perspektiven zusammenzuhalten: dıe eucharıs-
tische Hıngabe Jesu richtet sıch als Heılsangebot alle Menschen. verwiırklıcht sıch
als Bundesgeschehen aber L1UT In denen. dıe nach dem ew1ıgen Plan (jottes auserwählt
Sınd und 1Im lebendigen Gilauben zustiımmen. Wenn dıe Worte Jesu VOoO »Blut des BUun-
des« sprechen, eher dıe letztgenannte Blıckrichtung 1Im Vordergrund stehen.

Das ZeuZ2nis der Tradıtion

Fuür dıe Deutung des Dbıblıschen Zeugn1sses ist nıcht alleın dıe gegenwärtige Exe-
DCSC efragen, sondern auch dıe Auslegung der eucharıstischen Eınsetzungswor-

/ur aucharıstischen Praägung der Stelle vgl SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium H (Anm 39)
KT

In dA1esem Sinne 1w4a JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm 1011 221;: (1959) (Anm 544
PROSINGER (Anm Kap 1bt demgegenüber bedenken > Wır e11nden U In der ynagoge V OI

Kapharnaum und e Aussage ber e abe des BKrotes bZzw Fleisches S1e. 1mM utur, och n1ıC ın
der aktualen Ante1ilgabe 1mM geschlossenen Kreıis ach dem Abschluss der Öffnung e Welt «

Macht über alle Menschen gegeben, damit er allen, die du ihm gegeben hast, ewiges
Leben schenkt« (Joh 17,2). »Für sie bitte ich: nicht für die Welt bitte ich, sondern für
alle, die du mir gegeben hast; denn sie gehören dir« (Joh 17,9). Der Herr bittet nicht
nur für seine Jünger im Abendmahlssaal, sondern »auch für alle, die durch ihr Wort
an mich glauben« (Joh 17,20). In dieser Perspektive gelesen, erscheinen die synopti-
schen Hinweise auf die eucharistische Hingabe Jesu (»für euch« bzw. »für viele«)
ebenfalls als Ausdruck der Liebe Jesu für die Seinen, ja als deren höchster Erweis.
Johannes spricht bei der Schilderung des letzten Mahles Jesu mit seinen Jüngern

nicht ausdrücklich von der Eucharistie, wohl aber bei der Rede vom Brot des Lebens
in der Synagoge von Kapharnaum. Jesus appelliert hier an den Glauben als Bedin-
gung für das ewige Leben (Joh 6,47), betont aber gleichzeitig die universale Per-
spektive der eucharistischen Hingabe: »Das Brot, das ich geben werde, ist mein
Fleisch für das Leben der Welt« (Joh 6,51)40. Dieser Hinweis ist meines Erachtens
das wichtigste biblische Argument, das für eine universale Deutung der Wendung
»für viele« in den eucharistischen Einsetzungsworten sprechen könnte41. 

3.6 Universale oder partikuläre Deutung der Worte »für viele«?

Deutlich wird jedenfalls, dass im Kontext des Letzten Abendmahles sowohl eine
universale als auch eine partikuläre Deutung der Worte »für viele« denkbar ist. Es gibt
Argumente für beide Interpretationen. Für die universale Deutung sprechen vor allem
die johanneische Rede vom Brot des Lebens und der Hinweis des Zweiten Timotheus-
briefes auf die Hingabe Jesu als Lösepreis »für alle«. Zugunsten der partikulären Aus-
legung auf das gläubige Gottesvolk sprechen der Kontext des Paschamahles, die Pa-
rallele zum sinaitischen Bundesschluss und die Erfüllung der Prophetie des Jeremia,
wonach der Neue Bund die Umwandlung des Herzens voraussetzt. Für die theologi-
sche Deutung sind auf jeden Fall beide Perspektiven zusammenzuhalten: die eucharis-
tische Hingabe Jesu richtet sich als Heilsangebot an alle Menschen, verwirklicht sich
als Bundesgeschehen aber nur in denen, die nach dem ewigen Plan Gottes auserwählt
sind und im lebendigen Glauben zustimmen. Wenn die Worte Jesu vom »Blut des Bun-
des« sprechen, dürfte eher die letztgenannte Blickrichtung im Vordergrund stehen.

4. Das Zeugnis der Tradition
Für die Deutung des biblischen Zeugnisses ist nicht allein die gegenwärtige Exe-

gese zu befragen, sondern auch die Auslegung der eucharistischen Einsetzungswor-

12 Manfred Hauke

40 Zur eucharistischen Prägung der Stelle vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (Anm. 39)
83f.
41 In diesem Sinne etwa J. JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm. 9) 101f. 221; (1959) (Anm. 9) 544. F.
PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 5. gibt demgegenüber zu bedenken: »Wir befinden uns in der Synagoge von
Kapharnaum und die Aussage über die Gabe des Brotes bzw. Fleisches steht im Futur, d.h. noch nicht in
der aktualen Anteilgabe im geschlossenen Kreis nach dem Abschluss der Öffnung an die Welt.«
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te Urc dıe theologısche Kezeption und dıe Überlieferung der Kırche DIie Interpre-
tatıon darft nıcht erst mıt den Beıträgen protestantıscher ele  er des Jahrhun-
derts begınnen, sondern 11USS alle wıchtigen Stellungnahmen In der Kırche berück-
sıchtigen, dıe bereıts In der Väterzeıt einsetzen. DIie SCHAUC Erschlıeßung der TAad1-
t1on ist eıne Aufgabe, dıe och weıtere Bemühungen erfordert*2. Eıniıge Grundlinien
se1len Te11C skızzı1ert.

4.1 Die Zeıt der Kirchenväter

Huüur den 1C aut c1e Väterzeıt o1bt CS mittlerweiıle ein1ge wıissenschaftliche Hılfsmuit-
tel. welche c1e Forschung erleichtern: d1e >Bıblia patrıst1ca«, d1e für samtlıche Quellen
der alten 1IrC d1e /Zıtate und Anspielungen aut d1e Heılıge Schrift sammelt*>, SOWI1eEe
Sammlungen der wıichtigsten Texte ZUT Eucharıstie+*. Fın besonderes Augenmerk VCI-

chent e1 c1e Zıtation der eucharıstischen Texte mıt den Worten »Tür viele« also
14.24 und besonders Mt aber auch der Nlıchen Stelle, wonach der Menschen-
sohn seın en hıng1bt als Lösepreı1s »fTür viele« (Mk 10.45 und VoLr em Mt 20.28)®.
A2 ID me1lnes Wıssens umfangreichste Untersuchung VOIN e1nem LDozenten der Philosophie und C 1 -

schlien ın eıner cscChwer zugänglichen Zeıitschrift, welche e Positionen des Sedisvakantısmus VTlr
wonach ce1t Pıus AIl keinen wirklıchen aps mehr Q1] ID philologischen Untersuchungen den
eologen der Väterzeıit und des Mıttelalters sSınd bemerkenswert, uch WE e Kırchenpolıtische
Auswertung ın e Irre geht BADER, Die Verfälschung der Wandlungsworte M VOVMUS YdO Missade, 1n
1NS1IC Jg 1, Nr (Maı 36—42:; Nr. 3, 49—53; Nr. 3, 40—4 7: Nr 6, 32—42; Nr (1971),

39—453; Nr 11 (Februar 534—51: Jg 1,—Nr 2, 12-16; Nr 3, 5—12; Nr
6, 15—1 l e Untersuchung reicht bıs Ihomas V OI quın; der nde der Arı  eIserı1e eingefügte Hın-
WEe1Ss »Fortsetzung fOolgt« tIındet keine Entsprechung ın den folgenden uUummern der Pe1itschrı Einige
cheser Zeugnisse sınd wıiedergegeben be1 WILDFEUER (Anm 18) 3239 Vel uch e davon unab-
häng1igen Hınwei1ise be1 PIGULLA (Anm 12) passım. Wünschenswert ware 1ne umfassende uTfar-
beitung a) der einschläg1ıgen OmmMentare Aallnaus (und arkus), der lıturg1schen und systemat1ı-
schen eT] ber e Fucharıstie FKıne bemerkenswerte Aufliıstung der alteren Matthäuskommentare ıs
1 SO0 baletet LUZ, Das Evangelium ach AaLlENndUS (Mi {[—7/) (EKK 1/1), Duüsseldorf Zürich
43 ÄLLENBACH, Biblia DAaErIsHcA.Xdes CUHALHONS f AUUSTIONS DIDÄgues dans Ia LIHEratfure Datrıstigue,

Bde., Parıs —(Bd L, 1975 Von den Anfängen hıs C('lemens Alexanı  INUS und Tertullian:; LL,
1977 mit Ausnahme V OI Origenes; LLL, 1981 Origenes; L 1987 FEusebius V OI (aesarea, NIL. V OI

Jerusalem, Epiphanıius; V, 1991 ID Kappadozier: Basılıus, Gregor VOIN Nazıanz, Gregor VOIN NYyssa, A m-
phılochius; VI, 1995 Hılarıus Ambros1us, Ambrosıiaster: VIL, 2000 1dymus). In der 1ste tehlen bıslang
insbesondere Hıeronymus und Augustinus. Exegetische ndıces beıden Autoren tınden sıch In den
einschlägıgen en der Reihen CSEL., SOWI1e (Tür Augustinus ın der Inzwıschen vollständıgen
zweisprach1ıgen Ausgabe » \Nuova Bıblıioteca Agostiniana«.

Insbesondere I NOLA (Hrsg.), Biblioteca Patristica eucharistica, Bde., del Vatiıcano
—(Bd L, 1997 ohannes NrySOStOomus; LL, 1997 Augustinus; UL, 2000 J. VOIN C' lemens
Komanus bıs thanasıus: L 2000 J. VOIN Afrahat ıs 1dymus). £ur patrıstiıschen FEucharnstielehre
vgl besonders BETZ (Anm 27)
A /u den altkırchlıchen und ıttelalterliıchen K Oommentaren VOIN Aallnaus und us vgl KNABEN-
AUEK, Commentarius IN Evangelium SEC Matthaeum L, Parıs 62-65; DERS.., Commentarius IN
Evangelium Secundum Marcum, Parıs 2ÖTI: KOMERO POSE, Matteo (vangelo), 1n I BER ARDI-

(Hrsg.) DIzioOnario DAErISECO AT Aantiıchita CFISHANE 1L, (j1enova 1984, 2190—92; ( URTI HAR-
BAKA, (atene esegetiche greche, ın I BER ARDINO Hrsg.), Patrologia V, (1e2N0va 2000, 611—655
646—650); RKIEDLINGER u ibxel, 1n 1Lex1ıkon des Mıtte  ers (1999) 41—7/5 (47-68); LUZ,
— (Anm 42) D

te durch die theologische Rezeption und die Überlieferung der Kirche. Die Interpre-
tation darf nicht erst mit den Beiträgen protestantischer Gelehrter des 20. Jahrhun-
derts beginnen, sondern muss alle wichtigen Stellungnahmen in der Kirche berück-
sichtigen, die bereits in der Väterzeit einsetzen. Die genaue Erschließung der Tradi-
tion ist eine Aufgabe, die noch weitere Bemühungen erfordert42. Einige Grundlinien
seien freilich skizziert.

4.1 Die Zeit der Kirchenväter

Für den Blick auf die Väterzeit gibt es mittlerweile einige wissenschaftliche Hilfsmit-
tel, welche die Forschung erleichtern: die »Biblia patristica«, die für sämtliche Quellen
der alten Kirche die Zitate und Anspielungen auf die Heilige Schrift sammelt43, sowie
Sammlungen der wichtigsten Texte zur Eucharistie44. Ein besonderes Augenmerk ver-
dient dabei die Zitation der eucharistischen Texte mit den Worten »für viele« (also Mk
14,24 und besonders Mt 26,28), aber auch der ähnlichen Stelle, wonach der Menschen-
sohn sein Leben hingibt als Lösepreis »für viele« (Mk 10,45 und vor allem Mt 20,28)45.
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42 Die meines Wissens umfangreichste Untersuchung stammt von einem Dozenten der Philosophie und er-
schien in einer schwer zugänglichen Zeitschrift, welche die Positionen des Sedisvakantismus vertritt
(wonach es seit Pius XII. keinen wirklichen Papst mehr gibt). Die philologischen Untersuchungen zu den
Theologen der Väterzeit und des Mittelalters sind bemerkenswert, auch wenn die kirchenpolitische
Auswertung in die Irre geht: F. BADER, Die Verfälschung der Wandlungsworte im Novus Ordo Missae, in:
Einsicht Jg. 1, Nr. 2 (Mai 1971), S. 36–42; Nr. 3, S. 49–53; Nr. 5, S. 40–47; Nr. 6, S. 32–42; Nr. 7 (1971),
S. 39–43; Nr. 11 (Februar 1972), S. 34–51; Jg. 2 (1972), Nr. 1, S. 27–35; Nr. 2, S. 12–16; Nr. 3, S. 5–12; Nr.
6, S. 15–18. Die Untersuchung reicht bis Thomas von Aquin; der am Ende der Artikelserie eingefügte Hin-
weis »Fortsetzung folgt« findet keine Entsprechung in den folgenden Nummern der Zeitschrift. Einige
dieser Zeugnisse sind wiedergegeben bei M. WILDFEUER (Anm. 18) 32–39. Vgl. auch die davon unab-
hängigen Hinweise bei W. PIGULLA (Anm. 12) passim. Wünschenswert wäre eine umfassende Aufar-
beitung a) der einschlägigen Kommentare zu Matthäus (und Markus), b) der liturgischen und systemati-
schen Werke über die Eucharistie. Eine bemerkenswerte Auflistung der älteren Matthäuskommentare bis
1800 bietet U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 1–7) (EKK I/1), Düsseldorf – Zürich 52002, 2–6.
43 J. ALLENBACH, Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique,
7 Bde., Paris 1975–2000 (Bd. I, 1975: Von den Anfängen bis zu Clemens Alexandrinus und Tertullian; II,
1977: 3. Jh. mit Ausnahme von Origenes; III, 1981: Origenes; IV, 1987: Eusebius von Caesarea, Cyrill von
Jerusalem, Epiphanius; V, 1991: Die Kappadozier: Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Am-
philochius; VI, 1995: Hilarius, Ambrosius, Ambrosiaster; VII, 2000: Didymus). In der Liste fehlen bislang
insbesondere Hieronymus und Augustinus. Exegetische Indices zu beiden Autoren finden sich u.a. in den
einschlägigen Bänden der Reihen CSEL, CChr.SL sowie (für Augustinus) in der inzwischen vollständigen
zweisprachigen Ausgabe »Nuova Biblioteca Agostiniana«.
44 Insbesondere G. DI NOLA (Hrsg.), Biblioteca Patristica eucharistica, 4 Bde., Città del Vaticano
1997–2000 (Bd. I, 1997: Johannes Chrysostomus; II, 1997: Augustinus; III, 2000: 1.–4. Jh., von Clemens
Romanus bis Athanasius; IV, 2000: 1.–4. Jh., von Afrahat bis Didymus). Zur patristischen Eucharistielehre
vgl. besonders J. BETZ (Anm. 27).
45 Zu den altkirchlichen und mittelalterlichen Kommentaren von Matthäus und Markus vgl. J. KNABEN-
BAUER, Commentarius in Evangelium sec. Matthaeum I, Paris 31922, 62–65; DERS., Commentarius in
Evangelium secundum Marcum, Paris 21907, 20f; E. ROMERO POSE, Matteo (vangelo), in: A. DI BERARDI-
NO (Hrsg.), Dizionario patristico e di antichità cristiane II, Genova 1984, 2190–92; C. CURTI – M. A. BAR-
BARA, Catene esegetiche greche, in: A. DI BERARDINO (Hrsg.), Patrologia V, Genova 2000, 611–655
(646–650); H. RIEDLINGER u.a., Bibel, in: Lexikon des Mittelalters 2 (1999) 41–75 (47–68); U. LUZ, Mt
1–7 (Anm. 42) 2–6.
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Aufschlussreich Sınd gelegentlich auch Kommentare Jes 5 ‚.11-12 (das Sühnop-
ter des Gottesknechtes »Tür viele«) und ebr Y.28 (das pfer Chrıistı Tür dıe SUÜün-
den »vieler«).

4 | Die griechische Kiırche

FEın erster 1C gebührt den Ööstlıchen atern und Kırchenschriftstellern. dıe
(1m Unterschie! den heutigen Exegeten) och mıt der alten griechıschen
Sprache aufgewachsen Sınd. In der das Neue lestament verTasst wurde. ährend
»dıe lexiıkographischen Ausführungen« VOIN Jeremias ach der pomtierten Aussage
eıner Altphilologin »als Fehlleistung einzustufen Sınd. dıe keınen methodıschen
Fehler auslassen«46, nähern WIT unNns mıt der Auslegung der Väterzeıt der Quelle.

DiIie ausdrücklıche Deutung, dıe sıch über das »fTür viele« In den Herrenwor-
ten e1ım Letzten Abendmahl Gedanken macht. STamM mMT VON dem alexandrınıschen
Kırchenschriftsteller Urigenes 1m Ih 4 Ur1igenes ist der klassısche Vertreter eiıner
»Hoffnung auft dıe kettung JTier« und unterliegt darum keinem erdac auft iırgend-
eıne Welse das unıversale Angebot des Heıles kraft des Upfers Christı einschränken

wollen Chrıstus, »Sowelıt N VON ıhm abhängt, hat n1ıemanden ohne el  abDe
seınen Mrysterıen gelassen«*S. Allerdings WUuSste schon 1m Vorhinem, Wer VOIN den
Heıden und en ıhn glauben würde*??. DiIie Stelle. wonach der Menschensohn
se1ın enhıng1bt als Lösepreı1s Tür viele (Mt 20.28; vgl 45). deutet Urigenes
1m 1C auft dıe eilswırksamkeıt Tür dıe Gilaubenden Jesus kam »£U dem Men-
schengeschlecht, dıenen und 1m Dienst Tür e1l welıt gehen, ass

seine eigene eelie aLs Lösegeld für viele, dıe ıhn glauben, hingab Und WEn
1Nan annehmen dürfte., ass alle ıhn glaubten, ann hätte seine eele AaLs ÖSeE-
preis FÜr alte gegeben«-0. Aus cdieser Perspektive hest der alexandrınısche eologe
auch den Bericht des Matthäus VO Letzten Abendmahl der »Bund (jottes 1m
RBlut des Leiıdens Chrıistı Tür unNns begründet, amıt WIT Urc den Gilauben den
Sohn Gottes. der 1m Fleisch geboren wurde und gelıtten hat, ere  € werden«<«>1. DIie
Wırksamkeıt der eucharıstischen Hıngabe Jesu wırd e1 verbunden mıt der gläubı-
ScCH eiılnahme der Kommunilon: » Wenn14  Manfred Hauke  Aufschlussreich sind gelegentlich auch Kommentare zu Jes 53,11—12 (das Sühnop-  fer des Gottesknechtes »für viele«) und zu Hebr 9,28 (das Opfer Christi für die Sün-  den »vieler<).  4.1.1 Die griechische Kirche  Ein erster Blick gebührt den östlichen Vätern und Kirchenschriftstellern, die  (im Unterschied zu den heutigen Exegeten) noch mit der alten griechischen  Sprache aufgewachsen sind, in der das Neue Testament verfasst wurde. Während  »die lexikographischen Ausführungen« von Jeremias nach der pointierten Aussage  einer Altphilologin »als Fehlleistung einzustufen sind, die keinen methodischen  Fehler auslassen«*°, nähern wir uns mit der Auslegung der Väterzeit der Quelle.  Die erste ausdrückliche Deutung, die sich über das »für viele« in den Herrenwor-  ten beim Letzten Abendmahl Gedanken macht, stammt von dem alexandrinischen  Kirchenschriftsteller Origenes im 3. Jh.* Origenes ist der klassische Vertreter einer  »Hoffnung auf die Rettung aller« und unterliegt darum keinem Verdacht, auf irgend-  eine Weise das universale Angebot des Heiles kraft des Opfers Christi einschränken  zu wollen. Christus, »soweit es von ihm abhängt, hat niemanden ohne Teilhabe an  seinen Mysterien gelassen«®, Allerdings wusste er schon im Vorhinein, wer von den  Heiden und Juden an ihn glauben würde*. Die Stelle, wonach der Menschensohn  sein Leben hingibt als Lösepreis für viele (Mt 20,28; vgl. Mk 10,45), deutet Origenes  im Blick auf die Heilswirksamkeit für die Glaubenden: Jesus kam »zu dem Men-  schengeschlecht, um zu dienen und im Dienst für unser Heil so weit zu gehen, dass  er seine eigene Seele als Lösegeld für viele, die an ihn glauben, hingab. Und wenn  man annehmen dürfte, dass alle an ihn glaubten, dann hätte er seine Seele als Löse-  preis für alle gegeben«. Aus dieser Perspektive liest der alexandrinische Theologe  auch den Bericht des Matthäus vom Letzten Abendmahl: der »Bund Gottes (ist) im  Blut des Leidens Christi für uns begründet, damit wir durch den Glauben an den  Sohn Gottes, der im Fleisch geboren wurde und gelitten hat, gerettet werden«>!. Die  Wirksamkeit der eucharistischen Hingabe Jesu wird dabei verbunden mit der gläubi-  gen Teilnahme an der Kommunion: »Wenn ... das Blut des Bundes zur Vergebung  unserer Sünden in unsere Herzen eingegossen ist, weil das trinkbare Blut in unsere  4 *. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24); vgl. Dres., Eine vatikanische Korrektur (Anm.  20) 8f.  7 Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1,Nr. 6, S. 41f).  % Origenes, Contra Celsum VILA1 (SC 150, 110).  % Origenes, In Mt. series 92 (PG 13, 1743 B; vgl. GCS 38) (Kommentar zur Ölbergszene).  5 Origenes, Comm. in Mt. XVI,8 (PG 13, 1397 A; vgl. GCS 40) (der Text ist griechisch überliefert). Über-  setzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus IL, Stuttgart 1990, 179.  51 Origenes, In Mt. series 85 (PG 13, 1735 A; vgl. GCS 38): »testamentum Dei in sanguine passionis  Christi positum est ad nos, ut credentes filium Dei natum et passum secundum carnem salvi efficiamur  ...«. Übersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus II, Stuttgart  1993,252.Adas Blut des Bundes ZUr Vergebung
uUuNsSsecIer Sünden In uUuNsere Herzen eingegossen ıst. we1l das trınkbare Blut In uUuNnsere

46 WICK, ES 1ST der Zeit, Fehler einzusehen (Anm 24); vgl IMES., Fine vatikanische Korrektur (Anm
20) A

Vel BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg 1, Nr. 6, 411)
AN Urigenes, OoNn! Celsum (SC 150, 110)
AU Urigenes, In Mt SeNMes (PG 15 1 /45 B; vgl (ICS 38) Oommentar ZULT Ölbergszene).

Origenes ('omm. ın Mt AXAVL.8 (PG 15 1397 A vgl G(CS (der exft ist griechisch überliefert ber-
SCLIZUNG ach Vogt: Urigenes, Der Kommentar ZUHÜE Evangelium ach Mattdus 1L, uttgarı 1990 179

Origenes, In Mt SeT1es (PG 15, 1755 A vgl (ICS 38) »(estamentum De1 ın sanguıne pPass10n1s
C’hrıist1i posıtum est ad 110S, credentes tHılıum De1 natum el PasSss ıı secundum CATLLCIN Salvı effic1amur
<< Übersetzung ach Vogt: Origenes, Der Kommentar ZUH Evangelium ach Mattdus LLL, Stuttgart
1993 ,252

Aufschlussreich sind gelegentlich auch Kommentare zu Jes 53,11–12 (das Sühnop-
fer des Gottesknechtes »für viele«) und zu Hebr 9,28 (das Opfer Christi für die Sün-
den »vieler«).

4.1.1 Die griechische Kirche

Ein erster Blick gebührt den östlichen Vätern und Kirchenschriftstellern, die 
(im Unterschied zu den heutigen Exegeten) noch mit der alten griechischen 
Sprache aufgewachsen sind, in der das Neue Testament verfasst wurde. Während
»die lexikographischen Ausführungen« von Jeremias nach der pointierten Aussage 
einer Altphilologin »als Fehlleistung einzustufen sind, die keinen methodischen 
Fehler auslassen«46, nähern wir uns mit der Auslegung der Väterzeit der Quelle. 
Die erste ausdrückliche Deutung, die sich über das »für viele« in den Herrenwor-

ten beim Letzten Abendmahl Gedanken macht, stammt von dem alexandrinischen
Kirchenschriftsteller Origenes im 3. Jh.47 Origenes ist der klassische Vertreter einer
»Hoffnung auf die Rettung aller« und unterliegt darum keinem Verdacht, auf irgend-
eine Weise das universale Angebot des Heiles kraft des Opfers Christi einschränken
zu wollen. Christus, »soweit es von ihm abhängt, hat niemanden ohne Teilhabe an
seinen Mysterien gelassen«48. Allerdings wusste er schon im Vorhinein, wer von den
Heiden und Juden an ihn glauben würde49. Die Stelle, wonach der Menschensohn
sein Leben hingibt als Lösepreis für viele (Mt 20,28; vgl. Mk 10,45), deutet Origenes
im Blick auf die Heilswirksamkeit für die Glaubenden: Jesus kam »zu dem Men-
schengeschlecht, um zu dienen und im Dienst für unser Heil so weit zu gehen, dass
er seine eigene Seele als Lösegeld für viele, die an ihn glauben, hingab. Und wenn
man annehmen dürfte, dass alle an ihn glaubten, dann hätte er seine Seele als Löse-
preis für alle gegeben«50. Aus dieser Perspektive liest der alexandrinische Theologe
auch den Bericht des Matthäus vom Letzten Abendmahl: der »Bund Gottes (ist) im
Blut des Leidens Christi für uns begründet, damit wir durch den Glauben an den
Sohn Gottes, der im Fleisch geboren wurde und gelitten hat, gerettet werden«51. Die
Wirksamkeit der eucharistischen Hingabe Jesu wird dabei verbunden mit der gläubi-
gen Teilnahme an der Kommunion: »Wenn … das Blut des Bundes zur Vergebung
unserer Sünden in unsere Herzen eingegossen ist, weil das trinkbare Blut in unsere
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46 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24); vgl. DIES., Eine vatikanische Korrektur (Anm.
20) 8f.
47 Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1, Nr. 6, S. 41f).
48 Origenes, Contra Celsum VII,41 (SC 150, 110).
49 Origenes, In Mt. series 92 (PG 13, 1743 B; vgl. GCS 38) (Kommentar zur Ölbergszene).
50 Origenes, Comm. in Mt. XVI,8 (PG 13, 1397 A; vgl. GCS 40) (der Text ist griechisch überliefert). Über-
setzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus II, Stuttgart 1990, 179.
51 Origenes, In Mt. series 85 (PG 13, 1735 A; vgl. GCS 38): »testamentum Dei in sanguine passionis
Christi positum est ad nos, ut credentes filium Dei natum et passum secundum carnem salvi efficiamur
…«. Übersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus III, Stuttgart
1993, 252.
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Herzen wırd. werden alle Sünden., dıe WIT Irüher begangen aben. C-
ben und getilgt.«>“

ährend Urigenes das eucharıstische DVO MULELS auft dıe Gilaubenden bezıeht, deu-
ten N Apollınarıs VOIN Laodızea und Vıktor VOIN Antıochlen 1m Sinne des unıversalen
Heıilsangebotes. Apollınarıs VON Laodızea (ca 15—392) hest das »Tür viele« 1m S1N-

eiınes »fTür alle« erufung VON RKRöm— dıe Gerechtsprechung » aller«
wırd anscheinend gelesen als unıversales Heıilsangebot. Im gleichen Zusammenhang
kKlıngt dıe johanneısche Formel wonach 1m eucharıstischen rot Christus se1ın
Fleisch hıng1bt »Tür das en der elt« (Joh 6,51)>. DiIie apollınarısche Deutung
wırd wörtlich aufgenommen In eiıner alten Katene 7U Markusevangelıum, dıe
dem Namen des Vıktor VOIN Antıochla überliefert wırd (4.—6 Jh.) >Indem Jesus)
davon spricht, vergiehe se1ın Blut Tür viele, Ssagt alle. enn alle Ssınd viele. W1e
auch Paulus, der ze1gt, ass Urc eınen dıe vielen gerechtfertigt werden .«>4

Wiıchtiger Tür dıe theologısche Auswertung ist Johannes Chrysostomus, der In der
griechıischen Kırche dıe gehaltvollste Eucharıstielehre aufwelst und darum auch den
Ehrentıitel des »doctor eucharıst1cus« trägt?>. Der antıochenısche Kırchenvater be-
tont mıt Nachdruck der Le1ib Chrıistı »wurde gleichmäßıg Tür alle gebrochen und Tür
alle ohne Unterschie dahingegeben«>°. Johannes hrysostomus vergleicht das
Blutvergießen Kreuze. das mıt den Eınsetzungsworten ach Matthäus ıllustriert
wırd (Mt 26.28 »T0ür viele«), mıt dem Blut auft den Türpfosten ZUT kettung der JÜd1-
schen Erstgeborenen In Agypten: » Dort wurde das Blut VELZOSSCH ZUT kettung der
Erstgeburt, meın Blut aber wırd VELZOSSCH ZUT Vergebung der Siünden der SaNzZCh
Welt.«>7 Fuür eıne unıversale Deutung des »fTür viele« könnte auch dıe Meınung SPIG-
chen., wonach as och e1ım Letzten Abendmahl mıt anwesend war>s DIe Deu-

57 UrLgenes, In Mt SeTes (PG L3, 1 /35 vgl (GCS 38) UÜbersetzung ach Vogt: UrLgenes, Der
Kommentar ZUum Evangelium ach Mattdus L1L, uttgar' L993, 254 Beachtenswert Ist e präsentische Deu-
(ung des Verbums auTt das sakramentale » Ausgegossenwerden« des Blutes Christi e1m eılıgen pier.
53 Vel Apollınarıs VOIN Laodızea, Tagment Nr. 134 26.26—28 (TU 61 46) »Sagend, ass das Blut
AUSSCRUSSCH wırd >{ür viele<, Sagl 1Ur alle«<, we1l Urc den elnen e vielen gerechtfertigt werden vgl
KOom ‚181]« KEUSS Matthäus-Kommentare UU der eriechischen Kıiırche A Katenenhand-
schriften gesammelt IU 61]1, Berlın 195 7, 46) /ur exegeltischen Deutung VOIN KOom ın dA1esem /usam-
menhang vgl PROSINGER (Anm Kap

( RAMER (Hrsg.), atenade IN Evangelia AEndelt f Marcı ad fidem. odd. MS atenae
(iraecorum alrum ın Novum estamentum D, ()xIford 1840:;: Nachdr Hıldesheim 196 7, 425 /ur
arkuskatene und dessen Kompilator vel ((RAMER, C1t., AAVI-AAXVILL; I BERAR DINO
Hrsg.), Patrologia V, (1enOova 2000, 4T Viıctor VOIN Antiıochien 5 — Jh.); 647649 (ZU den
arkuskatenen); FUHRER, Victor Von Antiochien, ın LDÖPP (IEERLINGS Hrsg.), Texikon der
HkKen christlichen Literatur, re1iburg Br 716
5 Vel NAEGLE, Die Eucharistielehre des hf Jchannes CHhrySoStomus, des Doctor Eucharistiade,
Fre1iburg Br 1900 : BETZ (Anm 27) 101—104: HOLBÖCK, Das Allerheiligste WUNd die eiligen, eın

eın 530—53:; I OLA (1997) (Anm 44)
Johannes NrySOStomus, Hom 27.4 ın ( OL, (ZU KOr 11 ‚24) (PG 61, 229)

\ / Johannes NrySOStomus, Hom ın Mt 2,1 (PG >5 739) Weıtere exie be1 NAEFBGILE (Anm 55) MI1
55 Vel Johannes NrySOstomus, Hom In Mt 62,1 (PG >5 737) u I NOLA (Anm 44) 399 Index)
|DER hiıstorische Zeugn1s des Johannesevangeliıums, das be1 den geschichtliıchen Angaben geNaUESLIEN
ist, ‚pricht 1ne Iudaskommunılion: as verlässt den endmahlssaal be1 der Vorkost (vgl Joh
13 ‚30) £ur Tage der > Iudaskommunıion« vel BLINZLER, A$ Iskarioth, ın (1960) 1152—54:

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 111 (HThK re1iburg Br

Herzen gegossen wird, werden alle Sünden, die wir früher begangen haben, verge-
ben und getilgt.«52
Während Origenes das eucharistische pro multis auf die Glaubenden bezieht, deu-

ten es  Apollinaris von Laodizea und Viktor von Antiochien im Sinne des universalen
Heilsangebotes. Apollinaris von Laodizea (ca. 315–392) liest das »für viele« im Sin-
ne eines »für alle« unter Berufung von Röm 5,18–19: die Gerechtsprechung »aller«
wird anscheinend gelesen als universales Heilsangebot. Im gleichen Zusammenhang
klingt die johanneische Formel an, wonach im eucharistischen Brot Christus sein
Fleisch hingibt »für das Leben der Welt« (Joh 6,51)53.  Die apollinarische Deutung
wird wörtlich aufgenommen in einer alten Katene zum Markusevangelium, die unter
dem Namen des Viktor von Antiochia überliefert wird (4.–6. Jh.): »Indem er (Jesus)
davon spricht, er vergieße sein Blut für viele, sagt er alle, denn alle sind viele, wie
auch Paulus, der zeigt, dass durch einen die vielen gerechtfertigt werden.«54
Wichtiger für die theologische Auswertung ist Johannes Chrysostomus, der in der

griechischen Kirche die gehaltvollste Eucharistielehre aufweist und darum auch den
Ehrentitel des »doctor eucharisticus« trägt55. Der antiochenische Kirchenvater be-
tont mit Nachdruck: der Leib Christi »wurde gleichmäßig für alle gebrochen und für
alle ohne Unterschied dahingegeben«56. Johannes Chrysostomus vergleicht das
Blutvergießen am Kreuze, das mit den Einsetzungsworten nach Matthäus illustriert
wird (Mt 26,28: »für viele«), mit dem Blut auf den Türpfosten zur Rettung der jüdi-
schen Erstgeborenen in Ägypten: »Dort wurde das Blut vergossen zur Rettung der
Erstgeburt, mein Blut aber wird vergossen zur Vergebung der Sünden der ganzen
Welt.«57 Für eine universale Deutung des »für viele« könnte auch die Meinung spre-
chen, wonach Judas noch beim Letzten Abendmahl mit anwesend war58. Die Deu-
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52 Origenes, In Mt. series 86 (PG 13, 1735 CD; vgl. GCS 38). Übersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der
Kommentar zum Evangelium nach Mattäus III, Stuttgart 1993, 254. Beachtenswert ist die präsentische Deu-
tung des Verbums auf das sakramentale »Ausgegossenwerden« des Blutes Christi beim heiligen Opfer.
53 Vgl. Apollinaris von Laodizea, Fragment Nr. 134 zu Mt 26,26–28 (TU 61, 46): »Sagend, dass das Blut
ausgegossen wird ›für viele‹, sagt er ›für alle‹, weil durch den einen die vielen gerechtfertigt werden [vgl.
Röm 5,18f]« (= J. REUSS [Hrsg.], Matthäus-Kommentare aus der griechischen Kirche aus Katenenhand-
schriften gesammelt [TU 61], Berlin 1957, 46). Zur exegetischen Deutung von Röm 5 in diesem Zusam-
menhang vgl. F. PROSINGER (Anm. 1) Kap B 9.
54 J. A. CRAMER (Hrsg.), Catenae in Evangelia S. Matthaei et S. Marci ad fidem. Codd. Ms. (Catenae
Graecorum Patrum in Novum Testamentum I), Oxford 1840; Nachdr. Hildesheim 1967, 423. Zur
Markuskatene und dessen Kompilator vgl. J. A. CRAMER, op. cit., XXVI–XXVIII; A. DI BERARDINO
(Hrsg.), Patrologia V, Genova 2000, 224f (Victor von Antiochien: 5.–6. Jh.); 647–649 (zu den
Markuskatenen); T. FUHRER, Victor von Antiochien, in: S. DÖPP – W. GEERLINGS (Hrsg.), Lexikon der an-
tiken christlichen Literatur, Freiburg i. Br. 32002, 716 (= LACL).
55 Vgl. A. NAEGLE, Die Eucharistielehre des hl. Johannes Chrysostomus, des Doctor Eucharistiae,
Freiburg i. Br. 1900; J. BETZ (Anm. 27) 101–104; F. HOLBÖCK, Das Allerheiligste und die Heiligen, Stein
am Rhein 21986, 50–53; G. DI NOLA I (1997) (Anm. 44).
56 Johannes Chrysostomus, Hom. 27,4 in 1 Cor. (zu 1 Kor 11,24) (PG 61, 229).
57 Johannes Chrysostomus, Hom. in Mt. 82,1 (PG 58, 739). Weitere Texte bei  A. NAEGLE (Anm. 55) 201.
58 Vgl. Johannes Chrysostomus, Hom. in Mt. 82,1 (PG 58, 737) u.a.; G. DI NOLA (Anm. 44) 399 (Index).
Das historische Zeugnis des Johannesevangeliums, das bei den geschichtlichen Angaben am genauesten
ist, spricht gegen eine Judaskommunion: Judas verlässt den Abendmahlssaal bei der Vorkost (vgl. Joh
13,30). Zur Frage der »Judaskommunion« vgl. J. BLINZLER, Judas Iskarioth, in LThK2 5 (1960) 1152–54;
R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium III (HThK IV/3), Freiburg i. Br. 31979, 35.



Manfred Hauke

(ung des »Tür viele« In 20.28; 26.28 wırd Te1NNC be1l hrysostomus nıcht AUS-

drücklıch 7U ema gemacht, obwohl Theophylakt, eın byzantınıscher Autor des
11 Jahrhunderts, sıch Tür dıe Deutung VON 20.28 (wonach »viele« 1er »alle« be-
deute) auftf den antıochenıschen Kırchenvater beruft>* Viıielleicht hat Johannes
hrysostomus mıt der Kommentierung des Apollınarıs verwechselt.

Der Deutung des hrysostomus bZzw des Apollınarıs Lolgen 1m byzantınıschen
Mıttelalter Theophylakt 11 Jh.)°0 und Euthymi10os Zigabenos Jh.), der allerdings
auch dıe alternatıve Deutung anbrıingt, wonach »T0ür viele« sıch auftf dıiejenıgen be-
zıeht. »dıe VON en ere  € werden und deretwegen Christus gestorben 1st«6l ach
er Sınd Johannes Chrysostomus, Theophylakt und Euthymıi1os »dıe einz1gen
Interpreten«, dıe be1l der » Durchsıicht Tast er erhaltenen Kommentare den FKın-
setzungsberıchten In der Väterzeıt und 1m Mıttelalter16  Manfred Hauke  tung des »für viele« in Mt 20,.28; 26,28 wird freilich bei Chrysostomus nicht aus-  drücklich zum Thema gemacht, obwohl Theophylakt, ein byzantinischer Autor des  11. Jahrhunderts, sich für die Deutung von Mt 20,28 (wonach »viele« hier »alle« be-  deute) auf den antiochenischen Kirchenvater beruft®?. Vielleicht hat er Johannes  Chrysostomus mit der Kommentierung des Apollinaris verwechselt.  Der Deutung des Chrysostomus bzw. des Apollinaris folgen im byzantinischen  Mittelalter Theophylakt (11.Jh.)® und Euthymios Zigabenos (12.Jh.), der allerdings  auch die alternative Deutung anbringt, wonach »für viele« sich auf diejenigen be-  zieht, »die von allen gerettet werden und deretwegen Christus gestorben ist«°!. Nach  Bader sind Johannes Chrysostomus, Theophylakt und Euthymios »die einzigen  Interpreten«, die bei der »Durchsicht fast aller erhaltenen Kommentare zu den Ein-  setzungsberichten in der Väterzeit und im Mittelalter ... das >für viele< universalis-  tisch« deuten®. Dieses Ergebnis ist insofern einzuschränken, als die universale Sinn-  bestimmung des »für viele« in Mt 26,28 auf Apollinaris von Laodizea zurückgeht,  während Chrysostomus eine solche Deutung nur nahe legt, nicht aber expliziert.  Die Deutung des »für viele« im Sinne des universalen Heilsangebotes wird von  Johannes Chrysostomus freilich nicht als allumfassende Heilswirksamkeit verstan-  den. Dies ergibt sich aus seiner Auslegung von Hebr 9,28, wonach Christus die Sün-  den »vieler« auf sich genommen hat: »Warum vieler und nicht aller? Weil nicht alle  geglaubt haben. Er ist zwar für alle gestorben, damit er alle errette, soweit es ihn be-  trifft: sein Tod (für alle) entsprach dem Untergange aller. Nicht aber nimmt er hin-  weg und tilgt die Sünden aller, weil sie selbst es nicht gewollt haben.«°  Das Zeugnis der griechischen Tradition ist also nicht eindeutig. Die einzigen Au-  toren, die sich in der alten griechischen Kirche ausdrücklich zur Deutung des »für  viele« beim Letzten Abendmahl äußern, wenn auch recht knapp, sind Origenes und  Apollinaris. Neben der origenischen Auslegung, die das »für viele« auf die Glauben-  den bezieht, mit denen der Bund geschlossen wird, gibt es den apollinarisch-chry-  sostomischen Überlieferungsstrang, wonach das pro multis das universale Heilsan-  gebot meint, das freilich nicht von allen Menschen angenommen wird.  4.1.2 Die lateinische Kirche  Während die Zeugnisse des Ostens eher fragmentarisch bleiben, kommt es im  Westen zu einer systematischen Deutung, welche die Überlieferung des Origenes  aufnimmt. Das einflussreichste Zeugnis dafür stammt von Hieronymus, dem besten  59Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).  © Theophylakt, In Mt. 20,28; 26.28 (PG 123, 365 B; 444 D). Danach meint das »für viele« alle.  $1 Euthymios Zigabenos, In Mt. 26,28 (PG 129, 668 A); vgl. In Mt. 20,28 (PG 129, 544 D).  © F, BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1, Nr. 11, 5. 49).  6 Johannes Chrysostomus, In Hebr. 9,28 (PG 63, 129). M. WILDFEUER (Anm. 18) 34, zitiert diese Stelle als  Traditionszeugnis für die Deutung der Einsetzungsworte »für viele«, vergisst aber die gegenläufigen Aus-  sagen des Kirchenvaters bei der Deutung des Letzten Abendmahls. Der Deutung von Hebr 9,28 folgen  Pseudo-Oecumenius, In Hebr. 9,24-28 (PG 119, 384 B); Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).das >für viele< unıversalıs-
tiısch« deuten®?. Dieses Ergebnis ist insofern einzuschränken. als dıe unıversale S1inn-
bestimmung des »Tür viele« In 26.28 auft Apollınarıs VOIN Laodızea zurückgeht,
während hrysostomus eiıne solche Deutung 11UTr ahe legt, nıcht aber explızıert.

DiIie Deutung des »fTür viele« 1m Sinne des unıversalen Heıilsangebotes wırd VOIN
Johannes hrysostomus TeE11NC nıcht als allumfassende eilswırksamkeıt verstan-
den DIies erg1ıbt sıch AaUS se1ıner Auslegung VOIN ebr 028 wonach Christus dıe SUÜün-
den »vieler« auft sıch SCHOMUNCH hat > Warum vieler und nıcht aller”? Weıl nıcht alle
geglaubt en Kr ist 7 W ar Tür alle gestorben, damıt alle erreitte, soweıt N ıhn be-
trıfft se1ın Tod (Tür a. entsprach dem Untergange er 1C aber nımmt hın-
WCS und 112 dıe Sünden aller. we1l S1e selbst N nıcht gewollt haben.«©

|DER Zeugnis der griechischen Tradıtion ist also nıcht eindeut1ig. DiIie einz1gen Au-
ore dıe sıch In der alten griechischen Kırche ausdrücklıch ZUT Deutung des »Tür
viele« e1m Letzten Abendmahl außern, WEn auch recht nNapp, Sınd Urigenes und
Apollınarıs. en der orıgenıschen Auslegung, dıe das »Tür viele« auft dıe Gilauben-
den bezıeht. mıt denen der Bund geschlossen wırd. g1bt N den apollınarısch-chry-
sostomıschen Überlieferungsstrang, wonach das DFO MULELS das unıversale Heılsan-
gebo meınt, das Te1NNC nıcht VON en Menschen ANSZCHOHMUNCH WITCL
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ährend dıe Zeugnisse des ()stens eher Iragmentarısch bleiıben. kommt 1m
Westen eiıner systematıschen Deutung, welche dıe Überlieferung des Ur1igenes
aufnımmt. |DER einflussreichste Zeugn1s alur STamM mMT VON Hıeronymus, dem besten

Theophylakt, In ebhr. 928 (PG 125,
Theophylakt, In Mt 20,.28; 26.28 (PG 1725 365 B} 444 Danach me1nnt das >Tr viele« alle
Euthymi10s /1gabenos, In Mt 26,28 (PG 129, 5665 A); vel In Mt 20,.28 (PG 129, 544

BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg 1, Nr. 11, 49)
G3 Johannes Chrysostomus, In ebr 928 (PG %0 WILDFEUER (Anm 18) 3 1ıti1ert chese Stelle als
Tradıtionszeugn1s 1r e Deutung der Einsetzungsworte >Tr viele«, verg1sst bere gegenläufigen AÄAus-

des Kırchenvaters be1 der Deutung des ] etzten endmahls er Deutung VOIN ebr Y,28 folgen
Pseudo-Q@Qecumen1us, In ebr (PG 119, 384 B); Theophylakt, In ebhr. Y,28 (PG 125,

tung des »für viele« in Mt 20,28; 26,28 wird freilich bei Chrysostomus nicht aus-
drücklich zum Thema gemacht, obwohl Theophylakt, ein byzantinischer Autor des
11. Jahrhunderts, sich für die Deutung von Mt 20,28 (wonach »viele« hier »alle« be-
deute) auf den antiochenischen Kirchenvater beruft59. Vielleicht hat er Johannes
Chrysostomus mit der Kommentierung des Apollinaris verwechselt.
Der Deutung des Chrysostomus bzw. des Apollinaris folgen im byzantinischen

Mittelalter Theophylakt (11. Jh.)60 und Euthymios Zigabenos (12. Jh.), der allerdings
auch die alternative Deutung anbringt, wonach »für viele« sich auf diejenigen be-
zieht, »die von allen gerettet werden und deretwegen Christus gestorben ist«61. Nach
Bader sind Johannes Chrysostomus, Theophylakt und Euthymios »die einzigen
Interpreten«, die bei der »Durchsicht fast aller erhaltenen Kommentare zu den Ein-
setzungsberichten in der Väterzeit und im Mittelalter … das ›für viele‹ universalis-
tisch« deuten62. Dieses Ergebnis ist insofern einzuschränken, als die universale Sinn-
bestimmung des »für viele« in Mt 26,28 auf Apollinaris von Laodizea zurückgeht,
während Chrysostomus eine solche Deutung nur nahe legt, nicht aber expliziert.  
Die Deutung des »für viele« im Sinne des universalen Heilsangebotes wird von

Johannes Chrysostomus freilich nicht als allumfassende Heilswirksamkeit verstan-
den. Dies ergibt sich aus seiner Auslegung von Hebr 9,28, wonach Christus die Sün-
den »vieler« auf sich genommen hat: »Warum vieler und nicht aller? Weil nicht alle
geglaubt haben. Er ist zwar für alle gestorben, damit er alle errette, soweit es ihn be-
trifft: sein Tod (für alle) entsprach dem Untergange aller. Nicht aber nimmt er hin-
weg und tilgt die Sünden aller, weil sie selbst es nicht gewollt haben.«63
Das Zeugnis der griechischen Tradition ist also nicht eindeutig. Die einzigen Au-

toren, die sich in der alten griechischen Kirche ausdrücklich zur Deutung des »für
viele« beim Letzten Abendmahl äußern, wenn auch recht knapp, sind Origenes und
Apollinaris. Neben der origenischen Auslegung, die das »für viele« auf die Glauben-
den bezieht, mit denen der Bund geschlossen wird, gibt es den apollinarisch-chry-
sostomischen Überlieferungsstrang, wonach das pro multis das universale Heilsan-
gebot meint, das freilich nicht von allen Menschen angenommen wird. 

4.1.2 Die lateinische Kirche

Während die Zeugnisse des Ostens eher fragmentarisch bleiben, kommt es im
Westen zu einer systematischen Deutung, welche die Überlieferung des Origenes
aufnimmt. Das einflussreichste Zeugnis dafür stammt von Hieronymus, dem besten
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59 Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).
60 Theophylakt, In Mt. 20,28; 26,28 (PG 123, 365 B; 444 D). Danach meint das »für viele« alle.
61 Euthymios Zigabenos, In Mt. 26,28 (PG 129, 668 A); vgl. In Mt. 20,28 (PG 129, 544 D).
62 F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1, Nr. 11, S. 49).
63 Johannes Chrysostomus, In Hebr. 9,28 (PG 63, 129). M. WILDFEUER (Anm. 18) 34, zitiert diese Stelle als
Traditionszeugnis für die Deutung der Einsetzungsworte »für viele«, vergisst aber die gegenläufigen Aus-
sagen des Kirchenvaters bei der Deutung des Letzten Abendmahls. Der Deutung von Hebr 9,28 folgen
Pseudo-Oecumenius, In Hebr. 9,24–28 (PG 119, 384 B); Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125, 316 D).
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Bıbelkenner den lateimnıschen Kırchenvätern. DiIie Aussage N dem vierten
Lied VO Gottesknecht AaUS dem Buch Jesaja, wonach der Knecht (jottes »dıe VIe-
len« VON der Schuld belfreıt und uUuNnsere Frevel auft sıch nımmt (Jes ;  » deutet
Hıeronymus auft dıe eilswırksamkeıt der Gottesknecht »Wıra VOIN der e  me Hr-
de viele, dıe glauben, rechtfertigen«°+. e1 denkt dıe » Vielen«., dıe ach dem
Matthäusevangelı1ıum VOIN (Jst und West kommen und endzeıtlıchen astma. des
Reıiches (jottes teiılnehmen (vgl S,11) Hıeronymus damıt auch SAC  1C
richtig lıegen: er ahrschenmlichkeıit ach geht In Jes »cdlas tatsäch-
ıch gerettete olk (jottes17  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  Bibelkenner unter den lateinischen Kirchenvätern. Die Aussage aus dem vierten  Lied vom Gottesknecht aus dem Buch Jesaja, wonach der Knecht Gottes »die vie-  len« von der Schuld befreit und unsere Frevel auf sich nimmt (Jes 53,11), deutet  Hieronymus auf die Heilswirksamkeit: der Gottesknecht »wird von der gesamten Er-  de viele, die glauben, rechtfertigen«**, Dabei denkt er an die » Vielen«, die nach dem  Matthäusevangelium von Ost und West kommen und am endzeitlichen Gastmahl des  Reiches Gottes teilnehmen (vgl. Mt 8,11). Hieronymus dürfte damit auch sachlich  richtig liegen: aller Wahrscheinlichkeit nach geht es in Jes 53,11f um »das tatsäch-  lich gerettete Volk Gottes ... Wenn also Jesus mit seinen Worten über den Kelch auf  die Prophezeiung vom Gottesknecht angespielt hat, darf man annehmen, dass er das  Wort viele in demselben Sinne gebraucht hat«®>.  Der Matthäuskommentar ist »die letzte neutestamentliche Auslegungsschrift, die  Hieronymus verfasst hat«°®, Das Vorwort bezeugt eine Kenntnis der vorausgehenden  Kommentare, die heute zum Teil nicht mehr erhalten sind®’. Unter den genannten  Vorgängern wird auch Apollinaris erwähnt, auf den Hieronymus durchaus Bezug  nimmt®®. Zu unserem Thema übernimmt aber freilich nicht die Meinung des Apolli-  naris, sondern die des Origenes, den er ausgiebig benutzt, wenngleich nicht ohne kri-  tische Reserven®. Hieronymus geht nicht auf das pro multis im matthäischen Ein-  setzungsbericht ein (Mt 26,28), wohl aber auf die Stelle vom »Lösepreis für viele«  (Mt 20,.28): der Sohn Gottes »hat die Gestalt eines Knechtes angenommen, damit er  für die Welt sein Blut vergieße. Nicht sagt er, dass er sein Leben als Lösepreis hinge-  be für alle, sondern für viele, das heißt für die, welche glauben wollen«”. Auf die  »Nationen, die geglaubt haben«, bezieht Hieronymus auch die Verheißung Jesu, wo-  nach »viele« von Ost und West kommen und an der Freude des Himmelreiches teil-  haben werden (Mt 8,11)”!.  Ein überragender Einfluss auf die Folgezeit kommt Augustinus zu, auch wenn er  zur Auslegung des pro multis in den Einsetzungsworten keine Stellung nimmt. Maß-  geblich ist freilich seine Gnadenlehre, die auch die Deutung der Eucharistie beein-  flusst. Der berühmteste Kirchenvater leugnet nicht, wie manchmal behauptet, den all-  gemeinen Heilswillen Gottes”?. Das Blut Christi ist für die Vergebung der Sünden al-  $ Hieronymus, In Is. 53,10-11 (PL 24,511 D; CChr.SL 73A, 595).  6 W. PIGULLA (Anm. 12) 77 (vgl. 75f zu Hieronymus).  % G. GRÜTZMACHER, Hieronymus IL, Leipzig 1908, 244.  67 Vgl. Hieronymus, Commentariorum in Matheum, praefatio (PL 26, 20 B; CChr.SL 77, 4-5).  68 Zu Mt 26,38: vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 246. Vgl. D. HURST — M. ADRIAEN,  Praefatio , in: CChr.SL 77 (1969) V-IX (V).  © Vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 247£.  70 Hieronymus, In Mt. 20,28 (PL 26, 150 B-C; CChr.SL 77, 180).  71 Hieronymus, In Mt. 8,11 (PL26, 52 A; CChr.SL 77, 50). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg.  2,Nr. 1, S. 29-30).  7 Dass Augustinus selbst nicht die Leugnung des allgemeinen Heilswillens Gottes zugeschrieben werden  kann, betont u.a. A. TRAPE, Introduzione generale , in: Sant’Agostino, Grazia e libertä (Nuova Biblioteca  Agostiniana XX), Roma 1987, IX-CCHI (CXXVI-CXCID. Der spätere Prädestinatianismus wurde  freilich begünstigt durch bestimmte Aussagen des späten Augustinus selbst, insbesondere die einschrän-  kende Auslegung von 1 Tim 2,6 (über die Hingabe Jesu als Lösegeld für alle). Die (fragwürdige) Exegese  des späten Augustinus hebt freilich nicht die sonstigen klaren (und ebenfalls späten) Aussagen zum allge-  meinen Heilswillen Gottes auf, beispielsweise in Contra Julianum V1,4,8, mit dem Hinweis auf 2 Kor 5,14:  vgl. A. TRAPE, a.a.O. CLIIH-CLIV.Wenn also Jesus mıt seiınen Worten über den elc auft
dıe Propheze1ijung VO Gottesknecht angespielt hat. cdarf 1Nan annehmen., ass das
Wort viele In demselben Sinne gebraucht hat«©>

Der Matthäuskommentar ist »dıe letzte neutestamentlıche Auslegungsschriuft, dıe
Hıeronymus verTasst hat«06 |DER Vorwort bezeugt eıne Kenntnis der vorausgehenden
Kommentare. dıe heute 7U Teı1l nıcht mehr erhalten sind®/ Unter den genannten
Vorgängern wırd auch Apollinarıs erwähnt, auft den Hıeronymus durchaus eZzug
nımmt®S. /u uUuNSeIeIMM ema übernımmt aber Te1NNC nıcht dıe Meınung des Apollı-
narıs, sondern dıe des Urigenes, den ausgiebig benutzt. wenngleıch nıcht ohne kr1-
tische Reserven®?. Hıeronymus geht nıcht auft das DVO MULELS 1m matthä1ischen Kın-
setzungsberıcht eın (Mt w  » ohl aber auft dıe Stelle VOoO »LÖösepreı1s Tür viele«
(Mt der Sohn (jottes »hat dıe Gestalt eines Knechtes ANSCHNOMMCN, amıt CT
Tür dıe Welt se1ın RBlut vergiebe. 1C Sagl CL, ass CT se1ın en als Lösepre1s inge-
be Tür alle., sondern Tür viele. das el Tür dıe., welche glauben wollen«/9. Auf dıe
»Natıonen., dıe geglaubt haben« bezieht Hıeronymus auch dıe Verheibung Jesu,
ach »viele« VOIN (Jst und West kommen und der Freude des Hımmelreiches te1ıl-
en werden (Mt ‚1 1)71

Eın überragender FEıinfluss auft dıe Folgezeıt kommt Augustinus L,  % auch WEn CT
ZUT Auslegung des DVO MULILS In den Eınsetzungsworten keıne tellung nımmt.
geblıch ist TeE111C se1ıne Gnadenlehre., dıe auch dıe Deutung der Eucharıstie bee1n-
Tusst Der berühmteste Kırchenvater eugnet nıcht, W1e manchmal behauptet, den all-
gemeınen Heılswiıllen Gottes’2 |DER Blut Christı ist Tür dıe Vergebung der Sünden a ] -

Hıeronymus, In Is ö5 ‚1011 (PL 24, 511 D; 73A, 595)
G5 PIGULLA (Anm 12) FF (vegl 751 Hıeronymus).

(JRÜTZMACHER, Hieronymus 1L, Le1ipz1g 1908,
G7 Vel H1ıeronymus, ( ommentarıorum ın atheum, praefati0 (PL 26, B; C'Chr.SL. T 4-5)
G5 /u M{t 26,585 vgl (JRÜTZMACHER, Hieronymus I1 (Anm 66) 246 Vel HURST ÄDRIAEN,
Praefatio, ın C'Chr.SL. FF (1969) V—IX (V)

Vel (JRÜTZMACHER, Hieronymus I1 (Anm 66) 24711
Hıeronymus, In Mt 20,28 (PL 26, 1 50) (C'Chr.SL. IT, 180)
Hıeronymus In Mt ‚11 (PL 26, A (C'Chr.SL. {T, 50) Vel BADER, Wandlungsworte (Anm 42) (Jg

2.Nr. 1, 5. 29—50)
O I )ass Augustinus selbhst N1C e eUugNUuNg des allgemeınen Heıilswillens (1ottes zugeschriıeben werden
kann, betont 1 RAPE, Introduzione generale, ın Sant Agostino, (JFaZia 1Derta (Nuova Bıblioteca
Agostinı1ana XX), Koma 198 7, —CC(er ‚patere Prädestinatianısmus wurde
Teillic begünstigt durch bestimmte Aussagen des spaten Augustinus selbst, iınsbesondere e einschrän-
en Auslegung VOIN 1ım 2, ere Hıngabe Jesu als Ösege. 1r le) l e (TIragwürd1ge) KxXegese
des spaten ugustinus hebht Teillic Nn1ıC e sonstigen aren (und ebentalls späten) Aussagen ZU] allge-
me1lnen Heıilswillen (1ottes auf, beispielswe1ise ın (’ontra ulıanuıum V1.4,85 mit dem 1NWEe1s auf KOr ‚1
vgl 1 RAPE, a.a.0 C LIH—-CULLV.

Bibelkenner unter den lateinischen Kirchenvätern. Die Aussage aus dem vierten
Lied vom Gottesknecht aus dem Buch Jesaja, wonach der Knecht Gottes »die vie-
len« von der Schuld befreit und unsere Frevel auf sich nimmt (Jes 53,11), deutet
Hieronymus auf die Heilswirksamkeit: der Gottesknecht »wird von der gesamten Er-
de viele, die glauben, rechtfertigen«64. Dabei denkt er an die »Vielen«, die nach dem
Matthäusevangelium von Ost und West kommen und am endzeitlichen Gastmahl des
Reiches Gottes teilnehmen (vgl. Mt 8,11). Hieronymus dürfte damit auch sachlich
richtig liegen: aller Wahrscheinlichkeit nach geht es in Jes 53,11f um »das tatsäch-
lich gerettete Volk Gottes … Wenn also Jesus mit seinen Worten über den Kelch auf
die Prophezeiung vom Gottesknecht angespielt hat, darf man annehmen, dass er das
Wort viele in demselben Sinne gebraucht hat«65.
Der Matthäuskommentar ist »die letzte neutestamentliche Auslegungsschrift, die

Hieronymus verfasst hat«66. Das Vorwort bezeugt eine Kenntnis der vorausgehenden
Kommentare, die heute zum Teil nicht mehr erhalten sind67. Unter den genannten
Vorgängern wird auch Apollinaris erwähnt, auf den Hieronymus durchaus Bezug
nimmt68. Zu unserem Thema übernimmt aber freilich nicht die Meinung des Apolli-
naris, sondern die des Origenes, den er ausgiebig benutzt, wenngleich nicht ohne kri-
tische Reserven69.  Hieronymus geht nicht auf das pro multis im matthäischen Ein-
setzungsbericht ein (Mt 26,28), wohl aber auf die Stelle vom »Lösepreis für viele«
(Mt 20,28): der Sohn Gottes »hat die Gestalt eines Knechtes angenommen, damit er
für die Welt sein Blut vergieße. Nicht sagt er, dass er sein Leben als Lösepreis hinge-
be für alle, sondern für viele, das heißt für die, welche glauben wollen«70. Auf die
»Nationen, die geglaubt haben«, bezieht Hieronymus auch die Verheißung Jesu, wo-
nach »viele« von Ost und West kommen und an der Freude des Himmelreiches teil-
haben werden (Mt 8,11)71.
Ein überragender Einfluss auf die Folgezeit kommt Augustinus zu, auch wenn er

zur Auslegung des pro multis in den Einsetzungsworten keine Stellung nimmt. Maß-
geblich ist freilich seine Gnadenlehre, die auch die Deutung der Eucharistie beein-
flusst. Der berühmteste Kirchenvater leugnet nicht, wie manchmal behauptet, den all-
gemeinen Heilswillen Gottes72. Das Blut Christi ist für die Vergebung der Sünden al-
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64 Hieronymus, In Is. 53,10–11 (PL 24, 511 D; CChr.SL 73A, 595).
65 W. PIGULLA (Anm. 12) 77 (vgl. 75f zu Hieronymus).
66 G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II, Leipzig 1908, 244.
67 Vgl. Hieronymus, Commentariorum in Matheum, praefatio (PL 26, 20 B; CChr.SL 77, 4–5).
68 Zu Mt 26,38: vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 246. Vgl. D. HURST – M. ADRIAEN,
Praefatio, in: CChr.SL 77 (1969) V–IX (V).
69 Vgl. G. GRÜTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 247f.
70 Hieronymus, In Mt. 20,28 (PL 26, 150 B–C; CChr.SL 77, 180).
71 Hieronymus, In Mt. 8,11 (PL 26, 52 A; CChr.SL 77, 50). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg.
2, Nr. 1, S. 29–30).
72 Dass Augustinus selbst nicht die Leugnung des allgemeinen Heilswillens Gottes zugeschrieben werden
kann, betont u.a. A. TRAPÈ, Introduzione generale, in: Sant’Agostino, Grazia e libertà (Nuova Biblioteca
Agostiniana XX), Roma 1987, IX–CCIII (CXXVI–CXCII). Der spätere Prädestinatianismus wurde
freilich begünstigt durch bestimmte Aussagen des späten Augustinus selbst, insbesondere die einschrän -
kende Auslegung von 1 Tim 2,6 (über die Hingabe Jesu als Lösegeld für alle). Die (fragwürdige) Exegese
des späten Augustinus hebt freilich nicht die sonstigen klaren (und ebenfalls späten) Aussagen zum allge-
meinen Heilswillen Gottes auf, beispielsweise in Contra Julianum VI,4,8, mit dem Hinweis auf 2 Kor 5,14:
vgl. A. TRAPÉ, a.a.O. CLIII–CLIV.
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ler Menschen VELZSOSSCH worden . Der Bıschof VOIN 1pPpO betont Te1NNC aufs Deut-
ıchste dıe Bedeutung der Prädestination. In der sıch das göttlıche Vorauswı1issen und
das göttlıche nadenwırken mıtei1nander verbinden *. In dıiıesem Sinne werden VOTL
em dıe johanne1schen Abschıiedsreden kommentiert. Augustinus hebt etiwa (mıt
dem Johannesevangelıum) heraus, ass der Herr e1ım Letzten Abendmahl Tür se1ıne
Apostel betet und Tür alle. dıe Urc deren Zeugn1s glauben werden . > Durch den
Gilauben Chrıstus, gegründet auft seınen Tod und se1ıne Auferstehung, Urc se1ın
Blut, das ZUT Vergebung der Sünden VELZSOSSCH wırd. werden tausende äubıige VOIN
der Herrschaft des Teufels befreıt «76

Kıne eugnung des allgemeınen göttlıchen Heılswiıllens geschieht Ende des
Ih.s In Gallıen Urc den Presbyter 1 ucıdus DIie Meınung, Christus se1 11UT Tür dıe
Menschen gekommen, dıe ıhn glauben würden. wırd begründet mıt rel 1-
schen Stellen. darunter den Eınsetzungsworten ach Matthäus (Mt 20.28; 26.28;
ebr 9,.28)//. Bıschof Faustus VOIN Rıez TO ıhm dıe Exkommunikatıon an7 8 1 . uc1ı-
dus nımmt darauthın seınen Irrtum zurück: sowelt VON Christus selbst abhängt, hat

se1ın en Tür alle geopfert; ist auch Tür dıe Verworlenen gekommen, dıe Urc
ıhren eigenen ıllen verloren gehen”?. 1 ucıdus wıderrult se1ıne Auffassungen auft der
zweıten S5Synode In Lyon 474)50

Fuür dıe Übermittlung des augustinıschen Gedankengutes Sınd 1m wichtig
Prosper VOIN Agquıltanıen (Tnach 455)8! und Fulgentius VOIN uspe Prosper chreıbt
eınen eigenen Iraktat über dıe allgemeıne erufung der Menschen 7U Heils$? und
tormuhıert eıne wıchtige Untersche1idung: gemäß der TO und Kraft des Lösepre1-
SCc5s (pretium) ist das Blut Chrıistı dıe rlösung der SaNzZCh Welt Wer ohne Gilaube und
auTtfe stırbt. ist Te1NNC der rlösung tTrem\! Der Irank der Unsterblichkeit hat In sıch
dıe Krafit, en helfen: el aber HUFF, WEn CT getrunken wıird® In diesem S1N-

ist CT Tür dıe gekreuzıigt worden. denen se1ın Tod genutzt hat«s4 Fulgentius
VOIN uspe (ca 468—533) verbındet dıe Stelle VOoO Ösegel »Tür viele« (Mt

7 Augustinus, In Joh TAC Y2,1 CChr.5L 36., 556) »>Chrıst1i Nım Sangu1s S1C ın rem1ssı1ıOoNem SCCAaLOTrUumM
OmMN1ıUmM Iusus SsL, 1PSum efj1am pPeccalum POSSeL delere (1 LL0 Iusus E61«

Vel Augustinus, e ONO perseverantiıae 14,535 »Haec est praedestinat1o SanCcCLOrum, nı AL1IU PIAC-
scC1enta scılıcet, el praeparat1ıo benefic10rum De1 << (PL 45
f Vel Augustinus, In Joh TAC 109,5 CChr.5L 36., 621), Joh 1720
76 Augustinus, In Joh TAC 52,6 CChr.5L 36., 448)

Vel Luc1ıdus, Exemplar 1ıbellı pristinas CILLOCHEN revocantıs (PL 53, 684
/ Faustus VOIN Riez, Epıistula ad 1 ucıdum Praedestinatum, ul CILLOCHEN “ 10 FTeEVOCEL (PG 53, 668 / C) » Ana-
ema Iı quı1 dA1ixerıit quod C 'hrıstus 11011 PIO omnmnbus MOTTIUUS S1t, 11ICUC homıunes 9 [ VOS C velıl«
74 Vel Luc1ıdus, Exemplar 1ıbellı pristinas CILLOCHEN revocantıs (PL 53, 684 B—C)

Vel KASPER, Lucidus, ın ACL (2002) (Anm 54) 46371 Vel bere1its e 5Synode V OI TIeSs 4753
erurten wırd e These, »>Cl1e besagt, ass Chrıistus, Herr und Erlöser, n1ıC 1r das e11 er
den Tod auf sıch habe« (DH 3532)

Vel (JEERLINGS, Prosper TIra Von Aquitanien, ın ACL (2002) (Anm 54) 5061
Prosper V OI Agquıltanıen, e vocatıone gentium (PL 64 7/—-722)

E Prosper V OI Agqultanıen, Pro Augustino reSspONs10NeSs ad capıtula objectionum Viıncentianorum (PL
177 B—- 179 A)

Prosper VOIN Aquıtanıen, Pro Augustino FeSspONS10NES ad capıtula objectionum (1allorum calumnıantıum
L9 (PL51, 165

ler Menschen vergossen worden73. Der Bischof von Hippo betont freilich aufs Deut-
lichste die Bedeutung der Prädestination, in der sich das göttliche Vorauswissen und
das göttliche Gnadenwirken miteinander verbinden74. In diesem Sinne werden vor
allem die johanneischen Abschiedsreden kommentiert. Augustinus hebt etwa (mit
dem Johannesevangelium) heraus, dass der Herr beim Letzten Abendmahl für seine
Apostel betet und für alle, die durch deren Zeugnis glauben werden75. »Durch den
Glauben an Christus, gegründet auf seinen Tod und seine Auferstehung, durch sein
Blut, das zur Vergebung der Sünden vergossen wird, werden tausende Gläubige von
der Herrschaft des Teufels befreit …«76
Eine Leugnung des allgemeinen göttlichen Heilswillens geschieht Ende des 5.

Jh.s in Gallien durch den Presbyter Lucidus. Die Meinung, Christus sei nur für die
Menschen gekommen, die an ihn glauben würden, wird begründet mit drei bibli-
schen Stellen, darunter den Einsetzungsworten nach Matthäus (Mt 20,28; 26,28;
Hebr 9,28)77. Bischof Faustus von Riez droht ihm die Exkommunikation an78. Luci-
dus nimmt daraufhin seinen Irrtum zurück: soweit es von Christus selbst abhängt, hat
er sein Leben für alle geopfert; er ist auch für die Verworfenen gekommen, die durch
ihren eigenen Willen verloren gehen79. Lucidus widerruft seine Auffassungen auf der
zweiten Synode in Lyon (474)80.
Für die Übermittlung des augustinischen Gedankengutes sind im 5. Jh. wichtig

Prosper von Aquitanien (†nach 455)81 und Fulgentius von Ruspe. Prosper schreibt
einen eigenen Traktat über die allgemeine Berufung der Menschen zum Heil82 und
formuliert eine wichtige Unterscheidung: gemäß der Größe und Kraft des Löseprei-
ses (pretium) ist das Blut Christi die Erlösung der ganzen Welt. Wer ohne Glaube und
Taufe stirbt, ist freilich der Erlösung fremd. Der Trank der Unsterblichkeit hat in sich
die Kraft, allen zu helfen; er heilt aber nur, wenn er getrunken wird83. In diesem Sin-
ne ist er »nur für die gekreuzigt worden, denen sein Tod genutzt hat«84. Fulgentius
von Ruspe (ca. 468–533) verbindet die Stelle vom Lösegeld »für viele« (Mt 20,28)
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73Augustinus, In Joh. Tract. 92,1 (CChr.SL 36, 556): »Christi enim sanguis sic in remissionem peccatorum
omnium fusus est, ut ipsum etiam peccatum posset delere quo fusus est«.
74 Vgl. Augustinus, De dono perseverantiae 14,35: »Haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud: prae-
scientia scilicet, et praeparatio beneficiorum Dei …« (PL 45, 1014).
75 Vgl. Augustinus, In Joh. Tract. 109,5 (CChr.SL 36, 621), zu Joh 17,20.
76 Augustinus, In Joh. Tract. 52,6 (CChr.SL 36, 448).
77 Vgl. Lucidus, Exemplar libelli pristinas errores revocantis (PL 53, 684 C).
78 Faustus von Riez, Epistula ad Lucidum Praedestinatum, ut errores suos revocet (PG 53, 687 C): »Ana -
thema illi qui dixerit quod Christus non pro omnibus mortuus sit, nec omnes homines salvos esse velit«.
79 Vgl. Lucidus, Exemplar libelli pristinas errores revocantis (PL 53, 684 B–C).
80 Vgl. C. KASPER, Lucidus, in LACL (2002) (Anm. 54) 463f. Vgl. bereits die Synode von Arles 473:
Verurteilt wird u. a. die These, »die besagt, dass Christus, unser Herr und Erlöser, nicht für das Heil aller
den Tod auf sich genommen habe« (DH 332).
81 Vgl. W. GEERLINGS, Prosper Tiro von Aquitanien, in LACL (2002) (Anm. 54) 596f.
82 Prosper von Aquitanien, De vocatione gentium (PL 51, 647–722).
83 Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Vincentianorum I (PL 51,
177 B – 179 A).
84 Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Gallorum calumniantium
I,9 (PL 51, 165 B).
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mıt dem Hınwels auft dıe »heılıge Famılıe« des Gottesvolkes. dıe »Schafe« der gläu-
1gen »Herde«, dıe Urc das kostbare Blut des Herrn erlöst wıird®

Kıne wıichtige Tür dıe Vermittlung des es der Väterzeıt das Mıttelalter
spielt Isıdor VON Sevılla (ca 560—-636). Kr vergleicht das RBlut des Bundes, mıt dem
Mose das Gottesvolk besprengte (Ex 24.,8), mıt dem RBlut Jesu, das dıe Herzen er
Gläubigen reinıgt entsprechend dem Herrenwort, wonach das Blut des Neuen HBun-
des »fTür viele« VELZSOSSCH wırdse.

Das Zeugnis der altesten Liturgien
FEın gewichtiger Teı1l der Überlieferung besteht In den lıturg1schen lexten. |DER hy-

DEr pollon der Eınsetzungsworte Jesu ist nıemals mıt »Tür Jle«. sondern mıt
»Tür viele« übersetzt worden®!. » Auch lıturgısche lexte ollten richtig zıt1eren und
dem Herrn eın yalle<- In den Mund egen, das | D nıcht gesagt und ach Auffassung
hervorragender Theologen 1D1 el Tunc auch nıcht gemeınt hat «S

emerkenswert ist TELLC ass dıe Johanneısche Formuliıerung der reuzeshın-
gabe Jesu »fTür das en der elt« (vgl Joh 6,5 und der Hınwels auft das Blut des
Bundes »T0ür viele« In ein1gen Hochgebeten ahe beleinander stehen können. In der
ostsyrıschen Theodoros-Anaphorael etwa » [ Das ist me1n Leıb. der Tür das Le-
ben der Welt gebrochen wırd ZUT Vergebung der Sünden«, und » [Das ist meın Blut
des Bundes. das Tür viele VELZOSSCH wırd ZUT Vergebung der Sunden .«* DIie
Basılıuslıturgie bringt dıe Formuliıerung »Tür euch und Tür viele«., Lügt aber ach der
Epıklese über den eic hınzu: das kostbare Blut wurde » VELSOSSCH Tür das en
der Welt«?0 Im Römischen Hochgebet, sowohl 1m essDbDuc 1085 als auch In
dem Qauls Y1.. wırd jedem Gründonnerstag unmıttelbar VOT der andlung betont,
ass Chrıstus, »bDevor Tür und er e1l lıtt«., das eucharıstische pfer voll-
Z (»Ou1 pridie, GUGFNL DVO HNOSTIFa OMNIUMQUE salute Dateretur, hOcC est Odie, ÄACCE-

pfF«) IDER Kreuzesopfer geschieht darum auch ach dem essbuc 1085
»Tür unNns und Tür alle« DiIie €  € Erweıterung des Ouli pridie gehö 1m Maı1ı-

länder Rıtus 7U alltäglıchen Textbestand®?!. Vermutlich geht S$1e auft das
zurück., den Prädestinatianısmus bekämpfen (wonach Christus 11UTr Tür dıe
Auserwählten gelıtten hat); später verschwand S1e wıeder ıs auft dıe Messe

X Vel Fulgentius VOIN uspe, ermo L CChr.SL Y1A, 890)
Isıdor VOIN Sevilla, Quaestiones ın In Exodum, 386,5 (PL A 15

x / Vel CLWa, neben dem T1' VOIN Kardınal Arınze, e Hınwe1ise des Liturgiewissenschaftlers ( 1AM-
BEK, DIie Übersetzung »fÜr uch und FÜr altfe« M deutschen Missale, 1n DERS.., ultNMysterium.
Das Liturgieverständnis der frühen, ungeteilten Christenheit, Kegensburg 1983 65—47 FT (64); ehbenso
BEUMER, Die eucharistischen Konsekrationsworte (Anm 21) N} Fıne Anthologıe der wichtigsten en
Quellen tIındet sıch be1 HÄNGGI PAHL (Hrsg.), Prex euCHAaFrIStICA TEexXiuSs VAFILS HuFQILS
HQULOFLDUS selecth T1ıbourg
NÖ PIGULLA (Anm 12) S

Vel HÄNGGI PAHL (Anm 67) 385
Vel HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) JS Vel uch e Hınweise be1 PIGUTLLA (Anm 12) &1 ‚Anm 25
SO schon ın der »>Mıssa CAaNON1CA«" HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 45() Vel JUNGMANN, Missarum

SOLlemnia 1L, Wıen 247

mit dem Hinweis auf die »heilige Familie« des Gottesvolkes, die »Schafe« der gläu-
bigen »Herde«, die durch das kostbare Blut des Herrn erlöst wird85.
Eine wichtige Rolle für die Vermittlung des Erbes der Väterzeit an das Mittelalter

spielt Isidor von Sevilla (ca. 560–636). Er vergleicht das Blut des Bundes, mit dem
Mose das Gottesvolk besprengte (Ex 24,8), mit dem Blut Jesu, das die Herzen aller
Gläubigen reinigt entsprechend dem Herrenwort, wonach das Blut des Neuen Bun-
des »für viele« vergossen wird86. 

4.2 Das Zeugnis der ältesten Liturgien

Ein gewichtiger Teil der Überlieferung besteht in den liturgischen Texten. Das hy-
per pollon der Einsetzungsworte Jesu ist niemals mit »für alle«, sondern stets mit
»für viele« übersetzt worden87. »Auch liturgische Texte sollten richtig zitieren und
dem Herrn kein ›alle‹ in den Mund legen, das Er nicht gesagt und nach Auffassung
hervorragender Theologen ibi et tunc auch nicht gemeint hat.«88
Bemerkenswert ist freilich, dass die johanneische Formulierung der Kreuzeshin-

gabe Jesu »für das Leben der Welt« (vgl. Joh 6,51) und der Hinweis auf das Blut des
Bundes »für viele« in einigen Hochgebeten nahe beieinander stehen können. In der
ostsyrischen Theodoros-Anaphora heißt es etwa: »Das ist mein Leib, der für das Le-
ben der Welt gebrochen wird zur Vergebung der Sünden«, und: »Das ist mein Blut
des neuen Bundes, das für viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden.«89 Die
Basiliusliturgie bringt die Formulierung »für euch und für viele«, fügt aber nach der
Epiklese über den Kelch hinzu: das kostbare Blut wurde »vergossen für das Leben
der Welt«90. Im Römischen Hochgebet, sowohl im Messbuch Pius’ V. als auch in
dem Pauls VI., wird an jedem Gründonnerstag unmittelbar vor der Wandlung betont,
dass Christus, »bevor er für unser und aller Heil litt«, das eucharistische Opfer voll-
zog (»Qui pridie, quam pro nostra omniumque salute pateretur, hoc est hodie, acce-
pit panem…«). Das Kreuzesopfer geschieht darum auch nach dem Messbuch Pius’
V. »für uns und für alle«. Die genannte Erweiterung des Qui pridie gehört im Mai-
länder Ritus sogar zum alltäglichen Textbestand91. Vermutlich geht sie auf das 5. Jh.
zurück, um den Prädestinatianismus zu bekämpfen (wonach Christus nur für die
Auserwählten gelitten hat); später verschwand sie wieder bis auf die Messe am
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85 Vgl. Fulgentius von Ruspe, Sermo I,2 (CChr.SL 91A, 890).
86 Isidor von Sevilla, Quaestiones in V. T. : In Exodum, 58,3 (PL 83, 318 C).
87 Vgl. etwa, neben dem Brief von Kardinal Arinze, die Hinweise des Liturgiewissenschaftlers K. GAM-
BER, Die Übersetzung »für euch und für alle« im neuen deutschen Missale, in: DERS., Kult und Mysterium.
Das Liturgieverständnis der frühen, ungeteilten Christenheit, Regensburg 1983, 63–67. 77f (64); ebenso J.
BEUMER, Die eucharistischen Konsekrationsworte (Anm. 21) 228. Eine Anthologie der wichtigsten alten
Quellen findet sich bei A. HÄNGGI – I. PAHL (Hrsg.), Prex eucharistica – Textus e variis liturgiis an-
tiquioribus selecti, Fribourg 31998 (11968).
88 W. PIGULLA (Anm. 12) 81.
89 Vgl. A. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 383.
90 Vgl.A. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 237. Vgl. auch die Hinweise bei W. PIGULLA (Anm. 12) 81, Anm. 25.
91 So schon in der »Missa canonica«: A. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 450. Vgl. J. A. JUNGMANN, Missarum
solemnia II, Wien 51962, 247.
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Gründonnerstag??. Hınwelilsen könnte 11a außerdem. ebenfTalls 1m Miıssale KRoma-
11UINM VOIN 1570., auft das des Priesters be1l der Darbringung des Kelches » Wır
opfern Dır., Herr. den eic des Heıles20  Manfred Hauke  Gründonnerstag®. Hinweisen könnte man außerdem, ebenfalls im Missale Roma-  num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir  opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles ... für unser Heil und das der ganzen Welt ...  (pro nostra et totius mundi salute).«  Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulärer Heilsver-  wirklichung näher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-  sucht**, Begonnen sei mit einem der ältesten Texte, dem Eucharistiegebet in der 7ra-  ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)®. In der authentischen Präfation  des Hippolyt heißt es: »Der deinen Willen erfüllen und dir ein heiliges Volk erwer-  ben wollte, hat in seinem Leiden die Hände ausgebreitet, um die von Leiden zu be-  freien, die an dich geglaubt haben.«® Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-  gen Opfer gegenwärtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,  dessen Zugehörigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den  Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»für euch  vergossen«; parallel dazu: »mein Leib ... für euch zerbrochen«)”. Deren partikulä-  rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof  soll danksagen »über den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das für  alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)®. Würde das heutige Zweite Hochgebet  in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten  sich berufen haben”®, wäre die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich  leichter.  Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Römische  Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des  Großen (+604) hat er keine wesentlichen Veränderungen erfahren!®., Die erste Stro-  phe des Kanons, 7e igitur, betet »vor allem« »für deine heilige katholische Kirche«.  Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der  Heilsgüter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter  mögen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwählten«. Im Kelchwort (»pro  %2 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn *1950, 200f.  %3 An diesen in der einschlägigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe  Christi drängt uns« (2 Kor 5,14) — Aufsätze zur Kirchenkrise und zu ihrer Überwindung, Rupperichteroth  22005, 57, Anm. 12.  % Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAMM, Die Hiturgischen Einsetzungsberichte im Sinne  vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Münster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.  Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 90-115. 130—182; V. RAF-  FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica,Ro-  ma 1998 , 497-598; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-119. 136-150.  % Näheres dazu bei J. M. HANssENns, La liturgie d’Hippolyte. Documents et etudes, Roma 1970; H. B.  MEYER (Anm. 94) 104-107; V. RAFFA (Anm. 94) 512-523 ; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-117. Siehe  auch H.-L. BARTH, Die Mär vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Köln  1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).  % Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).  9 Ibd. (FT 1,226ß).  % Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1,226f).  9 Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.  100 Zum Römischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184-281; V. RAFFA (Anm. 94) 545-598; H.-B.  MEYER (Anm. 94) 179-181; A. GArRCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 145-149.Tür e1l und das der SaNzZCh Welt20  Manfred Hauke  Gründonnerstag®. Hinweisen könnte man außerdem, ebenfalls im Missale Roma-  num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir  opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles ... für unser Heil und das der ganzen Welt ...  (pro nostra et totius mundi salute).«  Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulärer Heilsver-  wirklichung näher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-  sucht**, Begonnen sei mit einem der ältesten Texte, dem Eucharistiegebet in der 7ra-  ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)®. In der authentischen Präfation  des Hippolyt heißt es: »Der deinen Willen erfüllen und dir ein heiliges Volk erwer-  ben wollte, hat in seinem Leiden die Hände ausgebreitet, um die von Leiden zu be-  freien, die an dich geglaubt haben.«® Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-  gen Opfer gegenwärtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,  dessen Zugehörigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den  Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»für euch  vergossen«; parallel dazu: »mein Leib ... für euch zerbrochen«)”. Deren partikulä-  rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof  soll danksagen »über den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das für  alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)®. Würde das heutige Zweite Hochgebet  in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten  sich berufen haben”®, wäre die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich  leichter.  Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Römische  Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des  Großen (+604) hat er keine wesentlichen Veränderungen erfahren!®., Die erste Stro-  phe des Kanons, 7e igitur, betet »vor allem« »für deine heilige katholische Kirche«.  Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der  Heilsgüter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter  mögen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwählten«. Im Kelchwort (»pro  %2 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn *1950, 200f.  %3 An diesen in der einschlägigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe  Christi drängt uns« (2 Kor 5,14) — Aufsätze zur Kirchenkrise und zu ihrer Überwindung, Rupperichteroth  22005, 57, Anm. 12.  % Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAMM, Die Hiturgischen Einsetzungsberichte im Sinne  vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Münster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.  Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 90-115. 130—182; V. RAF-  FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica,Ro-  ma 1998 , 497-598; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-119. 136-150.  % Näheres dazu bei J. M. HANssENns, La liturgie d’Hippolyte. Documents et etudes, Roma 1970; H. B.  MEYER (Anm. 94) 104-107; V. RAFFA (Anm. 94) 512-523 ; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 113-117. Siehe  auch H.-L. BARTH, Die Mär vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Köln  1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).  % Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).  9 Ibd. (FT 1,226ß).  % Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1,226f).  9 Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.  100 Zum Römischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184-281; V. RAFFA (Anm. 94) 545-598; H.-B.  MEYER (Anm. 94) 179-181; A. GArRCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 145-149.(DrO HNOSIFAa el FOLLUS mundı salute).«?
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Gründonnerstag92. Hinweisen könnte man außerdem, ebenfalls im Missale Roma-
num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir
opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles … für unser Heil und das der ganzen Welt …
(pro nostra et totius mundi salute).«93
Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulärer Heilsver-

wirklichung näher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-
sucht94. Begonnen sei mit einem der ältesten Texte, dem Eucharistiegebet in der Tra-
ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)95. In der authentischen Präfation
des Hippolyt heißt es: »Der deinen Willen erfüllen und dir ein heiliges Volk erwer-
ben wollte, hat in seinem Leiden die Hände ausgebreitet, um die von Leiden zu be-
freien, die an dich geglaubt haben.«96 Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-
gen Opfer gegenwärtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,
dessen Zugehörigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den
Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»für euch
vergossen«; parallel dazu: »mein Leib … für euch zerbrochen«)97. Deren partikulä-
rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof
soll danksagen »über den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das für
alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)98. Würde das heutige Zweite Hochgebet
in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten
sich berufen haben99, wäre die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich
leichter.
Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Römische

Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des
Großen (†604) hat er keine wesentlichen Veränderungen erfahren100. Die erste Stro-
phe des Kanons, Te igitur, betet »vor allem« »für deine heilige katholische Kirche«.
Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der
Heilsgüter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter
mögen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwählten«. Im Kelchwort (»pro
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92 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn 31950, 200f.
93 An diesen in der einschlägigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe
Christi drängt uns« (2 Kor 5,14) –  Aufsätze zur Kirchenkrise und zu ihrer Überwindung, Rupperichteroth
22005, 57, Anm. 12.
94 Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAMM, Die liturgischen Einsetzungsberichte im Sinne
vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Münster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.
Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 90–115. 130–182; V. RAF-
FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica, Ro-
ma 1998, 497–598; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 113–119. 136–150.
95 Näheres dazu bei J. M. HANSSENS, La liturgie d’Hippolyte. Documents et études, Roma 1970; H. B.
MEYER (Anm. 94) 104–107; V. RAFFA (Anm. 94) 512–523 ; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 113–117. Siehe
auch H.-L. BARTH, Die Mär vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Köln
1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).
96 Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).
97 Ibd. (FC 1, 226f).
98 Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1, 226f).
99 Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.
100 Zum Römischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184–281; V. RAFFA (Anm. 94) 545–598; H.-B.
MEYER (Anm. 94) 179–181; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 145–149.
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vobis el DVO MULELS effundetur«) werden dıe markınısch-matthäische (»Tür viele«)
und dıe paulınısch-lukanısche Überlieferung (»Tür euch«) mıtei1nander verbunden.
DIie Kırche als Subjekt und (vorzüglıches) UObjekt des Gebetes ze1igt sıch auch 1m (jJe-
bet Tür dıe Verstorbenen, dıe mıt dem Zeichen des aubens VOTANSCZANZCH
SINC«- DiIie unıversale Blickrichtung, dıe über dıe Kırche hiınausgeht, ze1gt sıch In der
Formulıerung Tiem« (»in DFIMIS<«), aber auch (wıe bereıts erwähnt) be1l der
Darbringung des Kelches »Tür e1l und das der SaNzZCh elt«

DiIie ıs heute Breıtesten rezıplerte Liturgıie des ı1stlıchen ()stens rag den
Namen des hI Johannes hrysostomus. S1e gehört ZUT westsyrıischen Liturgiefami-
lıe: dıe naphora (das Hochgebet) geht In ıhrem Girundbestand auft das 4A4 —5
rück 101 DIe deutlıche Aussage uUuNSeIeIMM ema. zwıschen Sanctus und Kın-
Setzungsworten, ist Johanne1sc gefärbt »So sehr ast DDu De1ne Welt gelıebt, ass
u De1iınen einz1ggeborenen Sohn dahingegeben hast. damıt jeder, der Ihn glaubt,
nıcht verloren gehe, sondern das ew1ge en habe« (vgl Joh 3,16) Erinnert wırd
bald danach dıeac In der »Sıch Selbst Tür das en der Welt überlieferte«
(vgl Joh 6,51)102, |DER Leiıden Chrıistı gılt also der SaNzZCh Welt. während se1ıne Wiır-
kung Urc den Gilauben angee1gnet WITrCL. Be1l den Eınsetzungsworten über das rot
ist dıe ede VO Leı1b Chriıstı, »der Tür euch gebrochen wırd ZUT Vergebung der SUÜün-
den«; über den eicel hnlıch W1e 1m Römıischen Kanon » [ Das ist meın Blut
des Neuen Bundes. das Tür euch und Tür viele VELZSOSSCH wırd ZUT Vergebung der SUÜün-
den.« ach der In der Epiklese tormulhierten Wandlungsbıitte wırd das Z1e]l der VOCOI-
wandelten en bestimmt: » Damıt S$1e denen. dıe aran teilhaben., ZUT Kein1igung
der eele gereichen, ZUT Vergebung der Sünden., ZUT Gemeininschaft des eılıgen
Geilstes, ZUT des Reıiches der Hımmel., 7U Ireimütıgen Sutritt Dır., nıcht
aber 7U Gericht Ooder ZUT Verdammn1s.« Herausgehoben wırd also dıe Wırkung der
Eucharıstie Tür dıejen1ıgen, dıe der Göttliıchen Lıiturgıie teilnehmen. uch auft dıe
Gläubigen konzentriert sıch das 1m 1C auftf dıe Verstorbenen. »dıe 1m Tau-
ben ruhen«. |DER pfer wırd dargebrac »auch Tür den SaNzZCh Erdkreıs. Tür dıe he1-
lıge»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  21  vobis et pro multis effundetur«) werden die markinisch-matthäische (»für viele«)  und die paulinisch-lukanische Überlieferung (»für euch«) miteinander verbunden.  Die Kirche als Subjekt und (vorzügliches) Objekt des Gebetes zeigt sich auch im Ge-  bet für die Verstorbenen, die »uns mit dem Zeichen des Glaubens vorangegangen  sind«. Die universale Blickrichtung, die über die Kirche hinausgeht, zeigt sich in der  Formulierung »vor allem« (»in primis«), aber auch (wie bereits erwähnt) bei der  Darbringung des Kelches »für unser Heil und das der ganzen Welt«.  Die bis heute am Breitesten rezipierte Liturgie des christlichen Ostens trägt den  Namen des hl. Johannes Chrysostomus. Sie gehört zur westsyrischen Liturgiefami-  lie; die Anaphora (das Hochgebet) geht in ihrem Grundbestand auf das 4.—5. Jh. zu-  rück!0!_ Die erste deutliche Aussage zu unserem Thema, zwischen Sanctus und Ein-  setzungsworten, ist johanneisch gefärbt: »So sehr hast Du Deine Welt geliebt, dass  Du Deinen einziggeborenen Sohn dahingegeben hast, damit jeder, der an Ihn glaubt,  nicht verloren gehe, sondern das ewige Leben habe« (vgl. Joh 3,16). Erinnert wird  bald danach an die Nacht, in der er »Sich Selbst für das Leben der Welt überlieferte«  (vgl. Joh 6,51)!®. Das Leiden Christi gilt also der ganzen Welt, während seine Wir-  kung durch den Glauben angeeignet wird. Bei den Einsetzungsworten über das Brot  ist die Rede vom Leib Christi, »der für euch gebrochen wird zur Vergebung der Sün-  den«; über den Kelch heißt es, ähnlich wie im Römischen Kanon: »Das ist mein Blut  des Neuen Bundes, das für euch und für viele vergossen wird zur Vergebung der Sün-  den.« Nach der in der Epiklese formulierten Wandlungsbitte wird das Ziel der ver-  wandelten Gaben bestimmt: »Damit sie denen, die daran teilhaben, zur Reinigung  der Seele gereichen, zur Vergebung der Sünden, zur Gemeinschaft des Heiligen  Geistes, zur Fülle des Reiches der Himmel, zum freimütigen Zutritt zu Dir, nicht  aber zum Gericht oder zur Verdammnis.« Herausgehoben wird also die Wirkung der  Eucharistie für diejenigen, die an der Göttlichen Liturgie teilnehmen. Auch auf die  Gläubigen konzentriert sich das Gebet im Blick auf die Verstorbenen, »die im Glau-  ben ruhen«. Das Opfer wird dargebracht »auch für den ganzen Erdkreis, für die hei-  lige ... Kirche, für alle, die ein lauteres und rechtschaffenes Leben führen, für die,  die im Staate Verantwortung tragen ...«. Im Zentrum stehen also die Gläubigen, aber  gleichzeitig öffnet sich das Gebet für die ganze Welt. Das Verhältnis zwischen uni-  versaler und partikulärer Ausrichtung stellt sich also ähnlich dar wie im Römischen  Kanon. Eine weitere Untersuchung der alten Hochgebete dürfte in die gleiche Rich-  tung gehen!®3,  Interessant scheint, dass des Öfteren kurz vor dem Einsetzungsbericht die univer-  sale Zielrichtung der Hingabe Jesu erwähnt wird: so wenigstens seit dem 4. Jh. in der  101 Vgl. H.-J. SCHULZ, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt, Trier 21980, beson-  ders 26*—33*, 24-28; H. B. MEYER (Anm. 94) 139-141; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 141-143. Der Text  der Anaphora findet sich u.a. in B. HÄNGGI — I. PAHL (Anm. 87) 224-229. Eine deutsche Übersetzung bie-  tet S. HEITZ, Mysterium der Anbetung. Göttliche Liturgie und Stundengebet der Orthodoxen Kirche, Köln  1986, 372-380.  102 Die Bestimmung »für das Leben der Welt« fehlt in dem bei B. HÄNGGI — I. PAHL (Anm. 87) 226  wiedergegebenen Manuskript. Sie findet sich aber in der älteren Basiliusanaphora: vgl. B. HÄNncaI - I.  PAHL (Anm. 87) 234.  1063 Vgl. etwa die Hinweise bei F. HAMM (Anm. 94) 85 (die Adressaten der Herrenworte in den Hochge-  beten).Kırche., Tür alle., dıe eın lauteres und rechtschaffenes en führen. Tür dıe.,
dıe 1m Staate Verantwortung tragen „<X<. Im Zentrum stehen also dıe Gläubigen, aber
gleichzelt1g Ööltfnet sıch das Tür dıe Welt |DER Verhältnıis zwıschen UuNn1-
versaler und partıkulärer usriıchtung stellt sıch also hnlıch cdar WIe 1m Römischen
Kanon Eıne weıltere Untersuchung der alten Hochgebete dürfte In dıe gleiche ıch-
(ung gehen!0>,

Interessant scheınt, ass des Öfteren urz VOT dem Eınsetzungsbericht dıe unıver-
sale Zielrichtung der Hıngabe Jesu erwähnt WIrd: wenı1gstens se1ıt dem In der

101 Vel H -J SCHULZ, DIie byzantinische 1uFrgie. (GÄauDenszeugnis NSymbolfgestalt, ITier beson-
Rers 26*— 357 24-28; MEYER (Anm Y4) 159—141: (JARCIA IBÄNE7Z (Anm 27) 141—145 er exft
der naphora tIındet sıch ın HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 224229 Fıne eutscne Übersetzung bıe-
(el HEITZ, Mysterium Ader nDetung. Göttliche 1furgie WUNd Stundengebet der Orthodoxen Kirche, öln
1986, 3702380
1072 l e Bestimmung >Tr das en der Welt« ın dem be1 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 76
wıedergegebenen Manuskript. S1e tIındet sıch ber ın der alteren Basılıusanaphora: vgl HÄNGGI
PAHL (Anm 6 7) 234
103 Vel 1wa e Hınwe1ise be1 H AMM (Anm Y4) (dıe Adressaten der Herrenworte ın den Hochge-
beten)

vobis et pro multis effundetur«) werden die markinisch-matthäische (»für viele«)
und die paulinisch-lukanische Überlieferung (»für euch«) miteinander verbunden.
Die Kirche als Subjekt und (vorzügliches) Objekt des Gebetes zeigt sich auch im Ge-
bet für die Verstorbenen, die »uns mit dem Zeichen des Glaubens vorangegangen
sind«. Die universale Blickrichtung, die über die Kirche hinausgeht, zeigt sich in der
Formulierung »vor allem« (»in primis«), aber auch (wie bereits erwähnt) bei der
Darbringung des Kelches »für unser Heil und das der ganzen Welt«. 
Die bis heute am Breitesten rezipierte Liturgie des christlichen Ostens trägt den

Namen des hl. Johannes Chrysostomus. Sie gehört zur westsyrischen Liturgiefami-
lie; die Anaphora (das Hochgebet) geht in ihrem Grundbestand auf das 4.–5. Jh. zu-
rück101. Die erste deutliche Aussage zu unserem Thema, zwischen Sanctus und Ein-
setzungsworten, ist johanneisch gefärbt: »So sehr hast Du Deine Welt geliebt, dass
Du Deinen einziggeborenen Sohn dahingegeben hast, damit jeder, der an Ihn glaubt,
nicht verloren gehe, sondern das ewige Leben habe« (vgl. Joh 3,16). Erinnert wird
bald danach an die Nacht, in der er »Sich Selbst für das Leben der Welt überlieferte«
(vgl. Joh 6,51)102. Das Leiden Christi gilt also der ganzen Welt, während seine Wir-
kung durch den Glauben angeeignet wird. Bei den Einsetzungsworten über das Brot
ist die Rede vom Leib Christi, »der für euch gebrochen wird zur Vergebung der Sün-
den«; über den Kelch heißt es, ähnlich wie im Römischen Kanon: »Das ist mein Blut
des Neuen Bundes, das für euch und für viele vergossen wird zur Vergebung der Sün-
den.« Nach der in der Epiklese formulierten Wandlungsbitte wird das Ziel der ver-
wandelten Gaben bestimmt: »Damit sie denen, die daran teilhaben, zur Reinigung
der Seele gereichen, zur Vergebung der Sünden, zur Gemeinschaft des Heiligen
Geistes, zur Fülle des Reiches der Himmel, zum freimütigen Zutritt zu Dir, nicht
aber zum Gericht oder zur Verdammnis.« Herausgehoben wird also die Wirkung der
Eucharistie für diejenigen, die an der Göttlichen Liturgie teilnehmen. Auch auf die
Gläubigen konzentriert sich das Gebet im Blick auf die Verstorbenen, »die im Glau-
ben ruhen«. Das Opfer wird dargebracht »auch für den ganzen Erdkreis, für die hei-
lige … Kirche, für alle, die ein lauteres und rechtschaffenes Leben führen, für die,
die im Staate Verantwortung tragen …«. Im Zentrum stehen also die Gläubigen, aber
gleichzeitig öffnet sich das Gebet für die ganze Welt. Das Verhältnis zwischen uni-
versaler und partikulärer Ausrichtung stellt sich also ähnlich dar wie im Römischen
Kanon. Eine weitere Untersuchung der alten Hochgebete dürfte in die gleiche Rich-
tung gehen103. 
Interessant scheint, dass des Öfteren kurz vor dem Einsetzungsbericht die univer-

sale Zielrichtung der Hingabe Jesu erwähnt wird: so wenigstens seit dem 4. Jh. in der
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101 Vgl. H.-J. SCHULZ, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt, Trier 21980, beson-
ders 26*–33*. 24–28; H. B. MEYER (Anm. 94) 139–141; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 141–143. Der Text
der Anaphora findet sich u.a. in B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 224–229. Eine deutsche Übersetzung bie -
tet S. HEITZ, Mysterium der Anbetung. Göttliche Liturgie und Stundengebet der Orthodoxen Kirche, Köln
1986, 372–380.
102 Die Bestimmung »für das Leben der Welt« fehlt in dem bei B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 226
wiedergegebenen Manuskript. Sie findet sich aber in der älteren Basiliusanaphora: vgl. B. HÄNGGI – I.
PAHL (Anm. 87) 234.
103 Vgl. etwa die Hinweise bei F. HAMM (Anm. 94) 85 (die Adressaten der Herrenworte in den Hochge-
beten).
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alexandrınıschen Markusanaphora, wonach Christus sıch In jenerac »überliefer-
te Tür uUuNnsere Sünden und 1m Fleisch Tür alle den Tod auft sıch nahm«104- ach der Ha-
S1]1US- und der (späteren) Chrysostomuslıturgie überlieferte sıch Christus »Tür das
en der Welt«105- 1m antiıochenıiıschen Bereıichel N manchmal gleicher Stel-
le »fTür das en und das e1l der Welt«106 Letzterer Hınwels geht be1l der OStSYr1-
schen naphora des Theodor VOIN Mopsuestlia SOSaL In das Wort über das rot eın
» [ )Das ist meın Leı1b, der Tür das en der Welt gebrochen wırd ZUT Vergebung der
Siünden.« Allerdings wagt anscheinend nmıemand, das Kelchwort Jesu verändern.
SO el N enn auch In der eben genannten ostsyrıschen naphora: » [Das ist meın
RBlut das Neuen Bundes. das Tür viele VELZOSSCH wırd ZUT Vergebung der Sunden.« 197
Im athıopıschen Bereich wırd TeE11NC gelegentlıch das eiIichwOo unıversalıstisch
erweıtert. In der (zeıtlıch schwer einzZuordnenden) naphora des Cyrull VOIN Ale-
xandrıen: » Dieser eic ist meın RBlut des Neuen lestamentes. das Tür viele VELZOS-
SCI1l wırd ZUT rlösung der SaNZCH Welt., Urc das dıe Un vergeben wıra « 108 Ahn-
ıch dıe westsyrıische naphora des Ignatıus VOIN Antiochilen: » [ )Das ist meın Blut. das
iıch Tür das en der Welt gebe, euch aber und viele vorbereıtet Tür dıe erge-
bung der Siünden und Tür das ew1ge Leben.«1069

Mıtunter Te11C wırd dıe partıkuläre Zielrichtung des Wortes »viele« verdeutlı-
en! hervorgehoben. ach der syrıschen naphora dem Namen des Cyrull
VOIN Alexandrıen er VOIN Jerusalem) el N etwa » [ Das ist meın Leı1b, der euch
und viele äubıige vorbereıtet Tür das ew1ge en Dies ist meın Blut, welches
das Vermächtnıis me1nes es bezeıiıchnet und bekräftigt, das euch und viele (Giläubi1-
SC vorbereıtet Tür das ew1ge Leben.«110 Gedacht wırd konkret dıe Empfänger der
Eucharıstıie, etwa In der antıochenıschen Eustathıus-Anaphora: » DIies ist meın
Blut, das euch und alle Gläubigen, dıe N empfangen, vorbereıtet Tür das ew1ge Le-
ben.«1ll uch e1m Wort über das rot annn N he1iben » [ )Das ist meın Leı1b, der Tür
euch gebrochen und gegeben wırd. ZUT Vergebung Tür alle Gläubigen <«112

Die Karolingerzeit als Kpoche der theologischen Abklärung
AusTführlichere Darlegungen iiınden sıch schlheblıc In der Karolingerzeıt. In die-

SCT Epoche eıner Iruchtbaren Kezeption der Kırchenväter sıch dıe theologısche
104 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 1172 120:; B MEYER (Anm 94) 146
105 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 234
106 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) H() (Anaphora des eirenbruders akobus); T (Anaphora des 11ımo-
e1s VOIN Alexandrıen); 3014 (Anaphora V OI aps ulıus)
10 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 3083 (Übersetzung AL dem Lateinıschen V OI Hauke)
105 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 197 (Übersetzung AL dem 1 ateinıschen VOIN Hauke) FKıne äannlıche Fr-
weliterung <1bt 1r das Wort ber das BKrot ın eıner äthıopıschen Marıenanaphora: HÄNGGI PAHL
(Anm 6 7) 166 l e altesten einschläg1ıgen Manuskripte reichen ın das 15 urnick vgl MEY-

(Anm Y4) 146717
109 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 289
110 HÄNGGI PAHL (Anm 67) 256 (Übersetzung AL dem 1 ateinıschen VOIN Hauke)
111 HÄNGGI PAHL (Anm 6 7) 307
112 HÄNGGI PAHL (Anm 67) 3000 (westsyrische naphora des (C'lemens OManus

alexandrinischen Markusanaphora, wonach Christus sich in jener Nacht »überliefer-
te für unsere Sünden und im Fleisch für alle den Tod auf sich nahm«104; nach der Ba-
silius- und der (späteren) Chrysostomusliturgie überlieferte sich Christus »für das
Leben der Welt«105; im antiochenischen Bereich heißt es manchmal an gleicher Stel-
le »für das Leben und das Heil der Welt«106. Letzterer Hinweis geht bei der ostsyri-
schen Anaphora des Theodor von Mopsuestia sogar in das Wort über das Brot ein:
»Das ist mein Leib, der für das Leben der Welt gebrochen wird zur Vergebung der
Sünden.« Allerdings wagt anscheinend niemand, das Kelchwort Jesu zu verändern.
So heißt es denn auch in der eben genannten ostsyrischen Anaphora: »Das ist mein
Blut das Neuen Bundes, das für viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden.«107
Im äthiopischen Bereich wird freilich gelegentlich das Kelchwort universalistisch
erweitert, so in der (zeitlich schwer einzuordnenden) Anaphora des Cyrill von Ale-
xandrien: »Dieser Kelch ist mein Blut des Neuen Testamentes, das für viele vergos-
sen wird zur Erlösung der ganzen Welt, durch das die Sünde vergeben wird.«108 Ähn-
lich die westsyrische Anaphora des Ignatius von Antiochien: »Das ist mein Blut, das
ich für das Leben der Welt gebe, (das) euch aber und viele vorbereitet für die Verge-
bung der Sünden und für das ewige Leben.«109
Mitunter freilich wird die partikuläre Zielrichtung des Wortes »viele« verdeutli-

chend hervorgehoben. Nach der syrischen Anaphora unter dem Namen des Cyrill
von Alexandrien (oder von Jerusalem) heißt es etwa: »Das ist mein Leib, der euch
und viele Gläubige vorbereitet für das ewige Leben. – Dies ist mein Blut, welches
das Vermächtnis meines Todes bezeichnet und bekräftigt, das euch und viele Gläubi-
ge vorbereitet für das ewige Leben.«110 Gedacht wird konkret an die Empfänger der
Eucharistie, so etwa in der antiochenischen Eustathius-Anaphora: »Dies ist mein
Blut, das euch und alle Gläubigen, die es empfangen, vorbereitet für das ewige Le-
ben.«111 Auch beim Wort über das Brot kann es heißen: »Das ist mein Leib, der für
euch gebrochen und gegeben wird, zur Vergebung für alle Gläubigen …«112

4.3 Die Karolingerzeit als Epoche der theologischen Abklärung

Ausführlichere Darlegungen finden sich schließlich in der Karolingerzeit. In die-
ser Epoche einer fruchtbaren Rezeption der Kirchenväter bahnt sich die theologische
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104 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 112. 120; H. B. MEYER (Anm. 94) 146.
105 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 234.
106 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 270 (Anaphora des Herrenbruders Jakobus); 278 (Anaphora des Timo-
theus von Alexandrien); 304 (Anaphora von Papst Iulius).
107 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 383 (Übersetzung aus dem Lateinischen von Hauke).
108 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 197 (Übersetzung aus dem Lateinischen von Hauke). Eine ähnliche Er-
weiterung gibt es für das Wort über das Brot in einer äthiopischen Marienanaphora: B. HÄNGGI – I. PAHL
(Anm. 87) 166. Die ältesten einschlägigen Manuskripte reichen nur in das 15. Jh. zurück: vgl. H. B. MEY-
ER (Anm. 94) 146f.
109 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 289.
110 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 286 (Übersetzung aus dem Lateinischen von Hauke).
111 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 307.
112 B. HÄNGGI – I. PAHL (Anm. 87) 300 (westsyrische Anaphora des Clemens Romanus).
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Klärung dıe eingehen wırd In den Römıischen Katechismus aps 1085 N

dem Jahre 1566 Der entsche1iıdende Katalysator Tür dıe einschlägıge Unterscheidung
Sınd dıe Auseimandersetzungen dıe Prädestination.

DiIie exegetischen Darlegungen 20.28 und 26.28 Sınd durchgäng1g abhängıg
VOIN der Kommentierung des Hıeronymus. DIies gılt bereıts Tür den umfangreıichen
Matthäuskommentar des hI Hrabanus Maurus (780—-85 dem dıe Neuzeıt den 1te
Praeceptor (rermantiae zulegte1!>, | D geht (wıe Hıeronymus selbst) 7U ema des
DVO MULELS nıcht auft den Bericht VO Letzten Abendmahl e1in. sondern 11UTr auft das
Wort VO Ösegel (Mt Im gleichen Sinne Aaußert sıch der Paschasıus
Radbertus (ca 780—-859): » Kr e nıcht >für alle<, sondern >für viele<. (OQbwohl CT
Tür alle gelıtten hat. en Vergebung gewähren, en ıhn dennoch nıcht alle
vollkommen aufgenommen«, WIe udas, der diese Worte mıt anhörtell>. Be1l Pa-
schasıus Radbertus Iiindet sıch annn auch., In se1ıner wıchtigen Schrift über dıe FUu-
charıstıe, dıe Verbindung der Exegese des Hıeronymus über 20.28 mıt den Be-
richten der Evangelıen VO Letzten Abendmahl Kr vergleicht dıe Formulıerungen
»Tür euch« und »Tür viele«: »Dort, as >Tür euch« e, hat Matthäus >für VIe-
le< geSselzt. er ist glauben, ass Christus beıdes gesagt hat. we1ll dieses Blut
ohl Tür dıe Apostel W1e auch Tür viele. dıe auft deren Wort hın glauben werden. VOI-

ZOSSCH worden ist «116
DIie Verbindung zwıschen 20.28 und 26.28 ist Te111c nıcht durchgäng1g. In e1-

1E  S Matthäuskommentar N der zweıten Hälfte des Ihs (möglıcher-
welse ırıscher Herkunft) wırd dıe Hıngabe Jesu »Tür viele« In 20.28 auft das g_
mte Menschengeschlecht bezogen*/. DIie Stelle VO Bundesblut wırd ingegen aut
dıe Prädestinierten bezogen » Kre nıcht >Tür alle<, sondern >für viele<, dıe
C’hrıistus Glaubenden., dıe vorherbestimmt Sınd., 7U Gilauben gelangen.«!16
uch ach dem hI Prudentius, Bıschof VOIN 1royes (ca 546—5061). bezıieht sıch das
» TUr viele« (Mt auft dıe Urc dıe Vorherbestimmung Auserwählten!!?, eıne
Formulıerung, dıe gul 7U augustinıschen Erbe des Frühmuttelalters Wer kraft
des In der 12 wırksamen aubens ere  € wırd, erwelst sıch als auserwählt.

|DER ema der Prädestination Tührt In der Karolingerzeıt eftigen Ause1n-
andersetzungen!0, Ausgelöst werden S1e Urc den ONC Gottschalk VON ()rbaıus

113 Vel KOTTIE, Hrabanıus Maurus, 1n LTHKS (1996) 2021; 1Lex1iıkon des Mıtte|  ers (1999)
114 Hrabanus Maurus, EXposi1t10 ın Matthaeum VI, HMI4 (ZU (CChr.5SM 1 /4 A, 534) > 11011 1X 1l
>clare anımam “\/1A11 redemptionem PIO Oomn1ıbus<, sed >DLO mult1is<, ıd est PIO N1S, qu1 credere voluerunt«.
115 Paschasıus Radbertus, EXpOs1it10 In atheo CChr.5M
116 Paschasıus Radbertus, e COLDOIC el sanguıne Domuinı1 15 CChr.5M 1 95)
117 Anonymı ın Matthaeum, ın Mt ‚28 (CChr.5SM 159 164) »>DLO mult1ıs-« ın pabulo, ubı SCMMNEIN 1PSsum
ulıt; >DILO multıs dedit«<, hoc est pL humanuım«.
115 Anonymı ın Matthaeum, In Mt 6—258 CChr.SM 159 199)
119 'rudentius VOIN 1royes, Epistula ad Hıncmarum Padulum (PL 115, Y’/76 U7 B)
120 Vel AaZu SCHWANE, Dogmengeschichte der mitteren eit (Dogmengeschichte LID), Fre1iburg Br
1882, 428—44/7:; SEEBERG, Die Dogmengeschichte des Mittelalters (Lehrbuch der Dogmengeschichte
LIL), Le1ipz1ig 1930, 65—7/1:; ÄEGERTER, Gottschalk f fe probleme Ae Ia predestination e siecle, ın Ke-
VLuUC de I’histoire des rel1g10ns 116 (1953’7) 18/-223; HARTMANN, DIie Synoden der Karolingerzeit M
Frankenreich N IN tTalıen (Konzilıengeschichte 9), Paderborn 1989:; LVANS, Prädestination

Ite Kirche UNd Mittelalter , ın P (1997) 1 10—1 18:; SCHEFFCZYK, G(nadenlehre (Anm 38) 145717
X)4—))6 450OT; HÖöDL ]LAARMANN, Prädestination/Reprobation Christentum, ın 1Lex1ıkon des
Mıttelalters (1999) 147145

Klärung an, die eingehen wird in den Römischen Katechismus Papst Pius’ V. aus
dem Jahre 1566. Der entscheidende Katalysator für die einschlägige Unterscheidung
sind die Auseinandersetzungen um die Prädestination.
Die exegetischen Darlegungen zu Mt 20,28 und 26,28 sind durchgängig abhängig

von der Kommentierung des Hieronymus. Dies gilt bereits für den umfangreichen
Matthäuskommentar des hl. Hrabanus Maurus (780–856), dem die Neuzeit den Titel
Praeceptor Germaniae zulegte113. Er geht (wie Hieronymus selbst) zum Thema des
pro multis nicht auf den Bericht vom Letzten Abendmahl ein, sondern nur auf das
Wort vom Lösegeld (Mt 20,28)114. Im gleichen Sinne äußert sich der hl. Paschasius
Radbertus (ca. 780–859): »Er sagte nicht ›für alle‹, sondern ›für viele‹. Obwohl er
für alle gelitten hat, um allen Vergebung zu gewähren, haben ihn dennoch nicht alle
vollkommen aufgenommen«, so wie Judas, der diese Worte mit anhörte115. Bei Pa-
schasius Radbertus findet sich dann auch, in seiner wichtigen Schrift über die Eu-
charistie, die Verbindung der Exegese des Hieronymus über Mt 20,28 mit den Be-
richten der Evangelien vom Letzten Abendmahl. Er vergleicht die Formulierungen
»für euch« und »für viele«: »Dort, wo Lukas ›für euch‹ sagte, hat Matthäus ›für vie-
le‹ gesetzt. Daher ist zu glauben, dass Christus beides gesagt hat, weil dieses Blut so-
wohl für die Apostel wie auch für viele, die auf deren Wort hin glauben werden, ver-
gossen worden ist.«116
Die Verbindung zwischen Mt 20,28 und 26,28 ist freilich nicht durchgängig. In ei-

nem anonymen Matthäuskommentar aus der zweiten Hälfte des 9. Jh.s (möglicher-
weise irischer Herkunft) wird die Hingabe Jesu »für viele« in Mt 20,28 auf das ge-
samte Menschengeschlecht bezogen117. Die Stelle vom Bundesblut wird hingegen auf
die Prädestinierten bezogen: »Er sagte nicht ›für alle‹, sondern ›für viele‹, d. h. die an
Christus Glaubenden, die vorherbestimmt sind, um zum Glauben zu gelangen.«118
Auch nach dem hl. Prudentius, Bischof von Troyes (ca. 846–861), bezieht sich das
»für viele« (Mt 26,28) auf die durch die Vorherbestimmung Auserwählten119, eine
Formulierung, die gut zum augustinischen Erbe des Frühmittelalters passt. Wer kraft
des in der Liebe wirksamen Glaubens gerettet wird, erweist sich als auserwählt. 
Das Thema der Prädestination führt in der Karolingerzeit zu heftigen Ausein-

andersetzungen120. Ausgelöst werden sie durch den Mönch Gottschalk von Orbais
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113 Vgl. R. KOTTJE, Hrabanus Maurus, in: LThK3 5 (1996) 292f; Lexikon des Mittelalters 5 (1999) 144–147.
114 Hrabanus Maurus, Expositio in MatthaeumVI, 204 (zu Mt 20,28) (CChr.SM 174 A, 534): »Et non dixit
›dare animam suam redemptionem pro omnibus‹, sed ›pro multis‹, id est pro his, qui credere voluerunt«.
115 Paschasius Radbertus, Expositio in Matheo (CChr.SM 56 B, 1000f).
116 Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini 15 (CChr.SM 16, 95).
117Anonymi in Matthaeum, in Mt. 20,28 (CChr.SM 159, 164): »›pro multis‹ in pabulo, ubi semet ipsum op-
tulit; ›pro multis dedit‹, hoc est per totum genus humanum«.
118 Anonymi in Matthaeum, in Mt. 26,26–28 (CChr.SM 159, 199).
119 Prudentius von Troyes, Epistula ad Hincmarum et Padulum 3 (PL 115, 976 B – 977 B).
120 Vgl. dazu J. SCHWANE, Dogmengeschichte der mittleren Zeit (Dogmengeschichte III), Freiburg i. Br.
1882, 428–447; R. SEEBERG, Die Dogmengeschichte des Mittelalters (Lehrbuch der Dogmengeschichte
III), Leipzig 1930, 65–71; E. AEGERTER, Gottschalk et le problème de la prédestination au 9e siècle, in Re-
vue de l’histoire des religions 116 (1937) 187–223; W. HARTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit im
Frankenreich und in Italien (Konziliengeschichte A 9), Paderborn u.a. 1989; G. R. EVANS, Prädestination
IV. Alte Kirche und Mittelalter, in: TRE 27 (1997) 110–118; L. SCHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 38) 145f.
224–226. 430f; L. HÖDL – M. LAARMANN, Prädestination/Reprobation A. Christentum, in: Lexikon des
Mittelalters 7 (1999) 142–145.
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(ca 506—8 /0), der VOIN eiıner »doppelten Prädestination« (gemina praedestinatio)
spricht!?!. Dieser Begrıff VON Isıdor VON Sevılla (T7036) »S g1bt eiıne dop-
pelte Vorherbestimmung, dıe der Auserwählten Tür das e1i1c und dıe der VerwortlTe-
NeTI Tür den Tod Beıdes geschieht ımmer mıt göttliıchem Kat Giott bewiırkt, ass dıe
Erwählten dem Erhabenen und nneren Lolgen, während zulässt, ass dıe VerwoTr-
tenen sıch Nıederen und Außeren erfreuen .«122 DiIie prachregelung S1ıdors ist
sıch nıcht häretisch. au aber eIahr. Prädestination und Keprobatıon auft dıe gle1-
che ene tellen DiIie spätere Theologıe zieht N VOrL., schon termınologısch Präa-
destination und Keprobatıon voneımnander abzusetzen: dıe Prädestination bezieht sıch
auft dıe na und dıe ımmlısche Herrliıchkeıit, dıe Keprobatıon aber 11UT auft dıe
Verdammnıs. (jott duldet dıe ünde. 11l S1e aber nıcht!2>

Gottschalk ıingegen besteht auft der »doppelten Vorherbestimmung«, ohne g —
bührend zwıschen Erwählung und Verwerfung untersche1liden: (jott bestimmt VOI-
N entweder Tür den 1mme Ooder Tür dıe O  e, obwohl N keıne Vorherbestim-
MUuNS ZUT Un g1bt DiIie Häres1ı1e Gottschalks ze1gt sıch In der Ablehnung des allge-
me1nen Heılswiıllens (ijottes: Jesus Christus se1 nıcht Tür dıe Verdammten gestorben.
DIie karolingısche Kontroverse erinnert dıe bereıts erwähnte Auseinandersetzung

den Prädestinatianısmus des gallıschen Presbyters Lucıdus, der Ende des
Ih.s einselt1ge Konsequenzen N der spätaugustinıschen (madenlehre SCZOLCH und
den allgemeınen Heılswillen (jottes geleugnet hatte egen vergleichbare AuffTfas-
SUNSCH hatte sıch bereıts vorher Prosper VOIN Aquıtanıen gewandt, eın Freund des Au-
gustinus. Kr nımmt tellung dem FEınwand der »Gallıer«. »Class Christus nıcht Tür
das e1l der SaNzZCH Welt gekreuzıigt wurde«. Diese Intervention macht Hınkmar VOIN
Reıms Gottschalk geltend!2+

DiIie re Gottschalks wırd XAX VOIN eiıner alınzer S5Synode verurteiılt auft Betre1-
ben VOIN Erzbischof Hrabanus Maurus, dem ehemalıgen Aht des Iirüheren Mönches
In X49 012 cdieser Entscheidung eıne S5Synode In Quiercy, dıe VOIN Erzbischof
Hınkmar VOIN Reıms geleıtet wurde. Andere Theologen ingegen verteidigen dıe Po-
sSıt1on VOIN Gottschalk. anderem der Kem1g1us, Bıschof VON LyON, und Ka-
TAMNUS VOIN Corbie Fuür den usklang der Kontroverse Ssınd kennzeichnend dıe Syn-
oden VOIN Qu1lercy 8I3, dem Vorsıtz Hınkmars VOIN Reıiıms., und VON Valence
8I5, dem Vorsıtz des Kemi1g1us VOIN Lyon ährend dıe S5Synode VOIN Qu1iercy
sıch Gottschalk ausspricht, ist ıhm dıe VOIN Valence wohlgesinnt. ach der
S5Synode VOIN Valence ist Christus 11UTr Tür dıe Prädestinierten gestorben (vgl 630)
el Parteiıen versöhnen sıch auft der S5Synode VOIN Thouzey R G()}125 und akzeptie-

TEn eınen 5Synodalbrıef Hınkmars., der betont: Christus ist Tür alle gestorben!-6, DIie
dıe 5Synode VOIN Qu1lercy gerichteten Außerungen der S5Synode VOIN Valence

121 Vel HÖDL, Gottschalk (Godescalc Von Orbais, ın 1Lex1ikon des Mıttelalters (1999) 161 17
1202 Isıdor V OI Sevilla, Sententae 11,6,1 (PL An 6506
123 SC spafter Peitrus Lombardus, Sent D (PL 192, 6310)
124 Vel Prosper VOIN Agquıtanıen, Pro Augustino respOoNs10Nes ad capıtula Ooblectionem (1allorum calumnı-
antıum L (PL 164 166 B); Hınkmar VOIN Re1ims, e praedestinatione DDe1 el lıbero arbıtrıo disser-
F10(8 pOoster10r (PL 1725 F B)
125 Vel D 286
126 Vel Hınkmar VOIN Re1ims, KD 21 (PL 126, 22-132); Mansı 15 5653

(ca. 806–870), der von einer »doppelten Prädestination« (gemina praedestinatio)
spricht121. Dieser Begriff stammt von Isidor von Sevilla (†636): »Es gibt eine dop-
pelte Vorherbestimmung, die der Auserwählten für das Reich und die der Verworfe-
nen für den Tod. Beides geschieht immer mit göttlichem Rat: Gott bewirkt, dass die
Erwählten dem Erhabenen und Inneren folgen, während er zulässt, dass die Verwor-
fenen sich am Niederen und Äußeren erfreuen.«122 Die Sprachregelung Isidors  ist an
sich nicht häretisch, läuft aber Gefahr, Prädestination und Reprobation auf die glei-
che Ebene zu stellen. Die spätere Theologie zieht es vor, schon terminologisch Prä-
destination und Reprobation voneinander abzusetzen: die Prädestination bezieht sich
auf die Gnade und die himmlische Herrlichkeit, die Reprobation aber nur auf die
Verdammnis. Gott duldet die Sünde, will sie aber nicht123. 
Gottschalk hingegen besteht auf der »doppelten Vorherbestimmung«, ohne ge-

bührend zwischen Erwählung und Verwerfung zu unterscheiden: Gott bestimmt vor-
aus entweder für den Himmel oder für die Hölle, obwohl es keine Vorherbestim-
mung zur Sünde gibt. Die Häresie Gottschalks zeigt sich in der Ablehnung des allge-
meinen Heilswillens Gottes: Jesus Christus sei nicht für die Verdammten gestorben.
Die karolingische Kontroverse erinnert an die bereits erwähnte Auseinandersetzung
um den Prädestinatianismus des gallischen Presbyters Lucidus, der am Ende des 5.
Jh.s einseitige Konsequenzen aus der spätaugustinischen Gnadenlehre gezogen und
den allgemeinen Heilswillen Gottes geleugnet hatte. Gegen vergleichbare Auffas-
sungen hatte sich bereits vorher Prosper von Aquitanien gewandt, ein Freund des Au-
gustinus. Er nimmt Stellung zu dem Einwand der »Gallier«, »dass Christus nicht für
das Heil der ganzen Welt gekreuzigt wurde«. Diese Intervention macht Hinkmar von
Reims gegen Gottschalk geltend124.
Die Lehre Gottschalks wird 848 von einer Mainzer Synode verurteilt auf Betrei-

ben von Erzbischof Hrabanus Maurus, dem ehemaligen Abt des früheren Mönches
in Fulda. 849 folgt dieser Entscheidung eine Synode in Quiercy, die von Erzbischof
Hinkmar von Reims geleitet wurde. Andere Theologen hingegen verteidigen die Po-
sition von Gottschalk, unter anderem der hl. Remigius, Bischof von Lyon, und Ra-
tramnus von Corbie. Für den Ausklang der Kontroverse sind kennzeichnend die Syn-
oden von Quiercy 853, unter dem Vorsitz Hinkmars von Reims, und von Valence
855, unter dem Vorsitz des Remigius von Lyon. Während die Synode von Quiercy
sich gegen Gottschalk ausspricht, ist ihm die von Valence wohlgesinnt. Nach der
Synode von Valence ist Christus nur für die Prädestinierten gestorben (vgl. DH 630).
Beide Parteien versöhnen sich auf der Synode von Thouzey 860125 und akzeptie-

ren einen Synodalbrief Hinkmars, der betont: Christus ist für alle gestorben126. Die
gegen die Synode von Quiercy gerichteten Äußerungen der Synode von Valence

24 Manfred Hauke

121 Vgl. L. HÖDL, Gottschalk (Godescalc) von Orbais, in: Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 1611f.
122 Isidor von Sevilla, Sententiae II,6,1 (PL 83, 606 A).
123 So später Petrus Lombardus, Sent. I d. 40 c. 2–5 (PL 192, 631f).
124 Vgl. Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionem Gallorum calumni-
antium I,9 (PL 51, 164 C – 166 B); Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio disser-
tatio posterior 27 (PL 125, 275 B).
125 Vgl. DH, S. 286.
126 Vgl. Hinkmar von Reims, Ep. 21 (PL 126, 122–132); Mansi 15, 563.
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werden zurückgenommen. Angenommen werden dıe S5Synodenbeschlüsse VOIN Quler-
CYV und dıe verbleibenden Lehrtexte VOIN Valence

Unter der Leıtung des Erzbischofs Hınkmar VOIN Reıms betont dıe 5Synode VOIN

Qu1iercy »So W1e N keiınen Menschen gegeben hat Ooder geben wırd. dessen
Natur nıcht In uUuNSerIremImmM Herrn Jesus Christus ANSZCHOMLUMNME WAaL, <1bt N keiınen
Menschen., hat keınen gegeben und wırd N keıinen geben, Tür den nıcht gelıtten
hat; gleichwohl werden nıcht alle Urc das Geheimnıs se1ınes Leiıdens erlöst. ] Dass
aber nıcht alle Urc das Geheimnıs se1nes Leıiıdens erlöst werden. bezieht sıch nıcht
auft dıe TO und des Lösegeldes, sondern bezieht sıch auft den Anteıl der Un-
gläubigen und derer., dıe nıcht mıt dem Gilauben glauben, {>der Urc dıe 1e wırkt«
(Gal 5,6):; enn der eic des menschlıchen Heıles. der Urc uUuNnsere chwachheıt
und dıe göttlıche Kraft bereıtet wurde., hat N 7 W ar In sıch. ass en nutzt: WEn

aber nıcht getrunken wırd, el nıcht« (DH 624)
Hınkmar VOIN Reıms (ca 506—882), In dessen Werk dıe zıtierten Aussagen überlıe-

tert sınd!27, betont mıt er Klarheıt das Leıiıden Christı Tür alle Menschen., VOI-

schweıgt aber ebenso wen12 dıe Beschränkung der eilswırksamkeıt auft dıe Tau-
benden., N In den eucharıstischen Eınsetzungsworten Jesu ZUT Geltung kommt
Matthäus., arkus und as betonten., ass der Leı1b bZw das RBlut Chrıistı »nıcht Tür
alle., sondern Tür viele und Tür euch« hingegeben WIrd. »S1e»der Herr Hr-
löser habe bezeugt, dass, obwohl CT Tür alle gelıtten hat. dennoch nıcht alle Urc das
Geheimnıs se1ınes Leidens losgekauft Sınd: und ass nıcht alle losgekauft Sınd. Tür
dıe gelıtten hat, 169 den Ungläubigen und nıcht der Kraft und dem Wert des
Blutes. Aa der Wert des Blutes uUuNSeCrIes Herrn Jesus Christus hınreichend ist Tür dıe

elt.« DIie eilswırksamkeıt »Tür viele« wırd In nalogıe ahnlıchen 1-
schen Aussagen gesehen das Ösegel »Tür viele« (Mt »So sehr hat Giott
dıe Welt gelıebt, ass seiınen eingeborenen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn
glaubt H} nıcht verloren gehe, sondern ew1ges en habe« (Joh 3,16) > Durch
den Gehorsam des Eınen Sınd viele Gerechten gemacht worden« (Röm 5,19)
» . ass se1 der Erstgeborene vielen Brüdern« (Röm 5,29) » . der viele
ne ZUT Gerechtigkeıit ührte« 2,10) »Chrıistus ist einmal gestorben,
dıe Süunden vieler hinwegzunehmen« Y,28) »Chrıstus hat se1ıne Kırche g —
12e! und sıch Tür S1e hingegeben« (Eph 5.25)128, Beachtenswert scheıint 1er be-
sonders dıe Verbindung zwıschen dem Bundesgedanken und der Gemelnschaft der
Kırche., In der Gilauben und Auserwä  ung ZUT Geltung kommen. In der olge betont
Hınkmar Gottschalk. ass Christus Tür alle gestorben ist129

Hınkmar betont also den allgemeınen Heılswillen Gottes, ohne e1 dıe überlıe-
terte Auslegung der Wandlungsworte aufzugeben e1 untersche1idet CT zwıschen
und /Ziel des Leiıdens Chrıistı und der (eflfektiven) rlösung: »Chrıistus hat Tür alle g —
lıtten. auch nıcht alle werden Urc das Geheimnıs se1ınes Leidens erlöst« 150 Im gle1-
127 Vel Hınkmar V OI Reims, e praedestinatione De1 el lıbero arbıtrıo dissertatio poster10r P (PL 125,
62
1258 Hınkmar VOIN Reims, e praedestinatione DDe1 el lıhbero arbıtrıo dA1ssertatıo poster10r (PL 125, 363

129 Ibd (PL 125, 365
130 Mar VOIN Reims, e praedestinatione»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  25  werden zurückgenommen. Angenommen werden die Synodenbeschlüsse von Quier-  cy und die verbleibenden Lehrtexte von Valence.  Unter der Leitung des Erzbischofs Hinkmar von Reims betont die Synode von  Quiercy (855): »So wie es keinen Menschen gegeben hat oder geben wird, dessen  Natur nicht in unserem Herrn Jesus Christus angenommen war, so gibt es keinen  Menschen, hat es keinen gegeben und wird es keinen geben, für den er nicht gelitten  hat; gleichwohl werden nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst. Dass  aber nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst werden, bezieht sich nicht  auf die Größe und Fülle des Lösegeldes, sondern bezieht sich auf den Anteil der Un-  gläubigen und derer, die nicht mit dem Glauben glauben, >der durch die Liebe wirkt«  (Gal 5,6); denn der Kelch des menschlichen Heiles, der durch unsere Schwachheit  und die göttliche Kraft bereitet wurde, hat es zwar in sich, dass er allen nützt; wenn  er aber nicht getrunken wird, heilt er nicht« (DH 624).  Hinkmar von Reims (ca. 806—882), in dessen Werk die zitierten Aussagen überlie-  fert sind!?7, betont mit aller Klarheit das Leiden Christi für alle Menschen, ver-  schweigt aber ebenso wenig die Beschränkung der Heilswirksamkeit auf die Glau-  benden, was in den eucharistischen Einsetzungsworten Jesu zur Geltung kommt.  Matthäus, Markus und Lukas betonten, dass der Leib bzw. das Blut Christi »nicht für  alle, sondern für viele und für euch« hingegeben wird. »Sie sagen, der Herr unser Er-  löser habe bezeugt, dass, obwohl er für alle gelitten hat, dennoch nicht alle durch das  Geheimnis seines Leidens losgekauft sind; und dass nicht alle losgekauft sind, für  die er gelitten hat, liegt an den Ungläubigen und nicht an der Kraft und dem Wert des  Blutes, da der Wert des Blutes unseres Herrn Jesus Christus hinreichend ist für die  ganze Welt.« Die Heilswirksamkeit »für viele« wird in Analogie zu ähnlichen bibli-  schen Aussagen gesehen: das Lösegeld »für viele« (Mt 20,28). — »So sehr hat Gott  die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn  glaubt [!], nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe« (Joh 3,16). — »Durch  den Gehorsam des Einen sind viele zu Gerechten gemacht worden« (Röm 5,19). —  »... dass er sei der Erstgeborene unter vielen Brüdern« (Röm 8.29). — »... der viele  Söhne zur Gerechtigkeit führte« (Hebr 2,10). — »Christus ist einmal gestorben, um  die Sünden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9.,28). — »Christus hat seine Kirche ge-  liebt und sich für sie hingegeben« (Eph 5,25)!28. Beachtenswert scheint hier be-  sonders die Verbindung zwischen dem Bundesgedanken und der Gemeinschaft der  Kirche, in der Glauben und Auserwählung zur Geltung kommen. In der Folge betont  Hinkmar gegen Gottschalk, dass Christus für alle gestorben ist!??.  Hinkmar betont also den allgemeinen Heilswillen Gottes, ohne dabei die überlie-  ferte Auslegung der Wandlungsworte aufzugeben. Dabei unterscheidet er zwischen  und Ziel des Leidens Christi und der (effektiven) Erlösung: »Christus hat für alle ge-  litten, auch nicht alle werden durch das Geheimnis seines Leidens erlöst«!°®0. Im glei-  127 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 27 (PL 125,  282 B).  128 Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 34 (PL 125, 363 D  —364 A).  129 Ibd. (PL 125, 364 D — 365 A).  130 Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27 (PL 125,383 C); vgl. cap. 34 (PL 125, 358 B).P (PL 125, 304 C); vgl Cal (PL 125, 358

werden zurückgenommen. Angenommen werden die Synodenbeschlüsse von Quier-
cy und die verbleibenden Lehrtexte von Valence. 
Unter der Leitung des Erzbischofs Hinkmar von Reims betont die Synode von

Quiercy (855): »So wie es keinen Menschen gegeben hat oder geben wird, dessen
Natur nicht in unserem Herrn Jesus Christus angenommen war, so gibt es keinen
Menschen, hat es keinen gegeben und wird es keinen geben, für den er nicht gelitten
hat; gleichwohl werden nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst. Dass
aber nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlöst werden, bezieht sich nicht
auf die Größe und Fülle des Lösegeldes, sondern bezieht sich auf den Anteil der Un-
gläubigen und derer, die nicht mit dem Glauben glauben, ›der durch die Liebe wirkt‹
(Gal 5,6); denn der Kelch des menschlichen Heiles, der durch unsere Schwachheit
und die göttliche Kraft bereitet wurde, hat es zwar in sich, dass er allen nützt; wenn
er aber nicht getrunken wird, heilt er nicht« (DH 624).
Hinkmar von Reims (ca. 806–882), in dessen Werk die zitierten Aussagen überlie-

fert sind127, betont mit aller Klarheit das Leiden Christi für alle Menschen, ver-
schweigt aber ebenso wenig die Beschränkung der Heilswirksamkeit auf die Glau-
benden, was in den eucharistischen Einsetzungsworten Jesu zur Geltung kommt.
Matthäus, Markus und Lukas betonten, dass der Leib bzw. das Blut Christi »nicht für
alle, sondern für viele und für euch« hingegeben wird. »Sie sagen, der Herr unser Er-
löser habe bezeugt, dass, obwohl er für alle gelitten hat, dennoch nicht alle durch das
Geheimnis seines Leidens losgekauft sind; und dass nicht alle losgekauft sind, für
die er gelitten hat, liegt an den Ungläubigen und nicht an der Kraft und dem Wert des
Blutes, da der Wert des Blutes unseres Herrn Jesus Christus hinreichend ist für die
ganze Welt.« Die Heilswirksamkeit »für viele« wird in Analogie zu ähnlichen bibli-
schen Aussagen gesehen: das Lösegeld »für viele« (Mt 20,28). – »So sehr hat Gott
die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt [!], nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe« (Joh 3,16). – »Durch
den Gehorsam des Einen sind viele zu Gerechten gemacht worden« (Röm 5,19). –
»… dass er sei der Erstgeborene unter vielen Brüdern« (Röm 8,29). – »… der viele
Söhne zur Gerechtigkeit führte« (Hebr 2,10). – »Christus ist einmal gestorben, um
die Sünden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9,28). – »Christus hat seine Kirche ge-
liebt und sich für sie hingegeben« (Eph 5,25)128. Beachtenswert scheint hier be-
sonders die Verbindung zwischen dem Bundesgedanken und der Gemeinschaft der
Kirche, in der Glauben und Auserwählung zur Geltung kommen. In der Folge betont
Hinkmar gegen Gottschalk, dass Christus für alle gestorben ist129.
Hinkmar betont also den allgemeinen Heilswillen Gottes, ohne dabei die überlie-

ferte Auslegung der Wandlungsworte aufzugeben. Dabei unterscheidet er zwischen
und Ziel des Leidens Christi und der (effektiven) Erlösung: »Christus hat für alle ge-
litten, auch nicht alle werden durch das Geheimnis seines Leidens erlöst«130. Im glei-
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127 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 27 (PL 125,
282 B).
128 Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 34 (PL 125, 363 D
– 364 A).
129 Ibd. (PL 125, 364 D – 365 A).
130 Hinkmar von Reims, De praedestinatione … 27 (PL 125, 383 C); vgl. cap. 34 (PL 125, 358 B).
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VOIN Aquın!>6, In der »C’atena AUT C A1«< zıtiert der Aqummate dıe oben angedeutete Aus-
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SaNzZCh elt« Stattdessen <1bt eın /ıtat des Kem1g1us wıeder. das den Sıiınn des
DVO MULELS (auf der Linıe des Hıeronymus) einschränkend bestimmt!>”/

131 Vel Hınkmar VOIN Re1ims, e praedestinatione26  Manfred Hauke  chen Sinne deutet er vor allem das Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28)!?! und die Aus-  sage des Hebräerbriefes von der Hinwegnahme der Sünde »vieler« (Hebr 9,28)!®. Mit  Vorsicht sind hingegen die Theologen der Gegenseite zu behandeln, die zwar die parti-  kuläre Deutung der »vielen« in den Wandlungsworten teilen, aber gleichzeitig den uni-  versalen Heilswillen Gottes in Frage stellen. Die Tendenz dieser Gruppe bildet das  Gegenteil der gegenwärtigen Mode: während heute die Theologen dazu neigen, alle  Aussagen über die Hingabe Jesu »für viele« auf den allgemeinen Heilswillen hin zu  deuten, gibt es damals die Neigung, auch klare biblische Bezeugungen für den allum-  fassenden Heilswillen auf die Prädestinierten einzuschränken!®3.  4.4 Die Präzisierung der Lehre im Laufe des Mittelalters  Auf der gleichen Linie wie Hinkmar von Reims und Paschasius Radbertus befin-  den sich die großen Theologen des Mittelalters!**. Eine systematische Schlüssel-  funktion kommt hier bereits ım 11. Jh. dem hl. Petrus Damianı zu durch seine Erklä-  rung der Konsekrationsworte: » >»Das (Blut, das) für viele vergossen wird zur Verge-  bung der Sünden:: allein für die Auserwählten ist es vergossen worden hinsichtlich  seiner Wirksamkeit; für alle ist es vergossen worden hinsichtlich des Genügens (pro  solis destinatis effusus est quoad efficaciam; pro omnibus quoad sufficientiam).«15  Diese Erklärung wird in der Folge allgemein rezipiert, nicht zuletzt bei Thomas  von Aquin!®, In der »Catena aurea« zitiert der Aquinate die oben angedeutete Aus-  sage des Chrysostomus, kürzt sie aber unmittelbar vor der Formulierung, wonach  das eucharistische Blut des Bundes vergossen wird »zur Vergebung der Sünden der  ganzen Welt«. Stattdessen gibt er ein Zitat des Remigius wieder, das den Sinn des  pro multis (auf der Linie des Hieronymus) einschränkend bestimmt!?7.  131 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27; 34 (PL 125, 275 B; 360 C).  132 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 28; 34 (PL 125, 286 C-D; 325 D — 326 A. 360 D).  133 So beim hl. Remigius von Lyon (Bischof 852-875), der auch etwa die Aussage von 1 Tim 2,6 (die  Hingabe Christi als Lösegeld für alle) auf die Glaubenswilligen beschränkt: Liber de tribus epistolis 16;  20; 27 (PL 121, 1013-15; 1021f; 1032f). Ähnlich Prudentius, Epistula ad Hincmarum et Pardulum 3 (PL  115, 976 C—- 977 A). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 2, S. 13-15), der die augusti-  nistische Gefährdung (Leugnung des allgemeinen Heilsangebotes) übersieht, ebenso wie M. WILDFEUER  (Anm. 18) 38. Die unter dem Namen des Remigius überlieferte Schrift ist wahrscheinlich von dessen Dia-  kon Florus (+860) verfasst: vgl. R. SCHIEFFER, Remigius von Lyon, in: LThK3 8 (1999) 109; J. PRELOG,  Florus von Lyon, in Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 577f.  134 Vgl. bereits die Hinweise bei F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 3, S. 9-15: Petrus Lom-  bardus, Balduin von Canterbury, Papst Innozenz III. u.a.); (Jg. 2, Nr. 6, S. 15-18: Alexander von Hales, Al-  bertus Magnus, Bonaventura, Thomas von Aquin).  135 Petrus Damiani, Expositio Canonis Missae (PL 145, 884 B). Ähnliche Texte finden sich in weiteren  Messerklärungen, beispielsweise bei Hildebert von Lavardin (1056—-1134), Erzbischof von Le Mans und  von Tours: Liber de expositione Missae (PL 171, 1166 A-B): »»Qui pro vobis et pro multis effundetur in re-  missionem peccatorum«, utique pro electis, et pro illis qui fervore charitatis, vestigia passionis meae segui  voluerint«. Zu diesem literarischen Genus vgl. A. WILMART, Expositio missae, in: DACL 5 (1922)  1014-1027; W. KNocH, Messerklärung , in: Lexikon des Mittelalters 6 (1999) 561.  136 TV Sent. d. 8 a. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Einwand und Antwort); In 1 Cor. 11 lect. 6.  137 Catena aurea, in Mt. cap. 26, lect. 8 (6. u. 7. Zitat). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2,  Nr. 6,8. 16ß.27; (PL 125, N B; 36() C)
132 Vel Hınkmar VOIN Re1ims, e praedestinatione26  Manfred Hauke  chen Sinne deutet er vor allem das Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28)!?! und die Aus-  sage des Hebräerbriefes von der Hinwegnahme der Sünde »vieler« (Hebr 9,28)!®. Mit  Vorsicht sind hingegen die Theologen der Gegenseite zu behandeln, die zwar die parti-  kuläre Deutung der »vielen« in den Wandlungsworten teilen, aber gleichzeitig den uni-  versalen Heilswillen Gottes in Frage stellen. Die Tendenz dieser Gruppe bildet das  Gegenteil der gegenwärtigen Mode: während heute die Theologen dazu neigen, alle  Aussagen über die Hingabe Jesu »für viele« auf den allgemeinen Heilswillen hin zu  deuten, gibt es damals die Neigung, auch klare biblische Bezeugungen für den allum-  fassenden Heilswillen auf die Prädestinierten einzuschränken!®3.  4.4 Die Präzisierung der Lehre im Laufe des Mittelalters  Auf der gleichen Linie wie Hinkmar von Reims und Paschasius Radbertus befin-  den sich die großen Theologen des Mittelalters!**. Eine systematische Schlüssel-  funktion kommt hier bereits ım 11. Jh. dem hl. Petrus Damianı zu durch seine Erklä-  rung der Konsekrationsworte: » >»Das (Blut, das) für viele vergossen wird zur Verge-  bung der Sünden:: allein für die Auserwählten ist es vergossen worden hinsichtlich  seiner Wirksamkeit; für alle ist es vergossen worden hinsichtlich des Genügens (pro  solis destinatis effusus est quoad efficaciam; pro omnibus quoad sufficientiam).«15  Diese Erklärung wird in der Folge allgemein rezipiert, nicht zuletzt bei Thomas  von Aquin!®, In der »Catena aurea« zitiert der Aquinate die oben angedeutete Aus-  sage des Chrysostomus, kürzt sie aber unmittelbar vor der Formulierung, wonach  das eucharistische Blut des Bundes vergossen wird »zur Vergebung der Sünden der  ganzen Welt«. Stattdessen gibt er ein Zitat des Remigius wieder, das den Sinn des  pro multis (auf der Linie des Hieronymus) einschränkend bestimmt!?7.  131 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27; 34 (PL 125, 275 B; 360 C).  132 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 28; 34 (PL 125, 286 C-D; 325 D — 326 A. 360 D).  133 So beim hl. Remigius von Lyon (Bischof 852-875), der auch etwa die Aussage von 1 Tim 2,6 (die  Hingabe Christi als Lösegeld für alle) auf die Glaubenswilligen beschränkt: Liber de tribus epistolis 16;  20; 27 (PL 121, 1013-15; 1021f; 1032f). Ähnlich Prudentius, Epistula ad Hincmarum et Pardulum 3 (PL  115, 976 C—- 977 A). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 2, S. 13-15), der die augusti-  nistische Gefährdung (Leugnung des allgemeinen Heilsangebotes) übersieht, ebenso wie M. WILDFEUER  (Anm. 18) 38. Die unter dem Namen des Remigius überlieferte Schrift ist wahrscheinlich von dessen Dia-  kon Florus (+860) verfasst: vgl. R. SCHIEFFER, Remigius von Lyon, in: LThK3 8 (1999) 109; J. PRELOG,  Florus von Lyon, in Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 577f.  134 Vgl. bereits die Hinweise bei F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 3, S. 9-15: Petrus Lom-  bardus, Balduin von Canterbury, Papst Innozenz III. u.a.); (Jg. 2, Nr. 6, S. 15-18: Alexander von Hales, Al-  bertus Magnus, Bonaventura, Thomas von Aquin).  135 Petrus Damiani, Expositio Canonis Missae (PL 145, 884 B). Ähnliche Texte finden sich in weiteren  Messerklärungen, beispielsweise bei Hildebert von Lavardin (1056—-1134), Erzbischof von Le Mans und  von Tours: Liber de expositione Missae (PL 171, 1166 A-B): »»Qui pro vobis et pro multis effundetur in re-  missionem peccatorum«, utique pro electis, et pro illis qui fervore charitatis, vestigia passionis meae segui  voluerint«. Zu diesem literarischen Genus vgl. A. WILMART, Expositio missae, in: DACL 5 (1922)  1014-1027; W. KNocH, Messerklärung , in: Lexikon des Mittelalters 6 (1999) 561.  136 TV Sent. d. 8 a. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Einwand und Antwort); In 1 Cor. 11 lect. 6.  137 Catena aurea, in Mt. cap. 26, lect. 8 (6. u. 7. Zitat). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2,  Nr. 6,8. 16ß.28; (PL 125, 286 ( — 375 3726 36()
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FIorus Von Lyon, ın 1Lex1ıkon des Mıttelalters (1999) S/7T
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us Balduıin VOIN anterbury, aps Innozenz 1L u.a.); (Jg 2, Nr. 6, 15—1 Alexander VOIN Aales AT-
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Nr 6, 161)

chen Sinne deutet er vor allem das Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28)131 und die Aus-
sage des Hebräerbriefes von der Hinwegnahme der Sünde »vieler« (Hebr 9,28)132. Mit
Vorsicht sind hingegen die Theologen der Gegenseite zu behandeln, die zwar die parti-
kuläre Deutung der »vielen« in den Wandlungsworten teilen, aber gleichzeitig den uni-
versalen Heilswillen Gottes in Frage stellen. Die Tendenz dieser Gruppe bildet das
Gegenteil der gegenwärtigen Mode: während heute die Theologen dazu neigen, alle
Aussagen über die Hingabe Jesu »für viele« auf den allgemeinen Heilswillen hin zu
deuten, gibt es damals die Neigung, auch klare biblische Bezeugungen für den allum-
fassenden Heilswillen auf die Prädestinierten einzuschränken133. 

4.4 Die Präzisierung der Lehre im Laufe des Mittelalters

Auf der gleichen Linie wie Hinkmar von Reims und Paschasius Radbertus befin-
den sich die großen Theologen des Mittelalters134. Eine systematische Schlüssel-
funktion kommt hier bereits im 11. Jh. dem hl. Petrus Damiani zu durch seine Erklä-
rung der Konsekrationsworte: » ›Das (Blut, das) für viele vergossen wird zur Verge-
bung der Sünden‹: allein für die Auserwählten ist es vergossen worden hinsichtlich
seiner Wirksamkeit; für alle ist es vergossen worden hinsichtlich des Genügens (pro
solis destinatis effusus est quoad efficaciam; pro omnibus quoad sufficientiam).«135
Diese Erklärung wird in der Folge allgemein rezipiert, nicht zuletzt bei Thomas

von Aquin136. In der »Catena aurea« zitiert der Aquinate die oben angedeutete Aus-
sage des Chrysostomus, kürzt sie aber unmittelbar vor der Formulierung, wonach
das eucharistische Blut des Bundes vergossen wird »zur Vergebung der Sünden der
ganzen Welt«. Stattdessen gibt er ein Zitat des Remigius wieder, das den Sinn des
pro multis (auf der Linie des Hieronymus) einschränkend bestimmt137. 

26 Manfred Hauke

131 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione … 27; 34 (PL 125, 275 B; 360 C).
132 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione … 28; 34 (PL 125, 286 C–D; 325 D – 326 A. 360 D).
133 So beim hl. Remigius von Lyon (Bischof 852–875), der auch etwa die Aussage von 1 Tim 2,6 (die
Hingabe Christi als Lösegeld für alle) auf die Glaubenswilligen beschränkt: Liber de tribus epistolis 16;
20; 27 (PL 121, 1013–15; 1021f; 1032f). Ähnlich Prudentius, Epistula ad Hincmarum et Pardulum 3 (PL
115, 976 C– 977 A). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 2, S. 13–15), der die augusti -
nistische Gefährdung (Leugnung des allgemeinen Heilsangebotes) übersieht, ebenso wie M. WILDFEUER
(Anm. 18) 38. Die unter dem Namen des Remigius überlieferte Schrift ist wahrscheinlich von dessen Dia -
kon Florus (†860) verfasst: vgl. R. SCHIEFFER, Remigius von Lyon, in: LThK3 8 (1999) 109; J. PRELOG,
Florus von Lyon, in Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 577f.
134 Vgl. bereits die Hinweise bei F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 3, S. 9–15: Petrus Lom-
bardus, Balduin von Canterbury, Papst Innozenz III. u.a.); (Jg. 2, Nr. 6, S. 15–18: Alexander von Hales, Al-
bertus Magnus, Bonaventura, Thomas von Aquin).
135 Petrus Damiani, Expositio Canonis Missae (PL 145, 884 B). Ähnliche Texte finden sich in weiteren
Messerklärungen, beispielsweise bei Hildebert von Lavardin (1056–1134), Erzbischof von Le Mans und
von Tours: Liber de expositione Missae (PL 171, 1166 A–B): »›Qui pro vobis et pro multis effundetur in re-
missionem peccatorum‹, utique pro electis, et pro illis qui fervore charitatis, vestigia passionis meae segui
voluerint«. Zu diesem literarischen Genus vgl. A. WILMART, Expositio missae, in: DACL 5 (1922)
1014–1027; W. KNOCH, Messerklärung, in: Lexikon des Mittelalters 6 (1999) 561.
136 IV Sent. d. 8 a. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Einwand und Antwort); In 1 Cor. 11 lect. 6.
137 Catena aurea, in Mt. cap. 26, lect. 8 (6. u. 7. Zitat). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2,
Nr. 6, S. 16f).
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Aus der Blütezeıt der »mönchıschen Theologie« VOTL Begınn der Scholastık se1 auft
das Hauptwerk des 1SCNOLIS Balduin VOIN Canterbury +1190) hingewlesen, das dıe
Eucharıstie In den Bereich der Heıilsgeschichte hıineistellt!>S - ach Baldu1in annn
dıe Aussage des Matthäus., wonach das Blut Christı »fTür viele« VELZSOSSCH wırd (Mt
»  » nıcht dem Wort aulı wıdersprechen, wonach Christus »T0ür alle« gestorben
ist (1 Tım 2,6) be1l Paulus geht N dıe unbegrenzte Erlösungskraft (sufficientiam
infinitae VIFIuLLS), be1l Matthäus den ErTfolg des begrenzten Nutzens (eventum de-
finitae UELLLEAELS). |DER ZUT Vergebung der Sünden VELZSOSSCHC RBlut NuLZ nıcht allen.
sondern 11UTr vielen. Der Hınwels auftf dıe userwählung urie nıcht betrüben., enn
ımmerhın werden »viele« mıt Abraham., S99| und 1m 1ımmelreıch Tische
sıtzen (vgl S, 11)159

Kıne och größere Bedeutung ommt dem Werk des späteren Papstes Innozenz
111 (ca 1160-1216) über das Altarsakrament A  % das wıchtige Aussagen über eal-
Prasenz und Transsubstantiation enthält!1?0. emerkenswert ist 1er dıe Verbindung
zwıschen der Wendung »T0ür viele« mıt den Aussagen Jesu ZUT Erwählung In den Ab-
schıedsreden be1l Johannes: Von den e1ım Abendmahl VOoO Kelche rTinkenden
nımmt Jesus »n1emanden AaUS, als Sagt yclas Tür euch VELZOSSCH WIrd<: aber viele
der anderen ahm N be1l den Worten: >für viele VELZOSSCH ZUT Vergebung der
Sünden< Als Christus ach Johannes den Aposteln gesagtl hatte Ddelıg se1d ıhr.
WEn ıhr das tul<, chloss zugle1ic den Judas| AaUS ; Nıcht VOIN en preche iıch,
enn iıch weıb. welche iıch erwäh e< (Joh 13 ‚18) Und wıederum: Ihr se1d rein.
aber nıcht e< (Joh 13,10) «14

DiIie Verbindung zwıschen dem Kelchwort und der Auserwählung eiz ach die-
SCI1l Aussagen eın persönlıches Wıssen Jesu dıe Erwählten VOTaus Diese Tau-
bensüberzeugung, dıe dem Jjohanneı1schen Zeugnis entspricht!*?, ist der heutigen
Theologıe weıthın abhanden gekommen, spielt aber eıne nıcht unwiıchtige be1l
der trachtionellen rklärung des DVO MULES.- Wıe schon Petrus Damıanı betont auch
Innozenz 111 das Blut Chrıistı ist VELZOSSCH worden hınsıchtliıch der Wırksamkeıt 11UTr

Tür dıe Vorherbestimmten, aber hınsıchtliıch der zureichenden Ta Tür alle Men-
schen 14

FEın wıichtiger geschıichtliıcher Ausgangspunkt Tür dıe systematısche Theologıe des
Hochmiuttelalters ist der Sentenzenkommentar des Petrus ombardus (1095—1160).
135 Vel SCHNITH, Baldurin Von Canterbury, ın 1 ex1iıkon des Mıttelalters (1999)
139 Balduıin VOIN anterbury,er de SACTAMENLO arıs (PL 204, 66 /1)
140} Vel SCHWAIGER, INNOZENZ HIT., ın (1987) 175—1
141 Innozenz LLL., e altarıs myster10 LV,13 (PL 217, XO
1472 |DDER Johannesevangelıum betont mehrfach, ass Jesus aucC. auft sSeinem ırdıschen Pılgerweg) den aler
schaut (Joh 1,18; 636 etc.) Fur das »Schauen« werden perfektische Formulierungen benutzt, e eınen
Fustand bezeichnen, der ın der Vergangenheıit begonnen hat und In der egeNWAar! /ur (iottesschau
Jesu, e e1in menschliches Wıssen jeden TIOsSten C1INSC.  1eBt, vgl FEUILLET, fa SCIENCE Ae VT
SIOR Ae JSESUS f fes evancgtiles, ın DDoctor COMMUNIS (19853) 158—-179 /IEGENAUS, JESUS
FISIUS Die des eus Christologie UNd Ertösungsiehre (Katholısche ogmaltı IV), Aachen 2000,

HAUKE, VISIONE beatifica AT UriSsto AUFAante Ia Passione. fa AOHrINa AT SUH TIOMMASO
"Aquino Ia eologiad CONLEMPOFANEN, ın Annales theolog1cı 21 (2007) (1ın Vorbereitung).
143 Innozenz LLL., e altarıs myster10 1V.41 (PL 217, A B) » Pro SOl1Ss praedestinat1s Uusus SSL,
quantium ad effcientham. Sed PIO cunctis Oomınıbus est Uusus quantium ad sulficıientam«.

Aus der Blütezeit der »mönchischen Theologie« vor Beginn der Scholastik sei auf
das Hauptwerk des Bischofs Balduin von Canterbury (†1190) hingewiesen, das die
Eucharistie in den Bereich der Heilsgeschichte hineinstellt138. Nach Balduin kann
die Aussage des Matthäus, wonach das Blut Christi »für viele« vergossen wird (Mt
20,28), nicht dem Wort Pauli widersprechen, wonach Christus »für alle« gestorben
ist (1 Tim 2,6): bei Paulus geht es um die unbegrenzte Erlösungskraft (sufficientiam
infinitae virtutis), bei Matthäus um den Erfolg des begrenzten Nutzens (eventum de-
finitae utilitatis). Das zur Vergebung der Sünden vergossene Blut nützt nicht allen,
sondern nur vielen. Der Hinweis auf die Auserwählung dürfe nicht betrüben, denn
immerhin werden »viele« mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tische
sitzen (vgl. Mt 8,11)139.
Eine noch größere Bedeutung kommt dem Werk des späteren Papstes Innozenz

III. (ca. 1160–1216) über das Altarsakrament zu, das wichtige Aussagen über Real-
präsenz und Transsubstantiation enthält140. Bemerkenswert ist hier die Verbindung
zwischen der Wendung »für viele« mit den Aussagen Jesu zur Erwählung in den Ab-
schiedsreden bei Johannes: Von den beim Abendmahl vom Kelche Trinkenden
nimmt Jesus »niemanden aus, als er sagt: ›das für euch vergossen wird‹; aber viele
der anderen nahm er aus bei den Worten: ›für viele vergossen zur Vergebung der
Sünden‹. Als Christus nach Johannes zu den Aposteln gesagt hatte: ›Selig seid ihr,
wenn ihr das tut‹, schloss er zugleich [den Judas] aus: ›Nicht von allen spreche ich,
denn ich weiß, welche ich erwählt habe‹ (Joh 13,18). Und wiederum: ›Ihr seid rein,
aber nicht alle‹ (Joh 13,10).«141
Die Verbindung zwischen dem Kelchwort und der Auserwählung setzt nach die-

sen Aussagen ein persönliches Wissen Jesu um die Erwählten voraus. Diese Glau-
bensüberzeugung, die dem johanneischen Zeugnis entspricht142, ist der heutigen
Theologie weithin abhanden gekommen, spielt aber eine nicht unwichtige Rolle bei
der traditionellen Erklärung des pro multis. Wie schon Petrus Damiani betont auch
Innozenz III.: das Blut Christi ist vergossen worden hinsichtlich der Wirksamkeit nur
für die Vorherbestimmten, aber hinsichtlich der zureichenden Kraft für alle Men-
schen143.
Ein wichtiger geschichtlicher Ausgangspunkt für die systematische Theologie des

Hochmittelalters ist der Sentenzenkommentar des Petrus Lombardus (1095–1160).
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138 Vgl. K. SCHNITH, Balduin von Canterbury, in: Lexikon des Mittelalters 1 (1999) 1371f.
139 Balduin von Canterbury, Liber de sacramento altaris (PL 204, 667f).
140 Vgl. G. SCHWAIGER, Innozenz III., in: TRE 16 (1987) 175–182 (176).
141 Innozenz III., De sacro altaris mysterio IV,13 (PL 217, 865 A).
142 Das Johannesevangelium betont mehrfach, dass Jesus (auch auf seinem irdischen Pilgerweg) den Vater
schaut (Joh 1,18; 8,38 etc.). Für das »Schauen« werden perfektische Formulierungen benutzt, die einen
Zustand bezeichnen, der in der Vergangenheit begonnen hat und in der Gegenwart anhält. Zur Gottesschau
Jesu, die ein menschliches Wissen um jeden Erlösten einschließt, vgl. u.a. A. FEUILLET, La science de vi-
sion de Jésus et les évangiles, in: Doctor communis 37 (1983) 158–179 (159–171); A. ZIEGENAUS, Jesus
Christus. Die Fülle des Heils. Christologie und Erlösungslehre (Katholische Dogmatik IV), Aachen 2000,
420–442; M. HAUKE, La visione beatifica di Cristo durante la Passione. La dottrina di san Tommaso
d’Aquino e la teologia contemporanea, in Annales theologici 21 (2007) (in Vorbereitung).
143 Innozenz III., De sacro altaris mysterio IV,41 (PL 217, 882 B): »Pro solis praedestinatis effusus est,
quantum ad efficientiam. Sed pro cunctis hominibus est effusus quantum ad sufficientiam«.
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Urc das Blutvergießen Christı Kreuz Ssınd dıe Schuldschemin:s er derer VOI-
nıchtet worden. »dıe ıhn glauben«. »Deshalb el CS yclas Tür viele VELZSOSSCH
WIrd<« 144 DIie »vielen« Sınd »Clas olk Gottes. dıe serwählten. dıe geist1g
Urc das ZUT Vergebung der Sünden VELSOSSCHNEO Blut gerein1gt werden«14

Fuür dıe scholastısche Theologıe des Hochmuttelalters se1len ertus agnus,
TIThomas VOIN quın und Bonaventura besonders berücksichtigt. Be1l ertus Magnus
(ca 1200—-1280) ist beachtlich der Hınwels auft dıe allgemeın vertretene katholısche
Lehre

» Zur rage aber. nıcht Sagl >für alle<. bemerken e1in1ge, ass das Blut
Chrıistı In Wahrheıt Tür alle hıinreıicht (DrO OomniıDus Sufficıt) ber we1l nıcht alle
wırksam erlöst gula HOn efficienter salvat Oomnes), sondern viele. deshalb
S$1e Sagl >für viele< >für e< Und diese Begründung ist gut und katholısch
(Et haec ratio e 8! hona el catholica).«146

|DER »fTür viele« meınt das Endzıel des Heılswırkens Christi!*/, dıe (juten
dem Gesichtspunkt der Wırksamkeit!48.

Fuür TIThomas VOIN quın wurde bereıts erwähnt, ass sıch In der ( atena
VOIN der chrysostomıschen Tradıtion ZUT Deutung des DFO MULELS absetzt. der VON

Hıeronymus kommenden Erklärung Lolgen. DIie ( atena oder (1LO0SSa COnNnt1-
HUU Evangeliad, dıe der Aquınnate 1264 aps an überreıicht. ist »e1ıne
umfTassende Sammlung VOIN exegetischen Zıitaten der Kırchenväter und versteht sıch
als eıne Tortlaufende Auslegung der vier Evangelıen. IDER Werk ist mehr als eiıne Dlo-
Be Kompuilation, N ZeU nıcht 11UTr VO krıtiıschen Gje1lst des Ihomas. sondern VOTL a ] -
lem VOIN se1ıner erstaunlıchen Kenntniıs der patrıstıschen Tradıtion.«149

In der zeıtlıchen Keıihenfolge der Schriftkommentierung (0] 824 der Kkommentar
7U rsten Korintherbrief, In dem sıch eıne systematısche Auslegung andeutet. s
wırd nämlıch betont, ass dıe Worte des Paulus (»Dieser eic ist der ([wil(® Bund In
me1ınem Blut«., KOr gleichsam bedeuten., als b SdRC sclurch das, N 1m
eic enthalten ıst. wırd der Neue Bund 1m Gedächtnıs begangen (commemoratur),
der Urc das Blut Christı bekräftigt worden ist Hınzuwelsen ist aber arauf, ass
dieselben Worte., dıe der Apostel 1er Lormulıert. auch In 2220 stehen. mıt Aus-
nahme des hinzugefügten: yclas Tür viele VELZSOSSCH WITrC<- as nämlıch eın
Schüler des Paulus und ist ıhm be1l der Verfassung des Evangelıums gefolgt.«1°0

Was 1er 11UTr angedeutet wırd (das Messopfer als wırksames Gedächtnıs des Kreu-
zesopfers), ommt deutlıcher 7U Zuge 1m Matthäuskommentar!>!:

144 eITus Lombardus, T1 sententi1arum I1{ (PL 192, 796)
145 eITus Lombardus, In ehr Y .22 (PL 192, 476 B); vel In ebr Y,28 (PL 192, 47
146 ReTIus Magnus, er de SACTAMENLO Eucharıstiae, VIL, 1L, Cal (Opera Oomnı1a 38, Parıs 1899,
402)
14 / Albertus Magnus, In Mt »>Qu1 PIO multıs eifundetur«, est tınıs. ID 1C1| DFO MULELS eifective,
1C2! PIO omnmnbus sulficienter HUusus E61« (UÜpera Oomn1a 21/2, Munster 198 7, 618) Vel In Mt 20, 26
(Opera Oomn1a 21/2, 505) » DFO MULELS eificienter, PIO omn1ıbus auLem sSulficıenter«.
145 RTIUS Magnus,er de SaCT11C10 Mıssae » f DFO MULELS, bon1s scC1l1Ccet eificacıter, PIO
nıbus amen Uusus est sulficıenter«. (Opera Oomnı1a 38, Parıs 1899, 122)
144 -P 1 ORRELL, agister Thomas enN Werk des Thomas Von guin, re1iburg Br 1995, 3553
150 Ihomas VOIN quın, In COr ect
151 er1ass wurde wahrscheinlich 1269—7/70 vglJ |ORRELL (Anm 149) 353

Durch das Blutvergießen Christi am Kreuz sind die Schuldscheine aller derer ver-
nichtet worden, »die an ihn glauben«. »Deshalb heißt es: ›das für viele vergossen
wird‹«144. Die »vielen« sind »das Volk Gottes, d. h. die Auserwählten, die geistig
durch das zur Vergebung der Sünden vergossene Blut gereinigt werden«145.
Für die scholastische Theologie des Hochmittelalters seien Albertus Magnus,

Thomas von Aquin und Bonaventura besonders berücksichtigt. Bei Albertus Magnus
(ca. 1200–1280) ist beachtlich der Hinweis auf die allgemein vertretene katholische
Lehre:
»Zur Frage aber, warum er nicht sagt ›für alle‹, bemerken einige, dass das Blut

Christi in Wahrheit für alle hinreicht (pro omnibus sufficit). Aber weil er nicht alle
wirksam erlöst (quia non efficienter salvat omnes), sondern viele, deshalb – so sagen
sie – sagt er ›für viele‹ statt ›für alle‹. Und diese Begründung ist gut und katholisch
(Et haec ratio est bona et catholica).«146
Das »für viele« meint das Endziel des Heilswirkens Christi147, die Guten unter

dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit148.
Für Thomas von Aquin wurde bereits erwähnt, dass er sich in der Catena aurea

von der chrysostomischen Tradition zur Deutung des pro multis absetzt, um der von
Hieronymus kommenden Erklärung zu folgen. Die Catena aurea oder Glossa conti-
nua super Evangelia, die der Aquinate 1264 Papst Urban IV. überreicht, ist »eine
umfassende Sammlung von exegetischen Zitaten der Kirchenväter und versteht sich
als eine fortlaufende Auslegung der vier Evangelien. Das Werk ist mehr als eine blo-
ße Kompilation, es zeugt nicht nur vom kritischen Geist des Thomas, sondern vor al-
lem von seiner erstaunlichen Kenntnis der patristischen Tradition.«149
In der zeitlichen Reihenfolge der Schriftkommentierung folgt der Kommentar

zum Ersten Korintherbrief, in dem sich eine systematische Auslegung andeutet. Es
wird nämlich betont, dass die Worte des Paulus (»Dieser Kelch ist der neue Bund in
meinem Blut«, 1 Kor 11,25) gleichsam bedeuten, als ob er sage: »durch das, was im
Kelch enthalten ist, wird der Neue Bund im Gedächtnis begangen (commemoratur),
der durch das Blut Christi bekräftigt worden ist. Hinzuweisen ist aber darauf, dass
dieselben Worte, die der Apostel hier formuliert, auch in Lk 22,20 stehen, mit Aus-
nahme des hinzugefügten: ›das für viele vergossen wird‹. Lukas war nämlich ein
Schüler des Paulus und ist ihm bei der Verfassung des Evangeliums gefolgt.«150
Was hier nur angedeutet wird (das Messopfer als wirksames Gedächtnis des Kreu-

zesopfers), kommt deutlicher zum Zuge im Matthäuskommentar151: 
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144 Petrus Lombardus, Libri sententiarum III d. 19 n. 1 (PL 192, 796).
145 Petrus Lombardus, In Hebr. 9,22 (PL 192, 476 B); vgl. In Hebr. 9,28 (PL 192, 478 A).
146 Albertus Magnus, Liber de sacramento Eucharistiae, d. VI, tr. II, cap. 3. (Opera omnia 38, Paris 1899,
402).
147Albertus Magnus, In Mt. 26,27f: »›Qui pro multis effundetur‹, … est finis. Et dicit: pro multis effective,
licet pro omnibus sufficienter effusus est«. (Opera omnia 21/2, Münster 1987, 618). Vgl. In Mt. 20, 28
(Opera omnia 21/2, 505): »… pro multis efficienter, pro omnibus autem sufficienter«. 
148 Albertus Magnus, Liber de sacrificio Missae III,12: »… et pro multis, bonis scilicet efficaciter, pro om-
nibus tamen effusus est sufficienter«. (Opera omnia 38, Paris 1899, 122).
149 J.-P. TORRELL, Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, Freiburg i. Br. 1995, 353.
150 Thomas von Aquin, In 1 Cor lect. 6.
151 Verfasst wurde er wahrscheinlich 1269–70: vgl. J.-P. TORRELL (Anm. 149) 353.
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» / war wurde das RBlut ZUT Vergebung der Sünden VELZSOSSCH nıcht 11UT Tür viele.
sondern auch Tür alle., gemäl Joh 2, {r ist dıe ne Tür uUuNsere Sünden. aber
nıcht 11UT Tür UNSCIC, sondern auch Tür dıe der SaNZCH Weıl aber manche sıch
unwürdı1g machen., eıne solche Wırkung empfangen (se eddunt INdiEeNOS Ad FeCL-
piendum talem effectum), wırd bezüglıch der Wırksamkeıt gesagt (guantium Ad effi
Caciam), ass N Tür viele VELZOSSCH wırd. In denen das Leıiıden Christı se1ıne Wırkung
hat (effectum) | D Ssagt aber bezeichnenderwelse >für euch und Tür viele<, we1l dieses
Sakrament dıe Vergebung der Sünden bewırkt Tür diejenıgen, dıe N empfangen, auft
dem Weg des Sakramentes. Dies wırd ausgedrückt Urc dıe Worte >Tür euch«, de-
NeTI gesagt hatte Nehmet 11< Auf dıe Welse des Upfers bewiırkt (dıe Sünden-
vergebung) be1l denen., dıe N nıcht empfangen, Tür dıe N dargebrac WITrCL. Dies wırd
mıt den Worten >für viele< bezeichnet.« 152

DiIie Hıngabe Chrıistı Kreuz, dıe auft alle Menschen zıelt, ist demnach unter-
scheıden VOIN deren Vergegenwärtigung In der Eucharıstıie: Wer ıhr teilnımmt., CI -

ang dıe Vergebung der (lässlıchen) Sünden (durch dıe Entfachung der göttlıchen
Tugend der Liebe)!>5; Tür WE S1e als pfer dargebrac. wırd. erlangt gleichfalls An-
te1l Sühnopfer Christi

Im Sentenzenkommentar des TIThomas iinden WIT dıe bereıts klassısche Unter-
schei1dung zwıschen sufficientia und efficacia: » [Das Blut Christı ist Tür alle VELZOS-
SCI1l bezüglıch der hınreichenden Kraft (QuO Ad sufficientiam), aber 11UTr Tür dıe Auser-
wählten bezüglıch der Wırksamkeıt (QuO Ad efficaciam); und damıt nıcht gemeınt
würde., se1 Dblofß Tür dıe jJüdıschen Auserwählten VELSOSSCH, denen dıe Verheibung
gegeben WAaL, deshalb Sagl >für euch«, nämlıch AaUS den uden. und >für viele<,
N der 1e1he1 der Völker der bezeıiıchnet dıe Apostel als Priester. Urc dıe dıe
Wırkung des Leidens Urc dıe Ausspendung der Sakramente den anderen g —
ang und dıe auch Tür sıch und Tür andere beten.«154

Sehr nlıch tormulıerte Gedanken iiınden WIT auch 1m Sentenzenkommentar des
bonaventura, der och den Satz anhängt: >Daher Sagl Tür euch Priester und Tür
viele euch Untergebene, dıe Urc euch ekehren Sınd (et DFO MULELS SuDditis DEr
VOS convertendis) « 155 Be1l der Felier des MessopfTers geht N also dıe konkrete An-
wendung des Kreuzesopfers, Urc dıe 1m auTtfe der Zeıten dıe Menschen ZUT Um-
kehr und 7U e1l ühren SINd.

Die lehramtliche Rezeption der klassıschen Erkläarung
Im Römischen Katechismus

DiIie gängıge Unterscheidung, wonach sıch das Kelchwort auft dıe Auserwählten
bezıeht, auch WEn das RBlut Christı dem Genügen ach Tür alle Menschen VELZOSSCH
wurde., geht später auch In den Römıischen Katech1ıismus ein Dessen Stellungnahme
152 Ihomas VOIN quın, In Mt 26,28
153 Vel I homas V OI quın, SIh I1{ 79
154 Ihomas VOIN quın, Sent arı (Jad (Antwort)
135 bonaventura, Sent Pals I1 arı ad 11—172 (Opera Oomnı1a 4, 1941)

»Zwar wurde das Blut zur Vergebung der Sünden vergossen nicht nur für viele,
sondern auch für alle, gemäß 1 Joh 2,2: ›Er ist die Sühne für unsere Sünden, aber
nicht nur für unsere, sondern auch für die der ganzen Welt.‹ Weil aber manche sich
unwürdig machen, eine solche Wirkung zu empfangen (se reddunt indignos ad reci-
piendum talem effectum), wird bezüglich der Wirksamkeit gesagt (quantum ad effi-
caciam), dass es für viele vergossen wird, in denen das Leiden Christi seine Wirkung
hat (effectum). Er sagt aber bezeichnenderweise ›für euch und für viele‹, weil dieses
Sakrament die Vergebung der Sünden bewirkt für diejenigen, die es empfangen, auf
dem Weg des Sakramentes. Dies wird ausgedrückt durch die Worte ›für euch‹, zu de-
nen er gesagt hatte: ›Nehmet hin‹. Auf die Weise des Opfers bewirkt es (die Sünden-
vergebung) bei denen, die es nicht empfangen, für die es dargebracht wird. Dies wird
mit den Worten ›für viele‹ bezeichnet.«152
Die Hingabe Christi am Kreuz, die auf alle Menschen zielt, ist demnach zu unter-

scheiden von deren Vergegenwärtigung in der Eucharistie: wer an ihr teilnimmt, er-
langt die Vergebung der (lässlichen) Sünden (durch die Entfachung der göttlichen
Tugend der Liebe)153; für wen sie als Opfer dargebracht wird, erlangt gleichfalls An-
teil am Sühnopfer Christi.
Im Sentenzenkommentar des Thomas finden wir die bereits klassische Unter-

scheidung zwischen sufficientia und efficacia: »Das Blut Christi ist für alle vergos-
sen bezüglich der hinreichenden Kraft (quo ad sufficientiam), aber nur für die Auser-
wählten bezüglich der Wirksamkeit (quo ad efficaciam); und damit nicht gemeint
würde, es sei bloß für die jüdischen Auserwählten vergossen, denen die Verheißung
gegeben war, deshalb sagt er ›für euch‹, nämlich aus den Juden, und ›für viele‹, d. h.
aus der Vielheit der Völker. Oder er bezeichnet die Apostel als Priester, durch die die
Wirkung des Leidens durch die Ausspendung der Sakramente zu den anderen ge-
langt und die auch für sich und für andere beten.«154
Sehr ähnlich formulierte Gedanken finden wir auch im Sentenzenkommentar des

Bonaventura, der noch den Satz anhängt: »Daher sagt er: für euch Priester und für
viele euch Untergebene, die durch euch zu bekehren sind (et pro multis subditis per
vos convertendis).«155 Bei der Feier des Messopfers geht es also um die konkrete An-
wendung des Kreuzesopfers, durch die im Laufe der Zeiten die Menschen zur Um-
kehr und zum Heil zu führen sind.

4.5 Die lehramtliche Rezeption der klassischen Erklärung 
im Römischen Katechismus

Die gängige Unterscheidung, wonach sich das Kelchwort auf die Auserwählten
bezieht, auch wenn das Blut Christi dem Genügen nach für alle Menschen vergossen
wurde, geht später auch in den Römischen Katechismus ein. Dessen Stellungnahme

»Für viele vergossen« – Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis… 29

152 Thomas von Aquin, In Mt. 26,28.
153 Vgl. Thomas von Aquin, STh III q. 79 a. 4.
154 Thomas von Aquin, IV Sent. d. 8 q. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Antwort).
155 Bonaventura, IV Sent. d. 8 pars II art. 1 q. 2 ad 11–12 (Opera omnia 4, 194f).  
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bıldet dıe höchstrangıge Außerung des ordentlıiıchen Lehramtes uUuNScCTIEr rage
DIie Worte »Tür euch und Tür viele«. Ssınd der eılıgen Kırche verbunden WOTI-
den und dıiıenen dazu., dıe Frucht und den Nutzen des Leıiıdens (passionis fructum

utilitatem) verdeutliıchen. Denn WEn WIT dıe Kraft desselben (eIusSs VIrTM-
fem) betrachten. 11185585 1Nan»ass der Heıland se1ın Blut Tür das e1l er VOCOI-

ZOSSCH hat; WEn WIT aber dıe Frucht. welche dıe Menschen daraus zıehen. 1m Auge
aben. werden WIT leicht einsehen. ass dessen Nutzen nıcht allen. sondern 11UTr VIe-
len zute1l werde. em also >für euch« e,meınte damıt entweder dıe Anwe-
senden oder dıe Auserkorenen des Judenvolkes., W1e dıe Jünger mıt Ausnah-

des udas, mıt welchen redete. Wenn CT aber eıfügte: >für viele<, wollte
darunter dıe übrıgen Auserwählten N den en und Heıden verstanden w1issen. s
ist also mıt ec geschehen, ass nıcht gesagt wurde >Tür alle<. Aa 1er Dblofß VOIN den
Früchten des Leidens dıe ede WAaL, welches doch 11UTr den serwählte dıe Frucht
des Heıles gebrac hat Und hıerauf beziehen sıch dıe Worte des Apostels: >Chrıstus
ist einmal geopfert worden. dıe Sünden vieler wegzunehmen« 9.28), und
ass der Herr be1l Johannes Sagt Ich bıtte Tür s1e., nıcht Tür dıe Welt bıtte iıch, sondern
Tür dıese. welche du mMır gegeben hast. we1l S$1e eın SIN< (Joh 17,9).«156

Die Abgrenzung ZUD Calyiıniısmus un!' Jansenismus

DiIie Gefährdung des Präex1istentianısmus kehrt verschärtft zurück be1l den eIOr-
matoren, welche dıe Bedeutung der menschlıchen Mıtwırkung be1l der Rechtflerti-
ZUNS ablehnen Besonders kräitige Formulıerungen eıner doppelten Prädestination
Iiinden sıch be1l Calvın!>/, ass dıe katholıschen Apologeten betonen: Christus ist
Tür alle Menschen gestorben!>S. uch Calvın betont. WIe der Catechısmus KRomanus:
Christus hat dem Genügen ach Sufficienter) Tür alle gelıtten, wırksam (efficaciter)
aber 11UTr Tür dıe Erwählten!>?. DiIie G’leichheit der theologıschen Formel bedeutet aber
och keıne G'leichheıit des ehnaltes Tür Calvın ist e1in Teı1l der Menschheıt VON VOTTL-
hereın nıcht ZUT na berufen; der allgemeıne Heılswille (jottes wırd geleugnet!°,
Seltsamerwelse deutet Calvın dıe Wendung »T0ür viele« be1l den endmahlsworten
(Mt 1m Sinne VON »dıe Menschheıit« .161: mıt den Verheibungen In den
Eınsetzungsworten Sınd Te11C 11UTr dıe gemeınt, welche dıe eucharıstischen Ele-
me empfangen!6?,
156 C’atechı1smus OMANUS y  g (Catechismus KOmants, hrsg RKODRIGUEZ d., de [ Vatıcano
amplona 1989, 250) eutschne Übersetzung 1n Katechismus ach dem Beschluss des Konzitils Von Irient
für die Pfarrer, Kırchen 1970 170
197 Vel MAHLMANN, Prädestination Reformation UNd Neuzeil, ın 118—1 56
195 Vel 1w4a ( ORNELIUS ]LLAPIDE, Commentarıii IN Scripturam Sacram HTE Complectens expositonem Iif-
teralem f MOralem IN GUALKOF evangelid, Lyon 1839, 301
154 Calvın, 36., 366, ıtiert 1n MAHLMANN (Anm 157) 172707
160} vın, Instituthio 11,.23—24; vgl SEEBERG, ERNFYDUC Ader Dogmengeschichte LV/2, rlangen Le1ipz1ig
251920 5/ÖT1
161 Vel (/ALVIN, Austegung der Evangelienharmonite LL, Neukırchen- Vluyn 1974, M{t 28; 2628

45; w  ' -P MIGNE, Scripturae Sacrae CHFITSMN compfetus AAL, Parıs 18066, 1161 (1m Anschluss e
byzantınısche KXegese e1Nes Euthymius und Theophylakt).
162 Calvın, Institutio LV,17 ‚1 Y: vgl KUÜHN Sakramente (iüterslioh 21 YU() 117

bildet die höchstrangige Äußerung des ordentlichen Lehramtes zu unserer Frage:
Die Worte »für euch und für viele«, sind »von der heiligen Kirche … verbunden wor-
den und dienen dazu, um die Frucht und den Nutzen des Leidens (passionis fructum
atque utilitatem) zu verdeutlichen. Denn wenn wir die Kraft desselben (eius virtu-
tem) betrachten, so muss man sagen, dass der Heiland sein Blut für das Heil aller ver-
gossen hat; wenn wir aber die Frucht, welche die Menschen daraus ziehen, im Auge
haben, werden wir leicht einsehen, dass dessen Nutzen nicht allen, sondern nur vie-
len zuteil werde. Indem er also ›für euch‹ sagte, meinte er damit entweder die Anwe-
senden oder die Auserkorenen des Judenvolkes, wie die Jünger waren, mit Ausnah-
me des Judas, mit welchen er redete. Wenn er aber beifügte: ›für viele‹, so wollte er
darunter die übrigen Auserwählten aus den Juden und Heiden verstanden wissen. Es
ist also mit Recht geschehen, dass nicht gesagt wurde ›für alle‹, da hier bloß von den
Früchten des Leidens die Rede war, welches doch nur den Auserwählten die Frucht
des Heiles gebracht hat. Und hierauf beziehen sich die Worte des Apostels: ›Christus
ist einmal geopfert worden, um die Sünden vieler wegzunehmen‹ (Hebr 9,28), und
dass der Herr bei Johannes sagt: ›Ich bitte für sie, nicht für die Welt bitte ich, sondern
für diese, welche du mir gegeben hast, weil sie dein sind‹ (Joh 17,9).«156

4.6 Die Abgrenzung zum Calvinismus und Jansenismus

Die Gefährdung des Präexistentianismus kehrt verschärft zurück bei den Refor-
matoren, welche die Bedeutung der menschlichen Mitwirkung bei der Rechtferti-
gung ablehnen. Besonders kräftige Formulierungen einer doppelten Prädestination
finden sich bei Calvin157, so dass die katholischen Apologeten betonen: Christus ist
für alle Menschen gestorben158. Auch Calvin betont, wie der Catechismus Romanus:
Christus hat dem Genügen nach (sufficienter) für alle gelitten, wirksam (efficaciter)
aber nur für die Erwählten159. Die Gleichheit der theologischen Formel bedeutet aber
noch keine Gleichheit des Gehaltes: für Calvin ist ein Teil der Menschheit von vorn-
herein nicht zur Gnade berufen; der allgemeine Heilswille Gottes wird geleugnet160.
Seltsamerweise deutet Calvin die Wendung »für viele« bei den Abendmahlsworten
(Mt 26,28) im Sinne von »die ganze Menschheit«,161; mit den Verheißungen in den
Einsetzungsworten sind freilich nur die gemeint, welche die eucharistischen Ele-
mente empfangen162.
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156 Catechismus Romanus II,4,24 (Catechismus Romanus, hrsg. v. A. RODRIGUEZ u. a., Città del Vaticano –
Pamplona 1989, 250). Deutsche Übersetzung in: Katechismus nach dem Beschluss des Konzils von Trient
für die Pfarrer, Kirchen 1970, 170.
157 Vgl. T. MAHLMANN, Prädestination V. Reformation und Neuzeit, in TRE 27 (1997) 118–156 (122f).
158 Vgl. etwa CORNELIUS ALAPIDE, Commentarii in Scripturam Sacram VIII. Complectens expositionem lit-
teralem et moralem in quatuor evangelia, Lyon 1839, 391.
159 Calvin, CR 36, 366, zitiert in: T. MAHLMANN (Anm. 157) 122.
160 Calvin, Institutio III,23–24; vgl. R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte IV/2, Erlangen – Leipzig
2–31920, 579f.
161 Vgl. J. CALVIN, Auslegung der Evangelienharmonie II, Neukirchen-Vluyn 1974, zu Mt 20,28; 26,28 (Mk
10,45; 14,24); J.-P. MIGNE, Scripturae Sacrae cursus completusXXI, Paris 1866, 1161 (im Anschluss an die
byzantinische Exegese eines Euthymius und Theophylakt).
162 Calvin, Institutio IV,17,19; vgl. U. KÜHN, Sakramente, Gütersloh 21990, 117.
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uch 1m Jansen1smus. der dıe augustinısche (madenlehre auft Iragwürdıge WeIlse
systematısıert, Iiiındet sıch eıne Eıinschränkung des göttlıchen Heılswiıllens ach den
Jansenısten ist Jesus Christus nıcht Tür alle Menschen Kreuz gestorben, sondern
11UTr Tür eıne Mınderheıt IDER Heılıge 1Z1U M verurteılte 1L690 Lolgenden Irrtum der
Jansenısten: »Chrıistus gab sıch selbst Tür unNns als Upfergabe (jott hın, nıcht 11UT Tür
dıe Erwählten, sondern Tür alle Gläubigen und 11UTr Tür S1e<« (DH Dieser Irrtum
entspricht der Auffassung, ass dıe göttlıche na ımmer wırksam se1 N gäbe ke1-
NeTI Unterschie! zwıschen der hınreichenden na (gratid sufficiens), dıe (jott den
Menschen anbıetet, und der wırksamen na (gratia efficaxX), dıe den Irelen ıllen
7U Gilauben bZw (mıt der göttlıchen Tugend der Liebe) 7U e1l Tührt DIe hınre1-
chende nade., dıe den Ireiıen ıllen des Menschen appellhıert, wırd 1er abgelehnt
(vgl ach dem Jansenıisten Quesnel ist dıe >Cinade das Irken der all-
mächtıigen and Gottes, das nıchts hındern Ooder authalten kann« (DH L0) Im Jan-
senıistischen Gedankensystem wırd das DFO MULELS 7U Argument, das unıversale
Heıilsangebot abzulehnen

Die katholische Kxegese der Neuzeit

ach dem Römıischen Katech1ıismus (1566) bezieht sıch dıe Wendung »Tür viele«,
WIe oben erwähnt. auft dıe eilswırksamkeıt des es Chrıistı Tür dıe Auserwählten.
Diese Auslegung wırd Te111Cc VOIN den katholischen Exegeten der nachtrıidentinıi-
schen Zeıt nıcht allgemeın übernommen. Als e1spie sel auft den Matthäuskommen-
tar des Jesulten Cornelıus Lapıde (156/7-1637) verwıesen, eiınem »der größten
Exegeten der nachtriıdentinıschen Ara Keın eologe Wr In cdieser ase der Kır-
chengeschichte produktıver als mıt seınen Kkommentaren Tast en Büchern der
eılıgen Schrift«165. ach ıhm Sınd dıe » Vielen« In den Eınsetzungsworten »alle«,
enn »alle Ssınd sehr viele« 164 Be1l der ausIü  ı1ıcheren Kommentierung des »fTür VIe-
le« 1m Wort Jesu VO Ösegel (Mt bringt e1 möglıche Deutungen 1Ns
p1e Nıcht als b Christus 11UTr Tür dıe Vorherbestimmten gestorben sel, W1e N dıe
Häretiker wollten. einst dıe genannten Prädestinianer und se1ıt NEUCSCTSCIN Calvın
Christus hat SZahlz und Tür alle Menschen gelıtten und ist Tür S$1e gestorben „ <<

(genannt werden annn KOr 5,14: Joh 2,2) ach uthymıus me1nen dıe Worte
»Tür viele« arum »Tür Je«: 1es sel der Sıiınn VOIN »viele« auch 26.28 und
RKRöm ‚1 der aber »Tür viele« bedeute dıe Ankunft des vollkommenen Heıles. dıe
Früchte se1ınes es be1l den Gerechten., obwohl CT en dıe 7U e1l genügenden

163 NOLL, Die martologischen Grundlinien IM exegetischen Werk des Cornelius Lapide
(1506/-—1 Marıologisch S{tudıen 16) Kegensburg 005 11
164 ( ORNELIUS |_APIDE (Anm 158) 483 »QUI PRO ULTIS esi PIO omn1ıbus homiın1ıbus: h1 Nım

SUNL Va MU.  1} ] ucas DFO VODIS«.

Auch im Jansenismus, der die augustinische Gnadenlehre auf fragwürdige Weise
systematisiert, findet sich eine Einschränkung des göttlichen Heilswillens. Nach den
Jansenisten ist Jesus Christus nicht für alle Menschen am Kreuz gestorben, sondern
nur für eine Minderheit. Das Heilige Offizium verurteilte 1690 folgenden Irrtum der
Jansenisten: »Christus gab sich selbst für uns als Opfergabe Gott hin, nicht nur für
die Erwählten, sondern für alle Gläubigen und nur für sie« (DH 2304). Dieser Irrtum
entspricht der Auffassung, dass die göttliche Gnade immer wirksam sei: es gäbe kei-
nen Unterschied zwischen der hinreichenden Gnade (gratia sufficiens), die Gott den
Menschen anbietet, und der wirksamen Gnade (gratia efficax), die den freien Willen
zum Glauben bzw. (mit der göttlichen Tugend der Liebe) zum Heil führt. Die hinrei-
chende Gnade, die an den freien Willen des Menschen appelliert, wird hier abgelehnt
(vgl. DH 2306). Nach dem Jansenisten Quesnel ist die »Gnade das Wirken der all-
mächtigen Hand Gottes, das nichts hindern oder aufhalten kann« (DH 2410). Im jan-
senistischen Gedankensystem wird das pro multis zum Argument, das universale
Heilsangebot abzulehnen.

4.7 Die katholische Exegese der Neuzeit

Nach dem Römischen Katechismus (1566) bezieht sich die Wendung »für viele«,
wie oben erwähnt, auf die Heilswirksamkeit des Todes Christi für die Auserwählten.
Diese Auslegung wird freilich von den katholischen Exegeten der nachtridentini-
schen Zeit nicht allgemein übernommen. Als Beispiel sei auf den Matthäuskommen-
tar des Jesuiten Cornelius a Lapide (1567–1637) verwiesen, einem »der größten
Exegeten der nachtridentinischen Ära. Kein Theologe war in dieser Phase der Kir-
chengeschichte produktiver als er mit seinen Kommentaren zu fast allen Büchern der
Heiligen Schrift«163. Nach ihm sind die »Vielen« in den Einsetzungsworten »alle«,
denn »alle sind sehr viele«164. Bei der ausführlicheren Kommentierung des »für vie-
le« im Wort Jesu vom Lösegeld (Mt 20,28) bringt er beide mögliche Deutungen ins
Spiel: »Nicht als ob Christus nur für die Vorherbestimmten gestorben sei, wie es die
Häretiker wollten, einst die so genannten Prädestinianer und seit neuerem Calvin:
Christus hat ganz und gar für alle Menschen gelitten und ist für sie gestorben …«
(genannt werden dann 2 Kor 5,14; 1 Joh 2,2). Nach Euthymius meinen die Worte
»für viele« darum »für alle«; dies sei der Sinn von »viele« auch u. a. Mt 26,28 und
Röm 5,19. Oder aber »für viele« bedeute die Ankunft des vollkommenen Heiles, die
Früchte seines Todes bei den Gerechten, obwohl er allen die zum Heil genügenden
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163 R. NOLL, Die mariologischen Grundlinien im exegetischen Werk des Cornelius a Lapide SJ
(1567–1637) (Mariologische Studien 16), Regensburg 2003, 11.
164 CORNELIUS A LAPIDE (Anm. 158) 483: »QUI PRO MULTIS. Id est pro omnibus hominibus; hi enim
omnes sunt valde multi; Lucas habet pro vobis«.
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( madenmıttel erlangt hat In diesem Sinne Aaußerten sıch Hıeronymus, Jansen1us!®>,
Maldonatus166 und anderel167/
el Auslegungen des »Tür viele« Sınd auch In den gründlıchen und In der ber-

lıeferung bewanderten Kkommentaren des Jesulten Joseph nabenbauer —
191 iinden!6S. e1ım »fTür viele« der Eınsetzungsworte geht N dıe Frucht des
Kreuzestodes Jesu, wodurch tatsäc  1C Sündenvergebung geschieht; azZu gehört
be1l den Erwachsenen dıe Ireıe Mıtwirkung, dıe sıch nıcht be1l en Menschen TIN-
det169 e1ım Wort Jesu über das Ösegel werde nıcht. WIe 1m Römerbrıef, der Artı-
kel gebraucht‘/9; Christus SdRC 1er »Clas gleiche W1e In Joh 17.20 und 10,.15 Ich g —
be meın en Tür meı1ne Schafe«<, wollte dıejenıgen bezeıchnen., welche dıe
TuC se1ınes es Tür sıch Tür ımmer empfangen, Tür dıe also se1ın en wırk-
Sl (cum offectu) hıngab«*/!.

DiIie beıispielhaft referierten Stellungnahmen zeigen, ass dıe katholıschen Xege-
ten der nachtriıdentinıschen Zeıt sıch nıcht eiıne bestimmte Interpretation des »T0ür
viele« gebunden ühlten Dargeste werden e1: Auslegungsströmungen, auch
WEn e1in stärkerer Akzent insgesamt ohl auft der Deutung 1e2t, dıe auft Hıerony-
1U (und Urigenes) zurückgeht Selbst dıe Vertreter der VOIN Apollınarıs (und Chry-
SOStOmUuUS) errührenden Interpretation en N TeE11NC nıemals SCWAaZLlT, das »Tür
viele« des Neuen lestamentes mıt »Tür alle« übersetzen. uch dıe Anhänger der
Liturgischen Erneuerung en VOT dem Zweıten Vatıkanum In den Volksmessbhü-
chern dıe Wendung DFO MULELS mıt »T0ür viele« wiedergegeben!”?.

Die Entwicklung ach dem Zweıten Vatikanum Das Schicksalsjahr 1968

ährend In der ersten Hälfte des zwanzıgsten Jahrhunderts, beıispielhaft In den
Kkommentaren VOIN Knabenbauer., In uUuNsSserIer rage dıe exegetische Pluralıtät ıchtbar
165 (1eme1nt ist C’ornelius Jansenıius A, Bıschof VOIN ent (1510—1576) (C’Oncordia evangelicd, (OM-
Menitarit, ] Owen 1549; ID ist unterscheiden VOIN C’ornelius Jansenıius d J (1585—1638), dem
Urheber des Jansenismus.
166 Iuan de Maldonado ] (ca 1555—1583) Commentarıii IN Evangelistas L, Pont-a-Mousson
1596
167 ('ORNELIUS |_.APIDE (Anm 158) 391 |DER Werk V OI aldonatıs und das des u 4aMe
(1624—-1 /06) geht e1n ın den 1belkommentar VOIN J- MIGNE (Anm 161) Y4/T1 (ZU M{t (ZU
M{t uch 1e7 werden 21 Auffassungen angeführt: 1mM ausführlicheren Kommentar 20,.28
wırd e KxXegese des Hıeronymus bevorzugt und erklärt, 4ass C 'hrıistus manchmal 1U 1r e Äusert-
wählten bete (Joh 17,9)
165 /u dessen edeutung vel KOESTER, Knabenbaurer, 1n 1L’ThK?%* (1961) 355
169 KNABENBAUER, Commentarius IN Evangelium SEeCHNdUM Marcum, Parıs achdr. 1928, AF
(ZU 14,24: vgl 2891, DERS., Commentarius IN Evangelium SecuHndum Matthaeum 1L,
Parıs 44 5 (ZU 26.28; vgl 196,
1 /0 KOöm ‚1 vergliıchen mıiıt »allen« In K Oöm .12.18 HO7 pollot.
17/1 KNABENBAUER, Commentarius IN Evangelium SEeCHNdUM Matthaeum I1 (Anm 169) 196:; vgl DERS..,
Commentarius IN Evangelium Secundum Marcum (Anm 169) 286
172 Vel HAUG, Die Übersetzung des D: MULIS« M Deutschen ESSDUC. Heın-
rich Haug, VO)! Liturgischen NSUICUI V OI TInıer, erstellte das zıtlerte Statement 1mM Auftrag der Deutschen
Bıschofskonferenz als Sekretär der Liturgiekommuiss10n. Fur e Übermittlung cAheses (wıe SCHhe1N
Nn1ıC veröffentlichten lextes danke ich Herrn Heınz Froitzheim, dem Verantwortlichen 1r das ÄArchiv der
Peitschrı » ] Jer Fels«.

Gnadenmittel erlangt hat. In diesem Sinne äußerten sich Hieronymus, Jansenius165,
Maldonatus166 und andere167.
Beide Auslegungen des »für viele« sind auch in den gründlichen und in der Über-

lieferung bewanderten Kommentaren des Jesuiten Joseph Knabenbauer (1839–
1911) zu finden168. Beim »für viele« der Einsetzungsworte geht es um die Frucht des
Kreuzestodes Jesu, wodurch tatsächlich Sündenvergebung geschieht; dazu gehört
bei den Erwachsenen die freie Mitwirkung, die sich nicht bei allen Menschen fin-
det169. Beim Wort Jesu über das Lösegeld werde nicht, wie im Römerbrief, der Arti-
kel gebraucht170; Christus sage hier »das gleiche wie in Joh 17,20 und 10,15: ›Ich ge-
be mein Leben für meine Schafe‹, d. h. er wollte diejenigen bezeichnen, welche die
Frucht seines Todes für sich für immer empfangen, für die er also sein Leben wirk-
sam (cum effectu) hingab«171.
Die beispielhaft referierten Stellungnahmen zeigen, dass die katholischen Exege-

ten der nachtridentinischen Zeit sich nicht an eine bestimmte Interpretation des »für
viele« gebunden fühlten. Dargestellt werden beide Auslegungsströmungen, auch
wenn ein stärkerer Akzent insgesamt wohl auf der Deutung liegt, die auf Hierony-
mus (und Origenes) zurückgeht. Selbst die Vertreter der von Apollinaris (und Chry-
sostomus) herrührenden Interpretation haben es freilich niemals gewagt, das »für
viele« des Neuen Testamentes mit »für alle« zu übersetzen. Auch die Anhänger der
Liturgischen Erneuerung haben vor dem Zweiten Vatikanum in den Volksmessbü-
chern die Wendung pro multismit »für viele« wiedergegeben172.

4.8 Die Entwicklung nach dem Zweiten Vatikanum. Das Schicksalsjahr 1968

Während in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts, beispielhaft in den
Kommentaren von Knabenbauer, in unserer Frage die exegetische Pluralität sichtbar
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165 Gemeint ist Cornelius Jansenius d. Ä., Bischof von Gent (1510–1576): Concordia evangelica, Com-
mentarii, Löwen 1549; 21571. Er ist zu unterscheiden von Cornelius Jansenius d. J. (1585–1638), dem
Urheber des Jansenismus.
166 Juan de Maldonado SJ (ca. 1533–1583): Commentarii in quattuor Evangelistas I, Pont-à-Mousson
1596 u.ö.
167 CORNELIUS A LAPIDE (Anm. 158) 391. Das Werk von Maldonatus und das des J. B. Du Hamel
(1624–1706) geht ein in den Bibelkommentar von J.-P. MIGNE (Anm. 161) 947f (zu Mt 20,28). 1160f (zu
Mt 26,28). Auch hier werden beide Auffassungen angeführt: im ausführlicheren Kommentar zu Mt 20,28
wird die Exegese des Hieronymus bevorzugt und erklärt, dass Christus manchmal nur für die Auser-
wählten bete (Joh 17,9).
168 Zu dessen Bedeutung vgl. W. KOESTER, Knabenbauer, in: LThK2 6 (1961) 355.
169 J. KNABENBAUER, Commentarius in Evangelium secundum Marcum, Paris 21907; Nachdr. 1928, 377
(zu Mk 14,24; vgl. 285f, zu Mk 10,45); DERS., Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum II,
Paris 31922, 443 (zu Mt 26,28; vgl. 196, zu Mt 20,28).
170 Röm 5,15.19, verglichen mit »allen« in Röm 5,12.18: hoi polloi.
171 J. KNABENBAUER, Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum II (Anm. 169) 196; vgl. DERS.,
Commentarius in Evangelium secundum Marcum (Anm. 169) 286.
172 Vgl. H. HAUG, Die Übersetzung des »pro multis« im neuen Deutschen Messbuch, 10.9.1976, S. 1. Hein-
rich Haug, vom Liturgischen Institut von Trier, erstellte das zitierte Statement im Auftrag der Deutschen
Bischofskonferenz als Sekretär der Liturgiekommission. Für die Übermittlung dieses (wie es scheint)
nicht veröffentlichten Textes danke ich Herrn Heinz Froitzheim, dem Verantwortlichen für das Archiv der
Zeitschrift »Der Fels«.
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ıst. <1bt N In der zweıten Hälfte., ach den einschlägıgen Außerungen des evangelı-
schen Exegeten oachım Jeremi1as, VOT em 1m katholıschen Bereıich eıne interpre-
tatorısche Monokultur meılstens In SOUveraner Unkenntniıs der Auslegungstradıtion
wırd Tast durchgehend behauptet, ass dıe Wendung »Tür viele« e1m Letzten
Abendmahl alle Menschen meı1ne. Allgemeın durchsetzen konnte sıch dıe Auslegung
VOIN Jerem1as Te11C nıcht Als e1spie. Se1 genannt der NEUECTE Kommentar des
evangelıschen Neutestamentlers Ulrich I_Uu7z 26.28. der sıch VON Jerem1as abh-
eiz

> Poltoi ist»Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  33  ist, gibt es in der zweiten Hälfte, nach den einschlägigen Außerungen des evangeli-  schen Exegeten Joachim Jeremias, vor allem im katholischen Bereich eine interpre-  tatorische Monokultur: meistens in souveräner Unkenntnis der Auslegungstradition  wird fast durchgehend behauptet, dass die Wendung »für viele« beim Letzten  Abendmahl alle Menschen meine. Allgemein durchsetzen konnte sich die Auslegung  von Jeremias freilich nicht. Als Beispiel sei genannt der neuere Kommentar des  evangelischen Neutestamentlers Ulrich Luz zu Mt 26,28, der sich von Jeremias ab-  setzt:  »Polloi ist ... zunächst aus dem unmittelbaren Kontext zu deuten: Der eine Be-  cher kreist unter den vielen zu Tische liegenden Jüngern, und so kommt die sühnen-  de Kraft des Opfertodes des einen Christus vielen zugute: Mit den aus dem einen Be-  cher trinkenden Jüngern identifiziert sich die das Herrenmahl feiernde Gemeinde,  die bei peri pollon in erster Linie an sich selbst denken wird. Der Sinn von peri/hy-  per pollon (Mt/MKk) ist also wohl kein grundsätzlich anderer als der von hyper humon  (LK/Pls).«173  »Bei der offiziellen Übersetzung des Römischen Kanons für den liturgischen Ge-  brauch entschied sich die Internationale Übersetzergruppe der Liturgischen Kom-  missionen des deutschen Sprachraums für die Wiedergabe >»für die Vielen<, kateche-  tisch zu interpretieren »für alle<. Diese Übersetzung wurde von den Bischofskonfe-  renzen des Deutschen Sprachgebiets unter dem 4. Oktober approbiert und vom Rö-  mischen Liturgierat am 14. November konfirmiert.«!’* Hätte diese Entscheidung Be-  stand gehabt, so hätten wir für das deutsche Sprachgebiet eine ähnliche Situation wie  im französischen Sprachraum, wo pro multis wiedergegeben wird mit »pour la mul-  titude«.  »Kurze Zeit darauf verbreitete sich eine Bewegung in fast allen Ländern, ausge-  hend von Italien, von der gesagt wird, dass sie den Papst [Paul VI.] persönlich für  sich gewonnen hatte, doch gleich das >pro multis< mit >»für alle<« wiederzugeben.«!75  »Als darum 1968 bei der Übersetzung der von der Ritenkongregation herausgegebe-  nen drei neuen Eucharistischen Hochgebete die Übersetzung des >pro multis«< erneut  aktuell wurde, entschied sich die Internationale Übersetzergruppe nach gründlichem  Studium der Frage für die Übersetzung >für alle<.«!76 Dieser Vorschlag wurde von  der Liturgischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz akzeptiert mit fol-  gender Begründung: »Die bisherige Übersetzung >die Vielen« wird von der Kritik als  Hebraismus gerügt. >Für viele< kann nicht gesagt werden, weil es für den Hörer als  eine Begrenzung des göttlichen Heilswillens missverstanden werden könnte.«!77 Die  Deutsche Bischofskonferenz approbierte dann auf ihrer Sitzung vom 23.-26. Sep-  173 U. Luz, Mt 26-28 (Anm. 31) 115f. Auf die »Gemeinde« bezieht sich nach diesem Exegeten auch Mt  20,.28: U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 18-25) (EKK 1/3), Düsseldorf u.a. 1997, 166, Anm.  42.  74 H, HAUG (Anm. 172) 1.  175 JAG, Kommentar für die Salzburger Bischofsversammlung 1974: Das Messbuch, 4. Bemerkungen zu  den Hochgebeten, S. 4, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.  76 H. HAUG (Anm. 172) 1.  17 Akten der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz in Fulda, September 1968, Vorlage der  Liturgischen Kommission, S. 5, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.zunächst AaUS dem unmıttelbaren Kontext deuten: Der eıne Be-
cher kreıist den vielen Tıische lıegenden Jüngern, und kommt dıe sühnen-
de Kraft des Upfertodes des eiınen Christus vielen zugute: Mıt den AaUS dem eiınen Be-
cher trnnkenden Jüngern iıdentiılızıert sıch dıe das Herrenmahl teliernde Gemeıninde.,
dıe be1l peri pollion In erster Linıe sıch selbst en wWwIrd. Der Sıiınn VOIN peri/hy-
DEr pollon Mt/MkK) ist also ohl eın grundsätzlıc anderer als der VOIN yper humon
(Lk/Pls).«15

»Be1l der OINNZ1e@ellen Übersetzung des Römischen anons Tür den lıturgıschen (jJe-
brauch entschied sıch dıe Internationale Übersetzergruppe der Lıturgischen KOom-
m1ss1ı1onen des deutschen Sprachraums Tür dıe Wıedergabe >für die Vıelen«., kateche-
tiısch interpretieren >für e< Diese Übersetzung wurde VON den Bıschofskonfle-
rTeNzZenNn des Deutschen Sprachgebiets dem ()ktober approbiert und VO ROÖ-
mıschen Liturgierat November konflırmilert.«1/4 Hätte dıiese Entscheidung Be-
stand gehabt, hätten WIT Tür das deutsche Sprachgebiet eıne ahnlıche Sıtuation W1e
1m Iranzösıschen prachraum, DVO MULIELS wıedergegeben wırd mıt »DOUL 1a mul-
tiıtude«

» Kurze Zeıt darauf verbreıtete sıch eıne ewegung In Tast en Ländern. C-
hend VON Italıen. VOIN der gesagt wırd, ass S1e den aps au V1.| persönlıch Tür
sıch hatte., doch gleich das > DIO multıs< mıt >für e< wiederzugeben.«!”>
» Als arum L1968% be1l der Übersetzung der VOIN der Kıtenkongregatıion herausgegebe-
NeTI rel Eucharıstischen Hochgebete dıe Übersetzung des > DE mult1ıs< erneut
ktuell wurde., entschlıed sıch dıe Internationale Übersetzergruppe ach gründlıchem
Studı1ıum der rage Tür dıe Übersetzung >Tür alle<.« 176 Dieser Vorschlag wurde VOIN
der Liıturgischen Kommıissıon der Deutschen Bıschofskonferen akzeptiert mıt TOl-
gender Begründung: » DIe bısher1ige Übersetzung {clıe Viıelen« wırd VOIN derdals
Hebraısmus geruügt > Fr viele« annn nıcht gesagt werden. we1ll N Tür den Hörer als
eıne Begrenzung des göttlıchen Heılswillens mıssverstanden werden könnte.«17/ DIie
Deutsche Bıschofskonferen approbierte annn auft ıhrer Sıtzung VOoO 2 —26 DeD-
173 LUZ, 26—7285 (Anm 31) 11571 Auf e »(remenide« bezieht sıch ach dA1esem Xxegeten uch M{t
20,28 LUZ, Das Evangelium ach AaLlENndUS (Mi (EKK 1/3), Düsseldorf 1997, 166, Anm

1 /4 HAUG (Anm 172)
175 LAG., Kommentar für die Salzburger Bischofsversammlung 19/4 |DER ESSDUC. emerkungen
den Hochgebeten, 4, zıt1ert ın HAUG (Anm 172)
176 HAUG (Anm 172)
L/ en Ader Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz IN, September 1968, Vorlage der
Liturgischen Kommiss1on, 1ıtert ın HAUG (Anm 172)

ist, gibt es in der zweiten Hälfte, nach den einschlägigen Äußerungen des evangeli-
schen Exegeten Joachim Jeremias, vor allem im katholischen Bereich eine interpre-
tatorische Monokultur: meistens in souveräner Unkenntnis der Auslegungstradition
wird fast durchgehend behauptet, dass die Wendung »für viele« beim Letzten
Abendmahl alle Menschen meine. Allgemein durchsetzen konnte sich die Auslegung
von Jeremias freilich nicht. Als Beispiel sei genannt der neuere Kommentar des
evangelischen Neutestamentlers Ulrich Luz zu Mt 26,28, der sich von Jeremias ab-
setzt:
»Polloi ist … zunächst aus dem unmittelbaren Kontext zu deuten: Der eine Be-

cher kreist unter den vielen zu Tische liegenden Jüngern, und so kommt die sühnen-
de Kraft des Opfertodes des einen Christus vielen zugute: Mit den aus dem einen Be-
cher trinkenden Jüngern identifiziert sich die das Herrenmahl feiernde Gemeinde,
die bei peri pollon in erster Linie an sich selbst denken wird. Der Sinn von peri/hy-
per pollon (Mt/Mk) ist also wohl kein grundsätzlich anderer als der von hyper humon
(Lk/Pls).«173
»Bei der offiziellen Übersetzung des Römischen Kanons für den liturgischen Ge-

brauch entschied sich die Internationale Übersetzergruppe der Liturgischen Kom-
missionen des deutschen Sprachraums für die Wiedergabe ›für die Vielen‹, kateche-
tisch zu interpretieren ›für alle‹. Diese Übersetzung wurde von den Bischofskonfe-
renzen des Deutschen Sprachgebiets unter dem 4. Oktober approbiert und vom Rö-
mischen Liturgierat am 14. November konfirmiert.«174 Hätte diese Entscheidung Be-
stand gehabt, so hätten wir für das deutsche Sprachgebiet eine ähnliche Situation wie
im französischen Sprachraum, wo pro multis wiedergegeben wird mit »pour la mul-
titude«.
»Kurze Zeit darauf verbreitete sich eine Bewegung in fast allen Ländern, ausge-

hend von Italien, von der gesagt wird, dass sie den Papst [Paul VI.] persönlich für
sich gewonnen hatte, doch gleich das ›pro multis‹ mit ›für alle‹ wiederzugeben.«175
»Als darum 1968 bei der Übersetzung der von der Ritenkongregation herausgegebe-
nen drei neuen Eucharistischen Hochgebete die Übersetzung des ›pro multis‹ erneut
aktuell wurde, entschied sich die Internationale Übersetzergruppe nach gründlichem
Studium der Frage für die Übersetzung ›für alle‹.«176 Dieser Vorschlag wurde von
der Liturgischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz akzeptiert mit fol-
gender Begründung: »Die bisherige Übersetzung ›die Vielen‹ wird von der Kritik als
Hebraismus gerügt. ›Für viele‹ kann nicht gesagt werden, weil es für den Hörer als
eine Begrenzung des göttlichen Heilswillens missverstanden werden könnte.«177 Die
Deutsche Bischofskonferenz approbierte dann auf ihrer Sitzung vom 23.–26. Sep-
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173 U. LUZ, Mt 26–28 (Anm. 31) 115f. Auf die »Gemeinde« bezieht sich nach diesem Exegeten auch Mt
20,28: U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 18–25) (EKK I/3), Düsseldorf u.a. 1997, 166, Anm.
42.
174 H. HAUG (Anm. 172) 1.
175 IAG, Kommentar für die Salzburger Bischofsversammlung 1974: Das Messbuch, 4. Bemerkungen zu
den Hochgebeten, S. 4, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.
176 H. HAUG (Anm. 172) 1.
177 Akten der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz in Fulda, September 1968, Vorlage der
Liturgischen Kommission, S. 5, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.
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tember L1968% mıt 481 Stimmen dıe Neuübersetzung »fTür alle« DiIie übrıgen Bı-
schofskonferenzen der deutschsprachıigen Länder Lolgten nach1/8

Eınbezogen wurde auch dıe Glaubenskongregatıion, dıe Tür dıe lıturgıschen lexte
ıhr Nıhıl Obstat« erteılen musste »Kardına eper beauftragte eiıne e1igene Kommıis-
S10N mıt der Prüfung der Übersetzung >für alle<. dıe einstimm1g votlerte. Darautfhın
erfolgte dıe Konfirmierung der Übersetzungen der Hochgebete und der ent-
sprechenden Anpassungen 1m Römıischen Kanon 1968 «179 Der amalıge
Präfekt der Glaubenskongregation hat später Te1NNC se1ıne Meınung geändert. In E1 -
NeIM TIe den Exegeten OFr Gjallus SJ VOIN ()stern 1L9X%0 chreıbt » Auch
iıch bın überzeugt, ass 1Nan mıt der Übersetzung für altte ebenfTalls |wıe mıt der
Handkommunion| eınen Fehler€hat «180

DDa dıe römısche Kurıle miıt Zwel Kongregationen In dıe Fehlübersetzung verwıickelt
»hatten Schritte, dıe VON 1969 AUS dem deutschen Kaum dıe Übersetzung

>Iür alle< In Kom unternommen wurden., keiınen Erfolg«151 Die Gottesdienstkongrega-
t1on veröffentlicht: 1970 eıne offizielle Stellungnahme, welche dıe einschlägıgen Hr-
laubnisse dıe lauter werdende TI verteidigte*. Die Kongregatıon antworteft
VOL em aul Zwel nfIragen: ob dıe einschläg1ıge Übersetzung In manchen prachen
hinreichen egründe sel:; OD dıe überleferte Lehre des Römischen Katech1ismus ZUT

rage damıt uUDernNno Sse1l Fuür dıe rage nach der Legıitimität wırd aut dıe Meınung der
»Exegeten« verwliesen, wonach dıe aramäısche rundlage der lateinıschen Worte » Tür
viele« »Tür alle« bedeute Chrıistus Sse1 Tür alle gestorben, WIEe auch Augustinus beto-
ne 183 Ausdrücklich akzeptiert wırd dann dıe Unterscheidung zwıschen der Ta des
Leidens Chrıistı (Tür und dessen Frucht (Iür viele) » DIe Te des Römischen Ka-
techısmus ist keineswegs uUDernNno dıe Unterscheidung, dass der Tod Chrıistı Tür alle
hınreıichte., aber sich 1Ur Tür viele auswiırkte, behält ıhren Wert.«154 Verschwıiegen W UTl -

de dagegen der deutliche Hınwels des Katechismus, wonach dıe Eiınsetzungsworte Jesu
sıch aul dıe TUC des Bundes Tür dıe Auserw  en bezıehen., dıe Urc ıhren G’ilauben
ZUT himmlischen Herrlichkeit gelangen.

1Da dıe ıdnıcht verstummen wollte., veröffentlichte dıe Zeıitschrı der Kongre-
gatıon ein1ge Monate später eıne ausführlıchere Kechtfertigung Urc den römıschen
Exegeten Max Zerwıck Zerwıck meınt, dıe Behauptung, wonach »viele«
»alle« bedeute., musste ohl eIW. vorsichtiger AaULO CAUTUS) ausgedrückt werden.
» [ )Das Wort y>viele« bedeutet 1m striıkten Sinne nıcht yalle- << 1Da dieses Wort aber dıe
Ganzheıt nıcht ausschlıebe. könne N S$1e bedeuten und meı1ne S1e dort, der KoOon-

1/ Vel HAUG (Anm 172) 17
179 HAUG (Anm 172)
1a0 Zitiert be1 WILDFEUER (Anm 18)
151 HAUG (Anm 172)
152 (81M5E1> 6, Nr (1970) 391
153 |DDER 11al AL Augustinus, Enarratıiones In Psalmos 95, 3, weılist auf den Weıt des Blutes C' hrist1ı als
Lösepre1s, das e Kraft hat, e gesamtle Menschheit erlösen (>» San Quls CHhrist pretfium est Tantı
quid valet? Ouyid, 181 OrDIS? Ouid, 187 gentes? «) Hıerbe1i geht C Teillic Nn1ıC den
1Inn der aucharıstischen Einsetzungsworte.
1354 (81M5E1> 6, Nr (1970) 391
15 /SERWICK (Anm 11)

tember 1968 mit 48:1 Stimmen die Neuübersetzung »für alle«. Die übrigen Bi-
schofskonferenzen der deutschsprachigen Länder folgten nach178.
Einbezogen wurde auch die Glaubenskongregation, die für die liturgischen Texte

ihr »Nihil obstat« erteilen musste. »Kardinal Seper beauftragte eine eigene Kommis-
sion mit der Prüfung der Übersetzung ›für alle‹, die einstimmig votierte. Daraufhin
erfolgte die Konfirmierung der Übersetzungen der neuen Hochgebete und der ent-
sprechenden Anpassungen im Römischen Kanon am 6. 12. 1968.«179 Der damalige
Präfekt der Glaubenskongregation hat später freilich seine Meinung geändert. In ei-
nem Brief an den Exegeten P. Tibor Gallus SJ von Ostern 1980 schreibt er: »Auch
ich bin überzeugt, dass man mit der Übersetzung für alle ebenfalls [wie mit der
Handkommunion] einen Fehler getan hat …«180
Da die römische Kurie mit zwei Kongregationen in die Fehlübersetzung verwickelt

war, »hatten Schritte, die von 1969 an aus dem deutschen Raum gegen die Übersetzung
›für alle‹ in Rom unternommen wurden, keinen Erfolg«181. Die Gottesdienstkongrega-
tion veröffentlichte 1970 eine offizielle Stellungnahme, welche die einschlägigen Er-
laubnisse gegen die lauter werdende Kritik verteidigte182. Die Kongregation antwortet
vor allem auf zwei Anfragen: ob die einschlägige Übersetzung in manchen Sprachen
hinreichend begründet sei; ob die überlieferte Lehre des Römischen Katechismus zur
Frage damit überholt sei. Für die Frage nach der Legitimität wird auf die Meinung der
»Exegeten« verwiesen, wonach die aramäische Grundlage der lateinischen Worte »für
viele« »für alle« bedeute. Christus sei für alle gestorben, wie auch Augustinus beto-
ne183. Ausdrücklich akzeptiert wird dann die Unterscheidung zwischen der Kraft des
Leidens Christi (für alle) und dessen Frucht (für viele): »Die Lehre des Römischen Ka-
techismus ist keineswegs überholt: die Unterscheidung, dass der Tod Christi für alle
hinreichte, aber sich nur für viele auswirkte, behält ihren Wert.«184 Verschwiegen wur-
de dagegen der deutliche Hinweis des Katechismus, wonach die Einsetzungsworte Jesu
sich auf die Frucht des Bundes für die Auserwählten beziehen, die durch ihren Glauben
zur himmlischen Herrlichkeit gelangen.
Da die Kritik nicht verstummen wollte, veröffentlichte die Zeitschrift der Kongre-

gation einige Monate später eine ausführlichere Rechtfertigung durch den römischen
Exegeten P. Max Zerwick SJ185. Zerwick meint, die Behauptung, wonach »viele«
»alle« bedeute, müsste wohl etwas vorsichtiger (paulo cautius) ausgedrückt werden.
»Das Wort ›viele‹ … bedeutet im strikten Sinne nicht ›alle‹.« Da dieses Wort aber die
Ganzheit nicht ausschließe, könne es sie bedeuten und meine sie dort, wo der Kon-
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178 Vgl. H. HAUG (Anm. 172) 1f.
179 H. HAUG (Anm. 172) 2.
180 Zitiert bei M. WILDFEUER (Anm. 18) 39.
181 H. HAUG (Anm. 172) 2.
182 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39f.
183 Das Zitat aus Augustinus, Enarrationes in Psalmos 95, n. 5, weist auf den Wert des Blutes Christi als
Lösepreis, das die Kraft hat, die gesamte Menschheit zu erlösen (»… Sanguis Christi pretium est. Tanti
quid valet? Quid, nisi totus orbis? Quid, nisi omnes gentes?…«). Hierbei geht es freilich nicht um den
Sinn der eucharistischen Einsetzungsworte.
184 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39f.
185 M. ZERWICK (Anm. 11).
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text N verlangt. |DER Ziel der Ankunft Jesu se1 dıe Welt. also dıe Menschheıit als (jJan-
Fuür eıne moderne Sprache, 1m Unterschie! ZUT semıiıtischen Ausdrucksweise.,

würde dıe wörtliche Übersetzung der Herrenworte dıe Uniwversalıtät des Erlösungs-
werkes Jesu ausschließen. Auf der anderen Seıte habe aber auch dıe Übersetzung mıt
»Tür alle« ıhre Schwiıerigkeıiten, we1l S1e dıe ırmgze Meınung nahe egen könnte., alle
Menschen würden tatsächlıc ere  € » DIe eTfahr eines olchen Irrtums dürfte be1l
Katholıken aum exıistieren .«186

|DER Problem tellte sıch och eiınmal ein1ge re späater, als N dıe Approba-
t1on des e  MmMIe volkssprachlichen Miıssales 1Ing Als 1974 der amalıge e1hb1-
SC und promovı1erte Exeget, der spätere Erzbischof VOIN Paderborn und ardına
Johannes oachım Degenhardt be1l der deutschsprachıigen Bıschofskonferen In Salz-
burg »den Antrag stellte., dıe Worte für alte be1l der andlung Urc dıe ursprung-
lıchen für viele ErSeLIZe  % lehnte dıe Mehrheıt den Antrag mıt dem Bemerken ab,
1Nan könne nıcht schon wıeder eIW. andern«187 Am Dezember 1974 bestätigte
der Präfekt der Gottesdienstkongregation definıtiv dıe gesamte deutsche Fassung
des Römıischen Messbuches Bereıts Februar des gleichen ahres Wr das CNS-
lısche essDuc mıt se1ner Übersetzung des DVO MULELS Urc »IOr all O-
blert worden. Vorausgegangen Wr schon November 19772 dıe Konfirmierun.
des ıtalhenıschen Miıssales (»per tutt1«)155

Der »Katechiısmus der Katholischen Kırche« kommentıert das DVO MULIELS In den
Eınsetzungsworten Jesu nıcht. g1Dt aber eıne kurze Deutung der Matthäus-  elle.,
ach Jesus se1ın en als »Lösegel Tür viele« hıngıbt (Mt » Der USUAruC
>Tür viele< ist nıcht einengend, sondern stellt dıe Menschheıt der einzıgen Per-
SOIl des Erlösers gegenüber, der sıch hıngıbt, S1e eiften« (KKK 605)159 Diese
Deutung wıderspricht TeE111C der tradıtiıonellen Auslegung, dıe das Wort VO » LOÖSEe-
geld« 1m Kontext des Matthäusevangelı1ıums mıt der Hıngabe »Tür viele« e1ım Letzten
Abendmahl paralle eiz |DERN DVO MULELS wırd iımmerhın korrekt mıt »Tür viele« über-
eT7Z! (vgl KKK DiIie VO Römischen Katech1smus gekennzeıichnete Unter-
scheidung wırd eıder nıcht thematısıert. wenngleıch auch nıcht geleugnet.

FEın JEWISSES Durcheimander ze1gt sıch be1l der Wıedergabe der lıturgı1schen FKın-
sSetzungsworte In der Enzyklıka Ecctesia de Euchartistia 1m Jahre 2003 In der ersten
lateimnıschen (!) Version. dıe auch als Grundlage Tür dıe Übersetzungen In dıe moder-
NeTI prachen dıente.elN zunächst »Tür alle« (DrO omnibus) und ann »T0ür viele«
(DrO multis)120. In der OINzZ1e@ellen lateinıschen Fassung der Actae Apostolicae 15
wurde der Irrtum bereinigt: el Maleel 1U DFO MULES.-

In seınem etzten ründonnerstagsbrief egte aps Johannes Paul I1 eıne Deu-
(ung der Eınsetzungsworte VOTL, welche dıe VOIN Apollınarıs und Johannes hrysosto-
111US5 kommende Auslegungslınie bevorzugt:

>> > HOc e 8! enım COFDUS IHEUFN quod DVO vobis iradetur<. Der Leı1b und das Blut
Chrıistı Sınd hingegeben Tür das e1l des Menschen., des SUHZEN Menschen und er

156 £ur Auseinandersetzung mit den beigebrachten Schriftargumenten siehe PROSINGER (Anm 1)
157 WILDFEUER (Anm 18) 1 vgl HAUG (Anm 172) (23
155 vel HAUG (Anm 172) A
154 Ahnlich bereıits Vatıcanum 1L, SeNLES
190 ohannes Paul LL., FEcclesia de Fucharıstia

text es verlangt. Das Ziel der Ankunft Jesu sei die Welt, also die Menschheit als Gan-
ze. Für eine moderne Sprache, im Unterschied zur semitischen Ausdrucksweise,
würde die wörtliche Übersetzung der Herrenworte die Universalität des Erlösungs-
werkes Jesu ausschließen. Auf der anderen Seite habe aber auch die Übersetzung mit
»für alle« ihre Schwierigkeiten, weil sie die irrige Meinung nahe legen könnte, alle
Menschen würden tatsächlich gerettet. »Die Gefahr eines solchen Irrtums dürfte bei
Katholiken kaum existieren.«186
Das Problem stellte sich noch einmal einige Jahre später, als es um die Approba-

tion des gesamten volkssprachlichen Missales ging. Als 1974 der damalige Weihbi-
schof und promovierte Exeget, der spätere Erzbischof von Paderborn und Kardinal
Johannes Joachim Degenhardt bei der deutschsprachigen Bischofskonferenz in Salz-
burg »den Antrag stellte, die Worte für alle bei der hl. Wandlung durch die ursprüng-
lichen für viele zu ersetzen, lehnte die Mehrheit den Antrag mit dem Bemerken ab,
man könne nicht schon wieder etwas ändern«187. Am 10. Dezember 1974 bestätigte
der Präfekt der Gottesdienstkongregation definitiv die gesamte deutsche Fassung
des Römischen Messbuches. Bereits am 4. Februar des gleichen Jahres war das eng-
lische Messbuch mit seiner Übersetzung des pro multis durch »for all men« appro-
biert worden. Vorausgegangen war schon am 29. November 1972 die Konfirmierung
des italienischen Missales (»per tutti«)188.
Der »Katechismus der Katholischen Kirche« kommentiert das pro multis in den

Einsetzungsworten Jesu nicht, gibt aber eine kurze Deutung der Matthäus-Stelle, wo-
nach Jesus sein Leben als »Lösegeld für viele« hingibt (Mt 20,28): »Der Ausdruck
›für viele‹ ist nicht einengend, sondern stellt die ganze Menschheit der einzigen Per-
son des Erlösers gegenüber, der sich hingibt, um sie zu retten« (KKK 605)189. Diese
Deutung widerspricht freilich der traditionellen Auslegung, die das Wort vom »Löse-
geld« im Kontext des Matthäusevangeliums mit der Hingabe »für viele« beim Letzten
Abendmahl parallel setzt. Das pro multiswird immerhin korrekt mit »für viele« über-
setzt (vgl. KKK 1365). Die vom Römischen Katechismus gekennzeichnete Unter-
scheidung wird (leider) nicht thematisiert, wenngleich auch nicht geleugnet.
Ein gewisses Durcheinander zeigt sich bei der Wiedergabe der liturgischen Ein-

setzungsworte in der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia im Jahre 2003. In der ersten
lateinischen (!) Version, die auch als Grundlage für die Übersetzungen in die moder-
nen Sprachen diente, heißt es zunächst »für alle« (pro omnibus) und dann »für viele«
(pro multis)190. In der offiziellen lateinischen Fassung der Actae Apostolicae Sedis
wurde der Irrtum bereinigt: beide Male heißt es nun pro multis. 
In seinem letzten Gründonnerstagsbrief legte Papst Johannes Paul II. eine Deu-

tung der Einsetzungsworte vor, welche die von Apollinaris und Johannes Chrysosto-
mus kommende Auslegungslinie bevorzugt:
» ›Hoc est enim corpus meum quod pro vobis tradetur‹. Der Leib und das Blut

Christi sind hingegeben für das Heil des Menschen, des ganzenMenschen und aller
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186 Zur Auseinandersetzung mit den beigebrachten Schriftargumenten siehe F. PROSINGER (Anm. 1).
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188 vgl. H. HAUG (Anm. 172) 2f.
189 Ähnlich bereits Vaticanum II, Ad gentes 3.
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Menschen. Dieses e1l ist integral und gleichzeılnt1g UnNIversal, damıt N keiınen Men-
schen x1bt, der WEn nıcht Urc eınen Ireiıen Akt der Ablehnung VON der e1ls-
macht des Blutes Christı ausgeschlossen blıebe >qul DFO vobis el DVO MULELS effunde-
IU< s handelt sıch eın pfer, das Tür >viele< hingegeben wırd. WIe der bıblısche
ext (Mk L 24:; Mf 26., 28; vgl Jes 53, —1 In eiıner ypısch semıtischen Aus-
druckswelise Sagt ährend diese dıe große ar bezeıchnet, der das e1l g —
angt, das der eıne Christus gewiırkt hat. schhe S$1e zugle1ic die (Gresamtheit der
Menschen e1n, der dargeboten WIrd: s ist das Blut. >das fÜr euch und FÜr alte VeEr-

SOSSECH WIrd<, W1e ein1ge Übersetzungen egıtım eutl1c machen. |DERN Fleisch Chrı1s-
{1 ist In der lat hingegeben >Tür das en der (Joh O, L; vgl Joh 2, 2).« D

Der Hınwels auft dıe »typısch semıiıtıische Ausdruckswe1lise« entspricht den FOTr-
schungen des oachım Jeremi1as, dıe inzwıschen Urc dıe VOIN ardına Vanhoyve be-
treute w1issenschaftlıche Arbeıt VOIN Franz Prosinger In rage gestellt SINd. uch dıe
Arbeıt VOIN Prosinger lässt Te1C O  en. b »viele« den allgemeınen Heılswillen
ausdrückt und damıt » alle« meınt Oder aber sıch auft dıe tatsäc  1C gereltteten Mıiıt-
glıeder des Bundesvolkes der Kırche bezieht s werden TeE11NC Argumente ANZC-
deutet. dıe das »Blut des Bundes« mıt den eITeKMV erlösten »Schafen« der er
Chrıistı verbinden. dıe »viele« Sınd. aber nıcht »alle«. ] )ass dıe phiılologıschen Argu-
me VOIN oachım Jeremias Iragwürd1g Sınd. hat sıch inzwıschen auch be1l Parte1-
gangern der Übersetzung »Tür alle« herumgesprochen!??,

aps ened1i AVI kennt den eueste an der w1issenschaftlıchen Dıskussion
und hat angeordnet, ass dıe Übersetzungen der Diıblıschen und lıturgıschen rund-
lage entsprechen en Fuür dıe deutsche Sprache ist damıt dıe Wıedergabe des
DVO MULELS mıt »Tür viele« erwarten

s ble1ibt Te11C dıe rage ach der korrekten Erklärung der Wandlungsworte.
DIie Untersuchung der Tradıtionszeugn1isse Tührt 1er keinem eindeutigen rgeb-
N1S DiIie VON Apollınarıs und Chrysostomus erkommende Auslegungslinie deutet
das »fTür viele« 1m Sinne des unıversalen Heılswiıllens Gottes, während dıe VON (Jr1-

und Hıeronymus stammende Interpretation dıe Worte auft dıe Glaubenden be-
zieht bZzw auft dıe Auserwählten. Fuür eıne LÖösung des Problems reicht nıcht eın 1C
auft dıe Philologıe und dıe Kezeptionsgeschichte. Giefordert ist 1er dıe Systematık,
welche dıe Eınsetzungsworte In das Geheimnıs des Bundes zwıschen Christus und
der Kırche hınemistellt.

Systematische Gesichtspunkte

5 . ] Die Ergebnisse des histoerischen eIiundes

Aus dem bısher Dargelegten ergeben sıch ein1ge Beobachtungen, dıe O-
ıschen Theologen konsensTähig se1ın ollten

191 ohannes Paul LL., Gründonnerstagsbrief VO 15 MAärz 2005 Nr
192 SC 1w4a S ÖDING (Anm 10) 51 (ITERHARDS (Anm S

Menschen. Dieses Heil ist integral und gleichzeitig universal, damit es keinen Men-
schen gibt, der – wenn nicht durch einen freien Akt der Ablehnung – von der Heils-
macht des Blutes Christi ausgeschlossen bliebe: ›qui pro vobis et pro multis effunde-
tur‹. Es handelt sich um ein Opfer, das für ›viele‹ hingegeben wird, wie der biblische
Text (Mk 14, 24; Mt 26, 28; vgl. Jes 53, 11–12) in einer typisch semitischen Aus-
drucksweise sagt. Während diese die große Schar bezeichnet, zu der das Heil ge-
langt, das der eine Christus gewirkt hat, schließt sie zugleich die Gesamtheit der
Menschen ein, der es dargeboten wird: Es ist das Blut, ›das für euch und für alle ver-
gossen wird‹, wie einige Übersetzungen legitim deutlich machen. Das Fleisch Chris-
ti ist in der Tat hingegeben ›für das Leben der Welt‹ (Joh 6, 51; vgl. 1 Joh 2, 2).«191
Der Hinweis auf die »typisch semitische Ausdrucksweise« entspricht den For-

schungen des Joachim Jeremias, die inzwischen durch die von Kardinal Vanhoye be-
treute wissenschaftliche Arbeit von Franz Prosinger in Frage gestellt sind. Auch die
Arbeit von Prosinger lässt freilich offen, ob »viele« den allgemeinen Heilswillen
ausdrückt und damit »alle« meint oder aber sich auf die tatsächlich geretteten Mit-
glieder des Bundesvolkes der Kirche bezieht. Es werden freilich Argumente ange-
deutet, die das »Blut des Bundes« mit den effektiv erlösten »Schafen« der Herde
Christi verbinden, die »viele« sind, aber nicht »alle«. Dass die philologischen Argu-
mente von Joachim Jeremias fragwürdig sind, hat sich inzwischen auch bei Partei-
gängern der Übersetzung »für alle« herumgesprochen192.
Papst Benedikt XVI. kennt den neuesten Stand der wissenschaftlichen Diskussion

und hat angeordnet, dass die Übersetzungen der biblischen und liturgischen Grund-
lage zu entsprechen haben. Für die deutsche Sprache ist damit die Wiedergabe des
pro multismit »für viele« zu erwarten. 
Es bleibt freilich die Frage nach der korrekten Erklärung der Wandlungsworte.

Die Untersuchung der Traditionszeugnisse führt hier zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis. Die von Apollinaris und Chrysostomus herkommende Auslegungslinie deutet
das »für viele« im Sinne des universalen Heilswillens Gottes, während die von Ori-
genes und Hieronymus stammende Interpretation die Worte auf die Glaubenden be-
zieht bzw. auf die Auserwählten. Für eine Lösung des Problems reicht nicht ein Blick
auf die Philologie und die Rezeptionsgeschichte. Gefordert ist hier die Systematik,
welche die Einsetzungsworte in das Geheimnis des Bundes zwischen Christus und
der Kirche hineinstellt.

5. Systematische Gesichtspunkte

5.1 Die Ergebnisse des historischen Befundes

Aus dem bisher Dargelegten ergeben sich einige Beobachtungen, die unter katho-
lischen Theologen konsensfähig sein sollten:
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191 Johannes Paul II., Gründonnerstagsbrief vom 13. März 2005, Nr. 4.
192 So etwa T. SÖDING (Anm. 10) 3f; A. GERHARDS (Anm. 6) 81.
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|DER Leıden Christı richtet sıch als he1ilshaftes Angebot alle., aber seıne Wırk-
samkeıt erı des menschlıchen Wıderstandes nıcht alle., sondern viele.

»dıe eıne Ooder andere Formel steht >Iur e< Oder >für viele<1, In jedem Fall
mussen WIT das (jJanze der Botschaft hören: ass der Herr wahrhaft alle 1e und
Tür alle gestorben ist Und das andere: ass CT uUuNnsere Freiheıit nıcht In eıner spiele-
rischen Zaubere1ı belseıte schıebt, sondern unNns Ja lässt In se1ın großes TDar-
190101 hıne1n« 193
Fuür dıe Übersetzung der Worte Jesu braucht N größtmöglıche Ireue 7U SCHAUCH
Wortlaut. Deutung und Übersetzung dürfen nıcht mıteiınander verme werden.
WEn sıch dıe Lıiturgıie unmıttelbar darauf bezıeht, N der Herr selbst gesagt hat
DiIie Übersetzung des griechıschen yper pollon und des lateimmıschen DFO MULELS mıt
»T0ür alle« ist Talsch
DiIie lıturg1sche Überlieferung hat VOIN nbegınn Hıs 7U lateinıschen Miıssale RO-

VOIN 20072 einschließlic das griechıische »fTür viele« getreu übersetzt.
DiIie theologısche Auslegung VOIN beinahe HH} ahren deutet mıt Vorzug dıe eucha-
rstischen Worte »Tür viele« nıcht auft das unıversale Heıilsangebot, sondern auft dıe
Heılswırksamkeıt. dıe auft dıe Annahme des Bundes zielt
Im ordentlıchen Lehramt Iiiındet diese Deutung eınen hervorragenden Nıederschlag
1m Römıischen Katechismus. auch WEn amıt och keıne definıtive dogmatısche
Festlegung geschieht.
DiIie bısher dargelegten Gesichtspunkte reichen AaUS, dıe Korrektur der 1turg1-

schen Fehlübersetzung des DVO MULELS mıt »Tür alle« begründen. DIe rage ist HUL,
ob sıch Tür dıe Formuliıerung »T0ür viele« auch systematısche Giründe anführen lassen.
dıe mıt dem eucharıstischen Geschehen selbst verbunden SINd. W are dıe Wahl der
Wendung »Tür viele« Oder »Tür alle« 11UTr eıne rage der Blıckrichtung, wonach eıne
jede Formulıerung ıhre Berechtigung hätte., annn könnte 11a sıch Iragen, b dıe mıt
der Korrektur verbundene Aufregung sıch

Das Messopfer als sakramentale Zuwendung (applicatıo)
des Kreuzesopfers

|DER Messopfer stellt ach der klassıschen Bestimmung des Irıdentinums das
Kreuzesopfer dar und wendet dessen Frucht Christus hat e1ım Letzten end-
ahl »se1ner gelıebten braut, der Kırche., eın sıchtbares pfier hınterlassen. WIe N
dıe Natur des Menschen erTordert«: dadurch sollte >>] Cc1165 blutige (UOpfer), das eiınmal

Kreuz dargebrac werden sollte. vergegenwärtigt werden. se1ın Gedächtnıs Hıs
7U Ende der Zeıt Ttortdauern und dessen heilbringende Ta Tür dıe Vergebung der
Sünden., dıe VOIN unN8s äglıch egangen werden. zugewandt werden« (DH 1/740: vgl
KKK DIie Heılıge Messe ist demnach Gedächtnıs (memorid), Vergegenwärti-
ZUNS (repraesentatio) und Zuwendung (applicatio) des Kreuzesopfers. Wenn N
das Kreuzesopfer geht, iinden sıch eindeutige Formulıerungen 1m Neuen lestament,
193 KATZINGER , ‚Oft ist UL nah (Anm 21)

– Das Leiden Christi richtet sich als heilshaftes Angebot an alle, aber seine Wirk-
samkeit betrifft wegen des menschlichen Widerstandes nicht alle, sondern viele.
Ob »die eine oder andere Formel steht [›für alle‹ oder ›für viele‹], in jedem Fall
müssen wir das Ganze der Botschaft hören: dass der Herr wahrhaft alle liebt und
für alle gestorben ist. Und das andere: dass er unsere Freiheit nicht in einer spiele-
rischen Zauberei beiseite schiebt, sondern uns Ja sagen lässt in sein großes Erbar-
men hinein«193.

– Für die Übersetzung der Worte Jesu braucht es größtmögliche Treue zum genauen
Wortlaut. Deutung und Übersetzung dürfen nicht miteinander vermengt werden,
wenn sich die Liturgie unmittelbar darauf bezieht, was der Herr selbst gesagt hat.

– Die Übersetzung des griechischen hyper pollon und des lateinischen pro multismit
»für alle« ist falsch.

– Die liturgische Überlieferung hat von Anbeginn bis zum lateinischen Missale Ro-
manum von 2002 einschließlich das griechische »für viele« getreu übersetzt.

– Die theologische Auslegung von beinahe 2000 Jahren deutet mit Vorzug die eucha-
ristischen Worte »für viele« nicht auf das universale Heilsangebot, sondern auf die
Heilswirksamkeit, die auf die Annahme des Bundes zielt.

– Im ordentlichen Lehramt findet diese Deutung einen hervorragenden Niederschlag
im Römischen Katechismus, auch wenn damit noch keine definitive dogmatische
Festlegung geschieht.
Die bisher dargelegten Gesichtspunkte reichen aus, um die Korrektur der liturgi-

schen Fehlübersetzung des pro multismit »für alle« zu begründen. Die Frage ist nur,
ob sich für die Formulierung »für viele« auch systematische Gründe anführen lassen,
die mit dem eucharistischen Geschehen selbst verbunden sind. Wäre die Wahl der
Wendung »für viele« oder »für alle« nur eine Frage der Blickrichtung, wonach eine
jede Formulierung ihre Berechtigung hätte, dann könnte man sich fragen, ob die mit
der Korrektur verbundene Aufregung sich lohnt. 

5.2 Das Messopfer als sakramentale Zuwendung (applicatio) 
des Kreuzesopfers

Das Messopfer stellt nach der klassischen Bestimmung des Tridentinums das
Kreuzesopfer dar und wendet dessen Frucht zu: Christus hat beim Letzten Abend-
mahl »seiner geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es
die Natur des Menschen erfordert«; dadurch sollte »jenes blutige (Opfer), das einmal
am Kreuz dargebracht werden sollte, vergegenwärtigt werden, sein Gedächtnis bis
zum Ende der Zeit fortdauern und dessen heilbringende Kraft für die Vergebung der
Sünden, die von uns täglich begangen werden, zugewandt werden« (DH 1740; vgl.
KKK 1366). Die Heilige Messe ist demnach Gedächtnis (memoria), Vergegenwärti-
gung (repraesentatio) und Zuwendung (applicatio) des Kreuzesopfers. Wenn es um
das Kreuzesopfer geht, finden sich eindeutige Formulierungen im Neuen Testament,
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welche das Heıilsangebot »fTür alle« betonen (insbesondere Joh 1.29; 6,5 L: Joh 2a7
Tım a67 ebr 2,9) Insofern das Messopfer das Kreuzesopfer gegenwärtig etzt, ist

nıcht einzusehen., WIESO das Kelchwort nıcht auch dıe Formulıerung »Tür alle« be-
nutfzen könnte. Immerhın Sınd das pfer Chrıistı und das eucharıstische pfer eın
eINZIgES pfer Christus selbst ist dıe Upfergabe, 11UTr dıe Welse des Upferns ist VOCOI-
schleden (blut1ıg oder unblut1g) (vgl 17/743; KKK Eınige Autoren U-
chen arum., dıe SCHAUC Übersetzung relatıvieren. ındem S1e auft den bereıts g —
nannten INSCHAU In den Römıischen Kanon Gründonnerstag verwelsen: Christus
hat das Leıiıden auft sıch »Tür e1l und das er Menschen«194.

|DER Messopfer ist Vergegenwärtigung des heilbringenden Leidens Christ1i nde-
rerseılits ist N aber auch Zuwendung (applicatio) der Früchte des Kreuzesopfers. DIie-

Zuwendung geschieht Tür diejenıgen, dıe der lıturgıschen Felier teiılnehmen
Ooder dıe (maden empfangen, dıe Urc das sakramentale Geschehen aktıviert WOTI-
den DiIie MessfTe1ier ist eın wırksames ıttel. wodurch dıe »Tür alle« bestimmten
Früchte VOIN den Adressaten ANSCHNOMLUMME werden. DiIie Zuwendung der Früchte des
Kreuzesopfers geschieht ach und nach, In K aum und Zeıt. auch WEn seıne Kraft
dıe /Zeıten der menschlıchen Geschichte überspannt. DiIie Früchte des sakramentalen
es Sınd Urc dıe Aufnahmebereıtschaft der Empfänger begrenzt und geschehen
insofern »Tür viele«. DIe bıblıschen Formulıerungen »Tür euch« und »fTür viele« 1N-
tendieren »nıcht eıne Eıinschränkung der Reichweıte des Heılstodes Jesu, sondern
dıe Zue1ignung dıe Mahlteilnehmer«1%5 TIThomas VON quın hat den Unterschlie
zwıschen Heıilsangebot und eilswırksamkeıt eiınmal mıt dem Bıld der Mediızın VOI-
anschaulıicht: damıt dıe Medizın. dıe Tür alle bestimmt ıst. wırksam werden kann.
11USS S1e auch eingenommen werden1?6

Veriılı1ızieren lässt sıch der tridentinısche Hınwels auft dıe MesstTe1ler als »Z/Zuwen-
dung« des Kreuzesopfers bereıts 1m Geschehen des Letzten Abendmahls. W1e der
Freiburger Dogmatıker Helmut Hopıng ec betont:

» Wenn Jesus den ZWO Jüngern den eic reicht, repräsentieren diese Israel und
dıe zukünftige Kırche In der Dıskussion das > DE multıs< wırd zumeılst überse-
hen, ass das Kelchwort Teı1l eines lıturgıschen Kontextes ist 7U eınen des Letzten
Abendmahls 7U anderen der Eucharıstie als sakramentaler Felier des Neuen
Bundes Der lıturgısche Kontext der Eucharıstie ist auch KoOor vorausgesetZzt.
Der ext spricht nıcht VON en Menschen., sondern VON allen., dıe mıt Christus In
dem eiınen Le1ib verbunden SINd. / war Sınd alle Menschen In den Neuen Bund eru-
ien. den Giott In seınem ess1as gestiftet hat ochen nıcht schon alle mess1-
anıschen Bund siıchtbar Ante1l.«197

194 Vel (JERHARDS (Anm AT »S handelt sıch 1er 1ne authentische Interpretation ALLS dem In-
der ıturg1e selbst, e pragnanter ist als katechetische Erklärungen 1mM Vortfeld der ıturg1e der 1mM

Nachh1inein <<
195 SCHRAGE, Der Brief an Adie Korinther (1 Kor 11,1 /-14,40) (EKK Zürich 1999,
196 Vel I homas V OI quın, SIh I1{ ad
19 / HOPING, » FÜr VIEIEe« 1ST Dräziser Noffener, In Konradsblati Nr. 2,

welche das Heilsangebot »für alle« betonen (insbesondere Joh 1,29; 6,51; 1 Joh 2,2;
1 Tim 2,6; Hebr 2,9). Insofern das Messopfer das Kreuzesopfer gegenwärtig setzt, ist
nicht einzusehen, wieso das Kelchwort nicht auch die Formulierung »für alle« be-
nutzen könnte. Immerhin sind das Opfer Christi und das eucharistische Opfer ein
einziges Opfer: Christus selbst ist die Opfergabe, nur die Weise des Opferns ist ver-
schieden (blutig oder unblutig) (vgl. DH 1743; KKK 1367). Einige Autoren versu-
chen darum, die genaue Übersetzung zu relativieren, indem sie auf den bereits ge-
nannten Einschub in den Römischen Kanon am Gründonnerstag verweisen: Christus
hat das Leiden auf sich genommen »für unser Heil und das aller Menschen«194.
Das Messopfer ist Vergegenwärtigung des heilbringenden Leidens Christi. Ande-

rerseits ist es aber auch Zuwendung (applicatio) der Früchte des Kreuzesopfers. Die-
se Zuwendung geschieht für diejenigen, die an der liturgischen Feier teilnehmen
oder die Gnaden empfangen, die durch das sakramentale Geschehen aktiviert wer-
den. Die Messfeier ist ein wirksames Mittel, wodurch die »für alle« bestimmten
Früchte von den Adressaten angenommen werden. Die Zuwendung der Früchte des
Kreuzesopfers geschieht nach und nach, in Raum und Zeit, auch wenn seine Kraft
die Zeiten der menschlichen Geschichte überspannt. Die Früchte des sakramentalen
Aktes sind durch die Aufnahmebereitschaft der Empfänger begrenzt und geschehen
insofern »für viele«. Die biblischen Formulierungen »für euch« und »für viele« in-
tendieren »nicht eine Einschränkung der Reichweite des Heilstodes Jesu, sondern
die Zueignung an die Mahlteilnehmer«195. Thomas von Aquin hat den Unterschied
zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit einmal mit dem Bild der Medizin ver-
anschaulicht: damit die Medizin, die für alle bestimmt ist, wirksam werden kann,
muss sie auch eingenommen werden196.
Verifizieren lässt sich der tridentinische Hinweis auf die Messfeier als »Zuwen-

dung« des Kreuzesopfers bereits im Geschehen des Letzten Abendmahls, wie der
Freiburger Dogmatiker Helmut Hoping zu Recht betont:
»Wenn Jesus den zwölf Jüngern den Kelch reicht, repräsentieren diese Israel und

die zukünftige Kirche. In der Diskussion um das ›pro multis‹ wird zumeist überse-
hen, dass das Kelchwort Teil eines liturgischen Kontextes ist: zum einen des Letzten
Abendmahls (…), zum anderen der Eucharistie als sakramentaler Feier des Neuen
Bundes. Der liturgische Kontext der Eucharistie ist auch 1 Kor 10,17f vorausgesetzt.
Der Text spricht nicht von allen Menschen, sondern von allen, die mit Christus in
dem einen Leib verbunden sind. Zwar sind alle Menschen in den Neuen Bund beru-
fen, den Gott in seinem Messias gestiftet hat. Doch haben nicht schon alle am messi-
anischen Bund sichtbar Anteil.«197
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194 Vgl. A. GERHARDS (Anm. 6) 82f: »Es handelt sich hier um eine authentische Interpretation aus dem In-
neren der Liturgie selbst, die prägnanter ist als katechetische Erklärungen im Vorfeld der Liturgie oder im
Nachhinein.«
195 W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 11,17–14,40) (EKK VII/3), Zürich u.a. 1999, 35.
196 Vgl. Thomas von Aquin, STh III q. 48 a. 1 ad 3.
197 H. HOPING, »Für viele« ist präziser und offener, in Konradsblatt Nr. 2, 14.01.2007.
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euch« (Lk bZzw »fTür viele« (Mk 14.24: Der Bund wırd gewIlsser-
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»S39  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  5.3 Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens in der Eucharistie  Die Kennzeichnung der Messfeier als Zuwendung der Gnaden des Kreuzesopfers  passt auch zur Beschreibung des kostbaren Blutes, dessen Vergießen den neuen  Bund begründet. Für eine Theologie des Bundes ist die Unterscheidung wichtig zwi-  schen einem einseitigen Sich-Verpflichten von Seiten Gottes und einer göttlichen  Verfügung, deren Wirksamkeit die positive Antwort des Menschen voraussetzt. Der  Bund Gottes mit Abraham etwa bedeutet eine göttliche Verheißung, die unabhängig  vom Verhalten der menschlichen Bundespartner gilt: in Abraham werden alle Ge-  schlechter der Erde gesegnet sein (vgl. Gen 12,3). Der Bund mit dem Volke Israel,  der am Berge Sinai geschlossen und von Mose mit Blut besiegelt wurde (Ex 24,8), ist  eine wechselseitige Verpflichtung. Er wird darum hinfällig durch die Untreue des al-  ten Gottesvolkes. Der mit dem Blute Christi geschlossene Neue Bund erscheint als  Antithese zum Sinaibund: »Indem er von einem neuen Bund spricht, hat er den er-  sten für veraltet erklärt« (Hebr 8,13)!®. Auch der von Jeremia verheißene Neue  Bund (Jer 31,31—34) setzt die Vergänglichkeit des Alten Bundes voraus, der am Sinai  geschlossen wurde. Wie der Sinaibund mit dem alten Gottesvolk geschlossen wurde,  so wird der Neue Bund begründet zwischen Christus und der Kirche. Die Stichworte  »Bund«, »Auserwählung» und »Gottesvolk« gehören zusammen!®*,  Zwar sind alle Menschen zu diesem Bund eingeladen, aber es wird niemand hin-  eingezwungen. Für die Annahme des Bundes ist die freie Entscheidung des Glau-  bens notwendig, der in der Liebe wirksam ist. Wenn in den biblischen Berichten über  das Letzte Abendmahl vom »Blut des Bundes« die Rede ist (Mk 14,24; Mt 26.28)  bzw. vom Neuen Bund in Christi Blut (Lk 22,20; 1 Kor 11,25), dann sind die un-  mittelbaren Adressaten des Bundesschlusses nicht die Menschen im Allgemeinen,  sondern die an Christus glaubenden Jünger: das Blut des Herrn wird vergossen »für  euch« (Lk 22.,20) bzw. »für viele« (Mk 14.,.24; Mt 26,28). Der Bund wird gewisser-  maßen allen Menschen angeboten, aber nur von vielen angenommen. Diese Bezie-  hung zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit zeigt sich etwa im Hebräerbrief:  »Es war ... Gottes gnädiger Wille, dass er [Christus] für alle den Tod erlitt. Denn es  war angemessen, dass Gott, ... der viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte, den  Urheber ihres Heils durch Leiden vollendete« (Hebr 2,9-10)200,  Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens wurde von sedisvakantistischer Sei-  te als Argument dafür angeführt, dass eine Messfeier mit den Worten »für alle« an-  198 Näheres dazu bei A. VANHOYE, Discussioni sulla Nuova Alleanza, in: Rivista teologica di Lugano 1  (2/1996) 163—-178; DERS., La lettre aux Hebreux. JeEsus-Christ, mediateur d’une nouvelle alliance (Jesus et  Jesus-Christ 84), Paris 2002, 127-129.  199 Vgl. etwa die Zusammenschau alttestamentlicher und neutestamentlicher Perspektiven in B. S. CHILDS,  Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible, Min-  neapolis 1993,413—451; dt. Übers. Die Theologie der einen Bibel, Freiburg i. Br. 2003.  200 Vgl. E. GRÄSSER (Anm. 35) 129: »Polloi hat einschränkenden Sinn, was durch 4,6 ausdrücklich  gesichert ist: Es steht zu erwarten, dass einige (...) in die Ruhe eingehen. Zugunsten jedermanns ist Chris-  tus gestorben (2,9d). Aber nicht jedermann macht von der Gunst Gebrauch (vgl. 2,3; 3,11f; 12,25) oder hält  die Bedingung für die Gemeinschaft mit Christus (3,14), sondern manche verscherzen die Gnade Gottes  (12,25), und so erreichen nicht alle das Ziel (4,1; 6,6; 10,26; 12,12).« S.a. A. VANHOYE, Situation du  Christ. Hebreux 1—2 (Lectio divina 58), Paris 1969, 310f.(jottes gnädıgere, ass CT \ Chrıstus| Tür altlte den Tod erlıtt. Denn N
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Jesus-Christ 64), Parıs 2002, 127-129
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neapolıs 1993 415—451: dt Übers. DIie T’heotogie Ader einen iDxel, re1iburg Br 0053
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5.3 Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens in der Eucharistie

Die Kennzeichnung der Messfeier als Zuwendung der Gnaden des Kreuzesopfers
passt auch zur Beschreibung des kostbaren Blutes, dessen Vergießen den neuen
Bund begründet. Für eine Theologie des Bundes ist die Unterscheidung wichtig zwi-
schen einem einseitigen Sich-Verpflichten von Seiten Gottes und einer göttlichen
Verfügung, deren Wirksamkeit die positive Antwort des Menschen voraussetzt. Der
Bund Gottes mit Abraham etwa bedeutet eine göttliche Verheißung, die unabhängig
vom Verhalten der menschlichen Bundespartner gilt: in Abraham werden alle Ge-
schlechter der Erde gesegnet sein (vgl. Gen 12,3). Der Bund mit dem Volke Israel,
der am Berge Sinai geschlossen und von Mose mit Blut besiegelt wurde (Ex 24,8), ist
eine wechselseitige Verpflichtung. Er wird darum hinfällig durch die Untreue des al-
ten Gottesvolkes. Der mit dem Blute Christi geschlossene Neue Bund erscheint als
Antithese zum Sinaibund: »Indem er von einem neuen Bund spricht, hat er den er-
sten für veraltet erklärt« (Hebr 8,13)198. Auch der von Jeremia verheißene Neue
Bund (Jer 31,31–34) setzt die Vergänglichkeit des Alten Bundes voraus, der am Sinai
geschlossen wurde. Wie der Sinaibund mit dem alten Gottesvolk geschlossen wurde,
so wird der Neue Bund begründet zwischen Christus und der Kirche. Die Stichworte
»Bund«, »Auserwählung» und »Gottesvolk« gehören zusammen199. 
Zwar sind alle Menschen zu diesem Bund eingeladen, aber es wird niemand hin-

eingezwungen. Für die Annahme des Bundes ist die freie Entscheidung des Glau-
bens notwendig, der in der Liebe wirksam ist. Wenn in den biblischen Berichten über
das Letzte Abendmahl vom »Blut des Bundes« die Rede ist (Mk 14,24; Mt 26,28)
bzw. vom Neuen Bund in Christi Blut (Lk 22,20; 1 Kor 11,25), dann sind die un-
mittelbaren Adressaten des Bundesschlusses nicht die Menschen im Allgemeinen,
sondern die an Christus glaubenden Jünger: das Blut des Herrn wird vergossen »für
euch« (Lk 22,20) bzw. »für viele« (Mk 14,24; Mt 26,28). Der Bund wird gewisser-
maßen allen Menschen angeboten, aber nur von vielen angenommen. Diese Bezie-
hung zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit zeigt sich etwa im Hebräerbrief:
»Es war … Gottes gnädiger Wille, dass er [Christus] für alle den Tod erlitt. Denn es
war angemessen, dass Gott, … der viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte, den
Urheber ihres Heils durch Leiden vollendete« (Hebr 2,9–10)200.
Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens wurde von sedisvakantistischer Sei-

te als Argument dafür angeführt, dass eine Messfeier mit den Worten »für alle« an-
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198 Näheres dazu bei A. VANHOYE, Discussioni sulla Nuova Alleanza, in: Rivista teologica di Lugano 1
(2/1996) 163–178; DERS., La lettre aux Hébreux. Jésus-Christ, médiateur d’une nouvelle alliance (Jésus et
Jésus-Christ 84), Paris 2002, 127–129.
199 Vgl. etwa die Zusammenschau alttestamentlicher und neutestamentlicher Perspektiven in B. S. CHILDS,
Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible, Min-
neapolis 1993, 413–451; dt. Übers. Die Theologie der einen Bibel, Freiburg i. Br. 2003.
200 Vgl. E. GRÄSSER (Anm. 35) 129: »Polloi hat einschränkenden Sinn, was durch 4,6 ausdrücklich
gesichert ist: Es steht zu erwarten, dass einige (…) in die Ruhe eingehen. Zugunsten jedermanns ist Chris-
tus gestorben (2,9d). Aber nicht jedermann macht von der Gunst Gebrauch (vgl. 2,3; 3,11f; 12,25) oder hält
die Bedingung für die Gemeinschaft mit Christus (3,14), sondern manche verscherzen die Gnade Gottes
(12,25), und so erreichen nicht alle das Ziel (4,1; 6,6; 10,26; 12,12).« S.a. A. VANHOYE, Situation du
Christ. Hébreux 1–2 (Lectio divina 58), Paris 1969, 310f.
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stelle des DVO MULELS nıcht gültiıg sEe1201 ach dem Iranszendentalphiılosophen Franz
er gehört dıe mensc  1C Antwort auft dıe Hıngabe Chrıistı KONSLILEUELV 7U

Bundesgeschehen**., Demnach ware dıe Formulıerung »fTür alle« In sıch wıdersın-
nıg > Judas wırd den ar, VOIN dem ıhn Jesus ausgeschlossen hat O Ihr se1d rein.
aber nıicht alle!<), zurückgebeten, Ja seiınen ıllen zurückgeschleppt40  Manfred Hauke  stelle des pro multis nicht gültig sei?!. Nach dem Transzendentalphilosophen Franz  Bader gehört die menschliche Antwort auf die Hingabe Christi konstifutiv zum  Bundesgeschehen*?, Demnach wäre die Formulierung »für alle« in sich widersin-  nig: »Judas wird an den Altar, von dem ihn Jesus ausgeschlossen hat O»Ihr seid rein,  aber nicht alle!<), zurückgebeten, ja gegen seinen Willen zurückgeschleppt ... Dort,  wo Judas ist, kann Jesus nicht sein. Dort, wo die Judasmesse >zelebriert< wird, han-  delt, opfert und verwandelt Jesus nicht.«?%  Diese Argumentation missachtet die Nuancen der biblischen Bundestheologie.  Das griechische Wort diatheke und das hebräische berit meinen nicht einfachhin  (wie »Bund« in der deutschen Umgangssprache) einen Vertrag zweier Bündnispart-  ner, sondern eine Heilssetzung von Seiten Gottes. Erst vom jeweiligen sprachlichen  Kontext aus kann das Element der Wechselseitigkeit eingeschlossen werden, insbe-  sondere beim Sinaibund?**, Das aus sühnender Liebe vergossene Blut Christi be-  gründet den Neuen Bund, so dass vor allem protestantische Exegeten den Bund als  unilaterales Geschehen deuten?®. Auch bei einer solchen Interpretation zielt freilich  die Verfügung Gottes beim Letzten Abendmahl auf den Gehorsam des Glaubens und  bezieht sich so auf ein wechselseitiges Verhältnis”®. Meines Erachtens lässt sich die  menschliche Antwort der Kirche beim Bundesgedanken nicht formell als Konstitu-  tion des Bundes verstehen, sondern als dessen integrierender Bestandteil. Jesus  spricht vom Bund in seinem Blut, nicht in dem der Apostel und der Christen*”. Der  Bund »wird realisiert im Tod Jesu, anfizipiert im Mahl Jesu mit seiner Nachfolgege-  meinschaft und aktualisiert im Gedächtnisvollzug dieses Mahls«%8®, In dieser Per-  spektive wäre die Formulierung »für alle« im Kontext des Letzten Abendmahles  zwar nicht schlechthin unsinnig (so Bader), erscheint aber weniger angemessen: es  geht nicht zunächst um das universale Angebot des Heiles, sondern um die Aktuali-  sierung des Bundes im sakramentalen Geschehen, das mit Glauben und Nachfolge  verbunden ist.  Besonders deutlich wird die Annahme des Bundes und damit die eingeschränkte  Heilswirksamkeit in der lukanischen Formulierung, wonach der Leib Christi »für  euch« hingegeben wird. Dieser Nebensatz »findet sich nicht im alten Missale, son-  dern wird im Novus Ordo Missae eigens hinzugefügt. Dadurch wird die einge-  201 Dazu unten 6.  202 F, BADER, Das Blut des Bundes für euch und für viele,in: Einsicht Jg. 1, Nr. 5 (August 1971) 1-8; Jg. 1,  Nr. 8 (November 1971) 35—41; Jg. 2,Nr. 8 (November 1972) 4-10; Jg. 4, Nr. 10-11 (1975) 296—-304, z.B.  Jg. 1, Nr. 8 (1971) 38: »Im Begriff Bundesblut ist denknotwendig impliziert, dass es durch die positive  Stellungnahme der Menschen mitkonstituiert ist, die das Heil des Kreuzestodes sich auch zuteilen lassen  wollen.«  203 F. BADER, Das Blut des Bundes (Anm. 202), Jg. 1, Nr. 5 (1971) 8.  204 Vgl. A. VANHOYE (2002) (Anm. 198) 126—-128; W. KIRCHSCHLÄGER, »Bund« in der Herrenmahltradi-  tion, in H. FRANKEMÖLLE (Hrsg.), Der ungekündigte Bund. Antworten des Neuen Testaments (QD 172),  Freiburg i. Br. 1998, 117-134 (118).  205 Siehe etwa J. JEREMIAS , Abendmahlsworte (Anm.9) 218; E. GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen , Tübin-  gen 1985, Kap. 6.  206 E, GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen (Anm. 205) 118f.  207 Vgl. C. SpicQ, L’Epitre aux Hebreux IL, Paris 51953,285.  208 W. KIRCHSCHLÄGER (Anm. 204) 126.Dort.
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pricht VO Bund In seinem Blut., nıcht In dem der Apostel und der Christen?297. Der
Bund »WIrd realistert 1m Tod Jesu, antizıpiert 1m Mahl Jesu mıt se1ıner Nachfolgege-
meınschaft und aktualisiert 1m Gedächtnisvollzug dieses Mahls«208 In dieser Per-
spektive ware dıe Formuliıerung »T0ür alle« 1m Kontext des Letzten endmahles
7 W ar nıcht Schliec  ın Uunsınnıg (sSO Bader). erscheınt aber wenı1ger ANSCHMICSSCH. N

geht nıcht zunächst das unıversale Angebot des Heıles. sondern dıe Aktualı-
sıerung des Bundes 1m sakramentalen Geschehen, das mıt Gilauben und Nachfolge
verbunden ist

Besonders eutl1c wırd dıe Annahme des Bundes und amıt dıe eingeschränkte
eilswırksamkeıt In der Ilukanıschen Formulıerung, wonach der Leı1b Christı »Tür
euch« hingegeben WITCL Dieser Nebensatz »I1ndet sıch nıcht 1m alten Mıssale., SOI1-
ern wırd 1m NOVUS Yrdo Missae e1gens hinzugefügt. Dadurch wırd dıe einge-
AM}] Dazu unten
M} BADER, Das Iuf des Bundes für uch und FÜr viele, ın 1NSIC Jg 1, Nr. (August 1—8; Jg 1,
Nr November 35—41:;: Jg 2.Nr. November 4—-10:; Jg 4, Nr. 10—11 (1975) 296—5304, z B
Jg 1, Nr (1971) 35 »Im Begriff Bundesblut ist denKnotwendig ımplızıert, ass durch e posit1ve
Stellungnahme der Menschen mıtkonstitnert ist, e das e11 des Kreuzestodes sıch uch zute1len lassen
wollen <<
2A03 BADER, Das Tuf des Bundes (Anm 202), Jg 1, Nr. (1971)
M4 Vel VANHOYE (2002) (Anm 198) 126—128;: KIRCHSCHLÄGER, »Bund« IN Ader Herrenmahliradit-
HON, ın FRANKEMÖILLE (Hrsg.), Der ungekündiegte UNd Antworten des Neuen Testaments (QD 172),
Fre1iburg Br 1998, 117/7—154
205 12 1w4a JEREMIAS Abendmahlsworte (Anm 21 N (JRÄSSER, Der {Ite UNd M Neuen UD1INn-
SCH ,  ap
206 (JRÄSSER, Der Ite UNd M Neuen (Anm 205) 11571
M / Vel PICQ, ‘Epitre HEreuxXx 1L, Parıs 285
208 KIRCHSCHLÄGER (Anm 204) 126

stelle des pro multis nicht gültig sei201. Nach dem Transzendentalphilosophen Franz
Bader gehört die menschliche Antwort auf die Hingabe Christi konstitutiv zum
Bundesgeschehen202. Demnach wäre die Formulierung »für alle« in sich widersin-
nig: »Judas wird an den Altar, von dem ihn Jesus ausgeschlossen hat (›Ihr seid rein,
aber nicht alle!‹), zurückgebeten, ja gegen seinen Willen zurückgeschleppt … Dort,
wo Judas ist, kann Jesus nicht sein. Dort, wo die Judasmesse ›zelebriert‹ wird, han-
delt, opfert und verwandelt Jesus nicht.«203
Diese Argumentation missachtet die Nuancen der biblischen Bundestheologie.

Das griechische Wort diatheke und das hebräische berit meinen nicht einfachhin
(wie »Bund« in der deutschen Umgangssprache) einen Vertrag zweier Bündnispart-
ner, sondern eine Heilssetzung von Seiten Gottes. Erst vom jeweiligen sprachlichen
Kontext aus kann das Element der Wechselseitigkeit eingeschlossen werden, insbe-
sondere beim Sinaibund204. Das aus sühnender Liebe vergossene Blut Christi be-
gründet den Neuen Bund, so dass vor allem protestantische Exegeten den Bund als
unilaterales Geschehen deuten205. Auch bei einer solchen Interpretation zielt freilich
die Verfügung Gottes beim Letzten Abendmahl auf den Gehorsam des Glaubens und
bezieht sich so auf ein wechselseitiges Verhältnis206. Meines Erachtens lässt sich die
menschliche Antwort der Kirche beim Bundesgedanken nicht formell als Konstitu-
tion des Bundes verstehen, sondern als dessen integrierender Bestandteil. Jesus
spricht vom Bund in seinem Blut, nicht in dem der Apostel und der Christen207. Der
Bund »wird realisiert im Tod Jesu, antizipiert im Mahl Jesu mit seiner Nachfolgege-
meinschaft und aktualisiert im Gedächtnisvollzug dieses Mahls«208. In dieser Per-
spektive wäre die Formulierung »für alle« im Kontext des Letzten Abendmahles
zwar nicht schlechthin unsinnig (so Bader), erscheint aber weniger angemessen: es
geht nicht zunächst um das universale Angebot des Heiles, sondern um die Aktuali-
sierung des Bundes im sakramentalen Geschehen, das mit Glauben und Nachfolge
verbunden ist.
Besonders deutlich wird die Annahme des Bundes und damit die eingeschränkte

Heilswirksamkeit in der lukanischen Formulierung, wonach der Leib Christi »für
euch« hingegeben wird. Dieser Nebensatz »findet sich nicht im alten Missale, son-
dern wird im Novus Ordo Missae eigens hinzugefügt. Dadurch wird die einge-
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201 Dazu unten 6.
202 F. BADER, Das Blut des Bundes für euch und für viele, in: Einsicht Jg. 1, Nr. 5 (August 1971) 1–8; Jg. 1,
Nr. 8 (November 1971) 35–41; Jg. 2, Nr. 8 (November 1972) 4–10; Jg. 4, Nr. 10–11 (1975) 296–304, z. B.
Jg. 1, Nr. 8 (1971) 38: »Im Begriff Bundesblut ist denknotwendig impliziert, dass es durch die positive
Stellungnahme der Menschen mitkonstituiert ist, die das Heil des Kreuzestodes sich auch zuteilen lassen
wollen.«
203 F. BADER, Das Blut des Bundes (Anm. 202), Jg. 1, Nr. 5 (1971) 8.
204 Vgl. A. VANHOYE (2002) (Anm. 198) 126–128; W. KIRCHSCHLÄGER, »Bund« in der Herrenmahltradi-
tion, in H. FRANKEMÖLLE (Hrsg.), Der ungekündigte Bund. Antworten des Neuen Testaments (QD 172),
Freiburg i. Br. 1998, 117–134 (118).
205 Siehe etwa J. JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm. 9) 218;  E. GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen, Tübin-
gen 1985, Kap. 6.
206 E. GRÄSSER, Der Alte Bund im Neuen (Anm. 205) 118f.
207 Vgl. C. SPICQ, L’Epitre aux Hébreux II, Paris 31953, 285.
208 W. KIRCHSCHLÄGER (Anm. 204) 126.
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chränkte eilswırksamkeıt und nıcht das unıversale Heılsangebot ZUT Sprache g —
bracht Ist enn Sınnvoll. be1l der Gegenwärtigsetzung des Le1bes Chrıistı VOIN der
EINzienz. be1l der des Blutes jedoch VOoO Angebot sprechen ? «79°

DiIie Imnale Aussage über dıe Hıngabe Jesu »T0ür viele« welst also em Anscheıin
ach auft den Endef{fftTekt des Leıiıdens Jesu Der Erlöser g1bt se1ın en hın »fTür dıe
Schafe«., Tür dıe dSem1gen, dıe ıhn glauben (Joh 10.15 6—2 » Denn Giott hat dıe
Welt sehr gelıebt, ass seınen einz1gen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıhn
glaubt, nıcht zugrunde geht, sondern das ew1ge en hat« (Joh 3,16) Im end-
mahlssaal betet Jesus Tür se1ıne Jünger und »Tür alle. dıe Urc ıhr Wort mıch glau-
ben« (Joh Diese Zielsetzung gul In den usammenhang des Letzten
Abendmahles » Jeder ensch. der e1in schweres pfer bringen soll. en ımmer
wıeder den voraussıchtlichen ErTolg. 1C zuletzt N dıiıesem Gedanken schöpft
Ja der ensch dıe Krafit, se1ın pfer bringen Wır dürfen annehmen., ass auch der
Gottmensch VOT seınem Leıiıden aran dachte. ass sehr viele Urc se1ın Sterben g —
retteft würden. Viıelleicht hat deshalb prophet1isc gesagl, se1ın Blut werde Tür viele
VELZOSSCH ZUT Vergebung der Sunden .«210

Die rage der Gültigkeit
Der TI1e VOIN ardına Arınze betont, gebe keıinen /Zwelılel bezüglıch der (uül-

1gkeıt der Mess{tTeıern., In denen e1ım Kelchwort eın approbierter ext verwandt
wırd. der eın Aquivalent der Wendung »T0ür alle« nthält Dieser Hınwels ist wıchtig
angesıichts der Stimmen., dıe se1ıt der UÜbernahme der einschlägıgen Fehlübersetzun-
ScCH dıe Gültigkeıt der landessprachlıchen Eucharıstiefelern In rage tellen

ach dem ordentlıchen Lehramt der Kırche., exemplarısch ausgedrückt 1m Welt-
katechı1smus. äng dıe Gültigkeıit der eucharıstischen andlung VOoO Eınsetzungs-
bericht ab »Im Einsetzungsbericht machen dıe Kraft der Worte und das Handeln
Chrıistı und dıe acC des eılıgen (jelstes den Leı1b und das Blut Christ1, se1ın
Kreuz e1in Tür Tiemal dargebrachtes pfer, den Gestalten VON rot und Weın
gegenwärt12« (KKK L353: vgl DiIie Gegenwart der Herrenworte unterliegt
mannıgfachen Varıationen In den verschıiedenen Liturgien, Hıs hın ZUT ostsyrıschen
naphora » Addaı und Marı«, wonach (zumındest ach der OINz1iellen Deutung des
Eınheıitssekretarıats) dıe Eınsetzungsworte »tatsächlıch vorhanden (sınd) 7 W ar nıcht
als Tortlaufender Bericht und yadl lıtteram«, aber verschledenen Stellen. S$1e
Sınd In dıe nachfolgenden (Gijebete der Danksagung, des Lobpreıises und der Fürbıtte
eingeflochten«+!!. ach gängıger Auffassung der tradıtiıonellen ogmatı Sınd

209 WILDFEUER (Anm 18) JT Ahnlich (JALLUS, Streitfrage (Anm 23) 296
210 PIGULLA (Anm 12)
211 PÄPSTLICHER K AT FÜR FINHEIT DERrR (CHRISTEN, Rıc.  INIEN für die ZulAassung ZUF FEucharistie 7WIL-
schen Ader Chalddischen Kirche WUNd der Assyrischen Kıiırche des Östens, 0017 ın www vatıcan va
(s.a T’heologisch-praktische Quari  SC  ıft 1 50) 12002/] 91—-192) Auf e damıt verbundenen Kontrover-
e I] annn 1e7r Nn1ıCcC eingegange werden. er SIAILS GUAESTLONLS wırd guL dargestellt be1 (IHERARDINI
Hrsg.), Sull’Anafora delt Santı ‚DOostoll (1 Marı Numero speclale 1 Dıvıinıtas), del Vatiıcano
2004; s1ehe e Rezension V OI BERGER ın Theologisches (2004) 6992694

schränkte Heilswirksamkeit und nicht das universale Heilsangebot zur Sprache ge-
bracht. Ist es denn sinnvoll, bei der Gegenwärtigsetzung des Leibes Christi von der
Effizienz, bei der des Blutes jedoch vom Angebot zu sprechen?«209
Die finale Aussage über die Hingabe Jesu »für viele« weist also allem Anschein

nach auf den Endeffekt des Leidens Jesu. Der Erlöser gibt sein Leben hin »für die
Schafe«, für die Seinigen, die an ihn glauben (Joh 10,15. 26–28). »Denn Gott hat die
Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). Im Abend-
mahlssaal betet Jesus für seine Jünger und »für alle, die durch ihr Wort an mich glau-
ben« (Joh 17,20). Diese Zielsetzung passt gut in den Zusammenhang des Letzten
Abendmahles: »Jeder Mensch, der ein schweres Opfer bringen soll, denkt immer
wieder an den voraussichtlichen Erfolg. Nicht zuletzt aus diesem Gedanken schöpft
ja der Mensch die Kraft, sein Opfer zu bringen. Wir dürfen annehmen, dass auch der
Gottmensch vor seinem Leiden daran dachte, dass sehr viele durch sein Sterben ge-
rettet würden. Vielleicht hat er deshalb prophetisch gesagt, sein Blut werde für viele
vergossen zur Vergebung der Sünden.«210

6. Die Frage der Gültigkeit
Der Brief von Kardinal Arinze betont, es gebe keinen Zweifel bezüglich der Gül-

tigkeit der Messfeiern, in denen beim Kelchwort ein approbierter Text verwandt
wird, der ein Äquivalent der Wendung »für alle« enthält. Dieser Hinweis ist wichtig
angesichts der Stimmen, die seit der Übernahme der einschlägigen Fehlübersetzun-
gen die Gültigkeit der landessprachlichen Eucharistiefeiern in Frage stellen. 
Nach dem ordentlichen Lehramt der Kirche, exemplarisch ausgedrückt im Welt-

katechismus, hängt die Gültigkeit der eucharistischen Wandlung vom Einsetzungs-
bericht ab: »Im Einsetzungsbericht machen die Kraft der Worte und das Handeln
Christi und die Macht des Heiligen Geistes den Leib und das Blut Christi, sein am
Kreuz ein für allemal dargebrachtes Opfer, unter den Gestalten von Brot und Wein
gegenwärtig« (KKK 1353; vgl. 1412f). Die Gegenwart der Herrenworte unterliegt
mannigfachen Variationen in den verschiedenen Liturgien, bis hin zur ostsyrischen
Anaphora »Addai und Mari«, wonach (zumindest nach der offiziellen Deutung des
Einheitssekretariats) die Einsetzungsworte »tatsächlich vorhanden (sind), zwar nicht
als fortlaufender Bericht und ›ad litteram‹, aber an verschiedenen Stellen, d. h. sie
sind in die nachfolgenden Gebete der Danksagung, des Lobpreises und der Fürbitte
eingeflochten«211. Nach gängiger Auffassung der traditionellen Dogmatik sind we-
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209 M. WILDFEUER (Anm. 18) 28f. Ähnlich T. GALLUS, Streitfrage (Anm. 23) 296.
210 W. PIGULLA (Anm. 12) 80.
211 PÄPSTLICHER RAT FÜR DIE EINHEIT DER CHRISTEN, Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi -
schen der Chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens, 20.07.2001, in www.vatican.va…
(s.a. Theologisch-praktische Quartalschrift 150 [2002] 191–192). Auf die damit verbundenen Kontrover-
sen kann hier nicht eingegangen werden. Der status quaestionis wird gut dargestellt bei B. GHERARDINI
(Hrsg.), Sull’Anafora dei Santi Apostoli Addai e Mari (Numero speciale di Divinitas), Città del Vaticano
2004; siehe die Rezension von D. BERGER in: Theologisches 34 (2004) 692–694.
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sentlıich Tür dıe Gültigkeıt der sakramentalen Orm dıe Worte » [ )Das ist me1n Leıb«
und » [ )Das ist meın Blut« bZzw » [Das ist der eic meı1nes Blutes«212_ DIies ist ANZC-
siıchts der lıturgıschen Vıelgestaltigkeıt zumal In den Ööstlıchen Rıten dıe plausıbelste
Deutung

1Da Te11C auch andere Lösungsvorschläge g1bt, lässt sıch argumentieren,
Plausıbilität bedeute nıcht dıe Sıcherheıit. dıe Tür den gültıgen Vollzug der FEucharıs-
t1e notwendı1g ce1213 anche Autoren beriefen sıch auft TIThomas VOIN quın, wonach
dıe Meınung vorzuzıiehen sel, auch dıe der Wendung HI1ic est eniım CAalix SANZUINLS
mel Lolgenden Worte gehörten 7U Wesen der Form:): In ıhnen werde dıe Kraft des 1m
Leıiıden VELZOSSCHECN Blutes angezeıgt (dıe Erlangung des ewıgen Lebens., dıe (jJe-
rechtigkeıt der na N dem Gilauben und dıe Vergebung der Sünden)?14/ Ange-
Tührt wırd auch eıne ege. AaUS dem essDuc 1085 V.. wonach eıne Sinnverände-
Fung der sakramentalen orm ZUT Ungültigkeıt des Vollzuges Lühre » Wenn eiıner
aber e{IW. vermınderte Ooder veränderte der Orm der Konsekratıiıon VON Leı1b und
Blut, und In der Veränderung dıe Worte nıcht mehr asselbe bedeuteten. würde CT
das Sakrament nıcht mehr vollziehen .«215 Kıne SsSinnveränderte Hınzufügung ZUT

sentlıiıchen Orm macht ach TIThomas VON quın den sakramentalen Vollzug ungül-
tig216_ ach Auffassung sedisvakantıstıischer Kreise Tührt arum dıe Fehlübersetzung
des DVO MULELS ZUT Ungültigkeıt der Messfe1ier?!/, während sıch eıne gemäßıgtere Po-
sSıt1on auft das 1NZ1Ip des Tutiorismus eru WEn dıe Gültigkeıt der Sakra-
me geht, darft nıcht (wıe 1m moralıschen ere1c eiıner probablen Meınung
gefolgt werden. sondern N ist dıe VIG Futior einzuhalten (der sıcherere Weg)+18, Hıer
erölItfnen sıch TODIemMe und Gew1ssenszweılel, dıe viele äubıge, zumal Sem1narıs-
ten und Priester., edrängt haben?!?. Diese TODIemMe sınd nıcht ımmer In argumenta-

2172 1e 1wa TIEK AMP JÜUSSEN, Katholische Ogmatı ach den Grundsdtizen des eiligen Thomas
LLL, Munster 151962, 1201 POHLE (JUMMERSBACH, ERNFYDUC der Ogmatı LL, Paderborn
achdr. 1960, XFTK nter den HCUCTEIN Stellungnahmen vgl ÄUER, Alftgemeine Sakramentenlehre
UNd Das Mysterium der FEucharistie Kleıine ath Oogmatl. VID), Kegensburg 162-—165:; /1IE-
ENAUS, Die Heitsgegenwart IN Ader Kırche Sakramentenlehre ogmaltı VID, Aachen 2003,
5324—327:; (JARCIA IBÄNE7Z (Anm 27) 5()3—5
215 SC HERMES, DIie Aussage Ader Theotogite. Sur rage der (Gültigkeit der Konsekration, 1n er Fels
(1976) 136—139 l e Auffassung, ass e Worte ach >Sanguls Me1« >nıicht ZULT wesentlichen Form
des akramentes gehören,42  Manfred Hauke  sentlich für die Gültigkeit der sakramentalen Form die Worte »Das ist mein Leib«  und »Das ist mein Blut« bzw. »Das ist der Kelch meines Blutes«?!?, Dies ist ange-  sichts der liturgischen Vielgestaltigkeit zumal in den östlichen Riten die plausibelste  Deutung.  Da es freilich auch andere Lösungsvorschläge gibt, lässt sich argumentieren,  Plausibilität bedeute nicht die Sicherheit, die für den gültigen Vollzug der Eucharis-  tie notwendig sei?!®. Manche Autoren beriefen sich auf Thomas von Aquin, wonach  die Meinung vorzuziehen sei, auch die der Wendung Hic est enim calix sanguinis  mei folgenden Worte gehörten zum Wesen der Form; in ihnen werde die Kraft des im  Leiden vergossenen Blutes angezeigt (die Erlangung des ewigen Lebens, die Ge-  rechtigkeit der Gnade aus dem Glauben und die Vergebung der Sünden)?!*. Ange-  führt wird auch eine Regel aus dem Messbuch Pius’ V., wonach eine Sinnverände-  rung der sakramentalen Form zur Ungültigkeit des Vollzuges führe: »Wenn einer  aber etwas verminderte oder veränderte an der Form der Konsekration von Leib und  Blut, und in der Veränderung die Worte nicht mehr dasselbe bedeuteten, so würde er  das Sakrament nicht mehr vollziehen.«?!5 Eine sinnveränderte Hinzufügung zur we-  sentlichen Form macht nach Thomas von Aquin den sakramentalen Vollzug ungül-  tig?!6, Nach Auffassung sedisvakantistischer Kreise führt darum die Fehlübersetzung  des pro multis zur Ungültigkeit der Messfeier?!’, während sich eine gemäßigtere Po-  sition auf das Prinzip des Tutiorismus beruft: wenn es um die Gültigkeit der Sakra-  mente geht, darf nicht (wie sonst im moralischen Bereich) einer probablen Meinung  gefolgt werden, sondern es ist die via futior einzuhalten (der sicherere Weg)?!®, Hier  eröffnen sich Probleme und Gewissenszweifel, die viele Gläubige, zumal Seminaris-  ten und Priester, bedrängt haben?!?. Diese Probleme sind nicht immer in argumenta-  212 Siehe etwa F. DIEKAMP - K. JÜsseEn, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas  III, Münster !?1962, 129f; J. POHLE — J. GUMMERSBACH, Lehrbuch der Dogmatik IL, Paderborn 91937;  Nachdr. 1960, 277-282. Unter den neueren Stellungnahmen vgl. J. AUER, Allgemeine Sakramentenlehre  und Das Mysterium der Eucharistie (Kleine Kath. Dogmatik VI), Regensburg 21974, 162-165; A. ZIE-  GENAUS, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre (Kath. Dogmatik VII), Aachen 2003,  324-327; A. GARCIA IBÄNEZ (Anm. 27) 503-510.  213 So G. HERMES, Die Aussage der Theologie. Zur Frage der Gültigkeit der Konsekration, in: Der Fels 7  (1976) 136139 (136): Die Auffassung, dass die Worte nach »sanguis mei« »nicht zur wesentlichen Form  des Sakramentes gehören, ... ist nur wahrscheinlich, keineswegs aber sicher«.  214Thomas von Aquin, STh II q. 78 a. 3 resp. Vgl. In 1 Cor. 11,lect. 6.  215 De defectibus in celebratione missarum occurentibus V,1. Darauf berufen sich etwa G. HERMES (Anm.  213) 138 und A. HoOLZER, Novus Ordo Missae oder Die Zerstörung der heiligen Messe, Stegen über  Freiburg 1975 , 46—48.  216 Thomas von Aquin, STh II q. 60 a. 8.  217 Vgl. A. HOLZER (Anm. 215) 29-74; W. SIEBEL, Katholisch oder konziliar. Die Krise der Kirche heute,  München-Wien 1978, 323—-336.  218 G. HERMES (Anm. 213) 138f unter Berufung auf die Verurteilung des Laxismus durch Papst Innozenz  XI. (1679). Der Papst hatte folgende Meinung verurteilt: »Es ist nicht unerlaubt, bei der Spendung der  Sakramente der wahrscheinlicheren Meinung von der Gültigkeit des Sakramentes zu folgen und die  sicherere außer Acht zu lassen ...« (DH 2101).  219 Vgl. etwa M. WILDFEUER (Anm. 18) 40.ist IU wahrscheinlıich, KeEINESWESS ber SICHEer«.
214 Ihomas VOIN quın, S'{Ih 111 76 LESD Vel In ( OL, 11 ect
215 e defectihus ın celebratione m1ıssarum Occurentibus V,1 aTralı berufen sıch 1w4a HERMES (Anm
2153) 138 und HOLZER, VOVUS rdo Missae der Die Zerstörung der eiligen Messe, Stegen ber
Fre1iburg 1975 46—48
216 Ihomas VOIN quın, S'{Ih 111
217 Vel HOLZER (Anm 215) 29—74; SIEBEL, Katholisch der KONZIUHAF. DIie KFIise der Kirche heute,
uUuncnen-  1en 1978, 324—37236
215 HERMES (Anm 213) 13871 unter Berufung auf e Verurteilung des Lax1ısmus durch aps Innozenz
XI (1679) er aps olgende Meınung Verurteln » S ist Nn1ıC unerlaubt, be1 der pendung der
TAamentLe der wahrscheinlicheren Meınung VOIN der Gültigkeit des Sakramentes folgen und e
sicherere außer cht lassen << (DH
219 Vel 1w4a WILDFEUER (Anm 18)

sentlich für die Gültigkeit der sakramentalen Form die Worte »Das ist mein Leib«
und »Das ist mein Blut« bzw. »Das ist der Kelch meines Blutes«212. Dies ist ange-
sichts der liturgischen Vielgestaltigkeit zumal in den östlichen Riten die plausibelste
Deutung. 
Da es freilich auch andere Lösungsvorschläge gibt, lässt sich argumentieren,

Plausibilität bedeute nicht die Sicherheit, die für den gültigen Vollzug der Eucharis-
tie notwendig sei213. Manche Autoren beriefen sich auf Thomas von Aquin, wonach
die Meinung vorzuziehen sei, auch die der Wendung Hic est enim calix sanguinis
mei folgenden Worte gehörten zum Wesen der Form; in ihnen werde die Kraft des im
Leiden vergossenen Blutes angezeigt (die Erlangung des ewigen Lebens, die Ge-
rechtigkeit der Gnade aus dem Glauben und die Vergebung der Sünden)214. Ange-
führt wird auch eine Regel aus dem Messbuch Pius’ V., wonach eine Sinnverände-
rung der sakramentalen Form zur Ungültigkeit des Vollzuges führe: »Wenn einer
aber etwas verminderte oder veränderte an der Form der Konsekration von Leib und
Blut, und in der Veränderung die Worte nicht mehr dasselbe bedeuteten, so würde er
das Sakrament nicht mehr vollziehen.«215 Eine sinnveränderte Hinzufügung zur we-
sentlichen Form macht nach Thomas von Aquin den sakramentalen Vollzug ungül-
tig216. Nach Auffassung sedisvakantistischer Kreise führt darum die Fehlübersetzung
des pro multis zur Ungültigkeit der Messfeier217, während sich eine gemäßigtere Po-
sition auf das Prinzip des Tutiorismus beruft: wenn es um die Gültigkeit der Sakra-
mente geht, darf nicht (wie sonst im moralischen Bereich) einer probablen Meinung
gefolgt werden, sondern es ist die via tutior einzuhalten (der sicherere Weg)218. Hier
eröffnen sich Probleme und Gewissenszweifel, die viele Gläubige, zumal Seminaris-
ten und Priester, bedrängt haben219. Diese Probleme sind nicht immer in argumenta-
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212 Siehe etwa F. DIEKAMP – K. JÜSSEN, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas
III, Münster 131962, 129f; J. POHLE – J. GUMMERSBACH, Lehrbuch der Dogmatik II, Paderborn 91937;
Nachdr. 1960, 277–282. Unter den neueren Stellungnahmen vgl. J. AUER, Allgemeine Sakramentenlehre
und Das Mysterium der Eucharistie (Kleine Kath. Dogmatik VI), Regensburg 21974, 162–165; A. ZIE -
GENAUS, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre (Kath. Dogmatik VII), Aachen 2003,
324–327; A. GARCÍA IBÁNEZ (Anm. 27) 503–510.
213 So G. HERMES, Die Aussage der Theologie. Zur Frage der Gültigkeit der Konsekration, in: Der Fels 7
(1976) 136–139 (136): Die Auffassung, dass die Worte nach »sanguis mei« »nicht zur wesentlichen Form
des Sakramentes gehören, … ist nur wahrscheinlich, keineswegs aber sicher«.
214 Thomas von Aquin, STh III q. 78 a. 3 resp. Vgl. In 1 Cor. 11, lect. 6.
215 De defectibus in celebratione missarum occurentibus V,1. Darauf berufen sich etwa G. HERMES (Anm.
213) 138 und A. HOLZER, Novus Ordo Missae oder Die Zerstörung der heiligen Messe, Stegen über
Freiburg 1975, 46–48.
216 Thomas von Aquin, STh III q. 60 a. 8.
217 Vgl. A. HOLZER (Anm. 215) 29–74; W. SIEBEL, Katholisch oder konziliar. Die Krise der Kirche heute,
München-Wien 1978, 323–336.
218 G. HERMES (Anm. 213) 138f unter Berufung auf die Verurteilung des Laxismus durch Papst Innozenz
XI. (1679). Der Papst hatte folgende Meinung verurteilt: »Es ist nicht unerlaubt, bei der Spendung der
Sakramente der wahrscheinlicheren Meinung von der Gültigkeit des Sakramentes zu folgen und die
sicherere außer Acht zu lassen …« (DH 2101).
219 Vgl. etwa M. WILDFEUER (Anm. 18) 40.
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1ve ( Mienheıt sondern häufig mıf dem behördlıchen »Holzhammer« »gelÖöst« WOTI-

den220 Verdrängte Probleme ehren TeE11NC wıeder WAS Tür ema se1t dem
Brief Kardınal AÄArınzes offenkundıg geworden 1ST

In der ıd der Fehlübersetzung cdarf Te11C nıcht dıe Zugehörigkeıt ZUT KIr-
che VELSCSSCH werden dıe auch der Theologıe ZUT Ausgewogenheıt hinzugehört
TIThomas VOIN quın ach dem C111e Ssinnstörende Hınzufügung ZUT sakramentalen
Orm C1MN Sakrament verungültigt geht selbstverständlıch davon AaUS ass C1MN VOIN
der Kırche ANSCHOHMUNENEC Kıtus nıemals ungültiıg SC11 annn der mıf der Absıcht
vollzogen wırd das tun N dıe Kırche tut221 ] Dass das Tür dıe Gültigkeıt ertfor-
erlıche 1Inımum den Worten » [ Das NI IMNEe1N Leı1b |DER 1ST IMNEe1N Blut« besteht
erscheınt als gul begründete theologısche Meınung, ass sıch darüber C111 INOTaA-
lısche Gew1issheıt ergeben sollte In der angeführten Thomasstelle pricht der Aqu1-
nat VOIN der Integrıtät der Aussage (Integritas [OCUTHONLS) dıe aber unterschlıeden WT -
den annn VOoO Wesen der Form?222 » Zur > FOrm« sakramentalen Zeichens gehört

11UTr das N dıe vorlıiegende Materıe bezeıiıchnet und 7U he1ilserfüllten Ze1-
chen macht nıcht aber dıe Angabe VOIN Wesense1gentümlıchkeıiten oder Wırkungen
des Sakramentes dıe zudem N1e vollständıg SC11 könnten &223 An anderer Stelle g1bt
auch TIThomas » Wenn der Priester 11UTr JENEC Worte ausspräche >Di1ies 1STi IMNEe1N e1

> DIeSs NI der eic IMEe11NE6S utesS< mıf der Absıcht dieses Sakrament vollzıe-
hen W al dieses Sakrament vollzogen 224

Ist dıe Eınfügung der Formel »Tür alle« dıe Einsetzungsworte C111 Hınzufü-
ZUNg, dıe den Sınn der Herrenworte verdırbt ? LeoÖo Scheffczyk nıcht glücklıch
über dıe Fehlübersetzung, mel aber » [Das der Eucharıstie vergegenwarltıgte Up-
ter Christı NI der Absıcht Christı und der Wırkmächtigkeıt ach y für e< da aber dıe

2} Fın typısches e1spie dafür 1s_ der Umgang der VOIN Kardınal Döpfner C  en Deutschen 1SCNOTS-
konferenz Jahre 1976 m1{ den rgumenten e der Peitschrı » [ Jer HFels« vorgelragen wurden dem
eur der SPeitschrift corg Hermes SÄC wurde e Suspension angedro. hne Posıtion
verteidigen können er auslösende Anlass der V OI den edakteuren des »Hels« SCIHCINSALI VC1-

anLwoOortele Artıkel Wee /Zwielicht er Fels G7 er Folgenden zıl1erte Beıtrag
V OI LeO Scheffczyk C111 VOIN Kardınal Höftfner (dem Nachfolger des Inzwıschen verstorbenen Kardınal
Döpfner als Vorsitzender der Bıschofskonferenz) ermöglıchter KOMpromı1ss m1 dem e Diskussion
e Gültigkeit » Hels« abgeschlossen wurde Vel SIEBEL. Katholisch der kOonziliar (Anm 217

Fıne Okumentatıon allı 11111 vorlhiegt £211nde! sıch ÄArchiv des » Hels«
271 SIh 111 LESD Hat der e Orlte Aussprechende »>Cl1e Absıcht Urc derle1 /usatz der
KÜrzung anderen 1{lUS einzuführen der N1C VOIN der Kırche ALSCHLOIILEIN 1s_ (g HORn SE Aap CCIe-
SI receptus) cheıint das Sakrament Nn1ıCcC zustande kommen we1l Nn1ıCcC klar 1sL b beabsıchtigt
das IUn W A e Kırche (ul 4
2° Vel POHLE (JUMMERSBACH (Anm 212) 268 11
2 SCHEFFCZYK Die rage ach der G(ültigkeit Die Konsekrationsformel der Ifurgie er
Fels (1977) 179 19
274 S'{Ih 111 76 ad ber e Interpretation der ex{ie 1e7r 1s_ uch berücksichtigen In COr 11
ect &1D C unterschiedliche uslegungen der T homistenschule en Bılluart
zwıischen Integrität und Wesen der Form untersche1ide: SeI7Z7en OoONne! (ca 1616 und ere I1 homıi1s-
(en beides mıteinander gleich Vel POHLE (JUMMERSBACH (Anm 212) 26811 HOLZER (Anm 215)
G 1— I die Auffassung (10nets INa als Thomasexegese VOrzuziehen SC11HL, m1{ dem lıturgiehistorischen He-
tund IS_ il jedenfalls N1C vereinbar. Ihomas geht be1 C 11111 usführungen, gerade ] In ( OTL. 11, ect
6, VOIN erıLLLLSCH Überzeugung AUS, e einschlägıgen Außerungen des 1r Paulusschüler gehaltenen
Pseudo-Dionysius entsprächen der geschichtlichen ahrheıit

tiver Offenheit, sondern häufig mit dem behördlichen »Holzhammer« »gelöst« wor-
den220. Verdrängte Probleme kehren freilich wieder, was für unser Thema seit dem
Brief Kardinal Arinzes offenkundig geworden ist.
In der Kritik an der Fehlübersetzung darf freilich nicht die Zugehörigkeit zur Kir-

che vergessen werden, die auch in der Theologie zur Ausgewogenheit hinzugehört.
Thomas von Aquin, nach dem eine sinnstörende Hinzufügung zur sakramentalen
Form ein Sakrament verungültigt, geht selbstverständlich davon aus, dass ein von
der Kirche angenommener Ritus niemals ungültig sein kann, der mit der Absicht
vollzogen wird, das zu tun, was die Kirche tut221. Dass das für die Gültigkeit erfor-
derliche Minimum in den Worten »Das ist mein  Leib – Das ist mein Blut« besteht,
erscheint als so gut begründete theologische Meinung, dass sich darüber eine mora-
lische Gewissheit ergeben sollte. In der angeführten Thomasstelle spricht der Aqui-
nat von der Integrität der Aussage (integritas locutionis), die aber unterschieden wer-
den kann vom Wesen der Form222. »Zur ›Form‹ eines sakramentalen Zeichens gehört
immer nur das, was die vorliegende Materie bezeichnet und zum heilserfüllten Zei-
chen macht, nicht aber die Angabe von Wesenseigentümlichkeiten oder Wirkungen
des Sakramentes, die zudem nie vollständig sein könnten.«223 An anderer Stelle gibt
auch Thomas zu: »Wenn der Priester nur jene Worte ausspräche [›Dies ist mein Leib‹
– ›Dies ist der Kelch meines Blutes‹] mit der Absicht, dieses Sakrament zu vollzie-
hen, wäre dieses Sakrament vollzogen.«224
Ist die Einfügung der Formel »für alle« in die Einsetzungsworte eine Hinzufü-

gung, die den Sinn der Herrenworte verdirbt? Leo Scheffczyk war nicht glücklich
über die Fehlübersetzung, meint aber: »Das in der Eucharistie vergegenwärtigte Op-
fer Christi ist der Absicht Christi und der Wirkmächtigkeit nach ›für alle‹ da, aber die
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220 Ein typisches Beispiel dafür ist der Umgang der von Kardinal Döpfner geführten Deutschen Bischofs -
konferenz im Jahre 1976 mit den Argumenten, die in der Zeitschrift »Der Fels« vorgetragen wurden: dem
Redakteur der Zeitschrift, P. Georg Hermes SAC, wurde die Suspension angedroht, ohne seine Position
verteidigen zu können. Der auslösende Anlass war der von den Redakteuren des »Fels« gemeinsam ver-
antwortete Artikel Weg im Zwielicht, in: Der Fels 7 (3/1976) S. 67–70. Der im Folgenden zitierte Beitrag
von Leo Scheffczyk war ein von Kardinal Höffner (dem Nachfolger des inzwischen verstorbenen Kardinal
Döpfner als Vorsitzender der Bischofskonferenz) ermöglichter Kompromiss, mit dem die Diskussion um
die Gültigkeit im »Fels« abgeschlossen wurde. Vgl. W. SIEBEL, Katholisch oder konziliar (Anm. 217)
402–406. Eine genauere Dokumentation, dir mir vorliegt, befindet sich im Archiv des »Fels«.
221 STh III q. 60 a. 8 resp.: Hat der die Worte Aussprechende »die Absicht, durch derlei Zusatz oder
Kürzung einen anderen Ritus einzuführen, der nicht von der Kirche angenommen ist (qui non sit ab Eccle-
sia receptus), so scheint das Sakrament nicht zustande zu kommen, weil es nicht klar ist, ob er beabsichtigt,
das zu tun, was die Kirche tut.«
222 Vgl. J. POHLE – J. GUMMERSBACH (Anm. 212) 281f.
223 L. SCHEFFCZYK, Die Frage nach der Gültigkeit. Die Konsekrationsformel in der neuen Liturgie, in: Der
Fels 8 (1977) 179–183 (180).
224 STh III q. 78 a. 1 ad 4. Über die Interpretation der Texte – hier ist auch zu berücksichtigen In 1 Cor. 11,
lect. 6 – gibt es unterschiedliche Auslegungen in der Thomistenschule. Während Billuart (1685–1757)
zwischen Integrität und Wesen der Form unterscheidet, setzen Gonet (ca. 1616–1681) und ältere Thomis-
ten beides miteinander gleich. Vgl. J. POHLE – J. GUMMERSBACH (Anm. 212) 281f; A. HOLZER (Anm. 215)
61–69. Die Auffassung Gonets mag als Thomasexegese vorzuziehen sein; mit dem liturgiehistorischen Be-
fund ist sie jedenfalls nicht vereinbar. Thomas geht bei seinen Ausführungen, gerade in In 1 Cor. 11, lect.
6, von der irrigen Überzeugung aus, die einschlägigen Äußerungen des für einen Paulusschüler gehaltenen
Pseudo-Dionysius entsprächen der geschichtlichen Wahrheit.
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tatsächlıche Wırkung ommt doch 11UTr (aufgrund mangelnden menschlıchen ıttuns
und des Geheimnısses der göttlıchen Gnadenwahl) >vielen« zugute. 1Da diese beıden
Aussagen dogmatısch mıteinander zusammenhängen und eıne ZUT anderen eıne NOTL-
wendıige ATTınıtät besıtzt. da also 1m Girunde VOIN eiınem bewussten theologıschen
Gilauben e1: Wahrheıten ımmer zusammengedacht werden er doch nıcht ımmer

ausgesprochen werden müssen). ist eıne Aussage, In der HUr Aas eine
Moment erwähnt wırd, dogmatısch nıcht unrıichtig Ooder den Sinn des ucha-
rıstiegeheimnISsSes gerichtet, selbst WEn S1e als Übersetzung eines vorlıegenden
Jextes, der In sıch Adas andere Moment ausdrückt., kritisıiert werden darf «225

DiIie Gültigkeıit der andlung steht also Urc dıe Fehlübersetzung nıcht In rage
» [ ]Da dıe (Giründe Tür eıne solche Übersetzung nıcht durchschlagend Sınd. ist dıe rage
tatsächlıc aum unterdrücken. dıe Experten eiıne solche >wenlig glück]l1-
che«< Anderung vorgeschlagen und schheblıc ohl auch durchgesetzt en Man
wırd arum nıcht se1ın dürfen., WEn sıch angesıichts eiıner olchen Konstella-
t1on der Vorwurtf mangelnder orgfTalt, tehlender Pıetät und reformerıschen 1gen-
wıllens erhebt., der Urc manch andere Neuübersetzung bestätigt wırd. 1er aber mıt
ec als besonders schwerwıiegend empfunden wırd «226

Okumenische Gesichtspunkte
] Dass dıe Ireue ZUT eılıgen Schriuift auch Öökumenısch bedeutsam ıst. Se1 e1gens

hervorgehoben. DIie lex1ıkographischen Ausführungen VOIN oachım Jerem1as aben.
sowelt dem Verfasser bekannt ıst. keineswegs Anderungen der Eınsetzungsworte
In der evangelıschen Abendmahlslıturgie geführt. Kıne unmıttelbar auft dıe Gilauben-
den bezogene Deutung der Eınsetzungsworte iindet sıch insbesondere be1l den I _Uu-
theranern. ährend Martın Luthers MessTormular VOIN 15723 In den Eınsetzungswor-
ten dıe Wendung »Tür viele« bringt, ist In der deutschen Messordnung VOIN 15726 das
Kelchwort auft dıe Abendmahl teıliernde (Gjemelinde bezogen mıt den as und
Paulus orlientlerten Worten »fTür euch«. DIies äng mıt der lutherischen Eucharıstie-
ehre 11, »denn eıne Wırksamkeıt über den Kreı1is der Kommunıikanten hın-
N behaupten, ware Tür Lutheraner zumındest mıssverständlich«227 Diese KoOon-
zentration auft dıe Eucharıstie elernde G(jeme1nde kommt In gewIlsser Welse mıt der
tridentinıschen Lehre übereıin. wonach N e1m Messopfer dıe Zuwendung des
Kreuzesopfers geht Allerdings geht dıe Wırkung der Mess{tTeıer. als wırksame Ver-
gegenwärtigung des Sühnopfers Chriıst1, über den Kreı1is der Kommunı1ızıerenden hın-

275 SCHEFFCZYK, G(ültigkeit (Anm 223) 18072
276 SCHEFFCZYK, GüHltigkeit (Anm 223) 10 Ahnlich KATZINGER, ‚Oft ist UL nah (Anm 21)
» Keıine der beiden Formeln >für le-< und 1Ur viele<] annn das (janze» jede der uslegung
ufs (janze der Botschaft Ich lasse e rage O  en, b sSinnvoll W. 1er e Übersetzung IUr alle-
en und damıt Übersetzung mit Auslegung VEITTIEHSCIL, doch uslegung ın jedem Hall 11C1-

AasSsSI1ICcC bleibt «
AF LURZ, DIie Feier des Abendmahls ach der Kurpfälzischen Kirchenordnung Von 75635 uttgar! 1998,
154, ıtıert be1 (JERHARDS (Anm

tatsächliche Wirkung kommt doch nur (aufgrund mangelnden menschlichen Mittuns
und des Geheimnisses der göttlichen Gnadenwahl) ›vielen‹ zugute. Da diese beiden
Aussagen dogmatisch miteinander zusammenhängen und eine zur anderen eine not-
wendige Affinität besitzt, da also im Grunde von einem bewussten theologischen
Glauben beide Wahrheiten immer zusammengedachtwerden (aber doch nicht immer
zusammen ausgesprochen werden müssen), ist eine Aussage, in der nur das eine
Moment erwähnt wird, dogmatisch nicht unrichtig oder gegen den Sinn des Eucha-
ristiegeheimnisses gerichtet, selbst wenn sie als Übersetzung eines vorliegenden
Textes, der in sich das andere Moment ausdrückt, kritisiert werden darf.«225
Die Gültigkeit der Wandlung steht also durch die Fehlübersetzung nicht in Frage.

»Da die Gründe für eine solche Übersetzung nicht durchschlagend sind, ist die Frage
tatsächlich kaum zu unterdrücken, warum die Experten eine solche ›wenig glückli-
che‹ Änderung vorgeschlagen und schließlich wohl auch durchgesetzt haben. Man
wird darum nicht erstaunt sein dürfen, wenn sich angesichts einer solchen Konstella-
tion der Vorwurf mangelnder Sorgfalt, fehlender Pietät und reformerischen Eigen-
willens erhebt, der durch manch andere Neuübersetzung bestätigt wird, hier aber mit
Recht als besonders schwerwiegend empfunden wird.«226

7. Ökumenische Gesichtspunkte

Dass die Treue zur Heiligen Schrift auch ökumenisch bedeutsam ist, sei eigens
hervorgehoben. Die lexikographischen Ausführungen von Joachim Jeremias haben,
soweit dem Verfasser bekannt ist, keineswegs zu Änderungen der Einsetzungsworte
in der evangelischen Abendmahlsliturgie geführt. Eine unmittelbar auf die Glauben-
den bezogene Deutung der Einsetzungsworte findet sich insbesondere bei den Lu-
theranern. Während Martin Luthers Messformular von 1523 in den Einsetzungswor-
ten die Wendung »für viele« bringt, ist in der deutschen Messordnung von 1526 das
Kelchwort auf die Abendmahl feiernde Gemeinde bezogen mit den an Lukas und
Paulus orientierten Worten »für euch«. Dies hängt mit der lutherischen Eucharistie-
lehre zusammen, »denn eine Wirksamkeit über den Kreis der Kommunikanten hin-
aus zu behaupten, wäre für Lutheraner zumindest missverständlich«227.  Diese Kon-
zentration auf die Eucharistie feiernde Gemeinde kommt in gewisser Weise mit der
tridentinischen Lehre überein, wonach es beim Messopfer um die Zuwendung des
Kreuzesopfers geht. Allerdings geht die Wirkung der Messfeier, als wirksame Ver-
gegenwärtigung des Sühnopfers Christi, über den Kreis der Kommunizierenden hin-
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225 L. SCHEFFCZYK, Gültigkeit (Anm. 223) 182.
226 L. SCHEFFCZYK, Gültigkeit (Anm. 223) 180. Ähnlich J. RATZINGER, Gott ist uns nah (Anm. 21) 36:
»Keine der beiden Formeln [›für alle‹ und ›für viele‹] kann das Ganze sagen; jede bedarf der Auslegung
aufs Ganze der Botschaft. Ich lasse die Frage offen, ob es sinnvoll war, hier die Übersetzung ›für alle‹ zu
wählen und damit Übersetzung mit Auslegung zu vermengen, wo doch Auslegung in jedem Fall uner-
lässlich bleibt.«
227 F. LURZ, Die Feier des Abendmahls nach der Kurpfälzischen Kirchenordnung von 1563, Stuttgart 1998,
154, zitiert bei A. GERHARDS (Anm. 6) 82.
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N und richtet sıch auft alle., dıe Tür den Empfang dieser Wırkung bereıt SINd: »Tür
euch und Tür viele«.

uch das anglıkanısche »Book OT Common Prayer« übersetzt dıe Herrenwor-
te korrekt mıt »Tür viele«. Hrst recht gilt 1e8s Tür dıe Christen der altorientalıschen
und orthodoxen Kırchen. dıe sıch auft dıe Heılıge Schriuft und dıe Überlieferung
der V ater verpflichtet Ww1IsSsen. » Den Entsche1d KOmSs, ZUT Übersetzung des elch-
WO mıt. Tür viele >zurückzukehren«<. annn 1Nan N Öökumenıischen (Giründen 11UTr be-
grüßen «25

Pastorale Motive

DiIie SCHAUC Übersetzung des DVO MULIELS hat. sofern eıne entsprechende rklärung
erfolgt, auch praktısche Auswirkungen. Als Max Zerwıck 1970 auft der Linıe VOIN JO-
achım Jeremias dıe Fehlübersetzung rechtfertigte, meınte noch. ass auch dıe
Wendung »Tür alle« ıhre e1igene Problematık habe., »denn Tür manche könnte S$1e be-
deuten., ass tatsächlıc alle ere  € werden. aber ist anzunehmen. ass dıe Gefahr
eıner olchen ırrtümlıchen Deutung Katholıken aum ex1istieren dürfte«229
Was der bledere Jesulıtentheologe och 1970 Tür unwahrschemilıich 16 ist heute
TeE111C In vielen Kreisen schon ZUT ODINLO COMMUNLS geworden: ass N ach den
Worten Jesu viele Menschen geben wırd. dıe (durch e1igene Schuld) nıcht dıe ew1ge
Selıgkeıt erlangen (z.B 13 ‚222 wurde selbst VON eiınem verdienten Theolo-
ScCH als » InfTernalısmus« bezeıchnet., der sıch der Spıtze der Kırche höchster 5Sym-
pathıen erfreut?2>0 . Selbst dıe Worte des Herrn werden 1er ıdeologısch umgebogen
Wer S1e nımmt. gilt als »Fundamentalıst«231_ In der gegenwärtigen Sıtuation
g1bt N sıcherlich keıne nennenswerte eIahr., der jJansenıistischen Irrlehre verTal-
len., wonach Jesus 11UTr Tür dıe Auserwählten gestorben wäre232 ] Dass »manche Kre1-
SC«, dıe auft eiıner korrekten Übersetzung des DFO MULELS bestehen., den Heılswillen
(jottes begrenzen wollen?>, ist Urc keıinerle1 Zeugnisse belegbar“>*, Sehr häufig
Iiinden WIT aber eiınen eIMESSCIHE He1ilsoptim1smus, wonach Ende alle Men-
schen ere  € werden. anche Beobachter sehen darın den entscheıdenden rund

2078 | HEOBALD (Anm 36)
224 /SERWICK (Anm 11)
2A0} 1e dazu, mit weliterer ıteratur, HAUKE, Auf den Spuren des Origenes: FO, WUNd Frenzen Hans
(IFrS Von Balthasars, ın Theologisches 35 (2005) 554—536)2
241 SC be1 dem Rahnerschüler V ORGRIMLER, Geschichte der Ö  €, München 19953, 44071 /Zum ı-
ographischen Hıntergrund cheser Polemi1ik vgl BERGER, » Man KkÖönnte mMmeinen, FHAARN er M Irrenhaus«.
Herbert Vorgrimlers Lebenserinnerungen, 1n Theologisches (2006) 3533602
A l dhes befürchtet 1wWw49 (ITERHARDS (Anm » ach ber dreißig Jahren hat 1111A1 sıch e OTf-
tene Formuherung S1IC IUr alle- gewöhnt, ass das einschränkende >{ür viele. x KIusıv verstanden WE -

den II1USS, als habe Jesus Nn1ıCcC 1r alle Menschen Se1n Blut VELSUSSCIL.«
DA SO (ITERHARDS (Anm S » e Interpretation des >DLO mult1ıs-« 1mM S1inne el1ner Begrenzung des
Heı1ilswillens (10ttes auszuschließen ist45  »Für viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis...  aus und richtet sich auf alle, die für den Empfang dieser Wirkung bereit sind: »für  euch und für viele«.  Auch das anglikanische »Book of Common Prayer« übersetzt die Herrenwor-  te korrekt mit »für viele«. Erst recht gilt dies für die Christen der altorientalischen  und orthodoxen Kirchen, die sich auf die Heilige Schrift und die Überlieferung  der Väter verpflichtet wissen. »Den Entscheid Roms, zur Übersetzung des Kelch-  worts mit, für viele >zurückzukehren<, kann man aus ökumenischen Gründen nur be-  grüßen«?28,  8. Pastorale Motive  Die genaue Übersetzung des pro multis hat, sofern eine entsprechende Erklärung  erfolgt, auch praktische Auswirkungen. Als Max Zerwick 1970 auf der Linie von Jo-  achim Jeremias die Fehlübersetzung rechtfertigte, meinte er noch, dass auch die  Wendung »für alle« ihre eigene Problematik habe, »denn für manche könnte sie be-  deuten, dass tatsächlich alle gerettet werden, aber es ist anzunehmen, dass die Gefahr  einer solchen irrtümlichen Deutung unter Katholiken kaum existieren dürfte«??9,  Was der biedere Jesuitentheologe noch 1970 für unwahrscheinlich hielt, ist heute  freilich in vielen Kreisen schon zur opinio communis geworden: dass es nach den  Worten Jesu viele Menschen geben wird, die (durch eigene Schuld) nicht die ewige  Seligkeit erlangen (z.B. Lk 13,22-24), wurde selbst von einem verdienten Theolo-  gen als »Infernalismus« bezeichnet, der sich an der Spitze der Kirche höchster Sym-  pathien erfreut?®, Selbst die Worte des Herrn werden hier ideologisch umgebogen:  wer sie ernst nimmt, gilt als »Fundamentalist«?!. In der gegenwärtigen Situation  gibt es sicherlich keine nennenswerte Gefahr, der jansenistischen Irrlehre zu verfal-  len, wonach Jesus nur für die Auserwählten gestorben wäre??, Dass »manche Krei-  se«, die auf einer korrekten Übersetzung des pro multis bestehen, den Heilswillen  Gottes begrenzen wollen?, ist durch keinerlei Zeugnisse belegbar”**. Sehr häufig  finden wir aber einen vermessenen Heilsoptimismus, wonach am Ende alle Men-  schen gerettet werden. Manche Beobachter sehen darin den entscheidenden Grund  228 M. THEOBALD (Anm. 36) 24.  229 M. ZERWICK (Anm. 11) 140.  230 Siehe dazu, mit weiterer Literatur, M. HAUKE, Auf den Spuren des Origenes: Größe und Grenzen Hans  Urs von Balthasars, in: Theologisches 35 (2005) 554-562.  231 So bei dem Rahnerschüler H. VORGRIMLER, Geschichte der Hölle, München 1993, 440f. Zum bi-  ographischen Hintergrund dieser Polemik vgl. D. BERGER, »Man könnte meinen, man sei im Irrenhaus«.  Herbert Vorgrimlers Lebenserinnerungen , in: Theologisches 36 (2006) 353—362.  232 Dies befürchtet etwa A. GERHARDS (Anm. 6) 80: »... nach über dreißig Jahren hat man sich so an die of-  fene Formulierung [sic] >für alle<« gewöhnt, dass das einschränkende »für viele< exklusiv verstanden wer-  den muss, als habe Jesus nicht für alle Menschen sein Blut vergossen.«  233 SO A. GERHARDS (Anm. 6) 81: »... die Interpretation des >pro multis< im Sinne einer Begrenzung des  Heilswillens Gottes auszuschließen ist ... So aber möchten manche Kreise, die gegen die offene Interpre-  tation >für alle<« opponieren, das >pro multis«< verstanden wissen.«  254 Mir sind jedenfalls keine bekannt. Auch Gerhards nennt keine Belege.SC ber möchten manche Kre1ise, e e Olffene Interpre-
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aus und richtet sich auf alle, die für den Empfang dieser Wirkung bereit sind: »für
euch und für viele«. 
Auch das anglikanische »Book of Common Prayer« übersetzt die Herrenwor-

te korrekt mit »für viele«. Erst recht gilt dies für die Christen der altorientalischen
und orthodoxen Kirchen, die sich auf die Heilige Schrift und die Überlieferung 
der Väter verpflichtet wissen. »Den Entscheid Roms, zur Übersetzung des Kelch-
worts mit, für viele ›zurückzukehren‹, kann man aus ökumenischen Gründen nur be-
grüßen«228.

8. Pastorale Motive

Die genaue Übersetzung des pro multis hat, sofern eine entsprechende Erklärung
erfolgt, auch praktische Auswirkungen. Als Max Zerwick 1970 auf der Linie von Jo-
achim Jeremias die Fehlübersetzung rechtfertigte, meinte er noch, dass auch die
Wendung »für alle« ihre eigene Problematik habe, »denn für manche könnte sie be-
deuten, dass tatsächlich alle gerettet werden, aber es ist anzunehmen, dass die Gefahr
einer solchen irrtümlichen Deutung unter Katholiken kaum existieren dürfte«229.
Was der biedere Jesuitentheologe noch 1970 für unwahrscheinlich hielt, ist heute
freilich in vielen Kreisen schon zur opinio communis geworden: dass es nach den
Worten Jesu viele Menschen geben wird, die (durch eigene Schuld) nicht die ewige
Seligkeit erlangen (z.B. Lk 13,22–24), wurde selbst von einem verdienten Theolo-
gen als »Infernalismus« bezeichnet, der sich an der Spitze der Kirche höchster Sym-
pathien erfreut230. Selbst die Worte des Herrn werden hier ideologisch umgebogen:
wer sie ernst nimmt, gilt als »Fundamentalist«231. In der gegenwärtigen Situation
gibt es sicherlich keine nennenswerte Gefahr, der jansenistischen Irrlehre zu verfal-
len, wonach Jesus nur für die Auserwählten gestorben wäre232. Dass »manche Krei-
se«, die auf einer korrekten Übersetzung des pro multis bestehen, den Heilswillen
Gottes begrenzen wollen233, ist durch keinerlei Zeugnisse belegbar234. Sehr häufig
finden wir aber einen vermessenen Heilsoptimismus, wonach am Ende alle Men-
schen gerettet werden. Manche Beobachter sehen darin den entscheidenden Grund
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228 M. THEOBALD (Anm. 36) 24.
229 M. ZERWICK (Anm. 11) 140.
230 Siehe dazu, mit weiterer Literatur, M. HAUKE, Auf den Spuren des Origenes: Größe und Grenzen Hans
Urs von Balthasars, in: Theologisches 35 (2005) 554–562.
231 So bei dem Rahnerschüler H. VORGRIMLER, Geschichte der Hölle, München 1993, 440f. Zum bi-
ographischen Hintergrund dieser Polemik vgl. D. BERGER, »Man könnte meinen, man sei im Irrenhaus«.
Herbert Vorgrimlers Lebenserinnerungen, in: Theologisches 36 (2006) 353–362.
232 Dies befürchtet etwa A. GERHARDS (Anm. 6) 80: »… nach über dreißig Jahren hat man sich so an die of-
fene Formulierung [sic] ›für alle‹ gewöhnt, dass das einschränkende ›für viele‹ exklusiv verstanden wer-
den muss, als habe Jesus nicht für alle Menschen sein Blut vergossen.«
233 So A. GERHARDS (Anm. 6) 81: »… die Interpretation des ›pro multis‹ im Sinne einer Begrenzung des
Heilswillens Gottes auszuschließen ist … So aber möchten manche Kreise, die gegen die offene Interpre-
tation ›für alle‹ opponieren, das ›pro multis‹ verstanden wissen.«
234 Mir sind jedenfalls keine bekannt. Auch Gerhards nennt keine Belege.
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kann. wurde auft sehr pomtierte Welse VON Christian eyver In eiınem Beıtrag Tür dıe
» FrankTurter Allgemeıne Zeitung« beschrieben

Der Katholi1zısmus »schıen sıch46  Manfred Hauke  für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«23, Die Übersetzung »für viele«  unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.  Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen  kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die  »Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:  Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-  merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in  den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das  ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-  traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden — für An-  dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.  Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden  wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme  Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-  lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott  für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-  chem, islamischem oder atheistischem.  Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für  alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-  ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-  dern ... Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit  vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt  werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-  ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-  zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm  geht es wieder um etwas.«2  Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-  haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt  hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-  sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist  ein solcher Weckruf überaus angemessen.  Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger  Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-  sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-  ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-  gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung  weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,  tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei  der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«?7  235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Für viele vergossen« ,in: Una Voce Korrespon-  denz 6 (1976) 4752 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen  Seele (...), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«  236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S.33.  237 C. WicK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm.24).selbst e1in wesentliches Unterscheidungs-
merkmal gebrac aben., als dıe Kategorıe des Seelenheıls46  Manfred Hauke  für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«23, Die Übersetzung »für viele«  unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.  Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen  kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die  »Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:  Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-  merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in  den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das  ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-  traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden — für An-  dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.  Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden  wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme  Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-  lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott  für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-  chem, islamischem oder atheistischem.  Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für  alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-  ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-  dern ... Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit  vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt  werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-  ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-  zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm  geht es wieder um etwas.«2  Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-  haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt  hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-  sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist  ein solcher Weckruf überaus angemessen.  Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger  Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-  sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-  ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-  gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung  weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,  tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei  der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«?7  235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Für viele vergossen« ,in: Una Voce Korrespon-  denz 6 (1976) 4752 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen  Seele (...), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«  236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S.33.  237 C. WicK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm.24).systematısch In
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alle., sondern 1e statıstisch eıne elıgıon Tür viele und eigentlıch Tür ımmer Wenl-
SCL, Jetzt zieht dıe katholısche Kırche ıhre Konsequenz und 11l ıhre Messbücher AaN-
ern46  Manfred Hauke  für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«23, Die Übersetzung »für viele«  unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.  Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen  kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die  »Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:  Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-  merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in  den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das  ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-  traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden — für An-  dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.  Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden  wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme  Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-  lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott  für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-  chem, islamischem oder atheistischem.  Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für  alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-  ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-  dern ... Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit  vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt  werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-  ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-  zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm  geht es wieder um etwas.«2  Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-  haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt  hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-  sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist  ein solcher Weckruf überaus angemessen.  Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger  Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-  sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-  ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-  gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung  weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,  tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei  der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«?7  235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Für viele vergossen« ,in: Una Voce Korrespon-  denz 6 (1976) 4752 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen  Seele (...), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«  236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S.33.  237 C. WicK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm.24).|DER Seelenhe1l urie 11a sıch nıcht als eiıne mechanıstische Angelegenheıt
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werden. SO egegnet 1Nan dem geschäftsschädıgenden mage, 1m Vergleich ande-
TEn Kelıg1onen eiıne harmlose elıgıon se1ın und och dem Atheı1smus zuzublın-
zein. Der Kathol1z1smus ıst. WIe N scheınt. nıcht ungefährlıch, W1e CT olt tuft Ihm
geht wıeder etwas .«236

DiIie SCHAUC Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfTalls dıe Ernst-
haftıgkeıt des ecNrıstlichen Lebens Um denen gehören, dıe Christus rwählt
hat. braucht N dıe tätıge orge das persönlıche e1ıl In eiıner Zeıt, Aa der 1-
sche Begrıff der Auserwählung In eınen 1 ımbus des Vergessens geworfen wurde., ist
eın olcher Weckruf überaus ANSCHMICSSCH.

FEın weıteres pastorales Motiv ist dıe ntellektuelle Kohärenz zwıschen eilıger
Schriuift und Liturgie. Nehmen WIT als e1spie etwa den Palmsonntag: be1l der erle-
SUNS der Leidensgeschichte ach Matthäus Ooder arkus richtet sıch der Bund Chr1is-
{1 auft »viele«, während das gleiche Wort e1ım Kern der MesstTe1ler mıt »alle« wıeder-
gegeben WITrCL. Kıne krıtıiısche Beobachterin meınt: » Wıe iıch N e1gener T“  rung
weıß. reaglıeren diejenıgen, dıe auft cdiese Dıiskrepanz auftmerksam gemacht werden.
tatsächlıc mıt erheDBlıcher Verwırrung, allerdings ımmer 11UTr darüber., ass 11a be1l
der Lıiturgıie Talsch übersetzt und Christı Wort manıpuliert.«>/
2A5 Be1ispielsweise (1AMBER (Anm 6 7) 67; HACKER, »F Ür vIele VErSOSSENHL, ın Una Voce KOTrTeSpON-
enNz (1976) 4 7—50) 52) » ] JDer alsche He1lsoptim1ısmus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen
ee1e das unauffälligste und daher wirkungsvollste FEinbruchstor des Unglaubens ın der Kırche <<
2A6 (JEYER, FÜr viele, ın FAZ, 2006, Nr 298, 35
AF WICK, ES ist der Zeit, Fehler einzusehen (Anm 24)

für die Durchsetzung der Übersetzung »für alle«235. Die Übersetzung »für viele«
unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe für das ewige Heil.
Dass mit dieser Änderung eine positive Klimaänderung für die Kirche beginnen

kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag für die
»Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:
Der Katholizismus »schien sich … selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-

merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils … systematisch in
den Hintergrund treten ließ, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel – das
ist die populäre Version der Heilsgewissheit, die Wortführer des Katholizismus ver-
traten, ihre Kirche könne im Handumdrehen eine Religion für alle werden – für An-
dersgläubige ebenso wie für Ungläubige.
Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden

wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme
Christen geführt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-
lenheils, rückten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott
für alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-
chem, islamischem oder atheistischem.
Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion für

alle, sondern blieb statistisch eine Religion für viele und eigentlich für immer weni-
ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbücher än-
dern … Das Seelenheil dürfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit
vorstellen … Was Christus allen verdient habe, müsse gleichwohl einzeln gewollt
werden. So begegnet man dem geschäftsschädigenden Image, im Vergleich zu ande-
ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-
zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungefährlich, wie er oft tut. Ihm
geht es wieder um etwas.«236
Die genaue Übersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-

haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehören, die Christus erwählt
hat, braucht es die tätige Sorge um das persönliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-
sche Begriff der Auserwählung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist
ein solcher Weckruf überaus angemessen.
Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohärenz zwischen Heiliger

Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-
sung der Leidensgeschichte nach Matthäus oder Markus richtet sich der Bund Chris-
ti auf »viele«, während das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-
gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung
weiß, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,
tatsächlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur darüber, dass man bei
der Liturgie falsch übersetzt und Christi Wort manipuliert.«237
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235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67;  P. HACKER, »Für viele vergossen«, in: Una Voce Korrespon-
denz 6 (1976) 47–52 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen
Seele (…), das unauffälligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche …«
236 C. GEYER, Für viele, in: FAZ, 22. 12. 2006, Nr. 298, S. 33.
237 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24).



» F ür viele VEFrSOSSEIL Studie ZUr sinngetreuen Wiedergabe Ades DFO multfis. 4A7

Keıiıne ware e1in Tauler Kompromıiss, der 1n gehen würde., DVO MULELS mıt
»Tür dıe Vielen« wiederzugeben?-. SO autete bereıts dıe vorläufige Übersetzung des
deutschen Mıssale., bevor S1e VO »fTür alle« abgelöst wurde255 Vom Lateinischen
her ware eıne solche Übertragung IW rein phılologısch möglıch, we1ll Urc das
Fehlen des rTukels nıcht zwıschen »viele« und »dıe Vielen« unterschieden werden
annn DIies gıilt aber nıcht VOIN der bıblıschen Grundlage, dıe griechisch ist das G'ire-
hısche eiz 1er den Artıkel. den N auch Tortlassen könnte: »Tür viele« (hyper pol-
[ON) und nıcht »Tür dıe Vielen« (hyper IOn pollion)

Dem eılıgen Vater ist en. ass CT mut1g dıe Reinheıt der Liturgıie wıeder-
herstellt Möge der Nachfolger des hI Petrus auch dıe geistige ulInahme Iiinden. dıe
se1ıne beherzte Entscheidung verdıient.

2A8 SC 1wWw49 e Vorschläge VOIN WEISS, Damit WFE heiden Seiten geholfen, ın ID lagespost, 21
2006, (Leserbrief1); LERCH, OÖffen für Adie Tiefendimension, ın L dIe lagespost, l 2007,
(Leserbrie:
22U Vel HAUG (Anm 172)

Keine Hilfe wäre ein fauler Kompromiss, der dahin gehen würde, pro multis mit
»für die Vielen« wiederzugeben238. So lautete bereits die vorläufige Übersetzung des
deutschen Missale, bevor sie vom »für alle« abgelöst wurde238. Vom Lateinischen
her wäre eine solche Übertragung zwar rein philologisch möglich, weil durch das
Fehlen des Artikels nicht zwischen »viele« und »die Vielen« unterschieden werden
kann. Dies gilt aber nicht von der biblischen Grundlage, die griechisch ist: das Grie-
chische setzt hier den Artikel, den es auch fortlassen könnte: »für viele« (hyper pol-
lon) und nicht »für die Vielen« (hyper ton pollon).
Dem Heiligen Vater ist zu danken, dass er mutig die Reinheit der Liturgie wieder-

herstellt. Möge der Nachfolger des hl. Petrus auch die geistige Aufnahme finden, die
seine beherzte Entscheidung verdient.
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238 So etwa die Vorschläge von A. WEISS, Damit wäre beiden Seiten geholfen, in: Die Tagespost, 21. 12.
2006, S. 12 (Leserbrief); P. LERCH, Offen für die Tiefendimension, in: Die Tagespost, 20. 01. 2007, S. 19
(Leserbrief).
239 Vgl. H. HAUG (Anm. 172) 1.


