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»Fir viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen
Wiedergabe des pro multis in den Wandlungsworten

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Das Anliegen einer getreuen Ubersetzung der Wendung
»pro multis«!

Das »eucharistische Opfer« ist geméfl dem Zweiten Vaticanum die »Quelle« und
der »Hohepunkt des ganzen christlichen Lebens«?. Im Zentrum des innigsten Le-
bensvollzuges der Kirche wiederum steht das eucharistische Hochgebet mit den
Worten Jesu, welche die Wandlung bewirken: »Durch die Worte und Handlungen
Christi wird das Opfer vollzogen, das Christus selbst beim Letzten Abendmahl ein-
setzte, als er seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dar-
brachte, seinen Aposteln als Speise und Trank reichte und ihnen das Gebot hinter-
lieB, eben dieses Geheimnis fortzusetzen.«3

Die zentrale Bedeutung der Einsetzungsworte Jesu im eucharistischen Hochgebet
muss zur Geltung kommen in einer genauen Ubersetzung der liturgischen Texte.
Dieses Anliegen wurde eingemahnt bereits im Jahre 2001 durch die Instruktion Li-
turgiam authenticam: die Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramenten-
ordnung regelte damit den Gebrauch der Volkssprache bei der Herausgabe der Bii-
cher der romischen Liturgie. Im Unterschied zu einer fritheren Praxis, die héufig
Ubersetzung mit Interpretation verwechselte und sich dabei von fragwiirdigen Mo-
destromungen nicht freihielt, betont die Instruktion die Treue zum Wortlaut des la-
teinischen Originals. Die Einsetzungsworte Jesu, die fiir die Wandlung unabdingbar
sind, werden dabei besonders herausgestellt: »Der Hohepunkt des gesamten liturgi-
schen Handelns ist die Feier der Messe, in der jeweils das Eucharistische Hochgebet
(Anaphora) den vornehmsten Platz einnimmt. Deswegen sind die Ubersetzungen der

! Der vorliegende Aufsatz integriert einen Teil meines Geleitwortes zum Werk von F. PROSINGER, Das
Bundesblut vergossen fiir viele? Zur Ubersetzung und Interpretation des »hyper pollon« in Mk 14,24
(Quaestiones non disputatae 12), Siegburg 2007 (in Vorbereitung).

2 Lumen gentium 11.

3 Missale Romanum. Institutio Generalis, Citta del Vaticano 2000 (= editio typica tertia, 2002), Nr. 79d:
»Narratio institutionis et consecratio: verbis et actionibus Christi sacrificium peragitur, quod ipse Christus
in Cena novissima instituit, cum suum Corpus et Sanguinem sub speciebus panis et vini obtulit, Apos-
tolisque manducandum et bibendum dedit et iis mandatum reliquit idem mysterium perpetuandi«. Vgl.
KKK (= Katechismus der Katholischen Kirche) 1353; 1375.
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approbierten Eucharistischen Hochgebete mit grofiter Sorgfalt zu erarbeiten vor al-
lem hinsichtlich der sakramentalen Formeln ...«*

Trotz dieser an sich klaren theologischen Vorgabe war es eine Sensation, als Kar-
dinal Arinze, der Prifekt der Sakramentenkongregation, am 17. Oktober 2006 an al-
le Prisidenten der nationalen Bischofskonferenzen ein Schreiben sandte, worin es
um die genaue Ubersetzung des Ausdrucks pro multis bei der Konsekration des
Kostbaren Blutes geht>. Wie wenig eine solche Klidrung zu erhoffen war, erfuhr ich
etwa im Herbst 2005 bei einer liturgischen Tagung in den USA. Bei den einschligi-
gen Vortriigen ging es hiufig um die Bedeutung einer genauen Ubersetzung der la-
teinischen liturgischen Texte ins Englische. Als ich einen hochrangigen Verantwort-
lichen fiir die Revision der Ubersetzungen auf die Frage des pro multis ansprach, be-
kam ich zur Antwort, dass es fiir die Durchsetzung einer genauen Ubersetzung in
diesem Punkt angesichts der Haltung der englischsprachigen Bischofe wohl keiner-
lei Aussicht gibe. In dieser, menschlich gesprochen, hoffnungslosen Situation hat
nun der Petrusdienst eine unerwartete Wende gebracht.

Bereits im Juli 2005 hatte die Sakramentenkongregation, mit Zustimmung der
Kongregation fiir die Glaubenslehre, simtliche Prisidenten der Bischofskonferen-
zen angeschrieben, um deren Meinung zu dieser Frage einzuholen. Die beiden romi-
schen Kongregationen erstellten dann einen Bericht fiir den Heiligen Vater, auf des-
sen Weisung sich das Schreiben von Kardinal Arinze bezieht.

Die zentralen Punkte des Briefes seien wortlich wiedergegeben:

»1. Ein Text mit den Worten pro multis wurde von der Kirche iiberliefert und
macht den Wortlaut aus, der auf Lateinisch im Romischen Ritus von den ersten Jahr-
hunderten an in Gebrauch war. In den vergangenen ungefihr dreilig Jahren haben
manche approbierte landessprachliche Texte die interpretierende Ubersetzung »fiir
alle«, >per tutti< oder gleichartige Entsprechungen eingefiihrt.

2. Es gibt keinen Zweifel beziiglich der Giiltigkeit der Messen, die mit der Ver-
wendung eines ordnungsgeméil approbierten Wortlauts gefeiert wurden, der die For-
mulierung enthélt, die dem >fiir alle< entspricht, wie die Glaubenskongregation be-
reits erklért hat (Glaubenskongregation, Declaratio de sensu tribuendo adprobationi
versionum formularum sacramentalium,25.1.1974, AAS 66 [1974] 661). In der Tat
wiirde die Formulierung »>fiir alle< zweifellos einer korrekten Deutung der Absicht
des Herrn entsprechen, die im Text ausgedriickt wird. Es ist ein Dogma des Glau-

4 Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Liturgiam authenticam (Verlautbarun-
gen des Apostolischen Stuhls 154), Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz: Bonn 2001, Nr. 63 (S.
59). Im gleichen Sinne duflerte sich die Gottesdienstkongregation freilich bereits im Jahre 1975: »Die
Konsekrationsformeln, die in allen eucharistischen Gebeten die gleichen sein miissen, sind getreu und
wortlich (ac fideliter et litteraliter) zu iibersetzen« (Notitiae 11 [1/1975], zitiert in: Der Fels 10/1975, S.
326). Hitte man sich »getreu und wortlich« an diese Weisung gehalten, wire uns die gegenwiértige Au-
seinandersetzung erspart geblieben.

5 F. ArRINzZE, Brief an die Vorsitzenden der nationalen Bischofskonferenzen, 17. 10. 2006, Prot.-Nr.
467/05/L. Die englische Version wurde zuerst bekannt: vgl. u.a. http://catholicanada.com. Eine private
deutsche Ubersetzung aus dem Englischen erschien bei www kreuz.net, 19. 11. 2006, unter dem Titel
»Sensation: Wandlungsworte zuriickgewandelt«. Der im Folgenden zitierte Text ist eine eigene Uberset-
zung aus dem Englischen. Eine offizielle Ubersetzung findet sich inzwischen in Notitiae 481-482 (2006)
453-455; vgl. www liturgie.de
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bens, dass Christus fiir alle Ménner und Frauen am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh
11,52;2 Kor 5,14-15; Tit 2,11; 1 Joh 2,2).

3. Es gibt jedoch viele Argumente zugunsten einer genaueren Wiedergabe der
iiberlieferten Formel pro multis:

a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14,24) beziehen sich ausdriicklich
auf »viele«, fiir die der Herr das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von
manchen Bibelwissenschaftlern in Verbindung gebracht mit den Worten des Prophe-
ten Jesaja (53,11-12) [>Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er ladt
ihre Schuld auf sich ... Denn er trug die Siinden von vielen und trat fiir die Schuldi-
gen ein<]. Es wiire in den Evangelientexten durchaus moglich gewesen, »fiir alle< zu
sagen (z.B. Lk 12,41) [>Da sagte Petrus: Herr, erzéhlst du nur fiir uns dieses Gleich-
nis oder auch fiir alle?<]. Stattdessen lautet die Formel, die im Einsetzungsbericht
vorliegt, »fiir viele<. Diese Worte wurden daher in den meisten modernen Bibeliiber-
setzungen auch genau so {libersetzt.

b. Der Romische Ritus in lateinischer Sprache hat bei der Konsekration des Kel-
ches immer pro multis gelautet und nicht pro omnibus.

c. Die Hochgebete (Anaphoren) der verschiedenen orientalischen Riten — sei es
auf Griechisch, Syrisch, Armenisch, in den slawischen Sprachen usw. — enthalten die
wortliche Entsprechung des lateinischen pro multis.

d. >Fiir viele« ist die getreue Ubersetzung von pro multis, wihrend >fiir alle< eher
eine Erkldrung solcher Art ist, die richtigerweise in die Katechese gehort.

e. Der Ausdruck »fiir viele« ist fiir die Einbeziehung jedes Menschen offen und be-
zeugt auch die Tatsache, dass diese Erlosung nicht auf irgendeine mechanische
Weise zustande kommt, ohne den Willen und die Teilhabe des je Einzelnen. Der
Glédubige ist eingeladen, im Glauben die ihm angebotene Gabe anzunehmen und das
iibernatiirliche Leben zu empfangen, das denen gegeben wird, die an diesem Ge-
heimnis teilhaben, indem sie es in ihrem Leben bezeugen, damit sie zu den >vielen<
gezdhlt werden, auf die sich der Text bezieht.

f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam sollen Anstrengungen
unternommen werden, um sich in den landessprachlichen Ausgaben genauer an die
lateinischen Texte zu halten.

4. Die Bischofskonferenzen der Lénder, in denen gegenwiirtig die Formel »fiir alle<
oder ein Aquivalent dafiir in Gebrauch sind, werden deshalb gebeten, in den néchsten
ein bis zwei Jahren die notwendige Katechese der Gldubigen iiber diese Frage vorzu-
nehmen, um sie fiir die Einfiihrung einer genauen Ubersetzung der Wendung pro mul-
tis in die Landessprachen vorzubereiten (z.B. >for many<, >per molti<, usw.) bei der
nachsten Ubersetzung des Romischen Messbuches, welche die Bischofe und der Hei-
lige Stuhl fiir den Gebrauch in den verschiedenen Léndern approbieren werden.«

2. Die Treue zur Offenbarung als Ausgangspunkt theologischer Erklirung

Der Brief Kardinal Arinzes bietet eine geraffte Ubersicht einiger wichtiger Argu-
mente. Besonders wichtig scheint dabei die Unterscheidung zwischen Heilsangebot
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und Heilswirksamkeit aufgrund der Opferhingabe Jesu. Die Formel »fiir alle« ist ei-
ne Deutung der Wandlungsworte, wihrend die Kennzeichnung »fiir viele« dem bib-
lischen Wortlaut entspricht. Jesus ist »fiir alle« gestorben, insofern das Heil allen
Menschen angeboten wird. Die tatsidchliche Annahme des Heiles hédngt aber vom
freien Willen des Empfingers ab, der sich dem gottlichen Angebot auch verweigern
kann. Diese Moglichkeit wird offen gelassen in der Formel »fiir viele«.

Der Brief Kardinal Arinzes wird manchmal so ausgelegt, als ob (gemif} Punkt 2)
der Sinn der Herrenworte »fiir viele« im »fiir alle« bestiinde®. Die Anweisung des
Papstes vermittelt demnach »philologische Korrektheit gegen das eigentlich Ge-
meinte«’. Wiirde dies behauptet, dann hitte die Begriindung keinen Sinn (Punkt 3e),
dass »fiir viele« eine offene Formulierung darstellt und so ein mechanisches Erl6-
sungsverstindnis vermieden wird. Der Hinweis des Briefes, dass die Wendung »fiir
alle« einer korrekten Absicht des Herrn entspricht, ist freilich missverstindlich:
zweifellos ist das Heil und die zureichende Gnade allen Menschen angeboten, aber
es bleibt die Frage, ob dies wirklich der Sinn der Worte des Evangeliums ist. Nach
dem Romischen Katechismus, der hiermit die dlteste Auslegungstradition aufnimmt
(wie in der Folge gezeigt wird), geht es in den Herrenworten nicht unmittelbar um
das universale Heilsangebot, sondern um die auf die Glaubenden beschrinkte Heils-
wirksamkeit®. Damit bezieht sich das »Blut des Bundes« unmittelbar auf diejenigen,
die sich diesem Bund gegeniiber im Glauben und in der Liebe 6ffnen, also auf die
Glieder der Kirche bzw. die zum Heil Berufenen.

Wiinschenswert ist also eine genauere Erkldrung, die ansetzen muss bei der Deu-
tung der Worte Jesu in der Heiligen Schrift. Die liturgische Ubersetzung des griechi-
schen »fiir viele« mit »fiir alle« beruht weitgehend auf einem Lexikonartikel des pro-
testantischen Exegeten Joachim Jeremias (1900-1979). Danach wire die Formulie-
rung Jesu vom araméiischen Sprachgebrauch beeinflusst, der kein eigenes Wort fiir
»alle« kenne. »Viele« sei inklusiv zu verstehen, d.h. als »alle«®. Diese Deutung wird
noch vorausgesetzt in der offiziellen Antwort der Sakramentenkongregation im Ja-
nuar 1970 auf eine Anfrage. Danach seien »die Exegeten« der Meinung, das dem la-
teinischen pro multis zugrunde liegende araméische Wort meine »fiir alle«!. Etwas
ausfiihrlicher duflerte sich im gleichen Sinne einige Monate spiter, in der gleichen
Zeitschrift der Kongregation, der in Rom lehrende Exeget Max Zerwick SJ!!. Diese

6 So etwa A. GERHARDS, Wie viel sind viele? Die Diskussion um das »pro multis«, in Herder Korrespon-
denz 61 (2007) 79-83 (83): »Das Schreiben der Kongregation raumt durchaus ein, dass die abweichenden
Formulierungen mit dem Gemeinten iibereinstimmen, also dessen Sinn treffen.«

7 A. GERHARDS (Anm. 6) 83.

8Vgl.unten 4. 5.

9 J. JEREMIAS, polloi, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 6 (1959) 536545 (536); vgl.
DERs., Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 41967, 171-174.218-221. Weiteres dazu bei F. PROSINGER
(Anm. 1).

10 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 3940 (39): »Secundum exegetas verbum aramaicum, quod lingua latina ver-
sum est pro multis, significationem habet pro omnibus«.

I M. ZERWICK, Pro multis et pro multis effundetur, in: Notitiae 6, Nr. 53 (1970) 138-140. Die Texte von
1970 sind leicht zuginglich in englischer Ubersetzung in dem Artikel von E. MCNAMARA, Why »for all« in
the Words of Consecration? in: www.zenit.org, 7.9.2004, S. 1-4. Zur Intervention Zerwicks vgl. auch A.
BuaNini, Die Liturgiereform, Freiburg i. Br. 1988, 131, Anm. 26.
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Deutung wurde schon 1972 in einem exegetischen Fachbeitrag von Wilfried Pigulla
bestritten!2, aber der Einspruch hatte angesichts der bereits erfolgten liturgischen
Anderungen keine Auswirkung mehr auf die gottesdienstliche Praxis.

Der bislang griindlichste exegetische Beitrag zum Thema ist die am Pipstlichen
Bibelinstitut in Rom erstellte Lizentiatsarbeit von Pater Franz Prosinger FSSP!3. Die
biblische Untersuchung wurde geschrieben unter der Leitung des flimischen Jesuiten
P. Albert Vanhoye, dem langjdhrigen Sekretdr der Pipstlichen Bibelkommission;
Papst Benedikt XVI. verlieh ihm wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste die
Kardinalswiirde. P. Vanhoye ist der akademischen Offentlichkeit besonders bekannt
durch seine Beitridge zum Hebréerbrief, die eine sehr genaue Theologie des Bundes
beinhalten, was gerade fiir die vorliegende Frage von hohem Interesse ist; immerhin
geht es beim Kelchwort um das »Blut des Bundes«. Die 1991 erstellte und 1993-96
bereits in einer wenig bekannten Zeitschrift verdffentlichte Studie'* wurde auf den
neuesten Stand gebracht und liegt nun in einer erweiterten Fassung vor'>. Der Heilige
Vater selbst kennt und schitzt diese Arbeit, wie aus folgendem Briefauszug hervor-
geht:

»Vielleicht wissen Sie nicht, dass P. Prosinger von der Petrusbruderschaft bei dem
weltberiihmten Exegeten des Bibel-Instituts, P. Vanhoye S.I., eine Lizentiatsarbeit
iiber diese Frage geschrieben und ganz klar bewiesen hat, dass die Ubersetzung [der
eucharistischen Einsetzungsworte Jesu in der lateinischen Wendung pro multis] »fiir
viele< heilen muss, was von den gestrengen Priifern des Bibel-Instituts auch ange-
nommen worden ist.«!6

Franz Prosinger zeigt, dass Joachim Jeremias zahlreiche Fehler unterlaufen sind.
Der aramiische Sprachgebrauch in der Differenzierung zwischen »viele« und »alle«
unterscheidet sich nicht wesentlich von den indogermanischen Sprachen. »Viele«
weist auf eine grofle Menge, die gegebenenfalls auch »alle« meinen kann, aber eben
nicht formell »alle« bedeutet. Der Sinn des griechischen polloi ergibt sich aus dem
jeweiligen Kontext, in diesem Fall aus dem Geschehen des Letzten Abendmabhles.
Prosinger ldsst den genauen Gehalt des »fiir viele« offen, bringt aber bemerkenswer-
te Argumente fiir eine Deutung, die auf die gldubige Bundesgemeinde Bezug nimmt:
»Der Blick 6ffnet sich mit dem in sich unbestimmten >viele< in die grofe, aber nicht
ndher umgrenzte Menge derer, die sich entsprechend der Aufforderung an alle, zu

12 W. PIGULLA, Das fiir viele vergossene Blut, in Miinchener Theologische Zeitschrift 23 (1972) 72-82.
Kritische Einlassungen zur inklusiven Deutung der »Vielen« bei Jeremias finden sich auch bei G. NEBE,
polis, pollé, polii, in H. BALZ — G. SCHNEIDER, Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 111,
Stuttgart 21992. Siehe auch D. MARIN, » Per molti« e non »per tutti« (Matth.26,27-28),in: AAa. Vv., Studia
Florentina A. Ronconi ... oblata, Roma 1970, 221-231; J. COSTELLOE, Pauca de »multis«, in Homiletic
and Pastoral Review 71 (1970-71) 417-425.

13 F. PROSINGER, Hyper pollon — Mk 14,24. Ubersetzung und Interpretation, Pépstliches Bibelinstitut: Rom
1991.

14 F. PROSINGER, Zur Ubersetzung und Interpretation des hyper pollon in Mk 14,24, in: Umkehr Nr. 1
(1993) 18-24; Nr. 2 (1993) 21-32; Nr. 3 (1994) 28—40; Nr. 4 (1995) 22-32; Nr. 5 (1996) 22-32.

15 F. PROSINGER, Das Blut des Bundes (Anm. 1).

16 J. RATZINGER, Brief an P. Michael Wildfeuer, 23. 7. 2004.

17 P, PROSINGER (Anm. 1) (C Konklusion, d).
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trinken, in den Blut-Bund des neuen Gottesvolkes mit der erforderlichen Konse-
quenz einbinden lassen.«!”

Das »fiir viele« bei Matthidus und Markus ist hier in Parallele zu sehen zu Lukas
und Paulus, welche die Wendung »fiir euch« gebrauchen. Die Worte »fiir euch« mei-
nen die an Christus Glaubenden, die an der Eucharistie teilnehmen. Bei den Einset-
zungsworten geht es um die Vergegenwirtigung des neuen Bundes: zu diesem Bund
wird niemand mit magischen Mitteln gezwungen, sondern Christus erwartet die Ant-
wort des in der Liebe téitigen Glaubens.

Die Aufgabe der Ubersetzung ist zu unterscheiden von der theologischen Deu-
tung. Das lateinische pro multis der romischen Liturgie ist eindeutig mit »fiir viele«
zu iibersetzen und nicht mit »fiir alle«. »Eine Zunge, die viele und alle nicht unter-
scheiden konnte, wiirde in die Néhe von Kindergelalle riicken.«!8 Die Problematik
lasst sich auch nicht relativieren mit dem Hinweis, dass die Liturgie relativ frei mit
den Texten der Evangelien umgehe!®. An dieser Stelle wird Jesus Christus zitiert
(»und sagte«); eine bewusste Verdnderung der Herrenworte wére darum eine Unge-
heuerlichkeit. Es sei denn, die Herren Theologen fiihlten sich ermichtigt, dem Sohn
Gottes selbst aus pastoralen Griinden Nachhilfeunterricht zu erteilen. Da sich die Li-
turgie im Einsetzungsbericht auf die Worte Jesu selber bezieht, ist sie wiederum ge-
halten, das griechische hyper pollon korrekt wiederzugeben: »fiir viele«.

Auf der philologischen Ebene ist die Situation vollig klar?. Dies wiirde auch dann
gelten, wenn die (von Pigulla und Prosinger in Frage gestellte) Auslegung von Jere-
mias stimmen wiirde, wonach Jesus den Sinngehalt von »alle« mit dem semitischen
Aquivalent fiir »viele« ausgedriickt hitte. Kardinal Joseph Ratzinger betont: »Die
Auskunft, im Hebréischen wiirde der Ausdruck >die Vielen< gleichbedeutend sein
mit »alle<, geht insofern an der hier gestellten Frage vorbei, als in diesem Fall kein
hebriischer Text zu libersetzen war, sondern ein lateinischer (die romische Liturgie),
der als unmittelbaren Bezugspunkt einen griechischen Text hat (das Neue Testa-
ment). Die neutestamentlichen Einsetzungsberichte sind keineswegs einfach Uber-
setzung (oder gar Falschiibersetzung) von Jesaja, sondern eine selbstindige Quel-
le.«?!

18 M. WILDFEUER, Treue zum Testament des Herrn: »fiir viele« oder »fiir alle«? in Una Voce Korrespon-
denz 36 (2006) 1740 (22).

19°So der Exeget T. SODING, Fiir euch — fiir viele — fiir alle. Fiir wen feiert die Kirche Eucharistie? Zur
Diskussion: aus bibelwissenschaftlicher Sicht, in: Christ in der Gegenwart 59 (3/2007) (S. 2 der Internet-
ausgabe in www.christ-in-der-gegenwart.de).

20 Vgl. etwa den Beitrag der Altphilologin C. WICK, Eine vatikanische Korrektur, in: Kirchliche Umschau
9 (12/2006) 1. 8-9 (1). Diese Feststellung wird, soweit ich sehe, auch von keinem ernsthaften Wis-
senschaftler bestritten. Selbst ein Verteidiger der Ubersetzung »fiir alle«, wie der Freiburger Dogmatiker
Peter Walter, meint darum: »Die Ubersetzung >fiir viele«< ist, rein philologisch betrachtet, korrekt, und sie
kann auf eine lange Tradition zuriickblicken« (P. WALTER, »Fiir alle« entspricht dem liturgischen Zeugnis,
in: Konradsblatt Nr. 2, 14.01.2007).

21 J. RATZINGER, Gott ist uns nah. Eucharistie: Mitte des Lebens,Augsburg 22002,36, Anm. 10. Der zitierte
Beitrag erschien zuerst in: DERS., Eucharistie — Mitte der Kirche, Miinchen 1978, 9-20. 67f. Eine korrek-
te Ubersetzung wird auch eingemahnt von J. BEUMER, »Mein Blut, das fiir euch und fiir viele (alle?) ver-
gossen wird«, in: Anzeiger fiir die kath. Geistlichkeit 83 (1973) 136. 138; DERrS., Die eucharistischen Kon-
sekrationsworte nach den Zeugnissen der Schrift und der Liturgie, in: Theologie und Glaube 64 (1974)
222-229 (229).
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Bereits in der zitierten Predigt stellt Kardinal Ratzinger die Frage, ob es bei der Uber-
setzung »fiir alle« »sinnvoll war, ... Ubersetzung mit Auslegung zu vermen-
gen ...«22 Der Exeget Tibor Gallus betont, dass dies sicherlich nicht richtig war: Das »fiir
viele« »muss ... als inspiriertes Gotteswort angesehen und seine Verdrehung in das Men-
schenwort »fiir alle« textkritisch betrachtet als eine Verfilschung des Bibelwortes abge-
lehnt werden«?3. Der Heilige Vater hat nun »Gottes Wort an die Stelle gesetzt, von der es
niemals hitte verdringt werden diirfen. Er beantwortet damit die Frage >Was ist wichti-
ger?< in der einzig richtigen Art, ndmlich in Demut vor dem geoffenbarten Wort«24,

3. Die Hingabe Jesu fiir alle Menschen und fiir seine Kirche
im Neuen Testament?>

In der Diskussion um die sinngetreue Wiedergabe der Wendung »pro multis« wird
oft betont, nach den Zeugnissen der Heiligen Schrift sei Jesus Christus fiir alle Men-
schen gestorben. Demnach sei es unvorstellbar, dass die eucharistische Vergegenwir-
tigung des Kreuzestodes einen anderen Sinn haben konnte. Es sei schade, dass die
wortliche Wiedergabe der Worte Jesu in der Liturgie zur Annahme verleiten konnte,
die Hingabe Christi am Kreuz richte sich nur auf einen Teil der Menschheit26.

Dieses gingige Deutungsmuster ist zu hinterfragen. Die stellvertretende Hingabe
Jesu »fiir« das Heil kann sich, je nach dem entsprechenden Kontext, sowohl auf die
gesamte Menschheit wie auch auf seine Kirche richten bzw. auf die Auserwéhlten,
die tatséchlich erlost werden.

3.1 Das aussondernde Blut des Osterlammes

Die Einsetzungsberichte zur Eucharistie integrieren die alttestamentliche Vorberei-
tung, die mit zu bedenken ist. An erster Stelle steht hier der Bezug auf das Pascha, die

22 J. RATZINGER, Gott ist uns nah (Anm. 21) 36.

23 T. GALLUS, Zur Streitfrage um die Konsekrationsworte »fiir viele«, in: M. NEUMANN (Hrsg.), Verstdfse.
Festschrift zum 70. Geburtstag des P. Tibor Gallus SJ, Klagenfurt 1976, 94-96, nachgedruckt in: Theolo-
gisches 30 (2000) 294-296 (295). Noch schirfer duflert sich der ungarische Jesuit in seinem letzten Ar-
tikel: »Man legt Jesus ... eine Unwahrheit in den Mund und das ist Gotteslidsterung!« (T. GALLUS, Die Ver-
filschung der Konsekrationsworte, in: Timor Domini 2/1983).

24 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen, in: Die Tagespost, 28. 12.2006, S. 12.

25 In dem folgenden Abschnitt geht es nicht um eine umfassende ErschlieBung des exegetischen Befundes
zur Deutung von Mk 14,24; Mt 26,28. Dazu sei auf die Studie von Prosinger verwiesen. Dargestellt wer-
den einige »Prolegomena« zum Verstidndnis des biblischen Befundes, die fiir die systematische Einord-
nung unverzichtbar sind, aber mitunter iibersehen werden.

26 Vgl. T. SODING (Anm. 19) 4; M. STRIET, Nur fiir viele oder doch fiir alle?, In: Christ in der Gegenwart 59
(4/2007) 3f (zitiert nach der Internetausgabe www.christ-in-der-gegenwart.de); A. GERHARDS (Anm. 6) 81-83.
21 Zu dieser offenkundigen Beziehung vgl. etwa J. BETz, Eucharistie. In der Schrift und Patristik (HDG
1V/4a), Freiburg i. Br. 1979, 8f; A. GARCIA IBANEZ, L’Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dog-
matico sul mistero eucaristico, Roma 2006, 52—-62.
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Befreiung Israels aus der dgyptischen Sklaverei?’. Fiir die jiidischen Zeitgenossen Je-
su war das Paschamahl »das Gedéchtnis der Schopfung, der Nacht, in der Gott die
Welt erschuf; das Gedichtnis des Ursprungs des Gottesvolkes geméB der VerheiBung
an Abraham; das Gedichtnis der Befreiung aus Agypten; schlieBlich die Ankiindigung
des letzten Tages, d.h. der vollkommenen und ewigen Befreiung«28. Das Blut des Pa-
schalammes wurde in Agypten an die Tiirpfosten und den Tiirsturz gestrichen (Ex
12,7). »Das Blut an den Héusern, in denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eurem Schutz
sein. Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch voriibergehen, und das vernichtende
Unheil wird euch nicht treffen, wenn ich in Agypten dreinschlage« (Ex 12,13).

Das Blut des Lammes hat hier eine aussondernde Bedeutung, die sich auf die im
Endergebnis Geretteten bezieht. Dieser partikulédre Sinn steht bei der neutestament-
lichen Rezeption der Typologie vom Paschalamm im Vordergrund: »Ihr seid ... los-
gekauft worden ... mit dem kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Ma-
kel« (1 Petr 1,18f). — »Als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden« (1 Kor
5,7). — Die groBBe Schar der Geretteten, die nach der Bildsprache der Geheimen Of-
fenbarung in weilen Gewédndern vor dem Throne Gottes stehen und Palmzweige als
Zeichen des Sieges in den Hénden tragen, »haben ihre Gewinder gewaschen und im
Blut des Lammes weill gemacht« (Offb 7,14).

Ein Bezug auf das Paschalamm ist aber auch in dem Hinweis Johannes des Téu-
fers auf den Siihnetod Jesu zu vermuten: »Seht das Lamm Gottes, das die Siinde der
Welt hinwegnimmt« (Joh 1,29)?°. Hierbei geht es um »die ganze Siindenlast der
Menschheit«39, wie auch der Erste Johannesbrief betont: »Er ist die Siihne fiir unse-
re Siinden, aber nicht nur fiir unsere Siinden, sondern auch fiir die der ganzen Welt«
(1 Joh 2,2). Christus ist der »Retter der Welt« (Joh 4,42).

3.2 Die stellvertretende Siihne des Gottesknechtes fiir »die vielen«

Die Typologie des Paschalammes verbindet sich im Hinweis Johannes des Tdu-
fers mit der Gestalt des Gottesknechtes, der siihnend die Strafe auf sich nimmt,
die »wir« fiir unsere Siinden verdient haben (Jes 53,4-8). Hier ist auch die Rede
von »den vielen« (ha rabbim) bzw. (in der Septuaginta) von »vielen« (hier ohne Ar-
tikel im Griechischen): »Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht;
er ladt ihre Schuld auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Gro-
Ben ... Denn er trug die Siinden von vielen und trat fiir die Schuldigen ein« (Jes
53,11-12). Diese Prophezeiung konnte die Formulierung bei Markus und Mat-
thdus beeinflusst haben, wonach das Blut des Bundes »fiir viele« vergossen

28 A. Garcia IBANEZ (Anm. 27) 58f, mit Hinweis auf den » Targum des Pentateuch« zu Ex 12,42 (»Gedicht
der vier Nichte«).

29 Vgl. J. DE FRAINE, Lamm Gottes, in: H. HAAG (Hrsg.), Bibellexikon, Einsiedeln u.a. 21968, 1012f; R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK 1V/1), Freiburg i. Br. 41979, 285-289; J. BEUTLER,
Lamm Gottes, in: LThK3 6 (1997) 623f.

30 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 29) 285.
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wird3!. Die »vielen« sind das auserwihlte Volk, das als Adressat des Heiles bei Deu-
tero-Jesaja im Vordergrund steht, aber wohl auch die »Volker in der Ferne« (Jes
49,1). Der Gottesknecht ist das »Licht fiir die Volker, damit mein Heil bis an das En-
de der Erde reicht« (Jes 49.,6; vgl. 42,1. 4. 6-7)32. Die »vielen«, die tatsdchlich ge-
recht gemacht werden (Jes 53,11), sind offenbar nicht unterschiedslos alle Men-
schen, sondern das die Treue bewahrende Gottesvolk, zu dem auch viele Angehorige
aller Volker gehoren?3. Das »Licht« des heilshaften Angebotes ist universal, die letz-
te Wirkung der Rettung jedoch partikulir.

3.3 Die Analogie zum bilateralen Bundesgeschehen am Sinai

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt aus dem Alten Testament, neben der Typo-
logie des Paschalammes und des Gottesknechtes, ist die Rede vom Bund. In den Ein-
setzungsberichten der Eucharistie ist dabei der Einfluss des Bundesschlusses am Si-
nai anzusetzen (Ex 24,1-11) und die Verheilung Jeremias vom Neuen Bund (Jer
31,31-34). Das Formulierung »Blut des Bundes« (Mk 14,24; Mt 26,28) weist auf
das Geschehen am Berge Sinai (Ex 24,8)34. Dieser Bundesschluss setzt das Einver-
stdandnis der Israeliten voraus. Nachdem Mose dem Volk »alle Worte und Rechtsvor-
schriften des Herrn« iibermittelt hat, antwortet ganz Israel: »Alles, was der Herr ge-
sagt hat, wollen wir tun« (Ex 24,3). Nach der Darbringung der Opfer besprengt Mo-
se mit dem Blut der Opfertiere den Altar und das Volk mit den Worten: »Das ist das
Blut des Bundes, den der Herr aufgrund all dieser Worte mit euch geschlossen hat«
(Ex 24.8). In Anschluss daran diirfen »die Edlen der Israeliten« Gott »sehen« und
halten ein heiliges Gastmahl (Ex 24,11).

Im Unterschied zum Bund Gottes mit Abraham, der das unbedingte Versprechen
Gottes beinhaltet, in Abraham alle Volker der Erde zu segnen (Gen 12,1-3), geht es
beim Sinaibund um ein wechselseitiges Geschehen. Das Besprengen mit Blut setzt
das Einverstindnis der Israeliten voraus. Der Bund am Sinai wird nicht mit der gan-
zen Menschheit geschlossen, sondern mit dem Gottesvolk Israel, auch wenn Israel
von der VerheiBung an Abraham her in einer Sendung steht, die allen Vélkern den
gottlichen Segen vermitteln soll.

Schon das Alte Testament selbst erhofft sich einen Neuen Bund. Nach der Verhei-
Bung Jeremias »werden Tage kommen«, da Gott »mit dem Haus Israel und dem Haus
Juda einen neuen Bund schlieen« wird (Jer 31,31). Im Unterschied zum Sinaibund,

31 Ob es sich um einen direkten Einfluss handelt, sei dahingestellt. Kritisch dazu etwa U. Luz, Das Evan-
gelium nach Matthdus (Mt 26-28) (EKK 1/4), Diisseldorf u.a. 2002, 115f. Bejahend z. B. P. STUHLMA-
CHER, Jes. 53 in den Evangelien und in der Apostelgeschichte,in: B. JANOWSKI — P. STUHLMACHER (Hrsg.).
Der leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte (Forschungen zum Alten Testament
14), Tiibingen 1996, 93—-105 (97).

32Vgl.R. M. Cajor, Salvation in Deutero-Isaiah, Roma 1996, 168—176 (»The Recipient of Salvation«).
3 Siehe dazu W. PicuLLA (Anm. 12) 74-77; F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 8.

34 Siehe etwa J. BETZ (Anm. 27) 13; ausfiihrlich F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 6. Zum Thema des Bundes
vgl.unten 5. 3.
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den die Israeliten gebrochen haben, legt Gott beim Neuen Bund sein Gesetz in sie
hinein und schreibt es »auf ihr Herz« (Jer 31,32f). Auch hier ereignet sich der Bund
nicht mit der ganzen Menschheit als solcher, sondern mit denen, die das Gesetz Got-
tes im Herzen tragen. Nach der Formulierung von Lukas und Paulus ist der eucharis-
tische Kelch selbst »der Neue Bund« im Blute Jesu (Lk 22,20; 1 Kor 11,25).

Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens, wie beim sinaitischen Bundes-
schluss, wird auch in der Bundestheologie des Hebréerbriefes vorausgesetzt. Das
Blut Christi wird »unser Gewissen von toten Werken reinigen, damit wir dem leben-
digen Gott dienen. Und darum ist er der Mittler eines neuen Bundes; sein Tod hat die
Erlosung von den im ersten Bund begangenen Ubertretungen bewirkt, damit die Be-
rufenen (!) das verheilene ewige Erbe erhalten« (Hebr 9,14f). Christus wurde »ein
einziges Mal geopfert, um die Siinden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9,28). Mit
den »vielen« sind offenbar die Berufenen gemeint, die tatsdchlich gerettet werden?3>.
Christus hat »fiir alle« den Tod erlitten (Hebr 2,9); kurz danach ist davon die Rede,
dass Gott »viele S6hne zur Herrlichkeit fiihren wollte« (Hebr 2,10).

3.4 Der allgemeine Heilswille Gottes und die Auserwihlung
in den paulinischen Briefen

Die Beziehung zwischen allgemeinem Heilswillen und Auserwihlung ldsst sich
im Neuen Testament besonders deutlich anhand der paulinischen Briefe und der jo-
hanneischen Schriften studieren. Die deutlichsten Aussagen zum allgemeinen Heils-
willen Gottes im Corpus Paulinum stammen aus dem Ersten Timotheusbrief: Aufge-
fordert wird zur Fiirbitte »fiir alle Menschen« (1 Tim 2,1), denn Gott »will, dass alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 2.4).
»Denn: Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen: der
Mensch Christus Jesus, der sich als Losegeld hingegeben hat fiir alle ...« (1 Tim
2,5f). Weil hier vom »Losegeld« die Rede ist, wird ofters auch das Herrenwort in Mk
1045; Mt 26,28 im gleichen Sinne ausgelegt: »fiir viele« meine »fiir alle«3¢. Auch
wenn dies fraglich ist, so gilt doch fiir die paulinische Aussage: das Gebet fiir alle
Menschen ist »grundgelegt im Glauben an den universalen Heilswillen Gottes und
im Bekenntnis zur geschichtlichen Verwirklichung in der Selbsthingabe Jesu fiir alle
Menschen«37. Weniger sicher ist die universale Blickrichtung hingegen im Zweiten
Korintherbrief: auch hier wird betont, dass Christus »fiir alle gestorben« ist (2 Kor
5,14f) und Gott in ihm »die Welt mit sich versohnt hat« (2 Kor 5,19), aber das damit
verbundene »Gestorbensein« aller (2 Kor 5,14) diirfte sich auf den Vollzug der Tau-

35 Vgl. E. GRASSER, An die Hebrder (Hebr 1-6) (EKK XVII/1), Ziirich u. a. 1990, 129 (s.u. Anm. 200).
Zum Hebrierbrief s.a. F. PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 10.

36 So etwa (vorsichtig) J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27-16,20) (EKK 11/2), Ziirich u.a.
1979, 103f; M. THEOBALD, »Pro multis«. Ist Jesus nicht »fiir alle« gestorben? in Orientierung 71 (2007)
21-24 (23).

37 L. OBERLINNER, Die Pastoralbriefe 1. Kommentar zum Ersten Timotheusbrief (HThK X1/2,1), Freiburg
i. Br. 1994, 68.
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fe beziehen und damit auf diejenigen, die sich mit Gott versdhnen lassen (vgl. 2 Kor
5,20). Deutlicher ist hier der Christushymnus im Epheserbrief: Gott will in Christus
alles vereinen, »alles, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1,9).

Paulus betont auf der einen Seite den allgemeinen Heilswillen Gottes, bietet aber
andererseits auch die deutlichsten biblischen Zeugnisse fiir die Auserwihlung3s.
Nach seinem ewigen Plan hat Gott »alle, die er im voraus erkannt hat, ... auch im
voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben ... Die aber,
die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch ge-
recht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (R6m
8,28-30). Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar »fiir alle, die glauben« (R6m
3,22). Gott hat seinen Sohn hingegeben »fiir uns alle«, also fiir »die Auserwéhlten«
(vgl.Rom 8,32f). Das Geheimnis der Auserwihlung, die nicht auf unseren Verdiens-
ten beruht, wird verdeutlicht mit den Gestalten Jakobs und Esaus (Rom 9,6-24).
Durch das Blut Christi haben wir, die wir in Christus erwéhlt sind, die Vergebung der
Stinden (Eph 1,4. 7). In diese Perspektive der Auserwihlung riickt auch die Kirche
als Ganze ein: Christus hat »die Kirche geliebt und sich fiir sie hingegeben« (Eph
5,25). Auch hier wird das Objekt der Hingabe Jesu am Kreuz partikuldr formuliert:
Christus hat »uns geliebt und sich fiir uns hingegeben« (Eph 5,2).

3.5 Die Hingabe Jesu fiir die »Welt« und die Glaubenden
im Johannesevangelium

Eine @hnliche Verbindung zwischen universalem Heilsangebot und partikulédrer
Auserwihlung findet sich in den johanneischen Schriften’. Auf der einen Seite
nimmt Christus, das Lamm Gottes, die Siinde der Welt hinweg (Joh 1,29). Die Ver-
wirklichung des Heiles ist freilich an den Glauben gebunden, so dass die Glaubenden
allein als Objekt der Selbsthingabe Jesu erscheinen kénnen: »Gott hat die Welt so
sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,
nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). In diesem Sinne rich-
tet sich das Opfer Christi an diejenigen, die bereit sind, ihm nachzufolgen: »Ich bin
der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin fiir die Schafe. ... ich gebe mein Le-
ben fiir die Schafe« (Joh 10,11. 15).

Die partikulidre Zielrichtung der Hingabe Jesu wird besonders deutlich bei den
Abschiedsreden, die sich auch als theologischer Kommentar zu den eucharistischen
Einsetzungsworten lesen lassen (Joh 13—17). Schon bei der FuBwaschung wird zwi-
schen der »Welt« (im negativen Sinn) und den Jiingern unterschieden: »Da er die
Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung«
(Joh 13,1). Im hohenpriesterlichen Gebet spricht Jesus iiber sich selbst: »Du hast ihm

38 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Katholische Dogmatik VI),
Aachen 1998, 214-217.

39 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (HThK IV/2), Freiburg i. Br. 31980, 328-346.
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Macht iiber alle Menschen gegeben, damit er allen, die du ihm gegeben hast, ewiges
Leben schenkt« (Joh 17,2). »Fiir sie bitte ich: nicht fiir die Welt bitte ich, sondern fiir
alle, die du mir gegeben hast; denn sie gehdren dir« (Joh 17,9). Der Herr bittet nicht
nur fiir seine Jiinger im Abendmahlssaal, sondern »auch fiir alle, die durch ihr Wort
an mich glauben« (Joh 17,20). In dieser Perspektive gelesen, erscheinen die synopti-
schen Hinweise auf die eucharistische Hingabe Jesu (»fiir euch« bzw. »fiir viele«)
ebenfalls als Ausdruck der Liebe Jesu fiir die Seinen, ja als deren hochster Erweis.

Johannes spricht bei der Schilderung des letzten Mahles Jesu mit seinen Jiingern
nicht ausdriicklich von der Eucharistie, wohl aber bei der Rede vom Brot des Lebens
in der Synagoge von Kapharnaum. Jesus appelliert hier an den Glauben als Bedin-
gung fiir das ewige Leben (Joh 6,47), betont aber gleichzeitig die universale Per-
spektive der eucharistischen Hingabe: »Das Brot, das ich geben werde, ist mein
Fleisch fiir das Leben der Welt« (Joh 6,51)%. Dieser Hinweis ist meines Erachtens
das wichtigste biblische Argument, das fiir eine universale Deutung der Wendung
»fiir viele« in den eucharistischen Einsetzungsworten sprechen konnte*!.

3.6 Universale oder partikulire Deutung der Worte »fiir viele«?

Deutlich wird jedenfalls, dass im Kontext des Letzten Abendmahles sowohl eine
universale als auch eine partikuldre Deutung der Worte »fiir viele« denkbar ist. Es gibt
Argumente fiir beide Interpretationen. Fiir die universale Deutung sprechen vor allem
die johanneische Rede vom Brot des Lebens und der Hinweis des Zweiten Timotheus-
briefes auf die Hingabe Jesu als Losepreis »fiir alle«. Zugunsten der partikuléren Aus-
legung auf das gldaubige Gottesvolk sprechen der Kontext des Paschamahles, die Pa-
rallele zum sinaitischen Bundesschluss und die Erfiillung der Prophetie des Jeremia,
wonach der Neue Bund die Umwandlung des Herzens voraussetzt. Fiir die theologi-
sche Deutung sind auf jeden Fall beide Perspektiven zusammenzuhalten: die eucharis-
tische Hingabe Jesu richtet sich als Heilsangebot an alle Menschen, verwirklicht sich
als Bundesgeschehen aber nur in denen, die nach dem ewigen Plan Gottes auserwihlt
sind und im lebendigen Glauben zustimmen. Wenn die Worte Jesu vom »Blut des Bun-
des« sprechen, diirfte eher die letztgenannte Blickrichtung im Vordergrund stehen.

4. Das Zeugnis der Tradition

Fiir die Deutung des biblischen Zeugnisses ist nicht allein die gegenwértige Exe-
gese zu befragen, sondern auch die Auslegung der eucharistischen Einsetzungswor-

40 Zur eucharistischen Pragung der Stelle vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (Anm. 39)
83f.

41 In diesem Sinne etwa J. JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm. 9) 101f. 221; (1959) (Anm. 9) 544. F.
PROSINGER (Anm. 1) Kap. B 5. gibt demgegeniiber zu bedenken: »Wir befinden uns in der Synagoge von
Kapharnaum und die Aussage tiber die Gabe des Brotes bzw. Fleisches steht im Futur, d.h. noch nicht in
der aktualen Anteilgabe im geschlossenen Kreis nach dem Abschluss der Offnung an die Welt.«
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te durch die theologische Rezeption und die Uberlieferung der Kirche. Die Interpre-
tation darf nicht erst mit den Beitrigen protestantischer Gelehrter des 20. Jahrhun-
derts beginnen, sondern muss alle wichtigen Stellungnahmen in der Kirche beriick-
sichtigen, die bereits in der Viterzeit einsetzen. Die genaue ErschlieBung der Tradi-
tion ist eine Aufgabe, die noch weitere Bemiihungen erfordert*2. Einige Grundlinien
seien freilich skizziert.

4.1 Die Zeit der Kirchenviiter

Fiir den Blick auf die Viterzeit gibt es mittlerweile einige wissenschaftliche Hilfsmit-
tel, welche die Forschung erleichtern: die »Biblia patristica«, die fiir saimtliche Quellen
der alten Kirche die Zitate und Anspielungen auf die Heilige Schrift sammelt*}, sowie
Sammlungen der wichtigsten Texte zur Eucharistie**. Ein besonderes Augenmerk ver-
dient dabei die Zitation der eucharistischen Texte mit den Worten »fiir viele« (also Mk
14,24 und besonders Mt 26,28), aber auch der dhnlichen Stelle, wonach der Menschen-
sohn sein Leben hingibt als Losepreis »fiir viele« (Mk 10,45 und vor allem Mt 20,28)%.

42 Die meines Wissens umfangreichste Untersuchung stammt von einem Dozenten der Philosophie und er-
schien in einer schwer zuginglichen Zeitschrift, welche die Positionen des Sedisvakantismus vertritt
(wonach es seit Pius XII. keinen wirklichen Papst mehr gibt). Die philologischen Untersuchungen zu den
Theologen der Viterzeit und des Mittelalters sind bemerkenswert, auch wenn die kirchenpolitische
Auswertung in die Irre geht: F. BADER, Die Verfilschung der Wandlungsworte im Novus Ordo Missae, in:
Einsicht Jg. 1, Nr. 2 (Mai 1971), S. 36-42; Nr. 3, S. 49-53; Nr. 5, S. 40-47; Nr. 6, S. 32-42; Nr. 7 (1971),
S.39-43; Nr. 11 (Februar 1972),S.34-51;Jg.2 (1972),Nr. 1,S.27-35; Nr.2,S.12-16; Nr. 3, S. 5-12; Nr.
6,S.15-18. Die Untersuchung reicht bis Thomas von Aquin; der am Ende der Artikelserie eingefiigte Hin-
weis »Fortsetzung folgt« findet keine Entsprechung in den folgenden Nummern der Zeitschrift. Einige
dieser Zeugnisse sind wiedergegeben bei M. WILDFEUER (Anm. 18) 32-39. Vgl. auch die davon unab-
hingigen Hinweise bei W. PiGuLLA (Anm. 12) passim. Wiinschenswert wére eine umfassende Aufar-
beitung a) der einschldgigen Kommentare zu Matthdus (und Markus), b) der liturgischen und systemati-
schen Werke iiber die Eucharistie. Eine bemerkenswerte Auflistung der dlteren Matthduskommentare bis
1800 bietet U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus (Mt 1-7) (EKK 1/1), Diisseldorf — Ziirich 52002, 2—6.
43 J. ALLENBACH, Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique,
7 Bde., Paris 1975-2000 (Bd. I, 1975: Von den Anfingen bis zu Clemens Alexandrinus und Tertullian; II,
1977: 3. Jh. mit Ausnahme von Origenes; 111, 1981: Origenes; IV, 1987: Eusebius von Caesarea, Cyrill von
Jerusalem, Epiphanius; V, 1991: Die Kappadozier: Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Am-
philochius; VI, 1995: Hilarius, Ambrosius, Ambrosiaster; VII, 2000: Didymus). In der Liste fehlen bislang
insbesondere Hieronymus und Augustinus. Exegetische Indices zu beiden Autoren finden sich u.a. in den
einschldgigen Bénden der Reihen CSEL, CChr.SL sowie (fiir Augustinus) in der inzwischen vollstidndigen
zweisprachigen Ausgabe »Nuova Biblioteca Agostiniana«.

4 Insbesondere G. b1 NorLa (Hrsg.), Biblioteca Patristica eucharistica, 4 Bde., Citta del Vaticano
1997-2000 (Bd. I, 1997: Johannes Chrysostomus; II, 1997: Augustinus; III, 2000: 1.—4. Jh., von Clemens
Romanus bis Athanasius; IV, 2000: 1.—4. Jh., von Afrahat bis Didymus). Zur patristischen Eucharistielehre
vgl. besonders J. BETz (Anm. 27).

45 Zu den altkirchlichen und mittelalterlichen Kommentaren von Matthdus und Markus vgl. J. KNABEN-
BAUER, Commentarius in Evangelium sec. Matthaeum 1, Paris 31922, 62-65; DERs., Commentarius in
Evangelium secundum Marcum, Paris 21907, 20f; E. RoMERO POSE, Matteo (vangelo), in: A. b1 BERARDI-
No (Hrsg.), Dizionario patristico e di antichita cristiane 11, Genova 1984,2190-92; C. CURTI— M. A. BAR-
BARA, Catene esegetiche greche, in: A. b1 BERARDINO (Hrsg.), Patrologia V, Genova 2000, 611-655
(646-650); H. RIEDLINGER u.a., Bibel, in: Lexikon des Mittelalters 2 (1999) 41-75 (47-68); U. Luz, Mt
1-7 (Anm. 42) 2-6.
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Aufschlussreich sind gelegentlich auch Kommentare zu Jes 53,11-12 (das Siihnop-
fer des Gottesknechtes »fiir viele«) und zu Hebr 9,28 (das Opfer Christi fiir die Siin-
den »vieler«).

4.1.1 Die griechische Kirche

Ein erster Blick gebiihrt den Ostlichen Vitern und Kirchenschriftstellern, die
(im Unterschied zu den heutigen Exegeten) noch mit der alten griechischen
Sprache aufgewachsen sind, in der das Neue Testament verfasst wurde. Wihrend
»die lexikographischen Ausfiihrungen« von Jeremias nach der pointierten Aussage
einer Altphilologin »als Fehlleistung einzustufen sind, die keinen methodischen
Fehler auslassen«*®, ndhern wir uns mit der Auslegung der Viterzeit der Quelle.

Die erste ausdriickliche Deutung, die sich iiber das »fiir viele« in den Herrenwor-
ten beim Letzten Abendmahl Gedanken macht, stammt von dem alexandrinischen
Kirchenschriftsteller Origenes im 3. Jh.47 Origenes ist der klassische Vertreter einer
»Hoffnung auf die Rettung aller« und unterliegt darum keinem Verdacht, auf irgend-
eine Weise das universale Angebot des Heiles kraft des Opfers Christi einschrinken
zu wollen. Christus, »soweit es von ihm abhingt, hat niemanden ohne Teilhabe an
seinen Mysterien gelassen«*8. Allerdings wusste er schon im Vorhinein, wer von den
Heiden und Juden an ihn glauben wiirde#. Die Stelle, wonach der Menschensohn
sein Leben hingibt als Losepreis fiir viele (Mt 20,28; vgl. Mk 10.45), deutet Origenes
im Blick auf die Heilswirksamkeit fiir die Glaubenden: Jesus kam »zu dem Men-
schengeschlecht, um zu dienen und im Dienst fiir unser Heil so weit zu gehen, dass
er seine eigene Seele als Losegeld fiir viele, die an ihn glauben, hingab. Und wenn
man annehmen diirfte, dass alle an ihn glaubten, dann hitte er seine Seele als Lose-
preis fiir alle gegeben«. Aus dieser Perspektive liest der alexandrinische Theologe
auch den Bericht des Matthdus vom Letzten Abendmahl: der »Bund Gottes (ist) im
Blut des Leidens Christi fiir uns begriindet, damit wir durch den Glauben an den
Sohn Gottes, der im Fleisch geboren wurde und gelitten hat, gerettet werden«3!. Die
Wirksamkeit der eucharistischen Hingabe Jesu wird dabei verbunden mit der glédubi-
gen Teilnahme an der Kommunion: »Wenn ... das Blut des Bundes zur Vergebung
unserer Siinden in unsere Herzen eingegossen ist, weil das trinkbare Blut in unsere

46 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24); vgl. DIES., Eine vatikanische Korrektur (Anm.
20) 8f.

47Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1,Nr. 6, S. 41f).

48 Origenes, Contra Celsum VII 41 (SC 150, 110).

49 Origenes, In Mt. series 92 (PG 13, 1743 B; vgl. GCS 38) (Kommentar zur Olbergszene).

50 Origenes, Comm. in Mt. XVI,8 (PG 13, 1397 A; vgl. GCS 40) (der Text ist griechisch iiberliefert). Uber-
setzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattdus 11, Stuttgart 1990, 179.
51 Origenes, In Mt. series 85 (PG 13, 1735 A; vgl. GCS 38): »testamentum Dei in sanguine passionis
Christi positum est ad nos, ut credentes filium Dei natum et passum secundum carnem salvi efficiamur
...«. Ubersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattdius TIT, Stuttgart
1993,252.
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Herzen gegossen wird, werden alle Siinden, die wir frither begangen haben, verge-
ben und getilgt.«>2

Wihrend Origenes das eucharistische pro multis auf die Glaubenden bezieht, deu-
ten es Apollinaris von Laodizea und Viktor von Antiochien im Sinne des universalen
Heilsangebotes. Apollinaris von Laodizea (ca. 315-392) liest das »fiir viele« im Sin-
ne eines »fiir alle« unter Berufung von Rom 5,18-19: die Gerechtsprechung »aller«
wird anscheinend gelesen als universales Heilsangebot. Im gleichen Zusammenhang
klingt die johanneische Formel an, wonach im eucharistischen Brot Christus sein
Fleisch hingibt »fiir das Leben der Welt« (Joh 6,51)%3. Die apollinarische Deutung
wird wortlich aufgenommen in einer alten Katene zum Markusevangelium, die unter
dem Namen des Viktor von Antiochia iiberliefert wird (4.—6. Jh.): »Indem er (Jesus)
davon spricht, er vergieBe sein Blut fiir viele, sagt er alle, denn alle sind viele, wie
auch Paulus, der zeigt, dass durch einen die vielen gerechtfertigt werden.«>*

Wichtiger fiir die theologische Auswertung ist Johannes Chrysostomus, der in der
griechischen Kirche die gehaltvollste Eucharistielehre aufweist und darum auch den
Ehrentitel des »doctor eucharisticus« triagt>>. Der antiochenische Kirchenvater be-
tont mit Nachdruck: der Leib Christi »wurde gleichmifig fiir alle gebrochen und fiir
alle ohne Unterschied dahingegeben«¢. Johannes Chrysostomus vergleicht das
Blutvergieen am Kreuze, das mit den Einsetzungsworten nach Matthéus illustriert
wird (Mt 26,28: »fiir viele«), mit dem Blut auf den Tiirpfosten zur Rettung der jiidi-
schen Erstgeborenen in Agypten: »Dort wurde das Blut vergossen zur Rettung der
Erstgeburt, mein Blut aber wird vergossen zur Vergebung der Siinden der ganzen
Welt.«37 Fiir eine universale Deutung des »fiir viele« konnte auch die Meinung spre-
chen, wonach Judas noch beim Letzten Abendmahl mit anwesend war33. Die Deu-

52 Origenes, In Mt. series 86 (PG 13, 1735 CD; vgl. GCS 38). Ubersetzung nach H. J. Vogt: Origenes, Der
Kommentar zum Evangelium nach Mattéus 111, Stuttgart 1993, 254. Beachtenswert ist die priasentische Deu-
tung des Verbums auf das sakramentale » Ausgegossenwerden« des Blutes Christi beim heiligen Opfer.

53 Vgl. Apollinaris von Laodizea, Fragment Nr. 134 zu Mt 26,26-28 (TU 61, 46): »Sagend, dass das Blut
ausgegossen wird »fiir viele«, sagt er »fiir alle<, weil durch den einen die vielen gerechtfertigt werden [vgl.
Rom 5,18f]« (= J. REuUss [Hrsg.], Matthdus-Kommentare aus der griechischen Kirche aus Katenenhand-
schriften gesammelt [TU 61], Berlin 1957, 46). Zur exegetischen Deutung von Rom 5 in diesem Zusam-
menhang vgl. F. PROSINGER (Anm. 1) Kap B 9.

54 J. A. CRAMER (Hrsg.), Catenae in Evangelia S. Matthaei et S. Marci ad fidem. Codd. Ms. (Catenae
Graecorum Patrum in Novum Testamentum I), Oxford 1840; Nachdr. Hildesheim 1967, 423. Zur
Markuskatene und dessen Kompilator vgl. J. A. CRAMER, op. cit., XXVI-XXVIII; A. pI BERARDINO
(Hrsg.), Patrologia V, Genova 2000, 224f (Victor von Antiochien: 5-6. Jh.); 647-649 (zu den
Markuskatenen); T. FUHRER, Victor von Antiochien, in: S. Dopp — W. GEERLINGS (Hrsg.), Lexikon der an-
tiken christlichen Literatur, Freiburg i. Br. 32002, 716 (= LACL).

5 Vgl. A. NAEGLE, Die Eucharistielehre des hl. Johannes Chrysostomus, des Doctor Eucharistiae,
Freiburg i. Br. 1900; J. BETZ (Anm. 27) 101-104; F. HOLBOCK, Das Allerheiligste und die Heiligen, Stein
am Rhein 21986, 50-53; G. b1 NoLA I (1997) (Anm. 44).

56 Johannes Chrysostomus, Hom. 27,4 in 1 Cor. (zu 1 Kor 11,24) (PG 61, 229).

57 Johannes Chrysostomus, Hom. in Mt. 82,1 (PG 58, 739). Weitere Texte bei A.NAEGLE (Anm. 55) 201.
58 Vgl. Johannes Chrysostomus, Hom. in Mt. 82,1 (PG 58, 737) u.a.; G. b1 NoLA (Anm. 44) 399 (Index).
Das historische Zeugnis des Johannesevangeliums, das bei den geschichtlichen Angaben am genauesten
ist, spricht gegen eine Judaskommunion: Judas verldsst den Abendmahlssaal bei der Vorkost (vgl. Joh
13,30). Zur Frage der »Judaskommunion« vgl. J. BLINZLER, Judas Iskarioth, in LThK2 5 (1960) 1152-54;
R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 111 (HThK 1V/3), Freiburg i. Br. 31979, 35.
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tung des »fiir viele« in Mt 20,28; 26,28 wird freilich bei Chrysostomus nicht aus-
driicklich zum Thema gemacht, obwohl Theophylakt, ein byzantinischer Autor des
11. Jahrhunderts, sich fiir die Deutung von Mt 20,28 (wonach »viele« hier »alle« be-
deute) auf den antiochenischen Kirchenvater beruft>®®. Vielleicht hat er Johannes
Chrysostomus mit der Kommentierung des Apollinaris verwechselt.

Der Deutung des Chrysostomus bzw. des Apollinaris folgen im byzantinischen
Mittelalter Theophylakt (11.Jh.)% und Euthymios Zigabenos (12.Jh.), der allerdings
auch die alternative Deutung anbringt, wonach »fiir viele« sich auf diejenigen be-
zieht, »die von allen gerettet werden und deretwegen Christus gestorben ist«6!. Nach
Bader sind Johannes Chrysostomus, Theophylakt und Euthymios »die einzigen
Interpreten, die bei der »Durchsicht fast aller erhaltenen Kommentare zu den Ein-
setzungsberichten in der Viterzeit und im Mittelalter ... das >fiir viele< universalis-
tisch« deuten®2. Dieses Ergebnis ist insofern einzuschridnken, als die universale Sinn-
bestimmung des »fiir viele« in Mt 26,28 auf Apollinaris von Laodizea zuriickgeht,
wihrend Chrysostomus eine solche Deutung nur nahe legt, nicht aber expliziert.

Die Deutung des »fiir viele« im Sinne des universalen Heilsangebotes wird von
Johannes Chrysostomus freilich nicht als allumfassende Heilswirksamkeit verstan-
den. Dies ergibt sich aus seiner Auslegung von Hebr 9,28, wonach Christus die Siin-
den »vieler« auf sich genommen hat: »Warum vieler und nicht aller? Weil nicht alle
geglaubt haben. Er ist zwar fiir alle gestorben, damit er alle errette, soweit es ihn be-
trifft: sein Tod (fiir alle) entsprach dem Untergange aller. Nicht aber nimmt er hin-
weg und tilgt die Siinden aller, weil sie selbst es nicht gewollt haben.«%3

Das Zeugnis der griechischen Tradition ist also nicht eindeutig. Die einzigen Au-
toren, die sich in der alten griechischen Kirche ausdriicklich zur Deutung des »fiir
viele« beim Letzten Abendmahl duflern, wenn auch recht knapp, sind Origenes und
Apollinaris. Neben der origenischen Auslegung, die das »fiir viele« auf die Glauben-
den bezieht, mit denen der Bund geschlossen wird, gibt es den apollinarisch-chry-
sostomischen Uberlieferungsstrang, wonach das pro multis das universale Heilsan-
gebot meint, das freilich nicht von allen Menschen angenommen wird.

4.1.2 Die lateinische Kirche

Wihrend die Zeugnisse des Ostens eher fragmentarisch bleiben, kommt es im
Westen zu einer systematischen Deutung, welche die Uberlieferung des Origenes
aufnimmt. Das einflussreichste Zeugnis dafiir stammt von Hieronymus, dem besten

59 Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125,316 D).

% Theophylakt, In Mt. 20,28; 26,28 (PG 123, 365 B; 444 D). Danach meint das »fiir viele« alle.

61 Euthymios Zigabenos, In Mt. 26,28 (PG 129, 668 A); vgl. In Mt. 20,28 (PG 129, 544 D).

62 F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 1,Nr. 11, S. 49).

63 Johannes Chrysostomus, In Hebr. 9,28 (PG 63, 129). M. WILDFEUER (Anm. 18) 34, zitiert diese Stelle als
Traditionszeugnis fiir die Deutung der Einsetzungsworte »fiir viele«, vergisst aber die gegenldufigen Aus-
sagen des Kirchenvaters bei der Deutung des Letzten Abendmahls. Der Deutung von Hebr 9,28 folgen
Pseudo-Oecumenius, In Hebr. 9,24-28 (PG 119, 384 B); Theophylakt, In Hebr. 9,28 (PG 125,316 D).
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Bibelkenner unter den lateinischen Kirchenvétern. Die Aussage aus dem vierten
Lied vom Gottesknecht aus dem Buch Jesaja, wonach der Knecht Gottes »die vie-
len« von der Schuld befreit und unsere Frevel auf sich nimmt (Jes 53,11), deutet
Hieronymus auf die Heilswirksamkeit: der Gottesknecht »wird von der gesamten Er-
de viele, die glauben, rechtfertigen«®. Dabei denkt er an die » Vielen«, die nach dem
Matthiusevangelium von Ost und West kommen und am endzeitlichen Gastmahl des
Reiches Gottes teilnehmen (vgl. Mt 8,11). Hieronymus diirfte damit auch sachlich
richtig liegen: aller Wahrscheinlichkeit nach geht es in Jes 53,11f um »das tatsédch-
lich gerettete Volk Gottes ... Wenn also Jesus mit seinen Worten iiber den Kelch auf
die Prophezeiung vom Gottesknecht angespielt hat, darf man annehmen, dass er das
Wort viele in demselben Sinne gebraucht hat«s.

Der Matthduskommentar ist »die letzte neutestamentliche Auslegungsschrift, die
Hieronymus verfasst hat«%¢. Das Vorwort bezeugt eine Kenntnis der vorausgehenden
Kommentare, die heute zum Teil nicht mehr erhalten sind®’. Unter den genannten
Vorgédngern wird auch Apollinaris erwéhnt, auf den Hieronymus durchaus Bezug
nimmt%8. Zu unserem Thema tibernimmt aber freilich nicht die Meinung des Apolli-
naris, sondern die des Origenes, den er ausgiebig benutzt, wenngleich nicht ohne kri-
tische Reserven®. Hieronymus geht nicht auf das pro multis im matthdischen Ein-
setzungsbericht ein (Mt 26,28), wohl aber auf die Stelle vom »Losepreis fiir viele«
(Mt 20,28): der Sohn Gottes »hat die Gestalt eines Knechtes angenommen, damit er
fiir die Welt sein Blut vergiefle. Nicht sagt er, dass er sein Leben als Losepreis hinge-
be fiir alle, sondern fiir viele, das heift fiir die, welche glauben wollen«. Auf die
»Nationen, die geglaubt haben«, bezieht Hieronymus auch die Verheiung Jesu, wo-
nach »viele« von Ost und West kommen und an der Freude des Himmelreiches teil-
haben werden (Mt 8,11)71.

Ein iiberragender Einfluss auf die Folgezeit kommt Augustinus zu, auch wenn er
zur Auslegung des pro multis in den Einsetzungsworten keine Stellung nimmt. MaB3-
geblich ist freilich seine Gnadenlehre, die auch die Deutung der Eucharistie beein-
flusst. Der beriihmteste Kirchenvater leugnet nicht, wie manchmal behauptet, den all-
gemeinen Heilswillen Gottes’?. Das Blut Christi ist fiir die Vergebung der Siinden al-

64 Hieronymus, In Is. 53,10-11 (PL 24, 511 D; CChr.SL 73A, 595).

65 W. PicuLLA (Anm. 12) 77 (vgl. 75f zu Hieronymus).

% G. GRUTZMACHER, Hieronymus 11, Leipzig 1908, 244.

67 Vgl. Hieronymus, Commentariorum in Matheum, praefatio (PL 26, 20 B; CChr.SL 77, 4-5).

68 Zu Mt 26,38: vgl. G. GRUTZMACHER, Hieronymus 11 (Anm. 66) 246. Vgl. D. HURST — M. ADRIAEN,
Praefatio,in: CChr.SL 77 (1969) V-IX (V).

% Vgl. G. GRUTZMACHER, Hieronymus II (Anm. 66) 247f.

70 Hieronymus, In Mt. 20,28 (PL 26, 150 B—C; CChr.SL 77, 180).

71 Hieronymus, In Mt. 8,11 (PL 26,52 A; CChr.SL 77, 50). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg.
2,Nr. 1, S.29-30).

72 Dass Augustinus selbst nicht die Leugnung des allgemeinen Heilswillens Gottes zugeschrieben werden
kann, betont u.a. A. TRAPE, Introduzione generale, in: Sant’ Agostino, Grazia e liberta (Nuova Biblioteca
Agostiniana XX), Roma 1987, IX-CCIIl (CXXVI-CXCII). Der spidtere Pridestinatianismus wurde
freilich begiinstigt durch bestimmte Aussagen des spédten Augustinus selbst, insbesondere die einschréin-
kende Auslegung von 1 Tim 2,6 (iiber die Hingabe Jesu als Losegeld fiir alle). Die (fragwiirdige) Exegese
des spiten Augustinus hebt freilich nicht die sonstigen klaren (und ebenfalls spiten) Aussagen zum allge-
meinen Heilswillen Gottes auf, beispielsweise in Contra Julianum V14,8, mit dem Hinweis auf 2 Kor 5,14:
vgl. A. TRAPE, a.a.0. CLIII-CLIV.
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ler Menschen vergossen worden”3. Der Bischof von Hippo betont freilich aufs Deut-
lichste die Bedeutung der Priadestination, in der sich das gottliche Vorauswissen und
das gottliche Gnadenwirken miteinander verbinden’. In diesem Sinne werden vor
allem die johanneischen Abschiedsreden kommentiert. Augustinus hebt etwa (mit
dem Johannesevangelium) heraus, dass der Herr beim Letzten Abendmahl fiir seine
Apostel betet und fiir alle, die durch deren Zeugnis glauben werden’. »Durch den
Glauben an Christus, gegriindet auf seinen Tod und seine Auferstehung, durch sein
Blut, das zur Vergebung der Siinden vergossen wird, werden tausende Glaubige von
der Herrschaft des Teufels befreit ...«7¢

Eine Leugnung des allgemeinen gottlichen Heilswillens geschieht Ende des 5.
Jh.s in Gallien durch den Presbyter Lucidus. Die Meinung, Christus sei nur fiir die
Menschen gekommen, die an ihn glauben wiirden, wird begriindet mit drei bibli-
schen Stellen, darunter den Einsetzungsworten nach Matthius (Mt 20,28; 26,28;
Hebr 9,28)77. Bischof Faustus von Riez droht ihm die Exkommunikation an’8. Luci-
dus nimmt daraufhin seinen Irrtum zuriick: soweit es von Christus selbst abhiingt, hat
er sein Leben fiir alle geopfert; er ist auch fiir die Verworfenen gekommen, die durch
ihren eigenen Willen verloren gehen’. Lucidus widerruft seine Auffassungen auf der
zweiten Synode in Lyon (474)30.

Fiir die Ubermittlung des augustinischen Gedankengutes sind im 5. Jh. wichtig
Prosper von Aquitanien (fnach 455)8! und Fulgentius von Ruspe. Prosper schreibt
einen eigenen Traktat iiber die allgemeine Berufung der Menschen zum Heil®2 und
formuliert eine wichtige Unterscheidung: gemif der Grofie und Kraft des Loseprei-
ses (pretium) ist das Blut Christi die Erlosung der ganzen Welt. Wer ohne Glaube und
Taufe stirbt, ist freilich der Erlosung fremd. Der Trank der Unsterblichkeit hat in sich
die Kraft, allen zu helfen; er heilt aber nur, wenn er getrunken wird3?3. In diesem Sin-
ne ist er »nur fiir die gekreuzigt worden, denen sein Tod genutzt hat«3+. Fulgentius
von Ruspe (ca. 468-533) verbindet die Stelle vom Losegeld »fiir viele« (Mt 20,28)

73 Augustinus, In Joh. Tract. 92,1 (CChr.SL 36, 556): »Christi enim sanguis sic in remissionem peccatorum
omnium fusus est, ut ipsum etiam peccatum posset delere quo fusus est«.

74 Vgl. Augustinus, De dono perseverantiae 14,35: »Haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud: prae-
scientia scilicet, et praeparatio beneficiorum Dei ...« (PL 45, 1014).

75 Vgl. Augustinus, In Joh. Tract. 109,5 (CChr.SL 36, 621), zu Joh 17,20.

76 Augustinus, In Joh. Tract. 52,6 (CChr.SL 36, 448).

77Vgl. Lucidus, Exemplar libelli pristinas errores revocantis (PL 53, 684 C).

78 Faustus von Riez, Epistula ad Lucidum Praedestinatum, ut errores suos revocet (PG 53, 687 C): » Ana-
thema illi qui dixerit quod Christus non pro omnibus mortuus sit, nec omnes homines salvos esse velit«.
79 Vgl. Lucidus, Exemplar libelli pristinas errores revocantis (PL 53, 684 B—-C).

80 Vgl. C. KASPER, Lucidus, in LACL (2002) (Anm. 54) 463f. Vgl. bereits die Synode von Arles 473:
Verurteilt wird u. a. die These, »die besagt, dass Christus, unser Herr und Erloser, nicht fiir das Heil aller
den Tod auf sich genommen habe« (DH 332).

81 Vgl. W. GEERLINGS, Prosper Tiro von Aquitanien,in LACL (2002) (Anm. 54) 596f.

82 Prosper von Aquitanien, De vocatione gentium (PL 51, 647-722).

83 Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Vincentianorum I (PL 51,
177B =179 A).

84 Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Gallorum calumniantium
19 (PL 51,165 B).
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mit dem Hinweis auf die »heilige Familie« des Gottesvolkes, die »Schafe« der gldu-
bigen »Herde«, die durch das kostbare Blut des Herrn erlost wird®>.

Eine wichtige Rolle fiir die Vermittlung des Erbes der Viterzeit an das Mittelalter
spielt Isidor von Sevilla (ca. 560-636). Er vergleicht das Blut des Bundes, mit dem
Mose das Gottesvolk besprengte (Ex 24,8), mit dem Blut Jesu, das die Herzen aller
Glédubigen reinigt entsprechend dem Herrenwort, wonach das Blut des Neuen Bun-
des »fiir viele« vergossen wirdse,

4.2 Das Zeugnis der iltesten Liturgien

Ein gewichtiger Teil der Uberlieferung besteht in den liturgischen Texten. Das hy-
per pollon der Einsetzungsworte Jesu ist niemals mit »fiir alle«, sondern stets mit
»flir viele« tibersetzt worden®”. » Auch liturgische Texte sollten richtig zitieren und
dem Herrn kein »alle< in den Mund legen, das Er nicht gesagt und nach Auffassung
hervorragender Theologen ibi et tunc auch nicht gemeint hat.«88

Bemerkenswert ist freilich, dass die johanneische Formulierung der Kreuzeshin-
gabe Jesu »fiir das Leben der Welt« (vgl. Joh 6,51) und der Hinweis auf das Blut des
Bundes »fiir viele« in einigen Hochgebeten nahe beieinander stehen konnen. In der
ostsyrischen Theodoros-Anaphora heifit es etwa: »Das ist mein Leib, der fiir das Le-
ben der Welt gebrochen wird zur Vergebung der Siinden«, und: »Das ist mein Blut
des neuen Bundes, das fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden.«® Die
Basiliusliturgie bringt die Formulierung »fiir euch und fiir viele«, fiigt aber nach der
Epiklese iiber den Kelch hinzu: das kostbare Blut wurde »vergossen fiir das Leben
der Welt«®. Im Romischen Hochgebet, sowohl im Messbuch Pius’ V. als auch in
dem Pauls VI., wird an jedem Griindonnerstag unmittelbar vor der Wandlung betont,
dass Christus, »bevor er fiir unser und aller Heil litt«, das eucharistische Opfer voll-
zog (»Qui pridie, quam pro nostra omniumque salute pateretur, hoc est hodie, acce-
pit panem ...«). Das Kreuzesopfer geschieht darum auch nach dem Messbuch Pius’
V. »fiir uns und fiir alle«. Die genannte Erweiterung des Qui pridie gehort im Mai-
lander Ritus sogar zum alltdglichen Textbestand®!. Vermutlich geht sie auf das 5. Jh.
zuriick, um den Pridestinatianismus zu bekédmpfen (wonach Christus nur fiir die
Auserwihlten gelitten hat); spiter verschwand sie wieder bis auf die Messe am

85 Vgl. Fulgentius von Ruspe, Sermo 1,2 (CChr.SL91A, 890).

86 Isidor von Sevilla, Quaestiones in V. T. : In Exodum, 58,3 (PL 83,318 C).

87 Vgl. etwa, neben dem Brief von Kardinal Arinze, die Hinweise des Liturgiewissenschaftlers K. Gam-
BER, Die Ubersetzung »fiir euch und fiir alle« im neuen deutschen Missale, in: DERS., Kult und Mysterium.
Das Liturgieverstdndnis der friihen, ungeteilten Christenheit, Regensburg 1983, 63-67.77f (64); ebenso J.
BEUMER, Die eucharistischen Konsekrationsworte (Anm. 21) 228. Eine Anthologie der wichtigsten alten
Quellen findet sich bei A. HANGGI — 1. PAHL (Hrsg.), Prex eucharistica — Textus e variis liturgiis an-
tiquioribus selecti, Fribourg 31998 (11968).

88 W. PIGULLA (Anm. 12) 81.

8 Vgl. A. HANGGI — . PAHL (Anm. 87) 383.

90Vel. A. HANGGI — 1. PAHL (Anm. 87) 237. Vgl. auch die Hinweise bei W. PicuLLA (Anm. 12) 81, Anm. 25.
91 So schon in der »Missa canonica«: A. HANGGI — . PAHL (Anm. 87) 450. Vgl. J. A. JUNGMANN, Missarum
solemnia 11, Wien 51962, 247.
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Griindonnerstag®2. Hinweisen konnte man auflerdem, ebenfalls im Missale Roma-
num von 1570, auf das Gebet des Priesters bei der Darbringung des Kelches: »Wir
opfern Dir, Herr, den Kelch des Heiles ... fiir unser Heil und das der ganzen Welt ...
(pro nostra et totius mundi salute) .«%3

Um die Verbindung zwischen allgemeinem Heilswillen und partikulédrer Heilsver-
wirklichung nidher zu beleuchten, seien nun einige Hochgebete exemplarisch unter-
sucht*. Begonnen sei mit einem der dltesten Texte, dem Eucharistiegebet in der Tra-
ditio apostolica des Hippolyt (Anfang des 3. Jh.s)?. In der authentischen Préfation
des Hippolyt heif3t es: »Der deinen Willen erfiillen und dir ein heiliges Volk erwer-
ben wollte, hat in seinem Leiden die Hidnde ausgebreitet, um die von Leiden zu be-
freien, die an dich geglaubt haben.«% Das Endziel des Leidens Christi, das im heili-
gen Opfer gegenwirtig wird, ist demnach die Erwerbung eines »heiligen Volkes«,
dessen Zugehorigkeit durch den Glauben eingegrenzt ist. Bei der Kelchformel in den
Einsetzungsworten wird die lukanisch-paulinische Version verwendet (»fiir euch
vergossen; parallel dazu: »mein Leib ... fiir euch zerbrochen«)*’. Deren partikula-
rer Sinn wird unterstrichen bei der Schilderung der Initiationsliturgie: der Bischof
soll danksagen »iiber den Kelch mit gemischtem Wein als Abbild des Blutes, das fiir
alle vergossen wird, die an ihn glauben« (!)°8. Wiirde das heutige Zweite Hochgebet
in den hervorgehobenen Punkten dem hl. Hippolyt folgen, auf den seine Architekten
sich berufen haben®®, wire die Diskussion um den Sinn des pro multis vermutlich
leichter.

Das wichtigste eucharistische Hochgebet im Westen ist zweifellos der Romische
Kanon, der zwischen dem 4. und 7. Jh. entstand. Seit den Zeiten Papst Gregors des
GroBen (1604) hat er keine wesentlichen Verdnderungen erfahren!®. Die erste Stro-
phe des Kanons, 7e igitur, betet »vor allem« »fiir deine heilige katholische Kirche«.
Im Memento der Lebenden wird die Bedeutung des Glaubens fiir den Empfang der
Heilsgiiter eigens hervorgehoben. Die Oration Hanc igitur bittet darum, die Beter
mogen eingereiht werden »in die Schar deiner Auserwihlten«. Im Kelchwort (»pro

92 J. BRINKTRINE, Die heilige Messe, Paderborn 31950, 200f.

9 An diesen in der einschlidgigen Diskussion wenig beachteten Hinweis erinnert H.-L. BARTH, »Die Liebe
Christi dréingt uns« (2 Kor 5,14) — Aufscitze zur Kirchenkrise und zu ihrer Uberwindung, Rupperichteroth
22005,57, Anm. 12.

94 Zu den Hochgebeten in der alten Kirche vgl. F. HAmMm, Die liturgischen Einsetzungsberichte im Sinne
vergleichender Liturgieforschung untersucht (LQF 23), Miinster 1928; H. B. MEYER, Eucharistie.
Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989,90-115. 130-182; V. RAF-
FA, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale pratica, Ro-
ma 1998,497-598; A. GARcCIA IBANEZ (Anm. 27) 113-119. 136-150.

95 Niheres dazu bei J. M. HANSSENS, La liturgie d’Hippolyte. Documents et études, Roma 1970; H. B.
MEYER (Anm. 94) 104—107; V. RAFFA (Anm. 94) 512-523 ; A. GARcCIiA IBANEZ (Anm. 27) 113-117. Siehe
auch H.-L. BARTH, Die Mdr vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur Liturgiereform, Koln
1999 (zum Vergleich mit dem heutigen Zweiten Hochgebet).

9 Hippolyt, Traditio apostolica 4 (Fontes christiani 1, 224f).

971bd. (FC 1, 226f).

9 Hippolyt, Traditio apostolica 21 (FC 1, 226f).

% Vgl. H. B. MEYER (Anm. 94) 350.

100 Zum Romischen Kanon vgl. J. BRINKTRINE (Anm. 92) 184-281; V. RAFFA (Anm. 94) 545-598; H.-B.
MEYER (Anm. 94) 179-181; A. GARCIA IBANEZ (Anm. 27) 145-149.
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vobis et pro multis effundetur«) werden die markinisch-matthéische (»fiir viele«)
und die paulinisch-lukanische Uberlieferung (»fiir euch«) miteinander verbunden.
Die Kirche als Subjekt und (vorziigliches) Objekt des Gebetes zeigt sich auch im Ge-
bet fiir die Verstorbenen, die »uns mit dem Zeichen des Glaubens vorangegangen
sind«. Die universale Blickrichtung, die iiber die Kirche hinausgeht, zeigt sich in der
Formulierung »vor allem« (»in primis«), aber auch (wie bereits erwihnt) bei der
Darbringung des Kelches »fiir unser Heil und das der ganzen Welt«.

Die bis heute am Breitesten rezipierte Liturgie des christlichen Ostens trigt den
Namen des hl. Johannes Chrysostomus. Sie gehort zur westsyrischen Liturgiefami-
lie; die Anaphora (das Hochgebet) geht in ihrem Grundbestand auf das 4.-5. Jh. zu-
riick'0!. Die erste deutliche Aussage zu unserem Thema, zwischen Sanctus und Ein-
setzungsworten, ist johanneisch geférbt: »So sehr hast Du Deine Welt geliebt, dass
Du Deinen einziggeborenen Sohn dahingegeben hast, damit jeder, der an Ihn glaubt,
nicht verloren gehe, sondern das ewige Leben habe« (vgl. Joh 3,16). Erinnert wird
bald danach an die Nacht, in der er »Sich Selbst fiir das Leben der Welt iiberlieferte«
(vgl. Joh 6,51)192, Das Leiden Christi gilt also der ganzen Welt, wihrend seine Wir-
kung durch den Glauben angeeignet wird. Bei den Einsetzungsworten iiber das Brot
ist die Rede vom Leib Christi, »der fiir euch gebrochen wird zur Vergebung der Siin-
den; iiber den Kelch heif3t es, dhnlich wie im Romischen Kanon: »Das ist mein Blut
des Neuen Bundes, das fiir euch und fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siin-
den.« Nach der in der Epiklese formulierten Wandlungsbitte wird das Ziel der ver-
wandelten Gaben bestimmt: »Damit sie denen, die daran teilhaben, zur Reinigung
der Seele gereichen, zur Vergebung der Siinden, zur Gemeinschaft des Heiligen
Geistes, zur Fiille des Reiches der Himmel, zum freimiitigen Zutritt zu Dir, nicht
aber zum Gericht oder zur Verdammnis.« Herausgehoben wird also die Wirkung der
Eucharistie fiir diejenigen, die an der Goéttlichen Liturgie teilnehmen. Auch auf die
Glédubigen konzentriert sich das Gebet im Blick auf die Verstorbenen, »die im Glau-
ben ruhen«. Das Opfer wird dargebracht »auch fiir den ganzen Erdkreis, fiir die hei-
lige ... Kirche, fiir alle, die ein lauteres und rechtschaffenes Leben fiihren, fiir die,
die im Staate Verantwortung tragen ...«. Im Zentrum stehen also die Glaubigen, aber
gleichzeitig 6ffnet sich das Gebet fiir die ganze Welt. Das Verhiltnis zwischen uni-
versaler und partikuldrer Ausrichtung stellt sich also dhnlich dar wie im Romischen
Kanon. Eine weitere Untersuchung der alten Hochgebete diirfte in die gleiche Rich-
tung gehen'03.

Interessant scheint, dass des Ofteren kurz vor dem Einsetzungsbericht die univer-
sale Zielrichtung der Hingabe Jesu erwéhnt wird: so wenigstens seit dem 4. Jh. in der

101 Vel. H.-J. ScHULZ, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt, Trier 21980, beson-
ders 26*-33*,24-28; H. B. MEYER (Anm. 94) 139-141; A. GARCIA IBANEZ (Anm. 27) 141-143. Der Text
der Anaphora findet sich u.a. in B. HANGGI — I. PAHL (Anm. 87) 224-229. Eine deutsche Ubersetzung bie-
tet S. HEItz, Mysterium der Anbetung. Gottliche Liturgie und Stundengebet der Orthodoxen Kirche, Koln
1986, 372-380.

102 Die Bestimmung »fiir das Leben der Welt« fehlt in dem bei B. HANGGI — I. PAHL (Anm. 87) 226
wiedergegebenen Manuskript. Sie findet sich aber in der dlteren Basiliusanaphora: vgl. B. HANGGI — 1.
PaHL (Anm. 87) 234.

103 Vgl. etwa die Hinweise bei F. HAmMM (Anm. 94) 85 (die Adressaten der Herrenworte in den Hochge-
beten).
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alexandrinischen Markusanaphora, wonach Christus sich in jener Nacht »iiberliefer-
te fiir unsere Siinden und im Fleisch fiir alle den Tod auf sich nahm«!%4; nach der Ba-
silius- und der (spiteren) Chrysostomusliturgie tiberlieferte sich Christus »fiir das
Leben der Welt«!95; im antiochenischen Bereich heifit es manchmal an gleicher Stel-
le »fiir das Leben und das Heil der Welt«!0. Letzterer Hinweis geht bei der ostsyri-
schen Anaphora des Theodor von Mopsuestia sogar in das Wort {liber das Brot ein:
»Das ist mein Leib, der fiir das Leben der Welt gebrochen wird zur Vergebung der
Siinden.« Allerdings wagt anscheinend niemand, das Kelchwort Jesu zu verdndern.
So heifit es denn auch in der eben genannten ostsyrischen Anaphora: »Das ist mein
Blut das Neuen Bundes, das fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden.«107
Im dthiopischen Bereich wird freilich gelegentlich das Kelchwort universalistisch
erweitert, so in der (zeitlich schwer einzuordnenden) Anaphora des Cyrill von Ale-
xandrien: »Dieser Kelch ist mein Blut des Neuen Testamentes, das fiir viele vergos-
sen wird zur Erlosung der ganzen Welt, durch das die Siinde vergeben wird.«!%8 Ahn-
lich die westsyrische Anaphora des Ignatius von Antiochien: »Das ist mein Blut, das
ich fiir das Leben der Welt gebe, (das) euch aber und viele vorbereitet fiir die Verge-
bung der Siinden und fiir das ewige Leben.«109

Mitunter freilich wird die partikuldre Zielrichtung des Wortes »viele« verdeutli-
chend hervorgehoben. Nach der syrischen Anaphora unter dem Namen des Cyrill
von Alexandrien (oder von Jerusalem) heifit es etwa: »Das ist mein Leib, der euch
und viele Gldubige vorbereitet fiir das ewige Leben. — Dies ist mein Blut, welches
das Vermichtnis meines Todes bezeichnet und bekriftigt, das euch und viele Gldubi-
ge vorbereitet fiir das ewige Leben.«!19 Gedacht wird konkret an die Empféanger der
Eucharistie, so etwa in der antiochenischen Eustathius-Anaphora: »Dies ist mein
Blut, das euch und alle Glaubigen, die es empfangen, vorbereitet fiir das ewige Le-
ben.«!! Auch beim Wort iiber das Brot kann es heif3en: »Das ist mein Leib, der fiir
euch gebrochen und gegeben wird, zur Vergebung fiir alle Gldubigen ...«!12

4.3 Die Karolingerzeit als Epoche der theologischen Abklirung

Ausfiihrlichere Darlegungen finden sich schlieBlich in der Karolingerzeit. In die-
ser Epoche einer fruchtbaren Rezeption der Kirchenviter bahnt sich die theologische

104 B, HANGGI — . PAHL (Anm. 87) 112. 120; H. B. MEYER (Anm. 94) 146.

105 B, HANGGI — 1. PAHL (Anm. 87) 234.

106 B. HANGGI — I. PAHL (Anm. 87) 270 (Anaphora des Herrenbruders Jakobus); 278 (Anaphora des Timo-
theus von Alexandrien); 304 (Anaphora von Papst Iulius).

107 B, HANGGI — I. PAHL (Anm. 87) 383 (Ubersetzung aus dem Lateinischen von Hauke).

108 B, HANGGI —I. PAHL (Anm. 87) 197 (Ubersetzung aus dem Lateinischen von Hauke). Eine ihnliche Er-
weiterung gibt es fiir das Wort tiber das Brot in einer dthiopischen Marienanaphora: B. HANGGI — 1. PAHL
(Anm. 87) 166. Die iltesten einschldgigen Manuskripte reichen nur in das 15. Jh. zuriick: vgl. H. B. MEY-
ER (Anm. 94) 146f.

109 B, HANGGI — 1. PAHL (Anm. 87) 289.

110 B, HANGGI — I. PAHL (Anm. 87) 286 (Ubersetzung aus dem Lateinischen von Hauke).

111 B, HANGGI — I. PAHL (Anm. 87) 307.

112 B. HANGGI — I. PAHL (Anm. 87) 300 (westsyrische Anaphora des Clemens Romanus).
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Klédrung an, die eingehen wird in den Romischen Katechismus Papst Pius’ V. aus
dem Jahre 1566. Der entscheidende Katalysator fiir die einschlidgige Unterscheidung
sind die Auseinandersetzungen um die Pridestination.

Die exegetischen Darlegungen zu Mt 20,28 und 26,28 sind durchgéngig abhiingig
von der Kommentierung des Hieronymus. Dies gilt bereits fiir den umfangreichen
Matthiauskommentar des hl. Hrabanus Maurus (780-856), dem die Neuzeit den Titel
Praeceptor Germaniae zulegte!'!3. Er geht (wie Hieronymus selbst) zum Thema des
pro multis nicht auf den Bericht vom Letzten Abendmahl ein, sondern nur auf das
Wort vom Losegeld (Mt 20,28)114. Im gleichen Sinne duBert sich der hl. Paschasius
Radbertus (ca. 780-859): »Er sagte nicht »fiir alle<, sondern >fiir viele<. Obwohl er
fiir alle gelitten hat, um allen Vergebung zu gewéhren, haben ihn dennoch nicht alle
vollkommen aufgenommen«, so wie Judas, der diese Worte mit anhorte!!s. Bei Pa-
schasius Radbertus findet sich dann auch, in seiner wichtigen Schrift iiber die Eu-
charistie, die Verbindung der Exegese des Hieronymus iiber Mt 20,28 mit den Be-
richten der Evangelien vom Letzten Abendmabhl. Er vergleicht die Formulierungen
»fiir euch« und »fiir viele«: »Dort, wo Lukas >fiir euch« sagte, hat Matthéus »fiir vie-
le< gesetzt. Daher ist zu glauben, dass Christus beides gesagt hat, weil dieses Blut so-
wohl fiir die Apostel wie auch fiir viele, die auf deren Wort hin glauben werden, ver-
gossen worden ist.«!16

Die Verbindung zwischen Mt 20,28 und 26,28 ist freilich nicht durchgingig. In ei-
nem anonymen Matthduskommentar aus der zweiten Hélfte des 9. Jh.s (mdglicher-
weise irischer Herkunft) wird die Hingabe Jesu »fiir viele« in Mt 20,28 auf das ge-
samte Menschengeschlecht bezogen!!”. Die Stelle vom Bundesblut wird hingegen auf
die Pridestinierten bezogen: »Er sagte nicht »fiir alle<, sondern »fiir viele<, d. h. die an
Christus Glaubenden, die vorherbestimmt sind, um zum Glauben zu gelangen.«!18
Auch nach dem hl. Prudentius, Bischof von Troyes (ca. 846-861), bezieht sich das
»fiir viele« (Mt 26,28) auf die durch die Vorherbestimmung Auserwihlten!!?, eine
Formulierung, die gut zum augustinischen Erbe des Friihmittelalters passt. Wer kraft
des in der Liebe wirksamen Glaubens gerettet wird, erweist sich als auserwéhlt.

Das Thema der Pridestination fiihrt in der Karolingerzeit zu heftigen Ausein-
andersetzungen!20. Ausgeldst werden sie durch den Monch Gottschalk von Orbais

13 Vel.R.KoTTIE, Hrabanus Maurus, in: LThK?3 5 (1996) 292f; Lexikon des Mittelalters 5 (1999) 144—-147.
114 Hrabanus Maurus, Expositio in MatthaeumVI, 204 (zu Mt 20,28) (CChr.SM 174 A, 534): »Et non dixit
»dare animam suam redemptionem pro omnibusc, sed >pro multis<, id est pro his, qui credere voluerunt«.
115 Paschasius Radbertus, Expositio in Matheo (CChr.SM 56 B, 1000f).

116 Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini 15 (CChr.SM 16, 95).

117 Anonymi in Matthaeum, in Mt. 20,28 (CChr.SM 159, 164): »>pro multis< in pabulo, ubi semet ipsum op-
tulit; >pro multis dedit<, hoc est per totum genus humanumx.

118 Anonymi in Matthaeum, in Mt. 26,26-28 (CChr.SM 159, 199).

119 Prudentius von Troyes, Epistula ad Hincmarum et Padulum 3 (PL 115,976 B — 977 B).

120 Vgl. dazu J. SCHWANE, Dogmengeschichte der mittleren Zeit (Dogmengeschichte III), Freiburg i. Br.
1882, 428-447; R. SEEBERG, Die Dogmengeschichte des Mittelalters (Lehrbuch der Dogmengeschichte
IIT), Leipzig 1930, 65-71; E. AEGERTER, Gottschalk et le probléme de la prédestination au 9¢ siecle, in Re-
vue de I’histoire des religions 116 (1937) 187-223; W. HARTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit im
Frankenreich und in Italien (Konziliengeschichte A 9), Paderborn u.a. 1989; G. R. EvaNs, Prddestination
1V. Alte Kirche und Mittelalter,in: TRE 27 (1997) 110-118; L. SCHEFFCZYK, Gnadenlehre (Anm. 38) 145f.
224-226. 430f; L. HODL — M. LAARMANN, Prddestination/Reprobation A. Christentum, in: Lexikon des
Mittelalters 7 (1999) 142—145.



24 Manfred Hauke

(ca. 806-870), der von einer »doppelten Priadestination« (gemina praedestinatio)
spricht!?!. Dieser Begriff stammt von Isidor von Sevilla (1636): »Es gibt eine dop-
pelte Vorherbestimmung, die der Auserwdhlten fiir das Reich und die der Verworfe-
nen fiir den Tod. Beides geschieht immer mit gottlichem Rat: Gott bewirkt, dass die
Erwéhlten dem Erhabenen und Inneren folgen, wihrend er zulésst, dass die Verwor-
fenen sich am Niederen und AuBeren erfreuen.«!22 Die Sprachregelung Isidors ist an
sich nicht héretisch, lduft aber Gefahr, Pridestination und Reprobation auf die glei-
che Ebene zu stellen. Die spitere Theologie zieht es vor, schon terminologisch Pra-
destination und Reprobation voneinander abzusetzen: die Pridestination bezieht sich
auf die Gnade und die himmlische Herrlichkeit, die Reprobation aber nur auf die
Verdammnis. Gott duldet die Siinde, will sie aber nicht!23,

Gottschalk hingegen besteht auf der »doppelten Vorherbestimmung«, ohne ge-
biihrend zwischen Erwéhlung und Verwerfung zu unterscheiden: Gott bestimmt vor-
aus entweder fiir den Himmel oder fiir die Holle, obwohl es keine Vorherbestim-
mung zur Siinde gibt. Die Hiresie Gottschalks zeigt sich in der Ablehnung des allge-
meinen Heilswillens Gottes: Jesus Christus sei nicht fiir die Verdammten gestorben.
Die karolingische Kontroverse erinnert an die bereits erwéihnte Auseinandersetzung
um den Pridestinatianismus des gallischen Presbyters Lucidus, der am Ende des 5.
Jh.s einseitige Konsequenzen aus der spitaugustinischen Gnadenlehre gezogen und
den allgemeinen Heilswillen Gottes geleugnet hatte. Gegen vergleichbare Auffas-
sungen hatte sich bereits vorher Prosper von Aquitanien gewandt, ein Freund des Au-
gustinus. Er nimmt Stellung zu dem Einwand der »Gallier«, »dass Christus nicht fiir
das Heil der ganzen Welt gekreuzigt wurde«. Diese Intervention macht Hinkmar von
Reims gegen Gottschalk geltend!24,

Die Lehre Gottschalks wird 848 von einer Mainzer Synode verurteilt auf Betrei-
ben von Erzbischof Hrabanus Maurus, dem ehemaligen Abt des fritheren Mdnches
in Fulda. 849 folgt dieser Entscheidung eine Synode in Quiercy, die von Erzbischof
Hinkmar von Reims geleitet wurde. Andere Theologen hingegen verteidigen die Po-
sition von Gottschalk, unter anderem der hl. Remigius, Bischof von Lyon, und Ra-
tramnus von Corbie. Fiir den Ausklang der Kontroverse sind kennzeichnend die Syn-
oden von Quiercy 853, unter dem Vorsitz Hinkmars von Reims, und von Valence
855, unter dem Vorsitz des Remigius von Lyon. Wihrend die Synode von Quiercy
sich gegen Gottschalk ausspricht, ist ihm die von Valence wohlgesinnt. Nach der
Synode von Valence ist Christus nur fiir die Pridestinierten gestorben (vgl. DH 630).

Beide Parteien versohnen sich auf der Synode von Thouzey 860!25 und akzeptie-
ren einen Synodalbrief Hinkmars, der betont: Christus ist fiir alle gestorben!26. Die
gegen die Synode von Quiercy gerichteten AuBerungen der Synode von Valence

121 Vgl. L. HopL, Gottschalk (Godescalc) von Orbais, in: Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 1611f.

122 Tsidor von Sevilla, Sententiae 11,6,1 (PL 83, 606 A).

123 So spiter Petrus Lombardus, Sent. I d. 40 c. 2-5 (PL 192, 631f).

124 Vgl. Prosper von Aquitanien, Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionem Gallorum calumni-
antium 1,9 (PL 51, 164 C — 166 B); Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio disser-
tatio posterior 27 (PL 125,275 B).

125 Vgl. DH, S. 286.

126 Vgl. Hinkmar von Reims, Ep. 21 (PL 126, 122-132); Mansi 15, 563.
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werden zuriickgenommen. Angenommen werden die Synodenbeschliisse von Quier-
cy und die verbleibenden Lehrtexte von Valence.

Unter der Leitung des Erzbischofs Hinkmar von Reims betont die Synode von
Quiercy (855): »So wie es keinen Menschen gegeben hat oder geben wird, dessen
Natur nicht in unserem Herrn Jesus Christus angenommen war, so gibt es keinen
Menschen, hat es keinen gegeben und wird es keinen geben, fiir den er nicht gelitten
hat; gleichwohl werden nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlost. Dass
aber nicht alle durch das Geheimnis seines Leidens erlost werden, bezieht sich nicht
auf die GroBe und Fiille des Losegeldes, sondern bezieht sich auf den Anteil der Un-
gldubigen und derer, die nicht mit dem Glauben glauben, >der durch die Liebe wirkt<
(Gal 5,6); denn der Kelch des menschlichen Heiles, der durch unsere Schwachheit
und die gottliche Kraft bereitet wurde, hat es zwar in sich, dass er allen niitzt; wenn
er aber nicht getrunken wird, heilt er nicht« (DH 624).

Hinkmar von Reims (ca. 806—-882), in dessen Werk die zitierten Aussagen iiberlie-
fert sind!?7, betont mit aller Klarheit das Leiden Christi fiir alle Menschen, ver-
schweigt aber ebenso wenig die Beschrinkung der Heilswirksamkeit auf die Glau-
benden, was in den eucharistischen Einsetzungsworten Jesu zur Geltung kommt.
Matthius, Markus und Lukas betonten, dass der Leib bzw. das Blut Christi »nicht fiir
alle, sondern fiir viele und fiir euch« hingegeben wird. »Sie sagen, der Herr unser Er-
I6ser habe bezeugt, dass, obwohl er fiir alle gelitten hat, dennoch nicht alle durch das
Geheimnis seines Leidens losgekauft sind; und dass nicht alle losgekauft sind, fiir
die er gelitten hat, liegt an den Ungldubigen und nicht an der Kraft und dem Wert des
Blutes, da der Wert des Blutes unseres Herrn Jesus Christus hinreichend ist fiir die
ganze Welt.« Die Heilswirksamkeit »fiir viele« wird in Analogie zu @hnlichen bibli-
schen Aussagen gesehen: das Losegeld »fiir viele« (Mt 20,28). — »So sehr hat Gott
die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt [!], nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe« (Joh 3,16). — »Durch
den Gehorsam des Einen sind viele zu Gerechten gemacht worden« (Rom 5,19). —
»... dass er sei der Erstgeborene unter vielen Briidern« (Rom 8,29). — »... der viele
Sohne zur Gerechtigkeit fiihrte« (Hebr 2,10). — »Christus ist einmal gestorben, um
die Siinden vieler hinwegzunehmen« (Hebr 9,28). — »Christus hat seine Kirche ge-
liebt und sich fiir sie hingegeben« (Eph 5,25)!28, Beachtenswert scheint hier be-
sonders die Verbindung zwischen dem Bundesgedanken und der Gemeinschaft der
Kirche, in der Glauben und Auserwihlung zur Geltung kommen. In der Folge betont
Hinkmar gegen Gottschalk, dass Christus fiir alle gestorben ist!29,

Hinkmar betont also den allgemeinen Heilswillen Gottes, ohne dabei die iiberlie-
ferte Auslegung der Wandlungsworte aufzugeben. Dabei unterscheidet er zwischen
und Ziel des Leidens Christi und der (effektiven) Erlosung: »Christus hat fiir alle ge-
litten, auch nicht alle werden durch das Geheimnis seines Leidens erlost«!30. Im glei-

127 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 27 (PL 125,
282 B).

128 Hinkmar von Reims, De praedestinatione Dei et libero arbitrio dissertatio posterior 34 (PL 125,363 D
—364A).

129]bd. (PL 125,364 D - 365 A).

130 Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27 (PL 125, 383 C); vgl. cap. 34 (PL 125,358 B).
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chen Sinne deutet er vor allem das Wort Jesu vom Losegeld (Mt 20,28)13! und die Aus-
sage des Hebriderbriefes von der Hinwegnahme der Siinde »vieler« (Hebr 9,28)132. Mit
Vorsicht sind hingegen die Theologen der Gegenseite zu behandeln, die zwar die parti-
kuldre Deutung der »vielen« in den Wandlungsworten teilen, aber gleichzeitig den uni-
versalen Heilswillen Gottes in Frage stellen. Die Tendenz dieser Gruppe bildet das
Gegenteil der gegenwértigen Mode: wihrend heute die Theologen dazu neigen, alle
Aussagen liber die Hingabe Jesu »fiir viele« auf den allgemeinen Heilswillen hin zu
deuten, gibt es damals die Neigung, auch klare biblische Bezeugungen fiir den allum-
fassenden Heilswillen auf die Pradestinierten einzuschrianken!33.

4.4 Die Prazisierung der Lehre im Laufe des Mittelalters

Auf der gleichen Linie wie Hinkmar von Reims und Paschasius Radbertus befin-
den sich die groen Theologen des Mittelalters'34. Eine systematische Schliissel-
funktion kommt hier bereits im 11. Jh. dem hl. Petrus Damiani zu durch seine Erkla-
rung der Konsekrationsworte: » >Das (Blut, das) fiir viele vergossen wird zur Verge-
bung der Siinden«: allein fiir die Auserwéhlten ist es vergossen worden hinsichtlich
seiner Wirksamkeit; fiir alle ist es vergossen worden hinsichtlich des Geniigens (pro
solis destinatis effusus est quoad efficaciam; pro omnibus quoad sufficientiam).«13

Diese Erkldrung wird in der Folge allgemein rezipiert, nicht zuletzt bei Thomas
von Aquin’3¢. In der »Catena aurea« zitiert der Aquinate die oben angedeutete Aus-
sage des Chrysostomus, kiirzt sie aber unmittelbar vor der Formulierung, wonach
das eucharistische Blut des Bundes vergossen wird »zur Vergebung der Siinden der
ganzen Welt«. Stattdessen gibt er ein Zitat des Remigius wieder, das den Sinn des
pro multis (auf der Linie des Hieronymus) einschrinkend bestimmt!37,

131 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 27; 34 (PL 125,275 B; 360 C).

132 Vgl. Hinkmar von Reims, De praedestinatione ... 28; 34 (PL 125,286 C-D; 325 D — 326 A. 360 D).

133 So beim hl. Remigius von Lyon (Bischof 852-875), der auch etwa die Aussage von 1 Tim 2,6 (die
Hingabe Christi als Losegeld fiir alle) auf die Glaubenswilligen beschrénkt: Liber de tribus epistolis 16;
20; 27 (PL 121, 1013-15; 1021f; 1032f). Ahnlich Prudentius, Epistula ad Hincmarum et Pardulum 3 (PL
115,976 C-977 A). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2, Nr. 2, S. 13-15), der die augusti-
nistische Gefihrdung (Leugnung des allgemeinen Heilsangebotes) iibersieht, ebenso wie M. WILDFEUER
(Anm. 18) 38. Die unter dem Namen des Remigius iiberlieferte Schrift ist wahrscheinlich von dessen Dia-
kon Florus (1860) verfasst: vgl. R. SCHIEFFER, Remigius von Lyon, in: LThK?3 8 (1999) 109; J. PRELOG,
Florus von Lyon, in Lexikon des Mittelalters 4 (1999) 577f.

134 Vgl. bereits die Hinweise bei F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg.2,Nr. 3, S. 9-15: Petrus Lom-
bardus, Balduin von Canterbury, Papst Innozenz I1I. u.a.); (Jg. 2, Nr. 6, S. 15-18: Alexander von Hales, Al-
bertus Magnus, Bonaventura, Thomas von Aquin).

135 Petrus Damiani, Expositio Canonis Missae (PL 145, 884 B). Ahnliche Texte finden sich in weiteren
Messerkldrungen, beispielsweise bei Hildebert von Lavardin (1056—-1134), Erzbischof von Le Mans und
von Tours: Liber de expositione Missae (PL 171, 1166 A-B): »>Qui pro vobis et pro multis effundetur in re-
missionem peccatorums, utique pro electis, et pro illis qui fervore charitatis, vestigia passionis meae segui
voluerint«. Zu diesem literarischen Genus vgl. A. WILMART, Expositio missae, in: DACL 5 (1922)
1014-1027; W. KNOCH, Messerkldrung, in: Lexikon des Mittelalters 6 (1999) 561.

136 ]V Sent. d. 8 a. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Einwand und Antwort); In 1 Cor. 11 lect. 6.

137 Catena aurea, in Mt. cap. 26, lect. 8 (6. u. 7. Zitat). Vgl. F. BADER, Wandlungsworte (Anm. 42) (Jg. 2,
Nr. 6, S. 16f).
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Aus der Bliitezeit der »monchischen Theologie« vor Beginn der Scholastik sei auf
das Hauptwerk des Bischofs Balduin von Canterbury (11190) hingewiesen, das die
Eucharistie in den Bereich der Heilsgeschichte hineinstellt!38. Nach Balduin kann
die Aussage des Matthdus, wonach das Blut Christi »fiir viele« vergossen wird (Mt
20,28), nicht dem Wort Pauli widersprechen, wonach Christus »fiir alle« gestorben
ist (1 Tim 2,6): bei Paulus geht es um die unbegrenzte Erlosungskraft (sufficientiam
infinitae virtutis), bei Matthdus um den Erfolg des begrenzten Nutzens (eventum de-
finitae utilitatis). Das zur Vergebung der Siinden vergossene Blut niitzt nicht allen,
sondern nur vielen. Der Hinweis auf die Auserwihlung diirfe nicht betriiben, denn
immerhin werden »viele« mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tische
sitzen (vgl. Mt 8,11)139,

Eine noch groere Bedeutung kommt dem Werk des spiteren Papstes Innozenz
III. (ca. 1160—1216) iiber das Altarsakrament zu, das wichtige Aussagen iiber Real-
priasenz und Transsubstantiation enthilt!4. Bemerkenswert ist hier die Verbindung
zwischen der Wendung »fiir viele« mit den Aussagen Jesu zur Erwéhlung in den Ab-
schiedsreden bei Johannes: Von den beim Abendmahl vom Kelche Trinkenden
nimmt Jesus »niemanden aus, als er sagt: >das fiir euch vergossen wird; aber viele
der anderen nahm er aus bei den Worten: >fiir viele vergossen zur Vergebung der
Siinden<. Als Christus nach Johannes zu den Aposteln gesagt hatte: >Selig seid ihr,
wenn ihr das tut<, schloss er zugleich [den Judas] aus: >Nicht von allen spreche ich,
denn ich weif3, welche ich erwihlt habe< (Joh 13,18). Und wiederum: >Ihr seid rein,
aber nicht alle< (Joh 13,10).«!4!

Die Verbindung zwischen dem Kelchwort und der Auserwiihlung setzt nach die-
sen Aussagen ein personliches Wissen Jesu um die Erwéhlten voraus. Diese Glau-
bensiiberzeugung, die dem johanneischen Zeugnis entspricht!42, ist der heutigen
Theologie weithin abhanden gekommen, spielt aber eine nicht unwichtige Rolle bei
der traditionellen Erkldrung des pro multis. Wie schon Petrus Damiani betont auch
Innozenz I11.: das Blut Christi ist vergossen worden hinsichtlich der Wirksamkeit nur
fiir die Vorherbestimmten, aber hinsichtlich der zureichenden Kraft fiir alle Men-
schen!43,

Ein wichtiger geschichtlicher Ausgangspunkt fiir die systematische Theologie des
Hochmittelalters ist der Sentenzenkommentar des Petrus Lombardus (1095-1160).

138 Vgl. K. SCHNITH, Balduin von Canterbury, in: Lexikon des Mittelalters 1 (1999) 1371f.

139 Balduin von Canterbury, Liber de sacramento altaris (PL 204, 667f).

140 Vgl. G. SCHWAIGER, Innozenz I11., in: TRE 16 (1987) 175-182 (176).

141 Innozenz I11., De sacro altaris mysterio IV,13 (PL 217,865 A).

142 Das Johannesevangelium betont mehrfach, dass Jesus (auch auf seinem irdischen Pilgerweg) den Vater
schaut (Joh 1,18; 8,38 etc.). Fiir das »Schauen« werden perfektische Formulierungen benutzt, die einen
Zustand bezeichnen, der in der Vergangenheit begonnen hat und in der Gegenwart anhilt. Zur Gottesschau
Jesu, die ein menschliches Wissen um jeden Erlosten einschliefit, vgl. u.a. A. FEUILLET, La science de vi-
sion de Jésus et les évangiles, in: Doctor communis 37 (1983) 158-179 (159-171); A. ZIEGENAUS, Jesus
Christus. Die Fiille des Heils. Christologie und Erlosungslehre (Katholische Dogmatik IV), Aachen 2000,
420-442; M. HAUKE, La visione beatifica di Cristo durante la Passione. La dottrina di san Tommaso
d’Aquino e la teologia contemporanea, in Annales theologici 21 (2007) (in Vorbereitung).

143 Innozenz II1., De sacro altaris mysterio IV41 (PL 217, 882 B): »Pro solis praedestinatis effusus est,
quantum ad efficientiam. Sed pro cunctis hominibus est effusus quantum ad sufficientiam«.
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Durch das BlutvergieBen Christi am Kreuz sind die Schuldscheine aller derer ver-
nichtet worden, »die an ihn glauben«. »Deshalb heif3t es: »das fiir viele vergossen
wird«!#, Die »vielen« sind »das Volk Gottes, d.h. die Auserwéhlten, die geistig
durch das zur Vergebung der Siinden vergossene Blut gereinigt werden«!43.

Fiir die scholastische Theologie des Hochmittelalters seien Albertus Magnus,
Thomas von Aquin und Bonaventura besonders beriicksichtigt. Bei Albertus Magnus
(ca. 1200-1280) ist beachtlich der Hinweis auf die allgemein vertretene katholische
Lehre:

»Zur Frage aber, warum er nicht sagt »fiir alle<, bemerken einige, dass das Blut
Christi in Wahrheit fiir alle hinreicht (pro omnibus sufficit). Aber weil er nicht alle
wirksam erlost (quia non efficienter salvat omnes), sondern viele, deshalb — so sagen
sie — sagt er »fiir viele« statt »fiir alle<. Und diese Begriindung ist gut und katholisch
(Et haec ratio est bona et catholica) .«14°

Das »fiir viele« meint das Endziel des Heilswirkens Christi'47, die Guten unter
dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit!48.

Fiir Thomas von Aquin wurde bereits erwéhnt, dass er sich in der Catena aurea
von der chrysostomischen Tradition zur Deutung des pro multis absetzt, um der von
Hieronymus kommenden Erkldarung zu folgen. Die Catena aurea oder Glossa conti-
nua super Evangelia, die der Aquinate 1264 Papst Urban IV. iiberreicht, ist »eine
umfassende Sammlung von exegetischen Zitaten der Kirchenviter und versteht sich
als eine fortlaufende Auslegung der vier Evangelien. Das Werk ist mehr als eine blo-
e Kompilation, es zeugt nicht nur vom kritischen Geist des Thomas, sondern vor al-
lem von seiner erstaunlichen Kenntnis der patristischen Tradition.«!49

In der zeitlichen Reihenfolge der Schriftkommentierung folgt der Kommentar
zum Ersten Korintherbrief, in dem sich eine systematische Auslegung andeutet. Es
wird namlich betont, dass die Worte des Paulus (»Dieser Kelch ist der neue Bund in
meinem Blut«, 1 Kor 11,25) gleichsam bedeuten, als ob er sage: »durch das, was im
Kelch enthalten ist, wird der Neue Bund im Gedéchtnis begangen (commemoratur),
der durch das Blut Christi bekriftigt worden ist. Hinzuweisen ist aber darauf, dass
dieselben Worte, die der Apostel hier formuliert, auch in Lk 22,20 stehen, mit Aus-
nahme des hinzugefiigten: »das fiir viele vergossen wird<. Lukas war ndmlich ein
Schiiler des Paulus und ist ihm bei der Verfassung des Evangeliums gefolgt.«!50

Was hier nur angedeutet wird (das Messopfer als wirksames Gedichtnis des Kreu-
zesopfers), kommt deutlicher zum Zuge im Matthduskommentar!s!:

144 Petrus Lombardus, Libri sententiarum IIT1 d. 19 n. 1 (PL 192, 796).

145 Petrus Lombardus, In Hebr. 9,22 (PL 192,476 B); vgl. In Hebr. 9,28 (PL 192,478 A).

146 Albertus Magnus, Liber de sacramento Eucharistiae, d. VI, tr. II, cap. 3. (Opera omnia 38, Paris 1899,
402).

147 Albertus Magnus, In Mt. 26,27f: »>Qui pro multis effundeturs, ... est finis. Et dicit: pro multis effective,
licet pro omnibus sufficienter effusus est«. (Opera omnia 21/2, Miinster 1987, 618). Vgl. In Mt. 20, 28
(Opera omnia 21/2,505): »... pro multis efficienter, pro omnibus autem sufficienter«.

148 Albertus Magnus, Liber de sacrificio Missae I11,12: »... et pro multis, bonis scilicet efficaciter, pro om-
nibus tamen effusus est sufficienter«. (Opera omnia 38, Paris 1899, 122).

149 J -P. TORRELL, Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, Freiburg i. Br. 1995, 353.

150 Thomas von Aquin, In 1 Cor lect. 6.

151 Verfasst wurde er wahrscheinlich 1269-70: vgl. J.-P. TORRELL (Anm. 149) 353.
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»Zwar wurde das Blut zur Vergebung der Siinden vergossen nicht nur fiir viele,
sondern auch fiir alle, gemél 1 Joh 2,2: >Er ist die Siihne fiir unsere Siinden, aber
nicht nur fiir unsere, sondern auch fiir die der ganzen Welt.« Weil aber manche sich
unwiirdig machen, eine solche Wirkung zu empfangen (se reddunt indignos ad reci-
piendum talem effectum), wird beziiglich der Wirksamkeit gesagt (quantum ad effi-
caciam), dass es fiir viele vergossen wird, in denen das Leiden Christi seine Wirkung
hat (effectum). Er sagt aber bezeichnenderweise >fiir euch und fiir viele<, weil dieses
Sakrament die Vergebung der Siinden bewirkt fiir diejenigen, die es empfangen, auf
dem Weg des Sakramentes. Dies wird ausgedriickt durch die Worte >fiir euch¢, zu de-
nen er gesagt hatte: >Nehmet hin<. Auf die Weise des Opfers bewirkt es (die Siinden-
vergebung) bei denen, die es nicht empfangen, fiir die es dargebracht wird. Dies wird
mit den Worten >fiir viele< bezeichnet.«!>2

Die Hingabe Christi am Kreuz, die auf alle Menschen zielt, ist demnach zu unter-
scheiden von deren Vergegenwirtigung in der Eucharistie: wer an ihr teilnimmt, er-
langt die Vergebung der (ldsslichen) Siinden (durch die Entfachung der gottlichen
Tugend der Liebe)!53; fiir wen sie als Opfer dargebracht wird, erlangt gleichfalls An-
teil am Siihnopfer Christi.

Im Sentenzenkommentar des Thomas finden wir die bereits klassische Unter-
scheidung zwischen sufficientia und efficacia: »Das Blut Christi ist fiir alle vergos-
sen beziiglich der hinreichenden Kraft (quo ad sufficientiam), aber nur fiir die Auser-
wihlten beziiglich der Wirksamkeit (quo ad efficaciam); und damit nicht gemeint
wiirde, es sei bloB fiir die jiidischen Auserwéhlten vergossen, denen die VerheiBung
gegeben war, deshalb sagt er >fiir euch<, ndmlich aus den Juden, und >fiir viele<, d. h.
aus der Vielheit der Volker. Oder er bezeichnet die Apostel als Priester, durch die die
Wirkung des Leidens durch die Ausspendung der Sakramente zu den anderen ge-
langt und die auch fiir sich und fiir andere beten.«!54

Sehr dhnlich formulierte Gedanken finden wir auch im Sentenzenkommentar des
Bonaventura, der noch den Satz anhéngt: »Daher sagt er: fiir euch Priester und fiir
viele euch Untergebene, die durch euch zu bekehren sind (et pro multis subditis per
vos convertendis).«'53 Bei der Feier des Messopfers geht es also um die konkrete An-
wendung des Kreuzesopfers, durch die im Laufe der Zeiten die Menschen zur Um-
kehr und zum Heil zu fiihren sind.

4.5 Die lehramtliche Rezeption der klassischen Erklirung
im Romischen Katechismus

Die gingige Unterscheidung, wonach sich das Kelchwort auf die Auserwéhlten
bezieht, auch wenn das Blut Christi dem Geniigen nach fiir alle Menschen vergossen
wurde, geht spéter auch in den Romischen Katechismus ein. Dessen Stellungnahme

152 Thomas von Aquin, In Mt. 26,28.

153 Vgl. Thomas von Aquin, STh I q. 79 a. 4.

154 Thomas von Aquin, IV Sent. d. 8 q. 2 art. 2 qa 3 arg. 7 (Antwort).

155 Bonaventura, IV Sent. d. 8 pars IT art. 1 q. 2 ad 11-12 (Opera omnia 4, 194f).
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bildet die hochstrangige AuBerung des ordentlichen Lehramtes zu unserer Frage:
Die Worte »fiir euch und fiir viele«, sind »von der heiligen Kirche ... verbunden wor-
den und dienen dazu, um die Frucht und den Nutzen des Leidens (passionis fructum
atque utilitatem) zu verdeutlichen. Denn wenn wir die Kraft desselben (eius virtu-
tem) betrachten, so muss man sagen, dass der Heiland sein Blut fiir das Heil aller ver-
gossen hat; wenn wir aber die Frucht, welche die Menschen daraus ziehen, im Auge
haben, werden wir leicht einsehen, dass dessen Nutzen nicht allen, sondern nur vie-
len zuteil werde. Indem er also »>fiir euch« sagte, meinte er damit entweder die Anwe-
senden oder die Auserkorenen des Judenvolkes, wie die Jiinger waren, mit Ausnah-
me des Judas, mit welchen er redete. Wenn er aber beifiigte: »fiir viele<, so wollte er
darunter die iibrigen Auserwihlten aus den Juden und Heiden verstanden wissen. Es
ist also mit Recht geschehen, dass nicht gesagt wurde »fiir alle<, da hier blol von den
Friichten des Leidens die Rede war, welches doch nur den Auserwihlten die Frucht
des Heiles gebracht hat. Und hierauf beziehen sich die Worte des Apostels: >Christus
ist einmal geopfert worden, um die Siinden vieler wegzunehmen« (Hebr 9,28), und
dass der Herr bei Johannes sagt: »>Ich bitte fiir sie, nicht fiir die Welt bitte ich, sondern
fiir diese, welche du mir gegeben hast, weil sie dein sind< (Joh 17,9).«156

4.6 Die Abgrenzung zum Calvinismus und Jansenismus

Die Gefidhrdung des Préexistentianismus kehrt verschirft zuriick bei den Refor-
matoren, welche die Bedeutung der menschlichen Mitwirkung bei der Rechtferti-
gung ablehnen. Besonders kriftige Formulierungen einer doppelten Pridestination
finden sich bei Calvin!¥’, so dass die katholischen Apologeten betonen: Christus ist
fiir alle Menschen gestorben'>8. Auch Calvin betont, wie der Catechismus Romanus:
Christus hat dem Gentigen nach (sufficienter) fiir alle gelitten, wirksam (efficaciter)
aber nur fiir die Erwéhlten!. Die Gleichheit der theologischen Formel bedeutet aber
noch keine Gleichheit des Gehaltes: fiir Calvin ist ein Teil der Menschheit von vorn-
herein nicht zur Gnade berufen; der allgemeine Heilswille Gottes wird geleugnet!®.
Seltsamerweise deutet Calvin die Wendung »fiir viele« bei den Abendmahlsworten
(Mt 26,28) im Sinne von »die ganze Menschheit«,'%!; mit den Verheiungen in den
Einsetzungsworten sind freilich nur die gemeint, welche die eucharistischen Ele-
mente empfangen!62.

156 Catechismus Romanus 114,24 (Catechismus Romanus, hrsg. v. A. RODRIGUEZ u. a., Citta del Vaticano —
Pamplona 1989, 250). Deutsche Ubersetzung in: Katechismus nach dem Beschluss des Konzils von Trient
fiir die Pfarrer,Kirchen 1970, 170.

157 Vgl. T. MAHLMANN, Prddestination V. Reformation und Neuzeit,in TRE 27 (1997) 118-156 (122f).

158 Vgl. etwa CORNELIUS A LAPIDE, Commentarii in Scripturam Sacram VIII. Complectens expositionem lit-
teralem et moralem in quatuor evangelia, Lyon 1839, 391.

159 Calvin, CR 36, 366, zitiert in: T. MAHLMANN (Anm. 157) 122.

160 Calvin, Institutio II1,23-24; vgl. R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte IV/2, Erlangen — Leipzig
231920, 579f.

161 Vgl.J. CALVIN, Auslegung der Evangelienharmonie 11, Neukirchen-Vluyn 1974, zu Mt 20,28; 26,28 (Mk
10,45; 14.,24); J.-P. MIGNE, Scripturae Sacrae cursus completus XXI, Paris 1866, 1161 (im Anschluss an die
byzantinische Exegese eines Euthymius und Theophylakt).

162 Calvin, Institutio IV,17,19; vgl. U. KUHN, Sakramente, Giitersloh 21990, 117.
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Auch im Jansenismus, der die augustinische Gnadenlehre auf fragwiirdige Weise
systematisiert, findet sich eine Einschrinkung des gottlichen Heilswillens. Nach den
Jansenisten ist Jesus Christus nicht fiir alle Menschen am Kreuz gestorben, sondern
nur fiir eine Minderheit. Das Heilige Offizium verurteilte 1690 folgenden Irrtum der
Jansenisten: »Christus gab sich selbst fiir uns als Opfergabe Gott hin, nicht nur fiir
die Erwihlten, sondern fiir alle Gldubigen und nur fiir sie« (DH 2304). Dieser Irrtum
entspricht der Auffassung, dass die gottliche Gnade immer wirksam sei: es gébe kei-
nen Unterschied zwischen der hinreichenden Gnade (gratia sufficiens), die Gott den
Menschen anbietet, und der wirksamen Gnade (gratia efficax), die den freien Willen
zum Glauben bzw. (mit der gottlichen Tugend der Liebe) zum Heil fiihrt. Die hinrei-
chende Gnade, die an den freien Willen des Menschen appelliert, wird hier abgelehnt
(vgl. DH 2306). Nach dem Jansenisten Quesnel ist die »Gnade das Wirken der all-
michtigen Hand Gottes, das nichts hindern oder authalten kann« (DH 2410). Im jan-
senistischen Gedankensystem wird das pro multis zum Argument, das universale
Heilsangebot abzulehnen.

4.7 Die katholische Exegese der Neuzeit

Nach dem Romischen Katechismus (1566) bezieht sich die Wendung »fiir viele«,
wie oben erwihnt, auf die Heilswirksamkeit des Todes Christi fiir die Auserwéhlten.
Diese Auslegung wird freilich von den katholischen Exegeten der nachtridentini-
schen Zeit nicht allgemein iibernommen. Als Beispiel sei auf den Matthduskommen-
tar des Jesuiten Cornelius a Lapide (1567-1637) verwiesen, einem »der grofiten
Exegeten der nachtridentinischen Ara. Kein Theologe war in dieser Phase der Kir-
chengeschichte produktiver als er mit seinen Kommentaren zu fast allen Biichern der
Heiligen Schrift«!3, Nach ihm sind die »Vielen« in den Einsetzungsworten »alle,
denn »alle sind sehr viele«!%4, Bei der ausfiihrlicheren Kommentierung des »fiir vie-
le« im Wort Jesu vom Losegeld (Mt 20,28) bringt er beide mogliche Deutungen ins
Spiel: »Nicht als ob Christus nur fiir die Vorherbestimmten gestorben sei, wie es die
Hiretiker wollten, einst die so genannten Pridestinianer und seit neuerem Calvin:
Christus hat ganz und gar fiir alle Menschen gelitten und ist fiir sie gestorben ...«
(genannt werden dann 2 Kor 5,14; 1 Joh 2,2). Nach Euthymius meinen die Worte
»fiir viele« darum »fiir alle«; dies sei der Sinn von »viele« auch u. a. Mt 26,28 und
R6m 5,19. Oder aber »fiir viele« bedeute die Ankunft des vollkommenen Heiles, die
Friichte seines Todes bei den Gerechten, obwohl er allen die zum Heil geniigenden

163 R. NoLL, Die mariologischen Grundlinien im exegetischen Werk des Cornelius a Lapide SJ
(1567-1637) (Mariologische Studien 16), Regensburg 2003, 11.

164 CORNELIUS A LAPIDE (Anm. 158) 483: »QUI PRO MULTIS. Id est pro omnibus hominibus; hi enim
omnes sunt valde multi; Lucas habet pro vobis«.
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Gnadenmittel erlangt hat. In diesem Sinne duflerten sich Hieronymus, Jansenius!63,
Maldonatus!'%® und andere!7.

Beide Auslegungen des »fiir viele« sind auch in den griindlichen und in der Uber-
lieferung bewanderten Kommentaren des Jesuiten Joseph Knabenbauer (1839-—
1911) zu finden!%8. Beim »fiir viele« der Einsetzungsworte geht es um die Frucht des
Kreuzestodes Jesu, wodurch tatsidchlich Siindenvergebung geschieht; dazu gehort
bei den Erwachsenen die freie Mitwirkung, die sich nicht bei allen Menschen fin-
det!%®. Beim Wort Jesu iiber das Losegeld werde nicht, wie im Romerbrief, der Arti-
kel gebraucht!7%; Christus sage hier »das gleiche wie in Joh 17,20 und 10,15: >Ich ge-
be mein Leben fiir meine Schafe<, d. h. er wollte diejenigen bezeichnen, welche die
Frucht seines Todes fiir sich fiir immer empfangen, fiir die er also sein Leben wirk-
sam (cum effectu) hingab«!7!.

Die beispielhaft referierten Stellungnahmen zeigen, dass die katholischen Exege-
ten der nachtridentinischen Zeit sich nicht an eine bestimmte Interpretation des »fiir
viele« gebunden fiihlten. Dargestellt werden beide Auslegungsstromungen, auch
wenn ein stirkerer Akzent insgesamt wohl auf der Deutung liegt, die auf Hierony-
mus (und Origenes) zuriickgeht. Selbst die Vertreter der von Apollinaris (und Chry-
sostomus) herrithrenden Interpretation haben es freilich niemals gewagt, das »fiir
viele« des Neuen Testamentes mit »fiir alle« zu iibersetzen. Auch die Anhénger der
Liturgischen Erneuerung haben vor dem Zweiten Vatikanum in den Volksmessbii-
chern die Wendung pro multis mit »fiir viele« wiedergegeben!72,

4.8 Die Entwicklung nach dem Zweiten Vatikanum. Das Schicksalsjahr 1968

Wihrend in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, beispielhaft in den
Kommentaren von Knabenbauer, in unserer Frage die exegetische Pluralitit sichtbar

165 Gemeint ist Cornelius Jansenius d. A., Bischof von Gent (1510-1576): Concordia evangelica, Com-
mentarii, Lowen 1549; 21571. Er ist zu unterscheiden von Cornelius Jansenius d.J. (1585-1638), dem
Urheber des Jansenismus.

166 Juan de Maldonado SJ (ca. 1533-1583): Commentarii in quattuor Evangelistas 1, Pont-a-Mousson
1596 u.6.

167 CorNELIUS A LAPIDE (Anm. 158) 391. Das Werk von Maldonatus und das des J. B. Du Hamel
(1624-1706) geht ein in den Bibelkommentar von J.-P. MIGNE (Anm. 161) 947f (zu Mt 20,28). 1160f (zu
Mt 26,28). Auch hier werden beide Auffassungen angefiihrt: im ausfiihrlicheren Kommentar zu Mt 20,28
wird die Exegese des Hieronymus bevorzugt und erklért, dass Christus manchmal nur fiir die Auser-
wihlten bete (Joh 17.9).

168 Zu dessen Bedeutung vgl. W. KOESTER, Knabenbauer, in: LThK2 6 (1961) 355.

169 J. KNABENBAUER, Commentarius in Evangelium secundum Marcum, Paris 21907; Nachdr. 1928, 377
(zu Mk 14,24; vgl. 285f, zu Mk 1045); DERrs., Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum 11,
Paris 31922, 443 (zu Mt 26,28; vgl. 196, zu Mt 20,28).

170 R6m 5,15.19, verglichen mit »allen« in Rom 5,12.18: hoi polloi.

171 J. KNABENBAUER, Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum 11 (Anm. 169) 196; vgl. DERs.,
Commentarius in Evangelium secundum Marcum (Anm. 169) 286.

172V gl. H. HAUG, Die Ubersetzung des »pro multis« im neuen Deutschen Messbuch,10.9.1976,S. 1. Hein-
rich Haug, vom Liturgischen Institut von Trier, erstellte das zitierte Statement im Auftrag der Deutschen
Bischofskonferenz als Sekretir der Liturgiekommission. Fiir die Ubermittlung dieses (wie es scheint)
nicht veroffentlichten Textes danke ich Herrn Heinz Froitzheim, dem Verantwortlichen fiir das Archiv der
Zeitschrift »Der Fels«.
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ist, gibt es in der zweiten Hilfte, nach den einschligigen AuBerungen des evangeli-
schen Exegeten Joachim Jeremias, vor allem im katholischen Bereich eine interpre-
tatorische Monokultur: meistens in souverdner Unkenntnis der Auslegungstradition
wird fast durchgehend behauptet, dass die Wendung »fiir viele« beim Letzten
Abendmahl alle Menschen meine. Allgemein durchsetzen konnte sich die Auslegung
von Jeremias freilich nicht. Als Beispiel sei genannt der neuere Kommentar des
evangelischen Neutestamentlers Ulrich Luz zu Mt 26,28, der sich von Jeremias ab-
setzt:

»Polloi ist ... zunichst aus dem unmittelbaren Kontext zu deuten: Der eine Be-
cher kreist unter den vielen zu Tische liegenden Jiingern, und so kommt die siihnen-
de Kraft des Opfertodes des einen Christus vielen zugute: Mit den aus dem einen Be-
cher trinkenden Jiingern identifiziert sich die das Herrenmahl feiernde Gemeinde,
die bei peri pollon in erster Linie an sich selbst denken wird. Der Sinn von peri/hy-
per pollon (Mt/MK) ist also wohl kein grundsétzlich anderer als der von hyper humon
(Lk/PIs).«!173

»Bei der offiziellen Ubersetzung des Romischen Kanons fiir den liturgischen Ge-
brauch entschied sich die Internationale Ubersetzergruppe der Liturgischen Kom-
missionen des deutschen Sprachraums fiir die Wiedergabe »fiir die Vielenc, kateche-
tisch zu interpretieren >fiir alle<. Diese Ubersetzung wurde von den Bischofskonfe-
renzen des Deutschen Sprachgebiets unter dem 4. Oktober approbiert und vom Ro-
mischen Liturgierat am 14. November konfirmiert.«!7+ Hitte diese Entscheidung Be-
stand gehabt, so hitten wir fiir das deutsche Sprachgebiet eine dhnliche Situation wie
im franzosischen Sprachraum, wo pro multis wiedergegeben wird mit »pour la mul-
titude«.

»Kurze Zeit darauf verbreitete sich eine Bewegung in fast allen Lindern, ausge-
hend von Italien, von der gesagt wird, dass sie den Papst [Paul VI.] personlich fiir
sich gewonnen hatte, doch gleich das >pro multis< mit >fiir alle< wiederzugeben.«!7
»Als darum 1968 bei der Ubersetzung der von der Ritenkongregation herausgegebe-
nen drei neuen Eucharistischen Hochgebete die Ubersetzung des >pro multis< erneut
aktuell wurde, entschied sich die Internationale Ubersetzergruppe nach griindlichem
Studium der Frage fiir die Ubersetzung »fiir alle<.«!76 Dieser Vorschlag wurde von
der Liturgischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz akzeptiert mit fol-
gender Begriindung: »Die bisherige Ubersetzung >die Vielen< wird von der Kritik als
Hebraismus geriigt. >Fiir viele< kann nicht gesagt werden, weil es fiir den Horer als
eine Begrenzung des gottlichen Heilswillens missverstanden werden konnte.«!77 Die
Deutsche Bischofskonferenz approbierte dann auf ihrer Sitzung vom 23.-26. Sep-

173 U. Luz, Mt 26-28 (Anm. 31) 115f. Auf die »Gemeinde« bezieht sich nach diesem Exegeten auch Mt
20,28: U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 18-25) (EKK 1/3), Diisseldorf u.a. 1997, 166, Anm.
42.

174 H. HAUG (Anm. 172) 1.

175 1AG, Kommentar fiir die Salzburger Bischofsversammlung 1974: Das Messbuch, 4. Bemerkungen zu
den Hochgebeten, S. 4, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.

176 H. HAUG (Anm. 172) 1.

177 Akten der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz in Fulda, September 1968, Vorlage der
Liturgischen Kommission, S. 5, zitiert in: H. HAUG (Anm. 172) 1.
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tember 1968 mit 48:1 Stimmen die Neuiibersetzung »fiir alle«. Die tibrigen Bi-
schofskonferenzen der deutschsprachigen Léander folgten nach!78.

Einbezogen wurde auch die Glaubenskongregation, die fiir die liturgischen Texte
ihr »Nihil obstat« erteilen musste. »Kardinal Seper beauftragte eine eigene Kommis-
sion mit der Priifung der Ubersetzung »fiir alle«, die einstimmig votierte. Daraufhin
erfolgte die Konfirmierung der Ubersetzungen der neuen Hochgebete und der ent-
sprechenden Anpassungen im Romischen Kanon am 6. 12. 1968.«17° Der damalige
Priifekt der Glaubenskongregation hat spiter freilich seine Meinung geéndert. In ei-
nem Brief an den Exegeten P. Tibor Gallus SJ von Ostern 1980 schreibt er: » Auch
ich bin iiberzeugt, dass man mit der Ubersetzung fiir alle ebenfalls [wie mit der
Handkommunion] einen Fehler getan hat ... «!80

Da die romische Kurie mit zwei Kongregationen in die Fehliibersetzung verwickelt
war, »hatten Schritte, die von 1969 an aus dem deutschen Raum gegen die Ubersetzung
>fiir alle< in Rom unternommen wurden, keinen Erfolg«!3!. Die Gottesdienstkongrega-
tion verdffentlichte 1970 eine offizielle Stellungnahme, welche die einschligigen Er-
laubnisse gegen die lauter werdende Kritik verteidigte'82. Die Kongregation antwortet
vor allem auf zwei Anfragen: ob die einschligige Ubersetzung in manchen Sprachen
hinreichend begriindet sei; ob die {iberlieferte Lehre des Romischen Katechismus zur
Frage damit liberholt sei. Fiir die Frage nach der Legitimitéit wird auf die Meinung der
»Exegeten« verwiesen, wonach die aramdische Grundlage der lateinischen Worte »fiir
viele« »fiir alle« bedeute. Christus sei fiir alle gestorben, wie auch Augustinus beto-
ne'83. Ausdriicklich akzeptiert wird dann die Unterscheidung zwischen der Kraft des
Leidens Christi (fiir alle) und dessen Frucht (fiir viele): »Die Lehre des Romischen Ka-
techismus ist keineswegs iiberholt: die Unterscheidung, dass der Tod Christi fiir alle
hinreichte, aber sich nur fiir viele auswirkte, behilt ihren Wert.«!84 Verschwiegen wur-
de dagegen der deutliche Hinweis des Katechismus, wonach die Einsetzungsworte Jesu
sich auf die Frucht des Bundes fiir die Auserwihlten beziehen, die durch ihren Glauben
zur himmlischen Herrlichkeit gelangen.

Da die Kritik nicht verstummen wollte, veroffentlichte die Zeitschrift der Kongre-
gation einige Monate spiter eine ausfiihrlichere Rechtfertigung durch den rémischen
Exegeten P. Max Zerwick SJ!85. Zerwick meint, die Behauptung, wonach »viele«
»alle« bedeute, miisste wohl etwas vorsichtiger (paulo cautius) ausgedriickt werden.
»Das Wort »viele« ... bedeutet im strikten Sinne nicht »alle<.« Da dieses Wort aber die
Ganzheit nicht ausschlief3e, konne es sie bedeuten und meine sie dort, wo der Kon-

178 Vgl. H. HAUG (Anm. 172) 1f.

179 H. HAUG (Anm. 172) 2.

180 Zitiert bei M. WILDFEUER (Anm. 18) 39.

181 H. HAUG (Anm. 172) 2.

182 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39f.

183 Das Zitat aus Augustinus, Enarrationes in Psalmos 95, n. 5, weist auf den Wert des Blutes Christi als
Losepreis, das die Kraft hat, die gesamte Menschheit zu erlosen (»... Sanguis Christi pretium est. Tanti
quid valet? Quid, nisi totus orbis? Quid, nisi omnes gentes? ...«). Hierbei geht es freilich nicht um den
Sinn der eucharistischen Einsetzungsworte.

184 Notitiae 6, Nr. 50 (1970) 39f.

185 M. ZERWICK (Anm. 11).
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text es verlangt. Das Ziel der Ankunft Jesu sei die Welt, also die Menschheit als Gan-
ze. Fiir eine moderne Sprache, im Unterschied zur semitischen Ausdrucksweise,
wiirde die wortliche Ubersetzung der Herrenworte die Universalitit des Erlosungs-
werkes Jesu ausschlieBen. Auf der anderen Seite habe aber auch die Ubersetzung mit
»fiir alle« ihre Schwierigkeiten, weil sie die irrige Meinung nahe legen konnte, alle
Menschen wiirden tatsédchlich gerettet. »Die Gefahr eines solchen Irrtums diirfte bei
Katholiken kaum existieren.«!86

Das Problem stellte sich noch einmal einige Jahre spiter, als es um die Approba-
tion des gesamten volkssprachlichen Missales ging. Als 1974 der damalige Weihbi-
schof und promovierte Exeget, der spétere Erzbischof von Paderborn und Kardinal
Johannes Joachim Degenhardt bei der deutschsprachigen Bischofskonferenz in Salz-
burg »den Antrag stellte, die Worte fiir alle bei der hl. Wandlung durch die urspriing-
lichen fiir viele zu ersetzen, lehnte die Mehrheit den Antrag mit dem Bemerken ab,
man konne nicht schon wieder etwas dndern«!87. Am 10. Dezember 1974 bestitigte
der Prifekt der Gottesdienstkongregation definitiv die gesamte deutsche Fassung
des Romischen Messbuches. Bereits am 4. Februar des gleichen Jahres war das eng-
lische Messbuch mit seiner Ubersetzung des pro multis durch »for all men« appro-
biert worden. Vorausgegangen war schon am 29. November 1972 die Konfirmierung
des italienischen Missales (»per tutti«)!88.

Der »Katechismus der Katholischen Kirche« kommentiert das pro multis in den
Einsetzungsworten Jesu nicht, gibt aber eine kurze Deutung der Matthéus-Stelle, wo-
nach Jesus sein Leben als »Losegeld fiir viele« hingibt (Mt 20,28): »Der Ausdruck
»fiir viele< ist nicht einengend, sondern stellt die ganze Menschheit der einzigen Per-
son des Erlosers gegeniiber, der sich hingibt, um sie zu retten« (KKK 605)!8. Diese
Deutung widerspricht freilich der traditionellen Auslegung, die das Wort vom »Lose-
geld« im Kontext des Matthdusevangeliums mit der Hingabe »fiir viele« beim Letzten
Abendmabhl parallel setzt. Das pro multis wird immerhin korrekt mit »fiir viele« iiber-
setzt (vgl. KKK 1365). Die vom Romischen Katechismus gekennzeichnete Unter-
scheidung wird (leider) nicht thematisiert, wenngleich auch nicht geleugnet.

Ein gewisses Durcheinander zeigt sich bei der Wiedergabe der liturgischen Ein-
setzungsworte in der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia im Jahre 2003. In der ersten
lateinischen (!) Version, die auch als Grundlage fiir die Ubersetzungen in die moder-
nen Sprachen diente, heifit es zunichst »fiir alle« (pro omnibus) und dann »fiir viele«
(pro multis)!®0. In der offiziellen lateinischen Fassung der Actae Apostolicae Sedis
wurde der Irrtum bereinigt: beide Male heilit es nun pro multis.

In seinem letzten Griindonnerstagsbrief legte Papst Johannes Paul II. eine Deu-
tung der Einsetzungsworte vor, welche die von Apollinaris und Johannes Chrysosto-
mus kommende Auslegungslinie bevorzugt:

» sHoc est enim corpus meum quod pro vobis tradetur<. Der Leib und das Blut
Christi sind hingegeben fiir das Heil des Menschen, des ganzen Menschen und aller

186 Zur Auseinandersetzung mit den beigebrachten Schriftargumenten siehe F. PROSINGER (Anm. 1).
187 M. WILDFEUER (Anm. 18) 17; vgl. H. HAUG (Anm. 172) 3 (23.9. 1974).

188 vgl. H. HAUG (Anm. 172) 2f.

189 Ahnlich bereits Vaticanum I, Ad gentes 3.

190 Johannes Paul II., Ecclesia de Eucharistia 2. 16.
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Menschen. Dieses Heil ist integral und gleichzeitig universal, damit es keinen Men-
schen gibt, der — wenn nicht durch einen freien Akt der Ablehnung — von der Heils-
macht des Blutes Christi ausgeschlossen bliebe: »qui pro vobis et pro multis effunde-
tur<. Es handelt sich um ein Opfer, das fiir >viele< hingegeben wird, wie der biblische
Text (Mk 14, 24; Mt 26, 28; vgl. Jes 53, 11-12) in einer typisch semitischen Aus-
drucksweise sagt. Wihrend diese die groe Schar bezeichnet, zu der das Heil ge-
langt, das der eine Christus gewirkt hat, schliefit sie zugleich die Gesamtheit der
Menschen ein, der es dargeboten wird: Es ist das Blut, »das fiir euch und fiir alle ver-
gossen wird<, wie einige Ubersetzungen legitim deutlich machen. Das Fleisch Chris-
ti ist in der Tat hingegeben »fiir das Leben der Welt« (Joh 6, 51; vgl. I Joh 2,2).«!9!

Der Hinweis auf die »typisch semitische Ausdrucksweise« entspricht den For-
schungen des Joachim Jeremias, die inzwischen durch die von Kardinal Vanhoye be-
treute wissenschaftliche Arbeit von Franz Prosinger in Frage gestellt sind. Auch die
Arbeit von Prosinger lésst freilich offen, ob »viele« den allgemeinen Heilswillen
ausdriickt und damit »alle« meint oder aber sich auf die tatsidchlich geretteten Mit-
glieder des Bundesvolkes der Kirche bezieht. Es werden freilich Argumente ange-
deutet, die das »Blut des Bundes« mit den effektiv erlosten »Schafen« der Herde
Christi verbinden, die »viele« sind, aber nicht »alle«. Dass die philologischen Argu-
mente von Joachim Jeremias fragwiirdig sind, hat sich inzwischen auch bei Partei-
gingern der Ubersetzung »fiir alle« herumgesprochen!92.

Papst Benedikt X VI. kennt den neuesten Stand der wissenschaftlichen Diskussion
und hat angeordnet, dass die Ubersetzungen der biblischen und liturgischen Grund-
lage zu entsprechen haben. Fiir die deutsche Sprache ist damit die Wiedergabe des
pro multis mit »fiir viele« zu erwarten.

Es bleibt freilich die Frage nach der korrekten Erkldarung der Wandlungsworte.
Die Untersuchung der Traditionszeugnisse fiihrt hier zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis. Die von Apollinaris und Chrysostomus herkommende Auslegungslinie deutet
das »fiir viele« im Sinne des universalen Heilswillens Gottes, wéahrend die von Ori-
genes und Hieronymus stammende Interpretation die Worte auf die Glaubenden be-
zieht bzw. auf die Auserwihlten. Fiir eine Losung des Problems reicht nicht ein Blick
auf die Philologie und die Rezeptionsgeschichte. Gefordert ist hier die Systematik,
welche die Einsetzungsworte in das Geheimnis des Bundes zwischen Christus und
der Kirche hineinstellt.

5. Systematische Gesichtspunkte

5.1 Die Ergebnisse des historischen Befundes

Aus dem bisher Dargelegten ergeben sich einige Beobachtungen, die unter katho-
lischen Theologen konsensféhig sein sollten:

191 Johannes Paul II., Griindonnerstagsbrief vom 13. Mirz 2005, Nr. 4.
192 So etwa T. SODING (Anm. 10) 3f; A. GERHARDS (Anm. 6) 81.
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— Das Leiden Christi richtet sich als heilshaftes Angebot an alle, aber seine Wirk-
samkeit betrifft wegen des menschlichen Widerstandes nicht alle, sondern viele.
Ob »die eine oder andere Formel steht [>fiir alle< oder >fiir viele<], in jedem Fall
miissen wir das Ganze der Botschaft horen: dass der Herr wahrhaft alle liebt und
fiir alle gestorben ist. Und das andere: dass er unsere Freiheit nicht in einer spiele-
rischen Zauberei beiseite schiebt, sondern uns Ja sagen lédsst in sein groB3es Erbar-
men hinein«!93.

— Fiir die Ubersetzung der Worte Jesu braucht es groftmogliche Treue zum genauen
Wortlaut. Deutung und Ubersetzung diirfen nicht miteinander vermengt werden,
wenn sich die Liturgie unmittelbar darauf bezieht, was der Herr selbst gesagt hat.

— Die Ubersetzung des griechischen hyper pollon und des lateinischen pro multis mit
»fiir alle« ist falsch.

— Die liturgische Uberlieferung hat von Anbeginn bis zum lateinischen Missale Ro-
manum von 2002 einschlieBlich das griechische »fiir viele« getreu iibersetzt.

— Die theologische Auslegung von beinahe 2000 Jahren deutet mit Vorzug die eucha-
ristischen Worte »fiir viele« nicht auf das universale Heilsangebot, sondern auf die
Heilswirksamkeit, die auf die Annahme des Bundes zielt.

— Im ordentlichen Lehramt findet diese Deutung einen hervorragenden Niederschlag
im Romischen Katechismus, auch wenn damit noch keine definitive dogmatische
Festlegung geschieht.

Die bisher dargelegten Gesichtspunkte reichen aus, um die Korrektur der liturgi-
schen Fehliibersetzung des pro multis mit »fiir alle« zu begriinden. Die Frage ist nur,
ob sich fiir die Formulierung »fiir viele« auch systematische Griinde anfiihren lassen,
die mit dem eucharistischen Geschehen selbst verbunden sind. Wére die Wahl der
Wendung »fiir viele« oder »fiir alle« nur eine Frage der Blickrichtung, wonach eine
jede Formulierung ihre Berechtigung hitte, dann konnte man sich fragen, ob die mit
der Korrektur verbundene Aufregung sich lohnt.

5.2 Das Messopfer als sakramentale Zuwendung (applicatio)
des Kreuzesopfers

Das Messopfer stellt nach der klassischen Bestimmung des Tridentinums das
Kreuzesopfer dar und wendet dessen Frucht zu: Christus hat beim Letzten Abend-
mahl »seiner geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es
die Natur des Menschen erfordert«; dadurch sollte »jenes blutige (Opfer), das einmal
am Kreuz dargebracht werden sollte, vergegenwirtigt werden, sein Gedéchtnis bis
zum Ende der Zeit fortdauern und dessen heilbringende Kraft fiir die Vergebung der
Siinden, die von uns tédglich begangen werden, zugewandt werden« (DH 1740; vgl.
KKK 1366). Die Heilige Messe ist demnach Gedéchtnis (memoria), Vergegenwirti-
gung (repraesentatio) und Zuwendung (applicatio) des Kreuzesopfers. Wenn es um
das Kreuzesopfer geht, finden sich eindeutige Formulierungen im Neuen Testament,

193 J. RATZINGER, Gott ist uns nah (Anm. 21) 36.
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welche das Heilsangebot »fiir alle« betonen (insbesondere Joh 1,29; 6,51; 1 Joh 2,2;
1 Tim 2,6; Hebr 2,9). Insofern das Messopfer das Kreuzesopfer gegenwirtig setzt, ist
nicht einzusehen, wieso das Kelchwort nicht auch die Formulierung »fiir alle« be-
nutzen konnte. Immerhin sind das Opfer Christi und das eucharistische Opfer ein
einziges Opfer: Christus selbst ist die Opfergabe, nur die Weise des Opferns ist ver-
schieden (blutig oder unblutig) (vgl. DH 1743; KKK 1367). Einige Autoren versu-
chen darum, die genaue Ubersetzung zu relativieren, indem sie auf den bereits ge-
nannten Einschub in den Romischen Kanon am Griindonnerstag verweisen: Christus
hat das Leiden auf sich genommen »fiir unser Heil und das aller Menschen«!%4,

Das Messopfer ist Vergegenwirtigung des heilbringenden Leidens Christi. Ande-
rerseits ist es aber auch Zuwendung (applicatio) der Friichte des Kreuzesopfers. Die-
se Zuwendung geschieht fiir diejenigen, die an der liturgischen Feier teilnehmen
oder die Gnaden empfangen, die durch das sakramentale Geschehen aktiviert wer-
den. Die Messfeier ist ein wirksames Mittel, wodurch die »fiir alle« bestimmten
Friichte von den Adressaten angenommen werden. Die Zuwendung der Friichte des
Kreuzesopfers geschieht nach und nach, in Raum und Zeit, auch wenn seine Kraft
die Zeiten der menschlichen Geschichte tiberspannt. Die Friichte des sakramentalen
Aktes sind durch die Aufnahmebereitschaft der Empfinger begrenzt und geschehen
insofern »fiir viele«. Die biblischen Formulierungen »fiir euch« und »fiir viele« in-
tendieren »nicht eine Einschrinkung der Reichweite des Heilstodes Jesu, sondern
die Zueignung an die Mahlteilnehmer«!95. Thomas von Aquin hat den Unterschied
zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit einmal mit dem Bild der Medizin ver-
anschaulicht: damit die Medizin, die fiir alle bestimmt ist, wirksam werden kann,
muss sie auch eingenommen werden!%.

Verifizieren ldsst sich der tridentinische Hinweis auf die Messfeier als »Zuwen-
dung« des Kreuzesopfers bereits im Geschehen des Letzten Abendmahls, wie der
Freiburger Dogmatiker Helmut Hoping zu Recht betont:

»Wenn Jesus den zwolf Jiingern den Kelch reicht, repréasentieren diese Israel und
die zukiinftige Kirche. In der Diskussion um das >pro multis< wird zumeist iiberse-
hen, dass das Kelchwort Teil eines liturgischen Kontextes ist: zum einen des Letzten
Abendmahls (...), zum anderen der Eucharistie als sakramentaler Feier des Neuen
Bundes. Der liturgische Kontext der Eucharistie ist auch 1 Kor 10,17f vorausgesetzt.
Der Text spricht nicht von allen Menschen, sondern von allen, die mit Christus in
dem einen Leib verbunden sind. Zwar sind alle Menschen in den Neuen Bund beru-
fen, den Gott in seinem Messias gestiftet hat. Doch haben nicht schon alle am messi-
anischen Bund sichtbar Anteil .«!%7

194 Vgl. A. GERHARDS (Anm. 6) 82f: »Es handelt sich hier um eine authentische Interpretation aus dem In-
neren der Liturgie selbst, die priagnanter ist als katechetische Erkldarungen im Vorfeld der Liturgie oder im
Nachhinein.«

195'W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 11,17-14,40) (EKK VI11/3), Ziirich u.a. 1999, 35.
196 Vgl. Thomas von Aquin, STh Il q.48 a. 1 ad 3.

197 H. HOPING, »Fiir viele« ist prdziser und offener, in Konradsblatt Nr. 2, 14.01.2007.
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5.3 Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens in der Eucharistie

Die Kennzeichnung der Messfeier als Zuwendung der Gnaden des Kreuzesopfers
passt auch zur Beschreibung des kostbaren Blutes, dessen Vergielen den neuen
Bund begriindet. Fiir eine Theologie des Bundes ist die Unterscheidung wichtig zwi-
schen einem einseitigen Sich-Verpflichten von Seiten Gottes und einer gottlichen
Verfiigung, deren Wirksamkeit die positive Antwort des Menschen voraussetzt. Der
Bund Gottes mit Abraham etwa bedeutet eine gottliche VerheiBung, die unabhingig
vom Verhalten der menschlichen Bundespartner gilt: in Abraham werden alle Ge-
schlechter der Erde gesegnet sein (vgl. Gen 12,3). Der Bund mit dem Volke Israel,
der am Berge Sinai geschlossen und von Mose mit Blut besiegelt wurde (Ex 24,8), ist
eine wechselseitige Verpflichtung. Er wird darum hinfillig durch die Untreue des al-
ten Gottesvolkes. Der mit dem Blute Christi geschlossene Neue Bund erscheint als
Antithese zum Sinaibund: »Indem er von einem neuen Bund spricht, hat er den er-
sten fiir veraltet erklirt« (Hebr 8,13)!98. Auch der von Jeremia verheiBene Neue
Bund (Jer 31,31-34) setzt die Vergénglichkeit des Alten Bundes voraus, der am Sinai
geschlossen wurde. Wie der Sinaibund mit dem alten Gottesvolk geschlossen wurde,
so wird der Neue Bund begriindet zwischen Christus und der Kirche. Die Stichworte
»Bund«, » Auserwihlung» und »Gottesvolk« gehdren zusammen!%.

Zwar sind alle Menschen zu diesem Bund eingeladen, aber es wird niemand hin-
eingezwungen. Fiir die Annahme des Bundes ist die freie Entscheidung des Glau-
bens notwendig, der in der Liebe wirksam ist. Wenn in den biblischen Berichten iiber
das Letzte Abendmahl vom »Blut des Bundes« die Rede ist (Mk 14,24; Mt 26,28)
bzw. vom Neuen Bund in Christi Blut (Lk 22,20; 1 Kor 11,25), dann sind die un-
mittelbaren Adressaten des Bundesschlusses nicht die Menschen im Allgemeinen,
sondern die an Christus glaubenden Jiinger: das Blut des Herrn wird vergossen »fiir
euch« (Lk 22.20) bzw. »fiir viele« (Mk 14,24; Mt 26,28). Der Bund wird gewisser-
mafen allen Menschen angeboten, aber nur von vielen angenommen. Diese Bezie-
hung zwischen Heilsangebot und Heilswirksamkeit zeigt sich etwa im Hebrierbrief:
»Es war ... Gottes gnidiger Wille, dass er [Christus] fiir alle den Tod erlitt. Denn es
war angemessen, dass Gott, ... der viele Sohne zur Herrlichkeit fiihren wollte, den
Urheber ihres Heils durch Leiden vollendete« (Hebr 2,9-10)200,

Die Wechselseitigkeit des Bundesgeschehens wurde von sedisvakantistischer Sei-
te als Argument dafiir angefiihrt, dass eine Messfeier mit den Worten »fiir alle« an-

198 Niheres dazu bei A. VANHOYE, Discussioni sulla Nuova Alleanza, in: Rivista teologica di Lugano 1
(2/1996) 163—178; DERS., La lettre aux Hébreux. Jésus-Christ, médiateur d’une nouvelle alliance (Jésus et
Jésus-Christ 84), Paris 2002, 127-129.

199 Vgl. etwa die Zusammenschau alttestamentlicher und neutestamentlicher Perspektiven in B. S. CHILDs,
Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible, Min-
neapolis 1993, 413-451; dt. Ubers. Die Theologie der einen Bibel, Freiburg i. Br. 2003.

200 Vgl. E. GRASSER (Anm. 35) 129: »Polloi hat einschrinkenden Sinn, was durch 4,6 ausdriicklich
gesichert ist: Es steht zu erwarten, dass einige (...) in die Ruhe eingehen. Zugunsten jedermanns ist Chris-
tus gestorben (2,9d). Aber nicht jedermann macht von der Gunst Gebrauch (vgl. 2,3; 3,11f; 12,25) oder hélt
die Bedingung fiir die Gemeinschaft mit Christus (3,14), sondern manche verscherzen die Gnade Gottes
(12,25), und so erreichen nicht alle das Ziel (4,1; 6,6; 10,26; 12,12).« S.a. A. VANHOYE, Situation du
Christ. Hébreux 1-2 (Lectio divina 58), Paris 1969, 310f.
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stelle des pro multis nicht giiltig sei?!. Nach dem Transzendentalphilosophen Franz
Bader gehort die menschliche Antwort auf die Hingabe Christi konstitutiv zum
Bundesgeschehen?2. Demnach wire die Formulierung »fiir alle« in sich widersin-
nig: »Judas wird an den Altar, von dem ihn Jesus ausgeschlossen hat (>Ihr seid rein,
aber nicht alle!<), zuriickgebeten, ja gegen seinen Willen zuriickgeschleppt ... Dort,
wo Judas ist, kann Jesus nicht sein. Dort, wo die Judasmesse >zelebriert< wird, han-
delt, opfert und verwandelt Jesus nicht.«203

Diese Argumentation missachtet die Nuancen der biblischen Bundestheologie.
Das griechische Wort diatheke und das hebriische berit meinen nicht einfachhin
(wie »Bund« in der deutschen Umgangssprache) einen Vertrag zweier Biindnispart-
ner, sondern eine Heilssetzung von Seiten Gottes. Erst vom jeweiligen sprachlichen
Kontext aus kann das Element der Wechselseitigkeit eingeschlossen werden, insbe-
sondere beim Sinaibund??4. Das aus siihnender Liebe vergossene Blut Christi be-
griindet den Neuen Bund, so dass vor allem protestantische Exegeten den Bund als
unilaterales Geschehen deuten?%. Auch bei einer solchen Interpretation zielt freilich
die Verfiigung Gottes beim Letzten Abendmahl auf den Gehorsam des Glaubens und
bezieht sich so auf ein wechselseitiges Verhiltnis?¢. Meines Erachtens ldsst sich die
menschliche Antwort der Kirche beim Bundesgedanken nicht formell als Konstitu-
tion des Bundes verstehen, sondern als dessen integrierender Bestandteil. Jesus
spricht vom Bund in seinem Blut, nicht in dem der Apostel und der Christen207. Der
Bund »wird realisiert im Tod Jesu, antizipiert im Mahl Jesu mit seiner Nachfolgege-
meinschaft und aktualisiert im Gedéchtnisvollzug dieses Mahls«2%8, In dieser Per-
spektive wiire die Formulierung »fiir alle« im Kontext des Letzten Abendmahles
zwar nicht schlechthin unsinnig (so Bader), erscheint aber weniger angemessen: es
geht nicht zundchst um das universale Angebot des Heiles, sondern um die Aktuali-
sierung des Bundes im sakramentalen Geschehen, das mit Glauben und Nachfolge
verbunden ist.

Besonders deutlich wird die Annahme des Bundes und damit die eingeschréinkte
Heilswirksamkeit in der lukanischen Formulierung, wonach der Leib Christi »fiir
euch« hingegeben wird. Dieser Nebensatz »findet sich nicht im alten Missale, son-
dern wird im Novus Ordo Missae eigens hinzugefiigt. Dadurch wird die einge-

201 Dazu unten 6.

202 F, BADER, Das Blut des Bundes fiir euch und fiir viele, in: Einsicht Jg. 1, Nr. 5 (August 1971) 1-8;Jg. 1,
Nr. 8 (November 1971) 35-41; Jg. 2, Nr. 8 (November 1972) 4-10; Jg. 4, Nr. 10-11 (1975) 296-304, z.B.
Jg. 1, Nr. 8 (1971) 38: »Im Begriff Bundesblut ist denknotwendig impliziert, dass es durch die positive
Stellungnahme der Menschen mitkonstituiert ist, die das Heil des Kreuzestodes sich auch zuteilen lassen
wollen.«

203 F. BADER, Das Blut des Bundes (Anm. 202),Jg. 1,Nr.5 (1971) 8.

204 Vgl. A. VANHOYE (2002) (Anm. 198) 126-128; W. KIRCHSCHLAGER, »Bund« in der Herrenmahltradi-
tion, in H. FRANKEMOLLE (Hrsg.), Der ungekiindigte Bund. Antworten des Neuen Testaments (QD 172),
Freiburg i. Br. 1998, 117-134 (118).

205 Siehe etwa J. JEREMIAS, Abendmahlsworte (Anm. 9) 218; E. GRASSER, Der Alte Bund im Neuen, Tiibin-
gen 1985, Kap. 6.

206 E. GRASSER, Der Alte Bund im Neuen (Anm. 205) 118f.

207Vgl. C. SpicQ, L’Epitre aux Hébreux 11, Paris 31953, 285.

208 W, KIRCHSCHLAGER (Anm. 204) 126.
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schrinkte Heilswirksamkeit und nicht das universale Heilsangebot zur Sprache ge-
bracht. Ist es denn sinnvoll, bei der Gegenwirtigsetzung des Leibes Christi von der
Effizienz, bei der des Blutes jedoch vom Angebot zu sprechen?«209

Die finale Aussage iiber die Hingabe Jesu »fiir viele« weist also allem Anschein
nach auf den Endeffekt des Leidens Jesu. Der Erloser gibt sein Leben hin »fiir die
Schafe«, fiir die Seinigen, die an ihn glauben (Joh 10,15. 26-28). »Denn Gott hat die
Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). Im Abend-
mabhlssaal betet Jesus fiir seine Jiinger und »fiir alle, die durch ihr Wort an mich glau-
ben« (Joh 17,20). Diese Zielsetzung passt gut in den Zusammenhang des Letzten
Abendmahles: »Jeder Mensch, der ein schweres Opfer bringen soll, denkt immer
wieder an den voraussichtlichen Erfolg. Nicht zuletzt aus diesem Gedanken schopft
jader Mensch die Kraft, sein Opfer zu bringen. Wir diirfen annehmen, dass auch der
Gottmensch vor seinem Leiden daran dachte, dass sehr viele durch sein Sterben ge-
rettet wiirden. Vielleicht hat er deshalb prophetisch gesagt, sein Blut werde fiir viele
vergossen zur Vergebung der Siinden.«210

6. Die Frage der Giiltigkeit

Der Brief von Kardinal Arinze betont, es gebe keinen Zweifel beziiglich der Giil-
tigkeit der Messfeiern, in denen beim Kelchwort ein approbierter Text verwandt
wird, der ein Aquivalent der Wendung »fiir alle« enthilt. Dieser Hinweis ist wichtig
angesichts der Stimmen, die seit der Ubernahme der einschligigen Fehliibersetzun-
gen die Giiltigkeit der landessprachlichen Eucharistiefeiern in Frage stellen.

Nach dem ordentlichen Lehramt der Kirche, exemplarisch ausgedriickt im Welt-
katechismus, hingt die Giiltigkeit der eucharistischen Wandlung vom Einsetzungs-
bericht ab: »Im Einsetzungsbericht machen die Kraft der Worte und das Handeln
Christi und die Macht des Heiligen Geistes den Leib und das Blut Christi, sein am
Kreuz ein fiir allemal dargebrachtes Opfer, unter den Gestalten von Brot und Wein
gegenwirtig« (KKK 1353; vgl. 1412f). Die Gegenwart der Herrenworte unterliegt
mannigfachen Variationen in den verschiedenen Liturgien, bis hin zur ostsyrischen
Anaphora »Addai und Mari«, wonach (zumindest nach der offiziellen Deutung des
Einheitssekretariats) die Einsetzungsworte »tatsidchlich vorhanden (sind), zwar nicht
als fortlaufender Bericht und >ad litteram«, aber an verschiedenen Stellen, d. h. sie
sind in die nachfolgenden Gebete der Danksagung, des Lobpreises und der Fiirbitte
eingeflochten«2!!, Nach géngiger Auffassung der traditionellen Dogmatik sind we-

209 M. WILDFEUER (Anm. 18) 28f. Ahnlich T. GALLUS, Streitfrage (Anm. 23) 296.

210 W. PiGULLA (Anm. 12) 80.

211 PAPSTLICHER RAT FUR DIE EINHEIT DER CHRISTEN, Richtlinien fiir die Zulassung zur Eucharistie zwi-
schen der Chalddischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens,20.07.2001, in www.vatican.va ...
(s.a. Theologisch-praktische Quartalschrift 150 [2002] 191-192). Auf die damit verbundenen Kontrover-
sen kann hier nicht eingegangen werden. Der status quaestionis wird gut dargestellt bei B. GHERARDINI
(Hrsg.), Sull’Anafora dei Santi Apostoli Addai e Mari (Numero speciale di Divinitas), Citta del Vaticano
2004; siche die Rezension von D. BERGER in: Theologisches 34 (2004) 692-694.
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sentlich fiir die Giiltigkeit der sakramentalen Form die Worte »Das ist mein Leib«
und »Das ist mein Blut« bzw. »Das ist der Kelch meines Blutes«2!2. Dies ist ange-
sichts der liturgischen Vielgestaltigkeit zumal in den Gstlichen Riten die plausibelste
Deutung.

Da es freilich auch andere Losungsvorschlige gibt, ldsst sich argumentieren,
Plausibilitéit bedeute nicht die Sicherheit, die fiir den giiltigen Vollzug der Eucharis-
tie notwendig sei?!3. Manche Autoren beriefen sich auf Thomas von Aquin, wonach
die Meinung vorzuziehen sei, auch die der Wendung Hic est enim calix sanguinis
mei folgenden Worte gehorten zum Wesen der Form; in ihnen werde die Kraft des im
Leiden vergossenen Blutes angezeigt (die Erlangung des ewigen Lebens, die Ge-
rechtigkeit der Gnade aus dem Glauben und die Vergebung der Siinden)?'4. Ange-
fiihrt wird auch eine Regel aus dem Messbuch Pius’ V., wonach eine Sinnverinde-
rung der sakramentalen Form zur Ungiiltigkeit des Vollzuges fiihre: »Wenn einer
aber etwas verminderte oder verinderte an der Form der Konsekration von Leib und
Blut, und in der Verdnderung die Worte nicht mehr dasselbe bedeuteten, so wiirde er
das Sakrament nicht mehr vollziehen.«2!5 Eine sinnverdnderte Hinzufiigung zur we-
sentlichen Form macht nach Thomas von Aquin den sakramentalen Vollzug ungiil-
tig2!6. Nach Auffassung sedisvakantistischer Kreise fiihrt darum die Fehliibersetzung
des pro multis zur Ungiiltigkeit der Messfeier?!7, wihrend sich eine geméiBigtere Po-
sition auf das Prinzip des Tutiorismus beruft: wenn es um die Giiltigkeit der Sakra-
mente geht, darf nicht (wie sonst im moralischen Bereich) einer probablen Meinung
gefolgt werden, sondern es ist die via tutior einzuhalten (der sicherere Weg)2!8. Hier
erdffnen sich Probleme und Gewissenszweifel, die viele Gldubige, zumal Seminaris-
ten und Priester, bedridngt haben?!®. Diese Probleme sind nicht immer in argumenta-

212 Siehe etwa F. DiIEkamp — K. JUSSEN, Katholische Dogmatik nach den Grundsditzen des heiligen Thomas
III, Miinster 131962, 129f; J. POHLE — J. GUMMERSBACH, Lehrbuch der Dogmatik 11, Paderborn 91937,
Nachdr. 1960, 277-282. Unter den neueren Stellungnahmen vgl. J. AUER, Allgemeine Sakramentenlehre
und Das Mysterium der Eucharistie (Kleine Kath. Dogmatik VI), Regensburg 21974, 162-165; A. ZIE-
GENAUS, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre (Kath. Dogmatik VII), Aachen 2003,
324-327; A. GARCIA IBANEZ (Anm. 27) 503-510.

213 So G. HERMES, Die Aussage der Theologie. Zur Frage der Giiltigkeit der Konsekration, in: Der Fels 7
(1976) 136-139 (136): Die Auffassung, dass die Worte nach »sanguis mei« »nicht zur wesentlichen Form
des Sakramentes gehoren, ... ist nur wahrscheinlich, keineswegs aber sicher«.

214 Thomas von Aquin, STh III q. 78 a. 3 resp. Vgl. In 1 Cor. 11, lect. 6.

215 De defectibus in celebratione missarum occurentibus V,1. Darauf berufen sich etwa G. HERMES (Anm.
213) 138 und A. HorLzer, Novus Ordo Missae oder Die Zerstorung der heiligen Messe, Stegen iiber
Freiburg 1975, 46-48.

216 Thomas von Aquin, STh III q. 60 a. 8.

217 Vgl. A. HoLZER (Anm. 215) 29-74; W. SIEBEL, Katholisch oder konziliar. Die Krise der Kirche heute,
Miinchen-Wien 1978, 323-336.

218 G. HERMES (Anm. 213) 138f unter Berufung auf die Verurteilung des Laxismus durch Papst Innozenz
XI. (1679). Der Papst hatte folgende Meinung verurteilt: »Es ist nicht unerlaubt, bei der Spendung der
Sakramente der wahrscheinlicheren Meinung von der Giiltigkeit des Sakramentes zu folgen und die
sicherere auller Acht zu lassen ...« (DH 2101).

219 Vgl. etwa M. WILDFEUER (Anm. 18) 40.
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tiver Offenheit, sondern hidufig mit dem behordlichen »Holzhammer« »geldst« wor-
den?20. Verdriangte Probleme kehren freilich wieder, was fiir unser Thema seit dem
Brief Kardinal Arinzes offenkundig geworden ist.

In der Kritik an der Fehliibersetzung darf freilich nicht die Zugehorigkeit zur Kir-
che vergessen werden, die auch in der Theologie zur Ausgewogenheit hinzugehort.
Thomas von Aquin, nach dem eine sinnstérende Hinzufiigung zur sakramentalen
Form ein Sakrament verungiiltigt, geht selbstverstindlich davon aus, dass ein von
der Kirche angenommener Ritus niemals ungiiltig sein kann, der mit der Absicht
vollzogen wird, das zu tun, was die Kirche tut?2!. Dass das fiir die Giiltigkeit erfor-
derliche Minimum in den Worten »Das ist mein Leib — Das ist mein Blut« besteht,
erscheint als so gut begriindete theologische Meinung, dass sich dariiber eine mora-
lische Gewissheit ergeben sollte. In der angefiihrten Thomasstelle spricht der Aqui-
nat von der Integritidt der Aussage (integritas locutionis), die aber unterschieden wer-
den kann vom Wesen der Form?222, »Zur >Form« eines sakramentalen Zeichens gehort
immer nur das, was die vorliegende Materie bezeichnet und zum heilserfiillten Zei-
chen macht, nicht aber die Angabe von Wesenseigentiimlichkeiten oder Wirkungen
des Sakramentes, die zudem nie vollstindig sein konnten.«?23 An anderer Stelle gibt
auch Thomas zu: »Wenn der Priester nur jene Worte ausspriche [>Dies ist mein Leib«
—>Dies ist der Kelch meines Blutes<] mit der Absicht, dieses Sakrament zu vollzie-
hen, wire dieses Sakrament vollzogen.«224

Ist die Einfiigung der Formel »fiir alle« in die Einsetzungsworte eine Hinzufii-
gung, die den Sinn der Herrenworte verdirbt? Leo Scheffczyk war nicht gliicklich
tiber die Fehliibersetzung, meint aber: »Das in der Eucharistie vergegenwartigte Op-
fer Christi ist der Absicht Christi und der Wirkmiéchtigkeit nach »fiir alle< da, aber die

220 Ein typisches Beispiel dafiir ist der Umgang der von Kardinal Dopfner gefiihrten Deutschen Bischofs-
konferenz im Jahre 1976 mit den Argumenten, die in der Zeitschrift »Der Fels« vorgetragen wurden: dem
Redakteur der Zeitschrift, P. Georg Hermes SAC, wurde die Suspension angedroht, ohne seine Position
verteidigen zu konnen. Der auslosende Anlass war der von den Redakteuren des »Fels« gemeinsam ver-
antwortete Artikel Weg im Zwielicht, in: Der Fels 7 (3/1976) S. 67-70. Der im Folgenden zitierte Beitrag
von Leo Scheffczyk war ein von Kardinal Hoffner (dem Nachfolger des inzwischen verstorbenen Kardinal
Dépfner als Vorsitzender der Bischofskonferenz) erméglichter Kompromiss, mit dem die Diskussion um
die Giiltigkeit im »Fels« abgeschlossen wurde. Vgl. W. S1EBEL, Katholisch oder konziliar (Anm. 217)
402-406. Eine genauere Dokumentation, dir mir vorliegt, befindet sich im Archiv des »Fels«.

221 STh IIT q. 60 a. 8 resp.: Hat der die Worte Aussprechende »die Absicht, durch derlei Zusatz oder
Kiirzung einen anderen Ritus einzufiihren, der nicht von der Kirche angenommen ist (qui non sit ab Eccle-
sia receptus), so scheint das Sakrament nicht zustande zu kommen, weil es nicht klar ist, ob er beabsichtigt,
das zu tun, was die Kirche tut.«

222Vgl.J. POHLE — J. GUMMERSBACH (Anm. 212) 281f.

223 .. SCHEFFCZYK, Die Frage nach der Giiltigkeit. Die Konsekrationsformel in der neuen Liturgie, in: Der
Fels 8 (1977) 179-183 (180).

24 STh I q. 78 a. 1 ad 4. Uber die Interpretation der Texte — hier ist auch zu beriicksichtigen In 1 Cor. 11,
lect. 6 — gibt es unterschiedliche Auslegungen in der Thomistenschule. Wéhrend Billuart (1685-1757)
zwischen Integritdt und Wesen der Form unterscheidet, setzen Gonet (ca. 1616—-1681) und dltere Thomis-
ten beides miteinander gleich. Vgl.J. POHLE — J. GUMMERSBACH (Anm. 212) 281f; A. HOLZER (Anm. 215)
61-69. Die Auffassung Gonets mag als Thomasexegese vorzuziehen sein; mit dem liturgiehistorischen Be-
fund ist sie jedenfalls nicht vereinbar. Thomas geht bei seinen Ausfiihrungen, gerade in In 1 Cor. 11, lect.
6, von der irrigen Uberzeugung aus, die einschligigen AuBerungen des fiir einen Paulusschiiler gehaltenen
Pseudo-Dionysius entsprichen der geschichtlichen Wahrheit.
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tatsdchliche Wirkung kommt doch nur (aufgrund mangelnden menschlichen Mittuns
und des Geheimnisses der gottlichen Gnadenwahl) >vielen< zugute. Da diese beiden
Aussagen dogmatisch miteinander zusammenhéngen und eine zur anderen eine not-
wendige Affinitit besitzt, da also im Grunde von einem bewussten theologischen
Glauben beide Wahrheiten immer zusammengedacht werden (aber doch nicht immer
zusammen ausgesprochen werden miissen), ist eine Aussage, in der nur das eine
Moment erwéhnt wird, dogmatisch nicht unrichtig oder gegen den Sinn des Eucha-
ristiegeheimnisses gerichtet, selbst wenn sie als Ubersetzung eines vorliegenden
Textes, der in sich das andere Moment ausdriickt, kritisiert werden darf.«225

Die Giiltigkeit der Wandlung steht also durch die Fehliibersetzung nicht in Frage.
»Da die Griinde fiir eine solche Ubersetzung nicht durchschlagend sind, ist die Frage
tatsidchlich kaum zu unterdriicken, warum die Experten eine solche >wenig gliickli-
che< Anderung vorgeschlagen und schlieBlich wohl auch durchgesetzt haben. Man
wird darum nicht erstaunt sein diirfen, wenn sich angesichts einer solchen Konstella-
tion der Vorwurf mangelnder Sorgfalt, fehlender Pietét und reformerischen Eigen-
willens erhebt, der durch manch andere Neuiibersetzung bestitigt wird, hier aber mit
Recht als besonders schwerwiegend empfunden wird.«226

7. Okumenische Gesichtspunkte

Dass die Treue zur Heiligen Schrift auch 6kumenisch bedeutsam ist, sei eigens
hervorgehoben. Die lexikographischen Ausfiihrungen von Joachim Jeremias haben,
soweit dem Verfasser bekannt ist, keineswegs zu Anderungen der Einsetzungsworte
in der evangelischen Abendmabhlsliturgie gefiihrt. Eine unmittelbar auf die Glauben-
den bezogene Deutung der Einsetzungsworte findet sich insbesondere bei den Lu-
theranern. Wihrend Martin Luthers Messformular von 1523 in den Einsetzungswor-
ten die Wendung »fiir viele« bringt, ist in der deutschen Messordnung von 1526 das
Kelchwort auf die Abendmahl feiernde Gemeinde bezogen mit den an Lukas und
Paulus orientierten Worten »fiir euch«. Dies hingt mit der lutherischen Eucharistie-
lehre zusammen, »denn eine Wirksamkeit iiber den Kreis der Kommunikanten hin-
aus zu behaupten, wire fiir Lutheraner zumindest missverstindlich«??7. Diese Kon-
zentration auf die Eucharistie feiernde Gemeinde kommt in gewisser Weise mit der
tridentinischen Lehre iiberein, wonach es beim Messopfer um die Zuwendung des
Kreuzesopfers geht. Allerdings geht die Wirkung der Messfeier, als wirksame Ver-
gegenwirtigung des Siihnopfers Christi, iiber den Kreis der Kommunizierenden hin-

225 .. SCHEFFCZYK, Giiltigkeit (Anm. 223) 182.

226 |, SCHEFFCZYK, Giiltigkeit (Anm. 223) 180. Ahnlich J. RATZINGER, Gort ist uns nah (Anm. 21) 36:
»Keine der beiden Formeln [>fiir alle< und »fiir viele<] kann das Ganze sagen; jede bedarf der Auslegung
aufs Ganze der Botschaft. Ich lasse die Frage offen, ob es sinnvoll war, hier die Ubersetzung >fiir alle< zu
withlen und damit Ubersetzung mit Auslegung zu vermengen, wo doch Auslegung in jedem Fall uner-
lasslich bleibt.«

227F. Lurz, Die Feier des Abendmahls nach der Kurpfilzischen Kirchenordnung von 1563, Stuttgart 1998,
154, zitiert bei A. GERHARDS (Anm. 6) 82.
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aus und richtet sich auf alle, die fiir den Empfang dieser Wirkung bereit sind: »fiir
euch und fiir viele«.

Auch das anglikanische »Book of Common Prayer« iibersetzt die Herrenwor-
te korrekt mit »fiir viele«. Erst recht gilt dies fiir die Christen der altorientalischen
und orthodoxen Kirchen, die sich auf die Heilige Schrift und die Uberlieferung
der Viter verpflichtet wissen. »Den Entscheid Roms, zur Ubersetzung des Kelch-
worts mit, fiir viele >zuriickzukehren<, kann man aus 6kumenischen Griinden nur be-
griiflen«?28,

8. Pastorale Motive

Die genaue Ubersetzung des pro multis hat, sofern eine entsprechende Erklirung
erfolgt, auch praktische Auswirkungen. Als Max Zerwick 1970 auf der Linie von Jo-
achim Jeremias die Fehliibersetzung rechtfertigte, meinte er noch, dass auch die
Wendung »fiir alle« ihre eigene Problematik habe, »denn fiir manche konnte sie be-
deuten, dass tatsichlich alle gerettet werden, aber es ist anzunehmen, dass die Gefahr
einer solchen irrtiimlichen Deutung unter Katholiken kaum existieren diirfte«?2.
Was der biedere Jesuitentheologe noch 1970 fiir unwahrscheinlich hielt, ist heute
freilich in vielen Kreisen schon zur opinio communis geworden: dass es nach den
Worten Jesu viele Menschen geben wird, die (durch eigene Schuld) nicht die ewige
Seligkeit erlangen (z.B. Lk 13,22-24), wurde selbst von einem verdienten Theolo-
gen als »Infernalismus« bezeichnet, der sich an der Spitze der Kirche hochster Sym-
pathien erfreut?3. Selbst die Worte des Herrn werden hier ideologisch umgebogen:
wer sie ernst nimmt, gilt als »Fundamentalist«?3!. In der gegenwirtigen Situation
gibt es sicherlich keine nennenswerte Gefahr, der jansenistischen Irrlehre zu verfal-
len, wonach Jesus nur fiir die Auserwiéhlten gestorben wére?32. Dass »manche Krei-
se«, die auf einer korrekten Ubersetzung des pro multis bestehen, den Heilswillen
Gottes begrenzen wollen?33, ist durch keinerlei Zeugnisse belegbar?34. Sehr héufig
finden wir aber einen vermessenen Heilsoptimismus, wonach am Ende alle Men-
schen gerettet werden. Manche Beobachter sehen darin den entscheidenden Grund

228 M. THEOBALD (Anm. 36) 24.

229 M. ZERWICK (Anm. 11) 140.

230 Siehe dazu, mit weiterer Literatur, M. HAUKE, Auf den Spuren des Origenes: Grifie und Grenzen Hans
Urs von Balthasars, in: Theologisches 35 (2005) 554-562.

231 So bei dem Rahnerschiiler H. VORGRIMLER, Geschichte der Hélle, Miinchen 1993, 440f. Zum bi-
ographischen Hintergrund dieser Polemik vgl. D. BERGER, »Man kénnte meinen, man sei im Irrenhaus«.
Herbert Vorgrimlers Lebenserinnerungen, in: Theologisches 36 (2006) 353-362.

232 Dies befiirchtet etwa A. GERHARDS (Anm. 6) 80: »... nach iiber dreifig Jahren hat man sich so an die of-
fene Formulierung [sic] »fiir alle< gewohnt, dass das einschrinkende >fiir viele< exklusiv verstanden wer-
den muss, als habe Jesus nicht fiir alle Menschen sein Blut vergossen.«

233 So A. GERHARDS (Anm. 6) 81: »... die Interpretation des >pro multis< im Sinne einer Begrenzung des
Heilswillens Gottes auszuschlieBen ist ... So aber mdchten manche Kreise, die gegen die offene Interpre-
tation »fiir alle< opponieren, das >pro multis< verstanden wissen.«

234 Mir sind jedenfalls keine bekannt. Auch Gerhards nennt keine Belege.
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fiir die Durchsetzung der Ubersetzung »fiir alle«?35. Die Ubersetzung »fiir viele«
unterstreicht dagegen die Bedeutung des Glaubens und der Liebe fiir das ewige Heil.

Dass mit dieser Anderung eine positive Klimaiinderung fiir die Kirche beginnen
kann, wurde auf sehr pointierte Weise von Christian Geyer in einem Beitrag fiir die
»Frankfurter Allgemeine Zeitung« beschrieben:

Der Katholizismus »schien sich ... selbst um ein wesentliches Unterscheidungs-
merkmal gebracht zu haben, als er die Kategorie des Seelenheils ... systematisch in
den Hintergrund treten lieB, ja ausrangierte. Wir kommen alle in den Himmel — das
ist die populédre Version der Heilsgewissheit, die Wortfiihrer des Katholizismus ver-
traten, ihre Kirche konne im Handumdrehen eine Religion fiir alle werden — fiir An-
dersglidubige ebenso wie fiir Ungldubige.

Doch schien die Vereinnahmungsstrategie nicht aufgehen zu wollen: Die Heiden
wollten lieber Heiden bleiben, denn in der vatikanischen Statistik als anonyme
Christen gefiihrt zu werden. Und die Christen selbst, entlastet vom Druck des See-
lenheils, riickten in die Rolle der eifrigen Religionsmoderatoren, die den einen Gott
fiir alle propagierten, auf welchem Wege auch immer man ihm folge: auf christli-
chem, islamischem oder atheistischem.

Doch mit dieser harmonischen Formel wurde das Christentum keine Religion fiir
alle, sondern blieb statistisch eine Religion fiir viele und eigentlich fiir immer weni-
ger. Jetzt zieht die katholische Kirche ihre Konsequenz und will ihre Messbiicher 4n-
dern ... Das Seelenheil diirfe man sich nicht als eine mechanistische Angelegenheit
vorstellen ... Was Christus allen verdient habe, miisse gleichwohl einzeln gewollt
werden. So begegnet man dem geschiftsschidigenden Image, im Vergleich zu ande-
ren Religionen eine harmlose Religion zu sein und noch dem Atheismus zuzublin-
zeln. Der Katholizismus ist, wie es scheint, nicht so ungeféahrlich, wie er oft tut. Thm
geht es wieder um etwas.«3¢

Die genaue Ubersetzung der Wandlungsworte unterstreicht jedenfalls die Ernst-
haftigkeit des christlichen Lebens. Um zu denen zu gehoren, die Christus erwéhlt
hat, braucht es die titige Sorge um das personliche Heil. In einer Zeit, da der bibli-
sche Begriff der Auserwéhlung in einen Limbus des Vergessens geworfen wurde, ist
ein solcher Weckruf iiberaus angemessen.

Ein weiteres pastorales Motiv ist die intellektuelle Kohédrenz zwischen Heiliger
Schrift und Liturgie. Nehmen wir als Beispiel etwa den Palmsonntag: bei der Verle-
sung der Leidensgeschichte nach Matthdus oder Markus richtet sich der Bund Chris-
ti auf »viele«, wihrend das gleiche Wort beim Kern der Messfeier mit »alle« wieder-
gegeben wird. Eine kritische Beobachterin meint: »Wie ich aus eigener Erfahrung
weil}, reagieren diejenigen, die auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht werden,
tatséchlich mit erheblicher Verwirrung, allerdings immer nur dariiber, dass man bei
der Liturgie falsch tibersetzt und Christi Wort manipuliert.«237

235 Beispielsweise K. GAMBER (Anm. 87) 67; P. HACKER, »Fiir viele vergossen«, in: Una Voce Korrespon-
denz 6 (1976) 47-52 (52): »Der falsche Heilsoptimismus ist, neben der Verschweigung der unsterblichen
Seele (...), das unauffilligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des Unglaubens in der Kirche ...«
236 C. GEYER, Fiir viele,in: FAZ,22.12.2006, Nr. 298, S. 33.

237 C. WICK, Es ist an der Zeit, Fehler einzusehen (Anm. 24).



»Fiir viele vergossen« — Studie zur sinngetreuen Wiedergabe des pro multis. .. 47

Keine Hilfe wire ein fauler Kompromiss, der dahin gehen wiirde, pro multis mit
»fiir die Vielen« wiederzugeben238, So lautete bereits die vorldufige Ubersetzung des
deutschen Missale, bevor sie vom »fiir alle« abgeldst wurde?38. Vom Lateinischen
her wiire eine solche Ubertragung zwar rein philologisch moglich, weil durch das
Fehlen des Artikels nicht zwischen »viele« und »die Vielen« unterschieden werden
kann. Dies gilt aber nicht von der biblischen Grundlage, die griechisch ist: das Grie-
chische setzt hier den Artikel, den es auch fortlassen konnte: »fiir viele« (hyper pol-
lon) und nicht »fiir die Vielen« (hyper ton pollon).

Dem Heiligen Vater ist zu danken, dass er mutig die Reinheit der Liturgie wieder-
herstellt. Moge der Nachfolger des hl. Petrus auch die geistige Aufnahme finden, die
seine beherzte Entscheidung verdient.

238 So etwa die Vorschldge von A. WEIss, Damit wéire beiden Seiten geholfen, in: Die Tagespost, 21. 12.
2006, S. 12 (Leserbrief); P. LERCH, Offen fiir die Tiefendimension, in: Die Tagespost, 20. 01. 2007, S. 19
(Leserbrief).

29 Vgl. H. HAUG (Anm. 172) 1.



