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wurden unverändert beibehalten amıt bleıibt vollständıge Übersetzungen buchen: 1ne sOolche
be1 der runKvollen (Tür Studenten unerschwing- 1bt 1r e »Interpretatio ın AI epistulas Paulı«
ıchen) Ausstattung und esertreundlıchen Taum- Nn1ıC FS ware ber ANSCINESSCH SC WESCI, e
greifenden Präsentation. TMenN!|  1a4 und Spurla Paulusbriefe einzeln ufzufhNihren SC <1bt C zuU

werden wiederum Nn1ıC verzeichnet, uch N1C e Be1ispiele 1ne ıtahenısche Übersetzung des K OömerTt-
Uummern der griechischen und lateinıschen QIEN brefkommentars: Scarampı Cocchini1, 'Odo-
VYCS, deren Schriftenregister Keller 018! TeI0 C1 ( 1rro. (’ ommentarıo alla eftera al Romanı,

Daneben <1bt wiederum e be1 e1nem Olchen Koma 1998 l e ruhnısche Fortsetzung der Kır-
CX unverme1ı1dlichen Auslassungen, Ww1e M1r e1n chengeschichte FEusebhs eingefügt werden MU-
rascher 1C ın e Bücherregale Koms ze1igte: e I] (vegl Bemerkung der ('lavıs alrum Latınarum,
Lutz, ID Homıilı:en des eilıgen Nrysostomus, Nr 1980, azZu Amıdon, The Urc H1story
übıngen 18993; Tan.es ONCANLUM 1mM fRufiınus f quıle1a, 18181 and 11, New ork
Abendland 1—2, München 1975; ( AMNNe. ()xIford FEın TIlauifer ist e e2utscne ber-
Marc le Moaoine. Iraıtes spirıtuels el iheOlog1ques, SCIZUNg VOIN H[ 1N7en7z VOIN Lerıin, C' ommoni1to-
Abbaye de Bellefontaine 1985; CCremaschl1, Ipe- T1UM« e unter der > Hıstorija Persecut10nN1s ATlrıca-
rech10, Stefano 1 Tebe, 7 osima. arOle dal deserto, 11AC PrOV1INC1ae« des Vıktor VOIN 1ıta egegnet
Magnano 1992; J. ‚AarC. POonsoye, a1N! Schlielilic WT tehlen Mıinuc1ius elıx,
Maxıme le C’onfesseur. Lettres, Parıs 1998; (Octavıus, und Johannes Diaconus, Epistula ad N -
mande. Graffigna, S1Nes10 1 ( 'ırene. narıum ?
e  1tä, Palermo 1999 Wenn der Anastas1ıuspanegVy- Insgesamt ist der e1 und gule des Autors
rnkus VOIN ProKkop aufgenommen WIT annn unbestreıitbar, und als »KOmer« bezweiıfle ich
ware uch gerechtfertigt SC WESCI, Nı- Nn1ıC den en Wert der » Iranslatıones« 1r e
A0OIL, Pacatus anegYyrıiC Che Lmperor 1 heodo- AL en Völkern e Päpstliıchen Hochschulen
S1US, 1VerpooO 1987 HCC Keller 111 1U kommenden Studenten Stefan Heid, ROmMm/Ne2ÄUsSSs

Liturgiewissenschaft
(Gerner, er KOmano (J4HAFdiIMNI IN Mün- »Liturgischen KOomm1ss10nN« der Fuldaer 1SCNOTIS-

en eitrdge einer Soziatbiographie, konferenz 1940 angesiedelte und VO)! Maınzer ı-
Mannn der Kirche, Teil Förderer der Liturgie, schöflichen Freund Albert A
hrse Von der Katholischen AaAdemte IN Dayern, » W ort lıturg1schen FPrage« le1itet berz
München 2005, 7196 S, KEINE ISBN, FEuro O,— zweıten Kapıtel, das e (muardınıs anhand
Der and Annn HUF Her die Katholische aAdemte SelnNner e7i1eralte be1 den Sıtzungen cheser Kommıi1s-
IN Dayern, OSWHACı 40 1008, D-SO/TO München, S1072 arste (27—40) uch WE das erwähnte
bezogen werden. » Wort ZULT lıturg1ischen FTage« ‚her 1ne Gelegen-

he1itsschrrı ist, OMMI doch echten Zeıt, be-
Mıt dA1esem etzten Teılband hat Professor Hert- VOM e Liturgische Bewegung durch das » Memo-

hold (1erner Se1in Werk ber e Münchener Jahre randum« des Freiburger Erzbischofs (’onrad (Giröber
(muardınıs abgeschlossen (Bd 1 ehrer der Uni1- (1872-1948) VO)! Januar 1945 arten ngriffen
versıtät, München 1998, 66 / M  ‚5 eieren! ausgeseLzl Se1n wırd (muardını selhbst we1ist auft Ia-
Vortragspult, München 2000, G7 Mann (1efahren hın, e als »Liturg1smus«, > 1 1tr-

gischen Dilettantismus«, »>Praktizısmus« undder Kırche, e1l rediger ın S{ Ludwıg, Mun-
chen 2002, 355 5.} 3/A vgl me1lne kKezen- »>K onserval1ıvısmus« brandmarkt, warnt ber
S10N ın cheser Pe1itschrı FK 19 12005 ] — gleich VOT der »(jefahr e1Nnes behördlıchen KUurz-
229) er letzte Band rückt e lıturgische Wırk- schlusses«, den das spatere Memorandum be1 den
amkeıt (muardınıs 1Ns Zentrum, e sıch durch Se1in (Ordinariaten auslösen können. (muardınıs A1-

re. 1LarbDe1! In der Kommi1ssıon SCHNLIE mit derSAllZCS 1 ebenswerk hıindurchziehlt Deshalb ist C

richtig, WE e Abhandlung mit e1nem »>Riück- Sıtzung VO)! Marz 1955 1mM Münchener (JeOrg1a-
1C auf e e1t VOT München« 5—2 einsetzt, In LILL. den danach Te1 rezıplerten (1edanken
dem e en lıturg1schen Hauptwerke » Vom VOIN den Phasen der Liturgischen ewegung eantwık-
21S! der Liturg1e« (1918), »Liturgische Bıldung« kelt e restauratıve, e akademısche und e real1ı-
(1923) und andere lıturg1ische Schriften des Autors tische ase, aufe 1ne pädagog1ische 4se 1{Ur-
vorgestellt werden. gischer Bıldung folgen 11155

|DER 1mM unmıttelbaren Vorteld der Gründung der |DER drıtte Kapıtel und onl das Kernstück des

Gerner, Berthold: Romano Guardini in Mün-
chen. Beiträge zu einer Sozialbiographie, Bd. 3:
Mann der Kirche, Teil B: Förderer der Liturgie,
hrsg. von der Katholischen Akademie in Bayern,
München 2005, 196 S., keine ISBN, Euro 6,–. NB:
Der Band kann nur über die Katholische Akademie
in Bayern, Postfach 401008, D-80710 München,
bezogen werden.

Mit diesem letzten Teilband hat Professor Bert -
hold Gerner sein Werk über die Münchener Jahre
Guardinis abgeschlossen (Bd. 1: Lehrer an der Uni-
versität, München 1998, 667 S.; Bd. 2: Referent am
Vortragspult, München 2000, 627 S.; Bd. 3: Mann
der Kirche, Teil A: Prediger in St. Ludwig, Mün-
chen 2002, 355 S.; zu Bd. 3/A vgl. meine Rezen-
sion in dieser Zeitschrift: FKTh 19 [2003] 228–
229). Der letzte Band rückt die liturgische Wirk-
samkeit Guardinis ins Zentrum, die sich durch sein
ganzes Lebenswerk hindurchzieht. Deshalb ist es
richtig, wenn die Abhandlung mit einem »Rück-
bli ck auf die Zeit vor München« (5–26) einsetzt, in
dem die frühen liturgischen Hauptwerke »Vom
Geist der Liturgie« (1918), »Liturgische Bildung«
(1923) und andere liturgische Schriften des Autors
vorgestellt werden. 
Das im unmittelbaren Vorfeld der Gründung der

»Liturgischen Kommission« der Fuldaer Bischofs-
konferenz 1940 angesiedelte und vom Mainzer bi-
schöflichen Freund Albert Stohr (1890–1961) ange-
regte »Wort zur liturgischen Frage« leitet über zum
zweiten Kapitel, das die Rolle Guardinis anhand
seiner Referate bei den Sitzungen dieser Kommis-
sion darstellt (27–40). Auch wenn das erwähnte
»Wort zur liturgischen Frage« eher eine Gelegen-
heitsschrift ist, kommt es doch zur rechten Zeit, be-
vor die Liturgische Bewegung durch das »Memo-
randum« des Freiburger Erzbischofs Conrad Gröber
(1872–1948) vom Januar 1943 harten Angriffen
ausgesetzt sein wird. Guardini selbst weist auf la-
tente Gefahren hin, die er als »Liturgismus«, »litur-
gischen Dilettantismus«, »Praktizismus« und
»Konservativismus« brandmarkt, warnt aber zu-
gleich vor der »Gefahr eines behördlichen Kurz-
schlusses«, den das spätere Memorandum bei den
Ordinariaten hätte auslösen können. Guardinis di-
rekte Mitarbeit in der Kommission schließt mit der
Sitzung vom März 1955 im Münchener Georgia-
num, wo er den danach breit rezipierten Gedanken
von den Phasen der Liturgischen Bewegung entwik-
kelt: die restaurative, die akademische und die reali-
stische Phase, auf die eine pädagogische Phase litur-
gischer Bildung folgen muss. 
Das dritte Kapitel und wohl das Kernstück des
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wurden unverändert beibehalten. Damit bleibt es
bei der prunkvollen (für Studenten unerschwing-
lichen) Ausstattung und leserfreundlichen (raum-
greifenden) Präsentation. Orientalia und Spuria
werden wiederum nicht verzeichnet, auch nicht die
Nummern der griechischen und lateinischen Cla-
ves, deren Schriftenregister Keller folgt. 
Daneben gibt es wiederum die bei einem solchen

Index unvermeidlichen Auslassungen, wie mir ein
rascher Blick in die Bücherregale Roms zeigte: J.
Lutz, Die Homilien des heiligen Chrysostomus,
Tübingen 1853; K. S. Frank, Frühes Mönchtum im
Abendland 1–2, München 1975; C.-A. Zirnheld,
Marc le Moine. Traités spirituels et théologiques,
Abbaye de Bellefontaine 1985; L. Cremaschi, Ipe-
rechio, Stefano di Tebe, Zosima. Parole dal deserto,
Magnano 1992; J.-C. Larchet/E. Ponsoye, Saint
Maxime le Confesseur. Lettres, Paris 1998; C.
Amande/P. Graffigna, Sinesio di Cirene. Sulla re-
galità, Palermo 1999. Wenn der Anastasiuspanegy-
rikus von Prokop aufgenommen wird (773), dann
wäre es auch gerechtfertigt gewesen, C. E. V. Ni-
xon, Pacatus. Panegyric to the Emperor Theodo-
sius, Liverpool 1987 zu nennen. Keller will nur

vollständige Übersetzungen buchen; eine solche
gibt es für die »Interpretatio in XII epistulas Pauli«
nicht (888). Es wäre aber angemessen gewesen, die
Paulusbriefe einzeln aufzuführen. So gibt es zum
Beispiele eine italienische Übersetzung des Römer-
briefkommentars: L. Scarampi / F. Cocchini, Todo-
reto ci Cirro. Commentario alla lettera ai Romani,
Roma 1998. Die rufinische Fortsetzung der Kir-
chengeschichte Eusebs hätte eingefügt werden mü-
sen (vgl. Bemerkung der Clavis Patrum Latinarum,
Nr. 1980, dazu Ph. R. Amidon, The Church History
of Rufinus of Aquileia, books 10 and 11, New York
/ Oxford 1997). Ein Irrläufer ist die deutsche Über-
setzung von »Hl. Vinzenz von Lerin, Commonito-
rium«, die unter der »Historia persecutionis Africa-
nae provinciae« des Viktor von Vita begegnet
(925). Schließlich: warum fehlen Minucius Felix,
Octavius, und Johannes Diaconus, Epistula ad Se-
narium? 
Insgesamt ist der Fleiß und gute Wille des Autors

unbestreitbar, und – als »Römer« – bezweifle ich
nicht den hohen Wert der »Translationes« für die
aus allen Völkern an die Päpstlichen Hochschulen
kommenden Studenten. Stefan Heid, Rom/Neuss
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Buches berichtet V OI der ewegten (reschichte des 1NS1IC urchringen, der ensch des industriellen
» Deutschen Salters ach der lateinıschen usga- Seılitalters der Technık und der Urc S1C bedingten
be aps Pıus’ XIl übersetzt VOIN Komano uardı- sOzl1olog1schen Stirukturen SC1 z lıturg1ischen Akt
N1«, der 1mM Frühjahr 1950 be1 OSsSe earschıienen ist ınfach Nn1ıCcC mehr fan1g« aM! hat uardı-
(41—95) Bereıits auf der ersten Sıtzung der Liturg1- nı e Tage ach der Liturgiefähigkeit des eutigen
schen Kommiıssı1on S1e. das Desiderat elner gulen Menschen gestellt, e e1tdem nıchts Dringlich-

keıt verloren hatund zugle1ic singbaren Psalmenübersetzung 1mM
Kaum. 1944 erhält (qmuardını VOIN den deutschen Bı- I )ass e Trage anders lautender NÜer-
chöfen den OTINZIellen Auftrag DE 1mM Hehbrä1- pretationen DOS1L1V 1mM 1Inn der Liturgiefähigkeit
schen N1C sattelfest ist, Zz1e den I Tnerer Alttes- VOIN ım beantwortet wiırd, kann (r1erner mit se1lner
amentler Hubert Junker 1—1 hinzu. achn S11|  ılen Analyse 1mM unften Kampıtel beweılisen
194 7 holt der Übersetzer uch den Kat des UDIN- 35—148) |DDER Problem 168 Nn1ıCcC ın elner struktu-
SCI (i1ermanısten Walther 111y (1917-1995) 21in rellen Unfähigkeıt, sondern ın der mangelnden pa-
Fıne Schlüsselrolle dem Sekretär der Liturg1- dagogischen Erschlıießung deses
schen Komm1ss10n, Johannes Wagner |DDER echste Kapıtel versucht e »Nachwirkung

Z der csehr bald erkennt, 4ass der UrCc Jahrzehnte« des lıturg1ischen Schrı1  ums
rhythmischen TODIemMe uch Kırchenmusıiker her- (muardınıs erfassen Dazu werden e1N-
ANSCZUORCH werden mussen. |DDER CcCho aufte ber- erse1tfs der Aufsatz »Uber e systematısche-
SCLIZUNG, ın e (qmuardını 1el e1l und erzZzDIU! 1N- de ın der Liturgiew1issenschaft« (1921) und ande-
vestiert atte., ambıvalent en dem 1L.ob 1r rerse1its der Longseller » Von eilıgen Peichen«
e sprachlıche Qualität gab Krıitik VOIN 1- (1928) herangezogen. l e etzten Seıiten 609)
ern der alttestamentlıchen Spezlalısten. ID Abh- bıeten eınen Knappen Überblick ber das (1esamt-
lösung des » Deutschen Psalters« Urc e Fın- werk. Je e1in Namens-, Orts-, Sach- und erKkreg]l-
heitsübersetzung 90779/80 hat der elenrie Nn1ıC SIer erschnhheben den Band
mehr erleht. [ )ass 1mM 10Nar des deutschen S{11N- ID (uardın1-Bi0ographie VOIN en (1erner
2eNnDuCNSsS Lesungstexte VOIN ım (aus » [ Jer bletet ın der lat mehr, als der 1le eingrenzend
Herr« und > Vorschule des Betens«) slammen, be- <1bt uch WE der chwerpunkt auft den Mun-
TACNTE| (1erner als eınen SeW1ssen »Ausgleich« 1r chener ahren 1egL, werden e 1 ınıen ın en HBAan-
e »Tautlose Verabschiedung Se1INEs s Deutschen den des erkes weiliter AdUSSCZUORCH und e Verbin-
Psalters<« 81) l e Leseordnung 1mM deutschen dung den übınger 1945—1948) Mooshausener
Brevier ist Johannes Wagner verdanken. uch (1943—1945) und Berlıner (1923—1943) Jahren her-
WE der eutschne Psalter (muardınıs ın der 1{Ur- gestellt. In elner Nmern.  ng 147 we1ist (1erner
Q1e, 1r deren gemeinsames elen und Sıngen e1- auf Se1n och unveröffentlichtes Manuskrıipt
gentlic geschaffen worden ist, eın bleibendes »(quardınıs theolog1ische S{tudienz7e1| FErlaäuterun-
He1i1matrecht gefunden hat, ann 1mM persönlıchen SCH sel1nen autobiographischen Aufzeichnun-

und der Betrachtung weiıiterhın sel1nen Lhenst hın l heses Manuskrıipt als Än-
iun und als e1in Übersetzungswerk VOIN eınem (JUSS hang dem etzten Band beigegeben und der HOr-
und ermalılal uch e2u1e och überzeugen. schung zugänglıch gemacht werden mussen. IDenn

|DER olgende vIierte Kampıtel iınformert ber be- 1bt unter den (muardını-Forschern zurzeıt onl
deutsame ortraäge lıturgischer ematık ALLS aum einen, der e Quellen gründlıcher STuUdCeNTN!
den Münchener Jahren 97-1354) ID zahlreichen hat als Berthold (ierner. Fur e B1ı0graphie uardı-
ortrage lassen euilic erkennen, w1e csehr e 1 _ 1- N1s hat e1n Werk (von 1845 geschaffen, das
rg1e Se1n Herzensanlıegen Fur den >Drıitten sıch neben der Arbeıit VOIN anna-Barbara (ierl-Fal-
Deutschen Liturgischen KONSTESS« der nde DL kovıtz als Referenzwerk durchsetzen WIrd. TCe111C

111a dem Buch 1ne bessere Publıkationstorm1964 1mM Maınzer 1)om abgehalten wurde., verfasste
der Urc se1ne Krankheit behinderte Grelehrte C1- gewünscht als 1ne Broschur, e e1nem äufigen
1IC1 TE dessen Kernfrage mancherle1 NÜer- Nachschlagen aum sftandhalten WIrd.
pretation Anlass bot »Sollte sıch N1C der Manfred chbrunner, DBonstetten

Buches berichtet von der bewegten Geschichte des
»Deutschen Psalters. Nach der lateinischen Ausga-
be Papst Pius’ XII. übersetzt von Romano Guardi-
ni«, der im Frühjahr 1950 bei Kösel erschienen ist
(41–95). Bereits auf der ersten Sitzung der Liturgi-
schen Kommission steht das Desiderat einer guten
und zugleich singbaren Psalmenübersetzung im
Raum. 1944 erhält Guardini von den deutschen Bi-
schöfen den offiziellen Auftrag. Da er im Hebräi-
schen nicht sattelfest ist, zieht er den Trierer Alttes -
tamentler Hubert Junker (1891–1971) hinzu. Nach
1947 holt der Übersetzer auch den Rat des Tübin-
ger Germanisten Walther Killy (1917–1995) ein.
Eine Schlüsselrolle fällt dem Sekretär der Liturgi-
schen Kommission, Johannes Wagner (1908–
1999), zu, der sehr bald erkennt, dass wegen der
rhythmischen Probleme auch Kirchenmusiker her-
angezogen werden müssen. Das Echo auf die Über-
setzung, in die Guardini viel Zeit und Herzblut in-
vestiert hatte, war ambivalent. Neben dem Lob für
die sprachliche Qualität gab es Kritik von Prakti-
kern oder alttestamentlichen Spezialisten. Die Ab-
lösung des »Deutschen Psalters« durch die Ein-
heitsübersetzung 1979/80 hat der Gelehrte nicht
mehr erlebt. Dass im Lektionar des deutschen Stun-
denbuchs 22 Lesungstexte von ihm (aus: »Der
Herr« und »Vorschule des Betens«) stammen, be-
trachtet Gerner als einen gewissen »Ausgleich« für
die »lautlose Verabschiedung seines ›Deutschen
Psalters‹« (81). Die Leseordnung im deutschen
Brevier ist Johannes Wagner zu verdanken. Auch
wenn der Deutsche Psalter Guardinis in der Litur-
gie, für deren gemeinsames Beten und Singen er ei-
gentlich geschaffen worden ist, kein bleibendes
Heimatrecht gefunden hat, kann er im persönlichen
Gebet und der Betrachtung weiterhin seinen Dienst
tun und als ein Übersetzungswerk von einem Guss
und hoher Qualität auch heute noch überzeugen. 
Das folgende vierte Kapitel informiert über be-

deutsame Vorträge zu liturgischer Thematik aus
den Münchener Jahren (97–134). Die zahlreichen
Vorträge lassen deutlich erkennen, wie sehr die Li-
turgie sein Herzensanliegen war. Für den »Dritten
Deutschen Liturgischen Kongress«, der Ende April
1964 im Mainzer Dom abgehalten wurde, verfasste
der durch seine Krankheit behinderte Gelehrte ei-
nen Brief, dessen Kernfrage zu mancherlei Inter-
pretation Anlass bot: »Sollte man sich nicht zu der

Einsicht durchringen, der Mensch des industriellen
Zeitalters, der Technik und der durch sie bedingten
soziologischen Strukturen sei zum liturgischen Akt
einfach nicht mehr fähig« (140)? Damit hat Guardi-
ni die Frage nach der Liturgiefähigkeit des heutigen
Menschen gestellt, die seitdem nichts an Dringlich-
keit verloren hat. 
Dass die Frage entgegen anders lautender Inter-

pretationen positiv im Sinn der Liturgiefähigkeit
von ihm beantwortet wird, kann Gerner mit seiner
subtilen Analyse im fünften Kapitel beweisen
(135–148). Das Problem liegt nicht in einer struktu-
rellen Unfähigkeit, sondern in der mangelnden pä-
dagogischen Erschließung des Kultaktes. 
Das sechste Kapitel versucht die »Nachwirkung

durch Jahrzehnte« des liturgischen Schrifttums
Guardinis zu erfassen (149–177). Dazu werden ein-
erseits der Aufsatz »Über die systematische Metho-
de in der Liturgiewissenschaft« (1921) und ande-
rerseits der Longseller »Von heiligen Zeichen«
(1928) herangezogen. Die letzten Seiten (179–186)
bieten einen knappen Überblick über das Gesamt-
werk. Je ein Namens-, Orts-, Sach- und Werkregi-
ster erschließen den Band.
Die Guardini-Biographie von Berthold Gerner

bietet in der Tat mehr, als der Titel eingrenzend an
gibt. Auch wenn der Schwerpunkt auf den Mün-

chener Jahren liegt, werden die Linien in allen Bän-
den des Werkes weiter ausgezogen und die Verbin-
dung zu den Tübinger (1945–1948), Mooshausener
(1943–1945) und Berliner (1923–1943) Jahren her-
gestellt. In einer Anmerkung S. 147 weist Gerner
auf sein noch unveröffentlichtes Manuskript
»Guardinis theologische Studienzeit. Erläuterun-
gen zu seinen autobiographischen Aufzeichnun-
gen« hin. Dieses Manuskript hätte m. E. als An-
hang dem letzten Band beigegeben und so der For-
schung zugänglich gemacht werden müssen. Denn
es gibt unter den Guardini-Forschern zurzeit wohl
kaum einen, der die Quellen gründlicher studiert
hat als Berthold Gerner. Für die Biographie Guardi-
nis hat er ein Werk (von 1845 S.) geschaffen, das
sich neben der Arbeit von Hanna-Barbara Gerl-Fal-
kovitz als Referenzwerk durchsetzen wird. Freilich
hätte man dem Buch eine bessere Publikationsform
gewünscht als eine Broschur, die einem häufigen
Nachschlagen kaum standhalten wird.

Manfred Lochbrunner, Bonstetten

Buchbesprechungen 305


