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Bedeutung und Aktualıtät der Fragestellung
Als das Vatıkanısche Konzıl In se1ıner Pastoralen Konstıitution über dıe Kırche

In der Welt VOIN heute »Cjaudıum ll SPCS« In ausführlıcher Welse auch ZUT ematı
und Problematık VOIN Krıeg und Frieden tellung nahm2, wurde 1es VOIN vielen mıt
ec als eıne grobartige ynthese und zeıtgemähe Weıterführung und Anwendung
der In Naturrecht und göttlıcher UOffenbarung begründeten kırc  ıchen Lehre die-
SCT wıichtigen und bedrängenden rage angesehen.

(Grewaltliosen Mitteiln der Verteidigung 1m Dienst der Sicherung des Friedens und
der menschlıchen Girundrechte wurde e1 ausdrücklıch der Vorrang eingeräumt,
sowelt 1e8s »ohne Verletzung der Rechte anderer und der VerpfIlichtungen gegenüber
anderen oder der Gemenmschaft« möglıch se1l

Solange allerdings dıe Gefahr VOIN Krıeg bestehe und och keıne zuständıge
internationale Autorıität gebe., dıe mıt entsprechenden Mıtteln ausgestattet sel. könne
INall, WEn alle Möglıichkeıiten eiıner Irnedlichen egelung erschöpft sej1en. eiıner Re-
gıierung das ecauf Sittc. erlaubte Verteidigung nıcht absprechen.

Seılither hat das kırchliche Lehramt wıederhaolt ellung ın diesen Fragen g —_
HNOIMNINCIN, wobel zusätzlıch den einschlägıgen Enzyklıken un Apostolıschen
Schreıiben der Päpste6 SOWw1e den Hırtenbriefen un Stellungnahmen der Bıschö-

Deser Beıtrag Ist qd1e schriftlhiche Fassung des Habılıtationsvortrags für dAas Fach Moraltheologı1e, den der 9a8CT

Dezember 2004 der Theologıischen Fakultät der Katholischen Unmversıität Lublın sehalten hat 1e]| auch
qd1e thematısch In anderem /usammenhang tehencde Habılıtationsschriuft: OSsSe Spindelböck, Grundentscheidung und
konkrete O1}  1C| Verhaltensweisen. Einheıt und Dıissozuerung VON fundamentaler UOption und Telen attlichen Ent-
scheidungen In der moraltheolog1schen Dıiskussion (Moraltheologische Studien. Neue olge, 4 St (WuMtilien O03
Vel Vatıkanıisches Konzıl. (1auchum el SPCS G5). Teıl, Kapıtel: DIie Förderung des Fredens und der Auf-

bau der Völkergemennschaft, Nr F7 90 (n 55 1966] 12), und 1e7 besonders FK
Vel aZu den KOommentar VoNn Rene Coste., In LThK“*. 14 yg..-B 11L. 544561 565578
Vel 78,5 (n 55 11966] 102) »Eodem spirıtu motı. 1ON 1ON laucdare CUS, Qqu1 In 1urıbus VIN-

Oicancdıs act1onı violentae renuntiantes, aCl mecha defens10n1s TECUTTUNLK YUAC ceteroquın et1am debiliıoribus Praesto Sunt,
dummodo hoc SINEe laesıone IUTIuUumM el oblıgatıonum alıorum vel communıtatıs Nerı pOossıt.«
Vel 794 (n 55 1966] »Quamdıu utem periculum aderıt. auctorıtasque internationalıs COMMM-

CICNS CONZIMISUE VITIDUS munıta defuer1t, tamdıu. ex haustıs quidem Oomnıbus pacıfıcae tractationıs subs1dus, 145 [eQi-
HMAE defenstonts oUubern11s denegarı 1ON poter1t.«
en »Populorum PrOSTESSIO« (26 Marz und »Uctogesima A0 VENIENS« (14 Maı VoNn Paul VI SINd VOLr

em >Sollicıtude Fel SOC1Al15« (30 Dezember »CCentesıimus ANTNIUS« Maı und »Evangelıum VILAe« (25
Marz VoNn Johannes Paul IL LICHNEN Hınzuwelisen ist insbesondere auf (las Apostolısche Schreıiben VOoNn aps!
Johannes Paul IL ZU1  S 5() Jahrestag des Begıinns des / weıten Weltkrieges V‚  S AT August 089 Verlautbarungen des ÄpoSs-
tolıschen uhls. Nr “O) Darın der 'apsı fest (Nr S »W 2108 keinen Frieden, WE nıichft die Rechte er Völker

UNd inshesondere der vVerwundbarsten respektiert werden! Das Sesamlte (jebäucle des ınternationalen Rechtesz auf
dem (irundsatz der gleichen Achtung für ıe Staaten, des Rechtes auf Selbstbestimmung eiInes jeden Volkes und der freiwillı-
SCcCH Zusammenarbeıt derer für Adas höhere G(ememwohl der Menschhe1it« (Nr Der Krieg als olcher E1 »irrational«.
und der thısche Grundsatz, onilkte Irmedlich regeln, E1 »cCler einz1ge Weg, der des Menschen würdig 1st« (Nr Y

Gibt es den »gerechten Krieg«?
Grundsätzliche Anmerkungen zur »bellum-iustum-Lehre«

auf dem Hintergrund der gegenwärtigen weltpolitischen Situation1

Von Josef Spindelböck, St. Pölten

I. Bedeutung und Aktualität der Fragestellung
Als das 2. Vatikanische Konzil in seiner Pastoralen Konstitution über die Kirche

in der Welt von heute »Gaudium et spes« in ausführlicher Weise auch zur Thematik
und Problematik von Krieg und Frieden Stellung nahm2, wurde dies von vielen mit
Recht als eine großartige Synthese und zeitgemäße Weiterführung und Anwendung
der in Naturrecht und göttlicher Offenbarung begründeten kirchlichen Lehre zu die-
ser wichtigen und bedrängenden Frage angesehen.3
Gewaltlosen Mitteln der Verteidigung im Dienst der Sicherung des Friedens und

der menschlichen Grundrechte wurde dabei ausdrücklich der Vorrang eingeräumt,
soweit dies »ohne Verletzung der Rechte anderer und der Verpflichtungen gegenüber
anderen oder der Gemeinschaft« möglich sei.4
Solange allerdings die Gefahr von Krieg bestehe und es noch keine zuständige

internationale Autorität gebe, die mit entsprechenden Mitteln ausgestattet sei, könne
man, wenn alle Möglichkeiten einer friedlichen Regelung erschöpft seien, einer Re-
gierung das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht absprechen.5
Seither hat das kirchliche Lehramt wiederholt Stellung in diesen Fragen ge-

nommen, wobei zusätzlich zu den einschlägigen Enzykliken und Apostolischen
Schreiben der Päpste6 sowie den Hirtenbriefen und Stellungnahmen der Bischö-
1 Dieser Beitrag ist die schriftliche Fassung des Habilitationsvortrags für das Fach Moraltheologie, den der Verfasser am
7. Dezember 2004 an der Theologischen Fakultät der Katholischen Universität Lublin (KUL) gehalten hat. Siehe auch
die thematisch in anderem Zusammenhang stehende Habilitationsschrift: Josef Spindelböck, Grundentscheidung und
konkrete sittliche Verhaltensweisen. Einheit und Dissoziierung von fundamentaler Option und konkreten sittlichen Ent-
scheidungen in der moraltheologischen Dis kussion (Moraltheologische Studien, Neue Folge, Bd. 4), St. Ottilien 2003.
2 Vgl. 2. Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes (= GS), 2. Teil, 5. Kapitel: Die Förderung des Friedens und der Auf-
bau der Völkergemeinschaft, Nr. 77–90 (in: AAS 58 [1966] 1100–1112), und hier besonders GS 77–82.
3 Vgl. dazu den Kommentar von René Coste, in: LThK2, Bd. 14 (= Erg.-Bd III, 1968), 544–561.565–578.
4 Vgl. GS 78,5 (in: AAS 58 [1966] 1101–1102): »Eodem spiritu moti, non possumus non laudare eos, qui in iuribus vin-
dicandis actioni violentae renuntiantes, ad media defensionis recurrunt quae ceteroquin etiam debilioribus praesto sunt,
dummodo hoc sine laesione iurium et obligationum aliorum vel communitatis fieri possit.«
5 Vgl. GS 79,4 (in: AAS 58 [1966] 1103): »Quamdiu autem periculum belli aderit, auctoritasque internationalis com-
petens congruisque viribus munita defuerit, tamdiu, exhaustis quidem omnibus pacificae tractationis subsidiis, ius legi-
timae defensionis guberniis denegari non poterit.«
6 Neben »Populorum progressio« (26. März 1967) und »Octogesima adveniens« (14. Mai 1971) von Paul VI. sind vor
allem »Sollicitudo rei socialis« (30. Dezember 1987), »Centesimus annus« (1. Mai 1991) und »Evangelium vitae« (25.
März 1995) von Johannes Paul II. zu nennen. Hinzuweisen ist insbesondere auf das Apostolische Schreiben von Papst
Johannes Paul II. zum 50. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkrieges vom 27. August 1989 (= Verlautbarungen des Apos -
tolischen Stuhls, Nr. 90). Darin stellte der Papst fest (Nr. 8): »Es gibt keinen Frieden, wenn nicht die Rechte aller Völker
– und insbeson dere der verwundbarsten – respektiert werden!Das gesamte Gebäude des internationalen Rechtes ruht auf
dem Grundsatz der gleichen Achtung für die Staaten, des Rechtes auf Selbstbestimmung eines jeden Volkes und der freiwilli-
gen Zusammenarbeit der Völker für das höhere Gemeinwohl der Menschheit« (Nr. 8). Der Krieg als solcher sei »irrational«,
und der ethische Grundsatz, Konflikte friedlich zu regeln, sei »der einzige Weg, der des Menschen würdig ist« (Nr. 9).
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fe/ besonders dıe Jährlıchen Papstbotschaften ZUT Felier des Weltiriedenstages
Januar hervorzuheben sind ©

Gleichsam eıne Kurzfassung dessen. WAS dıe Kırche In cdieser wıichtigen rage
grundsätzlıc vertrıtt. g1bt der »Katechtsmus der Katholischen Kirche« In Nr. 2309
Dort el N wörtlich:

» DIe Bedingungen, denen N eiınem olk gestattet ıst, SICH In Notwehr mMITT-
ftärısch verteidigen, Sınd einzuhalten. KEıne solche Entscheidung ist
schwerwıiegend, ass S1e 11UT den Lolgenden €  € Bedingungen, dıe gleich-
zeıt1g gegeben se1ın mussen, sıttlıch vertretbar ist

— Der Schaden. der der Natıon Oder der Völkergemeinschaft Urc den An-
greifer zugefügt wırd, 11185585 sıcher leststehen. schwerwiegend und VOIN Dauer
se1n.
Tle anderen ıttel. dem Schaden eın Ende machen., mussen sıch als
durchfü  ar Ooder wırkungslos erwıiesen en
s 111U85585 ernsthalfte Aussıcht auft ErTfolg bestehen.
Der eDrauc VOIN altlen cdarf nıcht Schäden und Wırren mıt sıch bringen, dıe
schlımmer Sınd als das besel1tigende bel e1ımel darüber., b diese Be-
dıngung rTüllt ıst. ist sorgfTältig auft dıe gewaltıge Zerstörungskraft der moder-
NeTI alten achten.

Dies Sınd dıe erkömmlıchen Elemente., dıe In der genannten Lehre VO >ge—
rechten 1e9< angeführt werden.

DiIie Beurteiulung, b alle diese Voraussetzungen Tür dıe sıttlıche Erlau  el eiınes
Verteidigungskrieges vorlıegen, kommt dem klugen Ermessen derer L,  % dıe mıt der
ahrung des Gemeim wohls betraut SINCL.«

Im ompendium der Soziallehre der Kiırche el CS »EKın Angriffskrieg ist In sıch
schliec Im tragıschen Fall des USDITUCAS e1ines olchen Krieges en dıe erant-

ID Deutschen 1SCNOTEe en sıch 1mM Jahre 1983 unter dem »Gerechtigkeit chafft Frieden« ZULT

ematık geäußer! und nochmals 1mM Jahre H000 unter dem 11e »CGerechter Friede«: s1ehe AaZu e (In-
ıne-Dokumentation unter http://gerechter-Iriede .ınfo. Weltweiıte Bekanntheit und irksamkeıt hat das
Schreiben der US-ameriıkanıschen 1SCNOTEe » [ he enge fPeace” Promise and (Jur RESPONSC«

NP) erfahren onlıne unter http://WWW.0S]Spm.org/cst/cp.htm. Auf protestantischer 211e ist das
Schreiben des ales der Evangelıschen Kırche Deutschlands AL dem 1994 HCC

>Schritte auf dem Weg des Friedens. Orientierungspunkte 1r Friedenseth1 und Friedenspolitik« (EKD-
ex1e 48, 1994; erweıterte Auflage Darın WIT verneıint, 4ass e trachtionelle Te VO)!

»gerechten Kr1e£« wıiederbeleben WO Wohl ber mussten »gewichtige ementTte In modiNzıierter
We1se uch ın eıner evangelıschen Friedenseth1 aufgenommen werden. Dazu gehört insbesondere., b der
FEınsatz mMılıLarıscher Gewalt, der 1mM Prinzıp verwertlich ist, gleichwonl thısch und rechtlich als usnah-
mefTall, als Girenztall gerechtfertigt und w1e e Verhältnismäßigkeit ın der Gewaltanwendung gewahrt
werden kann« (IIL

Fınen umfassenden Überblick ber e kırchlichen Oökumente <1bt InNst OSe agel, l e Fredensleh-
der katholischen Kırche Fıne Konkordanz kırchenamtlıcher Okumente (T’heologıe und Frieden,

13), uttgar! 1997
Vel dazu ın grundsätzlıcher We1se KKK

fe7 besonders die jährlichen Papstbotschaften zur Feier des Weltfriedenstages am 1.
Januar hervorzuheben sind.8
Gleichsam eine Kurzfassung dessen, was die Kirche in dieser wichtigen Frage

grundsätzlich vertritt, gibt der »Katechismus der Katholischen Kirche« in Nr. 2309.9
Dort heißt es wörtlich:
»Die Bedingungen, unter denen es einem Volk gestattet ist, sich in Notwehr mili-

tärisch zu verteidigen, sind genau einzuhalten. Eine solche Entscheidung ist so
schwerwiegend, dass sie nur unter den folgenden strengen Bedingungen, die gleich-
zeitig gegeben sein müssen, sittlich vertretbar ist:
– Der  Schaden,  der  der  Nation  oder  der  Völkergemeinschaft  durch  den An-
greifer zugefügt wird, muss sicher feststehen, schwerwiegend und von Dauer
sein.
– Alle anderen Mittel, dem Schaden ein Ende zu machen, müssen sich als un-
durchführbar oder wirkungslos erwiesen haben.
– Es muss ernsthafte Aussicht auf Erfolg bestehen.
– Der Gebrauch von Waffen darf nicht Schäden und Wirren mit sich bringen, die
schlimmer sind als das zu beseitigende Übel. Beim Urteil darüber, ob diese Be-
dingung erfüllt ist, ist sorgfältig auf die gewaltige Zerstörungskraft der moder-
nen Waffen zu achten.
Dies sind die herkömmlichen Elemente, die in der so genannten Lehre vom ›ge-

rechten Krieg‹ angeführt werden.
Die Beurteilung, ob alle diese Voraussetzungen für die sittliche Erlaubtheit eines

Verteidigungskrieges vorliegen, kommt dem klugen Ermessen derer zu, die mit der
Wahrung des Gemeinwohls betraut sind.«
Im Kompendium der Soziallehre der Kirche heißt es: »Ein Angriffskrieg ist in sich

schlecht. Im tragischen Fall des Ausbruchs eines solchen Krieges haben die Verant-

7 Die Deutschen Bischöfe haben sich im Jahre 1983 unter dem Motto »Gerechtigkeit schafft Frieden« zur
Thematik geäußert und nochmals im Jahre 2000 unter dem Titel »Gerechter Friede«: siehe dazu die On -
line-Dokumentation unter http://gerechter-friede.info. Weltweite Bekanntheit und Wirksamkeit hat das
Schreiben der US-amerikanischen Bischöfe »The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response«
(= ChP) erfahren: online unter http://www.osjspm.org/cst/cp.htm. Auf protestantischer Seite ist das
Schreiben des Rates der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) aus dem Jahr 1994 zu nennen:
»Schritte auf dem Weg des Friedens. Orientierungspunkte für Friedensethik und Friedenspolitik« (EKD-
Texte 48, 1994; 3. erweiterte Auflage 2001). Darin wird verneint, dass man die traditionelle Lehre vom
»gerechten Krieg« wiederbeleben wolle. Wohl aber müssten »gewichtige Elemente … in modifizierter
Weise auch in einer evangelischen Friedensethik aufgenommen werden. Dazu gehört insbesondere, ob der
Einsatz militärischer Gewalt, der im Prinzip verwerflich ist, gleichwohl ethisch und rechtlich als Ausnah-
mefall, als Grenzfall gerechtfertigt und wie die Verhältnismäßigkeit in der Gewaltanwendung gewahrt
werden kann« (III 3).
8 Einen umfassenden Überblick über die kirchlichen Dokumente gibt Ernst Josef Nagel, Die Friedensleh-
re der katholischen Kirche. Eine Konkordanz kirchenamtlicher Dokumente (Theologie und Frieden, Bd.
13), Stuttgart 1997.
9 Vgl. dazu in grundsätzlicher Weise KKK 2263–2267.
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wortlichen des angegrilfenen Staates das ec und dıe Pflıcht, dıe Verteidigung
auch mıt dem Eınsatz VOIN Walfengewalt organısiıeren.«

Unter diesen Voraussetzungen scheıint N wıchtig und hılfreich. dıe Kriterien der
rechtmä  1gen gewaltsamen Verteidigung (»defens10 leg1t1ma«), WIe S1e begrifflich

das Mıssverständnis, eın Krıeg als olcher könne wünschenswert und >>ge—
recht« se1ın (»bellum 1ustum«), abzugrenzen Sınd. näher darzulegen und ach ıhrer
Anwendbarker 1m gegenwärtigen weltpolıtıschen Kontext iIragen. e1 ist N
elbstverständlıich dıe ac der Polıtıkwıssenschaftler. Soz10logen und Mılıtärstra-
€  » eıne Detauanalyse 1m 1NDI1C auft konkrete Verhältnisse anzubieten !  ] KoOon-
krete Hınwelse werden er 1m Folgenden 11UTr gegeben, dıe Anwendung der
VOIN der Kırche angebotenen Prinzıpien der »legıtıma defens10« Tür uUuNsere Zeıtsıtua-
t1on verdeutliıchen.

In klassıscher Aufzählung‘* g1bt Anwendungskriterien sowochl Tür eın »1U8S acl
bellum« WIe auch Tür das »1u8s In bello« Wenn N sıch In der herkömmlıchen erm1-
nologıe dıe »Lehre VO gerechten Kri1e2« handelt. ist amıt AaUS 1C der Kır-
che nıcht eıne Kechtfertigung des Krieges als olchen intendiert, sondern dessen
möglıchste Achtung und Begrenzung!“ auft das den gegenwärtigen edingun-
ScCH ZUT Verteidigung und wehr VOIN schwerem Unrecht nötige 1Nımum.

Als Kriterien Tür eın »IUS aAd hellum« werden angeführt: der gerechte TUnN:!
(»1usta Causa«), dıe rechtmäßıige Autorı1tät (»legıtıma auctorıtas vel potestas«),
dıe rechte Absıcht (»recta intent10«<). der letzte Ausweg (»ultıma rat10«) SsOw1e dıe
Aussıcht auft ErTfolg SsOw1e dıe Zulässiıgkeıt der ıttel (»debıtus MOdus<«).

> A f aggress10n 15 intrinsıcally iımmoral. In Che tragıc ( ANC where such T: OuLl, eaders f
Che ale Chat has een altacCKe aVve the Mg and cChe duty Organıze defence ‚VE usıng Che Torce f
ALII1N.<«< Pontiftical C’ouncıl Tor ustice and Peace, Oompend1um f cChe OC1: Doctrine f cChe Urc
CSD), Vatıkan 2004, Nr 5( Was e iınternatıonale Kechtsordnung CII hat der Sicherheitsrat der
Vereıinten Natıonen das eC be1 Unzulänglichkeıit ler übriıgen allahmen >mi1t uft- N ee- der and-
stre1itkräften e ZULT ahrung der Wiıederherstellung des Weltfirnedens und der iınternatıonalen Sicherheit
ertforderlichen alshahmen uUurchführen« 'harta der Vere1inten Natıonen, Junı1ı 1945 Artıkel
11 Vel z B (nılles epel, l e Kreuzzüge. ID arabısche Welt und e /Zukunft des Westens, Mun-
chen Ur«c MIO4

I homas VOIN quın behandelt das ema des »gerechten Kr1ege5« ın 11-11 q .40 a.1-4, und ZW., 1mM
Kontext der 12 Er tTührt amMı! fort, W A bere1its Augustinus auft bıblıscher und philosophischer rtrund-
lage tormulıert (vegl AaZu umfassend: (1erhard Beestermöller, I homas VOIN quın und der gerechte
Krıeg Fredenseth1i 1mM theologischen Kontext der Sımma Theologıae | I’heologıe und Frieden, 41,
uttgar! Später OMM! elner zunehmenden Irennung des positıven Rechts VOIN der ethiıschen
Fragestellung, wodurch der Krıeg mehr und mehr als polıtısches Machtmuitte begriffen wıird. l dhes hat 1N-
des eıner te1lweıse verhängn1svollen Wırkungsgeschichte geführt, wodurch e »>hbellum-ıustum- L heo-
T1e« als sOlche zusehends ın eIru. geriet, bloßes Leg1itimationsinstrumen! machtpolıitischer Interessen und
Kalküle Se1n. Vel dazu Tımothy CKENIC Charıty Ost;' The Secularızatıon f the Principle f
Double Eiftfect, 1n The I homıist 5 (1994) 441—46)

|DDER utop1SC scheinende und dennoch 611  1C gebotene 1el ble1ibt gemäß » S ist Iso Cutlıc.
4ass WITr mit al UNSCICII Kräften Jjene e1l vorbereıten mMUssen, In der auft der Basıs elner UÜbereinkunft ZW1-
schen en Natıonen jeglicher rieg absolut geächte: werden kann «

wortlichen des angegriffenen Staates das Recht und die Pflicht, die Verteidigung
auch mit dem Einsatz von Waffengewalt zu organisieren.«10
Unter diesen Voraussetzungen scheint es wichtig und hilfreich, die Kriterien der

rechtmäßigen gewaltsamen Verteidigung (»defensio legitima«), wie sie begrifflich
gegen das Missverständnis, ein Krieg als solcher könne wünschenswert und »ge-
recht« sein (»bellum iustum«), abzugrenzen sind, näher darzulegen und nach ihrer
Anwendbarkeit im gegenwärtigen weltpolitischen Kontext zu fragen. Dabei ist es
selbstverständlich die Sache der Politikwissenschaftler, Soziologen und Militärstra-
tegen, eine Detailanalyse im Hinblick auf konkrete Verhältnisse anzubieten.11 Kon-
krete Hinweise werden daher im Folgenden nur gegeben, um die Anwendung der
von der Kirche angebotenen Prinzipien der »legitima defensio« für unsere Zeitsitua-
tion zu verdeutlichen.
In klassischer Aufzählung12 gibt es Anwendungskriterien sowohl für ein »ius ad

bellum« wie auch für das »ius in bello«. Wenn es sich in der herkömmlichen Termi-
nologie um die »Lehre vom gerechten Krieg« handelt, so ist damit aus Sicht der Kir-
che nicht eine Rechtfertigung des Krieges als solchen intendiert, sondern dessen
möglichste Ächtung und Begrenzung13 auf das unter den gegenwärtigen Bedingun-
gen zur Verteidigung und Abwehr von schwerem Unrecht nötige Minimum.
Als Kriterien für ein »ius ad bellum« werden angeführt: 1. der gerechte Grund

(»iusta causa«), 2. die rechtmäßige Autorität (»legitima auctoritas vel potestas«), 3.
die rechte Absicht (»recta intentio«), 4. der letzte Ausweg (»ultima ratio«) sowie die
Aussicht auf Erfolg sowie 5. die Zulässigkeit der Mittel (»debitus modus«).

10 »A war of aggression is intrinsically immoral. In the tragic case where such a war breaks out, leaders of
the State that has been attacked have the right and the duty to organize a defence even using the force of
arms.« – Pontifical Council for Justice and Peace, Compendium of the Social Doctrine of the Church (=
CSD), Vatikan 2004, Nr. 500. Was die internationale Rechtsordnung betrifft, so hat der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen das Recht, bei Unzulänglichkeit aller übrigen Maßnahmen »mit Luft-, See- oder Land-
streitkräften die zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
erforderlichen Maßnahmen durchführen«. – Charta der Vereinten Nationen, 26. Juni 1945, Artikel 42.
11 Vgl. z.B. Gilles Kepel, Die neuen Kreuzzüge. Die arabische Welt und die Zukunft des Westens, Mün-
chen – Zürich 2004.
12 Thomas von Aquin behandelt das Thema des »gerechten Krieges« in STh II-II q.40 a.1-4, und zwar im
Kontext der Liebe. Er führt damit fort, was bereits Augustinus auf biblischer und philosophischer Grund-
lage formuliert hatte (vgl. dazu umfassend: Gerhard Beestermöller, Thomas von Aquin und der gerechte
Krieg. Friedensethik im theologischen Kontext der Summa Theologiae [Theologie und Frieden, Bd. 4],
Stuttgart 1990). Später kommt es zu einer zunehmenden Trennung des positiven Rechts von der ethischen
Fragestellung, wodurch der Krieg mehr und mehr als politisches Machtmittel begriffen wird. Dies hat in-
des zu einer teilweise verhängnisvollen Wirkungsgeschichte geführt, wodurch die »bellum-iustum-Theo-
rie« als solche zusehends in Verruf geriet, bloßes Legitimationsinstrument machtpolitischer Interessen und
Kalküle zu sein. Vgl. dazu: Timothy McRenick, Charity Lost: The Secularization of the Principle of
 Double Effect, in: The Thomist 58 (1994) 441–462.
13 Das utopisch scheinende und dennoch sittlich gebotene Ziel bleibt gemäß GS 82: »Es ist also deutlich,
dass wir mit all unseren Kräften jene Zeit vorbereiten müssen, in der auf der Basis einer Übereinkunft zwi-
schen allen Nationen jeglicher Krieg absolut geächtet werden kann.«
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Im 1NDIIIC auftf das »IS In hello« gelten insbesondere dıe Diskriıminierungs-

klausel (»dıscrımınat10«) SOWw1e dıe Forderung ach Verhältnismäßbigkeıit und Be-
der ıttel (»proportionalitas«).*“

Ethische Krıiterien für ein »IUS Aad bellum«

Hıer geht N dıe Feststellung, ob überhaupt der Fall gegeben ıst. In dem eıne
Aktıon gewaltsamer Verteidigung sıttlıch gerechtfertigt werden annn Der klassısche
USUAruCc »1U8S acl bellum« bedeutet 1m gegenwärtigen Kontext kırc  ı1ıcher Soz1al-
verkündıgung keineswegs eın >Recht 7U Kri1e2«, sondern vielmehr dıe ıcherung
eıner Urdnung des 1m Sıttengesetz verankerten Rechtes 1m 1NDII1C auft dıe siıttlıch
gerechtfertigte Verteidigung.

Der gerechte FTUnN. (»1USEa CAUSA«)
1Da N be1l der sıttlıch erlaubten gewaltsamen Verteidigung In jenem Ausmals, W1e

N eın Krıeg darstellt. dıe thısch berechtigte und VOIN der ac her nötige mıiılı-
tärısche Antwort auft eınen ungerechten Angrıff geht, ist Iragen, WOFrIn eın olcher
bestehen annn Girundsätzlıc erscheınt N 1m 1NDI1C auft dıe trachtionelle Lirörte-
Fung cdi1eser rage nöt1g hervorzuheben., ass 1er eiıne Angriffshandlung U-
sefizen ıst, welche als aktuell hestehende Oder unmittelbar hevorstehende Aggression

interpretieren ist DIie Befürchtung, eın Staat könne In der /Zukunft mächt1g
werden und eıne Bedrohung Tür dıe Sicherheıit und das Gememwohl der e1genen Na-
t1on Ooder Tür dıe Völkergemeinschaft darstellen. reicht Tür eıne ethısche RechtfÄerti-
ZUNS anhand der »1usta CAaAUSA<« nıcht AaUS IDER Engagement In eiınem Präventivkrıeg
stellt daher schwerwıiegende moralısche und Jurıdısche nfragen 1m 1NDII1C auft
dessen Legıtimıität, AaUSSCHOMLUIM N steht e1in Angrıff der Gegenseılte unmıttelbar
bevor.

acnNlıc besteht eın olcher Angrıff In eıner schwerwıegenden und dauernden. In
gewIlsser Welse ex1istenzbedrohenden Verletzung wıchtiger Girundrechte e1ines Vol-
kes. eines Staates Ooder der Völkergemeinschaft. In der mılıtärıschen Aktıon der Ver-
teıdıigung geht er dıe Verteidigung und den Schutz unschuldıgen Lebens.,

dıe Erhaltung lebensnotwendıger Bedingungen und dıe ıcherung grundle-
gender menschlıcher Rechte 1m 1NDII1IC auft Eınzelne und dıe Gemeinschaft 16

ID Aufzählung und inhaltlıche Auseinandersetzung mit chesen Knteren nımmt ezug auf: Rıchard
McecCormick Drew Christiansen, »W ar 5 Oralıty Of«, ın New atholıc Encylopedia. Second Edition,
Washıngton 2002, IC  3 1 Vel uch OSe Rıelf, l e bellum-1ıustum- Lheon: nhıstorisch, ın NOT-
bert (ı1latzel TNS! OSeage Hg.) Frieden ın Sicherheit /ur Weıterentwicklung der katholischen Frie-
densethik, Freiburg 1981 15 arald Oberhem, /ur K ontroverse e bellum-1ustum- Lheonı: ın der
CcgeCNWarl, ın ebd., 41—68; Manfred Spieker, /ur11lder ehre VO »gerechten Kri1eg«. Von nuk-
learer Abschreckung ZULT humanıtären Intervention, 1n l e Neue Ordnung, (2000) 4—-18; ders., er
Krıeg addam uUsse1n. /ur thık des rak-Konflıkts, ın ID Neue UOrdnung 5 / (20053) 164-180:;
Brian Johnstone, Pope John Paul I1 and cChe War In Lraqg, 1n S{tucha oralıa 41 (2005) 309—330

» ’herefore., engagıng ın prevent1ive wıithout clear J2 K070) Chat attack 1S iImmınent CannolL Taıl
raıse S22r OUSs moral and Juridical quest10NsS.« (CSD 5()1

» War 15 permiss1ıble only confront real and certaın danger< 1.6., ProtecL innocent ııfe.,
condıtons 1NECESSaL Y Tor decent uman existence., and basıc human rights.« ChP

Im Hinblick auf das »ius in bello« gelten insbesondere 1. die Diskriminierungs-
klausel (»discriminatio«) sowie 2. die Forderung nach Verhältnismäßigkeit und Be-
grenzung der Mittel (»proportionalitas«).14

II. Ethische Kriterien für ein »ius ad bellum«
Hier geht es um die Feststellung, ob überhaupt der Fall gegeben ist, in dem eine

Aktion gewaltsamer Verteidigung sittlich gerechtfertigt werden kann. Der klassische
Ausdruck »ius ad bellum« bedeutet im gegenwärtigen Kontext kirchlicher Sozial-
verkündigung keineswegs ein »Recht zum Krieg«, sondern vielmehr die Sicherung
einer Ordnung des im Sittengesetz verankerten Rechtes im Hinblick auf die sittlich
gerechtfertigte Verteidigung.

1. Der gerechte Grund (»iusta causa«)
Da es bei der sittlich erlaubten gewaltsamen Verteidigung in jenem Ausmaß, wie

es ein Krieg darstellt, um die ethisch berechtigte und von der Sache her nötige mili-
tärische Antwort auf einen ungerechten Angriff geht, ist zu fragen, worin ein solcher
bestehen kann. Grundsätzlich erscheint es im Hinblick auf die traditionelle Erörte-
rung dieser Frage nötig hervorzuheben, dass hier eine Angriffshandlung vorauszu-
setzen ist, welche als aktuell bestehende oder unmittelbar bevorstehende Aggression
zu interpretieren ist. Die Befürchtung, ein Staat könne in der Zukunft zu mächtig
werden und eine Bedrohung für die Sicherheit und das Gemeinwohl der eigenen Na-
tion oder für die Völkergemeinschaft darstellen, reicht für eine ethische Rechtferti-
gung anhand der »iusta causa« nicht aus. Das Engagement in einem Präventivkrieg
stellt daher schwerwiegende moralische und juridische Anfragen im Hinblick auf
dessen Legitimität, ausgenommen es steht ein Angriff der Gegenseite unmittelbar
bevor.15
Sachlich besteht ein solcher Angriff in einer schwerwiegenden und dauernden, in

gewisser Weise existenzbedrohenden Verletzung wichtiger Grundrechte eines Vol-
kes, eines Staates oder der Völkergemeinschaft. In der militärischen Aktion der Ver-
teidigung geht es daher um die Verteidigung und den Schutz unschuldigen Lebens,
um die Erhaltung lebensnotwendiger Bedingungen und um die Sicherung grundle-
gender menschlicher Rechte im Hinblick auf Einzelne und die Gemeinschaft.16
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14 Die Aufzählung und inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Kriterien nimmt Bezug auf: Richard A.
McCormick / Drew Christiansen, »War, Morality of«, in: New Catholic Encylopedia. Second Edition,
Washington 2002, tom. 14, 635–644. Vgl. auch Josef Rief, Die bellum-iustum-Theorie historisch, in: Nor-
bert Glatzel / Ernst Josef Nagel (Hg.), Frieden in Sicherheit. Zur Weiterentwicklung der katholischen Frie-
densethik, Freiburg 1981, 15–40; Harald Oberhem, Zur Kontroverse um die bellum-iustum-Theorie in der
Gegenwart, in: ebd., 41–68; Manfred Spieker, Zur Aktualität der Lehre vom »gerechten Krieg«. Von nuk -
learer Abschreckung zur humanitären Intervention, in: Die Neue Ordnung, 54 (2000) 4–18; ders., Der
Krieg gegen Saddam Hussein. Zur Ethik des Irak-Konflikts, in: Die Neue Ordnung 57 (2003) 164–180;
Brian V. Johnstone, Pope John Paul II and the War in Iraq, in: Studia Moralia 41 (2003) 309–330.
15 »Therefore, engaging in a preventive war without clear proof that an attack is imminent cannot fail to
raise serious moral and juridical questions.« – CSD 501.
16 »War is permissible only to confront ›a real and certain danger‹, i.e., to protect innocent life, to preserve
conditions necessary for decent human existence, and to basic human rights.« – ChP 86.



205(bt N Aden »gerechten Krieg«?
Gewaltphänomene W1e Guerillakrıieg, Terrorısmus und ethnısche Säuberungen

machen eıne NeudefTtinıtion des »1usta-causa«-Krıteriums nöt1ıg, insofern In eiıner Ak-
t1on legıtımer Verteidigung sowohl der vorschnellen Eskalatıon WIe auch demO-
SCI1l Zusehen gegenüber Unrecht vorgebeugt werden MUSS.  17 DiIie Bedrohung Urc
eınen Aggressor ist In den genannten Fällen vielTac nıcht eindeut1ig festzumachen.,
weshalb ach t1eferen Ursachen des on Iragen ist und dıe sıttlıch berech-
tigte Verteidigung auch In einem umfTfassenden Sıiınn der Prävention SOWw1e des inge-
ens auft dıe Ursachen derartıger Phänomene suchen und verantworten ist

FEın spezlelles Problem stellt dıe rage eiıner 10324 »humanıtären Intervention« dar
s ommt e1 aufgrun| unhaltbarer soz1aler und polıtıscher Zustände., welche dıe
Grundrechte vieler In massıver WeIlse und auft Dauer verletzen. eıner cdiese Ag-
gression eindäiämmenden Ooder unterbindenden umanıtären »Einmischung« VOIN

Bßen, eın Staat Ooder eıne Staatengruppe Ooder dıe Völkergemeinschaft als solche
intervenılert In mılıtäriıscher Welse In eiınem anderen Staat Vordergründig scheı1int AQ-
be1l das Prinzıp der Souveränıtät verletzt werden. Da diese aber sowochl bezogen
ist auft dıe Völkergemeinschaft als WIe auftf dıe Eınhaltung der Kechtsordnung,
kannn eıne solche Intervention abgesehen VOIN den posıtıv-rechtliıchen Impliıkatio-
HNCIL, welche e1gens erortern Sınd In ethıscher Hınsıcht als Akt der Verteidigung
grundlegender Werte gegenüber bestehender Aggression gerechtfertigt werden.
KEıne umanıtäre Intervention annn sıch daher auft das schützende bZzw wıederher-
zustellende Gemelimwohl des betroffenen Staates berufen, wobel cdiese Aktıon nıcht
ZUT Eroberung (Annex1on) eiınes Landes ühren cdart 1e8s beispielsweıse Urc dıe
US-Mılıtäraktionen In ATfghanıstan Ooder 1m Irak erreıicht wurde., ist Gegenstand eiıner
ıs heute tortdauernden polıtısch-milıtärıschen und auch ethıschen Kontroverse.

Die rechtmähige Autorität (»ltegitima AUCLOFLLAS<«)
In der tradıtiıonellen des »gerechten Krieges« wurde mıt diesem Krıterıum

testgehalten, ass N nıcht das ecEınzelner Ooder VOIN Gruppen se1ın kann. wıllkür-
ıch eiınen Krıeg durchzuführen Dieser INUSS, WEn N überhaupt 1m Rahmen eiıner
siıttlıch gerechtfertigten Aktıon der miılıtärıschen Verteidigung a7Zu kommt. 1m Na-
19010 der Staatsgemennschaft oder der internationalen Gemelnschaft durchgeführt
werden. s geht eıne Aktıon der Verteidigung des Gemeimnwohls Dieses LÖT-
ern und schützen ist Aufgabe der rechtmäßigen polıtıschen Autorı1tät.

1/ Vel OSe' 5Spindelböck., Moraltheologische Implikationen des »Krieges den Terror1smus«, 1n Janusz
Nagorny Marıan Pokrywka (Ho.), oJna Sprawıiedliwa” Prezestanie moralne kosc1ofa (Katolıckı Uniwersy-
tel Lubelskı, Wydzıai Teolog11), I_ ublın 2003, 137-163:; SOWIE 1n Theologisches 465— 350}
15 l iese Auffassung wırd uch In OCSD 5(}1 vertretien Fıne »kKompetente Körperschaft« des iınternationalen
Rechts annn be1 einer »Bedrohung des Fredens« e1n Olches »Eindringen 1n den Bereich der ür sewöhnlıch
dem 4Al reservierten Autonom1e« rechtfertigen. Und och eindeutiger he1bt Y In OSD 506 » The International
ComMmunify Ofe Aas the MOYal obligation Infervene behalf of those SFPOUDS wWwAÄOSe VE SUFrVIival 18
threatened WAÄOSE Dasie human riehfts ÜFE SErtOuSLy VIOLAFE: AÄAG members ol international cCommunıty, S{ates
CannOtL remaın indıfferent; the CONLrary, ıl all ther avaılable cshould iınelIfective, 1l IS ‚legıtıimate
and C V1 oblıgatory [O Z concrete [O d1sarm the d SICSSOL<. The princıple f natıonal SOvere1gnty
CannOtL be Jaımed [Or preventing intervention In defence f innocent VICUMS. The adopted MUSL be
carrıed OuL 1n (ull reSpeCL f international law and the Tundamental princıple f equality S{Ales «

Gewaltphänomene wie Guerillakrieg, Terrorismus und ethnische Säuberungen
machen eine Neudefinition des »iusta-causa«-Kriteriums nötig, insofern in einer Ak-
tion legitimer Verteidigung sowohl der vorschnellen Eskalation wie auch dem hilflo-
sen Zusehen gegenüber Unrecht vorgebeugt werden muss.17 Die Bedrohung durch
einen Aggressor ist in den genannten Fällen vielfach nicht eindeutig festzumachen,
weshalb nach tieferen Ursachen des Konflikts zu fragen ist und die sittlich berech-
tigte Verteidigung auch in einem umfassenden Sinn der Prävention sowie des Einge-
hens auf die Ursachen derartiger Phänomene zu suchen und zu verantworten ist.
Ein spezielles Problem stellt die Frage einer sog. »humanitären Intervention« dar.

Es kommt dabei aufgrund unhaltbarer sozialer und politischer Zustände, welche die
Grundrechte vieler in massiver Weise und auf Dauer verletzen, zu einer diese Ag-
gression eindämmenden oder unterbindenden humanitären »Einmischung« von au-
ßen, d.h. ein Staat oder eine Staatengruppe oder die Völkergemeinschaft als solche
interveniert in militärischer Weise in einem anderen Staat. Vordergründig scheint da-
bei das Prinzip der Souveränität verletzt zu werden. Da diese aber sowohl bezogen
ist auf die Völkergemeinschaft als ganze wie auf die Einhaltung der Rechtsordnung,
kann eine solche Intervention – abgesehen von den positiv-rechtlichen Implikatio-
nen, welche eigens zu erörtern sind – in ethischer Hinsicht als Akt der Verteidigung
grundlegender Werte gegenüber bestehender Aggression gerechtfertigt werden.18
Eine humanitäre Intervention kann sich daher auf das zu schützende bzw. wiederher -
zustellende Gemeinwohl des betroffenen Staates berufen, wobei diese Aktion nicht
zur Eroberung (Annexion) eines Landes führen darf. Ob dies beispielsweise durch die
US-Militäraktionen in Afghanistan oder im Irak erreicht wurde, ist Gegenstand einer
bis heute fortdauernden politisch-militärischen und auch ethischen Kontroverse.

2. Die rechtmäßige Autorität (»legitima auctoritas«)
In der traditionellen Ethik des »gerechten Krieges« wurde mit diesem Kriterium

festgehalten, dass es nicht das Recht Einzelner oder von Gruppen sein kann, willkür-
lich einen Krieg durchzuführen. Dieser muss, wenn es überhaupt im Rahmen einer
sittlich gerechtfertigten Aktion der militärischen Verteidigung dazu kommt, im Na-
men der Staatsgemeinschaft oder der internationalen Gemeinschaft durchgeführt
werden. Es geht um eine Aktion der Verteidigung des Gemeinwohls. Dieses zu för-
dern und zu schützen ist Aufgabe der rechtmäßigen politischen Autorität.

17 Vgl. Josef Spindelböck, Moraltheologische Implikationen des »Krieges gegen den Terrorismus«, in: Janusz
Nagórny / Marian Pokrywka (Hg.), Wojna – Sprawiedliwa? Prezesłanie moralne kościoła (Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski, Wydział Teologii), Lublin 2003, 137-163; sowie in: Theologisches 33 (2003) 365–380.
18 Diese Auffassung wird auch in CSD 501 vertreten: Eine »kompetente Körperschaft« des internationalen
Rechts kann bei einer »Bedrohung des Friedens« ein solches »Eindringen in den Bereich der für gewöhnlich
dem Staat reservierten Autonomie« rechtfertigen. Und noch eindeutiger heißt es in CSD 506: »The international
community as a whole has the moral obligation to intervene on behalf of those groups whose very survival is
threatened or whose basic human rights are seriously violated.As members of an international community, States
cannot remain indifferent; on the contrary, if all other available means should prove ineffective, it is ›legitimate
and even obligatory to take concrete measures to disarm the aggressor‹. The principle of national sovereignty
cannot be claimed for preventing an intervention in defence of innocent victims. The measures adopted must be
carried out in full respect of international law and the fundamental principle of equality among States.«
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Kıne besondere Problematık erg1ıbt sıch 1m 1NDI1C auft dıe Anwendung eiınes ak-

tiv-gewaltsamen Wıderstandsrechtes ıllegıtiıme oder schwerwıiegend UNSC-
recht ausgeübte staatlıche Autori1tät. In dıiıesem Fall ist eıne Abgrenzung des Han-
eIns nötiıg Gruppen, dıe vorgeben, 1m Namen des Gemeinwohls handeln., In
Wırklıchkeıit Urc ıhre revolutionären Ooder terrorıstischen Aktıonen jedoch dessen
Basıs untergraben und dıe sıch arum In keinem Fall auft den sıttlıch gerechtfertigten
Wıderstand ungerechte Staatsgewalt berufen können.

Die rechte Absicht (»recta Intenti0<«)
Diese 169 In der Verfolgung des 1els der Wiıederherstellung der verletzten

Kechtsordnung, der JE ach Umständen möglıchen Bestrafung der echtsbrecher
WIe der dauerhaften Sicherung des Friedens. Reıiıne Vergeltungsmalsnahmen können
er eınen Krıeg nıcht rechtfertigen, schon Sal nıcht dıe Befriedigung prıvater Oder
gemeınsamer Kachegelüste. erden Massenvernichtungswaifen angewandt,
annn 1e8s nıcht als Verwirklıchung der rechten Absıcht interpretiert werden. sondern
ist vielmehr eın starkes 17 afür. ass diese bereıts VOIN ıhrem Ansatz her korrum-
plert 18

Der letzte Ausweg (»ultima Fati0<«) SOWIeE die Aussicht auf Erfotg
Nur eıne reale Chance besteht. den erstrebten Frieden gemä der rechten (Jrd-

NUNS auch durchzusetzen, Sınd gewaltsame Aktıonen der Verteidigun sittlich rlaubt
DDas gılt TEeE111C 11UTr dann, WEn alle übrıgen sittliıch erlaubten ıttel ausgeschöptit
worden SINd Ooder sıch In nüchterner Beurteilung als unwırksam erwliesen haben *}

In Aesem ınn tellte aps Paul VI In der Enzyklıka »Populorum PrOgressS10« VO Marz 1967 test
(Nr 31) » Jede Revolution AUSSCHOTIU 1mM Fall der eindeutigen und ange dauernden ewaltherr-
schaft, ee Girundrechte der Person scChwer VRETIeTZI und dem (1 meın wohl des 1Landes ernsten Schaden
zufügt Unrecht, MNg CLE törungen des Gleichgewichts mıiıt sıch, ruft CL /errüttung
hervor. Man annn das Übel, das existiert, Nn1ıC mit e1nem och größeren bel vertreiben « Vel azZu ALLS-

ührliıch OSe Spindelböck, Aktıves Wıderstandsrech l e Problematık der siıttlıchen Legı1itimität V OI (1e-
alt ın der Auseinandersetzung mit ungerechter staallıcner aC FKıne problemgeschichtlich-prinzipijelle
Darstellung (Moraltheologische Studıien, ng /Ziegler mit Pıegsa, 5Systematische Abteilung,
20), S{ ılıen 1994

Vel (15 > Mıt der Fortentwicklung wIissenschaftlıcher alten wachsen der Cnhrecken und e Ver-
WEeTrTLIC  e1t des Krieges 1Ns Unermesslıche. ID Anwendung Olcher alten 1mM Krıeg VEIINLAS ungeheure
und unkontrolherbart /erstörungen auszulösen, e e tTeNzen elner gerechten Verteidigung we1t Uber-
schreıiten. Ja WE 111a alle ıttel, e sıch schon ın den W affenlagern der Girolmächte efinden, voll e1N-
SeIiZzen würde., würde sıch daraus 1ne Tast totale und gegensell1ge Vernichtung des eınen Gegners Urc
den anderen ergeben, abgesehen VOIN den Osen Verwüstungen ın der Welt, e dem eDrauc Olcher
altfen als verhängn1svolle Nachwirkungen folgen296  Josef Spindelböck  Eine besondere Problematik ergibt sich im Hinblick auf die Anwendung eines ak-  tiv-gewaltsamen Widerstandsrechtes gegen illegitime oder schwerwiegend unge-  recht ausgeübte staatliche Autorität. In diesem Fall ist eine Abgrenzung des Han-  delns nötig zu Gruppen, die vorgeben, im Namen des Gemeinwohls zu handeln, in  Wirklichkeit durch ihre revolutionären oder terroristischen Aktionen jedoch dessen  Basis untergraben und die sich darum in keinem Fall auf den sittlich gerechtfertigten  Widerstand gegen ungerechte Staatsgewalt berufen können.  19  3.Die rechte Absicht (»recta intentio«)  Diese liegt in der Verfolgung des Ziels der Wiederherstellung der verletzten  Rechtsordnung, der je nach Umständen möglichen Bestrafung der Rechtsbrecher so-  wie der dauerhaften Sicherung des Friedens. Reine Vergeltungsmaßnahmen können  daher einen Krieg nicht rechtfertigen, schon gar nicht die Befriedigung privater oder  gemeinsamer Rachegelüste. Werden Massenvernichtungswaffen angewandt, so  kann dies nicht als Verwirklichung der rechten Absicht interpretiert werden, sondern  ist vielmehr ein starkes Indiz dafür, dass diese bereits von ihrem Ansatz her korrum-  piert is  t _20  4. Der letzte Ausweg (»ultima ratio«) sowie die Aussicht auf Erfolg  Nur wo eine reale Chance besteht, den erstrebten Frieden gemäß der rechten Ord-  nung auch durchzusetzen, sind gewaltsame Aktionen der Verteidigung sittlich erlaubt.  Das gilt freilich nur dann, wenn alle übrigen sittlich erlaubten Mittel ausgeschöpft  worden sind oder sich in nüchterner Beurteilung als unwirksam erwiesen haben.'  19 In diesem Sinn stellte Papst Paul VI. in der Enzyklika »Populorum progressio« vom 26. März 1967 fest  (Nr. 31): »Jede Revolution — ausgenommen im Fall der eindeutigen und lange dauernden Gewaltherr-  schaft, die die Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Landes ernsten Schaden  zufügt — zeugt neues Unrecht, bringt neue Störungen des Gleichgewichts mit sich, ruft neue Zerrüttung  hervor. Man kann das Übel, das existiert, nicht mit einem noch größeren Übel vertreiben.« Vgl. dazu aus-  führlich: Josef Spindelböck, Aktives Widerstandsrecht. Die Problematik der sittlichen Legitimität von Ge-  walt in der Auseinandersetzung mit ungerechter staatlicher Macht. Eine problemgeschichtlich-prinzipielle  Darstellung (Moraltheologische Studien, hg. v. J. G. Ziegler mit J. Piegsa, Systematische Abteilung, Bd.  20), St. Ottilien 1994.  20 Vgl.GS 80: »Mit der Fortentwicklung wissenschaftlicher Waffen wachsen der Schrecken und die Ver-  werflichkeit des Krieges ins Unermessliche. Die Anwendung solcher Waffen im Krieg vermag ungeheure  und unkontrollierbare Zerstörungen auszulösen, die die Grenzen einer gerechten Verteidigung weit über-  schreiten. Ja wenn man alle Mittel, die sich schon in den Waffenlagern der Großmächte befinden, voll ein-  setzen würde, würde sich daraus eine fast totale und gegenseitige Vernichtung des einen Gegners durch  den anderen ergeben, abgesehen von den zahllosen Verwüstungen in der Welt, die dem Gebrauch solcher  Waffen als verhängnisvolle Nachwirkungen folgen . ... Deshalb macht sich diese Heilige Synode die Ver-  urteilung des totalen Krieges, wie sie schon von den letzten Päpsten ausgesprochen wurde, zu eigen und er-  klärt: Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Städte oder weiter Gebiete und ihrer Bevölke-  rung unterschiedslos abstellt, ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und ent-  schieden zu verwerfen ist.«  21 Allfällige Sanktionen müssen ein streng umgrenztes Ziel haben und sind ständig auf ihre Wirksamkeit zu  überprüfen. Außerdem darf damit keine direkte Bestrafung der ganzen Bevölkerung verbunden sein, was  insbesondere bei ökonomischen Sanktionen und Wirtschaftsembargos zu beachten ist. Das Ziel derartiger  oder ähnlicher Maßnahmen ist es, einen Weg des Dialogs und der Verhandlung zu eröffnen. Vgl. CSD 507.Deshalb MAacC sıch chese Heıilıge 5Synode e V er-
urteilung des otalen Krieges Ww1e S1C schon V OI den etzten Papsten ausgesprochen wurde., e1gen und C] -

kl  z Jede Kriegshandlung, e auf e Vernichtung SAalZCI Staädte der weiliter (rebilete und ıhrer Bevölke-
LULLS unterschiedslios SLE. ist e1n Verbrechen ott und den Menschen, das test und enL-
schlieden verwerftfen ISt «
21 Allfällıge anktıonen mMussen e1in Sstreng umgrenzLes 1e1 en und sınd ständıg auf ihre iırksamkeıt
überprüfen Außerdem damıt keine dAirekte Bestrafung der Bevölkerung verbunden se1n, W A

insbesondere be1 OÖökonomıischen anktıonen und Wiırtschaftsembargos £2ACNLen ist |DER 1el derartiger
der Nlicher alnahmen ist C elnen Weg des Dialogs und der Verhandlung erÖöffnen. Vel COCSD 5S()/

Eine besondere Problematik ergibt sich im Hinblick auf die Anwendung eines ak-
tiv-gewaltsamen Widerstandsrechtes gegen illegitime oder schwerwiegend unge-
recht ausgeübte staatliche Autorität. In diesem Fall ist eine Abgrenzung des Han-
delns nötig zu Gruppen, die vorgeben, im Namen des Gemeinwohls zu handeln, in
Wirklichkeit durch ihre revolutionären oder terroristischen Aktionen jedoch dessen
Basis untergraben und die sich darum in keinem Fall auf den sittlich gerechtfertigten
Widerstand gegen ungerechte Staatsgewalt berufen können.19

3. Die rechte Absicht (»recta intentio«)
Diese liegt in der Verfolgung des Ziels der Wiederherstellung der verletzten

Rechtsordnung, der je nach Umständen möglichen Bestrafung der Rechtsbrecher so-
wie der dauerhaften Sicherung des Friedens. Reine Vergeltungsmaßnahmen können
daher einen Krieg nicht rechtfertigen, schon gar nicht die Befriedigung privater oder
gemeinsamer Rachegelüste. Werden Massenvernichtungswaffen angewandt, so
kann dies nicht als Verwirklichung der rechten Absicht interpretiert werden, sondern
ist vielmehr ein starkes Indiz dafür, dass diese bereits von ihrem Ansatz her korrum-
piert ist.20

4. Der letzte Ausweg (»ultima ratio«) sowie die Aussicht auf Erfolg
Nur wo eine reale Chance besteht, den erstrebten Frieden gemäß der rechten Ord-

nung auch durchzusetzen, sind gewaltsame Aktionen der Verteidigung sittlich erlaubt.
Das gilt freilich nur dann, wenn alle übrigen sittlich erlaubten Mittel ausgeschöpft
worden sind oder sich in nüchterner Beurteilung als unwirksam erwiesen haben.21

19 In diesem Sinn stellte Papst Paul VI. in der Enzyklika »Populorum progressio« vom 26. März 1967 fest
(Nr. 31): »Jede Revolution – ausgenommen im Fall der eindeutigen und lange dauernden Gewaltherr-
schaft, die die Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Landes ernsten Schaden
zufügt – zeugt neues Unrecht, bringt neue Störungen des Gleichgewichts mit sich, ruft neue Zerrüttung
hervor. Man kann das Übel, das existiert, nicht mit einem noch größeren Übel vertreiben.« Vgl. dazu aus-
führlich: Josef Spindelböck, Aktives Widerstandsrecht. Die Problematik der sittlichen Legitimität von Ge-
walt in der Auseinandersetzung mit ungerechter staatlicher Macht. Eine problemgeschichtlich-prinzipielle
Darstellung (Moraltheologische Studien, hg. v. J. G. Ziegler mit J. Piegsa, Systematische Abteilung, Bd.
20), St. Ottilien 1994.
20 Vgl. GS 80: »Mit der Fortentwicklung wissenschaftlicher Waffen wachsen der Schrecken und die Ver-
werflichkeit des Krieges ins Unermessliche. Die Anwendung solcher Waffen im Krieg vermag ungeheure
und unkontrollierbare Zerstörungen auszulösen, die die Grenzen einer gerechten Verteidigung weit über-
schreiten. Ja wenn man alle Mittel, die sich schon in den Waffenlagern der Großmächte befinden, voll ein-
setzen würde, würde sich daraus eine fast totale und gegenseitige Vernichtung des einen Gegners durch
den anderen ergeben, abgesehen von den zahllosen Verwüstungen in der Welt, die dem Gebrauch solcher
Waffen als verhängnisvolle Nachwirkungen folgen . … Deshalb macht sich diese Heilige Synode die Ver-
urteilung des totalen Krieges, wie sie schon von den letzten Päpsten ausgesprochen wurde, zu eigen und er-
klärt: Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Städte oder weiter Gebiete und ihrer Bevölke-
rung unterschiedslos abstellt, ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und ent-
schieden zu verwerfen ist.«
21 Allfällige Sanktionen müssen ein streng umgrenztes Ziel haben und sind ständig auf ihre Wirksamkeit zu
überprüfen. Außerdem darf damit keine direkte Bestrafung der ganzen Bevölkerung verbunden sein, was
insbesondere bei ökonomischen Sanktionen und Wirtschaftsembargos zu beachten ist. Das Ziel derartiger
oder ähnlicher Maßnahmen ist es, einen Weg des Dialogs und der Verhandlung zu eröffnen. Vgl. CSD 507.

296 Josef Spindelböck
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Dies einzuschätzen ist eiıne vorwıiegend strategısche und polıtısche Aufgabe. s

ist edenken., ass Urc mılıtärıische Aktıonen mıtunter eın größeres bel ent-
steht als jenes, das 11a bekämpfen 11l Von daher scheı1nt N angebracht, In der Be-
urteilung dieser Lage eın es Ma(ls Besonnenheıt einzusetzen und sıch nıcht
Urc kurzirıstige Erfolgsaussichten mılıtärıschen Abenteuern verleıten 1as-
SCIL, dıe langirıstig eıne S pur der Verwüstung hınterlassen. (Gjerade VON daher ware
das -Engagemen 1m Irak 1m 1NDIIIC auftf den mılıtärısch erzielten Sturz Saddam
Husseıns acıkal In rage stellen. da dieses unmıttelbare Kriegszıiel 7 W ar erreicht
wurde., jedoch das Gemenmwohl des betroflfenen Staates och nıcht In ausreichender
Welse gesichert erscheınt.

Die Zulässigkeit der ittel (»debitus MOdUS« }
Von der rechten Absıcht und den anderen Krıiterien bestimmt sıch eıne mabvolle

Anwendung der eingesetzten ıttel. dıe auft keınen Fall dıe sıttlıche Urdnung verlet-
ZEeI dürfen |DERN 1NZ1Ip » Der WeEeCcC heıilgt dıe Mıttel« ist ırreflühren! und annn nıcht
aut eıne Aktıon legıtımer mılıtärıscher Verteidigung angewandt werden. Im Rahmen
eiıner Aktıon Siıttlıch berechtigter mılıtärıscher Verteidigung dart 11UTr viel Gewalt
angewandt werden., WIe unbedingt nöt1g (Sulfizıenzprinz1ıp). uberdem en keıne
In sıch schlechten ıttel eingesetzt werden., WAS nachfolgend 1m 1NDI1C auft das
»1us In bello« och näher auszuführen se1ın WIrd. KEıne uge wägung des Nutzens
und des chadens der eingesetzten ıttel wırd nötıg se1n. nıcht das 1NZ1Ip
der Verhältnismäßigkeıt verstoßben., auft das ebenfTfalls och näher einzugehen ist

HUL Ethische Kriterien für ein »IS In b€llo«

geht N 1er dıe Durchführung jenes Krıieges, der grundsätzlıc den
Charakter eiıner »legıtıma defens10« autiwelst. s ist also ach der Ora der ıttel

Iragen, Aa In en Phasen dieses Krieges dıe Übereinstimmung der angewandten
ıttel mıt dem Sıttengesetz überprüfen ist /Zwel Girundsätze verdienen N VOTL a l-
lem hervorgehoben werden: das Prinzıp der Immunität Tür nıcht kämpfende Per-

(Dıiskriıminierungsklausel) SOWw1e der Girundsatz der Proportionalıtät.
(rJarantie der Immunität für Nichtkombattanten
(Diskriminierungsktausel, »ALISCHMINAHLO«)

In dıiıesem Fall geht N arum sıcherzustellen., ass als dırekte 1e1e be1l den 1m
ahmen der Verteidigung In eiınem Krıeg angewandten Gewaltmaßnahmen 11UTr mıiılı-
tärısche Personen und Ubjekte gelten können. enere ist In der mılıtärıschen Knt-
wıcklung seı1ıt dem e  162 eıne Zunahme des Anteıls zıviler Verletzter Ooder (Je-
oteter festzustellen ** 1C eiınmal be1l der heute möglıchen »exakten« Ooder »cChl1-

äahrend des Weltkriegs betrug der Ante1l zıvıler Dpfer e 45 Prozent; e1t des 1etnamkrTIe-
SCS machte cheser bereıits 65 Prozent AUS, und ın den Qer-Jahren angebliıch mehr als Prozent: vel
McecCormick Christiansen, War, 639

Dies einzuschätzen ist eine vorwiegend strategische und politische Aufgabe. Es
ist zu bedenken, dass durch militärische Aktionen mitunter ein größeres Übel ent-
steht als jenes, das man bekämpfen will. Von daher scheint es angebracht, in der Be-
urteilung dieser Lage ein hohes Maß an Besonnenheit einzusetzen und sich nicht
durch kurzfristige Erfolgsaussichten zu militärischen Abenteuern verleiten zu las-
sen, die langfristig eine Spur der Verwüstung hinterlassen. Gerade von daher wäre
das US-Engagement im Irak im Hinblick auf den militärisch erzielten Sturz Saddam
Husseins radikal in Frage zu stellen, da dieses unmittelbare Kriegsziel zwar erreicht
wurde, jedoch das Gemeinwohl des betroffenen Staates noch nicht in ausreichender
Weise gesichert erscheint.

5. Die Zulässigkeit der Mittel (»debitus modus«)
Von der rechten Absicht und den anderen Kriterien bestimmt sich eine maßvolle

Anwendung der eingesetzten Mittel, die auf keinen Fall die sittliche Ordnung verlet-
zen dürfen. Das Prinzip »Der Zweck heiligt die Mittel« ist irreführend und kann nicht
auf eine Aktion legitimer militärischer Verteidigung angewandt werden. Im Rahmen
einer Aktion sittlich berechtigter militärischer Verteidigung darf nur so viel an Gewalt
angewandt werden, wie unbedingt nötig (Suffizienzprinzip). Außerdem dürfen keine
in sich schlechten Mittel eingesetzt werden, was nachfolgend im Hinblick auf das
»ius in bello« noch näher auszuführen sein wird. Eine kluge Abwägung des Nutzens
und des Schadens der eingesetzten Mittel wird nötig sein, um nicht gegen das Prinzip
der Verhältnismäßigkeit zu verstoßen, auf das ebenfalls noch näher einzugehen ist.

III. Ethische Kriterien für ein »ius in bello«
Konkret geht es hier um die Durchführung jenes Krieges, der grundsätzlich den

Charakter einer »legitima defensio« aufweist. Es ist also nach der Moral der Mittel
zu fragen, da in allen Phasen dieses Krieges die Übereinstimmung der angewandten
Mittel mit dem Sittengesetz zu überprüfen ist. Zwei Grundsätze verdienen es vor al-
lem hervorgehoben zu werden: das Prinzip der Immunität für nicht kämpfende Per-
sonen (Diskriminierungsklausel) sowie der Grundsatz der Proportionalität.

1. Garantie der Immunität für Nichtkombattanten 
(Diskriminierungsklausel, »discriminatio«)

In diesem Fall geht es darum sicherzustellen, dass als direkte Ziele bei den im
Rahmen der Verteidigung in einem Krieg angewandten Gewaltmaßnahmen nur mili-
tärische Personen und Objekte gelten können. Generell ist in der militärischen Ent-
wicklung seit dem 2. Weltkrieg eine Zunahme des Anteils ziviler Verletzter oder Ge-
töteter festzustellen.22 Nicht einmal bei der heute möglichen »exakten« oder »chi -

22 Während des 2. Weltkriegs betrug der Anteil ziviler Opfer um die 45 Prozent; zur Zeit des Vietnamkrie-
ges machte dieser bereits 65 Prozent aus, und in den 1990er-Jahren angeblich mehr als 90 Prozent: vgl.
McCormick / Christiansen, War, 639.
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rurgischen« Krıegsführung können zıvıle pfer und 1ele völlıg ausgeschlossen
werden., auch WENnN CX In Einzelfällen beachtliche Redu  10nen der zıvilen pier-
= kommen MAaS Mıtunter unterläuft der Gegner dıe Anwendbarke1 dieses TIN-
ZIDS dadurch. ass gezielt mılıtärısche Personen und Geräte In zıvıle Ubjekte und
mgebungen verlegt werden er auch umgekehrt), wodurch N praktısch unmÖg-
ıch ıst. ausschlhießlic dıe miılıtärıschen UObjekte relten Diese Schwierigkeıit hebt
TeE111C dıe Gültigkeit des Prinzıps sıch nıcht auf, wonach Zivilısten und auch Ver-
wundete., Gefangene Ooder das medızınısche Personal nıcht das Ziel und pfer miılıtä-
rischer Gewalt se1ın dürfen **

Das Prinzip der Verhältnismäßigkeit (»proportiondalitas«)
1C 11UTr VOT Begınn eiıner miılıtärıschen Verteidigungsmaßnahme, sondern auch

während ıhrer konkreten Durchführung ist auft dıe ahrung des Prinzıps der
Proportionalıtät achten. |DER el mussen dıe angewandten ıttel welche
auft keiınen Fall In sıch schliec se1ın dürfen (wıe dırekte Attacken Unschuldıge
1m Rahmen terrorıstischer Aktıonen Ooder dıe Anwendung VOIN Massenvernichtungs-
mıtteln25) In eiınem verantwortbaren Verhältnıis den amıt beabsıchtigten und
realıstısch erzielbaren 1rfolgen stehen. emgemä ist thısch unverantwortbar.
eıne große Sahl VOIN JTodesopfern Ooder Verletzten rskıeren. damıt den An-
spruch auft Souveränıtät über eın relatıv wertloses und unbedeutendes ucC Land
durchzusetzen. re1l1c Ssınd konkrete Entscheidungen dieser Art VOIN eiıner C-
sprochenen Komplexıtä gekennzeıchnet, weshalb Expertenwıssen SOWI1e Strate-
gısches Kalkül benötigt, eıne derartiıge abnahme verantworten s wırd ]E-
doch nıcht angehen, sıch 1er auft eıne Dblo(3 utıilıtarıstische Sıchtwelse berufen, be1l
der N keıne spielt, WEn ein1ge Unschuldige den Tod erleıden. damıt eiıner
ehrhe1 späater angeblich besser geht, obwohl N e1 tundamentalen FKın-
schränkungen und Verletzungen der Menschenrechte ommt

USDILIC. Der We2 ZU:  S Frieden

DiIie katholısche Kırche insgesamt und insbesondere dıe Päpsteen sıch dıe FOÖT-
derung des Friedens eiınem zentralen nlıegen gemacht Mıt dem Krıeg könne a ] -
les verloren se1n. In jedem Fall se1 CT eıne Nıederlage der Menschlichkeıit und das

ntier »Chiırurg1ischer Kriegsführung« (>surgı1cal warfare«) VErstie 1111A1 ngriffe mit dem Bestreben,
mM1ılıLarısche 1e1e me1st AL der uft un(ter Verme1i1dung zıyıler Dpfer möglıchst reifen OMM!
C 21 doch ZULT »unbeabsıchtigten Zerstörung VOIN zıvyılen bjekten« der sunabsıchtlichen T1ötung V OI

Zivilısten«, spricht euphemi1stisc. leichthın V OI »vernachlässıgbaren Kollateralschäden« l hese
Sprechwelse ist VO Standpunkt eıner das MenNSCNLCHE en als relatıven Höchstwert achtenden thık
als ınhuman abzulehnen Ausgeschlossen werden 111US5 VO sıftlıchen Standpunkt AL uch jeder Fınsatz
VOIN Kındern und Jugendlichen als Oldaten (vegl (CSD 512)

Vel COCSD 5()4 en (1ewalt und Massakern der /Ziıvilbevölkerung wırd uch deren ertreibung 1mM
Namen »ethnıscher äuberung« beklagt und an  ©  T  erl

/ur moralıschen Disqualifizierung atOmarer, bıologischer und chemiıscher alfen vgl (CSD 509: ZULT

Landminenproblematık vel COCSD 10:; ZULT Verurteilung des TLerrorismus vgl (CSD 3—5 15

rurgischen« Kriegsführung können zivile Opfer und Ziele völlig ausgeschlossen
werden, auch wenn es in Einzelfällen zu beachtlichen Reduktionen der zivilen Opfer-
zahl kommen mag.23 Mitunter unterläuft der Gegner die Anwendbarkeit dieses Prin-
zips dadurch, dass gezielt militärische Personen und Geräte in zivile Objekte und
Umgebungen verlegt werden (oder auch umgekehrt), wodurch es praktisch unmög-
lich ist, ausschließlich die militärischen Objekte zu treffen. Diese Schwierigkeit hebt
freilich die Gültigkeit des Prinzips an sich nicht auf, wonach Zivilisten und auch Ver-
wundete, Gefangene oder das medizinische Personal nicht das Ziel und Opfer militä-
rischer Gewalt sein dürfen.24

2. Das Prinzip der Verhältnismäßigkeit (»proportionalitas«)
Nicht nur vor Beginn einer militärischen Verteidigungsmaßnahme, sondern auch

während ihrer konkreten Durchführung ist stets auf die Wahrung des Prinzips der
Proportionalität zu achten. Das heißt, es müssen die angewandten Mittel – welche
auf keinen Fall in sich schlecht sein dürfen (wie direkte Attacken gegen Unschuldige
im Rahmen terroristischer Aktionen oder die Anwendung von Massenvernichtungs-
mitteln25) – in einem verantwortbaren Verhältnis zu den damit beabsichtigten und
rea listisch erzielbaren Erfolgen stehen. Demgemäß ist es ethisch unverantwortbar,
eine große Zahl von Todesopfern oder Verletzten zu riskieren, um damit den An-
spruch auf Souveränität über ein relativ wertloses und unbedeutendes Stück Land
durchzusetzen. Freilich sind konkrete Entscheidungen dieser Art von einer ausge-
sprochenen Komplexität gekennzeichnet, weshalb es Expertenwissen sowie strate-
gisches Kalkül benötigt, um eine derartige Maßnahme zu verantworten. Es wird je-
doch nicht angehen, sich hier auf eine bloß utilitaristische Sichtweise zu berufen, bei
der es keine Rolle spielt, wenn einige Unschuldige den Tod erleiden, damit es einer
Mehrheit später angeblich besser geht, obwohl es dabei zu fundamentalen Ein-
schränkungen und Verletzungen der Menschenrechte kommt.

IV. Ausblick: Der Weg zum Frieden
Die katholische Kirche insgesamt und insbesondere die Päpste haben sich die För-

derung des Friedens zu einem zentralen Anliegen gemacht. Mit dem Krieg könne al-
les verloren sein, in jedem Fall sei er eine Niederlage der Menschlichkeit und das
23 Unter »chirurgischer Kriegsführung« (»surgical warfare«) versteht man Angriffe mit dem Bestreben,
militärische Ziele meist aus der Luft unter Vermeidung ziviler Opfer möglichst genau zu treffen. Kommt
es dabei doch zur »unbeabsichtigten Zerstörung von zivilen Objekten« oder »unabsichtlichen Tötung  von
Zivilisten«, so spricht man euphemistisch leichthin von »vernachlässigbaren Kollateralschäden«. Diese
Sprechweise ist vom Standpunkt einer das menschliche Leben als relativen Höchstwert achtenden Ethik
als inhuman abzulehnen. Ausgeschlossen werden muss vom sittlichen Standpunkt aus auch jeder Einsatz
von Kindern und Jugendlichen als Soldaten (vgl. CSD 512).
24 Vgl. CSD 504 f: Neben Gewalt und Massakern an der Zivilbevölkerung wird auch deren Vertreibung im
Namen »ethnischer Säuberung« beklagt und angeprangert.
25 Zur moralischen Disqualifizierung atomarer, biologischer und chemischer Waffen vgl. CSD 509; zur
Landminenproblematik vgl. CSD 510; zur Verurteilung des Terrorismus vgl. CSD 513–515.
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Versagen e1ines wahren Humanismus :  26 Solange N jedoch möglıch und er W.
ıst. ass N ungerechte ngrıffe VON Staaten auft andere g1bt, annn 11a den etiroITe-
NeTI das ec auft eıne sittlıch erlaubte Verteidigung nıcht absprechen. DIe Moda-
ıtäten eıner derartıgen Anwendung bestimmen und ach Möglıchkeıt begren-
ZCI, ist das Ziel der kırchlich akzeptierten »bellum-ı1ustum-Lehre«, nıcht aber dıe
schrankenlose und destruktive Anwendung VOIN Gewalt Damluıut wırd anerkannt, ass
N Umständen nötiıg se1ın kann. der Agegression Urc eıne »entwaltlnende (jJe-
walt« wehren: Krıeg als olcher annn jedoch nıe eın ıttel der Polıtık oder eın
Weg 7U Frieden se1n.

Unal  ıngbar erscheımnt N aher. dıe strukturellen Ursachen Tür bewaflTtTnete KoOon-
auszumachen und cdiese beheben. W1e dıiese beispielsweılse In der Unter-

rückung ethnıscher Ooder relıgz1öser Gruppen, In Korruption und Ungerechtigkeıt
WIe In Armut und Ausbeutung gegeben SIN Entwicklung, Gerechtigkeit und €E€-
en 1e. sind Wege ZUFRH Frieden, die gemeiInsam heschreiten gilt In dieser
Perspektive ist N geboten, sıch prophetisc Tür dıe endgültige Abschaffung und
Achtung des Krieges einzusetzen und dıe Beschreıitung dieses eges VOIN en Mıiıt-
glıedern der internationalen Gemeininschaft verlangen.

Vel COCSD 407
»However, when violence 15 egun by another, and e24(ens destroy Che HNECESSaLY condıtions Tor
nChat 1S, cChe lıves f people, Che instiıtutionNs f R1r Communıity, Che order f Justice, ICl then 1S9r-
mıng violence ILLA Y 1cıtly be sed Sıuch UCASNC MUSL, f COULSC, be ‚ubject moral rules, ın partıcular OSe
f cChe Just doctrine. Disarmıng violence, sed ın defence, (l destroy cChe agenc1es f aggress1ve V10-
lence: ıf sımply CAannolL CONSITUC| cChe positive condıtons fPCaCC.« Johnstone., Pope, 324: vel ebd., 330
» be positıve Che achievement f human solıdarıty In PCaCC.«

Versagen eines wahren Humanismus.26 Solange es jedoch möglich und zu erwarten
ist, dass es ungerechte Angriffe von Staaten auf andere gibt, kann man den Betroffe-
nen das Recht auf eine sittlich erlaubte Verteidigung nicht absprechen. Die Moda-
litäten einer derartigen Anwendung zu bestimmen und nach Möglichkeit zu begren-
zen, ist das Ziel der kirchlich akzeptierten »bellum-iustum-Lehre«, nicht aber die
schrankenlose und destruktive Anwendung von Gewalt. Damit wird anerkannt, dass
es unter Umständen nötig sein kann, der Aggression durch eine »entwaffnende Ge-
walt« zu wehren; Krieg als solcher kann jedoch nie ein Mittel der Politik oder ein
Weg zum Frieden sein.27
Unabdingbar erscheint es daher, die strukturellen Ursachen für bewaffnete Kon-

flikte auszumachen und diese zu beheben, wie diese beispielsweise in der Unter-
drückung ethnischer oder religiöser Gruppen, in Korruption und Ungerechtigkeit so-
wie in Armut und Ausbeutung gegeben sind. Entwicklung, Gerechtigkeit und verge-
bende Liebe sind Wege zum Frieden, die es gemeinsam zu beschreiten gilt. In dieser
Perspektive ist es geboten, sich prophetisch für die endgültige Abschaffung und
Ächtung des Krieges einzusetzen und die Beschreitung dieses Weges von allen Mit-
gliedern der internationalen Gemeinschaft zu verlangen.
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26 Vgl. CSD 497.
27 »However, when violence is begun by another, and threatens to destroy the necessary conditions for
 peace, that is, the lives of people, the institutions of their community, the order of justice, etc. then disar-
ming violence may licitly be used. Such case must, of course, be subject to moral rules, in particular those
of the just war doctrine. Disarming violence, used in defence, can destroy the agencies of aggressive vio-
lence: it simply cannot construct the positive conditions of peace.« – Johnstone, Pope, 324; vgl. ebd., 330:
»... war can never be a positive means to the achievement of human solidarity in peace.«


