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Was we1ß dıe Postmoderne VOoONn der Sinnfrage”?
Selbstverwirklichung und Menschenbild

Von Johannes ULAF, Öln

WAas 15 der Mensch?

Bevor WIT den Versuch Starten, dıe Auffassung VO Menschen 1m Gje1lste der 'Oost-
moderne und ıhrer vorangehenden Strömungen eruleren, mussen WIT das chrıst ı-
che Menschenbıl als Ausgangspunkt arlegen und dıe rage stellen. WAS Sagl unNns

dıe hıerzu ? »Denn siehe, er formft die erge, erschafft den Wind, verkün-
det den Menschen, W IM INN hat; macht Aas Morgenrot und die Finsternis,
schreitet über die en der Yde In ahwe, (rott der Heere, 18 serin Name«
(Am 4, 13) Der Glaube g1bt eıne are Antwort über rsprung, Sınn und Z1e]l des
menschlıchen Lebens bereıts VOoO ersten Buch der Da cdiese Schöpfung
N dem Nichts ıst. w1issen WIT 11UTr N dem Mund eiıner Frau, deren Namen nıcht e1n-
mal bekannt ist (vgl Makk 7, 28) er muß einsehen. daß den TUN! se1ıner
Exıstenz nıcht In sıch selbst hat DIie Heılıge Schrift berichtet., daß der ensch 1m
/ustand der NsScChu geschaffen wurde., eıne Aufgabe am und auft eıne TO
gestellt wurde., dıe nıcht bewältigt hat (sıehe dıe ersten rel Kapıtel der Genes1s).
Im Jjetzıgen /ustand leidet der ensch den Folgen se1ner Treulosigkeıt. Dies ist
auch Tür Nıchtgläubige eiıne Hypothese, dıe en anderen überlegen ist

Was bedeutet geschaffen worden ce1in? elche Sınd dıe Eıgenschaften elıner Kreag-
tur? Ose Pıeper AanLworte » Kreatur-sein el das e1igene Se1in und Wesen ständıg
ALLS dem kreatorischen göttlıchen Ursprung empfangen und insofern nıemals endgültıg
ert1g se1n. Anders als cd1e VO Menschen gemachten erke., cd1e e1INes Augenblıcks
>abgeschlossen« SInd, bleiben cd1e kreatürlichen ınge 1ns NaDse  are weıterhın bıld-
bar. we1l S1e nıemals unabhängıg werden können VOI der seiInsmıiıtteilenden T des
(L reator: S1e hören nıcht auf, lon Se1n >1n des TÖöpfers Hand«; S1e bleiben VON Natur.,
kraft iıhrer Kreatürlichkeıt, ständıg e1INes ıngrıiffs VOomn seıten (jottes gewärt12«.}

Pıeper, OSe her den GHauben Ösel, München 1962, — 1atsacnlıc OTTeNDar! das Buch (Jenes1s,
der ensch wurde als Ahbhbiıld (1ottes und als lebendige FEıinheit AL Materıe und e1s geschaffen: »>CGrotft
schuf atso den Menschen ats SeINn ADDild; ats ARBhBitd (rottes schuf er FTA AlLSs Mannn WUNd Frau schuf er SIE«
(Gen 1, 27) »Da formte (JOtt, der Herr, den Menschen A Yde V, Ackerboden WUNd 1es IN SeINE Nase
den Lebensatem. SO WUurde der ensch einem lebendigen PSECN« (Gen 2, vgl Pq 139 /-13) In
eınem Vortrag Pres La Sorbonne Joseph Katzınger: > Er (CGott) ist ın e (reschichte eingetreten, dem
Menschen CeNISgEgENSCLANLCNH, und ann der ensch 11L ım entgegengehen. ID ann sıch ott verbın-
den, we1l ott sıch dem Menschen verbunden hat«, Verite Au christianısme? Parıs, 11 1999 La |IOCU-
mentatıon Catholique, Nr. 1F

Was weiß die Postmoderne von der Sinnfrage?
Selbstverwirklichung und Menschenbild

Von Johannes Vilar, Köln

1. Was ist der Mensch?
Bevor wir den Versuch starten, die Auffassung vom Menschen im Geiste der Post-

moderne und ihrer vorangehenden Strömungen zu eruieren, müssen wir das christli-
che Menschenbild als Ausgangspunkt darlegen und die Frage stellen, was sagt uns
die Bibel hierzu? »Denn siehe, er formt die Berge, er erschafft den Wind, er verkün-
det den Menschen, was er im Sinn hat; er macht das Morgenrot und die Finsternis, er
schreitet über die Höhen der Erde dahin – Jahwe, Gott der Heere, ist sein Name«
(Am 4, 13). Der Glaube gibt eine klare Antwort über Ursprung, Sinn und Ziel des
menschlichen Lebens bereits vom ersten Buch der Bibel an. Daß diese Schöpfung
aus dem Nichts ist, wissen wir nur aus dem Mund einer Frau, deren Namen nicht ein-
mal bekannt ist (vgl. 2 Makk 7, 28). Jeder muß einsehen, daß er den Grund seiner
Existenz nicht in sich selbst hat. Die Heilige Schrift berichtet, daß der Mensch im
Zustand der Unschuld geschaffen wurde, eine Aufgabe bekam und auf eine Probe
gestellt wurde, die er nicht bewältigt hat (siehe die ersten drei Kapitel der Genesis).
Im jetzigen Zustand leidet der Mensch an den Folgen seiner Treulosigkeit. Dies ist
auch für Nichtgläubige eine Hypothese, die allen anderen überlegen ist. 
Was bedeutet geschaffen worden sein? Welche sind die Eigenschaften einer Krea-

tur? Josef Pieper antwortet: »Kreatur-sein heißt: das eigene Sein und Wesen ständig
aus dem kreatorischen göttlichen Ursprung empfangen und insofern niemals endgültig
fertig sein. Anders als die vom Menschen gemachten Werke, die eines Augen blicks
›abgeschlossen‹ sind, bleiben die kreatürlichen Dinge ins Unabsehbare weiterhin bild-
bar, weil sie niemals unabhängig werden können von der seinsmitteilenden Kraft des
Creator; sie hören nicht auf, Ton zu sein ›in des Töpfers Hand‹; sie bleiben von Natur,
kraft ihrer Kreatürlichkeit, ständig eines neuen Eingriffs von seiten Gottes gewärtig«.1

1 Pieper, Josef: Über den Glauben. Kösel, München 1962, 78. –Tatsächlich offenbart das Buch Genesis,
der Mensch wurde als Abbild Gottes und als lebendige Einheit aus Materie und Geist geschaffen: »Gott
schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie«
(Gen 1, 27). »Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase
den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen« (Gen 2, 7; vgl. Ps 139 [138], 7–13). In
einem Vortrag Pres La Sorbonne sagte Joseph Ratzinger: »Er (Gott) ist in die Geschichte eingetreten, dem
Menschen entgegengegangen, und so kann der Mensch nun ihm entgegengehen. Er kann sich Gott verbin-
den, weil Gott sich dem Menschen verbunden hat«, Vérité du christianisme? Paris, 27. 11. 1999. La Docu-
mentation Catholique, 2. 1. 2000, Nr. 2217.
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Wenn der ensch der ahrheı über sıch selbst ausweiıicht. ist sıch selbst über-
lassen. DiIie Grundhypothese des Exıistentialismus lautet: s g1bt keıne menscnliıche
Natur., Aa N keınen Giott x1bt, der S1e entwerlen annn Danach gefragt, WAS der
ensch ıst. antwortet Jean Paul Sartre (1905—-1980): »/uerst ist Sal nıchts«. Und
später? Später ist »nıchts anderes., als N selber N sıch macht« s darft keınen
Giott geben, Aa iıch In meı1ner Freiheıt bedroht ware Sartre eugnet dıe Exı1ıstenz
eıner menschlıchen Natur., »we1l keınen (jott 21bt, der S$1e entworlfen en ÖNn-
te« .2 Ahnliches be1l Andre Malraux » Der ensch ıst. N 1U1(<« Nur das se1n.
WAS 11a N sıch gemacht hat, el Selbstverwirklichung IM absoluten INn Der
Athe1ı1smus Sartres uberla den Menschen sıch selbst |DER kKlıngt heute gul, aber
WEn dem Menschen keıne Urientierungspunkte gegeben werden. ist psycholo-
D1SC überfordert, und we1llß nıcht mehr., wohlnn teuern soll In eiınem Colloquium
In öln 1974 e Vıktor Ta » Wenn S1e mıch Iragen, welches dıe Ursache
des Sinnlosigkeitsgefühls oder des exıistentiellen Vakuums ıst. pIlege iıch olgende
Kurzformel anzubileten: Im Gegensatz 7U 1er dem Menschen keıne Instink-
te., WAS muß, und 1m Gegensatz 7U Menschen Irüherer Zeıten dem Men-
schen VOIN heute keıne Tradıtiıonen mehr., WAS CT soll ()It scheı1int 1U nıcht mehr
recht WwI1Ssen, WAS e1igentlıch WT «3

Im Namen der Freıiheıit unterliegt der ensch eiıner ()bsess1on: Selbst bestimmen
können. WAS wahr. WAS gut und WAS OSse ist 1e1e glauben, daß der ensch VOT der
Alternatıve steht., sıch selbst wählen Ooder Gott; doch das ware ınTach Ose
Pıeper macht darauftf autmerksam: » DIe wırklıche Alternatıve sıeht vielmehr Au  S3

entweder Selbstverwirklıchung als Hıngabe Gott. das el In Anerkennung der
eigenen Kreatürlichkeıit: Oder yabsolute«< Selbstlıebe und der Versuch eiıner Selbst-
verwirklıchung auft TUN! der eugnung Ooder Lgnorierung der Tatsache., Kreatur
se1n. Dies ist die ITundamentale Entscheidung In saämtlıchen konkreten Entsche1i1dun-
SCH, ıhnen en VOTaus und ZUVOT.«4}

Der ensch wollte sıch emanzıpleren und über sıch selbst verfügen. Pıeper weıter:
»Kınes Augenblicks aber hätten dıe Menschen verlangt, y>eın Ihriges< aben. VOIN
dem S1e annn zweıltellos (jott eiınen ein1germaben vernüniftigen Irıbut zahlen würden.
In Gestalt etwa VOIN Zeıt. Aufmerksamkeıt und J1ebe., der aber nıchtsdestowen1ger iıhr
Eıgentum ware und nıcht se1ınes. S1e wollten siıhre eele e1gen haben< |DERN aber

L/’existentialisme est humanıiısme. Parıs 1946, Man WIT ZULT Te1Ne1| verurte1lt, Hı  O (1erade dar-
ın besteht e re1heı1t, der ensch hne vorausgegebenen Entwurtf ist, hı  O 35 Vel uch Se1in NÜer-
1e W mit der kommunıstischen Zeitung 1/actıon 1944 Fur elınen Überblick ber den KEx1isten-
Halısmus V OI Sartre s1ehe; Moeller, ('’harles [ aiteratur des ahrhunderts UNd Christentum. Adamas
Verlag, Bonn 1961 1L, 1—658, besonders e Seıiten 530—52:;: vel uch e Abhandlung V OI OSe Pıeper:
Kreatürtichkeit N Mmenschliche Natur. Anmerkungen ZUHÜE phitlosophischen Ansatz Von EKAaAN-  aAM Sartre,
ın eT] ın acht Bänden e11X Meıner, Hamburg 1995 3, 1 /75—1585
(muardını RUTLe1 cheses Phänomen ın S 1950 » Was ndlıch Anschauungen, w1e e des Iranzösıschen
Ex1istenthalismus CII ist deren Verneinung des Daseinssinnes erar! gewaltsam, 111a sıch ragt,
b S1C Nn1ıC 1ne besonders verzweıfelte Art V OI Romantık bılden, welche Urc e Erschütterungen der
etzten Jahrzehnte möglıch geworden QP1 « Das nde der euzeil. er  un ürzburg 1950, 120
Neurofisterung der Menschheit der Rehumanitsterung der Psychotherapie. In esOS Neues Ia-

Hi (Lindenthal-Institut, ISg Adamas, öln 1974,—1er 211e 71
Pıeper, OSe her den Begriff der HM Ösel, München 1977,

Wenn der Mensch der Wahrheit über sich selbst ausweicht, ist er sich selbst über-
lassen. Die Grundhypothese des Existentialismus lautet: Es gibt keine menschliche
Natur, da es keinen Gott gibt, der sie entwerfen kann. Danach gefragt, was der
Mensch ist, antwortet Jean Paul Sartre (1905–1980): »Zuerst ist er gar nichts«. Und
später? Später ist er »nichts anderes, als was er selber aus sich macht«. Es darf keinen
Gott geben, da ich sonst in meiner Freiheit bedroht wäre. Sartre leugnet die Existenz
einer menschlichen Natur, »weil es keinen Gott gibt, der sie entworfen haben könn-
te«.2 Ähnliches bei André Malraux: »Der Mensch ist, was er tut«. Nur das zu sein,
was man aus sich gemacht hat, heißt Selbstverwirklichung im absoluten Sinn. Der
Atheismus Sartres überläßt den Menschen sich selbst. Das klingt heute gut, aber
wenn dem Menschen keine Orientierungspunkte gegeben werden, ist er psycholo-
gisch überfordert, und weiß nicht mehr, wohin er steuern soll. In einem Colloquium
in Köln 1974 sagte Viktor E. Frankl: »Wenn Sie mich fragen, welches die Ursache
des Sinnlosigkeitsgefühls oder des existentiellen Vakuums ist, so pflege ich folgende
Kurzformel anzubieten: Im Gegensatz zum Tier sagen dem Menschen keine Instink-
te, was er muß, und im Gegensatz zum Menschen früherer Zeiten sagen dem Men-
schen von heute keine Traditionen mehr, was er soll. Oft scheint er nun nicht mehr
recht zu wissen, was er eigentlich will.«3
Im Namen der Freiheit unterliegt der Mensch einer Obsession: Selbst bestimmen

können, was wahr, was gut und was böse ist. Viele glauben, daß der Mensch vor der
Alternative steht, sich selbst zu wählen oder Gott; doch das wäre zu einfach. Josef
Pieper macht darauf aufmerksam: »Die wirkliche Alternative sieht vielmehr so aus:
entweder Selbstverwirklichung als Hingabe an Gott, das heißt in Anerkennung der
eigenen Kreatürlichkeit; oder ›absolute‹ Selbstliebe und der Versuch einer Selbst-
verwirklichung auf Grund der Leugnung oder Ignorierung der Tatsache, Kreatur zu
sein. Dies ist die fundamentale Entscheidung in sämtlichen konkreten Entscheidun-
gen, ihnen allen voraus und zuvor.«4
Der Mensch wollte sich emanzipieren und über sich selbst verfügen. Pieper weiter:

»Eines Augenblicks aber hätten die Menschen verlangt, ›ein Ihriges‹ zu haben, von
dem sie dann zweifellos Gott einen einigermaßen vernünftigen Tribut zahlen würden,
in Gestalt etwa von Zeit, Aufmerksamkeit und Liebe, der aber nichtsdestoweniger ihr
Eigentum wäre und nicht seines. Sie wollten ›ihre Seele zu eigen haben‹. Das aber

242 Johannes Vilar

2 L’existentialisme est un humanisme. Paris 1946, 22. Man wird zur Freiheit verurteilt, ebd. 37. Gerade dar-
in besteht die Freiheit, daß der Mensch ohne vorausgegebenen Entwurf ist, ebd. 38. Vgl. auch sein Inter-
view mit der kommunistischen Zeitung L’action am 29. 12. 1944. – Für einen Überblick über den Existen-
tialismus von Sartre siehe: Moeller, Charles: Literatur des XX. Jahrhunderts und Christentum. Adamas
Verlag, Bonn 1961, Bd. II, 1–68, besonders die Seiten 50–52; vgl. auch die Abhandlung von Josef Pieper:
Kreatürlichkeit und menschliche Natur. Anmerkungen zum philosophischen Ansatz von Jean-Paul Sartre,
in: Werke in acht Bänden. Felix Meiner, Hamburg 1995, Bd. 3, 173–185.
Guardini beurteilt dieses Phänomen in Jahr 1950: »Was endlich Anschauungen, wie die des französischen
Existentialismus betrifft, so ist deren Verneinung des Daseinssinnes derart gewaltsam, daß man sich fragt,
ob sie nicht eine besonders verzweifelte Art von Romantik bilden, welche durch die Erschütterungen der
letzten Jahrzehnte möglich geworden sei.« Das Ende der Neuzeit. Werkbund, Würzburg 1950, 120.
3 Neurotisierung der Menschheit – oder Rehumanisierung der Psychotherapie. In: Altes Ethos – Neues Ta-
bu (Lindenthal-Institut, Hrsg.). Adamas, Köln 1974, 67–106, hier Seite 71.
4 Pieper, Josef: Über den Begriff der Sünde. Kösel, München 1977, 82.
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el eıne Lüge en Denn uUuNnsere eele ist tatsächlıc nıcht Eıgentum. S1e
wollten eiınen ınke 1m Universum., VOIN dem her S1e (jott sprechen könnten:
> DIes ist uUuNnsere Angelegenheıt und nıcht deime<. OIcC eiınen ınke aber g1Dt N
nıcht «>

Irotz Hypertrophien der Selbstverwıirklıchung ble1ibt eın eschöpf eschöpT.
Hıer gelten 7U welılteren Bedenken dıe Worte VOIN Mephıistopheles Faust » u
1st Ende WAS du ıst NSetz dır Perücken auftf VOIN Mıllıonen Locken., N deınen
Fulß auft allenhone Socken., du bleibst doch immer.,. WAS du hıst «©

DiIie Prüfung der Stammeltern bestand darın., tellung der verTührerischen Aus-
Sd RC beziehen: »Sobald iIhr davon eßt, gehen euch die ugen auf; iIhr werdet WIE
(rott und erkennt (rut und BOSsSe« (Gen 3, Dieser Behauptung Gilauben gesche

aben. dıe Ursünde Seıtdem hat der ensch nıcht vıiel gelernt, auch heute
gilt » Der Stolze. Hochmütige, versucht sSiınnlos Gott, der mıt en ar  erz1g
ıst. VOIN seınem Thron verdrängen, sıch selbst. STAUSAHM Hıs 1Ns Mark. auft ıhm
nıederlassen können.«/ Diese Versuchung ist In den etzten Jahrzehnten virulent
SCWESCH. Moraltheologen behaupteten In den 700er ahren., N se1 der Uur‘ des
Menschen., WEn dıe moralısche Norm., ach der sıch richten hat, sıch nıcht
selbst geben sollte. enn es andere ware Fremdbestimmung. Giott hat dem Men-
schen dıe Ratıo gegeben, damıt CT sıch selbst leıtet. In der Theologıe Sınd solche Be-
hauptungen möglıch, seıtdem dıe Ora VON der ogmatı abgekoppelt wurde. S1e
ZEUSZCH VON der Unkenntnıs der Bezıehung des Geschöpfes seınem chöpfer und
der Wırkungsweılse der na DIies Sınd aber dogmatısche Fundamente. Vorausset-
ZUNSZCH eines jeden ıstlıchen Moralsystems. Man annn sıch Iragen: ist dıiese Un-
kenntnis alleın rund Tür dıe vorgelegten Behauptungen ! Denn W Arum Sınd
S$1e In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts erst entstanden und nıcht iIrüher? Weıl
das ılıeu günst1g WAaL, enn S1e entsprechen der Denkrichtung der Moderne
s g1bt nıcht 11UT dıe Schöpfung S1e wırd me1lstens auch nıcht geleugnet SOI1-

ern ebenso dıe Erhaltung des Geschaflfenen Urc dıe Vorsehung (ijottes. Wenn Giott
In der Natur präsent ıst. handelt naturgemälßs. uch dıe übernatürliche nade., Ob-
ohl S1e VON außerhalb ommt, wırkt 1m Menschen nıcht VOIN außerhalb., sondern ab
InIra. Der ensch steht nıcht »Gott gegenüber« In eıner Art Partnerschalt. sondern

Ebd.., KT
(10ethe Faust,—(1 Teıl, Studierzımmer) er ensch ist en anderen Geschöpfen überle-

SCH Vorchristliche Heıden en 1e8 bere1its anerkannt: Hermes Irısmagıstos Sagl 1mM Dialog Asclepius:
»Asclepius, e1n großes uınder ist der Mensch« (Pseudo-Apule1us: Asclepius, er StOo1ker Mark ure
chrıeb »Stehst du des Morgens auf, ermuntere dich mit dem (1edanken Ich erwache ZU] Werk
des Menschen!'« »Mensch, du Warst In dA1esem großen aalte (1ottes e1n ıtbürger; W A kümmeırt dıch,

du IU Hnf Jahre lang Warst « /it VOIN ingner, Friedrich Aufsatz Humanıtdt NHumanittas, enL-
LIOTMMECIN ALLS Römische (Greistesweilit. München 1956, 1e1e ahrhunderte spafter chrıeh Blaıise Pas-
cal »Lerne, der ensch den Menschen uınendlıch überste1gt«. » ] Jer ensch ist e1in Schilfrohr, das
Schwächste der Natur, ber Aheses Schilifrohr denkt, C ist Nn1ıC nötig, das SAdlZC eltall sıch alt-
neL, ıhn zermalmen: FEın ampTf, e1n Tropfen Wasser genugen, ıhn Olen ber WE das eltall
ıhn erdrückte, ware der ensch doch er als das, W A ıhn Otet, enn weiß, tırbt, und KOnnt e
Übermacht. welche das Weltall ıhm gegenüber hat |DER Weltall ıngegen we1lß nıchts davon « Pensees; dt
KEdanken (zıt ach der Übersetzung VOIN Wolfgang Rüttenauer Sch1iblı-Doppler. Bırsfelder-Basel, 0.J.,
ragment 336 (Brunschvieg 454) und 172% (Brunschvieg 347)

Esecriva de Balaguer, Josemaria: Freunde (rottes. amas, Köln, Aufl 1981 Nr. 100

heißt: eine Lüge leben. Denn unsere Seele ist tatsächlich nicht unser Eigen tum. Sie
wollten einen Winkel im Universum, von dem her sie zu Gott sprechen könnten:
›Dies ist unsere Angelegenheit und nicht deine‹. Solch einen Winkel aber gibt es
nicht.«5
Trotz Hypertrophien der Selbstverwirklichung bleibt ein Geschöpf Geschöpf.

Hier gelten zum weiteren Bedenken die Worte von Mephistopheles an Faust: »Du
bist am Ende – was du bist. Setz dir Perücken auf von Millionen Locken, setz deinen
Fuß auf allenhohe Socken, du bleibst doch immer, was du bist.«6
Die Prüfung der Stammeltern bestand darin, Stellung zu der verführerischen Aus-

sage zu beziehen: »Sobald ihr davon eßt, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Böse« (Gen 3, 5). Dieser Behauptung Glauben geschenkt
zu haben, war die Ursünde. Seitdem hat der Mensch nicht viel gelernt, auch heute
gilt: »Der Stolze, Hochmütige, versucht – sinnlos – Gott, der mit allen barmherzig
ist, von seinem Thron zu verdrängen, um sich selbst, grausam bis ins Mark, auf ihm
niederlassen zu können.«7 Diese Versuchung ist in den letzten Jahrzehnten virulent
gewesen. Moraltheologen behaupteten in den 70er Jahren, es sei unter der Würde des
Menschen, wenn er die moralische Norm, nach der er sich zu richten hat, sich nicht
selbst geben sollte, denn alles andere wäre Fremdbestimmung. Gott hat dem Men-
schen die Ratio gegeben, damit er sich selbst leitet. In der Theologie sind solche Be-
hauptungen möglich, seitdem die Moral von der Dogmatik abgekoppelt wurde. Sie
zeugen von der Unkenntnis der Beziehung des Geschöpfes zu seinem Schöpfer und
der Wirkungsweise der Gnade. Dies sind aber dogmatische Fundamente, Vorausset-
zungen eines jeden christlichen Moralsystems. Man kann sich fragen: ist diese Un-
kenntnis allein Grund genug für die vorgelegten Behauptungen? Denn warum sind
sie in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erst entstanden und nicht früher? Weil
das Milieu günstig war, denn sie entsprechen der Denkrichtung der Moderne.
Es gibt nicht nur die Schöpfung  – sie wird meistens auch nicht geleugnet –, son-

dern ebenso die Erhaltung des Geschaffenen durch die Vorsehung Gottes. Wenn Gott
in der Natur präsent ist, handelt er naturgemäß. Auch die übernatürliche Gnade, ob-
wohl sie von außerhalb kommt, wirkt im Menschen nicht von außerhalb, sondern ab
intra. Der Mensch steht nicht »Gott gegenüber« in einer Art Partnerschaft, sondern
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5 Ebd., 83f.
6 Goethe: Faust, 1806–1809 (1. Teil, Studierzimmer). – Der Mensch ist allen anderen Geschöpfen überle-
gen. Vorchristliche Heiden haben dies bereits anerkannt: Hermes Trismagistos sagt im Dialog Asclepius:
»Asclepius, ein großes Wunder ist der Mensch« (Pseudo-Apuleius: Asclepius, 6). Der Stoiker Mark Aurel
schrieb: »Stehst du des Morgens ungern auf, so ermuntere dich mit dem Gedanken: Ich erwache zum Werk
des Menschen!« »Mensch, du warst in diesem großen Staate Gottes ein Mitbürger; was kümmert es dich,
daß du es nur fünf Jahre lang warst?« Zit. von Klingner, Friedrich: Aufsatz Humanität und Humanitas, ent-
nommen aus Römische Geisteswelt. München 1956, 620ff. Viele Jahrhunderte später schrieb Blaise Pas -
cal: »Lerne, daß der Mensch den Menschen unendlich übersteigt«. »Der Mensch ist ein Schilfrohr, das
Schwächste der Natur, aber dieses Schilfrohr denkt, es ist gar nicht nötig, daß das ganze Weltall sich waff-
net, ihn zu zermalmen: Ein Dampf, ein Tropfen Wasser genügen, um ihn zu töten. Aber wenn das Weltall
ihn erdrückte, wäre der Mensch doch edler als das, was ihn tötet, denn er weiß, daß er stirbt, und kennt die
Übermacht, welche das Weltall ihm gegenüber hat. Das Weltall hingegen weiß nichts davon.« Pensées; dt.:
Gedanken (zit. nach der Übersetzung von Wolfgang Rüttenauer). Schibli-Doppler. Birsfelder-Basel, o.J.,
Fragment 336 (Brunschvieg 434) und 128 (Brunschvieg 347).
7 Escrivá de Balaguer, Josemaría: Freunde Gottes. Adamas, Köln, 5. Aufl. 1981, Nr. 100.
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besıtzt alle Eıgenschaften, dıe hat Ooder en kann, In Giott und VON (jott und
ble1ibt ew12 en Tür CGjott.® Denn »Ich hin Adas ‚Da und Adas meQ2d, pricht Gott,
der Herr, der 18 und der Wr und der kommt, der Herrscher über die CcChöp-
fung2« (OfTb L, Paulus € 1m Areopag VON en »Denn In iıhm en WIF, he-

WFr HNL und sind WIF, WIE auch einige VOonRn Dichtern geSagl en Wır
sind VOonRn seiner Art« (Apg L 28).?

|DER Paradoxon ist DIie Welt verdankt dıe e1igentliıche Freıiheıit dem Christentum.
Und diese Freiheılt verabsolutiert und vergöttert wurde und wırd als
das Christentum eingesetzt. s geschieht, N (iuardını »neuzeıtlıche Unredlich-
keılt« s wırd »auft der eiınen Seıte dıe chrıistliıche Lehre und Lebensordnung
abgelehnt, auft der anderen aber deren menschlich-kulturelle Wırkungen Tür sıch In
NSpruc . Überall Tand der hrıs In ıhr een und Werte. deren
chrıistlıche erkKun eutl1c dıe aber Tür allgemeınes Eıgentum rklärt wurden.
Überall st1e 3 auft Christlich-E1igenes, das aber ıhn gekehrt wurde .« 10 s g1bt
och eın weıteres Paradoxon: Jesus Christus hat uns ZUT Freiheılt belfreıit und der
ensch der Postmoderne ist der Freıiheıit müde geworden. Wıe ist das geworden ?

Zeiten der Identitätskrise

Der Nommalısmus des und Jahrhunderts hat der Überzeugung geführt,
daß dıe Sinne täuschen: dıe Außenwelt ist problematısc und annn nıcht erTalit WOTI-
den ommunıkatıon ist nıcht möglıch, Aa dıe Worte der Wırklıchkeıit nıcht eNtISpre-
chen. DIie Uniwversalien en eın entsprechendes Fundament In der Realıtät (Un-

Paulus chrıebh 1mM R ömerbrief (9 201.) »>Wer Hist Au denn, dapß Au Aats ensch mf OT vechten WILESE? Sagt
TW Adas Werk dem, der geschaffen Hat Warum hast Au mIich gemacht! EIST nicht vielmehr Ader F öp-
fer Herr Her den Ton? Kann nicht A derselben Masse 2in efd, herstellen für Keines, 2in anderes für
Unreines?« (vegl Jer 1 SO kann Augustinus »(Jott handelt Nn1ıC naturgemäß, sondern chaflfft
£1m Iun e atur e1Nnes jeden Dings.« (COntra F austum, 42, 48()
er ersie e1l1 des Sat7es ist VO LDichter Epimen1ides VOIN NOSSOS (6 Chr.) inspirlert, der zweıte e1]1

SLAMMML VOIN dem griechischen Ldichter 'alOs (3 Nr.)
(Guardıni, Komano; Das nde Ader Neuzeil, 121 MIO4 tand e1in espräc. zwıschen Habermas und Kat-

zınger Ort wIiedernolte Habermas 1ne Aussage, e schon dre1 Jahre vorher be1 der Dankrede
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen uchhandels auDen WUNd Wissen, Frankfurt SC
MAaC »>EKıne ıDerale polıtiısche ultur kann SAl V OI den sakularısıerten Buürgern erwarten, S1C
sıch Anstrengungen beteiliıgen, relevante eıträge AL der rel1ıg16sen In 1ne Offentlich zugänglıche Spra-
che übersetzen « Habermas, Urgen Katzınger, Joseph: Diatektik der SÄkularistierung. her ernun
Un  eltigion. Herder, Freiburg, M0 Fıne aC ist »>Uberset7zen« und 1ne andere »ersetlzen und ane1g-

Fıne In sıch wıdersprüchlıiche Phiılosophie Ist eantstanden e heutige S1ıtuation ne derjenigen e1t
Alexanders des Giroben ach der roberung der antıken Welt Damals trafen multikulturelle een und Sıtten
miıt den entsprechenden Wıdersprüchen In then e1n, und cLe Sophisten verstärkten hese Verwiırrung on
Vor Alexander gingen 1m alen Pıraus Schilfe AUS en I1 ändern Vor Anker, daß d1e Bürger Athens miıt al-
len neuartıgen een konfrontie: wurden. Damals mug Arıstoteles entscheidend Überwindung des 4a0S
be1i Er egte en realıstisches In sıch geschlossenes und ohärentes philosophıisches S5System VO1L. selne Meta-
physık und se1ne sSınd hıs e2u(e en Testes erus! uch Sokrates und alo en 1ne entscheidende

gespielt. (Für eınen geschichtlichen hrıß der Auseinandersetzung des Christentums miıt der Phiıloso-
phıe der Antıke sıiehe Johannes Paul Il EnNnzZ es ef ratio, L998, Nr. 16—4% 71—/74 Verlautbarungen

er besitzt alle Eigenschaften, die er hat oder haben kann, in Gott und von Gott und
bleibt ewig offen für Gott.8 Denn »Ich bin das Alpha und das Omega, spricht Gott,
der Herr, der ist und der war und der kommt, der Herrscher über die ganze Schöp-
fung« (Offb 1, 8). Paulus sagte im Areopag von Athen: »Denn in ihm leben wir, be-
wegen wir uns und sind wir, wie auch einige von euren Dichtern gesagt haben: Wir
sind von seiner Art« (Apg 17, 28).9
Das Paradoxon ist: Die Welt verdankt die eigentliche Freiheit dem Christentum.

Und diese Freiheit – verabsolutiert und vergöttert – wurde und wird als Waffe gegen
das Christentum eingesetzt. Es geschieht, was Guardini »neuzeitliche Unredlich-
keit« nennt: Es wird »auf der einen Seite die christliche Lehre und Lebensordnung
abgelehnt, auf der anderen aber deren menschlich-kulturelle Wirkungen für sich in
Anspruch genommen. [...] Überall fand der Christ in ihr Ideen und Werte, deren
christliche Herkunft deutlich war, die aber für allgemeines Eigentum erklärt wurden.
Überall stieß er auf Christlich-Eigenes, das aber gegen ihn gekehrt wurde.«10 Es gibt
noch ein weiteres Paradoxon: Jesus Christus hat uns zur Freiheit befreit und der
Mensch der Postmoderne ist der Freiheit müde geworden. Wie ist das so geworden?

2. Zeiten der Identitätskrise

Der Nominalismus des 14. und 15. Jahrhunderts hat zu der Überzeugung geführt,
daß die Sinne täuschen: die Außenwelt ist problematisch und kann nicht erfaßt wer-
den. Kommunikation ist nicht möglich, da die Worte der Wirklichkeit nicht entspre-
chen. Die Universalien haben kein entsprechendes Fundament in der Realität (Uni-
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8 Paulus schrieb im Römerbrief (9, 20f.): »Wer bist du denn, daß du als Mensch mit Gott rechten willst? Sagt
etwa das Werk zu dem, der es geschaffen hat: Warum hast du mich so gemacht? Ist nicht vielmehr der Töp-
fer Herr über den Ton? Kann er nicht aus derselben Masse ein Gefäß herstellen für Reines, ein anderes für
Unreines?« (vgl. Jer 18, 6). So kann Augustinus sagen: »Gott handelt nicht naturgemäß, sondern er schafft
beim Tun die Natur eines jeden Dings.« Contra Faustum, c. 3. PL 42, 480.
9 Der erste Teil des Satzes ist vom Dichter Epimenides von Knossos (6. Jh. v. Chr.) inspiriert, der zweite Teil
stammt von dem griechischen Dichter Aratos (3. Jh. v. Chr.).
10 Guardini, Romano: Das Ende der Neuzeit, 121. – 2004 fand ein Gespräch zwischen Habermas und Rat-
zinger statt. Dort wiederholte Habermas eine Aussage, die er schon drei Jahre vorher bei der Dankrede zur
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels (Glauben und Wissen, Frankfurt 2001) ge-
macht hatte: »Eine liberale politische Kultur kann sogar von den säkularisierten Bürgern erwarten, daß sie
sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beiträge aus der religiösen in eine öffentlich zugängliche Spra-
che zu übersetzen.« Habermas, Jürgen – Ratzinger, Joseph: Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft
und Religion. Herder, Freiburg, 2005, 36. Eine Sache ist »übersetzen« und eine andere »ersetzen und aneig-
nen«.
11 Eine in sich widersprüchliche Philosophie ist entstanden. Die heutige Situation ähnelt derjenigen zur Zeit
Alexanders des Großen nach der Eroberung der antiken Welt. Damals trafen multikulturelle Ideen und Sitten
mit den entsprechenden Widersprüchen in Athen ein, und die Sophisten verstärkten diese Verwirrung. Schon
vor Alexander gingen im Hafen Piräus Schiffe aus allen Ländern vor Anker, so daß die Bürger Athens mit al-
len neuartigen Ideen konfrontiert wurden. Damals trug Aristoteles entscheidend zur Überwindung des Chaos
bei. Er legte ein realistisches, in sich geschlossenes und kohärentes philosophisches System vor: seine Meta-
physik und seine Ethik sind bis heute ein festes Gerüst. Auch Sokrates und Plato haben eine entscheidende
Rolle gespielt. (Für einen geschichtlichen Abriß der Auseinandersetzung des Chris tentums mit der Philoso-
phie der Antike siehe Johannes Paul II.: Enz. Fides et ratio, 14. 9. 1998, Nr. 36–48, 71–74. Verlautbarungen
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versalıenstreıit) 1 Als Erbe davon entstanden 1m Jahrhundert der Empiriısmus und
der Ratiıonalısmus. Fuür dıe Vertreter des ersten galt 11UTr das Experimentierbare und
Tür dıe des zweıten 11UT dıe Ratıo., daß nötiıg eın bsolut sıcheres Prinzıp 1m
Menschen suchen und Iiinden. amıt eıne Phılosophıe darauftf gebaut werden
konnte. Rene Descartes suchte und glaubte, N In seınem CO21L0 EISO S, (iıch den-
ke., also bın ich) gefunden en (DIscours de Ia methode, Jahr Damlut CI -
kennt 11a weder dıe Welt och den Menschen. Man erkennt sıch 11UT als denkend,
welıter nıchts. DIies brachte den phılosophıschen Subjektivismus, und der Idealısmus
hat Jahrhundertelang davon gelebt.

An der Spıtze des Ratiıonalısmus steht ege Kr hat versucht., den Lauf der (Je-
schıichte und dıe Welt eiınem S5System verbiınden. Dennoch, WAS ege
interessierte.. dıe egrilfe, das Abstrakte., dıe Menschheıt. Damlıut hat weder
dıe konkrete Wırklıc  eıt rklärt och den einzelnen Menschen berücksichtigt. Fuür
das Indıyıduum. dıe persönlıche Freiheıit und den Sinn des Lebens 1e eın alz

Bereıts VOT dem Jahrhundert entstand der rang In der Naturwıssenschalt, dıe
tracherten » Kenntn1sse« In rage tellen Paracelsus (Theophrast Bombast VOIN

Hohenheım. 1494-1541) hatte dıe mensc  1C Natur sehr ehrfürchtig betrachtet.
Se1in In se1ıner Zeıt aufsehenerregender amp richtete sıch den Aberglauben
und dıe Urc Tradıtiıon übertragene, aber tatsächlıc nıe geprüfte med171n1-
sche Lehre der Antıke e11e sıch Streng dıe Methode., dıe Albert der (IrO-
Be (1193—1280) Tür se1ıne bıologısche Forschung anwendete: ımmer wıeder der
Natur selbst dıe Kenntnisse prüfen, das Tradıerte ungeprüft wıederholen .12

Descartes ist nıcht 11UTr der Giründer eıner subjektivistischen und iımmanenten 110-
sophıe. Se1ine Aussagen bee1intflußten dıe Wıssenschalt des Jahrhunderts s
Mode., ıhm Lolgen, auch 1er ohne prüfen, ob se1ıne Theorıe über dıe Hypophyse
als Lenkerıin und S1t7 der ee1le mıt der Wırklıiıchkeit un hatte Ooder nıcht Hıer hat
1els Stensen (1638—16806) eiınen entscheıdenden Beıtrag geleıistet. Der Konvertit
Stensen eın hervorragender Forscher In mehreren Bereichen der Anatomıie. O1n1-
ert Kranz berichtet über eıne Parıser Vorlesung 1m Jahre 1664 Stensen begann:
»Statt Ihnen Befriedigung Ihrer Wıßbegierde bezüglıch der Anatomıle des Gehmrns
versprechen, lege iıch hıermıt das aufriıchtige und OTITentlıche Geständniıs ab, iıch
davon nıchts versteh.« s gab och keıne Sektionstechnık. mıt deren 1Nan den
VerlauTt der Gehmntfasern etwa ıs den perıpheren Nerven verfolgen konnte. SO hob
CT dıe cartesiısche Phiılosophie, dıe damals sehr In Mode WAaL, N den Angeln. Stensen
bemerkte dazu, der Urheber dieser Phılosophıe habe 1er se1ıne e1igene Methode VOI-

Vel Paracelsus, Intimatio, ın Siger1ist, Henry FO} Arzte. München 1932; und Laberynthum MEdI-
errantium, 1n DIie medizinischen, naturwissenschaftlichen UNd philosophischen Schriften (Karl

Sudhoff, Hrsg.) München Berlın 1922 T Albert der TO. De vegetalibus 7 VIT (Meyer, InNst
Jessen, Karl, Hrsg.), Berlın 18067; dt 1n Rerius Aa2nus Darstellungskatalog ZUH 700 Odestag (Hısto-
rnsches AÄArchiv der Köln, 1S£.), öln 1980, 149
13 In Kranz, (Gnsbert: Politische Heilige HI Wınfrıed-Werk, Augsburg 1963 192—-216., 1e7r 1951 FEın HO-
1C] Stensens, der Schriftsteller Jean Chapelaın, berichtet: » Herr Stensen, e1in Dane, hat ın der uns! der
Anatomie e schönsten bısher gesehenen Versuche gemacht, e Descartısten, chese artnaCK1-
SCH Dogmatıker, CZWUNSCH hat, ber den TLiuUumM ıhres atrlarchen bezüglıch der Zirbeldrüse und ıhrer
un  10N In egeNWAar! der angesehensten Herren cheser Stadt ein1g werden«. Ebd

versalienstreit).11Als Erbe davon entstanden im 17. Jahrhundert der Empirismus und
der Rationalismus. Für die Vertreter des ersten galt nur das Experimentierbare und
für die des zweiten nur die Ratio, so daß es nötig war, ein absolut sicheres Prinzip im
Menschen zu suchen und zu finden, damit eine Philosophie darauf gebaut werden
konnte. René Descartes suchte es und glaubte, es in seinem cogito ergo sum (ich den-
ke, also bin ich) gefunden zu haben (Discours de la méthode, Jahr 1637). Damit er-
kennt man weder die Welt noch den Menschen. Man erkennt sich nur als denkend,
weiter nichts. Dies brachte den philosophischen Subjektivismus, und der Idealismus
hat jahrhundertelang davon gelebt.
An der Spitze des Rationalismus steht Hegel. Er hat versucht, den Lauf der Ge-

schichte und die ganze Welt zu einem System zu verbinden. Dennoch, was Hegel
interessierte, waren die Begriffe, das Abstrakte, die Menschheit. Damit hat er weder
die konkrete Wirklichkeit erklärt noch den einzelnen Menschen berücksichtigt. Für
das Individuum, die persönliche Freiheit und den Sinn des Lebens blieb kein Platz.
Bereits vor dem 17. Jahrhundert entstand der Drang in der Naturwissenschaft, die

tradierten »Kenntnisse« in Frage zu stellen. Paracelsus (Theo phrast Bombast von
Hohenheim, 1494–1541) hatte die mensch liche Natur sehr ehrfürchtig betrachtet.
Sein in seiner Zeit auf sehenerregender Kampf richtete sich gegen den Aberglauben
und gegen die durch Tradition übertragene, aber tatsächlich nie geprüfte medizini-
sche Lehre der Antike. Dabei hielt er sich streng an die Methode, die Albert der Gro-
ße (1193–1280) für seine biologische Forschung anwendete: immer wieder an der
Natur selbst die Kennt nisse zu prüfen, statt das Tradierte ungeprüft zu wiederholen.12
Descartes ist nicht nur der Gründer einer subjektivistischen und immanenten Philo-

sophie. Seine Aussagen beeinflußten die Wissenschaft des 17. Jahrhunderts. Es war
Mode, ihm zu folgen, auch hier ohne zu prüfen, ob seine Theorie über die Hypophyse
als Lenkerin und Sitz der Seele mit der Wirklichkeit zu tun hatte oder nicht. Hier hat
Niels Stensen (1638–1686) einen entscheidenden Beitrag geleistet. Der Konvertit
Stensen war ein hervorragender Forscher in mehreren Bereichen der Anatomie. Gil-
bert Kranz berichtet über eine  Pariser Vorlesung im Jahre 1664: Stensen begann:
»Statt Ihnen Befriedigung Ihrer Wißbegierde bezüglich der Anatomie des Gehirns zu
versprechen, lege ich hiermit das aufrichtige und öffentliche Geständnis ab, daß ich
davon nichts versteh.« Es gab noch keine Sektionstechnik, mit deren Hilfe man den
Verlauf der Gehirnfasern etwa bis zu den peripheren Nerven verfolgen konnte. So hob
er die cartesische Philosophie, die damals sehr in Mode war, aus den Angeln. Stensen
bemerkte dazu, der Urheber dieser Philosophie habe hier seine eigene Methode ver-
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12 Vgl. Paracelsus, Intimatio, in: Sigerist, Henry  E.: Große Ärzte. München 1932; und Laberynthum medi-
corum errantium, in: Die medizinischen, naturwissenschaftlichen und philosophischen Schriften (Karl
Sudhoff, Hrsg.). München – Berlin 1922 ff. – Albert der Große: De vegetalibus libri VII (Meyer, Ernst –
Jessen, Karl, Hrsg.), Berlin 1867; dt. in: Albertus Magnus. Darstellungskatalog zum 700. Todestag (Histo-
risches Archiv der Stadt Köln, Hrsg.), Köln 1980, 149.
13 In: Kranz, Gisbert: Politische Heilige III. Winfried-Werk, Augsburg 1963, 192–216, hier 193f. – Ein Hö-
rer Stensens, der Schriftsteller Jean Chapelain, berichtet: »Herr Stensen, ein Däne, hat in der Kunst der
Anatomie die schönsten bisher gesehenen Versuche gemacht, so daß er die Descartisten, diese hartnäcki-
gen Dogmatiker, gezwungen hat, über den Irrtum ihres Patriarchen bezüglich der Zirbeldrüse und ihrer
Funktion in Gegenwart der angesehensten Herren dieser Stadt einig zu werden«. Ebd.
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SCSSCH und eIW. als sıcher vorausgesetzl, WAS CT och nıcht bewlesen hatte !»
Der Empiriısmus überspitzte sıch welıter 7U Szıienti1smus. In dem letztlich 11UT

och Mathematık und Naturwı1ıssenschaften Exıstenzberechtigung en Der Sz1en-
t1smus bewertet nıcht 11UT dıe Natur., sondern auch den Menschen als UObjekt und geht
dementsprechend mıt ıhm SO wırd der ensch manıpulıert und W1e eın Dıng CI -
Taßt Der Nächste ist ZUT ac geworden, muß C’laude Lev1-Strauss (* TUS-
se] In der Wıssenschalt W1e eine ac: vielen behandelt und ewerle
werden. DiIie heute uUblıchen Manıpulationen auft dem Geblet der Gentechnık Ssınd 11UTr

eın e1splie. alür. aber N heßen sıch viele nIühren Bereıts Gioethe (1749—-1832)
beobachtete dieses Phänomen und älßt Mephıistopheles >] D)aran erkenn‘ iıch
den gele.  en Herrn! Was ıhr nıcht tastel, steht euch meılenfern., Was ıhr nıcht Taßt.
das euch SZahlz und Zal, Was ıhr nıcht rechnet. glaubt ıhr. Se1 nıcht wahr. Was ıhr
nıcht wagt, hat Tür euch eın Gewicht, Was ıhr nıcht munzt, das, meınt ıhr. gelte
nıcht <<

Der Sz1ent1smus ist eın Reduktionismus., Aa Ww1  Urlıc 11UT eınen Teı1l der Rea-
lıtät dıe physıkalısch-mathematısche Welt erkennt. DIie physıkalısch-mathematıi-
sche Auiffassung der Wıssenschalt verkennt dıe Welt des (je1lstes und reduzıert dıe
Qualität auft Quantıität, daß cdieser Wıssenschaft dıe Realıtät entgeht. Wlıe (jJarc1ıa
orente In eiınem Vortrag 1941 e DIie Realıtät cdieser Wıssenschaflt »1st eıne e1InN-
armıge, verkrüppelte Realıtät., eıne Realıtät ohne Qualität, eben. jede Farbe., 1ebe.
Le1d und ti1efer VYıbration der Exı1istenz. es ist dıiıesem Bıld der Welt beraubt WOTI-
den Anstatt eın lebend1iges1In der dıe Menschen ıhre ugen Giott erhe-
ben, <1bt S$1e unN8s mathematısche Schemen. Aansftatt dıe bletet S$1e unNns eıne LOga-
rıthmentafel an «15

Kıerkegaard (1813—-1855) krıtisıerte el Ideologıen. »SCchonungslos und ITO-
nısch greıift den Hegelıanısmus Nıchts könnte komıiıscher se1n. als vorzugeben,
daß 1Nan dıe gesamte Wırklıc  eıt erkennen könne., das System der Wıssenschaften.
den In der Geschichte waltenden > Weltgeıst<, daß 1Nan €e$ erkennen könne sıch
selbst aber e1 nıcht kennt.« Und gegenüber dem Sz1ent1smus ruft Kıerkegaard In
Erinnerung, da der ensch wesentlıch e1in Subjekt ıst. auch WEn dıe Wıssenschaflt
azZu ne12t, ıhn Dblol3 als UObjekt betrachten. | De wörtlıiıch: »So MAaS S1e Pflan-
ZEeIN und Tiere und Sterne behandeln: jedoch den Menschengeıst auft dıiese Art ehan-
deln., das ist Blasphemie, welche lediglıch dıe Leiıdenschaft Tür das 1sche und das
Kelıg1öse schwächt « 16

Irotz vieler rtrtümer darft 11a den Eınfluß der Aufklärung nıcht unterschätzen:
auft ängere 1C ist aber der ufklärung dıe Selbstzerstörung iımmanent, W1e Nıetz-

Faust HT, 1.Akt,
1 (jarcia Morente, anuel F} »Hechao FYtFrFaÖOYdiInaria<. Kıalp, Aufl 2002,— 1e7

/Zagal, Hector Galındo, JTose Ethik für jJunge Menschen. eciam Jun., uttgar! 2000, 15/1 SC TeIIeN
chese Urteiule Kıerkegaards sınd, SC ber das 1el hınaus. eın Antıratonalısmus und Se1in ubjekti1-
V1ISMUS hrten ıhn zuU Fıdeismus. Kıerkegaard hbaut Se1n System alleın auf den (1:lauben auf und verach-
(e1 e ernun achn Selner Auffassung ordert der (1laube SAl elınen »S elbstmoaord der ernunftft« S1e-
he Imwege der Oderne be1 Johannes Paul Il In der erwähnten Enzyklıkaef Fatio, Nr. 45—48, 551.,
86—91

gessen und etwas als sicher vorausgesetzt, was er noch nicht bewiesen hatte.13
Der Empirismus überspitzte sich weiter zum Szientismus, in dem letztlich nur

noch Mathematik und Naturwissenschaften Existenzberechtigung haben. Der Szien-
tismus bewertet nicht nur die Natur, sondern auch den Menschen als Objekt und geht
dementsprechend mit ihm um. So wird der Mensch manipuliert und wie ein Ding er-
faßt. Der Nächste ist zur Sache geworden, er muß – so Claude Lévi-Strauss (* Brüs-
sel 1908) – in der Wissenschaft wie eine Sache unter vielen behandelt und gewertet
werden. Die heute üblichen Manipulationen auf dem Gebiet der Gentechnik sind nur
ein Beispiel dafür, aber es ließen sich viele anführen. Bereits Goethe (1749–1832)
beobachtete dieses Phänomen und läßt Mephistopheles sagen: »Daran erkenn‘ ich
den gelehrten Herrn! Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern, Was ihr nicht faßt,
das fehlt euch ganz und gar, Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr, Was ihr
nicht wägt, hat für euch kein Gewicht, Was ihr nicht münzt, das, meint ihr, gelte
nicht.«14
Der Szientismus ist ein Reduktionismus, da er willkürlich nur einen Teil der Rea-

lität – die physikalisch-mathematische Welt – erkennt. Die physikalisch-mathemati-
sche Auffassung der Wissenschaft verkennt die Welt des Geistes und reduziert die
Qualität auf Quantität, so daß dieser Wissenschaft die Realität entgeht. Wie García
Morente in einem Vortrag 1941 sagte: Die Realität dieser Wissenschaft »ist eine ein-
armige, verkrüppelte Realität, eine Realität ohne Qualität, Leben, jede Farbe, Liebe,
Leid und tiefer Vibration der Existenz. Alles ist diesem Bild der Welt beraubt wor-
den. Anstatt ein lebendiges Weltbild, in der die Menschen ihre Augen zu Gott erhe-
ben, gibt sie uns mathematische Schemen, anstatt die Bibel bietet sie uns eine Loga-
rithmentafel an.«15
Kierkegaard (1813–1855) kritisierte beide Ideologien. »Schonungslos und iro-

nisch greift er den Hegelianismus an: Nichts könnte komischer sein, als vorzugeben,
daß man die gesamte Wirklichkeit erkennen könne, das System der Wissenschaften,
den in der Geschichte waltenden ›Weltgeist‹, daß man alles erkennen könne – sich
selbst aber dabei nicht kennt.« Und gegenüber dem Szientismus ruft Kierkegaard in
Erinnerung, daß der Mensch wesentlich ein Subjekt ist, auch wenn die Wissenschaft
dazu neigt, ihn bloß als Objekt zu betrachten. Er sagte wörtlich: »So mag sie Pflan-
zen und Tiere und Sterne behandeln; jedoch den Menschengeist auf diese Art behan-
deln, das ist Blasphemie, welche lediglich die Leidenschaft für das Ethische und das
Religiöse schwächt.«16
Trotz so vieler Irrtümer darf man den Einfluß der Aufklärung nicht unterschätzen;

auf längere Sicht ist aber der Aufklärung die Selbstzerstörung immanent, wie Nietz-
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14 Faust II, 1. Akt, 4917–4922.
15 García Morente, Manuel: El »Hecho Extraordinario«. Rialp, Madrid, 3. Aufl. 2002, 79–103, hier 94.
16 Zagal, Héctor – Galindo, José: Ethik für junge Menschen. Reclam jun., Stuttgart 2000, 157f. So treffend
diese Urteile Kierkegaards sind, er schoß über das Ziel hinaus. Sein Antirationalismus und sein Subjekti-
vismus führten ihn zum Fideismus. Kierkegaard baut sein System allein auf den Glauben auf und verach-
tet die Vernunft. Nach seiner Auffassung fordert der Glaube sogar einen »Selbstmord der Vernunft«. – Sie-
he Irrwege der Moderne bei Johannes Paul II. in der erwähnten Enzyklika Fides et ratio, Nr. 45–48, 55f.,
86–91.



247Was weiß Adie Postmoderne VO.  —- der Sinnfrage?
sche scharfsınnıg bemerkte: DIe Fähigkeıt des Menschen., dıe Wahrheıt erkennen.
äng VOIN der Exı1ıstenz (jottes ab Wenn (jott nıcht exıstiert. der ensch In das
Absurde Insofern dıe Aufklärung dıe (jottesidee abschalfte., SchailTtite S1e auch das
Konzept der Wahrheıt ab Damluıut zerstoörte S1e dıe Voraussetzung Tür den ureigenen
NSpruc der ufklärung: daß N den ıllen ZUT Aufklärung g1bt.!
el Kıchtungen Empiriısmus und Ratiıonalısmus Lühren 7U edukKtL10-

NıSmMUS: 11UTr der Gje1lst Ooder 11UTr dıe Materıe werden wahrgenommen. Heute herrscht
vorwıiegend der reduktionıstische Mater1alısmus. Vıktor FrankIi definiert den Re-
duktionısmus »als e1in scheinwıssenschaftlıches orgehen, Urc das spezılısch hu-
INane Phänomene W1e (Jjew1ssen und 12 auft subhumane Phänomene reduzıert
bZzw VOIN ıhnen deduzıiert werden . LDann ist Giott nichts aLs eıne Vateriımago, dıe
elıg1on nichts aLs eıne Menschheıtsneurose., und der Gje1lst nichts AaLs dıe höchste
Nerventätigkeıt, auft dıe bekannte Arbeıt eiınes berühmten Forschers anzuspıielen.
eic eıne Epıphänomenologıe des (je1lstes «18 Im Jahrhundert en sıch VIEe-
le Menschen VOIN »unglaublıchen« Ideologıen mehr als bestimmen lassen: Na-
tionalsoz1alısmus. Kommun1smus, SexXx1sSsmuUs uSs  S ber N herrschte auch, WIe JO-
seph Katzıger meı1sterhaft bemerkt. »dıe Banalısıerung des Menschen., dıe keıne
Ideologıe mehr braucht, sondern sıch ınTach gehen Lälst, eın schlımmeres
Heıdentum baut. Giott endgültiıg abschiebenl und damıt e1 ıst. den Menschen
abzuschaftfen << 19

Im rsprung des Ratiıonalısmus stand das subjektive sIch« 1m ordergrund, das
se1ıner Ansıcht ach das Fundament Tür eiınen »Sıcheren« phılosophıschen uftbau

1/ Wıe vernünitig ist e ufklärung? Verabsolutiert, WE e Vernunfift keine immanente (irenze
ennt, ZzerstOrt S1C uch sıch selhbst Fıne auUus  rlıche arlegung cAheses edankens siehe Incıarte, Fernan-
do Der Morgenrock Ader Aufklärung. 25 1978 Robert Spaemann machte ın eınem Interview dar-
auft aufmerksam. ID wurde gefragt, welche Aufgabe e Phiılosophie e2ut[e och habe Se1ne Antwort
euilic S1C mul e Verbindung Jarmachen zwıischen dem Selbstverständnıs des Menschen und der Kx1-
SIeNZz (1ottes Und das Menschenbıild, das ich habe, äng! davon ab, b ich glaube, ott @W 1-
csthert der Nn1ıC Nuestro Tiempo 613/614 (2005) 26—39 1e bes ah 211e 35
I5 Vortrag In Wıen 15 1965 ın Der ZUHÜE Innn uber, Hern Stuttgart Wıen 1972, 138 He-
re1its Descartes chese Entwicklung gefördert. Fur ıhn ist der ensch 165 Cogıtans 165 ex12eNsa (vgl
DISCOUFS Ae Ia ME  tThode, ın RUVFEeSs compfetes. Vrın 964-1972, VIL, 33 T1' elnen nbe-
kannten, ebd., UL, 42571 und e ] ettre KReg1us VO)! S 1642, ebd., 493) Wenn der ensch e
»S UumMmMe« VOIN WEe1 165 1St, bleibt 165 ache, Ding Konkret Descartes: er KÖrper ist Ausdeh-
UL 165 exiensa (Med LL, 6), 1ne Maschıine (De DA L, 1—-17); e ee1e ist COg1tans«, UDsSLanz
ISC L 4), S1C besteht In ewußtsein (De DA L, 1, Z/Zwangsläufig Tie Qhese instabıle Mı1-
schung VOIN e1S! und Materıe zuU eduktionısmus entweder den e1S! verabsolutieren (Idealısmus)
der e Materıe anzuerkennen (Materiıalısmus, dessen radıkalste Häresie der Marx1ısmus st) l hese
ıdeologiegeprägte Weltanschauung ze1g] sıch durch e Kedewendung »Nıchts qls«. ID Tage stellt sıch
VOIN selhbst Wıe OMM! dazu? 1C hne Humaor beschreıibt Johannes Torelloö den Prozeli cheser
Mechanısmen: »Durch Vergleiche csehr unterschiedlicher iırklıc.  eıten, durch Entdeckungen V OI

Mechanısmen, eaktiıonen, Projektionen, Kepressionen, pannungen, Entladungen und Kompensator1-
schen Mechanısmen, Urc Auslassung und Entstellungen en SOl e SS Human- Wıissenschaften
den 1C auf das Menschliche als Olches verloren « mOorale Ade l ’ uomo C’attolıcı
269 (19853) 4A}() Fur e1n S{tucd1um ber e1s5 und aterıe als WwEesenlilıcne FEıinheit des Menschen s1iehe MmMe1-
1ICTH Aufsatz Das Menschenbild der Wissenschaft. Sur Anthropoftogie Ader technischen Forschung. Annales
Theologıcı 2, (1988) 369—400

Kreuzweg 1mM Kolosseum, KOM, Karfreitag, 2005 Station Vel uch Lewı1s, The OT-
HONn of Man dt DIie Abschaffung des Menschen. Johannes Verl., Ekinsiedeln, Aufl 0053

sche scharfsinnig bemerkte: Die Fähigkeit des Menschen, die Wahrheit zu erkennen,
hängt von der Existenz Gottes ab. Wenn Gott nicht existiert, fällt der Mensch in das
Absurde. Insofern die Aufklärung die Gottesidee abschaffte, schaffte sie auch das
Konzept der Wahrheit ab. Damit zerstörte sie die Voraussetzung für den ureigenen
Anspruch der Aufklärung: daß es den Willen zur Aufklärung gibt.17
Beide Richtungen – Empirismus und Rationalismus – führen zum Reduktio-

nismus: nur der Geist oder nur die Materie werden wahrgenommen. Heute herrscht
vorwiegend der reduktionistische Materialismus. Viktor E. Frankl definiert den Re-
duktionismus »als ein scheinwissenschaft liches Vorgehen, durch das spezifisch hu-
mane Phänomene wie Gewissen und Liebe auf subhumane Phänomene reduziert
bzw. von ihnen deduziert werden [...] Dann ist Gott nichts als eine Vaterimago, die
Religion nichts als eine Menschheitsneurose, und der Geist nichts als die höchste
Nerventätigkeit, um auf die bekannte Arbeit eines berühmten Forschers anzuspielen.
Welch eine Epiphänomenologie des Geistes ...«18 Im 20. Jahrhundert haben sich vie-
le Menschen von »unglaublichen« Ideologien mehr als zuvor bestimmen lassen: Na-
tionalsozialismus, Kommunismus, Sexismus usw. Aber es herrschte auch, wie Jo-
seph Ratziger meisterhaft bemerkt, »die Banalisierung des Menschen, die keine
Ideo logie mehr braucht, sondern sich einfach gehen läßt, ein neues, schlimmeres
Heidentum baut, Gott endgültig abschieben will und damit dabei ist, den Menschen
abzuschaffen.«19
Im Ursprung des Rationalismus stand das subjektive »Ich« im Vordergrund, das –

seiner Ansicht nach – das Fundament für einen »sicheren« philosophischen Aufbau
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17 Wie vernünftig ist die Aufklärung? Verabsolutiert, d. h. wenn die Vernunft keine immanente Grenze
kennt, zerstört sie auch sich selbst. Eine ausführliche Darlegung dieses Gedankens siehe Inciarte, Fernan-
do: Der Morgenrock der Aufklärung. FAZ, 23. 3. 1978. – Robert Spaemann machte in einem Interview dar-
auf aufmerksam. Er wurde gefragt, welche Aufgabe die Philosophie heute noch habe. Seine Antwort war
deutlich: sie muß die Verbindung klarmachen zwischen dem Selbstverständnis des Menschen und der Exi-
stenz Gottes. Und er sagte: das Menschenbild, das ich habe, hängt davon ab, ob ich glaube, daß Gott exi-
stiert oder nicht. Nuestro Tiempo 613/614 (2005) 26–39. Siehe bes. ab Seite 33.
18 Vortrag in Wien am 13. 5. 1965, in: Der Wille zum Sinn. Huber, Bern – Stuttgart – Wien 1972, 138. – Be-
reits Descartes hatte diese Entwicklung gefördert. Für ihn ist der Mensch res cogitans + res extensa (vgl.
Discours de la méthode, in Oeuvres complètes. J. Vrin 1964–1972, Bd. VI, S. 33; Brief an einen Unbe-
kannten, ebd., Bd. III, S. 423f. und die Lettre à Regius vom Jahr 1642, ebd., S. 493). Wenn der Mensch die
»Summe« von zwei res ist, bleibt er res = Sache, Ding. Konkret sagte Descartes: Der Körper ist Ausdeh-
nung: res extensa (Med. II, 6), eine Maschine (De pass. an. I, 1–17); die Seele ist »res cogitans«, Substanz
(Disc. IV, 4), sie besteht in Bewußtsein (De pass. an. I, 1, 17ff.). Zwangsläufig führte diese instabile Mi-
schung von Geist und Materie zum Reduktionismus: entweder den Geist zu verabsolutieren (Idealismus)
oder nur die Materie anzuerkennen (Materialismus, dessen radikalste Häresie der Marxismus ist). Diese
ideologiegeprägte Weltanschauung zeigt sich durch die Redewendung »nichts als«. Die Frage stellt sich
von selbst: Wie kommt man dazu? Nicht ohne Humor beschreibt Johannes B. Torelló den Prozeß dieser
Mechanismen: »Durch Vergleiche sehr unterschiedlicher Wirklichkeiten, durch Entdeckungen von neuen
Mechanismen, Reaktionen, Projektionen, Repressionen, Spannungen, Entladungen und kompensatori-
schen Mechanismen, durch Auslassung und Entstellungen haben sogar die sog. Human-Wissenschaften
den Blick auf das Menschliche als solches verloren.« La nuova morale dell’uomo nuovo. Studi Cattolici
269 (1983) 420. Für ein Studium über Geist und Materie als wesentliche Einheit des Menschen siehe mei-
nen Aufsatz: Das Menschenbild der Wissenschaft. Zur Anthropologie der technischen Forschung. Annales
Theologici 2, 2 (1988) 369–400.
19 Kreuzweg im Kolosseum, Rom, Karfreitag, 25. 3. 2005, 7. Station. – Vgl. auch Lewis, C. S.: The Aboli-
tion of Man (1943); dt.: Die Abschaffung des Menschen. Johannes Verl., Einsiedeln, 5. Aufl. 2003.
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W ar Damals glaubte INaN, das Ich se1 e1in Fundament des KOSmMOS N Tıtan r_

störbar. unbesiegbar. |DER gab dem Menschen se1ıne Identıität. ber das ist vorbel.
enn dıe Sachen agen nıcht leicht, W1e 11a N sıch gedacht hatte s kamen KOom-
plıkationen: In der Phiılosophıe und LAauteratur Sınd dıe Identıität und Kohärenz des
Menschen längst verlorengegangen. 1C einmal dıe Vıtalıtät des Ich ble1ibt In der
Moderne sıcher. enn se1ıne Identıtät ist 1m auTtfe der Zeıt In rage gestellt worden.
/uerst wurde das »Ich enke., also bın ıch« Urc andere Strukturen ersetzt dıe Ka-
110 äßt wesentlıche Strukturelemente des Menschen beıiseınte., das Herz, W1e
Pascal betonte. Blaıise Pascal (1623—1662) wırd den Satz berühmt machen: »Le

SCc5s ra1sons JUC 1a raıson connaıit (das Herz hat seıne G’Gründe., dıe dıe
Vernuntit nıcht kennt). Ihm wırd auch dıe Aussage zugeschrıieben: » S g1Dt zwel
gleich gefährlıche Abwege: DIe VernuntTt Schliec  ın eugnen und außer der
Vernuntit nıchts anzuerkennen .<«20 Der Romantızısmus gab den Leidenschaften VOr-
Fanns (OQbwohl dıe Romantık antıratiıonalıstisch WAaL, 12e! S1e anderem der
Subjektivität verhaltet. Fuür Friedrich Nıetzsche ist der ZUT acC das vıtale
Element der Person. Dennoch g1bt N 1m Menschen viele Faktoren. dıe ıhn best1im-
INe  S Am deutlichsten hat 1e8s S1igmund treu (1856—1939) geze1gt Der ensch
wırd VOIN Kräften bestimmt, dıe mıt der Vernunfit nıcht erTalt der Welt des Un-
bewubßbten. |DER Ich wırd Urc a  e, dıe N weder kennt och beherrscht. traumatı-
s1ert und versklavt.2!

DiIie Französısche Revolution wollte Freiheıt und Vernuntit 7U weltbewegenden
Prinzıp mıt der arole »Liberte, fraternite, egalite!'« anbıleten. Was Wr schon damals
daraus geworden? Ihr 5Symbol Wr dıe »Göttin Vernunift«: eıne nackte Dırne auft dem
ar VON Notre Dame Und dıe Jakobıner efe Dörftfer AaUS, we1l dıe Men-
schen ort anderer Meınung als S1e (Eın echter Genozı1id, nıcht In der Ste1n-
zeıt. sondern 1m » Jahrhundert der Lichter«). Im weıteren Verlauftf der Revolution be-
Sannn dıe äuberung In den eigenen Reıhen, zahlreiche Revolutionäre wurden inge-
richtet. In eiıner heimlıch gedruckten Schrift berıichtete Joseph de alstre 1796., daß
Jeanne Roland, eıne Vorkämpferin der Revolution. hingerichtet worden W ar s hat-
te ıhr nıchts genutzt, dıe TAau des Mınısters Roland se1n. |DER 'olk gestattete ıhr
nıcht. sıch VOTL dem T1IBUNA verteidigen, we1l S1e 7 W ar Revolutionärın. aber (I1-
rondıstın W ar Als S$1e 7U alo geführt wurde., verne1gte S$1e sıch VOTL der Statue
der Freiheılt und rmel: »0 Freıiheıt, W1e viele Verbrechen In deiınem Namen!«22 Intole-

Im bıblıschen Sinne ist das Herz 1ne Bezeichnung 1r den SANZEH Menschen, besonders azZu befähigt,
a  rC  1ge Entscheidungen reltfen OMO betetez Herrn: » Verfein er detinem Knecht OIn hörendes
Herz, Aamit dein OLK regieren N Adas ute V, BöÖösen unterscheiden verstieht« KOnN

In der Moderne »glaubte« II1all, e Prozesse des nbewuliten stucheren und w1issenschaftlıch undıert
darlegen können. l e OsSImMOoderne verzichtet aralı Borıs TOYS ın e1nem Vortrag 1988 » Auto-
111 Ww1e OUCAaU. lLacan, Deleuze., Derrida und Baudrıillard248  Johannes Vilar  war. Damals glaubte man, das Ich sei ein Fundament des Kosmos aus Titan — unzer-  störbar, unbesiegbar. Das gab dem Menschen seine Identität. Aber das ist vorbei,  denn die Sachen lagen nicht so leicht, wie man es sich gedacht hatte. Es kamen Kom-  plikationen: In der Philosophie und Literatur sind die Identität und Kohärenz des  Menschen längst verlorengegangen. Nicht einmal die Vitalität des Ich bleibt in der  Moderne sicher, denn seine Identität ist im Laufe der Zeit in Frage gestellt worden.  Zuerst wurde das »Ich denke, also bin ich« durch andere Strukturen ersetzt: die Ra-  tio 1äßt wesentliche Strukturelemente des Menschen beiseite, z. B. das Herz, wie  Pascal betonte. Blaise Pascal (1623-1662) wird den Satz berühmt machen: »Le  coeur a ses raisons que la raison ne connait pas« (das Herz hat seine Gründe, die die  Vernunft nicht kennt). Ihm wird auch die Aussage zugeschrieben: »Es gibt zwei  gleich gefährliche Abwege: Die Vernunft schlechthin zu leugnen und außer der  Vernunft nichts anzuerkennen.«*0 Der Romantizismus gab den Leidenschaften Vor-  rang. Obwohl die Romantik antirationalistisch war, blieb sie unter anderem der  Subjektivität verhaftet. Für Friedrich Nietzsche ist der Wille zur Macht das vitale  Element der Person. Dennoch gibt es im Menschen viele Faktoren, die ihn bestim-  men. Am deutlichsten hat dies Sigmund Freud (1856—-1939) gezeigt: Der Mensch  wird von Kräften bestimmt, die er mit der Vernunft nicht erfaßt: der Welt des Un-  bewußten. Das Ich wird durch Kräfte, die es weder kennt noch beherrscht, traumati-  siert und versklavt.2!  Die Französische Revolution wollte Freiheit und Vernunft zum weltbewegenden  Prinzip mit der Parole »Liberte, fraternite, egalite!« anbieten. Was war schon damals  daraus geworden? Ihr Symbol war die »Göttin Vernunft«: eine nackte Dirne auf dem  Altar von Notre Dame. Und die Jakobiner rotteten ganze Dörfer aus, weil die Men-  schen dort anderer Meinung als sie waren. (Ein echter Genozid, nicht in der Stein-  zeit, sondern im »Jahrhundert der Lichter«). Im weiteren Verlauf der Revolution be-  gann die Säuberung in den eigenen Reihen, zahlreiche Revolutionäre wurden hinge-  richtet. In einer heimlich gedruckten Schrift berichtete Joseph de Maistre 1796, daß  Jeanne Roland, eine Vorkämpferin der Revolution, hingerichtet worden war. Es hat-  te ihr nichts genützt, die Frau des Ministers Roland zu sein. Das Volk gestattete ihr  nicht, sich vor dem Tribunal zu verteidigen, weil sie zwar Revolutionärin, aber Gi-  rondistin war. Als sie zum Schafott geführt wurde, verneigte sie sich vor der Statue  der Freiheit und rief: »O Freiheit, wie viele Verbrechen in deinem Namen!«2 Intole-  20 Im biblischen Sinne ist das Herz eine Bezeichnung für den ganzen Menschen, besonders dazu befähigt,  richtige Entscheidungen zu treffen. Salomo betete zum Herrn: » Verleih daher deinem Knecht ein hörendes  Herz, damit er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bösen zu unterscheiden versteht« (1 Kön 3,9).  21 In der Moderne »glaubte« man, die Prozesse des Unbewußten studieren und wissenschaftlich fundiert  darlegen zu können. Die Postmoderne verzichtet darauf. Boris Groys sagte in einem Vortrag 1988: »Auto-  ren wie Foucault, Lacan, Deleuze, Derrida und Baudrillard ... erkennen zwar die bestimmende Rolle der  dem Menschen verborgenen Faktoren für sein Denken an, bestreiten aber zugleich die Zugänglichkeit die-  ser Faktoren durch irgendwelche wissenschaftlichen oder philosophischen Untersuchungen, die sie als be-  wußte Manipulation dieser Faktoren verdächtigen.« Jenseits von Aufklärung und Simulation , in: Die Welt  als Medieninszenierung (Tagung des Lindenthal-Instituts, Köln 1988), hrsg. von Thomas, Hans, Busse  Seewald, Herford 1989, 45.  22 Maistre, Joseph de: Betrachtungen über Frankreich.erkennen ZW e bestimmende der
dem Menschen verborgenen Faktoren ir Se1in Denken C bestreiten ber zugle1ic e /Z/ugänglichkeit dA1e-
] Faktoren Urc ırgendwelche w1issenschaftliıchen der phiılosophischen Untersuchungen, e S1C als be-
w1lı Manıpulatıon cheser Faktoren verdächtigen.« Jenseitts Von Aufkliärung WUNd Simulation, ın Die Welt
Aats Medieninszenierung (Tagung des Lindenthal-Instituts, öln hrsg V OI T’homas, Hans, Busse
Seewald, Herford 1989,

aıstre, Joseph de Betrachtungen Her Frankreich

war. Damals glaubte man, das Ich sei ein Fundament des Kosmos aus Titan – unzer-
störbar, unbesiegbar. Das gab dem Menschen seine Identität. Aber das ist vorbei,
denn die Sachen lagen nicht so leicht, wie man es sich gedacht hatte. Es kamen Kom-
plikationen: In der Philosophie und Literatur sind die Identität und Kohärenz des
Menschen längst verlorengegangen. Nicht einmal die Vitalität des Ich bleibt in der
Moderne sicher, denn seine Identität ist im Laufe der Zeit in Frage gestellt worden.
Zuerst wurde das »Ich denke, also bin ich« durch andere Strukturen ersetzt: die Ra-
tio läßt wesentliche Strukturelemente des Menschen beiseite, z. B. das Herz, wie
Pas cal betonte. Blaise Pascal (1623–1662) wird den Satz berühmt machen: »Le 
coeur a ses raisons que la raison ne connaît pas« (das Herz hat seine Gründe, die die
Vernunft nicht kennt). Ihm wird auch die Aussage zugeschrieben: »Es gibt zwei
gleich gefährliche Abwege: Die Vernunft schlechthin zu leugnen und außer der 
Vernunft nichts anzuerkennen.«20 Der Romantizismus gab den Leidenschaften Vor-
rang. Obwohl die Romantik antirationalistisch war, blieb sie unter anderem der 
Subjektivität verhaftet. Für Friedrich Nietzsche ist der Wille zur Macht das vitale
Element der Person. Dennoch gibt es im Menschen viele Faktoren, die ihn bestim-
men. Am deutlichsten hat dies Sigmund Freud (1856–1939) gezeigt: Der Mensch
wird von Kräften bestimmt, die er mit der Vernunft nicht erfaßt: der Welt des Un -
bewußten. Das Ich wird durch Kräfte, die es weder kennt noch beherrscht, traumati-
siert und versklavt.21
Die Französische Revolution wollte Freiheit und Vernunft zum weltbewegenden

Prinzip mit der Parole »Liberté, fraternité, egalité!« anbieten. Was war schon damals
daraus geworden? Ihr Symbol war die »Göttin Vernunft«: eine nackte Dirne auf dem
Altar von Notre Dame. Und die Jakobiner rotteten ganze Dörfer aus, weil die Men-
schen dort anderer Meinung als sie waren. (Ein echter Genozid, nicht in der Stein-
zeit, sondern im »Jahrhundert der Lichter«). Im weiteren Verlauf der Revolution be-
gann die Säuberung in den eigenen Reihen, zahlreiche Revolutionäre wurden hinge-
richtet. In einer heimlich gedruckten Schrift berichtete Joseph de Maistre 1796, daß
Jeanne Roland, eine Vorkämpferin der Revolution, hingerichtet worden war. Es hat-
te ihr nichts genützt, die Frau des Ministers Roland zu sein. Das Volk gestattete ihr
nicht, sich vor dem Tribunal zu verteidigen, weil sie zwar Revolutionärin, aber Gi-
rondistin war. Als sie zum Schafott geführt wurde, verneigte sie sich vor der Statue
der Freiheit und rief: »O Freiheit, wie viele Verbrechen in deinem Namen!«22 Intole-
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20 Im biblischen Sinne ist das Herz eine Bezeichnung für den ganzen Menschen, besonders dazu befähigt,
richtige Entscheidungen zu treffen. Salomo betete zum Herrn: »Verleih daher deinem Knecht ein hörendes
Herz, damit er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bösen zu unterscheiden versteht« (1 Kön 3, 9).
21 In der Moderne »glaubte« man, die Prozesse des Unbewußten studieren und wissenschaftlich fundiert
darlegen zu können. Die Postmoderne verzichtet darauf. Boris Groys sagte in einem Vortrag 1988: »Auto-
ren wie Foucault, Lacan, Deleuze, Derrida und Baudrillard ... erkennen zwar die bestimmende Rolle der
dem Menschen verborgenen Faktoren für sein Denken an, bestreiten aber zugleich die Zugänglichkeit die-
ser Faktoren durch irgendwelche wissenschaftlichen oder philosophischen Untersuchungen, die sie als be-
wußte Manipulation dieser Faktoren verdächtigen.« Jenseits von Aufklärung und Simulation, in: Die Welt
als Medieninszenierung (Tagung des Lindenthal-Instituts, Köln 1988), hrsg. von Thomas, Hans, Busse
Seewald, Herford 1989, 45.
22 Maistre, Joseph de: Betrachtungen über Frankreich.
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TaAanz wırd In der oderne großgeschrieben, besser gesagt Toleranz wırd großge-
schrieben und Intoleranz groß praktızıert.“

DiIie Vergötterung der Vernuntit Tührt ZUT Könıigherrschaft der Instinkte. Der
ensch 11l selbst bestimmen und In der lat wırd bestimmt. Cornelıo aDro be-
merkt azu »Ihrer transzendentalen Grundlagen beraubt. ist dıe Freiheılt 7U UOb) ekt
und Selbstzwec degradıert worden: S$1e hat sıch In eıne leere Freıiheıut, In eıne Te1l-
eıt VOIN der Freıiheıut, In eın Gesetz N sıch selbst heraus verwandelt, da S$1e 11UN eıne
Freıiheıt ıst. dıe eINZ1E dem Gesetz des Ausbruchs der Instinkte Ooder der Iyranneı der
absoluten Vernunfit, dıe sıch letztlich als Laune des 1yrannen eNIPUPpPTL, unterliegt.«“

In der Postmoderne wırd der Prozeß des Abbaus des Ich hıs ZU außersten getrieben.
u1g1 Pırandello ält Vıtangelo Moscarda überlegen: »Br wollte eine andlung verrich-
ten, d1ıe nıcht selne Se1N sollte, sondern VOIl jenem Schatten VOIN sıch selbst., der In Wırk-
1cCAKEe1 ın einem anderen lehbe «25 In einem modernen Fılm Ssagt dıe Hauptdarstellerın:
» Ich weıß nıcht mehr., WIE ich e1be, aber ich habe bestimmt eınen Anwalt«. Enrique
Banus haft cdiese Entwicklung verTolgt und entscheidende Beıispiele ın selner Analyse
der Postmoderne gebracht. Er zıtiert AU S einem Brietur 1MBDBAauds VO 1871 Wır
täuschen Uu1ls, WE WIT » Ich denke« Man sollte » Ich werde gedacht«,
»me1n Ich Ist e1n anderer«. Und VO Jacques Lacan bringt CT den Satz » Ich bın, ich
nıcht denke«26 Was ist VOIN dem Orakel VO Delphı geblıeben: »Erkenne dich celhst«"?
Mıt ec (Jetavıo Paz »ÖOhne Ich g1bt C keine Freiheit«2/ ber d1ıe Gegensätze
der Postmoderne beinhalten eine » Freiheılt ZU Irrtum«, denn S1e ist dıe Sophısten der
Antıke Sınd zurückgekehrt »Freiheıit ohne Wahrheıt«, »Freiheıt der Freiheit« 25 ber

2 1e (zuardını1, Komano: Das nde der Neuzeitt; Spaemann, nde der Modernität, 1n Philoso-
phische ESSAyS eclam, Stuttgart, Ausg 1994, 247260 e2u1e spricht 111a schon VOIN der Post-
ostmoderneen zahlreichen Verlusten auf en Ebenen bringt e OSIMOderne uch e{WAS Positives:
l e Sens1ıbilıtät 1re tTenNzen der Herrschaft bereatur. Man ‚pricht und [[Ul vieles anıpula-
L1n der atur. Nur mit dem Menschen annn jeder machen, WASN 11l Wırd e Post-Postmoderne 1ne
Änderung der Haltung ıhm gegenüber bringen? Bıs e2ut[e ahnt IU das L ehramt der katholıischen 1IrC
dazu, ber SO} auf Aul ren

abro, C’ornelı0: F} Primado existencial Ae Ia WDeridad In VAA Mons. JFOsemaria SCHIVA Ae Ala-
SUEF f Opus Det kunsa, Pamplona, C] W, Aufl 1985, 341—356, 1e7 347
25 UNO, HESSILO centomild, TO L Il ondador1, 1lano 1992, IT; (dt Einer, Keiner, Hunderitau-
send) |DDER rng1ina wurde 1926 veröffentlicht, ber wahrscheinlich 1909 bereı1its geschrieben.

Zitiert und argelegt VOIN Banus, Enr1que: Fiteratura Europea Üna IMIYOdHUCCION. Newbook, amplona
AMIO0 24— 230 Vel DDers ; » urante FOdo ANO 170 HC 'OSd GUE CONAdUCIF« F} viaje FfLEMPDO Ae CYI-
SI 1n T1omas T1g0 Hrsg.), Dar FAZON Ae Ia ESDEFTÜHZU. Homenaje al Prof. Dr OSEe LU1S8 Tanes SRerTrVIC10 de
Publicacıones de la Unihversidar de Navarra, MIO4 und ers Paradise(s LOst249  Was weiß die Postmoderne von der Sinnfrage?  ranz wird in der Moderne großgeschrieben, besser gesagt: Toleranz wird großge-  schrieben und Intoleranz groß praktiziert.?  Die Vergötterung der Vernunft führt zur Königherrschaft der Instinkte. Der  Mensch will selbst bestimmen und in der Tat wird er bestimmt. Cornelio Fabro be-  merkt dazu: »Ihrer transzendentalen Grundlagen beraubt, ist die Freiheit zum Objekt  und Selbstzweck degradiert worden: sie hat sich in eine leere Freiheit, in eine Frei-  heit von der Freiheit, in ein Gesetz aus sich selbst heraus verwandelt, da sie nun eine  Freiheit ist, die einzig dem Gesetz des Ausbruchs der Instinkte oder der Tyrannei der  absoluten Vernunft, die sich letztlich als Laune des Tyrannen entpuppt, unterliegt.«?4  In der Postmoderne wird der Prozeß des Abbaus des Ich bis zum äußersten getrieben.  Luigi Pirandello 1äßt Vitangelo Moscarda überlegen: »Er wollte eine Handlung verrich-  ten, die nicht seine sein sollte, sondern von jenem Schatten von sich selbst, der in Wirk-  lichkeit in einem anderen lebe.«? In einem modernen Film sagt die Hauptdarstellerin:  »Ich weiß nicht mehr, wie ich heiße, aber ich habe bestimmt einen Anwalt«. Enrique  Banüs hat diese Entwicklung verfolgt und entscheidende Beispiele in seiner Analyse  der Postmoderne gebracht. Er zitiert aus einem Brief Arthur Rimbauds von 1871: Wir  täuschen uns, wenn wir sagen: »Ich denke«. Man sollte sagen: »Ich werde gedacht«,  »meın Ich ist ein anderer«. Und von Jacques Lacan bringt er den Satz: »Ich bin, wo ich  nicht denke«?*, Was ist von dem Orakel von Delphi geblieben: »Erkenne dich selbst«?  Mit Recht sagte Octavio Paz: »Ohne Ich gibt es keine Freiheit«?’. Aber die Gegensätze  der Postmoderne beinhalten eine »Freiheit zum Irrtum«, denn sie ist — die Sophisten der  Antike sind zurückgekehrt — »Freiheit ohne Wahrheit«, »Freiheit der Freiheit«.? Aber  23 Siehe: Guardini, Romano: Das Ende der Neuzeit; Spaemann, Robert: Ende der Modernität, in: Philoso-  phische Essays. Reclam, Stuttgart, erw. Ausg. 1994, 232-260. — Heute spricht man schon von der Post-  Postmoderne. Neben zahlreichen Verlusten auf allen Ebenen bringt die Postmoderne auch etwas Positives:  Die Sensibilität für die Grenzen der Herrschaft über die Natur. Man spricht und tut vieles gegen Manipula-  tion der Natur. Nur mit dem Menschen kann jeder machen, was er will. Wird die Post-Postmoderne eine  Änderung der Haltung ihm gegenüber bringen? Bis heute mahnt nur das Lehramt der katholischen Kirche  dazu, aber es stößt auf taube Ohren.  24 Fabro, Cornelio: E/ primado existencial de la libertad, In: VV.AA. Mons. Josemarta Escrivd de Bala-  guer y el Opus Dei. Eunsa, Pamplona, 2. erw. Aufl. 1985, 341—-356, hier 342.  25 Uno, nessuno e centomila, Libro IV, II. Mondadori, Milano 1992, 77; (dt.: Einer, Keiner, Hunderttatu-  send). Das Original wurde 1926 veröffentlicht, aber wahrscheinlich 1909 bereits geschrieben.  2 Zitiert und dargelegt von Banüs, Enrique: Literatura Europea. Una introducciön. Newbook, Pamplona  2000, 224-230. Vgl. Ders.: »Durante todo un alo no hizo otra cosa que conducir« El viaje en tiempo de cri-  sis,in: Tomäs Trigo (Hrsg.), Dar razön de la esperanza. Homenaje al Prof. Dr. Jose Luis Illanes. Servicio de  Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004 und ders.: Paradise(s) Lost ... and Rediscovered. Some  remarks on literature and cinema at the XXth century. Presentation at the Symposium »Intellect, Imagina-  tion, Intuition: Reflections on the Horizons of Consciousness« (St. Petersburg, September 17-21, 2000).  27 »Sin Yo no hay libertad«. La !/ama doble. Seix Barral, Barcelona, 5. Aufl. 1995, 196.  28 Die Wahrheit wird meistens preisgegeben zu Gunsten privater Interessen. »Die ganze Geschichte ist gezeich-  net durch dieses seltsame Dilemma zwischen dem gewaltlos-stillen Anspruch der Wahrheit und dem Druck der  Nützlichkeit, des Auskommens mit den Mächten, die den Alltag prägen. Und immer gibt es diesen Sieg der  Nützlichkeit über die Wahrheit, obgleich sich auch die Spur der Wahrheit und ihrer eigenen Macht nie ganz ver-  liert, oft in bewegenden Formen in einem Dschungel voller Giftpflanzen weiterlebt.« Ratzinger, Joseph: Auf  Christus schauen. Herder, Freiburg — Basel — Wien 1989, 30. Die Wahrheit preiszugeben ist sogar aus Liebe  nicht zulässig, denn dies wäre eine »falsche Liebe«. Ratzinger weiter: »Die wahre Liebe ist bereit zu verstehen,  aber nicht zu billigen, für harmlos zu erklären, was weder zu billigen noch harmlos ist. Die Vergebung hat ihren  inneren Weg: Vergebung ist Heilung, d.h., sie verlangt die Rückkehr zur Wahrheit. Wo sie das nicht tut, wird sie  zur Billigung der Selbstzerstörung, setzt sich in Widerspruch zur Wahrheit und damit zur Liebe.« Ebd., 93.and Rediscovered. OMeEe
FEMAFKS Iitferature and CIRHEMA At He In CeENLIUFY. Presen  10N al cChe S ymposium »Intellect, Imagına-
t10n, 110n Reflechons cChe OTNZONS f ( ONSCIOUSNESS« (St. Petersburg, September 17/7/—)1
F »S 1n YO hay 1ıbertad« fa aAma e1X Barral, Barcelona, Aufl 1995 196
28 DIe Wahrheit WIT me1stens preisgegeben (Junsten prıvater Interessen. 5 DIe Geschichte Ist SEZEICH-
nNel UrC| (Neses seltsame Dilemma zwıschen dem gewaltlos-stillen Anspruch der ahrheıt und dem ruck der
Nützlıchkeıt. des Auskommens mıt den Mächten, C1e den Alltag pragen Und Immer g1bt Y desen S5162 der
Nutzhechkeı ber C1e Wahrheıt, obgle1c sıch uch e S pur der Wahrheıit und ıhrer eigenen acC N1ıe S dL1Z VE -

1ert, oft In bewegenden Formen In eiInem Dschungel voller (Gftpflanzen weıterleht . « Ratzınger, Joseph: Auf
FISIUS schauen. Herder, reıbure ase Wıen 1989, DIe Wahrheiıt preiszugeben Ist SOl AUS 1©!|
NIC| Zulässı1ıg, enn 1e5 ware e1ne »Talsche Liehbe« Ratzınger weıter‘ 5[ DIie wahre 1e' 1st bereıt verstehen.
ber N1IC| ıllıgen, Tür harmlos erklären, Wa weder ıllıgen och harmlos Ist DIe Vergebung hat iıhren
INneren Weg Vergebung 1st Heıilung, S1C verlangt C1e Rückkehr Wahrheıit WOo S1e das N1IC| L(uL, WIT S1C
ZULT Bıllıgung der Selbstzerstörung, sıch In Wıderspruch Wahrheit und amı ZULT Liehbe « Ebd.,

ranz wird in der Moderne großgeschrieben, besser gesagt: Toleranz wird großge-
schrieben und Intoleranz groß praktiziert.23
Die Vergötterung der Vernunft führt zur Königherrschaft der Instinkte. Der

Mensch will selbst bestimmen und in der Tat wird er bestimmt. Cornelio Fabro be-
merkt dazu: »Ihrer transzendentalen Grundlagen beraubt, ist die Freiheit zum Objekt
und Selbstzweck degradiert worden: sie hat sich in eine leere Freiheit, in eine Frei-
heit von der Freiheit, in ein Gesetz aus sich selbst heraus verwandelt, da sie nun eine
Freiheit ist, die einzig dem Gesetz des Ausbruchs der Instinkte oder der Tyrannei der
absoluten Vernunft, die sich letztlich als Laune des Tyrannen entpuppt, unterliegt.«24
In der Postmoderne wird der Prozeß des Abbaus des Ich bis zum äußersten getrieben.

Luigi Pirandello läßt Vitangelo Moscarda überlegen: »Er wollte eine Handlung verrich-
ten, die nicht seine sein sollte, sondern von jenem Schatten von sich selbst, der in Wirk-
lichkeit in einem anderen lebe.«25 In einem modernen Film sagt die Hauptdarstellerin:
»Ich weiß nicht mehr, wie ich heiße, aber ich habe bestimmt einen Anwalt«. Enrique
Banús hat diese Entwicklung verfolgt und entscheidende Beispiele in seiner Analyse
der Postmoderne gebracht. Er zitiert aus einem Brief Arthur Rimbauds von 1871: Wir
täuschen uns, wenn wir sagen: »Ich denke«. Man sollte sagen: »Ich werde gedacht«,
»mein Ich ist ein anderer«. Und von Jacques Lacan bringt er den Satz: »Ich bin, wo ich
nicht denke«26. Was ist von dem Orakel von Delphi geblieben: »Erkenne dich selbst«?
Mit Recht sagte Octavio Paz: »Ohne Ich gibt es keine Freiheit«27. Aber die Gegensätze
der Postmoderne beinhalten eine »Freiheit zum Irrtum«, denn sie ist – die Sophisten der
Antike sind zurückgekehrt – »Freiheit ohne Wahrheit«, »Freiheit der Freiheit«.28 Aber
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23 Siehe: Guardini, Romano: Das Ende der Neuzeit; Spaemann, Robert: Ende der Modernität, in: Philoso-
phische Essays. Reclam, Stuttgart, erw. Ausg. 1994, 232–260. – Heute spricht man schon von der Post-
Postmoderne. Neben zahlreichen Verlusten auf allen Ebenen bringt die Postmoderne auch etwas Positives:
Die Sensibilität für die Grenzen der Herrschaft über die Natur. Man spricht und tut vieles gegen Manipula-
tion der Natur. Nur mit dem Menschen kann jeder machen, was er will. Wird die Post-Postmoderne eine
Änderung der Haltung ihm gegenüber bringen? Bis heute mahnt nur das Lehramt der katholischen Kirche
dazu, aber es stößt auf taube Ohren.
24 Fabro, Cornelio: El primado existencial de la libertad, In: VV.AA. Mons. Josemaría Escrivá de Bala-
guer y el Opus Dei. Eunsa, Pamplona, 2. erw. Aufl. 1985, 341–356, hier 342.
25 Uno, nessuno e centomila, Libro IV, II. Mondadori, Milano 1992, 77; (dt.: Einer, Keiner, Hunderttau-
send). Das Original wurde 1926 veröffentlicht, aber wahrscheinlich 1909 bereits geschrieben.
26 Zitiert und dargelegt von Banús, Enrique: Literatura Europea. Una introducción. Newbook, Pamplona
2000, 224–230. Vgl. Ders.: »Durante todo un año no hizo otra cosa que conducir« El viaje en tiempo de cri-
sis, in: Tomás Trigo (Hrsg.), Dar razón de la esperanza. Homenaje al Prof. Dr. José Luis Illanes. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004 und  ders.: Paradise(s) Lost ... and Rediscovered. Some
remarks on literature and cinema at the XXth century. Presentation at the Symposium »Intellect, Imagina-
tion, Intuition: Reflections on the Horizons of Consciousness« (St. Petersburg, September 17–21, 2000).
27 »Sin Yo no hay libertad«. La llama doble. Seix Barral, Barcelona, 5. Aufl. 1995, 196.
28 Die Wahrheit wird meistens preisgegeben zu Gunsten privater Interessen. »Die ganze Geschichte ist gezeich-
net durch dieses seltsame Dilemma zwischen dem gewaltlos-stillen Anspruch der Wahrheit und dem Druck der
Nützlichkeit, des Auskommens mit den Mächten, die den Alltag prägen. Und immer gibt es diesen Sieg der
Nützlichkeit über die Wahrheit, obgleich sich auch die Spur der Wahrheit und ihrer eigenen Macht nie ganz ver-
liert, oft in bewegenden Formen in einem Dschungel voller Giftpflanzen weiterlebt.« Ratzinger, Joseph: Auf
Christus schauen. Herder, Freiburg – Basel – Wien 1989, 30. Die Wahrheit preiszugeben ist sogar aus Liebe
nicht zulässig, denn dies wäre eine »falsche Liebe«. Ratzinger weiter: »Die wahre Liebe ist bereit zu verstehen,
aber nicht zu billigen, für harmlos zu erklären, was weder zu billigen noch harmlos ist. Die Vergebung hat ihren
inneren Weg: Vergebung ist Heilung, d. h., sie verlangt die Rückkehr zur Wahrheit. Wo sie das nicht tut, wird sie
zur Billigung der Selbstzerstörung, setzt sich in Widerspruch zur Wahrheit und damit zur Liebe.« Ebd., 93.
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Freiheıt ZU Irrtum Ist 11UT e1n Miıßbrauch der Freiheıt: d1ıe Freiheılt ist der Wahrheıt
verpflichtet. Kıne Aussage ist wahr. eın Menschenleben ist echt, WEn S1e der Wahr-
eıt entsprechen. Dies ist Tür den Menschen der Moderne unverständlıch. Aa CT dıe
Wahrheıt VON der Freiheıt abhängıg macht. 1Nan geht davon AaUS, da ahrheı
gleich Freıiheıit ist SO wırd Heıidegger (1889—-1976) » [Das Wesen der ahrheı
en! sıch als Freiheit«2?.

Freıiheıit der Wıllkür. Gleichgültigkeit (lıbertas indılferentiae) gehören be-
schränkten Möglıichkeıiten des Geschöpfes. Tel und beschränkt zugle1ic ist CT IrT-
tumsTählg. Diese Irrtumsfähigkeıt 1äßt dem Menschen A  % sıch Tür das (jute Ooder Tür
das ÖOse entscheıiden. ber das ist keıne vollkommene Freiheıt. Ihrem Wesen
ach ist Freiheılt eıne Eıgenschaft des Wıllens |DER eschöpfT, das S1e besıtzt. soll In
cdieser Freiheılt das (jute wählen. enn der »Wıll« ımmer und ausschliellic das
(ijute Wıe dıe Wahrheıt den Intellekt verpflichtet, das (jute den ıllen., ohne daß
N eiıner Pflıchtethi wırd. enn der rsprung 162 1m Menschen selbst N ist dıe
innere Kraft der12 7U Guten. dıe wıiıederum N der Anzıehungskraft des (juten
erwächst. Und cdiese Freıiheıit steht nıcht 1m Dienst der Selbstverherrlichung, sondern
macht den Menschen en Tür dıe anderen. aps ened1i AVI predigt » DIe Te1-
eıt eines Menschen ist dıe Freiheıit eiınes begrenzten Wesens und ist er selbst be-
grenzt. Wır können S1e 11UTr als geteilte Freiheıut, In der Gemeininschaft der Freıiheıiten,
besıtzen: Nur WEn WIT In rechter WeIlse mıteinander und Lüreinander eben. annn
sıch dıe Freiheıt entfalten .«>0

Verwırrung herrscht auch 1m Bereich der Sprache S1e hat ıhre eigenen Mechanı1s-
INCIL, dıe der ensch nıcht beherrscht araus entstehen permanent ommunıkatı-
onsprobleme, dıe auch In der Moderne eın Dauerthema geworden SINd. Mıtteilung
ist unmöglıch. Pırandello weıter: » Parlare DCI 1OöoN intenders1« (Sprechen, sıch
nıcht verständıigen).! DIie egrilfe Sınd nıcht mehr Abstraktıon der Wırklıc  eıt
und dementsprechend Kenntnis cdieser Wırklıchkeıit, sondern Zeıchen. 5Symbole,
W Öörter. Bılder uSs  < DiIie Wırklıiıchkeıit annn nıcht 11UT nıcht mıtgeteılt, S$1e annn über-

» ] J)as Wesen der ahrheıt en! sıch als Te1NeEe1N l hese ist das eak-sıstente entbergende Seinlassen des
Seijenden « (1943) Heidegger, arlcın VOom Wesen der 'ahrheit, 3, Frankfturt M., Aufl 1949,
>] ie Wahrheit ist 1ne Tochter der Peit« postulıerte bere1its 1 eonardo da Yıncı 145)—15 19) Philoso-
phische Tageblcher (CG1uUseppe Zambon1, Hrsg.), amburg 1958, l hese Auffassung ist Ausdruck elner
Linie, e ber Pietro Pomponazzı, 1ger VOIN Brabant, e Nomiuinalısten, e AÄAverrolisten ıs den Oph1-
S[CN reicht notwendiges Trbe als Ausdruck elner Gir  Tıtı-Kultur konnte 1111A1 eıner Mauer In
öln tınden »>('haos ist machbar«.

Predigt an  1C des Jahrestages des Abschlusses des Vatıkanıschen Konzils, 005
UNO, HESSLILO centomild, TO VIL, VILL, 1er 154 Wır sehen 1er e Folgen elner Krnrse der Meta-

physık, e sıch ce1t Jahrhunderten antwıickelt hat C’ornelıo TO stellt test: > Indem e Moderne, ın ıhrer
kohärentesten Ausprägung, e Metaphysık zurückwıes, hat S1C jede Art VOIN Ora zerstort, da e Moral
1ne 4DSOIULEe Unterscheidung zwıischen Gillı und BÖse, zwıischen Wahr und Falsch verlangt; 1285 jedoch be-
darf sel1nerse1its elner absoluten Wahrheit und Güte, e des absoluten Wesen, :;ott (vegl I homas V OI

quın Summa Theologiae L, 2, Wıe Fıichte selhst ın selnen spaten ahren erkannte, hne 21 JE-
doch den Bereich des Idealısmus verlassen, der e Te1NeEe1N ın sıch selhst egründet, ist e Bezugnah-

auf > WAas völlıg Unbegreifliches<« unerläßlıch, 1285 WIT be1 ant das >5 NOUMEeNON«< und be1 Fıchte
>(Jott« Se1IN « F} DPrimado existencial Ae Ia iDerta 345 Grundlegendes Ablehnung bZzw Wıederbele-
bung der Metaphysık wırd ın der 1e7r wıiederhoalt erwähnten Enzyklıkaef FAatio V OI ohannes Paul Il
behandelt siehe bes Nr 61

Freiheit zum Irrtum ist nur ein Mißbrauch der Freiheit: die Freiheit ist der Wahrheit
verpflichtet. Eine Aussage ist wahr, ein Menschenleben ist echt, wenn sie der Wahr-
heit entsprechen. Dies ist für den Menschen der Moderne unverständlich, da er die
Wahrheit von der Freiheit abhängig macht, d. h. man geht davon aus, daß Wahrheit
gleich Freiheit ist. So wird Heidegger (1889–1976) sagen: »Das Wesen der Wahrheit
enthüllt sich als Freiheit«29.
Freiheit der Willkür, Gleichgültigkeit (libertas indifferentiae) gehören zu be-

schränkten Möglichkeiten des Geschöpfes. Frei und beschränkt zugleich ist er irr-
tumsfähig. Diese Irrtumsfähigkeit läßt dem Menschen zu, sich für das Gute oder für
das Böse zu entscheiden. Aber das ist keine vollkommene Freiheit. Ihrem Wesen
nach ist Freiheit eine Eigenschaft des Willens. Das Geschöpf, das sie besitzt, soll in
dieser Freiheit das Gute wählen, denn der Wille »will« immer und ausschließlich das
Gute. Wie die Wahrheit den Intellekt verpflichtet, so das Gute den Willen, ohne daß
es zu einer Pflichtethik wird, denn der Ursprung liegt im Menschen selbst: es ist die
innere Kraft der Liebe zum Guten, die wiederum aus der Anziehungskraft des Guten
erwächst. Und diese Freiheit steht nicht im Dienst der Selbstverherrlichung, sondern
macht den Menschen offen für die anderen. Papst Benedikt XVI. predigt: »Die Frei-
heit eines Menschen ist die Freiheit eines begrenzten Wesens und ist daher selbst be-
grenzt. Wir können sie nur als geteilte Freiheit, in der Gemeinschaft der Freiheiten,
besitzen: Nur wenn wir in rechter Weise miteinander und füreinander leben, kann
sich die Freiheit entfalten.«30
Verwirrung herrscht auch im Bereich der Sprache. Sie hat ihre eigenen Mechanis-

men, die der Mensch nicht beherrscht. Daraus entstehen permanent Kom mu ni ka ti -
ons  probleme, die auch in der Moderne ein Dauerthema geworden sind. Mitteilung
ist unmöglich. Pirandello weiter: »Parlare per non intendersi« (Sprechen, um sich
nicht zu verständigen).31 Die Begriffe sind nicht mehr Abstraktion der Wirklichkeit
und dementsprechend Kenntnis dieser Wirklichkeit, sondern Zeichen, Symbole,
Wörter, Bilder usw. Die Wirklichkeit kann nicht nur nicht mitgeteilt, sie kann über-
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29 »Das Wesen der Wahrheit enthüllt sich als Freiheit. Diese ist das ek-sistente entbergende Seinlassen des
Seienden.« (1943) Heidegger, Martin: Vom Wesen der Wahrheit, § 5, Frankfurt a. M., 3. Aufl. 1949, 18. –
»Die Wahrheit ist nur  eine Tochter der Zeit« postulierte bereits Leonardo da Vinci (1452–1519): Philoso-
phische Tagebücher (Giuseppe Zamboni, Hrsg.), Hamburg 1958, 26. Diese Auffassung ist Ausdruck einer
Linie, die über Pietro Pomponazzi, Siger von Brabant, die Nominalisten, die Averroisten bis zu den Sophi-
sten reicht. Ihr notwendiges Erbe – als Ausdruck einer Graffiti-Kultur – konnte man an einer Mauer in
Köln finden: »Chaos ist machbar«.
30 Predigt anläßlich des 40. Jahrestages des Abschlusses des 2. Vatikanischen Konzils,  8. 12. 2005.
31 Uno, nessuno e centomila, Libro VII, VIII, hier S. 154. Wir sehen hier die Folgen einer Krise der Meta-
physik, die sich seit Jahrhunderten entwickelt hat. Cornelio Fabro stellt fest: »Indem die Moderne, in ihrer
kohärentesten Ausprägung, die Metaphysik zurückwies, hat sie jede Art von Moral zerstört, da die Moral
eine absolute Unterscheidung zwischen Gut und Böse, zwischen Wahr und Falsch verlangt; dies jedoch be-
darf seinerseits einer absoluten Wahrheit und Güte, die des absoluten Wesen, Gott (vgl. Thomas von
Aquin: Summa Theologiae I, q. 2, a. 3). Wie Fichte selbst in seinen späten Jahren erkannte, ohne dabei je-
doch den Bereich des Idealismus zu verlassen, der die Freiheit in sich selbst begründet, ist die Bezugnah-
me auf ›Etwas völlig Unbegreifliches‹ unerläßlich, dies wird bei Kant das ›Noumenon‹ und bei Fichte
›Gott‹ sein.« El primado existencial de la libertad, 343. – Grundlegendes zu Ablehnung bzw. Wiederbele-
bung der Metaphysik wird in der hier wiederholt erwähnten Enzyklika Fides et ratio von Johannes Paul II.
behandelt: siehe bes. Nr. 83.
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aup nıcht erTalßt werden. Wıe be1l den Sophısten g1bt nıcht mehr wahre und Tal-
sche Ansıchten. Iraum Oder Erkenntnis, Mehrheıt Ooder Mınderheıt es ist gleich
(Neutralısıerung der Gegensätze).?*

Wenn dıe Wırklıchkeıit ıst. WAS jeder alur hält enkt, Ooder traumt )33
WEn der ensch es bestimmt und ıhm seınen Sinn g1bt, annn ist dıe Kommunıti-
katıon unmöglıch, da jeder EeIW. anders versteht. DIie Sprache dient nıcht mehr AQ-
L,  % dıe Realıtät erkennen. sondern dazu., e1igene Vorstellungen und Wünsche mıt-
zutelılen (dıe wahrscheninlich n1emanden interessieren).
s wırd dıe Theorıie vertreten /uerst bemühe 1Nan sıch. wenıge » Wahrheliten«

WIe möglıch aben. hat 1Nan trotzdem welche., soll jeder S$1e Tür sıch ehnalten DiIie
Sprache ist eıne der acC S1e cdient 11UTr dazu., e1igene Interessen durchzuset-
ZCI, und dıe Realıtät beherrschen.** SO vertrıtt 1m Gje1lste des Iranzösıschen 'OS1-
(1VISMUS., und auch 1er dem FEınflul Nıetzsches., ıchel Foucault (1926—1984)
dıe Auffassung, N se1 e1in Irrtum., sıch vorzustellen., daß dıe Wırklıchkeit verständlı-
che Facetten beinhalte Der ensch (0] 824 se1t der Antıke Postulaten. dıe dıe Sprache
entstellen. Lügt Mechanısmen W1e Verdrängung und Tabursierung ein1ger Bereiche
hInzZu., SCN1e| diejenıgen AaUS, dıe »keın Recht« aben., gehört werden. Ooder 012

pri0r1 Urc seiınen ıllen ZUT Wahrheıt Strukturen W1e wahr und Talsch
Der Materialısmus verdinglıcht es SO WIe Lev1-Strauss den Menschen 7U

dınglıchen UOb) ekt macht. Foucault dıe Strukturen der Sprache S1e werden isolıert
betrachtet und verabsolutiert, und nıcht In Hınsıcht des Subjektes, das spricht, und
des Subjektes, das Öört ach ıhm g1bt N eigentlıch 11UT den Ihskurs der Sprache
Dieser bedingt den Menschen. ()bwohl meınt, se1 Ire1. ist In Wırklıc  eıt
Sklave der Gesetzlichkeıit jener Strukturen., dıe dıe Sprache bılden DiIie Erkenntnisse
Sınd nıchts anderes als Spiele. Nur diıesem Gesichtspunkt Sınd dıe Aussagen
plausıbel: iıch denke nıcht. iıch werde gedacht; iıch spreche nıcht. iıch werde SCSDLO-
chen; nıcht iıch tue CLWW sondern iıch werde€ uSs  S

DiIe Welt Ist nıcht erkennbar, dıe ahrheıt Ist eiıne subjektive ındung und der
ensch wırd betrogen, WE CL meınt, CL Se1 tre1. Nur dıe Relatıvıtät der Wahrheıt Ist eın
absolutes Postulat, und wehe dem, der anderes behauptet! Foucault kritisıert eınen
gäng1ıgen Fehler., nämlıch den Reduktioniısmus, und CL macht denselben Fehler: dıe Rea-
lıtät, das sprechende oder hörende Subjekt wırd ausgeschaltet, und 1L1UT der Diaskurs
ter gewıssen Prozessen der Reimi1igung, dıe eiıne LICUC Analyse ermöglıchen wırd akzep-
tıert Eı1gentliıch o1bt C 1L1UT Sprache Wenn das nıcht ein Reduktionismus Ist251  Was weiß die Postmoderne von der Sinnfrage?  haupt nicht erfaßt werden. Wie bei den Sophisten gibt es nicht mehr wahre und fal-  sche Ansichten, Traum oder Erkenntnis, Mehrheit oder Minderheit: Alles ist gleich  (Neutralisierung der Gegensätze).??  Wenn die Wirklichkeit ist, was jeder dafür hält (denkt, fühlt oder träumt ...)®,  wenn der Mensch alles bestimmt und ihm seinen Sinn gibt, dann ist die Kommuni-  kation unmöglich, da jeder etwas anders versteht. Die Sprache dient nicht mehr da-  zu, die Realität zu erkennen, sondern dazu, eigene Vorstellungen und Wünsche mit-  zuteilen (die wahrscheinlich niemanden interessieren).  Es wird die Theorie vertreten: Zuerst bemühe man sich, so wenige » Wahrheiten«  wie möglich zu haben, hat man trotzdem welche, soll jeder sie für sich behalten. Die  Sprache ist eine Waffe der Macht: sie dient nur dazu, eigene Interessen durchzuset-  zen, und die Realität zu beherrschen.** So vertritt im Geiste des französischen Posi-  tivismus, und auch hier unter dem Einfluß Nietzsches, Michel Foucault (1926—-1984)  die Auffassung, es sei ein Irrtum, sich vorzustellen, daß die Wirklichkeit verständli-  che Facetten beinhalte. Der Mensch folgt seit der Antike Postulaten, die die Sprache  entstellen, fügt Mechanismen wie Verdrängung und Tabuisierung einiger Bereiche  hinzu, schließt diejenigen aus, die »kein Recht« haben, gehört zu werden, oder folgt  a priori — durch seinen Willen zur Wahrheit — Strukturen wie wahr und falsch.  Der Materialismus verdinglicht alles. So wie Levi-Strauss den Menschen zum  dinglichen Objekt macht, so Foucault die Strukturen der Sprache. Sie werden isoliert  betrachtet und verabsolutiert, und nicht in Hinsicht des Subjektes, das spricht, und  des Subjektes, das hört. Nach ihm gibt es eigentlich nur den Diskurs der Sprache.  Dieser bedingt den Menschen. Obwohl er meint, er sei frei, ist er in Wirklichkeit  Sklave der Gesetzlichkeit jener Strukturen, die die Sprache bilden. Die Erkenntnisse  sind nichts anderes als Spiele. Nur unter diesem Gesichtspunkt sind die Aussagen  plausibel: ich denke nicht, ich werde gedacht; ich spreche nicht, ich werde gespro-  chen; nicht ich tue etwas, sondern ich werde getan usw.  Die Welt ist nicht erkennbar, die Wahrheit ist eine subjektive Erfindung und der  Mensch wird betrogen, wenn er meint, er sei frei. Nur die Relativität der Wahrheit ist ein  absolutes Postulat, und wehe dem, der etwas anderes behauptet! Foucault kritisiert einen  gängigen Fehler, nämlich den Reduktionismus, und er macht denselben Fehler: die Rea-  lität, das sprechende oder hörende Subjekt wird ausgeschaltet, und nur der Diskurs — un-  ter gewissen Prozessen der Reinigung, die eine neue Analyse ermöglichen — wird akzep-  tiert. Eigentlich gibt es nur Sprache. Wenn das nicht ein Reduktionismus ist ...!°  Fazit: Wenn mein Ich mir fremd ist, wenn der Mensch weder sich mit der Sprache  verständlich machen noch mit Begriffen die Wirklichkeit erkennen kann, wenn ich  3 Eine Analyse dieser Situation würde uns zu weit führen. Hier verweise ich auf den Aufsatz von Fernan-  do Inciarte: Bilder, Wörter, Zeichen — Wirklichkeitsvermittlung und Wirklichkeitsersatz, in: Die Welt als  Medieninszenierung , 169-195.  3 Besonders ausführlich dargelegt von Barrio, Jose Marfa: Los /imites de la libertad. Rialp, Madrid 1999.  3 Dementsprechend gilt, die Vernunft einzusetzen, sogleich als ideologischer Ansatz. Wer Überzeugungen  hat, ist eine öffentliche Gefahr.  35 Warum das eine nicht akzeptiert wird und das andere doch, ist nicht einsichtig. Auch wenn Foucault ei-  nige Fortschritte in der Sprachwissenschaft mit strukturalistischen Methoden quittiert hat, gibt es ihm nicht  das Recht, daraus eine Sprachphilosophie (eine wissenschaftliche Methode ist keine Philosophie) und  noch weniger eine Humanphilosophie machen zu wollen.155

Fazıt Wenn meın Ich mMır trem! ıst. WEn der ensch weder sıch mıt der Sprache
verständlıich machen och mıt Begrıffen dıe Wırklıchkeit erkennen kann, WEn iıch

FKıne Analyse cheser Situation wuürde U we1t ren Hıer Verwelse ich auf den Aufsatz VOIN Fernan-
do NnNc1arte Biılder, Wörter, FSeichen Wirklichkeitsvermittiung UNd Wirklichkeitsersatz, 1n Die Weilt Aats
Medieninszenierung, 169—195
AA Besonders austführlich argelegt VOIN Barrı1o, Jose Maria: LOS Iimites Ae Ia 1DEFra 1alp, adrı: 1999

Dementsprechend e1lt, e ernun einzusetzen, sogle1c als ıdeologischer Ansatz Wer Überzeugungen
hat, ist 1ne OTTeNLLICHE
45 Warum das 1ne N1C akzeptiert wırd und das andere doch, ist Nn1ıCcC einsichtig. uch WE OUCAU e1-
nıge Fortschritte ın der Sprachwissenschaft mit strukturalistischen einoden quıittie: hat, 1bt C ım Nn1ıCcC
das EC daraus 1ne Sprachphilosophie e1ine WwIiSssenschaftlıche Methode ist keine Philosophie) und
och weniger 1ne Humanphi1ilosophie machen wollen

haupt nicht erfaßt werden. Wie bei den Sophisten gibt es nicht mehr wahre und fal-
sche Ansichten, Traum oder Erkenntnis, Mehrheit oder Minderheit: Alles ist gleich
(Neutralisierung der Gegensätze).32
Wenn die Wirklichkeit ist, was jeder dafür hält (denkt, fühlt oder träumt ...)33,

wenn der Mensch alles bestimmt und ihm seinen Sinn gibt, dann ist die Kommuni-
kation unmöglich, da jeder etwas anders versteht. Die Sprache dient nicht mehr da-
zu, die Realität zu erkennen, sondern dazu, eigene Vorstellungen und Wünsche mit-
zuteilen (die wahrscheinlich niemanden interessieren). 
Es wird die Theorie vertreten: Zuerst bemühe man sich, so wenige »Wahrheiten«

wie möglich zu haben, hat man trotzdem welche, soll jeder sie für sich behalten. Die
Sprache ist eine Waffe der Macht: sie dient nur dazu, eigene Interessen durchzuset-
zen, und die Realität zu beherrschen.34 So vertritt im Geiste des französischen Posi-
tivismus, und auch hier unter dem Einfluß Nietzsches, Michel Foucault (1926–1984)
die Auffassung, es sei ein Irrtum, sich vorzustellen, daß die Wirklichkeit verständli-
che Facetten beinhalte. Der Mensch folgt seit der Antike Postulaten, die die Sprache
entstellen, fügt Mechanismen wie Verdrängung und Tabuisierung einiger Bereiche
hinzu, schließt diejenigen aus, die »kein Recht« haben, gehört zu werden, oder folgt
a priori – durch seinen Willen zur Wahrheit – Strukturen wie wahr und falsch.
Der Materialismus verdinglicht alles. So wie Lévi-Strauss den Menschen zum

dinglichen Objekt macht, so Foucault die Strukturen der Sprache. Sie werden isoliert
betrachtet und verabsolutiert, und nicht in Hinsicht des Subjektes, das spricht, und
des Subjektes, das hört. Nach ihm gibt es eigentlich nur den Diskurs der Sprache.
Dieser bedingt den Menschen. Obwohl er meint, er sei frei, ist er in Wirklichkeit
Sklave der Gesetzlichkeit jener Strukturen, die die Sprache bilden. Die Erkenntnisse
sind nichts anderes als Spiele. Nur unter diesem Gesichtspunkt sind die Aussagen
plausibel: ich denke nicht, ich werde gedacht; ich spreche nicht, ich werde gespro-
chen; nicht ich tue etwas, sondern ich werde getan usw. 
Die Welt ist nicht erkennbar, die Wahrheit ist eine subjektive Erfindung und der

Mensch wird betrogen, wenn er meint, er sei frei. Nur die Relativität der Wahrheit ist ein
absolutes Postulat, und wehe dem, der etwas anderes behauptet! Foucault kritisiert einen
gängigen Fehler, nämlich den Reduktionismus, und er macht denselben Fehler: die Rea-
lität, das sprechende oder hörende Subjekt wird ausgeschaltet, und nur der Diskurs – un-
ter gewissen Prozessen der Reinigung, die eine neue Analyse ermöglichen – wird akzep-
tiert. Eigentlich gibt es nur Sprache. Wenn das nicht ein Reduktionismus ist ...!35
Fazit: Wenn mein Ich mir fremd ist, wenn der Mensch weder sich mit der Sprache

verständlich machen noch mit Begriffen die Wirklichkeit erkennen kann, wenn ich
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32 Eine Analyse dieser Situation würde uns zu weit führen. Hier verweise ich auf den Aufsatz von Fernan-
do Inciarte: Bilder, Wörter, Zeichen – Wirklichkeitsvermittlung und Wirklichkeitsersatz, in: Die Welt als
Medieninszenierung, 169–195.
33 Besonders ausführlich dargelegt von Barrio, José María: Los límites de la libertad. Rialp, Madrid 1999.
34 Dementsprechend gilt, die Vernunft einzusetzen, sogleich als ideologischer Ansatz. Wer Überzeugungen
hat, ist eine öffentliche Gefahr.
35 Warum das eine nicht akzeptiert wird und das andere doch, ist nicht einsichtig. Auch wenn Foucault ei-
nige Fortschritte in der Sprachwissenschaft mit strukturalistischen Methoden quittiert hat, gibt es ihm nicht
das Recht, daraus eine Sprachphilosophie (eine wissenschaftliche Methode ist keine Philosophie) und
noch weniger eine Humanphilosophie machen zu wollen.
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gedacht werde. WEn iıch nıcht mehr weıb. W1e iıch e1ıbe. WEn iıch In eiınem anderen
ebe252  Johannes Vilar  gedacht werde, wenn ich nicht mehr weiß, wie ich heiße, wenn ich in einem anderen  lebe ... ist das Ich nicht mehr das sichere Fundament — und das war der Ausgangs-  punkt von Rene Descartes, sondern es hat sich aufgelöst. Der Mensch versteht sich  selber nicht mehr. Die Krise des Ich hat ihn in die Finsternis gestürzt. Der heilige Jo-  hannes sagt im Prolog seines Evangeliums: »Das Licht leuchtet in der Finsternis,  und die Finsternis hat es nicht erfaßt« (Joh 1, 5; vgl. 3, 19). Mehrere heidnische  Philosophen der Antike hatten stark Anteil am Licht und sind zu trefflichen Einsich-  ten über den Menschen und seinen Geist gelangt. Heute wird vor unseren Augen dar-  gestellt, was Josefmarıa Escrivä in seinem letzten Rundbrief (Februar 1974) schrieb:  »Eine ganze Kultur torkelt, kraftlos und ohne moralische Ressourcen.«  Es ist merkwürdig, daß eine in der christlichen Tradition verwurzelte Gesellschaft die  Orientierung verloren hat, obwohl die Lösung so einfach ist: Jesus Christus. Manche ver-  treten die Auffassung: »Christsein bedeutet nur ein guter Mensch zu sein«. Aber es ist hier  zu erwidern: ein gutes Leben zu führen, ist Folge des Glaubens. Es geht um Jesus Chris-  tus. Von Jesus Christus können die Menschen nur Gutes erwarten. Er macht dem Men-  schen den Menschen voll kund . »Zch bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; nie-  mand kommt zum Vater außer durch mich« (Joh 14,6). »Ich bin das Licht der Welt. Wer  mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis umhergehen, sondern wird das Licht des Le-  bens haben« (Joh 8,12). Nicht eine Theaterkulisse, sondern die Wahrheit macht frei:  »Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien« (Joh  8,32). Heute verkauft der Mensch seine Gotteskindschaft für ein Linsengericht (vgl. Gen  25,30-34).  Wenn die Einheit der Person philosophisch und psychologisch höchst problema-  tisch ist, gibt es heute keine Voraussetzung mehr für eine Integration zu einem Gan-  zen. Mehr noch: Jede Stärkung des Ich, wie sie z. B. von Freud postuliert wurde, ist  unerwünscht und steht unter Verdacht. Denn eine starke Einheit des Denkens und  Wirkens wäre Grundlage für Ideologien, Sicherung von Gruppeninteressen und  Machthabern. Nicht die Strukturierung der Gedanken in großen Systemen, nicht ei-  ne Wissenschaft, die auf die Erkenntnis der Wahrheit absieht, nicht die Mächtigen  der Erde sollen unterstützt werden, sondern die kleinen Gruppierungen am Rande,  die nie zur Macht kommen können. Es sollen gelten: das fragmentarische Denken  (»il pensiero debile« vertreten von Gianni Vattimo), die Wissenschaft mit keiner an-  36 J[. Vatikanisches Konzil: Konst. Gaudium et spes, Nr. 22. Im Johannesevangelium steht: »Er (Jesus Christus)  wußte selbst, was im Menschen war« (Joh 2, 25). Bereits Augustinus bekennt existentiell, daß Jesus dem Men-  schen kundmacht, was im Menschen ist: »Mein Glück ist es, mit Gott verbunden zu sein; wenn ich nicht in ihm  Wohnung nehme, werde ich auch nicht in mir sein können.« (Zit. — leider ohne Angabe der Quelle — bei Reale,  Giovanni: Radici culturali e spirituali dell’ Europa. Per una rinascita dell‘ »uomo europeo«; dt.: Kulturelle und  geistige Wurzel Europas. Schöningh, Paderborn — München — Wien — Zürich 2004, 103).  37 »Die Idee des Relativismus nimmt heute verschiedene Namen an: >Denken nach der Aufklärung«, >post-  modernes Denken«<, >»Denken ohne Wahrheitsanspruch«, >»Dekonstruktivismus< usw. Das Marketing variiert,  aber das Ziel ist stets dasselbe: Anhänger der Idee zu gewinnen, unsere Werte hätten keine Grundlagen und  es gäbe keine sicheren Beweise oder Argumente dafür, ob irgend etwas besser oder wertvoller ist als irgend  etwas anderes.« Pera, Marcello — Ratzinger, Joseph: Senza radici (Milano 2004); dt.: Ohne Wurzeln. Der  Relativismus und die Krise der europäischen Kultur , 20f. Einige Seiten weiter beschriebt Pera den Prozeß  der Dekonstruktion, deren Urheber Nietzsche ist: »Der Dekonstruktivist arbeitet mit der Methode, die inne-  re Aporetik der Begriffe aufzuweisen, die sich als absolut bzw. universell verstehen. Es ist die Technik der  Demaskierung, des Auf-den-Kopf-Stellens, wodurch die Begriffe in Extremsituationen und unter unge-  wöhnlichen Begleitumständen Konturen ihrer semantischen Zweideutigkeit erkennen lassen.« Ebd., 24f.ist das Ich nıcht mehr das sıchere Fundament und das der usgangs-
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dıie Auffassung: »Chrıistsein bedeutet 1U e1n ensch SEIN«- ber CS ist 1er
erwıdern: e1in en ühren, Ist olge des aubens Es geht Jesus TI1S-
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schen den Menschen voll kund *° »IcCh hin der Weg und die ahrnei und das eben; NIC-
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wöhnlichen Begleitumständen K onturen ıhrer semantıschen /weiıdeutigkeit erkennen lassen « Ebd., 247

gedacht werde, wenn ich nicht mehr weiß, wie ich heiße, wenn ich in einem anderen
lebe ... ist das Ich nicht mehr das sichere Fundament – und das war der Ausgangs-
punkt von René Descartes, sondern es hat sich aufgelöst. Der Mensch versteht sich
selber nicht mehr. Die Krise des Ich hat ihn in die Finsternis gestürzt. Der heilige Jo-
hannes sagt im Prolog seines Evangeliums: »Das Licht leuchtet in der Finsternis,
und die Finsternis hat es nicht erfaßt« (Joh 1, 5; vgl. 3, 19). Mehrere heidnische
Philosophen der Antike hatten stark Anteil am Licht und sind zu trefflichen Einsich-
ten über den Menschen und seinen Geist gelangt. Heute wird vor unseren Augen dar-
gestellt, was Josefmaria Escrivá in seinem letzten Rundbrief (Februar 1974) schrieb:
»Eine ganze Kultur torkelt, kraftlos und ohne moralische Ressourcen.«
Es ist merkwürdig, daß eine in der christlichen Tradition verwurzelte Gesellschaft die

Orientierung verloren hat, obwohl die Lösung so einfach ist: Jesus Christus. Manche ver-
treten die Auffassung: »Christsein bedeutet nur ein guter Mensch zu sein«. Aber es ist hier
zu erwidern: ein gutes Leben zu führen, ist Folge des Glaubens. Es geht um Jesus Chris -
tus. Von Jesus Christus können die Menschen nur Gutes erwarten. Er macht dem Men-
schen den Menschen voll kund.36 »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; nie-
mand kommt zum Vater außer durch mich« (Joh 14, 6). »Ich bin das Licht der Welt. Wer
mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis umhergehen, sondern wird das Licht des Le-
bens haben« (Joh 8,12). Nicht eine Theaterkulisse, sondern die Wahrheit macht frei:
»Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien« (Joh
8,32). Heute verkauft der Mensch seine Gotteskindschaft für ein Linsengericht (vgl. Gen
25, 30–34).
Wenn die Einheit der Person philosophisch und psychologisch höchst problema-

tisch ist, gibt es heute keine Voraussetzung mehr für eine Integration zu einem Gan-
zen. Mehr noch: Jede Stärkung des Ich, wie sie z. B. von Freud postuliert wurde, ist
unerwünscht und steht unter Verdacht. Denn eine starke Einheit des Denkens und
Wirkens wäre Grundlage für Ideologien, Sicherung von Gruppeninteressen und
Machthabern. Nicht die Strukturierung der Gedanken in großen Systemen, nicht ei-
ne Wissenschaft, die auf die Erkenntnis der Wahrheit absieht, nicht die Mächtigen
der Erde sollen unterstützt werden, sondern die kleinen Gruppierungen am Rande,
die nie zur Macht kommen können. Es sollen gelten: das fragmentarische Denken
(»il pensiero debile« vertreten von Gianni Vattimo), die Wissenschaft mit keiner an-
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36 II. Vatikanisches Konzil: Konst. Gaudium et spes, Nr. 22. Im Johannesevangelium steht: »Er (Jesus Christus)
wußte selbst, was im Menschen war« (Joh 2, 25). Bereits Augustinus bekennt existentiell, daß Jesus dem Men-
schen kundmacht, was im Menschen ist: »Mein Glück ist es, mit Gott verbunden zu sein; wenn ich nicht in ihm
Wohnung nehme, werde ich auch nicht in mir sein können.« (Zit. – leider ohne Angabe der Quelle – bei Reale,
Giovanni: Radici culturali e spirituali dell’Eu ropa. Per una rinascita dell‘ »uomo europeo«; dt.: Kulturelle und
geistige Wurzel Europas. Schöningh, Paderborn – München – Wien – Zürich 2004, 103).
37 »Die Idee des Relativismus nimmt heute verschiedene Namen an: ›Denken nach der Aufklärung‹, ›post-
modernes Denken‹, ›Denken ohne Wahrheitsanspruch‹, ›Dekonstruktivismus‹ usw. Das Marketing variiert,
aber das Ziel ist stets dasselbe: Anhänger der Idee zu gewinnen, unsere Werte hätten keine Grundlagen und
es gäbe keine sicheren Beweise oder Argumente dafür, ob irgend etwas besser oder wertvoller ist als irgend
etwas anderes.« Pera, Marcello – Ratzinger, Joseph: Senza radici (Milano 2004); dt.: Ohne Wurzeln. Der
Relativismus und die Krise der europäischen Kultur, 20f. Einige Seiten weiter beschriebt Pera den Prozeß
der Dekonstruktion, deren Urheber Nietzsche ist: »Der Dekonstruktivist arbeitet mit der Methode, die inne-
re Aporetik der Begriffe aufzuweisen, die sich als absolut bzw. universell verstehen. Es ist die Technik der
Demaskierung, des Auf-den-Kopf-Stellens, wodurch die Begriffe in Extremsituationen und unter unge-
wöhnlichen Begleitumständen Konturen ihrer semantischen Zweideutigkeit erkennen lassen.« Ebd., 24f.
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deren Funktion als ügen und Irrtümern entlarven (Dekonstruktion?*”), uSs  S

s ist eın under, daß einselt1ge und groteske Vorstellungen daraus entstanden
SINd: Extrem temmnıstische Auffassungen werden gefördert, dıe weder anatomısch
och psychologısch eınen » Warentest« bestehen könnten: 11a hat ngst, dıe g —
sellschaftlıche Anerkennung der Homosexuellen urz ommt, und wagt nıcht e1-

andere Meınung vertretie  % Raucher werden verfolgt und Iremdbestimmt; 1Nan

macht Reklame Tür pathologısches Verhalten des Menschen: Sexualıtät wırd als
Selbstzwec verkault; Stunksıtzungen des Karnevals werden beachtet; Protz wırd In
den Massenmedien eJubelt, uSs  S 1C 11UTr einselt1ge Ansıchten werden vertreten,
sondern auch eıne In sıch wıdersprüchliche Pädagogık. Man (der Staat nıcht C-
nommen) ekämpfit Gjewalt und Terroriısmus. aber gleichzelt1g tördert 1Nan »Sex oh-

Tabus«, jeder we1ß., daß Sexualıtät ohne dıe Hemmungen der Vernuntit Ag-
gressionen entiesselt. DIies es ist Alltag In den edien, mıt Darstellungen, dıe Hıs
1Ins Lächerlıche reichen. s erinnert »projektive lests« WIe der VON ROr-
schach., pathologısche » Persönlichkeitsfehler« Urc Projektionswünsche und
Angste dıagnostizleren: der Kranke ixıiert seıne Aufimerksamkeıt auftf ebenbıil-
der. und CT sıeht dıe Zusammenhänge nıcht Heute sucht 11a dıe Wahrheıt nıcht.
1Nan begnügt sıch. mıt eıner Iragwürdıgen Kıchtigkeıt, mıt dem. N Mode ist oder
mıt eiınem nıhılıstiıschen Skeptiz1ısmus.

Carpe 1em das augenblıckliche Gefühl soll bestimmen! Nıetzsche hatte eıne
höchst wıdersprüchlıche Vorstellung VOoO UÜbermenschen und dem ıllen ZUT

aCc we1l das Dionysısche als Lebensiıdea postulıerte. Man könnte en. daß
se1ıne Auffassungen eiıner ärkung des Ich ühren müßten. aber das Gegenteıl ist
der Fall Auf den Postulaten Nıetzsches äßt sıch eın Ich aufbauen. Im Eınklang mıt
der menschlıchen Natur das en gestalten, bedeutet Tür Nıetzsche. dem blınden
TIrıeb ach Selbsterhaltung und acC Lolgen, enn das Dionysısche anz und
Rausch In ıhrer Hemmungslosigkeıt entsprechen dem Menschen. s gilt, dıe trieb-

Seıte des Menschen auszuleben. sıch In Sinnenfreuden turzen und sıch VOIN
ıhnen mıtreıißben lassen. Der Weg des Apollinischen, der Weg der Urdnung und
Vernunit, des moralıschen (jesetzes und des Chrıistentums., selbst (jott In Betracht
zıehen. Ssınd Tür Nıetzsche wege

SO absurd diese eltanschauung ıst. Nıetzsche hat dıe Moderne stark beeinfTlulst
Wır en In eiıner Welt. In der diese Postulate häufg 7U Lebensıidea)| geworden
Sınd. nıcht 11UTr In theoretischer Hınsıcht, sondern auch In der Praxıs der LebensTüh-
Fung ogar anderen » V atern« der heutigen eltanschauung, W1e reu: und MarXx,
wırd gefolgt, sowelt S$1e mıt Nıetzsche vereinbar SINd. Heute könnte Nıetzsche
»S1e en 1m Quellwasser me1ner deen« DIe ekadenz des heutigen Abendlandes
ze1gt sıch. insofern der ensch 1m Rausch der Sinne und der oberfläc  ıchen FKın-
drücke ebt Der moderne ensch up VOIN eiınem rieDN1ıs 7U nächsten. Nur dıe
()berflächlichkeıit bleibt Horst Upaschowskı dıe heute heranwachsende Ju-
gend (reneration » Wegen der und1e der ngebote werden viele FKın-
drücke und Informationen 11UT och konfettiartig nebene1iınander aufgenommen:
Kennzeıchen eiıner KonfTett1i-Generatıion. DiIie Impressionen bleiben bruchstückhaft
und oberflächlıc Zwıischen Wortfetzen und Bıldsplıttern hın- und hergerissen hat

deren Funktion als Lügen und Irrtümern zu entlarven (Dekonstruktion37), usw.
Es ist kein Wunder, daß einseitige und groteske Vorstellungen daraus entstanden

sind: Extrem feministische Auffassungen werden gefördert, die weder anatomisch
noch psychologisch einen »Warentest« bestehen könnten; man hat Angst, daß die ge-
sellschaftliche Anerkennung der Homosexuellen zu kurz kommt, und wagt nicht ei-
ne andere Meinung zu vertreten; Raucher werden verfolgt und fremdbestimmt; man
macht Reklame für pathologisches Verhalten des Menschen; Sexualität wird als
Selbstzweck verkauft; Stunksitzungen des Karnevals werden beachtet; Protz wird in
den Massenmedien bejubelt, usw. Nicht nur einseitige Ansichten werden vertreten,
sondern auch eine in sich widersprüchliche Pädagogik. Man (der Staat nicht ausge-
nommen) bekämpft Gewalt und Terrorismus, aber gleichzeitig fördert man »Sex oh-
ne Tabus«, wo jeder weiß, daß Sexualität ohne die Hemmungen der Vernunft Ag-
gressionen entfesselt. Dies alles ist Alltag in den Medien, mit Darstellungen, die bis
ins Lächerliche reichen. Es erinnert an »projektive Tests« – wie z. B. der von Ror-
schach, um pathologische »Persönlichkeitsfehler« durch Projektionswünsche und
Ängste zu diagnostizieren: der Kranke fixiert seine Aufmerksamkeit auf Nebenbil-
der, und er sieht die Zusammenhänge nicht. Heute sucht man die Wahrheit nicht,
man begnügt sich, mit einer fragwürdigen Richtigkeit, mit dem, was Mode ist oder
mit einem nihilistischen Skeptizismus. 
Carpe diem – das augenblickliche Gefühl soll bestimmen! Nietzsche hatte eine

höchst widersprüchliche Vorstellung vom Übermenschen und dem Willen zur
Macht, weil er das Dionysische als Lebensideal postulierte. Man könnte denken, daß
seine Auffassungen zu einer Stärkung des Ich führen müßten, aber das Gegenteil ist
der Fall. Auf den Postulaten Nietzsches läßt sich kein Ich aufbauen. Im Einklang mit
der menschlichen Natur das Leben zu gestalten, bedeutet für Nietzsche, dem blinden
Trieb nach Selbsterhaltung und Macht zu folgen, denn das Dionysische – Tanz und
Rausch in ihrer Hemmungslosigkeit – entsprechen dem Menschen. Es gilt, die trieb-
hafte Seite des Menschen auszuleben, sich in Sinnenfreuden zu stürzen und sich von
ihnen mitreißen zu lassen. Der Weg des Apollinischen, der Weg der Ordnung und
Vernunft, des moralischen Gesetzes und des Christentums, selbst Gott in Betracht zu
ziehen, sind für Nietzsche Irrwege.
So absurd diese Weltanschauung ist, Nietzsche hat die Moderne stark beeinflußt.

Wir leben in einer Welt, in der diese Postulate häufig zum Lebensideal geworden
sind, nicht nur in theoretischer Hinsicht, sondern auch in der Praxis der Lebensfüh-
rung. Sogar anderen »Vätern« der heutigen Weltanschauung, wie Freud und Marx,
wird gefolgt, soweit sie mit Nietzsche vereinbar sind. Heute könnte Nietzsche sagen:
»Sie baden im Quellwasser meiner Ideen«. Die Dekadenz des heutigen Abendlandes
zeigt sich, insofern der Mensch im Rausch der Sinne und der oberflächlichen Ein-
drücke lebt. Der moderne Mensch hüpft von einem Erlebnis zum nächsten. Nur die
Oberflächlichkeit bleibt. Horst W. Opaschowski nennt die heute heranwachsende Ju-
gend Generation @: »Wegen der Fülle und Vielfalt der Angebote werden viele Ein-
drücke und Informationen nur noch konfettiartig nebeneinander aufgenommen:
Kennzeichen einer Konfetti-Generation. Die Impressionen bleiben bruchstückhaft
und oberflächlich. Zwischen Wortfetzen und Bildsplittern hin- und hergerissen hat
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S$1e Ende 11UT wen12 Zusammenhängendes gehört und gesehen Mıt der ewöh-
NUuNng das TIrommelftfeuer ständıg Reıze bekommt selbst das Außergewöhnlı-
che den ar  er des orübergehenden auft dem Weg 7U nächsten Ere1ign1s. SO-
bald eIW. unınteressant werden Tro. pringt der Konsument ınTach weıter. SO
muß dıe >»Hopping-Manıe«< unweı1gerlıich In Überreizung enden. Der hastıge KOnNnsu-
ment kommt nıcht ZUT uhe Innere Unruhe weıtet sıch 7U Dauerstrel3 AaUS Der
unsch kommt aufTt‘ > Am besten mehrere en leben« OpCcOornN, der VOI-
SSSCIIC Iraum e1ines ybrıden Menschen.«®®

Kıne Hygıene der Psyche ist nöt1g, dıe 11UTr mıt Ruhe., Gelassenheıt und 1eie MÖS-
ıch ist Der ensch versteht sıch selbst nıcht mehr. aber N müuüßte hinzugefügt
werden: CT glaubt heute nıcht, daß Sıch-selbst-verstehen möglıch ist Alejandro
anoO schrıeb In den X0er ahren Nıcht HUL, daß WIT dıe Perspektive nıcht Iinden.
VOIN der N WIT uUuNsere Sıtuation verstehen., sondern N sıeht AaUS, daß N diese
Perspektive nıcht g1bt.« egen des Verlustes Denk- und Abstraktionsfähigkeıt
des Menschen pricht (Novannı eale VOoO »Gegenwartswahn« und VO homo
Videns. OMO sapılens. ber dıe edien chreıbt s »1st bemerken. daß
der gewaltıge Strom VOIN Botschaliten. dıe über dıe edien vermuttelt WeeTI-

den. dıe s Zeıt< zerbricht und es wırd auft dıe Gegenwart beschränkt Ja, In vielen
Fällen wırd dıe >Gegenwart« 7U >Augenblick«, und dıe Zeıt erschöpft sıch In
ıhm « Der Sıiınn des (jJanzen und se1ıne ontologısche Größenordnung werden nıcht

Im Sinnen, W des (Jeistes 18 bemerkt Wıllıbald Kammermeiler: » Max Pıcard
pricht über dıe Atomıisıerung der Person. Kr sıeht In der Dıskontinuntät, In der /u-
sammenhanglosıgkeıt, das S1gnum uUuNserer Zeıt. das Signum des Menschen uUuNScCTIEr
Zeıt In dieser Diskontinuntät hat der ensch se1ıne Mıtte verloren, CT ist 7U pıel-
ball VOIN Wınd und ellen des Zeıtgeıistes geworden«*!. Dieses Phänomen ist VOI-
bunden mıt übertriebenen nsprüchen, dıe das en uUuNSCIer »Tetten« Gesellschaft
kennzeıichnen. Um den Rausch des Erlebnıisses ste1gern, reicht N nıcht. das
Fernsehprogramm wechseln Ooder 1m Internet surtfen. Man greıift ımmer NEeU-

Versuchen. dıe sowe!ıt gehen können. das e1gene en In efahr bringen
Schnelligkeıt mıt vollem Rısıko., überzogene Dosıs Heroı1n, UNANSCHICSSCILC Bergbe-
steigungen, Flıegen uSs  < Jacques Phılıppe beschreıbt dieses Phänomen: » Man l
eınen ımmer größeren K aum gewınnen, ımmer schneller vorwärtskommen. über e1-

48 (reneration DIie Medienrevoluthon entiäht IArE Kinder en M Informationszettalter. Bnitish A me-
rcan Tobacco, amburg 1999, eler ahne nenn! e heutige (r1eneratıon »Hıghspeed-Generat1ion«:
>] ie ständ1ıge Temposteigerung annn mıiıt Geduld, Besinnung und St{1ille nıchts mehr anfangen.« SCHIHSS
mit [uSHE. Das nde der Spahgesellschaft, Johannıs anr/Schwarzwald, Aufl 2005 129

sensibilidad. Lspasa, adrıd 1988,
Kulturelilte Ngeistige Wurzeln Europas, 25 und 21 1ıtert (nNOovannı Sartor1ı Homo VIdens. fTe-

[evisione DOSt-Denstiero. Laterza, Koma Barı 1997 und Edgar Morın: “esprif Au D, FESSaI SMr Ia CUL-
IUHFE Ae Crassel, Parıs 1962

Sinnen, W des eistes ISt Schnell Steiner, Kegensburg 1998, 51 Vel Carl Max: Atomisierung
Ader Person. Hamburg 1958 eler ahne chreı1bt: FS 1bt eınen »tödlıchen Indıvidualismus zuU lanz
UT 11: goldene Selbst l hese adıkale Ichbezogenheıt Tührt aut Spiegel > Atomislierung, Entsolidarısie-
LUNS, Werteverftfa)l Ego1smus, Anspruchsdenken<.« SCHIHSS mit [uSHE. Das nde der Spahgesellschaft,

sie am Ende nur wenig Zusammenhängendes gehört und gesehen. Mit der Gewöh-
nung an das Trommelfeuer ständig neuer Reize bekommt selbst das Außergewöhnli-
che den Charakter des Vorübergehenden – auf dem Weg zum nächsten Ereignis. So-
bald etwas uninteressant zu werden droht, springt der Konsument einfach weiter. So
muß die ›Hopping-Manie‹ unweigerlich in Überreizung enden. Der hastige Konsu-
ment kommt nicht zur Ruhe. Innere Unruhe weitet sich zum Dauerstreß aus. Der
Wunsch kommt auf: ›Am besten mehrere Leben leben‹ (Popcorn, 1992) – der ver-
messene Traum eines hybriden Menschen.«38
Eine Hygiene der Psyche ist nötig, die nur mit Ruhe, Gelassenheit und Tiefe mög-

lich ist. Der Mensch versteht sich selbst nicht mehr, aber es müßte hinzugefügt 
werden: er glaubt heute nicht, daß Sich-selbst-verstehen möglich ist. Alejandro 
Llano schrieb in den 80er Jahren: »Nicht nur, daß wir die Perspektive nicht finden,
von der aus wir unsere Situation verstehen, sondern es sieht so aus, daß es diese 
Perspektive nicht gibt.«39 Wegen des Verlustes an Denk- und  Abstraktionsfähigkeit
des Menschen spricht Giovanni Reale vom »Gegenwartswahn« und vom homo 
videns, statt homo sapiens. Über die Medien schreibt er: Es »ist zu bemerken, daß 
der gewaltige Strom von Botschaften, die über die neuen Medien vermittelt wer-
den, die ›Zeit‹ zerbricht und alles wird auf die Gegenwart beschränkt. Ja, in vielen
Fällen wird die ›Gegenwart‹ zum ›Augenblick‹, und die Zeit erschöpft sich in
ihm.«40 Der Sinn des Ganzen und seine ontologische Größenordnung werden nicht
erfaßt. 
Im Sinnen, was des Geistes ist bemerkt Willibald Kammermeier: »Max Picard

spricht über die Atomisierung der Person. Er sieht in der Diskontinuität, in der Zu-
sammenhanglosigkeit, das Signum unserer Zeit, das Signum des Menschen unserer
Zeit. In dieser Diskontinuität hat der Mensch seine Mitte verloren, er ist zum Spiel-
ball von Wind und Wellen des Zeitgeistes geworden«41. Dieses Phänomen ist ver-
bunden mit übertriebenen Ansprüchen, die das Leben unserer »fetten« Gesellschaft
kennzeichnen. Um den Rausch des Erlebnisses zu steigern, reicht es nicht, das
Fernsehpro gramm zu wechseln oder im Internet zu surfen. Man greift zu immer neu-
en Versuchen, die soweit gehen können, das eigene Leben in Gefahr zu bringen:
Schnelligkeit mit vollem Risiko, überzogene Dosis Heroin, unangemessene Bergbe-
steigungen, Fliegen usw. Jacques Philippe beschreibt dieses Phänomen: »Man will
einen immer größeren Raum gewinnen, immer schneller vorwärtskommen, über ei-
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38 Generation @. Die Medienrevolution entläßt ihre Kinder: Leben im Informationszeitalter. British Ame-
rican Tobacco, Hamburg 1999, 77. – Peter Hahne nennt die heutige Generation »Highspeed-Generation«:
»Die ständige Temposteigerung kann mit Geduld, Besinnung und Stille nichts mehr anfangen.« Schluss
mit lustig. Das Ende der Spaßgesellschaft, Johannis, Lahr/Schwarzwald, 30. Aufl. 2005, 129.
39 La nueva sensibilidad. Espasa, Madrid 1988, 78.
40 Kulturelle und geistige Wurzeln Europas, 25 und 27. Dabei zitiert er Giovanni Sartori: Homo videns. Te-
levisione e post-pensiero. Laterza, Roma – Bari 1997 und Edgar Morin: L’esprit du temps. Essai sur la cul-
ture de masse. Crasset, Paris 1962.
41 Sinnen, was des Geistes ist. Schnell & Steiner, Regensburg 1998, 51. Vgl. Picard, Max: Atomisierung
der Person. Hamburg 1958. – Peter Hahne schreibt: Es gibt einen »tödlichen Individualismus zum Tanz
ums goldene Selbst. Diese radikale Ichbezogenheit führt laut Spiegel zu ›Atomisierung, Entsolidarisie-
rung, Werteverfall, Egoismus, Anspruchsdenken‹.« Schluss mit lustig. Das Ende der Spaßgesellschaft, 80.
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ımmer ausgedehntere acC verfügen, dıe Wırklıc  eıt anders gestalten

können. . Man stellt sıch VOrL., dıe Freıiheıit Iınden, WEn 11a versucht., ımmer
ach dem streben., WAS jenseı1ts der eigenen Möglıchkeıiten liegt.«4

Letzten es l der ensch »Machen«, »Basteln«. acC en über sıch
selbst. andere Menschen und dıe Welt DIies hat bereıts (Gioethe beschrieben., als der
ensch den Homunculus 1m OFr herstellten wollte Und heute ist N nıcht
ders 44 SO handelt der ensch bestimmend und manıpulıerend. Nur Giott 1äßt Irel.
»Deshalb annn Giott den Menschen In dem Sinn >bestimmen« . daß ıhn ZUT Freiheıt
gleichzelt1ig efählgt und verpflichtet.« |DER ıst, woraut Jürgen Habermas ulmerk-
Sl machen wollte In se1ıner ede e1m Friedenspreıis des Deutschen uchhandels 4

Peter ne hat sıch mıt der heutigen Gesellschaft auseinandergesetzt;
sammenfTassend chreıbt »So rückt dıe Spabgesellschaft den einzelnen Menschen
mıt seiınen Wünschen und Bedürfinıissen In den totalen Mıttelpunkt. Bıs hın der
rage, abh Wann eın (ungeborener ensch lebenswert und W1e ange e1in (alter und
pflegebedürftiger) ensch lebensfähig ıst. bevor 1Nan ıhn mıt den Segnungen der
modernen Mediızın serlöst«<. Was den 5Spab bremst, muß WE Und selen dıe e1n-
Tachsten Kegeln des Zusammenlebens. Im Anklang den Schlachtru der Französı-
schen Revolution beschreı1ibt der Autor aus Jakobı uUuNnsere Nach-68Ser-Gesellschaft

der Überschrift: Freıizeıt, Gleichgültigkeit, Liederlichkeit.«46
In der lat brachte der Fortschriutt In der Technık keınen ethıschen Fortschritt, SOI1-

ern eher eınen Rückschritt s ist eıne entstanden., dıe ımmer größer wırd, und
das bringt mıt sıch. der heutige ensch objektiv überfordert ist Bereıts L950 be-
schrıeb (iuardını dıe Zusammenhänge: »Im auTfe der Neuzeıt ste1gt dıe acC über

A2 iıHerte Interieure; dt Die INNEYE Feinet Parvıs, Hautevılle 005 15
43 » Wagner: 1llkommen dem ern der Stunde! Leıise) och haltet Wort und tem test 1mM unde., e1n
ReITlc Werk ist gleich zustand gebracht. ephisto e1SCer Was &1D denn? Wagner C1ISCer FS wırd e1n
ensch gemacht.« Faust HT, Akt,

l e Manıpulatıion des Menschen ist vorprogrammiert: Horrorvisionen sınd ın OmMaAanen und Fılmen
TEIC geworden, ce1t Aldous Huxley Brave ÄNVew Or 1932 (deutscher 112e Schöne CHE und
(eOrge (Orwell Niıneteen iehty-Four 1949 (deutscher 112e geschrieben en Menschen, deren
(reburten VO 4al kontrolhert und zugelassen werden, gesellschaftlıches en be1 Übervölkerung und
daraus folgend Verzehr VOIN Menschenfleıisch, Leseverbot, w1e 1mM Fılm VOIN Franco1s I Truffaut 1966 Fah-
vonheit 45} Männer, e ach Chromosomanalyse zusammengeführt werden, ausgewählte Mädchen als
(r1bärmaschinen ın totaler Unfreiheıit, w1e 1mM Koman VOIN Margaret Atwood: The Handmatds Talte
Ver1i1L1m.: VOIN Volker Schlöndorft als DIie Geschichte der Dienerin) USW. Kıchtig Önig aVl als
ESITEA werden sollte » ICa AVT. (rd. Ich Habe großhe NES WIir wollen Hieber dem Herrn IN Adie
Hände fallen, denn SEeINE Barmherzigkeit ist eroß; den Menschen Her möchte icH nicht IN die ände fal-
Ien« (2 S am 24, 14)
In en rwähnten Fılmen und OMAanen unterdrüc der 4ale Bürger. Merkwürd1g In der 'ostmoder-

ist, das Indıyıiduum selbhst Se1n Personsein mı ßbraucht: geht Nn1ıC IU e ura| FOorm, das
Sinnlıche ere Sexualıtä ın Rausch und emmungslos1igkeıt einem Rıesen machen und VC1-

gottern, wobel der ensch sıch selbhstzObjekt (me1stens zuU Lustobjekt MaC. und der e1s LLL  -
blendet und ersic wırd, sondern darum, direkt und prımär das Ich aufzugeben; ste1gt VOIN sıch AL her-
ah VO Menschseıin. In Omment Je N devenu SIupide (2002) 1alßt Martın Page selnen Helden {ESCNLEC-
Ken, aufhören mu denken, glücklıch Se1n.
A Dankesrede Glauben UNd Wissen, ()ktober 001
46 SCcCHIHSS mIit [uSHE. Das nde Ader Spahgesellschaft, 41 Helmut Schoeck sıch schon ın den 700er
ahren amMı! beschäftigt: DIie LuSst schlechten (Jewissen. Herder, re1iburg ase Wıen 19753

ne immer ausgedehntere Macht verfügen, um die Wirklichkeit anders gestalten zu
können. [...] Man stellt sich vor, die Freiheit zu finden, wenn man versucht, immer
nach dem zu streben, was jenseits der eigenen Möglichkeiten liegt.«42
Letzten Endes will der Mensch »Machen«, »Basteln«, Macht haben über sich

selbst, andere Menschen und die Welt. Dies hat bereits Goethe beschrieben, als der
Mensch den Homunculus im Labor herstellten wollte.43 Und heute ist es nicht an-
ders.44 So handelt der Mensch bestimmend und manipulierend. Nur Gott läßt frei.
»Deshalb kann Gott den Menschen in dem Sinn ›bestimmen‹, daß er ihn zur Freiheit
gleichzeitig befähigt und verpflichtet.« Das ist, worauf Jürgen Habermas aufmerk-
sam machen wollte in seiner Rede beim Friedenspreis des Deutschen Buchhandels.45
Peter Hahne hat sich mit der heutigen Gesellschaft auseinandergesetzt; zu-

sammenfassend schreibt er: »So rückt die Spaßgesellschaft den einzelnen Menschen
mit seinen Wünschen und Bedürfnissen in den totalen Mittelpunkt. Bis hin zu der
Frage, ab wann ein (ungeborener) Mensch lebenswert und wie lange ein (alter und
pflegebedürftiger) Mensch lebensfähig ist, bevor man ihn mit den Segnungen der
modernen Medizin ›erlöst‹. Was den Spaß bremst, muß weg. Und seien es die ein-
fachsten Regeln des Zusammenlebens. Im Anklang an den Schlachtruf der Französi-
schen Revolution beschreibt der Autor Claus Jakobi unsere Nach-68er-Gesellschaft
unter der Überschrift: Freizeit, Gleichgültigkeit, Liederlichkeit.«46
In der Tat brachte der Fortschritt in der Technik keinen ethischen Fortschritt, son-

dern eher einen Rückschritt. Es ist eine Kluft entstanden, die immer größer wird, und
das bringt mit sich, daß der heutige Mensch objektiv überfordert ist. Bereits 1950 be-
schrieb Guardini die Zusammenhänge: »Im Laufe der Neuzeit steigt die Macht über
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42 La liberté intérieure; dt.: Die innere Freiheit. Parvis, Hauteville 2003, 15.
43 »Wagner: Willkommen zu dem Stern der Stunde! (Leise) Doch haltet Wort und Atem fest im Munde, ein
herrlich Werk ist gleich zustand gebracht. Mephisto (leiser): Was gibt es denn? Wagner (leiser): Es wird ein
Mensch gemacht.« Faust II, 2. Akt, 6832–6835.
44 Die Manipulation des Menschen ist vorprogrammiert: Horrorvisionen sind in Romanen und Filmen
zahlreich geworden, seit Aldous Huxley Brave New World 1932 (deutscher Titel: Schöne neue Welt) und
George Orwell Nineteen Eighty-Four 1949 (deutscher Titel: 1984) geschrieben haben. Menschen, deren
Geburten vom Staat kontrolliert und zugelassen werden, gesellschaftliches Leben bei Übervölkerung und
daraus folgend Verzehr von Menschenfleisch, Leseverbot, wie im Film von François Truffaut 1966 Fah-
renheit 451, Männer, die nach Chromosomanalyse zusammengeführt werden, ausgewählte Mädchen als
Gebärmaschinen in totaler Unfreiheit, wie im Roman von Margaret Atwood: The Handmaids Tale (1989
verfilmt von Volker Schlöndorff als Die Geschichte der Dienerin) usw. Richtig wählte König David, als er
bestraft werden sollte: »Da sagte David zu Gad: Ich habe große Angst. Wir wollen lieber dem Herrn in die
Hände fallen, denn seine Barmherzigkeit ist groß; den Menschen aber möchte ich nicht in die Hände fal-
len« (2 Sam 24, 14). 
In allen erwähnten Filmen und Romanen unterdrückt der Staat die Bürger. Merkwürdig in der Postmoder-
ne ist, daß das Individuum selbst sein Personsein mißbraucht: es geht nicht nur um die uralte Form, das
Sinnliche (oder die Sexualität) in Rausch und Hemmungslosigkeit zu einem Riesen zu machen und zu ver-
göttern, wobei der Mensch sich selbst zum Objekt (meistens zum Lustobjekt) macht, und der Geist  ausge-
blendet und erstickt wird, sondern darum, direkt und primär das Ich aufzugeben; er steigt von sich aus her-
ab vom Menschsein. In Comment je suis devenu stupide (2002) läßt Martin Page seinen Helden beschlie-
ßen, daß er aufhören muß zu denken, um glücklich zu sein.
45 Dankesrede Glauben und Wissen, Oktober 2001.
46 Schluss mit lustig. Das Ende der Spaßgesellschaft, 41. – Helmut Schoeck hatte sich schon in den 70er
Jahren damit beschäftigt: Die Lust am schlechten Gewissen. Herder, Freiburg – Basel – Wien 1973.
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das Sei1ende., ınge W1e Menschen., In eiınem ımmer ungeheuerlichen Maßße der
Ernst der Verantwortlichkeıit aber. dıe Klarheıt des GeWI1SSeENS, dıe Kraft des arak-
ters halten mıt dem Anstıeg durchaus nıcht Schriıtt s ze1gt sıch. der moderne
ensch nıcht 7U richtigen eDrauc der acC CIZOSCH WIrd: Ja weıthın SO Sal
das Bewulstsein des TODIeMSe Ooder sıch doch auft geWISSeE Außere Gefahren be-
schränkt, WIe S1e 1m Kriege eutlc geworden sınd und Urc dıe Publizisti erortert
werden.«4/

Würde des Menschseins

Beatı OMIMMNES eSSC volumus wollen glücklıch se1n). Dieser Satz N dem Hor-
ECNSIUS VOIN ('1cero hat den Jungen Augustinus sehr beeindruc und der UÜberzeu-
ZUNS gebracht, daß 1es eın allgemeıner Ausgangspunkt Tür den Menschen auft der
uc ach der Wahrheıt ist _ 48 Wiıll 11a das uc Iiınden. mussen Spielregeln e1n-
gehalten werden: Kommunikatıon., Freundschalit, 1eDbende Hıngabe mussen gelernt
werden. DIie Kırche und dıe Gesellschaft en diese Werte vermıitteln., oder S$1e
en versagl, ungeachtet, b diese Botschaft eıner bestimmten Zeıt demode ist
Ooder nıcht *9 s ist oberflächlıch. mıt der Entiremdung des Ich kokettieren und
ernsthafit glauben, dıe Menschen sıch In Nashörner (Eugene lonesco.,
verwandeln. Meıstens ist all das 11UT Vortäuschung, auch der ensch der Postmoder-

annn nıcht se1ın Ich loslassen. Be1l seınem Besuch In eutfschlan:! 1987 e JO-
hannes Paul I1 In Kevelaer: » Welches ist ohl das Wort, das dıe Menschen heute
meılsten auft ıhren Lıppen Lühren? Welches Wort bestimmt stärksten das enken
und Iun der Menschen? s ist das kleine Wort Ich! Was habe iıch davon? Was Nnuiz
mMır Aas‘} Was geht das mıch an ? SO iragen WIT. DiIie Ich-Bezogenheıt des Menschen

Das nde Ader Neuzeil, 05 Vel ers Die AC, er  un ürzburg, Aufl 1955
AN In den Bekenntnissen SCNTE1 Augustinus: »CGlückseliges en 11L ist Freude der Wahrheit Denn
das Rdeuflel Freude dır, der Au die anrhei. Hist (Joh 1 16), Gott, MEIN £C. Heilt Meines Ange-
SICHES, MEIN Oft (Ps 26, 1; 41 12) Lheses glückselıge en wollen alle, 1285 eben, das eın glückselıg
ist, das wollen alle., e Freude AL der ahrheıt wollen alle « Buch, 25 Kap (zıt ach der UÜberset-
ZUNE VOIN Schlel Herder, re1iburg Vorher geschrieben: „Suche ich dıch, meın (GOft,

suche ich das glückselıge 1ehben « Ebd.., Kap Vel uch De 1a hedata 1L, 10:; De f rinitate, 13
Buch, Kap., 42, Fur ( '1CcCero s1iehe HOoOrtensius eubner, Lips1ae irg 36.,
AU uch der Fortbestand der emokratıe 1esten äng! davon abh Joseph Katzınger In e1ınem espräch:
lLhe Geschichte der osroben atheistischen uren des ahrhunderts »ze1gt, der Fall der ırche, das
e21r1allen und Che bwesenheıt des auDens alg prägende Krafit ann tatsächliıch Che Welt In Abgründe hıneıln-
e1l5t.« Anders ausgedrückt: » Wenn WIT N1IC. e1n ucC UNSCICT chnstlichenenwıederfinden, werden WIT
Che Herausforderun: cheser N1IC estehen « Salz der Yde DVA, Stuttgart L996, 716 und 47

Hıer übersehen WITr bewulit e öhe und 1e71e des geistlichen 1 ebens 1mM asketisch-übernatürlichen He-
reich: |DDER Ich stärken das Ich ıngeben. Meiıster Fckhart sprechen SAl V OI se1lner » Vernichtung«.
1e diesbezüglıch meılınen Aufsatz: Das Ich UNd Adie Demut Marıologisches (2002) — eılage V OI

l e lagespost, uch der heilıge ugustinus erwähnt den inneren amp Selner ee1e be1
Se21nem Kıngen ach der Wahrheit AaNCNMA| S1e. Ruil1c e Spaltung Se1INEes Ich, Ww1e ın der He-
urteilung se1lner Sündhaftıgkeit: »Noch ich der Meınung, Nn1ıC WITr se]len C e sündıgen, sondern
sündıge ich we1l Nn1ıCcC welche alur In U1 1 1eber sprach ich mich Ire1 und Klagte ırgen! CLWAaSs, ich
we1lß n1ıC W, C das M1r verhaftet ware und das doch n1ıC ich WATE « Bekenninisse, Buch, Kap

das Seiende, Dinge wie Menschen, in einem immer ungeheuerlichen Maße an, der
Ernst der Verantwortlichkeit aber, die Klarheit des Gewissens, die Kraft des Charak-
ters halten mit dem Anstieg durchaus nicht Schritt. Es zeigt sich, daß der moderne
Mensch nicht zum richtigen Gebrauch der Macht erzogen wird; ja daß weithin sogar
das Bewußtsein des Problems fehlt, oder sich doch auf gewisse äußere Gefahren be-
schränkt, wie sie im Kriege deutlich geworden sind und durch die Publizistik erörtert
werden.«47

3. Würde des Menschseins

Beati omnes esse volumus (alle wollen glücklich sein). Dieser Satz aus dem Hor-
tensius von Cicero hat den jungen Augustinus sehr beeindruckt und zu der Überzeu-
gung gebracht, daß dies ein allgemeiner Ausgangspunkt für den Menschen auf der
Suche nach der Wahrheit ist.48 Will man das Glück finden, müssen Spielregeln ein-
gehalten werden: Kommunikation, Freundschaft, liebende Hingabe müssen gelernt
werden. Die Kirche und die Gesellschaft haben diese Werte zu vermitteln, oder sie
haben versagt, ungeachtet, ob diese Botschaft zu einer bestimmten Zeit demodé ist
oder nicht.49 Es ist zu oberflächlich, mit der Entfremdung des Ich zu kokettieren und
ernsthaft zu glauben, daß die Menschen sich in Nashörner (Eugène Ionesco, 1959)
verwandeln. Meistens ist all das nur Vortäuschung, auch der Mensch der Postmoder-
ne kann nicht sein Ich loslassen. Bei seinem Besuch in Deutschland 1987 sagte Jo-
hannes Paul II. in Kevelaer: »Welches ist wohl das Wort, das die Menschen heute am
meisten auf ihren Lippen führen? Welches Wort bestimmt am stärksten das Denken
und Tun der Menschen? Es ist das kleine Wort: Ich! Was habe ich davon? Was nützt
mir das? Was geht das mich an? So fragen wir. Die Ich-Bezogenheit des Menschen

256 Johannes Vilar

47 Das Ende der Neuzeit, 95. Vgl. ders.: Die Macht. Werkbund, Würzburg, 3. Aufl. 1955.
48 In den Bekenntnissen schreibt Augustinus: »Glückseliges Leben nun ist Freude an der Wahrheit. Denn
das bedeutet Freude an dir, der du die Wahrheit bist (Joh 14, 16), o Gott, mein Licht, Heil meines Ange-
sichts, mein Gott (Ps 26, 1; 41, 12). Dieses glückselige Leben wollen alle, dies Leben, das allein glückselig
ist, das wollen alle, die Freude aus der Wahrheit wollen alle.« 10. Buch, 23. Kap. (zit. nach der Überset-
zung von Hubert Schiel. Herder, Freiburg 1952). Vorher hatte er geschrieben: »Suche ich dich, mein Gott,
so suche ich das glückselige Leben.« Ebd., 20. Kap. – Vgl. auch: De vita beata II, 10; De Trinitate, 13.
Buch, 4. Kap., 7. PL 42, 1018f. Für Cicero siehe Hortensius (Teubner, Lipsiae 1898), frg. 36, 39.
49Auch der Fortbestand der Demokratie im Westen hängt davon ab. Joseph Ratzinger sagte in einem Gespräch:
Die Geschichte der großen atheistischen Diktaturen des 20. Jahrhunderts »zeigt, daß der Fall der Kirche, das
Zerfallen und die Abwesenheit des Glaubens als prägende Kraft dann tatsächlich die Welt in Abgründe hinein-
reißt.« Anders ausgedrückt: »Wenn wir nicht ein Stück unserer christlichen Identität wiederfinden, werden wir
die Herausforderung dieser Stunde nicht bestehen.« Salz der Erde. DVA, Stuttgart 1996, 236 und 242.
50 Hier übersehen wir bewußt die Höhe und Tiefe des geistlichen Lebens im asketisch-übernatürlichen Be-
reich: Das Ich stärken – das Ich hingeben. Meister Eckhart u. a. sprechen sogar von seiner »Vernichtung«.
Siehe diesbezüglich meinen Aufsatz: Das Ich und die Demut. Mariologisches 1 (2002) 5–7 (Beilage von
Die Tagespost, 10. 1. 2002). – Auch der heilige Augustinus erwähnt den inneren Kampf seiner Seele bei
seinem Ringen nach der Wahrheit. Manchmal sieht er deutlich die Spaltung seines Ich, wie z. B. in der Be-
urteilung seiner Sündhaftigkeit: »Noch war ich der Meinung, nicht wir seien es, die sündigen, sondern es
sündige ich weiß nicht welche Natur in uns [...] Lieber sprach ich mich frei und klagte irgend etwas, ich
weiß nicht was, an, das mir verhaftet wäre und das doch nicht ich wäre.« Bekenntnisse, 5. Buch, 10 Kap.
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beherrscht das prıvate und OITentlıche Leben .«>0
|DER »Ich verlıieren« und das »Ich als Ma(ls er Dinge« gleichzeltig aben.

Sınd 11UTr sche1nbar Wıdersprüche. |DER eıne und das andere gehören verschiedenen
Ebenen der Person. DiIie Ich-losigkeıt des (Gelstes wırd erse{tzt Urc das Pseudo-Ich
der Instinkte. Man ist nıcht Herr über sıch selbst. aber 1Nan verhält sıch als höchstes
E20, nıcht des Wıllens, sondern der Psyche. Wenn 1Nan den Kopf ausschaltet. über-
nehmen dıe Instinkte dıe Herrschaft s geschieht Nlıches W1e N 1m Nervensystem
vorkommen annn WEn das extrapyramıdale System keıne Hemmung hat, g1bt N

pathologısche Hyperreflexe. SO iinden WIT beıdes (Ichlosigkeıt und Egolatrıe ZUT

Theorıie erhoben In der Postmoderne. daß 11a sıch angesıichts der Selbstzerstö-
Fung des echt Menschlıchen rag 1ılt och das Wort VOIN C1icero., »alle wollen
glücklıch sSe1n«?

DiIie Christen schauen auftf dıe Mutter Jesu, sıch ıhr eın e1spie nehmen.
S1e ist das lebendige e1spie der Iruc  aren Hıngabe Der heilıge Josefmarıa EserT1-
va schrıeb »Ich denke dıe unvergleichliıche (jüte Unserer Lieben Frau, uUuNScCTIEr
Mutter Marıa S1e 1e Hıs 7U Aaußersten und rTüllt den ıllen (jottes auft voll-
kommene Weıse., S$1e >verg1lst< SZahlz und ıhr Ich und arrt ımmer der Stelle AaUS,

Giott S1e enall Deshalb ist nıchts., WAS S1e tut, belanglos. hme S$1e nach!«>1
Iruc  ares und 1eDevolles ırken wırd VON Bernhard VOIN C'laırvaux erwähnt:

»Marıa schöpft N demu 1m Hımmel und älßt dıe Weısheıt überreıich auft unNns

nıederströmen .«52

ausgedrückt: Der ensch behält se1ıne Uur‘
1.) WEn seınem chöpfer bewulit begegnet. VoOor dıe rage gestellt, welches das

sel. antworteft Jesus Christus mıt den Anfangsworten der Shemä., eines
täglıchen (Gebets derenaraueder Schriftgelehrte ıhm » Sehr Q2UuLl, Met-
ster! (Janz richtig hast Au geSsagt Br altein 1st der Herr, und 2ibt keinen anderen
außer ihm, und ihn mMIitf SUFZEHN Herzen, SUHZEHN Verstand und SUFZET ra lieben
und den Nächsten lieben WIE sich selbst, 1st weiıit mehr aLs alte Brandopfer und
deren nfer. JSESUS sah, daß mMmit Verständnts geantwortelt hatte, und iıhm
Du hist nicht fern V elC. (rottes« (Mk L23s ist gerade Jesus Chrıstus,
der unN8s dıe Bezıehung (jott olfenbart | D OlITIeNDa: aber nıcht 11UTr Gott. sondern
auch den Menschen. In der Konstitution (raudium el SDES des I1 Vatıkanıschen KoOon-
zıls steht eiıne Aussage, dıe aps Johannes Paul I1 sıch e1gen gemacht hatte und
häufig w1iederholte » Tatsächlic klärt sıch 11UT 1m Geheimnıs des Leischgewordenen
Wortes das Geheimnıs des Menschen wahrhaft aut . Chrıstus, der CUuec Adam.
macht eben In der UOffenbarung des Geheimnısses des aters und se1ıner 1e dem
Menschen den Menschen selbst voll kund und erschlıelit ıhm se1ıne höchste eru-
LUNS« (Nr. 22) Diese Aussage kommt VOIN weıt her. Blaıise Pascal hatte bereıts g —
schrieben: Nıcht alleın erkennen WIT (jott Urc Jesus Chrıstus, sondern WIT erken-
NeTI auch unN8s selbst 11UTr Urc Jesus Christus. Wır erkennen das eben. den Tod 11UTr

Escriva de alaguer, Josemaria: Im Feuer der chmiede, Nr. X4
Sermo Ae Nattvitate Beatae Maritae Ae Aquaeductu, 10—1 nera, Kom 1968, 283

beherrscht das private und öffentliche Leben.«50
Das »Ich zu verlieren« und das »Ich als Maß aller Dinge« gleichzeitig zu haben,

sind nur scheinbar Widersprüche. Das eine und das andere gehören zu verschiedenen
Ebenen der Person. Die Ich-losigkeit des Geistes wird ersetzt durch das Pseudo-Ich
der Instinkte. Man ist nicht Herr über sich selbst, aber man verhält sich als höchstes
Ego, nicht des Willens, sondern der Psyche. Wenn man den Kopf ausschaltet, über-
nehmen die Instinkte die Herrschaft. Es geschieht ähnliches wie es im Nervensystem
vorkommen kann: wenn das extrapyramidale System keine Hemmung hat, gibt es
pathologische Hyperreflexe. So finden wir beides (Ichlosigkeit und Egolatrie zur
Theorie erhoben) in der Postmoderne, so daß man sich angesichts der Selbstzerstö-
rung des echt Menschlichen fragt: Gilt noch das Wort von Cicero, »alle wollen
glück lich sein«?
Die Christen schauen auf die Mutter Jesu, um sich an ihr ein Beispiel zu nehmen.

Sie ist das lebendige Beispiel der fruchtbaren Hingabe. Der heilige Josefmaria Escri-
vá schrieb: »Ich denke an die unvergleichliche Güte Unserer Lieben Frau, unserer
Mutter Maria. Sie liebt bis zum äußersten und erfüllt so den Willen Gottes auf voll-
kommene Weise, sie ›vergißt‹ ganz und gar ihr Ich und harrt immer an der Stelle aus,
wo Gott sie haben will. Deshalb ist nichts, was sie tut, belanglos. Ahme sie nach!«51
Ihr fruchtbares und liebevolles Wirken wird von Bernhard von Clairvaux erwähnt:
»Maria schöpft aus dem Quell im Himmel und läßt die Weisheit überreich auf uns
niederströmen.«52

Konkret ausgedrückt: Der Mensch behält seine Würde
1.) wenn er seinem Schöpfer bewußt begegnet. Vor die Frage gestellt, welches das

erste Gebot sei, antwortet Jesus Christus mit den Anfangsworten der Shemá, eines
täglichen Gebets der Juden. Darauf sagte der Schriftgelehrte zu ihm: »Sehr gut, Mei-
ster! Ganz richtig hast du gesagt: Er allein ist der Herr, und es gibt keinen anderen
außer ihm, und ihn mit ganzem Herzen, ganzem Verstand und ganzer Kraft zu lieben
und den Nächsten zu lieben wie sich selbst, ist weit mehr als alle Brandopfer und an-
deren Opfer. Jesus sah, daß er mit Verständnis geantwortet hatte, und sagte zu ihm:
Du bist nicht fern vom Reich Gottes« (Mk 12, 32–34). Es ist gerade Jesus Christus,
der uns die Beziehung zu Gott offenbart. Er offenbart aber nicht nur Gott, sondern
auch den Menschen. In der Konstitution Gaudium et spes des II. Vatikanischen Kon-
zils steht eine Aussage, die Papst Johannes Paul II. sich zu eigen gemacht hatte und
häufig wiederholte: »Tatsächlich klärt sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen
Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf. [...] Christus, der neue Adam,
macht eben in der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem
Menschen den Menschen selbst voll kund und erschließt ihm seine höchste Beru-
fung« (Nr. 22). Diese Aussage kommt von weit her. Blaise Pascal hatte bereits ge-
schrieben: »Nicht allein erkennen wir Gott durch Jesus Christus, sondern wir erken-
nen auch uns selbst nur durch Jesus Christus. Wir erkennen das Leben, den Tod nur
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51 Escrivá de Balaguer, Josemaría: Im Feuer der Schmiede, Nr. 854.
52 Sermo de Nativitate Beatae Mariae – de Aquaeductu, 10–11. Opera, Rom 1968, Bd. 5, 283.
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Urc Jesus Christus hne Jesus Christus w1issen WIT nıcht. WAS eben. och
WAS Tod. och WAS Giott ıst. och WAS WIT selbst SINa _ «53 Christus hat unN8s Tür
dıe Freıiheıt bestimmt (vgl Gal 5, L: RKRöm S, 21) und »Je mehr 1e (jottes jemand
hat. desto mehr Freiheıt besıtzt er« 54 DIies ist eıne Teilnahme der Glückseligkeıit
(ijottes. In der Nummer des Katechtismus der Katholischen Kiırche el CS »(jott
ist In sıch unendlıch vollkommen und glücklıch. In eiınem AaUS reiner (jüte gefabten
Ratschluß hat den Menschen N TIreiem ıllen erschaffen. damıt cdieser seınem
glückselıgen en eılhabe .«

2.) WEn der ensch nıcht sıch selbst kreıist. sondern ZUT Außenwelt hın Orlıen-
tıert ist Jose Marıa Barrıo untersche1idet: s <1bt zwel Arten, das Ich zerstoren
sıch In sıch selbst zurückzıehen. abkapseln und den eZzug den anderen ausschal-
ten (Indıyıidualiısmus) Ooder eiıne Hyperöffnung, dıe az7Zu führt., sıch selbst verlıe-
TEn (Alıenation). Auf analoge WeIlse hat das Ich Zzwel Arten wachsen: eıne t1efe
Innerlıchkeıt In gewIlsser Isolıerung entwıckeln. und eıne kreatıve Beziehung
den anderen Schaliten Dementsprechend ann dıe Beziehung des Ich sıch
selbst zwel Wege nehmen: der eiıne ist destruktiıv. der andere konstruktıv: Barrıo

das »e1insames Ich« und »solıdarısches Ich« |DER kapselt sıch abh und
sucht dıe Isolıerung als eın Z1e]l In sıch. daß das Ich verlorengeht, insofern N sıch
der Hıngabe verweıigert. DIie andere Möglıchkeıt besteht darın. dıe Isolıerung als
Station. Plattform und Sprungbrett Tür dıe Öffnung 7U Anderen benutzen.

Vıktor FrankIi postulıert: »Zutiefst und zuletzt ist der ensch nıcht interessiert
ırgendwelchen inneren Zuständen, sel N Lust. se1 N inneres Gleichgewicht, SOI1-

ern CT ist auft dıe Welt hın orlentiert, auft dıe Welt Aa draußen. und innerhalb cdieser
Welt sucht eınen Sinn., den erTullen vermochte. Ooder eiınen Menschen., den CT
heben könnte. Und auft TUN! eines präreflexiven ontologıschen Selbstverständn1s-
SCc5s we1ll3 auch ırgendwıe darum. daß sıch selbst In dem Maßlße verwırk-
1C In dem sıch selbst vergißt, und sıch selbst vergıbt wıeder In dem
Maße., In dem sıch hıng1bt, hıng1bt eiıner ache., der dıent. oder eiıner Person. dıe

lieht.«>0
WEn dem Menschen dıiese ıchtung ach außen gelıngt, und annn innerlıch

reit WIrd. |DER elıngen äng hauptsächlıch VON der Urientierung eiınemO-

Pensees, ragment 5 /() (Brunschvieg 548) Kıerkegaarı dachte NlLicNes WT ott verloren hat, VC1-

SI sıch selbhst Nn1ıCcC SC chreı1ıbt TO ber ıhn > Mıt ecC ag! Kıerkegaard, erfüllt VOIN den CNrırten
der Kırchenväter und der ustilıchen Mystiker, den philosophischen und theologischen dealısmus Ce
TCe1NEe1! unterdrücken, da Qhese dem persönlıch Selbst, sprich dem Selbst VOM (10tt< w1e SCNHre1!| ke1-
1IC1 Freiraum lhebßen Wer sıch >VOT (10tt< efindet, S1e. ın :;ott Se1n Se1n Vorbild und we1ils, al für
Oft niCHEsS unmöglich 1ST (LKk 1, 57); Kıerkegaarı OMMI olglıc der Erkenntnis, Iwil :;ott VC1-

loren hat, hat ebenfalls Se1n e1genes Selbst verloren, und ın der Jlat, WT keinen ott hat, der hat uch eın
Selbst« und >Je mehr Gottesvorstellung, esSLO mehr Selbst erlangt 1111A1< enn >1 11A11 e211ndel sıch ın Ver-
bındung mit Jenem, der geschaffen hat« 1e8 ist das posit1ve Selbst, e Person, jenes, das Kıerke-
gaard mit dem und wirkungsvollen Ausdruck des >theologischen NSelbst« bezeichnet (Kıerkegaard,

Die Krankheift ZUH Tode (1esammelte erke, und 25 Abteiulung. ugen Lhederichs Verlag, Duüssel-
dorf 1954).« abro, C’ornelı0: F} DPrimado existencial Ae Ia iDerta 354

Quanto alıquıs plus de carıtate, plus de lıbertate Ihomas VOIN quın: In HIT Sent., 29,
Ul Ö gla usgabe MO0os LLL, Y45)

Barrı1o, Jose Maria: Cerco Ia CeIHdad. Una filosofia Ae Ia PÄdHCACLON CIVICH. 1alp, adrı: 2005, 13527
Der nbewußhte Oft dtv, München, Aufl 1999, 61

durch Jesus Christus. Ohne Jesus Christus wissen wir nicht, was unser Leben, noch
was unser Tod, noch was Gott ist, noch was wir selbst sind.«53 Christus hat uns für
die Freiheit bestimmt (vgl. Gal 5, 1; Röm 8, 21) und »je mehr Liebe Gottes jemand
hat, desto mehr Freiheit besitzt er«.54 Dies ist eine Teilnahme an der Glückseligkeit
Gottes. In der 1. Nummer des Katechismus der Katholischen Kirche heißt es: »Gott
ist in sich unendlich vollkommen und glücklich. In einem aus reiner Güte gefaßten
Ratschluß hat er den Menschen aus freiem Willen erschaffen, damit dieser an seinem
glückseligen Leben teilhabe.«
2.) wenn der Mensch nicht um sich selbst kreist, sondern zur Außenwelt hin orien-

tiert ist. José María Barrio unterscheidet: Es gibt zwei Arten, das Ich zu zerstören:
sich in sich selbst zurückziehen, abkapseln und den Bezug zu den anderen ausschal-
ten (Individualismus) oder eine Hyperöffnung, die dazu führt, sich selbst zu verlie-
ren (Alienation). Auf analoge Weise hat das Ich zwei Arten zu wachsen: eine tiefe
Innerlichkeit in gewisser Isolierung zu entwickeln, und eine kreative Beziehung zu
den anderen zu schaffen. Dementsprechend kann die Beziehung des Ich zu sich
selbst zwei Wege nehmen: der eine ist destruktiv, der andere konstruktiv; Barrio
nennt das »einsames Ich« und »solidarisches Ich«. Das erste kapselt sich ab und
sucht die Isolierung als ein Ziel in sich, so daß das Ich verlorengeht, insofern es sich
der Hingabe verweigert. Die andere Möglichkeit besteht darin, die Isolierung als
Station, Plattform und Sprungbrett für die Öffnung zum Anderen zu benutzen.55
Viktor E. Frankl postuliert: »Zutiefst und zuletzt ist der Mensch nicht interessiert

an irgendwelchen inneren Zuständen, sei es Lust, sei es inneres Gleichgewicht, son-
dern er ist auf die Welt hin orientiert, auf die Welt da draußen, und innerhalb dieser
Welt sucht er einen Sinn, den er zu erfüllen vermochte, oder einen Menschen, den er
lieben könnte. Und auf Grund eines präreflexiven ontologischen Selbstverständnis-
ses weiß er auch irgendwie darum, daß er sich selbst genau in dem Maße verwirk-
licht, in dem er sich selbst vergißt, und sich selbst vergißt er wieder genau in dem
Maße, in dem er sich hingibt, hingibt einer Sache, der er dient, oder einer Person, die
er liebt.«56
3.) wenn dem Menschen diese Richtung nach außen gelingt, und er dann innerlich

reif wird. Das Gelingen hängt hauptsächlich a) von der Orientierung zu einem perso-
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53 Pensées, Fragment 570 (Brunschvieg 548). – Kierkegaard dachte ähnliches: wer Gott verloren hat, ver-
steht sich selbst nicht. So schreibt Fabro über ihn: »Mit Recht klagt Kierkegaard, erfüllt von den Schriften
der Kirchenväter und der christlichen Mystiker, den philosophischen und theologischen Idealismus an, die
Freiheit zu unterdrücken, da diese dem persönlich Selbst, sprich dem ›Selbst vor Gott‹, wie er schreibt, kei-
nen Freiraum ließen. Wer sich ›vor Gott‹ befindet, sieht in Gott sein Maß, sein Vorbild und weiß, daß für
Gott nichts unmöglich ist (Lk 1, 37); Kierkegaard kommt folglich zu der Erkenntnis, daß ›...wer Gott ver-
loren hat, hat ebenfalls sein eigenes Selbst verloren, und in der Tat, wer keinen Gott hat, der hat auch kein
Selbst‹, und ›je mehr Gottesvorstellung, desto mehr Selbst erlangt man‹, denn ›man befindet sich so in Ver-
bindung mit Jenem, der es geschaffen hat‹: dies ist das positive Selbst, die Person, d. h. jenes, das Kierke-
gaard mit dem neuen und wirkungsvollen Ausdruck des  ›theologischen Selbst‹ bezeichnet. (Kierkegaard,
S.:Die Krankheit zum Tode. Gesammelte Werke, 24. und 25. Abteilung. Eugen Diederichs Verlag, Düssel-
dorf 1954).« Fabro, Cornelio: El primado existencial de la libertad, 354.
54 Quanto aliquis plus habet de caritate, plus habet de libertate. Thomas von Aquin: In III Sent., d. 29, q.
un., a. 8, qla. 3 s. c. (Ausgabe Moos III, 945).
55 Barrio, José María: Cerco a la ciudad. Una filosofía de la educación cívica. Rialp, Madrid 2003, 132f.
56 Der Unbewußte Gott. dtv, München, 5. Aufl. 1999, 83.
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nalen Du, W1e gerade besprochen, und D) VOIN der Haltung ZUT Arbeıt ab

a) Bezüglıch der Urientierung: In Der kleine Prinz behandelt auch Anto1ne de
Saınt-Exupery (1900—1944) das ema der Identıtät und ommunıkatıon: Der
ucC rklärt dem Prinzen. WOTr1N dıe Freundschaftsbindung und dıe entsprechende
ommunıkatıionsfäihigkeıt besteht DiIie ommunıkatıon mıt dem »Du«, der Dialog,
ist der Weg, dıe e1igene Identıtät riahren Nıemand annn N Tür eınen anderen
un er steht VOTL diesem Problem. davon äng se1ın uc ab Dadurch wırd 11a

ZUT Hıngabe Läahig.>/
Bezüglıch der Arbeıt Um den nötıgen Schwung aben., amıt 1Nan sıch

selbst VELSCSSCH kann, ohne ]Jammern, ist entsche1iıdend wıcht1g, eıne are ufga-
be verTfolgen, eın Zael, das 1Nan mıt Elan anstrebt. Wer In der Arbeıt dıe Erfüllung
se1ınes uftrags als ensch sıeht. AaUS se1ıner Arbeıt eınen Dienst Tür dıe anderen
macht und se1ıne Absıcht äutert., der schreıtet bereıts In dıe richtige iıchtung. Diese

verrichtete Arbeıt rag entscheiıdend ZUT e1le der Persönlıichkeit und 7U Wohl
der Gesellschaft bel, und cdieser ensch hält sıch en Tür ott.S

Im Christentum unterstutzen sıch Gilaube und Vernunfit gegenseı1t1g, S1e best1im-
19010 das en und ordern moralıschen TNS Katzınger bemerkt »R ük-
kschauend können WIT»daß dıe Kraft des Chrıistentums., dıe ZUT Weltrelıgion
werden lıeß, In se1ıner ynthese VOIN Vernunit, Gilaube und en bestand«>*. DIies
gılt auch Tür dıe Arbeıt Der Gilaube muß mıt dem technıschen Können und das ist
ac der Vernuntit verbunden worden se1n. » DIe Frömmuigkeıt erte1lt keiınen |DIE®
DCHS VOIN der Technık Nıemand verpflichtet eınen Chrısten, sıch der Wıssenschalit,
der Kunst Ooder der Phiılosophıe wıdmen. aber Wer damıt Giott dıenen wIll, ist VOI-

pIlıchtet, dıe entsprechende Technık vollkommen me1stern«, tordert Gulson und

Pehit Prince; dt Der KIEINE Prinz. Karl AaUCc Verl., Duüsseldorf 1956
55 L dIe 21! ir ott ist wesentlich ir e ew1ge /Zielsetzung des Menschen und ist Nn1ıCcC ZU
Sschwier1g, sıch auf S1C hın Oormentieren. FS genugt, der ensch Se1n übernatürliches 1el einsieht und
den Beruf ın den lebendigen TOMmM des UÜbernatürlichen einzubeziehen we1lß. ID muß ber lernen, (Al-
SAC  1C iun Josefmarıa Escriva hat 1285 Reutlc entidec und gelehrt. »Lege e1n übernatürliches MoOoO-
(1V ın de1ine alltäglıche erufsarbe1it, und du hast de1ine Arbeıit geheiligt.« Der Wes Adamas Köln,
2002, Nr. 359 Hıer stoßen WIT auf e(WAS Grundlegendes auf 1ne CLE Spirıtualität. 1e0 Scheffczyk hebht
C»ındem chreıbt: Hıer BIMI sıch »eın (r1edanke anführen, der schlechterdings or1g1ınalen harak-
(er besıtzt und gleichsam das Sondergut Selner Spirıtuvalität ist ID 168 ın der theolog1ıschen edeutung der
das Werk durchstimmenden 211 und ıhrer Beziehung ZULT Heilıgkeit.« Die ANdi IN Ader ‚DEFLEUd-
II Von JFOsemaria ESCHLVd, I JFOsemaria SCHIVA. Profile einer Gründergestalt (UOrtiz, Cesar, ISg
amas, öln 2002, 61
|DDER ol N1C edeuten, alle, e arbeıten, schon dadurch heilıg S1InNd. Wer Selbstbestätigung SUC.
ALLS Machtsucht arbeıtet dere wıirtschalftliıchen Aspekte Se1INEeSs Berufes verabsolutiert, ist ın se1lner 211e
als ensch gescheitert. l e Arbeıit 1efert e materıa prıma (den I)ann ber hängt C davon ab, WASN

jeder daraus MAaC und inwıeweılt ernt, eArbeıit mit den übernatürliıchen Mıtteln (Z dem und
den 5Sakramenten verbinden. Deshalb warn(d Escriva: » [Da ıhr em Ansehen ın eruflichen
Arbeıit OMM! ausgezeichnet; inr be1 Engagement ın weltlichen Angelegenheıiten immer ın
voller Freiheit Erfolge tejert ausgezeichnet. ber WE ihr aruber den 1ınn 1r das UÜbernatürliche
verliert, der al ‚CT CNalien pragen muß, annn habt ihr TOLZdem den Weg aurıg verfehlt « Freunde (J0t-
LeS, Nr Fur dıejenigen, e e1' LLeben, ist e Entdeckung der Heilıgung der 211 und des All-
Lags großartiıg, ber 1r cdiejen1gen, e innerlıch davor fhıehen, ist S1C SCNTEC  ıch

Vel Katzınger, Joseph: Die Christenheit, die Entmytholtogistierung WUNd der Sieg der Aanrhei. Her Adie
Reiigionen. Paris, 11 1999, uch KOom 2, 1417 1ıtert WIrd.

nalen Du, wie gerade besprochen, und b) von der Haltung zur Arbeit ab. 
a) Bezüglich der Orientierung: In Der kleine Prinz behandelt auch Antoine de

Saint-Exupéry (1900–1944) das Thema der Identität und Kommunikation: Der
Fuchs erklärt dem Prinzen, worin die Freundschaftsbindung und die entsprechende
Kommunikationsfähigkeit besteht. Die Kommunikation mit dem »Du«, der Dialog,
ist der Weg, um die eigene Identität zu erfahren. Niemand kann es für einen anderen
tun. Jeder steht vor diesem Problem, davon hängt sein Glück ab. Dadurch wird man
zur Hingabe fähig.57
b) Bezüglich der Arbeit: Um den nötigen Schwung zu haben, damit man sich

selbst vergessen kann, ohne zu jammern, ist entscheidend wichtig, eine klare Aufga-
be zu verfolgen, ein Ziel, das man mit Elan anstrebt. Wer in der Arbeit die Erfüllung
seines Auftrags als Mensch sieht, aus seiner Arbeit einen Dienst für die anderen
macht und seine Absicht läutert, der schreitet bereits in die richtige Richtung. Diese
so verrichtete Arbeit trägt entscheidend zur Reife der Persönlichkeit und zum Wohl
der Gesellschaft bei, und dieser Mensch hält sich offen für Gott.58
Im Christentum unterstützen sich Glaube und Vernunft gegenseitig, sie bestim-

men das ganze Leben und fordern moralischen Ernst. Ratzinger bemerkt: »Rük-
kschauend können wir sagen, daß die Kraft des Christentums, die es zur Weltreligion
werden ließ, in seiner Synthese von Vernunft, Glaube und Leben bestand«59. Dies
gilt auch für die Arbeit. Der Glaube muß mit dem technischen Können – und das ist
Sache der Vernunft – verbunden worden sein. »Die Frömmigkeit erteilt keinen Dis -
pens von der Technik. Niemand verpflichtet einen Christen, sich der Wissenschaft,
der Kunst oder der Philosophie zu widmen, aber wer damit Gott dienen will, ist ver-
pflichtet, die entsprechende Technik vollkommen zu meistern«, fordert Gilson und
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57 Le Petit Prince; dt.: Der kleine Prinz. Karl Rauch Verl., Düsseldorf 1956.
58 Die Offenheit für Gott ist wesentlich für die ewige Zielsetzung des Menschen und es ist nicht allzu
schwierig, sich auf sie hin zu orientieren. Es genügt, daß der Mensch sein übernatürliches Ziel einsieht und
den Beruf in den lebendigen Strom des Übernatürlichen einzubeziehen weiß. Er muß aber lernen, es tat-
sächlich zu tun. Josefmaria Escrivá hat dies deutlich entdeckt und gelehrt: »Lege ein übernatürliches Mo-
tiv in deine alltägliche Berufsarbeit, und du hast deine Arbeit geheiligt.«Der Weg. Adamas, Köln, 12. Aufl.
2002, Nr. 359. – Hier stoßen wir auf etwas Grundlegendes, auf eine neue Spiritualität. Leo Scheffczyk hebt
es empor, indem er schreibt: Hier läßt sich »ein Gedanke anführen, der schlechterdings originalen Charak-
ter besitzt und gleichsam das Sondergut seiner Spiritualität ist. Er liegt in der theologischen Bedeutung der
das ganze Werk durchstimmenden Arbeit und ihrer Beziehung zur Heiligkeit.« Die Gnade in der Spiritua-
lität von Josemaría Escrivá, in: Josemaría Escrivá. Profile einer Gründergestalt (Ortiz, Cesar, Hrsg.).
Adamas, Köln 2002, 61. 
Das soll nicht bedeuten, daß alle, die arbeiten, schon dadurch heilig sind. Wer nur Selbstbestätigung sucht,
aus Machtsucht arbeitet oder die wirtschaftlichen Aspekte seines Berufes verabsolutiert, ist in seiner Reife
als Mensch gescheitert. Die Arbeit liefert die materia prima (den Stoff). Dann aber hängt es davon ab, was
jeder daraus macht und inwieweit er lernt, die Arbeit mit den übernatürlichen Mitteln (z. B. dem Gebet und
den Sakramenten) zu verbinden. Deshalb warnt Escrivá: »Daß ihr zu hohem Ansehen in eurer beruflichen
Arbeit kommt – ausgezeichnet; daß ihr bei eurem Engagement in weltlichen Angelegenheiten – immer in
voller Freiheit – Erfolge feiert – ausgezeichnet. Aber wenn ihr darüber den Sinn für das Übernatürliche
verliert, der all euer Schaffen prägen muß, dann habt ihr trotzdem den Weg traurig verfehlt.« Freunde Got-
tes, Nr. 10. Für diejenigen, die die Arbeit lieben, ist die Entdeckung der Heiligung der Arbeit und des All-
tags großartig, aber für diejenigen, die innerlich davor fliehen, ist sie schrecklich.
59 Vgl. Ratzinger, Joseph: Die Christenheit, die Entmythologisierung und der Sieg der Wahrheit über die
Religionen. París, 27. 11. 1999, wo auch Röm 2, 14f. zitiert wird.
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bringt als e1spie den Hau VOIN Kathedralen » DIe Fassade VOIN Notre Dame Verse{lz
blıtzartız Gott. aber S$1e ist auch e1in geometrisches Meısterwerk: 11a muß (JeO-
meftrIıe können. eıne Fassade bauen., dıe entrückt.<«60

|DER ist wıcht1ig, we1l dıe Arbeıt Kückwırkung auft den Arbeıter selbst hat |DER
macht dıe Sub)ektive Diımens1ion der Arbeıt AaUS S1e wırd VOIN Johannes Paul I1 In SEe1-
NEeTr Enzyklıka Laborem stark betont: » DIe Arbeıt ist eın Gut Tür den Men-
schen Tür se1ın Menschseın, we1l Urc dıe Arbeıt nıcht HUr die Natur umwandelt
und seiınen Bedürfnıissen anpaßt, sondern auch sich selbst aLs ensch verwirklicht. Ja
gew1ıssermaßen y>mehr ensch WITCL<<«- Und weıter: »S geht VOT em darum. eut-
ıch machen. der Maßstab Tür jede dieser Arbeıten In erster Linıe die Ur
ıhres ubjekts ıst. also der Person. des Menschen, der SIE verrichtet.« och einmal:
»Unabhängı1g VON der Arbeıt. dıe jeder ensch verrichtet., und vorausgesetZzl, daß
diese eiınen WecC se1nes andelns darstellt der ıhn olt stark engagıert ist test-
zuhalten., daß dieser WecC Tür sıch alleın keıne entsche1iıdende Bedeutung besıtzt.
WEerc. der Arbeit, jeder VOoO Menschen verrichteten Arbeıt gelte S1e auch In der al l-
gemeınen Wertschätzung als dıe nıedrigste Dienstleistung, als völlıg MONOLONE., Ja
geächtete Arbeıt ble1ibt letztlich ımmer der ensch selhbst.«01 IDER I1 Vatıkanum
hatte testgestellt: »So W1e das mensc  1C chalten AaUS dem Menschen hervorgeht,

ist N auch auftf den Menschen hıngeordnet. Urc se1ın ıIrken tormt der ensch
nämlıch nıcht 11UTr dıe ınge und dıe Gesellschaft u sondern vervollkommnet CT
auch sıch selbst Kr lernt vieles, entwıckelt se1ıne Fähigkeıiten, überschreıtet sıch und
wächst über sıch empor.«02

Der INn des Leidens

DiIie Beurteiulung schmerzlıcher Ere1ignisse VOIN Menschen., dıe selber diese re1g-
nısse erlebt aben. ist eindeut1ig. Vıktor FrankIi rzählt 1946 In seıinem Buch Fın
Psychologe erlebht Adas Konzentrationsiager dıe Beobachtungen sıch selber und
anderen Mıtgefangenen In Auschwiıtz. | D berichtet eiınerseı1ts. W1e der Verlust der
olfnung jene Menschen 7U moralıschen Zusammenbruch bZzw 7U raschen Tod
geführt hat Andererseıts bestätigt CL, WIe eiıne olfnung auft Frau, Kınder. Arbeıt
uSs  < andere be1l en unberechenbaren Proben überleben 1eß In Auschwiıtz überleb-
ten nıcht dıe PhySISC Stärksten., sondern dıe. dıe eın /Ziel 1m en hatten,e
» Was unN8s interess1ıierte Wr chreıbt rank 1m Plural majestatıs der Sinn des Le-
ens insgesamt, nıcht 11UTr der des odes., nıcht 11UTr der des Lebens., sondern der Sıiınn

(Gulson, Etienne: E/’intelligence SEFrVICE Au hrist-Roi, ın Christianisme f philosophie. Yrıin, Parıs
1949 Kap.V.

ENZ Taboremy 1981 Nrn und 6, vel Nr. I; dt Verlautbarungen des postolıschen
Stuhls 3 BKonn 1981 Vel se1ne ENZ Redemptor hOominis, 1979, Nr 16:; dt Verlautbarungen des
postolıschen Stuhls 6, Bonn 1979 12 uch Grespräche mit Msegr. SCHIVA Ae alaguer. Adamas,
Ööln,  ufl 992, Nr.

ONS G(Graudium f SDEN, Nr.

bringt als Beispiel den Bau von Kathedralen: »Die Fassade von Notre Dame versetzt
blitzartig zu Gott, aber sie ist auch ein geometrisches Meisterwerk: man muß Geo-
metrie können, um eine Fassade zu bauen, die so entrückt.«60
Das ist wichtig, weil die Arbeit Rückwirkung auf den Arbeiter selbst hat. Das

macht die subjektive Dimension der Arbeit aus. Sie wird von Johannes Paul II. in sei-
ner Enzyklika Laborem exercens stark betont: »Die Arbeit ist ein Gut für den Men-
schen – für sein Menschsein, weil er durch die Arbeit nicht nur die Natur umwandelt
und seinen Bedürfnissen anpaßt, sondern auch sich selbst als Mensch verwirklicht, ja
gewissermaßen ›mehr Mensch wird‹«. Und weiter: »Es geht vor allem darum, deut-
lich zu machen, daß der Maßstab für jede dieser Arbeiten in erster Linie die Würde
ihres Subjekts ist, also der Person, des Menschen, der sie verrichtet.« Noch einmal:
»Unabhängig von der Arbeit, die jeder Mensch verrichtet, und vorausgesetzt, daß
diese einen Zweck seines Handelns darstellt – der ihn oft stark engagiert –, ist fest-
zuhalten, daß dieser Zweck für sich allein keine entscheidende Bedeutung besitzt.
Zweck der Arbeit, jeder vom Menschen verrichteten Arbeit – gelte sie auch in der all-
gemeinen Wertschätzung als die niedrigste Dienstleistung, als völlig monotone, ja
geächtete Arbeit –, bleibt letztlich immer der Mensch selbst.«61 Das II. Vatikanum
hatte festgestellt: »So wie das menschliche Schaffen aus dem Menschen hervorgeht,
so ist es auch auf den Menschen hingeordnet. Durch sein Wirken formt der Mensch
nämlich nicht nur die Dinge und die Gesellschaft um, sondern vervollkommnet er
auch sich selbst. Er lernt vieles, entwickelt seine Fähigkeiten, überschreitet sich und
wächst über sich empor.«62

4. Der Sinn des Leidens

Die Beurteilung schmerzlicher Ereignisse von Menschen, die selber diese Ereig-
nisse erlebt haben, ist eindeutig. Viktor E. Frankl erzählt 1946 in seinem Buch Ein
Psychologe erlebt das Konzentrations lager die Beobachtungen an sich selber und an
anderen Mitgefangenen in Auschwitz. Er berichtet einerseits, wie der Verlust der
Hoffnung jene Menschen zum moralischen Zusammenbruch bzw. zum raschen Tod
geführt hat. Andererseits bestätigt er, wie eine Hoffnung auf Frau, Kinder, Arbeit
usw. andere bei allen unberechenbaren Proben überleben ließ. In Auschwitz überleb-
ten nicht die physisch Stärksten, sondern die, die ein Ziel im Leben hatten, sagte er.
»Was uns interessierte war – schreibt Frankl im Plural majestatis – der Sinn des Le-
bens insgesamt, nicht nur der des Todes, nicht nur der des Lebens, sondern der Sinn

260 Johannes Vilar

60 Gilson, Étienne: L’intelligence au service du Christ-Roi, in: Christianisme et philosophie. Vrin, Paris
1949, Kap.V.
61 Enz. Laborem exercens, 14. 9. 1981, Nrn. 9 und 6, vgl. a. Nr. 5; dt.: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 32, Bonn 1981. Vgl. seine Enz. Redemptor hominis, 4. 3. 1979, Nr. 16; dt.: Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls 6, Bonn 1979. – Siehe auch Gespräche mit Msgr. Escrivá de Balaguer. Adamas,
Köln, 4. Aufl. 1992, Nr. 70.
62 Konst. Gaudium et spes, Nr. 35.



261Was weiß Adie Postmoderne VO.  —- der Sinnfrage?
des Lebens und des es Um diesen Sınn Iiinden. ämpfiten WIr!«
DIie S pur, dıe dıiese re In seınemen hınterlheben. hıelß weder Halz och es1g-
natıon. sondern Sıcherheıit DiIie Rückkehr In seıne Heımat Wr gekrönt mıt dem (jJe-
[ühl, daß VON jenem Augenblıck nıchts mehr In der Welt Lürchten sel. außer
Giott 63

(Gjerade diese zwel erKmale eıne posıtıve Bılanz und den Sıiınn Tür TIranszendenz
proklamıert Alexander Solschenizyn. » Wır Ssınd verpflichtet, eıne Phılosophıiıe QauTZuU-
bauen., dıe auch bezüglıch des es ıhre Gültigkeıit behält.« Im Dıialog zweler HX-
KZ-Gefangene stellt der eıne dıe rage » Verlorene Jahre?«, und der andere. Alex,
antwortet »Neın, sıcher nıcht verloren261  Was weiß die Postmoderne von der Sinnfrage?  des Lebens und des Todes zusammen. Um diesen Sinn zu finden, kämpften wir!«  Die Spur, die diese Jahre in seinem Leben hinterließen, hieß weder Haß noch Resig-  nation, sondern Sicherheit: Die Rückkehr in seine Heimat war gekrönt mit dem Ge-  fühl, daß von jenem Augenblick an nichts mehr in der Welt zu fürchten sei, außer  Gott.®  Gerade diese zwei Merkmale: eine positive Bilanz und den Sinn für Transzendenz  proklamiert Alexander Solschenizyn. »Wir sind verpflichtet, eine Philosophie aufzu-  bauen, die auch bezüglich des Todes ihre Gültigkeit behält.« Im Dialog zweier Ex-  KZ-Gefangene stellt der eine die Frage: »Verlorene Jahre?«, und der andere, Alex,  antwortet: »Nein, sicher nicht verloren ... jene Jahre waren vielleicht notwendig«.  Auf den Protest seines Freundes fügt er hinzu: »So leicht ist das nicht. Es gibt Mo-  mente, in denen ich sage: Gott segne dich, Gefängnis!« Etwas weiter schreibt Sol-  schenizyn: »Nur ein solcher Gefangener kann sicher sein, daß er eine unsterbliche  Seele besitzt.«°+  Der Mensch ist eigentlich nicht ein Fragender nach dem Sinn und Zweck des Lei-  dens, sondern er hat nur die Rolle des Gefragten zu spielen. Ihm wird die Frage ge-  stellt: Was tust du mit deinem existentiellen Schmerz, der alle anderen Arten des  Schmerzes beinhaltet?  Über Nacht kommen Freud’ und Leid.  Und eh‘ du’s gedacht, verlassen dich beid‘  Und gehen, dem Herrn zu sagen,  Wie du sie getragen.  Frankl sieht in diesen Versen von Julius Sturm den Schlüssel zum Verständnis der  Rolle des Schmerzes: » Tatsächlich: aufs Tragen kommt es an — darauf, wie man das  Schicksal trägt, sobald man es nicht mehr in die Hand nehmen, vielmehr nur noch  auf sich nehmen kann. Mit anderen Worten: wo keine Handlung mehr möglich ist —  die das Schicksal zu gestalten vermöchte —, dort ist es nötig, in der rechten Haltung  dem Schicksal zu begegnen.«°  Aber oft weigern sich die Menschen, im Leiden einen Sinn zu erkennen. Sie bil-  den sich ein, überfordert zu sein, wenn sie mit körperlicher Schwäche, Krankheit  oder Ärger (im Beruf, in der Ehe, überall) konfrontiert werden, und laufen weg. Be-  zeichnenderweise sieht Leszek Kolakowski die Zivilisationskrankheit unserer Zeit  gerade in folgender Haltung: »Zu den besonders signifikanten Zügen unserer Zivili-  sation gehört (die eher praktizierte, seltener ausgesprochene) Überzeugung, daß die  6 Verlag für Jugend und Volk, Wien 1946, 94 und 110.  $# Candle in the Wind. Ed. Univ. Minnesota 1973. — Zehn Jahre später sagte Solschenizyn in einem Inter-  view: »Das Leid ist für unser geistiges Wachstum und unsere innere Vervollkommnung wesentlich. Das  Leid wird der ganzen Menschheit und jedem Menschen zugeteilt und zwar in so ausreichendem Maß, daß  der Mensch davon profitieren kann, wenn er es für sein inneres Wachstum zu nutzen versteht. Aber wenn  ein Mensch, statt daraus Nutzen zu ziehen, verbittert, dann entscheidet er sich für eine negative Alternati-  ve.« Interview mit The Times, London 15. 5. 1983.  ® Das Menschenbild der Seelenheilkunde. Hippokrates, Stuttgart 1959, 60. Mehrmals finden wir ähnliche  Außerungen in seinen Schriften: vgl. z. B. die Kommentare zu einigen Krankheitsfällen in Homo patiens.  Versuch einer Pathodizee. F. Deuticke, Wien 1950, 73—77.jene Jahre vielleicht notwend1g«.
Auf den Protest se1ınes Freundes Lügt hınzu: »So leicht ist das nıcht s g1bt Mo-
me  e, In denen iıch SdRc Giott dıch. Gefängn1sS!« Ktiwas weıter chreıbt Sol-
schen1ızyn: » Nur eın olcher Gefangener ann sıcher se1n. daß CT eiıne unsterbliche
eele besitzt.«6©4

Der ensch ist e1gentlıch nıcht eın Fragender ach dem Sınn und WecC des Le1-
dens. sondern CT hat 11UTr dıe des Gefragten spielen. Ihm wırd dıe rage g —
stellt Was (uUSst du mıt deiınem exıistentiellen Schmerz, der alle anderen Arten des
Schmerzes beinhalte:

berac kommen reud’ und Leid
Und eh‘ du’s gedacht, verlassen dıch e1:
Und gehen, dem Herrn »
Wıe du S1e €  €
FrankIi sıeht In diesen Versen VOIN Julıus Sturm den Schlüssel 7U Verständnıiıs der

des Schmerzes: » Tatsächlic aufs J1ragen kommt N darauf. W1e 11a das
Schicksal tragt, sobald 11a N nıcht mehr In dıe and nehmen. vielmehr 11UT och
auft sıch nehmen annn Mıt anderen Worten keıne andlung mehr möglıch ist
dıe das Schicksal gestalten vermöchte ort ist N nöt1g, In der rechten Haltung
dem Schicksal begegnen.«®

ber olt we1gern sıch dıe Menschen., 1m Leiıden eınen Sınn erkennen. S1e Hıl-
den sıch e1in. überfordert se1n. WEn S1e mıt körperlicher chwäche., Krankheıt
Ooder Arger (1ım eru[l, In der Ehe., übera. konfrontiert werden. und laufen WE Be-
zeichnenderwelse sıeht Leszek olakowskı dıe Zivilisationskrankheıt uUuNsSserIer Zeıt
gerade In Lolgender Haltung »/u den besonders sıgnıflıkanten ügen uUuNScCTIEr Savılı-
satıon gehört (dıe eher praktızıerte, seltener ausgesprochene) Überzeugung, daß dıe

G3 Verlag ir Jugend und Volk, Wıen 1946, und 110
Candte IN Hhe Wind. Univ. Mınnesota 1973 ehn Jahre spafter Solschenizyn ın e1nem NÜer-

1W » ] J)as e1d ist 1r Se1ISLDES AaCNSLUM und UNSCIE innere Vervollkommnung wesentlich |DDER
e1d wırd der SAlNZEH Menschheit und jedem Menschen zugeteilt und ZNW., ın ausreichendem
der ensch davon profitieren kann, WE C 1r Se1n iInneres AaCNSLUM nutzen Verstie ber WE

e1in ensch, daraus Nutzen zıehen, verbittert, annn entsche1idet sıch 1r 1ne negatıve Alternatı-
( Y Interview mit Ihe l1ımes 1LOondon 15 1983
65 Das Menschenbild der Seelenheitkunde Hıppokrates, Stuttgart 1959, Mehrmals tınden WIT ähnlıche
Außerungen ın selinen Schrıiften vgl e K ommentare ein1gen Krankheitsfällen ın HoOomo Datıens.
Versuch einer Pathodizee euticke, Wıen 1950, SFF

des Lebens und des Todes zusammen. Um diesen Sinn zu finden, kämpften wir!«
Die Spur, die diese Jahre in seinem Leben hinterließen, hieß weder Haß noch Resig-
nation, sondern Sicherheit: Die Rückkehr in seine Heimat war gekrönt mit dem Ge-
fühl, daß von jenem Augenblick an nichts mehr in der Welt zu fürchten sei, außer
Gott.63
Gerade diese zwei Merkmale: eine positive Bilanz und den Sinn für Transzendenz

proklamiert Alexander Solschenizyn. »Wir sind verpflichtet, eine Philosophie aufzu-
bauen, die auch bezüglich des Todes ihre Gültigkeit behält.« Im Dialog zweier Ex-
KZ-Gefangene stellt der eine die Frage: »Verlorene Jahre?«, und der andere, Alex,
antwortet: »Nein, sicher nicht verloren ... jene Jahre waren vielleicht notwendig«.
Auf den Protest seines Freundes fügt er hinzu: »So leicht ist das nicht. Es gibt Mo-
mente, in denen ich sage: Gott segne dich, Gefängnis!« Etwas weiter schreibt Sol-
schenizyn: »Nur ein solcher Gefangener kann sicher sein, daß er eine unsterbliche
Seele besitzt.«64
Der Mensch ist eigentlich nicht ein Fragender nach dem Sinn und Zweck des Lei-

dens, sondern er hat nur die Rolle des Gefragten zu spielen. Ihm wird die Frage ge-
stellt: Was tust du mit deinem existentiellen Schmerz, der alle anderen Arten des
Schmerzes beinhaltet?
Über Nacht kommen Freud’ und Leid.
Und eh‘ du’s gedacht, verlassen dich beid‘
Und gehen, dem Herrn zu sagen,
Wie du sie getragen.
Frankl sieht in diesen Versen von Julius Sturm den Schlüssel zum Verständnis der

Rolle des Schmerzes: »Tatsächlich: aufs Tragen kommt es an – darauf, wie man das
Schicksal trägt, sobald man es nicht mehr in die Hand nehmen, vielmehr nur noch
auf sich nehmen kann. Mit anderen Worten: wo keine Handlung mehr möglich ist –
die das Schicksal zu gestalten vermöchte –, dort ist es nötig, in der rechten Haltung
dem Schicksal zu begegnen.«65
Aber oft weigern sich die Menschen, im Leiden einen Sinn zu erkennen. Sie bil-

den sich ein, überfordert zu sein, wenn sie mit körperlicher Schwäche, Krankheit
oder Ärger (im Beruf, in der Ehe, überall) konfrontiert werden, und laufen weg. Be-
zeichnenderweise sieht Leszek Kolakowski die Zivilisationskrankheit unserer Zeit
gerade in folgender Haltung: »Zu den besonders signifikanten Zügen unserer Zivili-
sation gehört (die eher praktizierte, seltener ausgesprochene) Überzeugung, daß die
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63 Verlag für Jugend und Volk, Wien 1946, 94 und 110.
64 Candle in the Wind. Ed. Univ. Minnesota 1973. – Zehn Jahre später sagte Solschenizyn in einem Inter-
view: »Das Leid ist für unser geistiges Wachstum und unsere innere Vervollkommnung wesentlich. Das
Leid wird der ganzen Menschheit und jedem Menschen zugeteilt und zwar in so ausreichendem Maß, daß
der Mensch davon profitieren kann, wenn er es für sein inneres Wachstum zu nutzen versteht. Aber wenn
ein Mensch, statt daraus Nutzen zu ziehen, verbittert, dann entscheidet er sich für eine negative Alternati-
ve.« Interview mit The Times, London 15. 5. 1983.
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Absıcherung VOTL Leıiıden jeden Preıis wert ıst. und daß insbesondere d1€) enıgen Güter.
deren Wert sıch nıcht bestimmen äßt und dıe zugle1ic nıcht ohne Schmerz CI -
worben werden können. Erfindungen VOIN Wırrköpfen oder Überbleihse]l des ber-
glaubens se1en .«06 Diese Strategie gelingt ıhnen aber nıcht » Wıe viele Menschen be-
SCONCH UuNS, dıe sıch ach menschlıchen Maßltßstäben glücklıch preisen müßten und
dıe doch gehetzt und verbıttert dahınleben Man möchte meı1nen., S1e griffen mıt vol-
len Händen In dıe Freude. aber schon be1l oberfläc  ıchem Kennenlernen wırd ıhre
Bıtterkeıit offenkundı1g, schlımmer als Galle« . chreıbt Josefmarıa Eseriva. Gileich-
zeıt1g welst den Weg, W1e cdiese traurıge Wırklıchkeıit verme1ı1den ıst: 1e8s g —
ingt, WEn 11a bemuüuht ıst. »In em den ıllen (jottes tun, Ihn ehren und
rühmen und se1ın e1c überallhın auszubreiten« .67

»Leıden el elısten und el wachsen. ber el auch reıten. Denn der
ensch. der über sıch hinauswächst., reılft sıch selbst heran. Ja, dıe eigentliıche
Leıistung des Leidens ist nıchts anderes als eın Keiıfungsprozeßb. DiIie Keıfung jedoch
beruht darauf. daß der ensch ZUT inneren Freıiheıt gelangt 'OLlzZ außerer an-
g1gkeit.«06 Eın Phılosoph und Dıichter drückte N AaUS » Wahrha Ireı werdet ıhr
nıcht annn se1n. WEn CUTe lage ohne eıne orge und CUTEe Nächte ohne eın BedürtT-
N1S Ooder eiınen Kkummer sSınd., sondern vielmehr. WEn diese ınge CUCT en
Tassen und ıhr euch dennoch nackt und ungebunden über S$1e erhebt.«6? Christian
Morgenstern, dessen geistige Kraft ıhn befähigte, se1ıne Schmerzen C  €  »
me1ınte: » Jede Krankheıt hat ıhren besonderen Sinn;: enn jede ankheıt ist eıne
Keinigung; 11a muß 11UTr herausbekommen.262  Johannes Vilar  Absicherung vor Leiden jeden Preis wert ist, und daß insbesondere diejenigen Güter,  deren Wert sich nicht genau bestimmen läßt und die zugleich nicht ohne Schmerz er-  worben werden können, Erfindungen von Wirrköpfen oder Überbleibsel des Aber-  glaubens seien.«® Diese Strategie gelingt ihnen aber nicht. »Wie viele Menschen be-  gegnen uns, die sich nach menschlichen Maßstäben glücklich preisen müßten und  die doch gehetzt und verbittert dahinleben. Man möchte meinen, sie griffen mit vol-  len Händen in die Freude, aber schon bei oberflächlichem Kennenlernen wird ihre  Bitterkeit offenkundig, schlimmer als Galle«, schreibt Josefmaria Escrivä. Gleich-  zeitig weist er den Weg, wie diese traurige Wirklichkeit zu vermeiden ist; dies ge-  lingt, wenn man bemüht ist, »in allem den Willen Gottes zu tun, Ihn zu ehren und zu  rühmen und sein Reich überallhin auszubreiten«.°7  »Leiden heißt leisten und heißt wachsen. Aber es heißt auch reifen. Denn der  Mensch, der über sich hinauswächst, reift zu sich selbst heran. Ja, die eigentliche  Leistung des Leidens ist nichts anderes als ein Reifungsprozeß. Die Reifung jedoch  beruht darauf, daß der Mensch zur inneren Freiheit gelangt — trotz äußerer Abhän-  gigkeit.«®8 Ein Philosoph und Dichter drückte es so aus: »Wahrhaft frei werdet ihr  nicht dann sein, wenn eure Tage ohne eine Sorge und eure Nächte ohne ein Bedürf-  nis oder einen Kummer sind, sondern vielmehr, wenn diese Dinge euer Leben um-  fassen und ihr euch dennoch nackt und ungebunden über sie erhebt.«®? Christian  Morgenstern, dessen geistige Kraft ihn befähigte, seine Schmerzen zu ertragen,  meinte: »Jede Krankheit hat ihren besonderen Sinn; denn jede Krankheit ist eine  Reinigung; man muß nur herausbekommen, wovon ... Die Menschen wollen die tie-  feren Hieroglyphen ihrer Krankheit nicht lesen lernen ... Hierin liegt die wahre Un-  heilbarkeit ihrer Krankheit, im Mangel an und im Widerwillen gegen Erkenntnis.«”°  Das Opfer Christi hat entscheidende Folgen für unsere Stellung dem Leiden  gegenüber. Wenn der menschgewordene Sohn Gottes es für sich gewollt hat, muß es  gut sein, auch wenn die Menschen es jetzt »noch nicht« verstehen, »später« werden  sie es begreifen (vgl. Joh 13, 7 und 16, 12f.). Es könnte übernatürlich nicht gut sein,  was menschlich widersinnig wäre. Die Kirche spricht vom heilbringenden Lei-  den«71.  Das Beispiel von Menschen, die außerordentliche Widerwärtigkeiten zu tragen  wissen, hat heute wie immer große Anziehungskraft. Die ganze Welt hat die letzten  Tage von Papst Johannes Paul II. verfolgt und mitgelitten. Johannes Paul II. hat vor-  6 Die Gegenwärtigkeit des Mythos. Piper, München, 2. Aufl. 1974, 114f.  57 Freunde Gottes, Nr. 12.  65 Frankl, Viktor E. zitiert von Lukas, Elisabeth: Von der Tiefen- zur Höhenpsychologie. Herder, Freiburg  1983, 385. »Im Leiden reifen wir sogar, an ihm wachsen wir — es macht uns reicher und mächtiger«. Ärzt-  liche Seelsorge, München 1973. Bei der Darlegung einiger Fälle erzählt Frankl von einer körperlich ernst-  haft behinderten Patientin (22 Jahre alt) und wie sie über ihr Leiden gewachsen ist. Die Krankheit brachte  sie in Bedrängnis, aber sie trat über ihr Leiden und so erhob sie sich über ihr Schicksal. Vgl. Homo patiens,  7477  69 Gibran, Khalil: T7The Prophet (New York 1923); dt.: Der Prophet. dtv, München 2003, 48.  70 Aphorismen. Stuttgarter Ausgabe (Habel, Reinhard, Hrsg.), Bd. V, 1987.  71 Liturgie der Messe: 3. Hochgebet. Das Schlußgebet einer Messe für Märtyrer lautet: »Herr, unser Gott,  stärke uns durch die empfangenen Gaben [...], damit in deinem Dienst auch unser Glaube wachse und sich  im Leiden bewähre.«DIie Menschen wollen dıe t1e-
teren Hıeroglyphen ıhrer ankheıt nıcht lesen lernen262  Johannes Vilar  Absicherung vor Leiden jeden Preis wert ist, und daß insbesondere diejenigen Güter,  deren Wert sich nicht genau bestimmen läßt und die zugleich nicht ohne Schmerz er-  worben werden können, Erfindungen von Wirrköpfen oder Überbleibsel des Aber-  glaubens seien.«® Diese Strategie gelingt ihnen aber nicht. »Wie viele Menschen be-  gegnen uns, die sich nach menschlichen Maßstäben glücklich preisen müßten und  die doch gehetzt und verbittert dahinleben. Man möchte meinen, sie griffen mit vol-  len Händen in die Freude, aber schon bei oberflächlichem Kennenlernen wird ihre  Bitterkeit offenkundig, schlimmer als Galle«, schreibt Josefmaria Escrivä. Gleich-  zeitig weist er den Weg, wie diese traurige Wirklichkeit zu vermeiden ist; dies ge-  lingt, wenn man bemüht ist, »in allem den Willen Gottes zu tun, Ihn zu ehren und zu  rühmen und sein Reich überallhin auszubreiten«.°7  »Leiden heißt leisten und heißt wachsen. Aber es heißt auch reifen. Denn der  Mensch, der über sich hinauswächst, reift zu sich selbst heran. Ja, die eigentliche  Leistung des Leidens ist nichts anderes als ein Reifungsprozeß. Die Reifung jedoch  beruht darauf, daß der Mensch zur inneren Freiheit gelangt — trotz äußerer Abhän-  gigkeit.«®8 Ein Philosoph und Dichter drückte es so aus: »Wahrhaft frei werdet ihr  nicht dann sein, wenn eure Tage ohne eine Sorge und eure Nächte ohne ein Bedürf-  nis oder einen Kummer sind, sondern vielmehr, wenn diese Dinge euer Leben um-  fassen und ihr euch dennoch nackt und ungebunden über sie erhebt.«®? Christian  Morgenstern, dessen geistige Kraft ihn befähigte, seine Schmerzen zu ertragen,  meinte: »Jede Krankheit hat ihren besonderen Sinn; denn jede Krankheit ist eine  Reinigung; man muß nur herausbekommen, wovon ... Die Menschen wollen die tie-  feren Hieroglyphen ihrer Krankheit nicht lesen lernen ... Hierin liegt die wahre Un-  heilbarkeit ihrer Krankheit, im Mangel an und im Widerwillen gegen Erkenntnis.«”°  Das Opfer Christi hat entscheidende Folgen für unsere Stellung dem Leiden  gegenüber. Wenn der menschgewordene Sohn Gottes es für sich gewollt hat, muß es  gut sein, auch wenn die Menschen es jetzt »noch nicht« verstehen, »später« werden  sie es begreifen (vgl. Joh 13, 7 und 16, 12f.). Es könnte übernatürlich nicht gut sein,  was menschlich widersinnig wäre. Die Kirche spricht vom heilbringenden Lei-  den«71.  Das Beispiel von Menschen, die außerordentliche Widerwärtigkeiten zu tragen  wissen, hat heute wie immer große Anziehungskraft. Die ganze Welt hat die letzten  Tage von Papst Johannes Paul II. verfolgt und mitgelitten. Johannes Paul II. hat vor-  6 Die Gegenwärtigkeit des Mythos. Piper, München, 2. Aufl. 1974, 114f.  57 Freunde Gottes, Nr. 12.  65 Frankl, Viktor E. zitiert von Lukas, Elisabeth: Von der Tiefen- zur Höhenpsychologie. Herder, Freiburg  1983, 385. »Im Leiden reifen wir sogar, an ihm wachsen wir — es macht uns reicher und mächtiger«. Ärzt-  liche Seelsorge, München 1973. Bei der Darlegung einiger Fälle erzählt Frankl von einer körperlich ernst-  haft behinderten Patientin (22 Jahre alt) und wie sie über ihr Leiden gewachsen ist. Die Krankheit brachte  sie in Bedrängnis, aber sie trat über ihr Leiden und so erhob sie sich über ihr Schicksal. Vgl. Homo patiens,  7477  69 Gibran, Khalil: T7The Prophet (New York 1923); dt.: Der Prophet. dtv, München 2003, 48.  70 Aphorismen. Stuttgarter Ausgabe (Habel, Reinhard, Hrsg.), Bd. V, 1987.  71 Liturgie der Messe: 3. Hochgebet. Das Schlußgebet einer Messe für Märtyrer lautet: »Herr, unser Gott,  stärke uns durch die empfangenen Gaben [...], damit in deinem Dienst auch unser Glaube wachse und sich  im Leiden bewähre.«Hıerin 162 dıe wahre Un-
he1  arker ıhrer Krankheıt, 1m angel und 1m Wıderwiıllen Erkenntnis <<

|DER pfer Christı hat entscheıidende Folgen Tür uUuNsere tellung dem Leıden
gegenüber. Wenn der menschgewordene Sohn (jottes N Tür sıch gewollt hat, muß N

gul se1n. auch WEn dıe Menschen N Jjetzt »noch nıcht« verstehen., »Spater« werden
S$1e N begreifen (vgl Joh L und L L21.) s könnte übernatürlich nıcht gul se1n.
WAS menschlıch wıdersinn1ıg ware DIe Kırche pricht VOoO heilbringenden Le1-
den«/!

|DER e1spie VOIN Menschen., dıe außerordentliche Wıderwärtigkeıiten t(ragen
WwI1sSsen, hat heute W1e ımmer große Anzıehungskraift. DiIie Welt hat dıe etzten
lage VON aps Johannes Paul I1 verfolgt und mıtgelıtten. Johannes Paul I1 hat VOI-

DIie (Gregenwärtigkeit des Mythos. 1per, München, Aufl 1974, 114717
G7 Freunde (Jottes, Nr

Frankl, Vıktor ıtiert VOIN ukas, 18S24DEe! Von der Tiefen- ZUr Höhenpsychoftogte. Herder, re1burg
1983 385 »Im 1 e1ıden reilen WITr SUOSdlL, ıhm wachsen WIT C MaAaC U1 reicher und mächtiger«. Fzi-
IC Seelsorge, München 1973 Be1 der arlegung einiger erzähltTE VOIN eıner kKörperlich ernsi-
haft behinderten Patientin (22 Jahre alt) und Ww1e S1C ber ihr 1 e1den gewachsen ist l e Krankheit brachte
S1C ın Bedrängn1i1s, ber S1C ral ber ihr 1 e1den und CT S1C sıch ber ihr Schicksal Vel HoOomo Datiens,
AF}

Tran, Khalıl The Prophet (New ork dt Der Prophet dtv, München 2003,
7U Aphorismen. Stuttgarter Ausgabe (Habel Reinhard ISg V, 1987

ıturg1ie der Messe: Hochgebet. |DDER Schlubßgebet elner Messe 1r Märtyrer lautet »HEeIT, (Gotft,
stärke U1 durch e empfangenen en amı ın deinem Lhenst uch (1laube wachse und sıch
1mM 1L eiıden bewähre «

Absicherung vor Leiden jeden Preis wert ist, und daß insbesondere diejenigen Güter,
deren Wert sich nicht genau bestimmen läßt und die zugleich nicht ohne Schmerz er-
worben werden können, Erfindungen von Wirrköpfen oder Überbleibsel des Aber-
glaubens seien.«66 Diese Strategie gelingt ihnen aber nicht. »Wie viele Menschen be-
gegnen uns, die sich nach menschlichen Maßstäben glücklich preisen müßten und
die doch gehetzt und verbittert dahinleben. Man möchte meinen, sie griffen mit vol-
len Händen in die Freude, aber schon bei oberflächlichem Kennenlernen wird ihre
Bitterkeit offenkundig, schlimmer als Galle«, schreibt Josefmaria Escrivá. Gleich-
zeitig weist er den Weg, wie diese traurige Wirklichkeit zu vermeiden ist; dies ge-
lingt, wenn man bemüht ist, »in allem den Willen Gottes zu tun, Ihn zu ehren und zu
rühmen und sein Reich überallhin auszubreiten«.67
»Leiden heißt leisten und heißt wachsen. Aber es heißt auch reifen. Denn der

Mensch, der über sich hinauswächst, reift zu sich selbst heran. Ja, die eigentliche
Leistung des Leidens ist nichts anderes als ein Reifungsprozeß. Die Reifung jedoch
beruht darauf, daß der Mensch zur inneren Freiheit gelangt – trotz äußerer Abhän-
gigkeit.«68 Ein Philosoph und Dichter drückte es so aus: »Wahrhaft frei werdet ihr
nicht dann sein, wenn eure Tage ohne eine Sorge und eure Nächte ohne ein Bedürf-
nis oder einen Kummer sind, sondern vielmehr, wenn diese Dinge euer Leben um-
fassen und ihr euch dennoch nackt und ungebunden über sie erhebt.«69 Christian
Morgenstern, dessen geistige Kraft ihn befähigte, seine Schmerzen zu ertragen,
meinte: »Jede Krankheit hat ihren besonderen Sinn; denn jede Krankheit ist eine
Reinigung; man muß nur herausbekommen, wovon ... Die Menschen wollen die tie-
feren Hieroglyphen ihrer Krankheit nicht lesen lernen ... Hierin liegt die wahre Un-
heilbarkeit ihrer Krankheit, im Mangel an und im Widerwillen gegen Erkenntnis.«70
Das Opfer Christi hat entscheidende Folgen für unsere Stellung dem Leiden

gegenüber. Wenn der menschgewordene Sohn Gottes es für sich gewollt hat, muß es
gut sein, auch wenn die Menschen es jetzt »noch nicht« verstehen, »später« werden
sie es begreifen (vgl. Joh 13, 7 und 16, 12f.). Es könnte übernatürlich nicht gut sein,
was menschlich widersinnig wäre. Die Kirche spricht vom heilbringenden Lei-
den«71. 
Das Beispiel von Menschen, die außerordentliche Widerwärtigkeiten zu tragen

wissen, hat heute wie immer große Anziehungskraft. Die ganze Welt hat die letzten
Tage von Papst Johannes Paul II. verfolgt und mitgelitten. Johannes Paul II. hat vor-
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66 Die Gegenwärtigkeit des Mythos. Piper, München, 2. Aufl. 1974, 114f.
67 Freunde Gottes, Nr. 12.
68 Frankl, Viktor E. zitiert von Lukas, Elisabeth: Von der Tiefen- zur Höhenpsychologie. Herder, Freiburg
1983, 385. »Im Leiden reifen wir sogar, an ihm wachsen wir – es macht uns reicher und mächtiger«. Ärzt-
liche Seelsorge, München 1973.  Bei der Darlegung einiger Fälle erzählt Frankl von einer körperlich ernst-
haft behinderten Patientin (22 Jahre alt) und wie sie über ihr Leiden gewachsen ist. Die Krankheit brachte
sie in Bedrängnis, aber sie trat über ihr Leiden und so erhob sie sich über ihr Schicksal. Vgl.Homo patiens,
74–77.
69 Gibran, Khalil: The Prophet (New York 1923); dt.: Der Prophet. dtv, München 2003, 48.
70 Aphorismen. Stuttgarter Ausgabe (Habel, Reinhard, Hrsg.), Bd. V,  1987.
71 Liturgie der Messe: 3. Hochgebet. Das Schlußgebet einer Messe für Märtyrer lautet: »Herr, unser Gott,
stärke uns durch die empfangenen Gaben [...], damit in deinem Dienst auch unser Glaube wachse und sich
im Leiden bewähre.«
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gelebt, WIe 1Nan Hıs ZUT etzten Ta arbeıtet., hat hervorragend vorgelebt, W1e 1Nan

eıne chronısche schmerzhalte Krankheıt tragt, und zuletzt hat vorgelebt, WIe 1Nan

chrıstlich stirbt. Damlut hat den 1te »Johannes Paul der (Giroße« verdient./? Und
dıe Menschen., Christen und Nıchtchrıisten. en reagıert!
s sıeht AaUS, als ob dıiese ematı mıt uUuNserer Abhandlung nıchts tun hat

Ooder 11UTr e1in ema an: ıst. aber das Gegenteıl ist der Fall es ph1losophı-
sche System wırd mıt dem Rätsel des Lebens und des es konfrontiert, und 11UTr das
Kreuz Jesu Christı hat arau eiıne posıtıve Antwort egeben. /“ er ensch muß
dıe Aufgabe bewältigen, diese posıtıve Antwort des Kreuzes Christı erTfassen und
se1ın en In diesem Sinne orlentlieren.

Selbstgenügsamkeit, Reinkarnation, Flucht

1e1e Menschen sehen Cutlıc S1e dıe Vollendung ıhres Lebens nıcht errel-
chen und hoffen annn auft eın »besseres Leben« ach dem Tod Kıne Umfrage des Al-
lensbacher Instituts Tür emoskopıe Ende der X0er Jahre kam dem Ergebnis: 4A72 C
der Menschen., In eutschlan: meınten., N »In irgende1iner Orm eın en ach
dem Tode 1bt«, n leugneten N undI wulßbten N nıcht DiIie Hälfte der CI -
Sten Gruppe aber glaubte nıcht eın personales engemä dem ıstlıchen Tau-
bensbekenntn1i1s. sondern eıne Reinkarnatıon. Der Gedanke der Reinkarnation ist
dem Christentum TIremd. “* | D trıtt besonders ort auf. Eınflüsse orientalıscher Re-
lıg1ıonen testzustellen SINd. DiIie » Vorstellung« VOIN der Reinkarnation rlaubt C5, dıe

O Vel Katzınger, Joseph: Kequiem-Predigt auft dem Petersplatz 1r aps! Johannes Paul LL., ()5 ( Ver-
lautbarungen des postolıschen 168) und Kreuels Bernd Größte Predigt Von Johannes auf WFr

Sein Sterben Münchener erkur, 05
7 |DER Il Vatıkanısche Kaonzıl ehrt: » Wenn dagegen das gÖöttliıche Fundament und e offnung auft das eW1-
en schwıinden, wırd eUr des Menschen ufs schwerste verletzt, Ww1e sıch eutie Oft bestätigt, und

e Rätsel VOIN en und Tod, Schuld und Schmerz bleiıben hne LOÖsung, eMenschen N1C selten
In Verzweiflung SfUrZen. erensch ble1ibt vorläufig sıch selhst 1ne ungelöste Tage, e Sspurt
LDenn nıemand annn ın SeW1SSeEN Augenblıcken, besonders ın den bedeutenderen Ereignissen des Lebens,
chese Tage gänzlıc verdrängen. Auf hese Tage annn ott e VO und SAl1Z sichere Antwort geben;
Gott, der den Menschen heferem achdenken und demütigerem Sırchen autfruft Tatsächlıc klärt
sıch IU 1mM (reheimnıs des fleischgewordenen es das (1ehe1mnıs des Menschen wahrhaft aul « Konst
(raudiıum f SDEN, Nr 2A17
er (1laube der Kırche ist, der ensch ach sSe21nem Tod sofort In den Hımmuel der sofort ın e Höl-

le OMM! Fur Keinigungsbedürftige 1bt uch das vorübergehende Fegefeuer als urchweg: 1r den
Hımmel Vel Kongregation für Adie Gilaubensiehre einigen Fragen Ader Eschatologie, 1979, Nr.
Verlautbarungen des postolıschen Stuhls 11 Bonn 1979:; Konziıl VOIN Lyon I1 (1274) 6.36—8509:; Kaonzıl
VOIN Florenz 306 l hes der Hebräerbrief klar argelegt: »Und WIE dem Menschen
Hestimmt LE, 2in einzIgES Mai sterDen, worauf dann Adas Gericht folgt« 9, 27) Bzegl derTe der
eOsophen siehe Antwort des HI Offiziums, 1919 1645
75 Immer wıeder Iındet 1011A11 Nachahmungen V OIl anderen Weltanschauungen, cLe hber talsch verstanden WE -

den In ternöstlıchen Kelıgi10nen WITI cLe Wıedergeburt melstens als ıne 'qile iür cLe Sunden d1eses Lebens
verstanden, ıne Strafe! Und 1611A11 versucht S1C me1ı1den. In UNSCICII Koordinaten WIT I cLe arnatıon
ıngegen verstanden als Möglıchkeıit, hne nde genieben. Fıne riıchtige Eiınschätzung selner selhst Wa-

WIrksamer: sıiehe (iuardıni, Komano: e Annahme veiner velbst Matthıas-Grünewald, Maınz, Aufl
L999; Katzınger, Joseph: Prinzipienliehre. Bausteine ZUr Fundamentaltheotogie. ewel, München L982, KT

gelebt, wie man bis zur letzten Kraft arbeitet, er hat hervorragend vorgelebt, wie man
eine chronische schmerzhafte Krankheit trägt, und zuletzt hat er vorgelebt, wie man
christlich stirbt. Damit hat er den Titel »Johannes Paul der Große« verdient.72 Und
die Menschen, Christen und Nichtchristen, haben reagiert!
Es sieht so aus, als ob diese Thematik mit unserer Abhandlung nichts zu tun hat

oder nur ein Thema am Rande ist, aber das Gegenteil ist der Fall: Jedes philosophi-
sche System wird mit dem Rätsel des Lebens und des Todes konfrontiert, und nur das
Kreuz Jesu Christi hat darauf eine positive Antwort gegeben.73 Jeder Mensch muß
die Aufgabe bewältigen, diese positive Antwort des Kreuzes Christi zu erfassen und
sein Leben in diesem Sinne zu orientieren.

5. Selbstgenügsamkeit, Reinkarnation, Flucht

Viele Menschen sehen deutlich, daß sie die Vollendung ihres Lebens nicht errei-
chen und hoffen dann auf ein »besseres Leben« nach dem Tod. Eine Umfrage des Al-
lensbacher Instituts für Demoskopie Ende der 80er Jahre kam zu dem Ergebnis:  42%
der Menschen, in Deutschland, meinten, daß es »in irgendeiner Form ein Leben nach
dem Tode gibt«, 31% leugneten es und 27% wußten es nicht genau. Die Hälfte der er-
sten Gruppe aber glaubte nicht an ein personales Leben gemäß dem christlichen Glau-
bensbekenntnis, sondern an eine Reinkarnation. Der Gedanke der Re inkarnation ist
dem Christentum fremd.74 Er tritt besonders dort auf, wo Einflüsse orientalischer Re-
ligionen festzustellen sind. Die »Vorstellung« von der Reinkarnation erlaubt es, die
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72 Vgl. Ratzinger, Joseph: Requiem-Predigt auf dem Petersplatz für Papst Johannes Paul II., 8. 4. 05 (Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls 168) und Kreuels, Bernd: Größte Predigt von Johannes Paul II. war
sein Sterben.Münchener Merkur, 12. 5. 05.
73 Das II. Vatikanische Konzil lehrt: »Wenn dagegen das göttliche Fundament und die Hoffnung auf das ewi-
ge Leben schwinden, wird die Würde des Menschen aufs schwerste verletzt, wie sich heute oft bestätigt, und
die Rätsel von Leben und Tod, Schuld und Schmerz bleiben ohne Lösung, so daß die Menschen nicht selten
in Verzweiflung stürzen. Jeder Mensch bleibt vorläufig sich selbst eine ungelöste Frage, die er dunkel spürt.
Denn niemand kann in gewissen Augenblicken, besonders in den bedeutenderen Ereignissen des Lebens,
diese Frage gänzlich verdrängen. Auf diese Frage kann nur Gott die volle und ganz sichere Antwort geben;
Gott, der den Menschen zu tieferem Nachdenken und demütigerem Suchen aufruft. [...] Tatsächlich klärt
sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf.« Konst.
Gaudium et spes, Nr. 21f.
74 Der Glaube der Kirche ist, daß der Mensch nach seinem Tod sofort in den Himmel oder sofort in die Höl-
le kommt. Für Reinigungsbedürftige gibt es auch das vorübergehende Fegefeuer als Durchweg: für den
Himmel. Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre zu einigen Fragen der Eschatologie, 17. 5. 1979, Nr. 7.
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 11, Bonn 1979; Konzil von Lyon II (1274). DH 856–859; Konzil
von Florenz (1439). DH 1304–1306. Dies hatte der Hebräerbrief klar dargelegt: »Und wie es dem Menschen
bestimmt ist, ein einziges Mal zu sterben, worauf dann das Gericht folgt« (Hebr 9, 27), – Bzgl. der Lehre der
Theosophen siehe Antwort des Hl. Offiziums, 16. 7. 1919. DH 1648.
75 Immer wieder findet man Nachahmungen von anderen Weltanschauungen, die aber falsch verstanden wer-
den. In fernöstlichen Religionen wird die Wiedergeburt meistens als eine Strafe für die Sünden dieses Lebens
verstanden, eine Strafe! Und man versucht sie zu meiden. In unseren Koordinaten wird die Re inkarnation
hingegen verstanden als Möglichkeit, ohne Ende zu genießen. – Eine richtige Einschätzung seiner selbst wä-
re wirksamer: siehe Guardini, Romano: Die Annahme seiner selbst. Matthias-Grünewald, Mainz, 6. Aufl.
1999; Ratzinger, Joseph: Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie.Wewel, München 1982, 82f.
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diesseltige Exıstenz vernachlässıgen und dıe Freiheıt ohne Verantwortung le-
ben es, WAS nıcht gelıngt, wırd In das nächste en verschoben .
s <1bt och eıne andere Orm des Ausweıichens: DiIie Flucht VOT sıch selbst. eın

klares Zeichen eıner Identıtätskrise. Spätestens se1ıt der Romantık kennen WIT dıe
Sehnsucht, dem täglıchen Kınerle1i entgehen. Als Erbe cdieser Tendenz werden WIT
mıt eiınem ema der Lauteratur ständıg konfrontiert. Ende des Jahrhunderts
vorbereıtet und ann 1m Jahrhundert ständıg prasent: Die Reisen'®. assen WIT
Reıiseführer., Beschreibungen VOIN Landschaften und Städten Tür Wanderer und 1ou-
risten oder Abenteuerromane be1iseıte und eschränken WIT uns auft Lebensgestalten,
dıe auft TUnNn: eiıner Identı:tätskrise dıe Flucht 1Ns Reıisen suchen. Um untersche1iden

können, scheı1int N mMır angebracht, eınen umfTassenderen Exkurs Urc dıe Jahr-
hunderte versuchen.

DiIie Reıisen Sınd eın altes ema In der Lauteratur. egenden, agen und
eschichtsschreibungen kennen verschledene Völkerwanderungen, WIe den
Auftfbruch rahams AaUS ıdıan. den Exodus des erwählten Volkes AaUS Agypten, dıe
Deportation ach Babylon und dıe Rückkehr 1Ns Gelobte Land Diese ange (jJe-
schıichte sraels ist schriftliıch überliefert worden. DIies Wr und ist ımmer och eıne
Quelle der Kunst alere1. Lauteratur UuSW.). Kıne andere große Quelle ist ySSEUS
auft dem Kückweg ach aka ach dem T'r9) anıschen Krıeg Weıter  tren Wr eın
Befehl der (jötter (Z ach s1ıeben Jahren Aufenthalt be1l der Nymphe Kalypso soll-
te autfbrechen und ach Ithaka weıterTahren). Damlut verbunden ist dıe Ireue der
auft ıhren (Gjemahl wartenden enelope. Eınen Nlıchen FEınflul hat dıe Aneis (Ae
nNELÄLOS) VON Vergıl 1m Mıttelalter ausgeübt.

In der Antıke g1bt N eiınen usammenhang zwıschen Reıisen und Ankommen., Hr-
wartet-werden. e1igener Identıtät und Erkannt-werden. Überall-sein. aber das UuNau-

ist der eigentlıchen OpOos In der bedeutet Reıisen. In Jerusalem. etzten EnN-
des 1m ewıgen Jerusalem. anzukommen. Ankommen <1bt demen eiınen Sıiınn und
dem Reisenden eın Ziel 1C ankommen gılt als MiıBßerfToleg Oder Strafe. W1e be1l
Agamemnon, Önıg Arthur., Roland und se1ıt dem 15 Jahrhundert In der Legende
VOIN der Wanderung des »Ewıigen uden« Eınzelne Epısoden der Irrfahrten Sınd Hıs
heute wıederholt dramatısıert worden. e1 hat jedes Zeıtalter dıe Akzente anders
geSselzt. Enr1ique Banus benutzt dıe egrilfe »Ithaka« als ODOS modısch C-
drückt als Locatıon und »Penelope« als den TrOototyp der treuen, In geduldıger LIie-
be wartenden Frau, dıe Entwıicklung dieses Themas analysıeren./’

Kıne en! ist 1m Jahrhundert regıistrieren: s entwıckeln sıch das Bıl-
dungsprogramm (Reiıfungsproze. der Person) und das 1m Gelst der ufklärung päd-
ag0OZ1ISC untermauerte Erzıiehungsprogramm. FEın e1spie ist Robinson ( ruSs0Ooe VON
Danıel eiIOe (1719) der auft Reıisen geht N Ungehorsam gegenüber dem Vater.
Der Schiffbruch ist dıe Strafe |DER Neue 1UN ist Urc dıe Abenteuer wırd der Pro-
tagonıst reıter und vernünitig, kehrt zurück ach Hause Hıer annn auch der £N-
klus der Novelle Wilhelm eister VOIN (Gioethe angesiedet werden (um

76 Beeinflulit VOT em VOIN Proust und Bergson OMM! uch das ema » elt« immer wıeder VO}  z

1e Fulinote

diesseitige Existenz zu vernachlässigen und die Freiheit ohne Verantwortung zu le-
ben. Alles, was nicht gelingt, wird in das nächste Leben verschoben.75
Es gibt noch eine andere Form des Ausweichens: Die Flucht vor sich selbst, ein

klares Zeichen einer Identitätskrise. Spätestens seit der Romantik kennen wir die
Sehnsucht, dem täglichen Einerlei zu entgehen. Als Erbe dieser Tendenz werden wir
mit einem Thema der Literatur ständig konfrontiert, am Ende des 19. Jahrhunderts
vorbereitet und dann im 20. Jahrhundert ständig präsent: Die Reisen76. Lassen wir
Reiseführer, Beschreibungen von Landschaften und Städten für Wanderer und Tou-
risten oder Abenteuerromane beiseite und beschränken wir uns auf Lebensgestalten,
die auf Grund einer Identitätskrise die Flucht ins Reisen suchen. Um unterscheiden
zu können, scheint es mir angebracht, einen umfassenderen Exkurs durch die Jahr-
hunderte zu versuchen.
Die Reisen sind ein altes Thema in der Literatur. Legenden, Sagen und

Geschichtsschreibun gen kennen verschiedene Völkerwanderungen, wie z. B. den
Aufbruch Abrahams aus Midian, den Exodus des erwählten Volkes aus Ägypten, die
Deportation nach Babylon und die Rückkehr ins Gelobte Land. Diese lange Ge-
schichte Israels ist schriftlich überliefert worden. Dies war und ist immer noch eine
Quelle der Kunst (Malerei, Literatur usw.). Eine andere große Quelle ist Odysseus
auf dem Rückweg nach Ithaka nach dem Trojanischen Krieg. Weiterfahren war ein
Befehl der Götter (z. B. nach sieben Jahren Aufenthalt bei der Nymphe Kalypso soll-
te er aufbrechen und nach Ithaka weiterfahren). Damit verbunden ist die Treue der
auf ihren Gemahl wartenden Penelope. Einen ähnlichen Einfluß hat die Äneis (Ae-
neidos) von Vergil im Mittelalter ausgeübt.
In der Antike gibt es einen Zusammenhang zwischen Reisen und Ankommen, Er-

wartet-werden, eigener Identität und Erkannt-werden, Überall-sein, aber das Zuhau-
se ist der eigentlichen Topos. In der Bibel bedeutet Reisen, in Jerusalem, letzten En-
des im ewigen Jerusalem, anzukommen. Ankommen gibt dem Leben einen Sinn und
dem Reisenden ein Ziel. Nicht ankommen gilt als Mißerfolg oder Strafe, wie bei
Agamemnon, König Arthur, Roland und seit dem 13. Jahrhundert in der Legende
von der Wanderung des »Ewigen Juden«. Einzelne Episoden der Irrfahrten sind bis
heute wiederholt dramatisiert worden. Dabei hat jedes Zeitalter die Akzente anders
gesetzt. Enrique Banús benutzt die Begriffe »Ithaka« als Topos – modisch ausge-
drückt: als Location – und »Penelope« als den Prototyp der treuen, in geduldiger Lie-
be wartenden Frau, um die Entwicklung dieses Themas zu analysieren.77
Eine Wende ist im 18. Jahrhundert zu registrieren: Es entwickeln sich das Bil-

dungsprogramm (Reifungsprozeß der Person) und das im Geist der Aufklärung päd -
agogisch untermauerte Erziehungsprogramm. Ein Beispiel ist Robinson Crusoe von
Daniel Defoe (1719), der auf Reisen geht aus Ungehorsam gegenüber dem Vater.
Der Schiffbruch ist die Strafe. Das Neue nun ist: Durch die Abenteuer wird der Pro-
tagonist reifer und vernünftig, er kehrt zurück nach Hause. Hier kann auch der Zy-
klus der Novelle Wilhelm Meister von Goethe angesiedet werden (um 1795).
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76 Beeinflußt vor allem von Proust und Bergson kommt auch das Thema »Zeit« immer wieder vor.
77 Siehe Fußnote 26.



Was weiß Adie Postmoderne VO.  —- der Sinnfrage? 265

DiIie Romantık verherrlicht das Ausbrechen VOoO Alltag, dıe Freiheıt auszuko-
Ssten S1e postulıert dıe Loslösung VON em außer VOIN der Natur Hıer können das
unvollendete Werk VOIN Novalıs (Frhr VON Hardenberg L772-1801): Heinrich VOonRn

OÖfterdingen (1802) und dıe Erzählung EıchendoriIts Aus dem en eiInes auge-
nichts (18206) eingeordnet werden.

Der rototyp der Moderne ist Faust (Faust entstand Ithaka Stört, der 10-
DOS macht unglückliıch, 11a muß autfbrechen. Ankommen Ooder nıcht ist nıcht
wıichtig »Am Anfang dıe lat« heute würde 1Nan schreıben: » Action«. Sıch
nıcht zulrieden geben, ımmer suchen. sıch bemühen ist JTles/8 e1 wırd das The-

Reılise als Flucht mıt een des Tın de siecle gefärbt Nostalgıe, Erinnerungen, Lie-
be und Tod roSs und Thanatos). morbıde Erzählungen, keıne Girenze zwıschen
Wırklıchkeıit und Phantasıe uSs  S

In Ultimo VIAQ2 210 VON (nNovannı Pascolı (1904) ann ySSeEUS In Ithaka nıcht
mehr heimısch werden. Kr geht 7U zweıten Mal fort. wıieder auft viele Irrwege und

Ende stiırbt CT alleın. traurıg und enttäuscht. DIie Moderne ist gekennzeıichnet
Urc den Verlust der Identıtät. Ithaka und enelope ex1istieren nıcht mehr. DIie Reıise
wırd eiıner Flucht., besonders eiıner Flucht VOT sıch selbst |DER Ende der Reıise ist
gleichbedeutend mıt dem Ende des Lebens

Eıniıge Reıisen begınnen In der olfnung auft CUuec Lebensbedingungen und rleb-
nısse (Z Franz alka AÄAmerika oder Thornton ılder The Bridge of San MMLS
Key,e1 Andere Reıisen enden nıcht selten mıt dem Tod., Der Tod In Ve-
nedie (1913) und Der Zauberberg (1924) VON TIThomas Mannn DIie Reıise annn SOSaL
Selbstzwec werden: Reıisen ohne Ende., das Ziel ist der Weg, W1e be1l dem ımmer
und überall unruhıigen, nıe zulriedenzustellenden TOni0O Kröger (1903) ebenfTalls
VOIN TIThomas Mann

Kıne hervorragende tellung nımmt der bereıts erwähnte u1g1 Pırandello e1in. der
ımmer wıeder Identıitätskrıisen behandelt In UNnoO, HNESSUTO centomila 19047 ) hat
jeder eın anderes Bıld VON Vıtangelo Moscarda DIie verschiedenen Bılder (Phanto-
me) machen das Handeln und dıe ommunıkatıon unmöglıch. s g1bt keıne Iden-
tıtät Ahnliches geschah In f Mattıa Pascal späater verlilmt In Parıs VOIN
arce erbiler).

Hıer Sınd auch Beıispiele erwähnen, dıe Reılise nıcht mıt dem physıschen Tod
endet. sondern mıt der Zerstörung der Persönlıchkeıiut, der Vernichtung des ensch-
Sse1nNs. W1e Heart of darkness (Das Herz In Finstern1s) VON Joseph Conrad. 1902
Hıer geschieht dıe Vernichtung des Ich Urc den Verlust der Sprache, dıe das ıttel
7U USUAruCc e1igener Identität ist FEın PräzedenzfTal ist aAadame BOoVvary VOIN Flau-
ert (1857) s begıinnt mıt dem Ausbrechen., aber auch ach unzählıgen » Abenteu-

äßt sıch das uc nıcht realısıeren. DIie Metamorphose Tührt 1er nıcht ZUT

Selbstverwıirklıchung (wıe In den Bıldungsromanen), sondern ZUT Selbstzerstörung.
DiIie europäıischen 1e2e, dıe polıtıschen Totalıtarısmen und dasen1m Exıl als

olge der wıllkürlichen Eınteilung Europas Ooder der heutigen KonfTIlıktländer T1IN-
ScCH eıne e1igene ematı Be1l den Exı1ılautoren wırd ımmer wıeder dıe Sehnsucht

/ » Wer immer SITeDENI sıch bemüht, den können WITr erlösen«, Faust HT, Akt, 1936—37

Die Romantik verherrlicht das Ausbrechen vom Alltag, um die Freiheit auszuko-
sten. Sie postuliert die Loslösung von allem außer von der Natur. Hier können das
unvollendete Werk von Novalis (Frhr. von Hardenberg 1772–1801): Heinrich von
Ofterdingen (1802) und die Erzählung Eichendorffs: Aus dem Leben eines Tauge-
nichts (1826) einge ordnet werden.
Der Prototyp der Moderne ist Faust (Faust I entstand 1806): Ithaka stört, der To-

pos macht unglücklich, man muß aufbrechen. Ankommen oder nicht ist nicht so
wichtig: »Am Anfang war die Tat« – heute würde man schreiben: »Action«. Sich
nicht zufrieden geben, immer suchen, sich bemühen ist alles78. Dabei wird das The-
ma Reise als Flucht mit Ideen des fin de siècle gefärbt: Nostalgie, Erinnerungen, Lie-
be und Tod (Eros und Thanatos), morbide Erzählungen, keine Grenze zwischen
Wirklichkeit und Phantasie usw.
In Ultimo viaggio von Giovanni Pascoli (1904) kann Odysseus in Ithaka nicht

mehr heimisch werden. Er geht zum zweiten Mal fort, wieder auf viele Irrwege und
am Ende stirbt er allein, traurig und enttäuscht. Die Moderne ist gekennzeichnet
durch den Verlust der Identität. Ithaka und Penelope existieren nicht mehr. Die Reise
wird zu einer Flucht, besonders einer Flucht vor sich selbst. Das Ende der Reise ist
gleichbedeutend mit dem Ende des Lebens.
Einige Reisen beginnen in der Hoffnung auf neue Lebensbedingungen und Erleb-

nisse (z. B. Franz Kafka: Amerika oder Thornton Wilder: The Bridge of San Luis
Rey, beide 1927). Andere Reisen enden nicht selten mit dem Tod, z. B. Der Tod in Ve-
nedig (1913) und Der Zauberberg (1924) von Thomas Mann. Die Reise kann sogar
Selbstzweck werden: Reisen ohne Ende, das Ziel ist der Weg, wie bei dem immer
und überall unruhigen, nie zufriedenzustellenden Tonio Kröger (1903), ebenfalls
von Thomas Mann. 
Eine hervorragende Stellung nimmt der bereits erwähnte Luigi Pirandello ein, der

immer wieder Identitätskrisen behandelt: In Uno, nessuno e centomila (1904?) hat
jeder ein anderes Bild von Vitangelo Moscarda. Die verschiedenen Bilder (Phanto-
me) machen das Handeln und die Kommunikation unmöglich. Es gibt keine Iden-
tität. Ähnliches geschah in Il fu Mattia Pascal (1904, später verfilmt in Paris von
Marcel L‘Herbier).
Hier sind auch Beispiele zu erwähnen, wo die Reise nicht mit dem physischen Tod

endet, sondern mit der Zerstörung der Persönlichkeit, der Vernichtung des Mensch-
seins, wie z. B. Heart of darkness (Das Herz in Finsternis) von Joseph Conrad, 1902:
Hier geschieht die Vernichtung des Ich durch den Verlust der Sprache, die das Mittel
zum Ausdruck eigener Identität ist. Ein Präzedenzfall ist Madame Bovary von Flau-
bert (1857): Es beginnt mit dem Ausbrechen, aber auch nach unzähligen »Abenteu-
ern« läßt sich das Glück nicht realisieren. Die Metamorphose führt hier nicht zur
Selbstverwirklichung (wie in den Bildungsromanen), sondern zur Selbstzerstörung.
Die europäischen Kriege, die politischen Totalitarismen und das Leben im Exil als

Folge der willkürlichen Einteilung Europas oder der heutigen Konfliktländer brin-
gen eine eigene Thematik. Bei den Exilautoren wird immer wieder die Sehnsucht
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78 »Wer immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen«, Faust II,  5. Akt, 11936–37.
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ach der eigenen Heımat geschildert. Häufig <1bt be1l denen eıne enelope, aber
außerhalb VON Ithaka Be1l den Verfolgten Sınd dıe Reıisen Lürchten und
meıden., enn S$1e würden 1Ins Gefängnis, In einem oder mıt der Ermordung enden.
WIe Der Pıaniıst IM (retto VOonRn Warschau VOIN Wladyslaw zpılman.
s g1bt Beıispiele alür. dıe Personen aka ıhren ıllen verlassen

mussen In Sostiene Peretra. ÜUna festimonLianzad VON Anton1o Tabucchi ”” VOI-
11 1996 VON Roberto Faenza) muß der Protagonist Ithaka verlassen: Der Held. der
eın eld se1ın wollte. muß VOIN Liıssabon WC2, we1l seınem Gew1ssen, se1ıner
Pflıcht, olge gele1stet hatte anchma ist der OpOS selbst der (Jrt des Versagens
ıne blaßblaue Frauenhandschrift VOIN Franz( Ooder dıe »endgültige«
rlösung: Aus Loyalıtät und Pfliıchtbewußtsein W a\ 11a voll bewulst den eigenen
Tod: N schwachen Menschen werden Helden WIe In The Power and the OrYy (Die
Kraft und dıe Herrlichkeıit) VOIN Graham (ireene (1940) oder Wır sind UTopia VON
Stefan Andres

aka exıstiert. we1l N eıne enelope x1bt, daß das Bleıben eiınen Sınn hat das
ist das ema des The Catcher In the Kye (Der Fänger IM Koggen, VOIN Jerome
aVl alınger. Der Protagonist hat VOrL., dıe Bezıehung 7U Elternhaus bzubre-
chen. e1ım Versuch, sıch vorher heimlıch VOIN se1ıner kleinen Schwester verab-
schıeden., ommt N eiıner Ausemandersetzung, und dıe Schwester erreıicht. daß
dererbleibt

egen den Strom der Zeıt schwımmt Antom1ne de Saınt-Exupery. Besonders dıe
Solıdarıtäs und dıe Freundscha werden e1ım ıhm großgeschrieben. Und be1l ıhm
g1bt wıeder eın /Zurück ach Ithaka ach dem alten Konzept In Petit Prince
(1943) W1e erwähnt. behandelt VOT em das ema der Identıität und Kommunıi-
katıon: » Man kennt 11UT dıe ınge, dıe 1Nan zähmt«., Sagl der ucC DiIie Reılise cdient
als Weg ZUT Freundscha und ZUT Selbstverwirklıchung. DiIie Kommunikatıon mıt e1-
NeIM Du, der Dialog, ist wıieder der Weg, dıe e1igene Identıtät rlahren 1 )Ia-
Urc wırd 11a ZUT Hıngabe Lähig .°

ach diıesem Exkurs dürtfen WIT unNns wıieder dıe rage tellen Was charakterısıert
dıe Postmoderne? S1e welst dıe gleichen Charakterıistika auft W1e dıe Antıke., 11UTr mıt
umgekehrten Vorzeıichen. Ithaka und enelope Sınd das eigentlıche Problem S1e STEe-
hen Tür dıe Langeweıle des Alltags, dıe Unmöglıchkeıt der ommunıkatıon. dıe Ab-
schaifung der (Girenzen zwıschen Wırklıc  eıt und Phantasıe., den Überdruß, den
Versuch. 1m Reisen eıne LÖösung Iinden. dıe aber keıne LÖSsSUNg bringen uSs  S In der
Lauteratur Ende des Jahrhunderts Iiiındet 1Nan auch dıe alten Muster: Reıisen

AnfTang, Ende Ooder dauerhaft |DER Problem der Kommuniıikatıon ble1ibt UNSC-
Löst In Vd, OVe f1 17 (Geh, wohrn ein Herz dich rdgt, VOIN Susan-

74 FKr Pereira. dtv, München, 15 Aufl 004
er kleiıne Prinz nthält 1ne eihe V OI ymbolen, e ber cMheses ema hınaus reichen. Tre Mau-

IRI (1885—1967) SCNTE1 aruber: » ] heses Kınderbuch 1r Erwachsene ist voller 5Symbole, e schön
sınd, we1l S1C zugle1c. durchsichtig und wıirken. Wıe 1CEe M Wundertland gleichzeıltig 1ne Hr-
zählung 1r kleine Mädchen und 1ne Satıre auft das viktornanısche Seılitalter ist, umschlielit Der KIEIMNE
Prinz ın se1ner poetischen elancholıe 1ne Philosophie.« De Proust C aAamus; dt Von PYroust IS
( Aamus. Droemer-Knaur, München Urıc 1964, 171

nach der eigenen Heimat geschildert. Häufig gibt es bei denen eine Penelope, aber
außerhalb von Ithaka. Bei den Verfolgten sind die Reisen sogar zu fürchten und zu
meiden, denn sie würden ins Gefängnis, in einem KZ oder mit der Ermordung enden,
wie Der Pianist im Getto von Warschau von Wladyslaw Szpilman. 
Es gibt Beispiele dafür, daß die Personen Ithaka gegen ihren Willen verlassen

müssen. In Sostiene Pereira. Una testimonianza von Antonio Tabucchi79 (1984; ver-
filmt 1996 von Roberto Faenza) muß der Protagonist Ithaka verlassen: Der Held, der
kein Held sein wollte, muß von Lissabon weg, weil er seinem Gewissen, seiner
Pflicht, Folge geleistet hatte. Manchmal ist der Topos selbst der Ort des Versagens
(Eine blaßblaue Frauenhandschrift von Franz Werfel, 1941) oder die »endgültige«
Erlösung: Aus Loyalität und Pflichtbewußtsein wählt man voll bewußt den eigenen
Tod; aus schwachen Menschen werden Helden wie in The Power and the Glory (Die
Kraft und die Herrlichkeit) von Graham Greene (1940) oder Wir sind Utopia von
Stefan Andres (1942). 
Ithaka existiert, weil es eine Penelope gibt, so daß das Bleiben einen Sinn hat: das

ist das Thema des The Catcher in the Rye (Der Fänger im Roggen, 1945) von Jerome
David Salinger. Der Protagonist hat vor, die Beziehung zum Elternhaus abzubre-
chen. Beim Versuch, sich vorher heimlich von seiner kleinen Schwester zu verab-
schieden, kommt es zu einer Auseinandersetzung, und die Schwester erreicht, daß
der Bruder bleibt.
Gegen den Strom der Zeit schwimmt Antoine de Saint-Exupéry. Besonders die

Solidarität und die Freundschaft werden beim ihm großgeschrieben. Und bei ihm
gibt es wieder ein Zurück nach Ithaka nach dem alten Konzept. In Le Petit Prince
(1943), wie erwähnt, behandelt er vor allem das Thema der Identität und Kommuni-
kation: »Man  kennt nur die Dinge, die man zähmt«, sagt der Fuchs. Die Reise dient
als Weg zur Freundschaft und zur Selbstverwirklichung. Die Kommunikation mit ei-
nem Du, der Dialog, ist wieder der Weg, um die eigene Identität zu erfahren. Da-
durch wird man zur Hingabe fähig.80
Nach diesem Exkurs dürfen wir uns wieder die Frage stellen: Was charakterisiert

die Postmoderne? Sie weist die gleichen Charakteristika auf wie die Antike, nur mit
umgekehrten Vorzeichen. Ithaka und Penelope sind das eigentliche Problem. Sie ste-
hen für die Langeweile des Alltags, die Unmöglichkeit der Kommunikation, die Ab-
schaffung der Grenzen zwischen Wirklichkeit und Phantasie, den Überdruß, den
Versuch, im Reisen eine Lösung zu finden, die aber keine Lösung bringen usw. In der
Literatur gegen Ende des 20. Jahrhunderts findet man auch die alten Muster: Reisen
am Anfang, am Ende oder dauerhaft. Das Problem der Kommunikation bleibt unge-
löst. In Va, dove ti porta il cuore (Geh, wohin dein Herz dich trägt, 1994) von Susan-
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79 Erklärt Pereira. dtv, München, 13. Aufl. 2004.
80 Der kleine Prinz enthält eine Reihe von Symbolen, die über dieses Thema hinaus reichen. André Mau -
rois (1885–1967) schreibt darüber: »Dieses Kinderbuch für Erwachsene ist voller Symbole, die schön
sind, weil sie zugleich durchsichtig und dunkel wirken. [...] Wie Alice im Wunderland gleichzeitig eine Er-
zählung für kleine Mädchen und eine Satire auf das viktorianische Zeitalter ist, umschließt Der kleine
Prinz in seiner poetischen Melancholie eine ganze Philosophie.« De Proust à Camus; dt.: Von Proust bis
Camus. Droemer-Knaur, München – Zürich 1964, 171.
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lamaro ist ommunıkatıon 1m Dıialog unmöglıch. Selbstmitteilung gelıngt 11UTr In

Briefen. 11UTr AaUS eiıner Listanz heraus Ssınd Öffnung und Aufrıichtigkeıit möglıch Der
OpOS verhındert S1e 1C 11UT dıe ommunıkatıon ist e1in Problem. häufg ommt
dazu., daß 1Nan dıe Nähe des anderen nıcht C]  € annn Sartre Sagl In seınem [ Ira-

DBel geschlossenen Türen: » Ist also das dıe Hölle”? Ich hätte N nıe geglaubt. Hr-
innert ıhr euch? Chwelflel, Feuer, Köstgıtter267  Was weiß die Postmoderne von der Sinnfrage?  na Tamaro ist Kommunikation im Dialog unmöglich. Selbstmitteilung gelingt nur in  Briefen, nur aus einer Distanz heraus sind Öffnung und Aufrichtigkeit möglich. Der  Topos verhindert sie. Nicht nur die Kommunikation ist ein Problem, häufig kommt  dazu, daß man die Nähe des anderen nicht ertragen kann. Sartre sagt in seinem Dra-  ma Bei geschlossenen Türen: »Ist also das die Hölle? Ich hätte es nie geglaubt. Er-  innert ihr euch? Schwefel, Feuer, Röstgitter ... Narrenpossen! Man braucht keine  Röstgitter; die Hölle, das sind die anderen.«8!  In der Moderne und der Postmoderne ist die Sehnsucht des Menschen als Folge  der Lebens- und Arbeitsbedingungen seit der industriellen Revolution darauf gerich-  tet, eine andere Welt, andere Menschen und Sitten, andere Religionen und Lebenser-  fahrungen kennenzulernen und auszukosten. Der Alltag ist unerträglich. Aus dem  Urlaub in der Ferne kommt man mit langem Gesicht zurück, weil man morgen wie-  der arbeiten muß, und plant sofort die nächste Urlaubsreise. Man fühlt sich eingeengt  und kontrolliert (der Staat trägt die größere Schuld daran), man möchte von der Fa-  milie, aus dem Dorf, von der Arbeit —- eben aus dem Alltag fliehen. Wer an einer Iden-  titätskrise leidet, ist heimatlos. Bindungslosigkeit und Bindungsunfähigkeit werden  hier deutlich. Das ist ein erfolgloser Ersatz des vernunftbegabten Geschöpfs, vor  sich selbst zu fliehen und letzten Endes vor seinem Schöpfer. Erfolglos, weil es sich  um eine Projektion handelt, einem Hysteriker ähnlich, der seine psychischen Kon-  flikte, die er nicht zugeben will, in somatische Beschwerden umwandelt. Solange  seine Haltung der Wahrheit nicht entspricht, bleibt er unheilbar. »Die moderne Tra-  gödie spielt in der Flucht vor der Tragödie. Die Anstrengungen, den Tod zu verges-  sen, stellen sich der Tragödie des Todes in den Weg und werden tragisch wie der Tod  selbst.«82  Die Postmoderne trägt klare Zeichen der Dekadenz: Identitätskrise, Inkommuni-  kabilität, Verlust der Werte, Primat des Es über das Ich, Wahrheit wird durch Fakti-  zität ersetzt. Daraus entsteht das Recht auf Selbstmord und die Verstärkung der Ten-  denz, den Menschen als Ding zu fassen, mit der entsprechenden Freiheit zur Mani-  pulation. Alles ist gleichwertig, deshalb ist alles erlaubt. Es ist die Verherrlichung der  Wildnis, denn eine Kontrolle des Verhaltens wäre anti-natürlich. Das wird sogar  »verkauft« als Medizin gegen die Paranoia, die nach dieser Auffassung aus dem  Wunsch nach personaler Integrität entsteht und zum Totalitarismus führt. Hier sieht  man den Einfluß von Nietzsche wieder. Das alles kann als eine Verlängerung der  Moderne bewertet werden. Einige lehnen deswegen den Namen Postmoderne für  diese Phase ab und nennen sie Poststrukturalismus.  Der Mensch hat seine Mitte verloren. Groteske Extreme werden vertreten, und  folglich gibt es ein Meer von widersprüchlichen Theorien. Es gilt alles außer einzu-  sehen, daß die Ratio fähig ist, wahre Erkenntnisse zu gewinnen, die weder subjekti-  vistische Produkte noch unwahr sind, daß die Freiheit weder absolut noch eine Farce  ist, daß die materielle Welt weder alles noch dem Menschen fremd ist. Es geht dar-  81 Sartre, Jean-Paul: Huis clos (1944); dt.: Bei geschlossenen Türen. Gesammelte Dramen I. Rowohl, Rein-  bek 1970.  82 Morin, Edgar: Le vif du sujet. Collection »Points« 1982.Narrenpossen! Man braucht keıne
Köstgıtter; dıe O  e, das Ssınd dıe anderen.«&1

In der Moderne und der Postmoderne ist dıe Sehnsucht des Menschen als olge
der Lebens- und Arbeıtsbedingungen se1ıt der industriellen Revolution darauftf gerich-
tet., eıne andere Welt. andere Menschen und Sıtten. andere Kelıg1onen und Lebenser-
rungen kennenzulernen und auszukosten. Der Alltag ist unerträglıch. Aus dem
Urlaub In der Ferne ommt 11a mıt langem Gesicht zurück., we1l 11a MOLSCH WI1Ee-
der arbeıten muß. und plan! solfort dıe nächste Urlaubsreise. Man sıch eingeengt
und kontrolhert (der Staat rag dıe größere Schuld aran), 1Nan möchte VOIN der Ha-
mılıe. N dem DorT VOIN der Arbeıt eben AaUS dem Alltag Llıehen Wer eıner Iden-
tıtätskrise leıdet, ist heımatlos. Bındungslosigkeıt und Bındungsunfähigkeıt werden
1er eutl1ic |DER ist eın erfolgloser rTsatz des vernunftbegabten Geschöpfs, VOTL
sıch selbst tTlhıehen und etzten es VOT seınem chöpfer. ErTfolglos, we1l N sıch

eıne Projektion handelt, eiınem Hysterıker hnlıch. der se1ıne psychıschen KoOon-
1  e, dıe CT nıcht zugeben wıll. In somatısche Beschwerden umwandelt. Solange
se1ıne Haltung der Wahrheıt nıcht entspricht, ble1ibt el  ar. » DIe moderne Ira-
gödıe spielt In der Flucht VOT der ragödıe. DiIie Anstrengungen, den Tod VELZCS-
SCIL, tellen sıch der ragödıe des es In den Weg und werden tragısch W1e der Tod
se[bst.«S2

DiIie Postmoderne rag are Zeichen der ekadenz Identitätskrıse. Inkommun1-
kabılıtät. Verlust der Werte., Prımat des s über das Ich, Wahrheıt wırd Urc Faktı-
zıtät ersetzt LDaraus entsteht das ec auft Selbstmord und dıe Verstärkung der len-
denz., den Menschen als Dıng Tassen., mıt der entsprechenden Freıiheıt ZUT Manı-
pulatıon.es ist gleichwertig, deshalb ist es rlaubt s ist dıe Verherrliıchung der
Wıldni1s, enn eıne Kontrolle des Verhaltens ware antı-natürlich. |DER wırd SOSaL
»verkauft« als Medızın dıe Paranoı1a, dıe ach cdieser Auffassung N dem
unsch ach personaler Integrıität entsteht und 7U Totalıtarısmus Hıer sıieht
1Nan den Eınfluß VOIN Nıetzsche wıeder. |DER es ann als eıne Verlängerung der
Moderne bewertet werden. Eıniıge lehnen deswegen den Namen Postmoderne Tür
diese ase abh und NEINETNN S1e Poststrukturalıiısmus.

Der ensch hat se1ıne Mıtte verloren. Giroteske Extreme werden vertreten, und
olglıc <1bt N eın Meer VOIN wıdersprüchliıchen Theorıien. s gılt es außer eINZU-
sehen. dıe Ratıo ähıg ıst. wahre Erkenntnisse gewınnen, dıe weder subjekt1-
vistische TOduktTte och unwahr Sınd. daß dıe Freıiheıit weder bsolut och eıne Farce
ıst. daß dıe materıelle Welt weder es och dem Menschen tTrem\! ist s geht dar-

artre., ean-Paul HuLSs {0OS dt Bei geschlossenen fTÜüren. (1esammelte Uramen Rowohnhl, Reı1in-
bek 1970

Morın, Edgar VE sujet. C’ollection > Ponnts« 1982

na Tamaro ist Kommunikation im Dialog unmöglich. Selbstmitteilung gelingt nur in
Briefen, nur aus einer Distanz heraus sind Öffnung und Aufrichtigkeit möglich. Der
Topos verhindert sie. Nicht nur die Kommunikation ist ein Problem, häufig kommt
dazu, daß man die Nähe des anderen nicht ertragen kann. Sartre sagt in seinem Dra-
ma Bei geschlossenen Türen: »Ist also das die Hölle? Ich hätte es nie geglaubt. Er-
innert ihr euch? Schwefel, Feuer, Röstgitter ... Narrenpossen! Man braucht keine
Röstgitter; die Hölle, das sind die anderen.«81
In der Moderne und der Postmoderne ist die Sehnsucht des Menschen als Folge

der Lebens- und Arbeitsbedingungen seit der industriellen Revolution darauf gerich-
tet, eine andere Welt, andere Menschen und Sitten, andere Religionen und Lebenser-
fahrungen kennenzulernen und auszukosten. Der Alltag ist unerträglich. Aus dem
Urlaub in der Ferne kommt man mit langem Gesicht zurück, weil man morgen wie-
der arbeiten muß, und plant sofort die nächste Urlaubsreise. Man fühlt sich eingeengt
und kontrolliert (der Staat trägt die größere Schuld daran), man möchte von der Fa-
milie, aus dem Dorf, von der Arbeit – eben aus dem Alltag fliehen. Wer an einer Iden-
titätskrise leidet, ist heimatlos. Bindungslosigkeit und Bindungsunfähigkeit werden
hier deutlich. Das ist ein erfolgloser Ersatz des vernunftbegabten Geschöpfs, vor
sich selbst zu fliehen und letzten Endes vor seinem Schöpfer. Erfolglos, weil es sich
um eine Projektion handelt, einem Hysteriker ähnlich, der seine psychischen Kon-
flikte, die er nicht zugeben will, in somatische Beschwerden umwandelt. Solange
seine Haltung der Wahrheit nicht entspricht, bleibt er unheilbar. »Die moderne Tra-
gödie spielt in der Flucht vor der Tragödie. Die Anstrengungen, den Tod zu verges-
sen, stellen sich der Tragödie des Todes in den Weg und werden tragisch wie der Tod
selbst.«82
Die Postmoderne trägt klare Zeichen der Dekadenz: Identitätskrise, Inkommuni-

kabilität, Verlust der Werte, Primat des Es über das Ich, Wahrheit wird durch Fakti-
zität ersetzt. Daraus entsteht das Recht auf Selbstmord und die Verstärkung der Ten-
denz, den Menschen als Ding zu fassen, mit der entsprechenden Freiheit zur Mani-
pulation. Alles ist gleichwertig, deshalb ist alles erlaubt. Es ist die Verherrlichung der
Wildnis, denn eine Kontrolle des Verhaltens wäre anti-natürlich. Das wird sogar
»verkauft« als Medizin gegen die Paranoia, die nach dieser Auffassung aus dem
Wunsch nach personaler Integrität entsteht und zum Totalitarismus führt. Hier sieht
man den Einfluß von Nietzsche wieder. Das alles kann als eine Verlängerung der
Moderne bewertet werden. Einige lehnen deswegen den Namen Postmoderne für
diese Phase ab und nennen sie Poststrukturalismus.
Der Mensch hat seine Mitte verloren. Groteske Extreme werden vertreten, und

folglich gibt es ein Meer von widersprüchlichen Theorien. Es gilt alles außer einzu-
sehen, daß die Ratio fähig ist, wahre Erkenntnisse zu gewinnen, die weder subjekti-
vistische Produkte noch unwahr sind, daß die Freiheit weder absolut noch eine Farce
ist, daß die materielle Welt weder alles noch dem Menschen fremd ist. Es geht dar -
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81 Sartre, Jean-Paul: Huis clos (1944); dt.: Bei geschlossenen Türen.Gesammelte Dramen I. Rowohl, Rein-
bek 1970.
82 Morin, Edgar: Le vif du sujet. Collection »Points« 1982.
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u der ensch aufhört. Giott spielen wollen. der es bestimmt., we1l CT
der allmächtig och Sklave., der 11UT manıpulıert und getäuscht werden kann. ist DiIie
Wırklıchkeıit hat eınen Wert In sıch. unabhängıg davon. WIe iıch S$1e beurteıle., und dıe
Vernuntit annn ahres erkennen.

Unsere Zeıt ze1gt auch Ansätze Tür eıne CUuec Sensıbilıtät. elbstverständlıich nıcht
überall, aber allgemeın ist testzustellen: WIT en In eiıner Kultur., dıe dıe Freiheıt
schätzt. den Frieden wünscht., Tür dıe Ökologie sens1bel geworden ıst, dıe gul getane
Arbeıt 18 dıe Menschenrechte verteidigt, dıe Solıdarıtäs DOSItLV bewertet. dıe
Technık und dıe Wıssenschaflt Öördert

Eıniıge dieser Ansätze sollen 1er 1m einzelnen erwähnt werden:
Vorrang des Inhalts gegenüber der Orm und ucC ach Werten und Authentizıtät.

anchma auch Anerkennung der Anzıehungskraft und Beständıigkeıt der Wahrheıt,
Öffnung Tür Ökologısche miIielder 1er mıt sehr vielen Übertreibungen und UNAaN-

SCIHMESSCIHICH alsnhahmen vermischt), uc ach dıfferenzierten Lebensbedingun-
SCH, dıe auch dıe Archıiıtektur. CUuec Formen des Des1igns und den Lebensraum e1n-
schlıeben. e1in Verständnıiıs VOIN der Gestaltung VOIN Fre1izeıt und Urlaub

Sehr stark ausgepräagt ist dıe Sehnsucht ach Frieden und Gewaltlosigkeıt. |DER
ec auft Gewalt wırd sowohl dem einzelnen W1e dem Staat aberkannt und jede
Orm VOIN Terrorısmus verurteılt.

Pessimıiısmus und /Zwelılel gegenüber dem absoluten NSpruc der Wıssenschaften
(bes der Experıimentellwıssenschaften) und Anerkennung anderer Werte Prımat des
Menschen über dıe 1ınge, sowochl 1m industriellen (Arbeıtsbedingungen) als auch
1m biologıschen Bereich Ablehnung (le1ıder nıcht häufig genNug) des Sz1ent1sSmus
und der reduktionıstischen 1C des Menschen. Ablehnung des Aberglaubens den
unendlıchen Fortschriutt und dıe acC des Menschen über dıe Natur.

Im phılosophıschen Bereich beschäftigt 1Nan sıch erneut mıt der Untologıe. Man ist
och welıt entiernt VO Verständnıs eines Arıstoteles Ooder TIThomas VOIN quın, aber
eıne en! annn beobachtet werden. dıe das Tabu der Antı-Metaphysıker bricht

Im Öökonomıischen Bereıich wehrt 11a sıch vehement dıe ole der Moderne
das Gesetz des Geldes. des ErTfolgs und der Technık. einem Verständnıs
der Okonomie kommen (der Weg 1n wırd och sehr lang se1n), dıe den Men-
schen als Hauptakteur berücksichtigt. TIt7Z chumacher (1911-1977) ordert VO

Menschen., seıne Ansprüche mäß1igen.® Man äng verstehen., weder dıe
Ansprüche des einzelnen In der Überflußgesellschaft och des Kapıtalısmus oder
des Soz1alısmus 1m Staat der Gesetzlichkeit der Tugend der äßıgung und der (Je-
rechtigkeıt entsprechen.
uch In der temmnıstischen ewegung zeigen sıch CUuec Schattierungen. s ist be-

rechtigt auft dıe Gleichberechtigung VOIN Mann und TAau bestehen., aber darüber
hınaus ze1gt sıch eıne Ablehnung dessen, N dıe Tau 7U Mann machen VOI-
sucht Diese Anerkennung der Unterschliede übersetzt sıch auch In Schulkonzepten,
dıe Tordern. der Eıgenart VOIN Jungen und Mädchen echnung t(ragen. Eıne Sens1i-
bılıtät Tür den Dienst en und seınem Schutz ist testste ( Verteidigung
E Chumacher, TNS Friedrich M 18 eautiful; dt Die HCKKENr ZUH menschlichen Mal Rowohnhlt,
Reinbek Hamburg 198

um, daß der Mensch aufhört, Gott spielen zu wollen, der alles bestimmt, weil er we-
der allmächtig noch Sklave, der nur manipuliert und getäuscht werden kann, ist. Die
Wirklichkeit hat einen Wert in sich, unabhängig davon, wie ich sie beurteile, und die
Vernunft kann Wahres erkennen. 
Unsere Zeit zeigt auch Ansätze für eine neue Sensibilität, selbstverständlich nicht

überall, aber allgemein ist festzustellen: wir leben in einer Kultur, die die Freiheit
schätzt, den Frieden wünscht,  für die Ökologie sensibel geworden ist, die gut getane
Arbeit liebt, die Menschenrechte verteidigt, die Solidarität positiv bewertet, die
Technik und die Wissenschaft fördert.
Einige dieser Ansätze sollen hier im einzelnen erwähnt werden:

– Vorrang des Inhalts gegenüber der Form und Suche nach Werten und Authentizität.
Manchmal auch Anerkennung der Anziehungskraft und Beständigkeit der Wahrheit,
Öffnung für ökologische Umfelder (hier mit sehr vielen Übertreibungen und unan-
gemessenen Maßnahmen vermischt), Suche nach differenzierten Lebensbedingun-
gen, die auch die Architektur, neue Formen des Designs und den Lebensraum ein-
schließen, ein neues Verständnis von der Gestaltung von Freizeit und Urlaub.
– Sehr stark ausgeprägt ist die Sehnsucht nach Frieden und Gewaltlosigkeit. Das
Recht auf Gewalt wird sowohl dem einzelnen wie dem Staat aberkannt und jede
Form von Terrorismus verurteilt.
– Pessimismus und Zweifel gegenüber dem absoluten Anspruch der Wissenschaften
(bes. der Experimentellwis senschaften) und Anerkennung anderer Werte. Primat des
Menschen über die Dinge, sowohl im industriellen (Arbeitsbedingungen) als auch
im biologischen Bereich. Ablehnung (leider nicht häufig genug) des Szientismus
und der reduktionistischen Sicht des Menschen. Ablehnung des Aberglaubens an den
unendlichen Fortschritt und die Macht des Menschen über die Natur.
– Im philosophischen Bereich beschäftigt man sich erneut mit der Ontologie. Man ist
noch weit entfernt vom Verständnis eines Aristoteles oder Thomas von Aquin, aber
eine Wende kann beobachtet werden, die das Tabu der Anti-Metaphysiker bricht.
– Im ökonomischen Bereich wehrt man sich vehement gegen die Idole der Moderne:
das Gesetz des Geldes, des Erfolgs und der Technik, um zu einem neuen Verständnis
der Ökonomie zu kommen (der Weg dahin wird noch sehr lang sein), die den Men-
schen als Hauptakteur berücksichtigt. Fritz Schumacher (1911–1977) fordert vom
Menschen, seine Ansprüche zu mäßigen.83 Man fängt an zu verstehen, daß weder die
Ansprüche des einzelnen in der Überflußgesellschaft noch des Kapitalismus oder
des Sozialismus im Staat der Gesetzlichkeit der Tugend der Mäßigung und der Ge-
rechtigkeit entsprechen.
– Auch in der feministischen Bewegung zeigen sich neue Schattierungen. Es ist be-
rechtigt auf die Gleichberechtigung von Mann und Frau zu bestehen, aber darüber
hinaus zeigt sich eine Ablehnung dessen, was die Frau zum Mann zu machen ver-
sucht. Diese Anerkennung der Unterschiede übersetzt sich auch in Schulkonzepten,
die fordern, der Eigenart von Jungen und Mädchen Rechnung zu tragen. Eine Sensi-
bilität für den Dienst am Leben und zu seinem Schutz ist feststellbar (Verteidigung
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83 Schumacher, Ernst Friedrich: Small is Beautiful; dt.: Die Rückkehr zum menschlichen Maß. Rowohlt,
Reinbek b. Hamburg 1981.
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des Lebens., auch WEn melstens 1m 1NDIIIC auft Abtreibung unlogısch gedacht und
gehandelt WITL Darüber hınaus iindet 11a eıne posıtıve Bewertung VOIN nhalten
WIe Herzlıchkeıt, Mutterschalfit, Geduld. Selbstverzıcht., orgfalt Tür schwache Men-
schen uSs  S Alessandra Bocchetti vertriıtt dıe ese » DIe Mutterschaft hat dıe
Frauen gelehrt, das Herz VO Verstand nıcht ennen« 8

Letztendlich stellt sıch dıe rage Wann begınnt e1igentlıch dıe Postmoderne und
welche CUu«c Prägung bringt S$1e mıt sıch. geschweı1ge WEn ein1ge Autoren SOSaL
über eıne Post-Postmoderne sprechen. Ist das Mentalıtätswechseln Ende des
Jahrhunderts TUnNn: genug? Immerhın tellen WIT fest. da grundlegende CUuec FOTr-
schungsergebnısse damals vorhanden Nıchteuklıdısche GeometrIie. Gesetz
der Entropie, Relatıvıtätstheorie., Quantentheorı1e, Tiefenpsychologıe. Sınd dıe
Strömungen der Phılosophie Anfang des Jahrhunderts gewiıchtıg genug? Sol-
te 1Nan als ıhren Begınn das Ende der Weltkriege setizen, mıt Erlebnissen WIe usch-
WItZ, tombomben In Hıroshıma und agasakı, dıe wıllkürliche CUuec Eınteilung der
Länder Europas, dıe Nuklearära. dıe UNÖ und eıne wachsende Solıdarıtäs den
Ländern der Welt und Verantwortung Tür dıe Entwicklung der Drıtten Welt. Oder dıe
moderne Sensıbıilıtät Tür dıe Menschenrechte”? Eınige postulıeren als Begınn der
Postmoderne dıe Ara der Informatık. des Computers, der Satellıten und der TroDe-
Fung des Weltraums. Gjestützt auft diese akten iindet Ballesteros., daß 11UTr der Oko-
Pazıtismus-Femmismus den Namen Postmoderne verdient.® Fuür Alejandro anoO
scheıint S1e mıt dem /eıntalter der Informatık und den Technologıen einzuset-
zen .6 Gionzalez Qu1rös dagegen sıeht dıe Anfänge der Postmoderne 1m Verlust des
Vertrauens In dıe Vernuntit und den unendlıchen Fortschriıtt. erkmale., welche dıe
ufklärung gepragt hatte .87

Die Menschheit steht heute einem Scheidewe?
Abschließende bewertung

Anerkannt auch VON vielen Nıchtkatholıken. Johannes Paul I1 dıe höchste
moralısche nstanz uUuNscrTer lage In se1ıner Analyse Europas Anfang des 21 JTahrhun-
derts schrıeb » Wır rleben eıne verbreıtete Zersplitterung des Daseins; N über-
wıegt eın Gefühl der Vereinsamung:; Spaltungen und Gegensätze nehmen .
|DER Vergessen (jottes hat 7U Nıedergang des Menschen geführt. s wundert daher
nıcht. daß In diesem Kontext eın großer Freiraum Tür dıe Entwıicklung des 1h1-
lısmus 1m phılosophıschen Bereıch, des Relatıyiısmus 1m erkenntnıistheoretischen
und moralıschen Bereıch, des Pragmatısmus und des zynıschen Hedon1iısmus

Neofeminismo. Batlıa 1985 707 Fur 1ne hıstorsche Entwicklung VOIN der Ehe und Familıe VOIN der ÄAn-
tike ıs ZU] Femmn1ısmus siehe Yılar, Johannes: Muft ZUr Familie Stella Marıs Verl., Buttenwiesen 200
Teıl, 1241 konkret ber Femun1ismus: 3236
X Ballesteros, Jesus: Postmodernidad. decadencia FESISTENCIA. lecnos. adrıd, Aufl 2000,

ano, ejandro: sensibilidad. Eispasa-Calpe, adrıd 1988, 106
x / (iOnNnzalez (Qui1rös, Jose ] u18 Kepensar Ia (’ultura kıunsa, adrıd 2005 1872

des Lebens, auch wenn meistens im Hinblick auf Abtreibung unlogisch gedacht und
gehandelt wird). Darüber hinaus findet man eine positive Bewertung von Inhalten
wie  Herzlichkeit, Mutterschaft, Geduld, Selbstverzicht, Sorgfalt für schwache Men-
schen usw. Alessandra Bocchetti z. B. vertritt die These: »Die Mutterschaft hat die
Frauen gelehrt, das Herz vom Verstand nicht zu trennen«.84
Letztendlich stellt sich die Frage: Wann beginnt eigentlich die Postmoderne und

welche neue Prägung bringt sie mit sich, geschweige wenn einige Autoren sogar
über eine Post-Postmoderne sprechen. Ist das Mentalitätswechseln am Ende des 19.
Jahrhunderts Grund genug? Immerhin stellen wir fest, daß grundlegende neue For-
schungsergebnisse damals vorhanden waren: Nichteuklidische Geometrie, Gesetz
der Entropie, Relativitätstheorie, Quantentheorie, Tiefenpsychologie. Sind die neuen
Strömungen der Philosophie zu Anfang des 20. Jahrhunderts gewichtig genug? Soll-
te man als ihren Beginn das Ende der Weltkriege setzen, mit Erlebnissen wie Ausch -
witz, Atombomben in Hiroshima und Nagasaki, die willkürliche neue Einteilung der
Länder Europas, die Nuklearära, die UNO und eine wachsende Solidarität unter den
Ländern der Welt und Verantwortung für die Entwicklung der Dritten Welt, oder die
moderne Sensibilität für die Menschenrechte? Einige postulieren als Beginn der
Postmoderne die Ära der Informatik, des Computers, der Satelliten und der Erobe-
rung des Weltraums. Gestützt auf diese Fakten findet Ballesteros, daß nur der Öko-
Pazifismus-Feminismus den Namen Postmoderne verdient.85 Für Alejandro Llano
scheint sie mit dem Zeitalter der Informatik und den neuen Technologien einzuset-
zen.86 Gónzalez Quirós dagegen sieht die Anfänge der Postmoderne im Verlust des
Vertrauens in die Vernunft und den unendlichen Fortschritt, Merkmale, welche die
Aufklärung geprägt hatte.87

6. Die Menschheit steht heute an einem Scheideweg – 
Abschließende Bewertung

Anerkannt auch von vielen Nichtkatholiken, war Johannes Paul II. die höchste
moralische Instanz unserer Tage. In seiner Analyse Europas Anfang des 21. Jahrhun-
derts schrieb er: »Wir erleben eine verbreitete Zersplitterung des Daseins; es über-
wiegt ein Gefühl der Vereinsamung; Spaltungen und Gegensätze nehmen zu. [...]
Das Vergessen Gottes hat zum Niedergang des Menschen geführt. Es wundert daher
nicht, daß in diesem Kontext ein großer Freiraum für die Entwicklung des Nihi-
lismus im philosophischen Bereich, des Relativismus im erkenntnistheoretischen
und moralischen Bereich, des Pragmatismus und sogar des zynischen Hedonismus
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84 Neofeminismo. Batlia 1985, 70f. Für eine historische Entwicklung von der Ehe und Familie von der An-
tike bis zum Feminismus siehe Vilar, Johannes: Mut zur Familie. Stella Maris Verl., Buttenwiesen 2001, 1.
Teil, 12–41, konkret über Feminismus: 32–36.
85 Ballesteros, Jesús: Postmodernidad: decadencia o resistencia. Tecnos. Madrid, 2. Aufl. 2000, 98.
86 Llano, Alejandro: La nueva sensibilidad. Espasa-Calpe, Madrid 1988, 106 f.
87 Gónzalez Quirós, José Luis: Repensar la Cultura. Eiunsa, Madrid 2003, 182.
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In der Gestaltung des Alltagslebens entstanden ist DiIie europäische Kultur erweckt
den Eındruck eıner >sschweıgenden Apostas1e< se1ıtens des Ssatten Menschen., der lebt,
als ob (jott nıcht gäbe.« |DER es belfreıit den Menschen nıcht och macht N ıhn
glücklıch, sondern »mıt diesem Verlust des ı1stlıchen edächtnısses geht eıne Art
Zukunftsang2st einher«.$S Der jetzıge aps eiz den Akzent VOT em 1m Relatı-
VISMUS: Dieser ist »In gewIlsser Hınsıcht geradezu dıe elıgıon des modernen Men-
schen geworden. . SO ist In der lat der Relatıyismus 7U zentralen Problem Tür
den Gilauben In uUuNScCTIEr Stunde geworden.«®

Immer äufger In uUuNsSsecrIenNn Koordinaten wırd dıe Sehnsucht und dıe Notwendi1g-
eıt (Werte zurückzugewınnen, dıe Irüher allgemeın anerkannt
Johannes Paul I1 Wr überzeugt, daß das CUuec Jahrtausend eınen rühlıng bringen
würde., und seizfte seıne e1n, der Jugend ([wil(® Ideale eröltnen. DIie Welt-
Jugendtage, das heilıge Jahr 2000. dıe Reaktiıonen VOIN Gläubigen und Nıcht-  äub1-
ScCH be1l seınem Tod und be1l der Wahl des Papstes, der Weltjugendtag 2005 In
öln Sınd hoffnungsvolle Zeichen.”0 ber nıcht 11UTr N dem relıg1ösen Umfeld her
kommen solche Stimmen. Peter ahne bringt In seınem Buch Schluß mMIitf [uSHE Be1-
spiele N eiınem breıten polıtıschen und weltanschaulıiıchen pektrum: »So sagt dıe
Münchener Trendforscherin Felızıtas Romeıulb-Stracke . In den nächsten zehn
ahren werde dıe egozentrische Selbstverwirklichung als Ma(ls er ınge abgelöst
Urc eiıne Rena1issance ex1ıstentieller Wert- und Sınnfragen. . Be1l der Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen uchhandels 2001. eınen Monat ach den An-
schlägen VOIN New York. sprach Jürgen Habermas In se1ıner Dankesrede über das
Verhältnıis VOIN Gilauben und Wilissen. Der 1Derale Verfassungsstaat se1 auft dıe S1inn-
Ressource der Theologıe rıngen angewlesen und In den ıstlıiıchen (jeme1nden
se1 yetwas intakt geblieben, WAS andernorts verloren ist<. Max Horkhe1iımer
brachte. urz VOT seıinem Tod. den nmhılıstischen Girundiırrtum der Oser-Bewegung
auft den Punkt und erklärte 7U Entsetzen se1ıner Schüler Ol ohne Theologıe ist
absurd es, WAS mıt Ora und Menschlichkeıit zusammenhängt, geht auft dıe H1-

NÖ postolıschen Schreiben Ecclesia IN Europd, 2005 Nr und J: dt Verlautbarungen des ApoOsto-
ıschen 161 Bonn 0053 Johannes Paul Il nahm Qhese Problematık bere1its 1mM Kölner 1)om 15
11 1980 auf: »In eıner VELSANSCHEN Epoche en Vorkämpfer der neuzeıtliıchen Wıssenschaft e
Kırche mit den Schlagworten ernun: Freiheit und Fortschritt gekämpit eute, angesichts der Sinnkrıse
der Wıssenschalit, der vielfältigen Bedrohung iıhrer Te1NE1N| und des WEe11e1s Fortschrı)en sıch e
Kampfesfronten geradezu verıtauscht e2u(te ist e Kırche, e e1N{rı1| ire ernun und e Wıssen-
schaft, der S1C e ähigkeıt ZULT ahrheıt zueraul, welche S1C als humanen Vollzug legıtimıert. e2ut[e ist C

e Kırche, e e1nirı! 1r e Te1NE1N| der 1ssenschalit, Urc e S1C iıhre Ur als menschlıches, (J-
nales Gillı hat e2u(te ist C e Kırche, e e1nirı! ir den Fortschrı: 1mM L henste elner Menschheıit, e Se1-
11CT iıcherung ihres 1 ebens und ıhre Ur bedarf « Verlautbarungen des postolıschen Stuhls 25,
Bonn 1981 211e 25

Katzınger, Joseph: GHiaube anrhei Toleranz. Herder, Freiburg, Aufl 2004, und 4, vgl 211e

Joh Paul Il wıiederhoalt mehrmals Duc IN Aaltum ın Seinem postolıschen Schreiben ÄVOVO mMIiHENNIO
ineunfle, 200 In eınem Interview Karı  a Meısner, Johannes Paul Il »1nm gegenüber VOM

ren den Weltjugendtag 2005 In Deutschland vorgeschlagen habe, gerade V OI cQhesem and He-
ginn des 21 Jahrhunderts elınen positıven Impuls ZULT Neuevangelısierung ausgehen lassen«. lop Maga-
ZIN öln 21 (2005)

in der Gestaltung des Alltagslebens entstanden ist. Die europäische Kultur erweckt
den Eindruck einer ›schweigenden Apostasie‹ seitens des satten Menschen, der lebt,
als ob es Gott nicht gäbe.« Das alles befreit den Menschen nicht noch macht es ihn
glücklich, sondern »mit diesem Verlust des christlichen Gedächtnisses geht eine Art
Zukunftsangst einher«.88 Der jetzige Papst setzt den Akzent vor allem im Relati-
vismus: Dieser ist »in gewisser Hinsicht geradezu die Religion des modernen Men-
schen geworden. [...] So ist in der Tat der Relativismus zum zentralen Problem für
den Glauben in unserer Stunde geworden.«89
Immer häufiger in unseren Koordinaten wird die Sehnsucht – und die Notwendig-

keit – vernommen, Werte zurückzugewinnen, die früher allgemein anerkannt waren.
Johannes Paul II. war überzeugt, daß das neue Jahrtausend einen Frühling bringen
würde, und setzte seine Kräfte ein, um der Jugend neue Ideale zu eröffnen. Die Welt-
jugendtage, das heilige Jahr 2000, die Reaktionen von Gläubigen und Nicht-Gläubi-
gen bei seinem Tod und bei der Wahl des neuen Papstes, der Weltjugendtag 2005 in
Köln sind hoffnungsvolle Zeichen.90 Aber nicht nur aus dem religiösen Umfeld her
kommen solche Stimmen. Peter Hahne bringt in seinem Buch Schluß mit lustig Bei-
spiele aus einem breiten politischen und weltanschaulichen Spektrum: »So sagt die
Münchener Trendforscherin Felizitas Romeiß-Stracke [...]: In den nächsten zehn
Jahren werde die egozentrische Selbstverwirklichung als Maß aller Dinge abgelöst
durch eine Renaissance existentieller Wert- und Sinnfragen. [...] Bei der Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 2001, einen Monat nach den An-
schlägen von New York, sprach Jürgen Habermas  in seiner Dankesrede über das
Verhältnis von Glauben und Wissen. Der liberale Verfassungsstaat sei auf die Sinn-
Ressource der Theologie dringend angewiesen und in den christlichen Gemeinden
sei ›etwas intakt geblieben, was andernorts verloren gegangen ist‹. Max Horkheimer
brachte, kurz vor seinem Tod, den nihilistischen Grundirrtum der 68er-Bewegung
auf den Punkt und erklärte zum Entsetzen seiner Schüler: ›Politik ohne Theologie ist
absurd. Alles, was mit Moral und Menschlichkeit zusammenhängt, geht auf die bi-
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88 Apostolischen Schreiben Ecclesia in Europa, 28. 6. 2003, Nr. 8 und 9; dt.: Verlautbarungen des Aposto-
lischen Stuhls 161, Bonn 2003. Johannes Paul II. nahm diese Problematik bereits im Kölner Dom am 15.
11. 1980 auf: »In einer vergangenen Epoche haben Vorkämpfer der neuzeitlichen Wissenschaft gegen die
Kirche mit den Schlagworten Vernunft, Freiheit und Fortschritt gekämpft. Heute, angesichts der Sinnkrise
der Wissenschaft, der vielfältigen Bedrohung ihrer Freiheit und des Zweifels am Fortschritt, haben sich die
Kampfesfronten geradezu vertauscht. Heute ist es die Kirche, die eintritt für die Vernunft und die Wissen-
schaft, der sie die Fähigkeit zur Wahrheit zutraut, welche sie als humanen Vollzug legitimiert. Heute ist es
die Kirche, die eintritt für die Freiheit der Wissenschaft, durch die sie ihre Würde als menschliches, perso-
nales Gut hat. Heute ist es die Kirche, die eintritt für den Fortschritt im Dienste einer Menschheit, die sei-
ner zur Sicherung ihres Lebens und ihre Würde bedarf.« Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 25,
Bonn 1981, Seite 25.
89 Ratzinger, Joseph: Glaube – Wahrheit – Toleranz. Herder, Freiburg, 3. Aufl. 2004, 69 und 94, vgl. Seite
60.
90 Joh. Paul II. wiederholt mehrmals Duc in altum in seinem Apostolischen Schreiben Novo millennio 
ineunte, 6. 1. 2001. In einem Interview sagte Kard. Meisner, daß Johannes Paul II. »ihm gegenüber vor
Jahren den Weltjugendtag 2005 in Deutschland vorgeschlagen habe, um gerade von diesem Land zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts einen positiven Impuls zur Neuevangelisierung ausgehen zu lassen«. Top Maga-
zin Köln 21, 2 (2005) 20.
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blısche Botschaft zurück. . Und dıe Rebellıon der Jugend ist eıne unbewulßbte Ver-
zweıllung, hınter der dıe ungestillte relıgz1öse Sehnsucht steht.<«1

Udo ID 10 ruft 7U achdenken., »WI1esSo uUuNnsere Kultur heute Gleichgültigkeıit,
7U Teı1l Tanatıschen gewalttätigen Wıderstand auslöst !« Was hat S$1e ble-
ten? ID 10 weıter: Warum (jottes wıllen soll sıch der Angehörıge eiıner ande-
TEn und vıtaler Weltkultur In dıe westliıche Kultur integrieren, WEn dıe Kultur ohne
ausreichenden achwuchs und Verlust eiıner transzendentalen Idee Zum1n-
est AaUS se1ner 1C ohnehın ıhrem hıstorıschen Ende entgegengeht?*-

Europa ist kra  S und schämt sıch se1ner Abstammung, WIe eın denaturalısıerter
ensch sıch se1ıner ern schämt. ist unerlälßlich Irotz em /Zweıltel
der Verläßliıchker der Vernunit, ist Intellıgenz vorhanden. vieles eINZUSEe-
hen

DiIie Phılosophıe soll VOIN der naturwıssenschaftlıiıchen Methode lernen und sıch
dıe reale Welt als rundlage ıhrer Forschung halten, damıt S$1e SAC  1C bleıiıben

annn Wenn das nıcht ıst. wırd dıe Phılosophıe Poesıe., ärchen Ooder Utopie. |DER
ist keıne Keduzilerung der Realıtät auftf Faktızıtät. |DER ware Posıtivismus. DIe Rea-
lıtät ist viel reicher als das. vorhanden 1St<. aber das alte Ax1o0m soll gewahrt
werden: Was 1m Intellekt ıst. hat seiınen rsprung In den Sınnen .° Als Joseph Kat-
zınger 7U aps gewählt wurde., schrıeb der evangelısche eologe erhnar:‘ Juüun-
ge] In der rankTurter Allgemeıiner Zeıtung »Mıt Habermas?** ist sıch Ratzinger”>
darın eIN1g, da dıe VernuntTt ndlıch wıeder ZUT Vernunfit kommen., S1e wahrhaft
vernünftig werden muß «26

KEıne alternatıve Auffassung 1m erkenntnıistheoretischen Bereıich ist erforderliıch
DIie ahrheı der Wırklıc  eıt muß angestrebt und ımmer wıeder NEeU erTalßt werden.
Denn WEn der ensch glaubt, dıe Realıtät nıcht erkennen kann. Oder mıt

Kultur NFeinet Beck, München 2005 und
E ID Phiılosophie hat ufgaben, e we1ıt ber e Ergebnisse der Wıssenschaft hinausgehen. e2ut[e belä-

111a e Metaphysık Nn1ıCcC mehr. 10vannı 241e bringt vIiele 1lT1erufe ir 1ne CL Entdeckung der
Metaphysık. ber 1er zwıingt sıch e rage auf: ist das 1ne reale Ontologie? Führen chese Phiılosophien
weiıiter”? e Realıtäat breıter und Geler ist als das, W A e Naturwissenschaft erfassen kann, mMu
elbstverständlıich Se1n. 241e Talst e1n (redicht VOIN 10 Chorus from » The Rock«) w1e O18g!
>Mıt VOIN Wıssenschaft und Technık kennen und beherrschen WIT das, W A >beweglich« ist, WIT W1S-
e I] ber nıchts VO)! >Unbeweglichen«; WITr kennen e >Sprache«<, ber Nn1ıC das >Schweigen«, e > Worte«<,
ber n1ıC Adas Unser 5 Wıssen«- Tührt U ZULT Unwissenheıt, und e Unwissenheıit MNg U dem
Tod äher als ott uUurc e 5 Wıissenschaft« en WIT e alte 5 Weishei1nlt- verloren und Urc e FEintfes-
selung der > Informatı]on« werden WITr nde uch e 5 Wissenschaft« verleren « Kulturelite UNd geisthge
urzel EuFropas 125

Jürgen Habermas be1 der hen rwähnten Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhan-
dels 2001 >] ie (irenze zwıischen äkularen und relıg1ösen (ıründen ist Oohnehıln Tießend Deshalb sollte
e Festlegung der umstrittenen (irenze als 1ne Kooperat1ve Aufgabe verstanden werden, e VOIN beiden
NSeıiten ordert, uch e Perspektive des jeweils anderen einzunehmen «
45 12 e Auffassung Katzıngers V OI der Situation Europas ın selinem etzten Vortrag als Kardınal ın
Sub1iaco 2005 Europa IN Ader KFIise Ader MKUIUFER l e lagespost, 005 l heser Vortrag WUI1-

de üUbernommen und durch elınen Briefwechsel zwıischen KRatzınger und dem ıtalenıschen Senatspräsiden-
(en angereichert: vgl e yrwähnte Veröffentlichung Pera-KRatzınger: hne Wurzelin

Aufklärung M FTichte des Evangeliums. 2005 1e uch das e1spie VOIN Arıstoteles ın
der europäischen Welt der Anmerkung 11

blische Botschaft zurück. Und die Rebellion der Jugend ist eine unbewußte Ver-
zweiflung, hinter der die ungestillte religiöse Sehnsucht steht.‹«91
Udo Di Fabio ruft zum Nachdenken, »wieso unsere Kultur heute Gleichgültigkeit,

zum Teil sogar fanatischen gewalttätigen Widerstand auslöst?« Was hat sie zu bie-
ten? Di Fabio weiter: Warum um Gottes willen soll sich der Angehörige einer ande-
ren und vitaler Weltkultur in die westliche Kultur integrieren, wenn die Kultur ohne
ausreichenden Nachwuchs und unter Verlust einer transzendentalen Idee – zumin-
dest aus seiner Sicht – ohnehin ihrem historischen Ende entgegengeht?92
Europa ist krank und schämt sich seiner Abstammung, so wie ein denaturalisierter

Mensch sich seiner Eltern schämt. Umkehr ist unerläßlich. Trotz allem Zweifel an
der Verläßlichkeit der Vernunft, ist genug Intelligenz vorhanden, um vieles einzuse-
hen:
– Die Philosophie soll von der naturwissenschaftlichen Methode lernen und sich

an die reale Welt als Grundlage ihrer Forschung halten, damit sie sachlich bleiben
kann. Wenn das nicht so ist, wird die Philosophie Poesie, Märchen oder Utopie. Das
ist keine Reduzierung der Realität auf Faktizität. Das wäre Positivismus. Die Rea-
lität ist viel reicher als das, »was vorhanden ist«, aber das alte Axiom soll gewahrt
werden: Was im Intellekt ist, hat seinen Ursprung in den Sinnen.93 Als Joseph Rat-
zinger zum Papst gewählt wurde, schrieb der evangelische Theologe Eberhard Jün-
gel in der Frankfurter Allgemeiner Zeitung: »Mit Habermas94 ist sich Ratzinger95
darin einig, daß die Vernunft endlich wieder zur Vernunft kommen, daß sie wahrhaft
vernünftig werden muß.«96
– Eine alternative Auffassung im erkenntnistheoretischen Bereich ist erforderlich.

Die Wahrheit der Wirklichkeit muß angestrebt und immer wieder neu erfaßt werden.
Denn wenn der Mensch glaubt, daß er die Realität nicht erkennen kann, oder mit an-
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92 Kultur und Freiheit. Beck, München 2005, 10 und 50.
93 Die Philosophie hat Aufgaben, die weit über die Ergebnisse der Wissenschaft hinausgehen. Heute belä-
chelt man die Metaphysik nicht mehr. Giovanni Reale bringt viele Hilferufe für eine neue Entdeckung der
Metaphysik. Aber hier zwingt sich die Frage auf: ist das eine reale Ontologie? Führen diese Philosophien
weiter? Daß die Realität breiter und tiefer ist als das, was die Naturwissenschaft erfassen kann, müßte
selbstverständlich sein. Reale faßt ein Gedicht von Eliot (Chorus from »The Rock«) wie folgt zusammen:
»Mit Hilfe von Wissenschaft und Technik kennen und beherrschen wir das, was ›beweglich‹ ist, wir wis-
sen aber nichts vom ›Unbeweglichen‹; wir kennen die ›Sprache‹, aber nicht das ›Schweigen‹, die ›Worte‹,
aber nicht das ›Wort‹. Unser ›Wissen‹ führt uns zur Unwissenheit, und die Unwissenheit bringt uns dem
Tod näher als Gott. Durch die ›Wissenschaft‹ haben wir die alte ›Weisheit‹ verloren und durch die Entfes-
selung der ›Information‹ werden wir am Ende auch die ›Wissenschaft‹ verlieren.« Kulturelle und geistige
Wurzel Europas, 125.
94 Jürgen Habermas sagte bei der eben erwähnten Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhan-
dels 2001: »Die Grenze zwischen säkularen und religiösen Gründen ist ohnehin fließend. Deshalb sollte
die Festlegung der umstrittenen Grenze als eine kooperative Aufgabe verstanden werden, die von beiden
Seiten fordert, auch die Perspektive des jeweils anderen einzunehmen.«
95 Siehe die Auffassung Ratzingers von der Situation Europas in seinem letzten Vortrag als Kardinal in
Subiaco am 1. 4. 2005: Europa in der Krise der Kulturen. Die Tagespost, 14. 5. 2005. Dieser Vortrag wur-
de übernommen und durch einen Briefwechsel zwischen Ratzinger und dem italienischen Senatspräsiden-
ten angereichert: vgl. die erwähnte Veröffentlichung Pera–Ratzinger: Ohne Wurzeln.
96 Aufklärung im Lichte des Evangeliums. FAZ, 17. 5. 2005. – Siehe auch das Beispiel von Aristoteles in
der europäischen Welt der Antike: Anmerkung 11.
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deren Worten: WEn meınt, daß dıe Welt und der ensch nıcht erkennbar Sınd.
Tührt das ZUT Zerstörung der (Girenzen zwıschen Iraum und Wırklıc  eıt LDann
dıe Notwendigkeıt AaUS, dıe Wahrheıt suchen. s g1bt keiınen Unterschie: ZWI1-
schen eiıner Aussage, dıe der Wırklıc  eıt entspricht, eiınem Ergebnis der Phantasıe.,
dıe 1Nan Kreatıvıtät Ooder eiıner Aussage, dıe USUAruCc eiıner Sehnsucht ist 97
Mehr noch. 11a behauptet, wünschenswert ıst, sıch VOIN der 1 .ast des Realen
befrelen. ber dadurch wırd 1Nan notwendigerweılse Konsequenzılalıst: WEn eın Ziel
Tür mıch gut ıst. Ssınd alle ıttel rlaubt FErlaubt ıst. WAS 7U Z1e]l führt *S Meıstens
ble1ibt N aber e1ım » Erlaubt ıst. WAS gefällt«. LDann äng der Wert eıner ac davon
ab, W1e S1e mıch meı1ne Interessen., meı1ne I1raäume., meı1ne Wünsche Ooder meı1ne Le-
hargıe erMan ebht In eıner Lüge und belügt dıe anderen. Und das es ist OT-
tensichtlich Talsch

KEıne CUuec Art der Bezıehung den anderen muß gefunden werden. s genügt
nıcht. sıch dem Gilauben nähern, Oder seınen Verlust trauern, WEn dıe
psychologısche Struktur des Menschen In personaler und soz1aler Hınsıcht versagt:
N Kultur., N Ausdauer und 1ele. N Benehmen., N

nhrlıchkeıt. N ulem Geschmack. VOT em In der Sprache”? und Mode
Rücksıicht-nehmen., Danken-können. gesellschaftlıche Manıeren. Selbstkontrolle.
dıe Stille vertragen uSs  S wurden jJahrzehntelang manıpulatıv verpönt, aber S$1e Sınd
unerlälßlich s Sınd elementarste Verhaltensweıisen Tür eın kohärentes en mıt
sıch selbst und In der Gesellschaft

DIies wırd 11UTr gelıngen, WEn dıe e1gene Identıitätskrıse überwunden WIrd: (NNO-
vannı eale chreıbt über dıe /ukunft Europas » Aus der » Verschriedenheit« dıverser
Kulturen lassen sıch 11UTr annn In konstruktiver Welse Vorteılle erkennen und ZJEWIN-
HNCIL, WEn Man nıicht die eigene » Identität< aufhebt Oder In DVErSUHSCHETL Zeiten« VEIr-

bannt, sondern SIE en erhält und stärkt « 100 Nur annn annn 1Nan verschiedene
Kulturen In dıe e1gene integrieren. KEıne »multıkulturelle« Gesellschaft annn keıne
Werte vermıitteln., we1ll S$1e keıne Werte besıtzt: es ist gleichwertig, WAS bedeutet:
es ist gleichgültiıg und sSiınnlos. FEın alscher Begrıiff VON Toleranz wırd Tür are
Münze genommen. *' Mıt Intuıtione 10 1961 »Ich glaube nıcht. daß be1l

Y / Vel (i1Onzalez (Qui1rös, Jose 1 . us; Kepensar Ia C ultura, 181—199
Y |DER e »Log1ik« des Hohenpriesters e1l Jesu, der sıch 1r besonders Klug 12 Er wollte e1n
Verbrechen begehen, Vorteijle erreichen (vegl Joh 11 491.) 1 etzten es ist C e des Teufels

argumentieren: »DaraufZ die chlange ZUF Frau‘ Nein, IAr werdet nicht sterben. ‚Oft weiß VIeI-
mehr“: Sobald IAr AQvVon eDt, gehen uch die ugen auf; IAr werdet WIE ‚Oft N Oerkennt (rl N DBOÖSe«
(Gen 41.)

Wenn e Sprache ist, sınd me1l1ne (1edanken uch (man denkt ın eıner prache), und e Bez1e-
hungen den anderen och armer.
100 Kulturelte WUNd geistige urzeil Europas,
101 »VMan <ol11 sıch üten, In sOlche een der Koex1istenz des Verschliedenen elnen alschen Anspruch VOIN

Toleranz der besser elınen alschen Beegr1ff VOIN Toleranz einzuführen. ES ist OIn weitverbreiteter ITum,
Toleranz für INE Iugend halten, Adie darauf verzichtet, auf Adem FEigenen bestehen, UNd die egleiche
Geltung des Anderen Vertratt. Nur ist, ist uch Toleranz. l e Duldung des anderen edeuftel
durchaus N1IC. 1111A1 sıch Se1INEes e1igenen unaufgebbaren Se1INs Nn1ıCcC voll bewulit Wware Es ist vielmehr
e e1igene Ärke, VOT em e Stärke der e1igenen Existenzgewiıßheit, e ZULT Toleranz fählg macht « GE
damer, H- Das DE Europas Suhrkamp, Frankfurt 1989, 5T

deren Worten: wenn er meint, daß die Welt und der Mensch nicht erkennbar sind,
führt das zur Zerstörung der Grenzen zwischen Traum und Wirklichkeit. Dann fällt
die Notwendigkeit aus, die Wahrheit zu suchen. Es gibt keinen Unterschied zwi-
schen einer Aussage, die der Wirklichkeit entspricht, einem Ergebnis der Phantasie,
die man Kreativität nennt, oder einer Aussage, die Ausdruck einer Sehnsucht ist.97
Mehr noch, man behauptet, daß wünschenswert ist, sich von der Last des Realen zu
befreien. Aber dadurch wird man notwendigerweise Konsequenzialist: wenn ein Ziel
für mich gut ist, sind alle Mittel erlaubt. Erlaubt ist, was zum Ziel führt.98 Meistens
bleibt es aber beim »Erlaubt ist, was gefällt«. Dann hängt der Wert einer Sache davon
ab, wie sie mich – meine Interessen, meine Träume, meine Wünsche oder meine Le-
thargie – betrifft. Man lebt in einer Lüge und belügt die anderen. Und das alles ist of-
fensichtlich falsch.
– Eine neue Art der Beziehung zu den anderen muß gefunden werden. Es genügt

nicht, sich dem Glauben zu nähern, oder um seinen Verlust zu trauern, wenn die
psychologische Struktur des Menschen in personaler und sozialer Hinsicht versagt:
es fehlt an Kultur, es fehlt an Ausdauer und Tiefe, es fehlt an Benehmen, es fehlt an
Ehrlichkeit, es fehlt an gutem Geschmack, vor allem in der Sprache99 und Mode.
Rücksicht-nehmen, Danken-können, gesellschaftliche Manieren, Selbstkon trolle,
die Stille vertragen usw. wurden jahrzehntelang manipulativ verpönt, aber sie sind
unerläßlich. Es sind elementarste Verhaltensweisen für ein kohärentes Leben mit
sich selbst und in der Gesellschaft.
– Dies wird nur gelingen, wenn die eigene Identitätskrise überwunden wird: Gio-

vanni Reale schreibt über die Zukunft Europas: »Aus der ›Verschiedenheit‹ diverser
Kulturen lassen sich nur dann in konstruktiver Weise Vorteile erkennen und gewin-
nen, wenn man nicht die eigene ›Identität‹ aufhebt oder in ›vergangenen Zeiten‹ ver-
bannt, sondern sie am Leben erhält und stärkt.«100 Nur dann kann man verschiedene
Kulturen in die eigene integrieren. Eine »multikulturelle« Gesellschaft kann keine
Werte vermitteln, weil sie keine Werte besitzt: alles ist gleichwertig, was bedeutet:
alles ist gleichgültig und sinnlos. Ein falscher Begriff von Toleranz wird für bare
Münze genommen.101 Mit Intuition sagte T. S. Eliot 1961: »Ich glaube nicht, daß bei
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97 Vgl. Gónzalez Quirós, José Luis: Repensar la Cultura, 181–199.
98 Das war die »Logik« des Hohenpriesters zur Zeit Jesu, der sich für besonders klug hielt. Er wollte ein
Verbrechen begehen, um Vorteile zu erreichen (vgl. Joh 11, 49f.). Letzten Endes ist es die Art des Teufels
zu argumentieren: »Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein, ihr werdet nicht sterben. Gott weiß viel-
mehr: Sobald ihr davon eßt, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und Böse«
(Gen 3, 4f.).
99 Wenn die Sprache arm ist, sind meine Gedanken auch arm (man denkt in einer Sprache), und die Bezie-
hungen zu den anderen noch ärmer.
100 Kulturelle und geistige Wurzel Europas, 151.
101 »Man soll sich hüten, in solche Ideen der Koexistenz des Verschiedenen einen falschen Anspruch von
Toleranz oder besser einen falschen Begriff von Toleranz einzuführen. Es ist ein weitverbreiteter Irrtum,
Toleranz für eine Tugend zu halten, die darauf verzichtet, auf dem Eigenen zu bestehen, und die gleiche
Geltung des anderen vertritt. Nur wo Stärke ist, ist auch Toleranz. Die Duldung des anderen bedeutet
durchaus nicht, daß man sich seines eigenen unaufgebbaren Seins nicht voll bewußt wäre. Es ist vielmehr
die eigene Stärke, vor allem die Stärke der eigenen Existenzgewißheit, die zur Toleranz fähig macht.« Ga-
damer, H.-G.: Das Erbe Europas. Suhrkamp, Frankfurt 1989, 58f.
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vollständıgem Verschwınden des ıstlıiıchen aubens dıe chrıistlıche Kultur über-
en könnte. Und davon bın iıch nıcht 11UTr als hrıst, sondern als ele  er Tür SOZ1-
albıologıe überzeugt. Wenn Adas Christentum verlorengeht, geht HNSETE Kultur
verloren. Und annn werdet ıhr mussen, daß das (iras wächst. damıt dıe Scha-
te Iressen aben. dıe dıe 1efern sollen. AaUS der CUCT Gewand erge-
stellt werden wWwIrd. werdet viele Jal  underte Barbare1 durchmachen mussen
Wır werden N nıcht erleben. dıe CUuec Kultur sehen. und auch uUuNsere und
deren Enkel werden S$1e nıcht sehen« 102

/7um Schlul stellt sıch dıe rage, welche Grundlage Tür eıne anthropologısche
vorhanden se1ın muß, dıe sowohl Tür jeden einzelnen als auch Tür dıe OlllS (Ge

sellschaft. Staat USW.) g1ilt s g1bt »präpolitische« Prinzıpilen, dıe Voraussetzung Tür
das ec eines Staates SINd. Akzeptiert 1Nan S$1e nıcht. hat 1Nan eiınen bloßen Rechts-
DOS1It1VISMUS, bZzw demokratısche Wıllkür. dıe sıch Irüher Ooder später In ıdeologısch
€aCc In Totalıtarısmus verwandelt. WIe WIT äglıch beobachten s
geht nıcht arum., Giott glauben Ooder nıcht. sondern darum. b N eıne INnd1ıv1-
duelle Oder polıtısche geben kann, ohne dıe Schöpfung (und den Schöpfer)
zuerkennen. Hıer stellt sıch dıe rage b alleın dıe Analyse der Natur des Menschen
(indıvıduel und als gesellschaftlıches esen) eiıner anthropolog1sc kohärenten

ühren annn Ooder nıcht Eıniıge Sınd überzeugt, der gesunde Menschenverstand
und eın demokrtatıischer Gelst müßten genügen, damıt eın Rechtsstaat tunktionlert.
Diese sınd schwach. und dıe Geschichte bewelst CS N ist nıcht 11UTr

nıcht gelungen, sondern auft cdi1eser Grundlage Sınd erschreckende rtrrtümer und Prak-
tiken entstanden. In NEUCTCSTL Zeıt meılstens 1m Namen der Vernuntt. Wenn Giott oder
dıe allgemeın mensc  1C Natur (jahrhundertelang hat 1Nan N Naturgesetz genannt)
nıcht als Fundament akzeptiert werden. ble1ibt wahrschenlıic 11UTr der uUucC In dıe
Anarchıe. (nNovannı eale vertriıtt dıe Auffassung, daß der ensch ohne das Chrı1s-
tentum sıch nıcht erkennen annn Der Personenbegrıiff ist mıt dem Gottesbegriff VOI-
bunden!®©>

DiIie Wahrheıt transzendıiert mıch und verpflichtet mıch ZUT Urc VOIN iınnen
her. Der Intellekt strebt ach Wahrheıt WIe der ach dem Guten; N ist eın
psychologısches Gesetz, WIe N oben bereıts besprochen wurde. el Intellekt
und helfen sıch gegenselt1g, enn der Intellekt alleın bewegt nıcht den Men-
schen. und der alleın erkennt nıchts. Sokrates 1e Vorrang der Wahrheıt
test und mußte alur sterben. NSe1ine Überzeugungen Ssınd höchst ktuell Be1l se1ıner
Verteidigung e »Meıne Mıtbürger, ıhr se1d mMır 1eDb und wert, gehorchen aber
werde ich mehr dem Giott als euch. Und solange iıch atme und Kraft habe., werde iıch
nıcht aufhören., der Wahrheıt nachzuforschen und euch mahnen und aufzuklären

1072 Die Finheit der Europdischen Kultur Kundfunkansprachen e Deutschen, verÖöffentlich ın Notes
Towards He Definition of (’ulture (1948); dt ZUmM Begriff der Kultur Rowohnhlt, München 1961 Vorher

» [ e domıunıerende Kraft be1 der Schaffung eıner gemeinsamen Kultur unter Völkern SAl unter-
schiedlicher Kulturen ist e elıg10n. Ich eschränke mich auf e Feststellung elner afsache « Ehd
103 Vel eqale 10Vannı: Kulturelite Ngeistige Wurzein Europas, 105—111 Er S1e. Qhese rage ın /.u-
sammenhang mit dem ustilıchen Personenbegriff. ÄAristoteles hat den Begrff Person Nn1ıC gekannt. ID ist
1ne Bereicherung der arıstotelıschen Anthropologıie Urc e Kırchenväater. Ebd.., UST.

vollständigem Verschwinden des christlichen Glaubens die christliche Kultur über-
leben könnte. Und davon bin ich nicht nur als Christ, sondern als Gelehrter für Sozi-
albiologie überzeugt. Wenn das Christentum verlorengeht, geht unsere ganze Kultur
verloren. Und dann werdet ihr warten müssen, daß das Gras wächst, damit die Scha-
fe zu fressen haben, die die Wolle liefern sollen, aus der euer neues Gewand herge-
stellt werden wird. Ihr werdet viele Jahrhunderte Barbarei durchmachen müssen.
Wir werden es nicht erleben, die neue Kultur zu sehen, und auch unsere Enkel und
deren Enkel werden sie nicht sehen«.102
Zum Schluß stellt sich die Frage, welche Grundlage für eine anthropologische

Ethik vorhanden sein muß, die sowohl für jeden einzelnen als auch für die Polis (Ge-
sellschaft, Staat usw.) gilt. Es gibt »präpolitische« Prinzipien, die Voraussetzung für
das Recht eines Staates sind. Akzeptiert man sie nicht, hat man einen bloßen Rechts -
positivismus, bzw. demokratische Willkür, die sich früher oder später in ideologisch
geprägte Macht, d.h. in Totalitarismus verwandelt, wie wir täglich beobachten. Es
geht nicht darum, an Gott zu glauben oder nicht, sondern darum, ob es eine indivi-
duelle oder politische Ethik geben kann, ohne die Schöpfung (und den Schöpfer) an-
zuerkennen. Hier stellt sich die Frage: ob allein die Analyse der Natur des Menschen
(individuell und als gesellschaftliches Wesen) zu einer anthropologisch kohärenten
Ethik führen kann oder nicht. Einige sind überzeugt, der gesunde Menschenverstand
und ein demokratischer Geist müßten genügen, damit ein Rechtsstaat funktioniert.
Diese Kräfte sind m. E. zu schwach, und die Geschichte beweist es: es ist nicht nur
nicht gelungen, sondern auf dieser Grundlage sind erschreckende Irrtümer und Prak-
tiken entstanden, in neuerer Zeit meistens im Namen der Vernunft. Wenn Gott oder
die allgemein menschliche Natur (jahrhundertelang hat man es Naturgesetz genannt)
nicht als Fundament akzeptiert werden, bleibt wahrscheinlich nur der Rückfall in die
Anarchie. Giovanni Reale vertritt die Auffassung, daß der Mensch ohne das Chris -
tentum sich nicht erkennen kann. Der Personenbegriff ist mit dem Gottesbegriff ver-
bunden103.
Die Wahrheit transzendiert mich und verpflichtet mich zur Ehrfurcht von innen

her. Der Intellekt strebt nach Wahrheit wie der Wille nach dem Guten; es ist ein
psychologisches Gesetz, wie es oben bereits besprochen wurde. Beide – Intellekt
und Wille – helfen sich gegenseitig, denn der Intellekt allein bewegt nicht den Men-
schen, und der Wille allein erkennt nichts. Sokrates hielt am Vorrang der Wahrheit
fest und mußte dafür sterben. Seine Überzeugungen sind höchst aktuell. Bei seiner
Verteidigung sagte er: »Meine Mitbürger, ihr seid mir lieb und wert, gehorchen aber
werde ich mehr dem Gott als euch. Und solange ich atme und Kraft habe, werde ich
nicht aufhören, der Wahrheit nachzuforschen und euch zu mahnen und aufzuklären
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102 Die Einheit der Europäischen Kultur. 3 Rundfunkansprachen an die Deutschen, veröffentlicht in Notes
Towards the Definition of Culture (1948); dt.: Zum Begriff der Kultur. Rowohlt, München 1961. Vorher
sagte er: »Die dominierende Kraft bei der Schaffung einer gemeinsamen Kultur unter Völkern ganz unter-
schiedlicher Kulturen ist die Religion. [...] Ich beschränke mich auf die Feststellung einer Tatsache.« Ebd.
103 Vgl. Reale. Giovanni: Kulturelle und geistige Wurzeln Europas, 103–111. – Er sieht diese Frage in Zu-
sammenhang mit dem christlichen Personenbegriff. Aristoteles hat den Begriff Person nicht gekannt. Er ist
eine Bereicherung der aristotelischen Anthropologie durch die Kirchenväter. Ebd., 98f.
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und jedermann VOIN euch In meı1ner gewohnten WeIlse 1Ns (Jew1lssen reden: Wıe.,
meın bester., du, eın Bürger der größten und Urc Geıistesbildung hervorragendsten
al schämst dich nıcht. Tür möglıche Füllung de1iınes Gie  eutels SOLFZCH und
auftuhm und Ehre sSınnen., aber sıttlıches Urte1l Wahrheıt und Besserung de1-
NEeTr eele kümmerst du dich nıcht und machst dır darüber keıne Sorge?« 104 Sokrates
trank den Schierlhingsbecher In uhe und Gelassenheıt, Hıs zuletzt mıt seınen Freun-
den phılosophierend über dıe Unsterblic  eıt der eele

Gulson sıeht 1er dıe Redliıchkeıit des Wıssenschalfitlers: se1ın en einzusetzen 1m
Dienst der ahrheı In eiınem Vortrag In Harvard e »Eın echter ele  er
Tu  1 ist eın ensch. dessen ntellektuelles en e1in Teı1l se1ınes moralıschen Le-
ens ıst: mıt anderen Worten FEın ele  er ist eın ensch. der einmal Tür alle Mal
entschlıeden hat. dıe Forderungen se1ınes ethıschen (Jew1lssens auft se1ın ntellektuelles
en anzuwenden.«1065 Barrıo ordert eiınen kulturellen andel als Voraussetzung
Tür eiınen Dıialog des Friedens: » Der Hauptschlüsse]l dıiıesem andel 1e2 In der
Überwindung der posıtıvistıschen Mentalıtät Urc eın OS der Urc VOTL der
Realıtät (Ausriıchtung des Giehörs auft das Se1in der ınge, WIe schon eraklı sagte)
DIie Theoria gebiletet eıne Haltung des espekts., eın Sich-verneigen VOT der Realıtät
In der Überzeugung, daß S1e mıch e{IW. ehren annn Ktiwas In ıhr überste1gt miıch. ist
mMır überlegen.«106

Unsere Zivilısation ist eiınem un angekommen, dem S1e sıch entsche1ıden
muß wırd Europa dıe Zerreißprobe bestehen? In der el Marıa 1m eılıgen
Jahr MAMM) € Johannes Paul I1 » Wır wollen dır heute dıe /ukunft al  ve  uen,
dıe VOTL unN8s 169 Wır bıtten dıch. unN8s auft uUuNsSserem Weg begleıten. Wır Männer und
Frauen en In eıner außergewöhnlıchen Zeıt., dıe zugle1ic verheibungsvoll und
schwıler12 ist DIie Menschheıit besıtzt heute nıe dagewesene ıttel ZUT acC S1e ist
ımstande. diese Welt eiınem blühenden (jarten machen oder S1e völlıg ZOTI-
storen DIie Menschheıt hat dıe außerordentliıche Fähigkeıt erlangt, In dıe An-
änge des Lebens einzugreıfen. S1e annn 1e8s 7U Wohl er 1m Rahmen des oral-
ESEIZE: nutzen Ooder dem kurzsichtigen Hochmut eiıner Wıssenschalt nachgeben, dıe
keıne Girenzen anerkennt und dıe gebührende Achtung VOTL jedem Menschenle-
ben verweıgert. DIie Menschheıt steht heute eiınem Scheidewes WIe nıe ZUVOr.« 107

104 ‚pologie 20 d—e aucC. Des OKrFraftes Verteidigung geNannL, ın Platon: Samtlıche eT] Rowohlt
Hamburg 195 7, D
105 The FEthics of Higher Studies arVarı Alumnı ulletin 3 1927, 127 7—1
106 Barrıo aestre, Jose Maria: Der soziokultureile Rahmen für Adie Erziehung ZUH Frieden Forum O-
lısche eologıe 20/2 (2004) 101 Vel DDers ” Cerco Ia eiudad Una filosofia Ae Ia PÄdHCACLON CIVICA.
10 Johannes Paul Il PiInNed: die (rottesmultter Sonntag, 2000, Nr L’Osservatore Komano
Y /10 10 2000

und jedermann von euch in meiner gewohnten Weise ins Gewissen zu reden: Wie,
mein Bester, du, ein Bürger der größten und durch Geistesbildung hervorragendsten
Stadt, schämst dich nicht, für mögliche Füllung deines Geldbeutels zu sorgen und
auf Ruhm und Ehre zu sinnen, aber um sittliches Urteil, Wahrheit und Besserung dei-
ner Seele kümmerst du dich nicht und machst dir darüber keine Sorge?«104 Sokrates
trank den Schierlingsbecher in Ruhe und Gelassenheit, bis zuletzt mit seinen Freun-
den philosophierend über die Unsterblichkeit der Seele.
Gilson sieht hier die Redlichkeit des Wissenschaftlers: sein Leben einzusetzen im

Dienst der Wahrheit. In einem Vortrag in Harvard sagte er: »Ein echter Gelehrter
(Eru d it) ist ein Mensch, dessen intellektuelles Leben ein Teil seines moralischen Le-
bens ist; mit anderen Worten: Ein Gelehrter ist ein Mensch, der einmal für alle Mal
entschieden hat, die Forderungen seines ethischen Gewissens auf sein intellektuelles
Leben anzuwenden.«105 Barrio fordert einen kulturellen Wandel als Voraussetzung
für einen Dialog des Friedens: »Der Hauptschlüssel zu diesem Wandel liegt in der
Überwindung der positivistischen Mentalität durch ein Ethos der Ehrfurcht vor der
Realität (Ausrichtung des Gehörs auf das Sein der Dinge, wie schon Heraklit sagte).
Die Theoria gebietet eine Haltung des Respekts, ein Sich-verneigen vor der Realität
in der Überzeugung, daß sie mich etwas lehren kann. Etwas in ihr übersteigt mich, ist
mir überlegen.«106
Unsere Zivilisation ist an einem Punkt angekommen, an dem sie sich entscheiden

muß: wird Europa die Zerreißprobe bestehen? In der Weihe an Maria im Heiligen
Jahr 2000 sagte Johannes Paul II.: »Wir wollen dir heute die Zukunft anvertrauen,
die vor uns liegt. Wir bitten dich, uns auf unserem Weg zu begleiten. Wir Männer und
Frauen leben in einer außergewöhnlichen Zeit, die zugleich verheißungsvoll und
schwierig ist. Die Menschheit besitzt heute nie dagewesene Mittel zur Macht: Sie ist
imstande, diese Welt zu einem blühenden Garten zu machen oder sie völlig zu zer-
stören. Die Menschheit hat die außerordentliche Fähigkeit erlangt, sogar in die An-
fänge des Lebens einzugreifen. Sie kann dies zum Wohl aller im Rahmen des Moral-
gesetzes nutzen oder dem kurzsichtigen Hochmut einer Wissenschaft nachgeben, die
keine Grenzen anerkennt und sogar die gebührende Achtung vor jedem Menschenle-
ben verweigert. Die Menschheit steht heute an einem Scheideweg wie nie zuvor.«107
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104 Apologie 29 d–e. (auch Des Sokrates Verteidigung genannt, in: Platon: Sämtliche Werke. Rowohlt.
Hamburg 1957, Bd. I).
105 The Ethics of Higher Studies. Harvard. Alumni Bulletin 30, 27. 10. 1927, 127–130.
106 Barrio Maestre, José María: Der soziokulturelle Rahmen für die Erziehung zum Frieden. Forum Katho-
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