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Was weil} die Postmoderne von der Sinnfrage?

Selbstverwirklichung und Menschenbild

Von Johannes Vilar, Koln

1. Was ist der Mensch?

Bevor wir den Versuch starten, die Auffassung vom Menschen im Geiste der Post-
moderne und ihrer vorangehenden Stromungen zu eruieren, miissen wir das christli-
che Menschenbild als Ausgangspunkt darlegen und die Frage stellen, was sagt uns
die Bibel hierzu? »Denn siehe, er formt die Berge, er erschafft den Wind, er verkiin-
det den Menschen, was er im Sinn hat, er macht das Morgenrot und die Finsternis, er
schreitet iiber die Hohen der Erde dahin — Jahwe, Gott der Heere, ist sein Name«
(Am 4, 13). Der Glaube gibt eine klare Antwort iiber Ursprung, Sinn und Ziel des
menschlichen Lebens bereits vom ersten Buch der Bibel an. Da} diese Schopfung
aus dem Nichts ist, wissen wir nur aus dem Mund einer Frau, deren Namen nicht ein-
mal bekannt ist (vgl. 2 Makk 7, 28). Jeder muB3 einsehen, daf} er den Grund seiner
Existenz nicht in sich selbst hat. Die Heilige Schrift berichtet, dal der Mensch im
Zustand der Unschuld geschaffen wurde, eine Aufgabe bekam und auf eine Probe
gestellt wurde, die er nicht bewiltigt hat (siehe die ersten drei Kapitel der Genesis).
Im jetzigen Zustand leidet der Mensch an den Folgen seiner Treulosigkeit. Dies ist
auch fiir Nichtgldubige eine Hypothese, die allen anderen iiberlegen ist.

Was bedeutet geschaffen worden sein? Welche sind die Eigenschaften einer Krea-
tur? Josef Pieper antwortet: »Kreatur-sein heiflt: das eigene Sein und Wesen stindig
aus dem kreatorischen gottlichen Ursprung empfangen und insofern niemals endgiiltig
fertig sein. Anders als die vom Menschen gemachten Werke, die eines Augenblicks
»abgeschlossenc« sind, bleiben die kreatiirlichen Dinge ins Unabsehbare weiterhin bild-
bar, weil sie niemals unabhédngig werden kénnen von der seinsmitteilenden Kraft des
Creator; sie horen nicht auf, Ton zu sein »in des Topfers Hands; sie bleiben von Natur,
kraft ihrer Kreatiirlichkeit, stindig eines neuen Eingriffs von seiten Gottes gewirtig«.!

I Pieper, Josef: Uber den Glauben. Késel, Miinchen 1962, 78. —Tatséchlich offenbart das Buch Genesis,
der Mensch wurde als Abbild Gottes und als lebendige Einheit aus Materie und Geist geschaffen: »Gort
schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie«
(Gen 1,27). »Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase
den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen« (Gen 2,7; vgl. Ps 139 [138],7-13).In
einem Vortrag Pres La Sorbonne sagte Joseph Ratzinger: »Er (Gott) ist in die Geschichte eingetreten, dem
Menschen entgegengegangen, und so kann der Mensch nun ihm entgegengehen. Er kann sich Gott verbin-
den, weil Gott sich dem Menschen verbunden hat«, Vérité du christianisme? Paris,27.11.1999. La Docu-
mentation Catholique, 2. 1. 2000, Nr. 2217.
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Wenn der Mensch der Wahrheit iiber sich selbst ausweicht, ist er sich selbst iiber-
lassen. Die Grundhypothese des Existentialismus lautet: Es gibt keine menschliche
Natur, da es keinen Gott gibt, der sie entwerfen kann. Danach gefragt, was der
Mensch ist, antwortet Jean Paul Sartre (1905-1980): »Zuerst ist er gar nichts«. Und
spater? Spiter ist er »nichts anderes, als was er selber aus sich macht«. Es darf keinen
Gott geben, da ich sonst in meiner Freiheit bedroht wire. Sartre leugnet die Existenz
einer menschlichen Natur, »weil es keinen Gott gibt, der sie entworfen haben konn-
te«.2 Ahnliches bei André Malraux: »Der Mensch ist, was er tut«. Nur das zu sein,
was man aus sich gemacht hat, heilit Selbstverwirklichung im absoluten Sinn. Der
Atheismus Sartres iiberldft den Menschen sich selbst. Das klingt heute gut, aber
wenn dem Menschen keine Orientierungspunkte gegeben werden, ist er psycholo-
gisch iiberfordert, und weill nicht mehr, wohin er steuern soll. In einem Colloquium
in Koln 1974 sagte Viktor E. Frankl: »Wenn Sie mich fragen, welches die Ursache
des Sinnlosigkeitsgefiihls oder des existentiellen Vakuums ist, so pflege ich folgende
Kurzformel anzubieten: Im Gegensatz zum Tier sagen dem Menschen keine Instink-
te, was er muf3, und im Gegensatz zum Menschen friiherer Zeiten sagen dem Men-
schen von heute keine Traditionen mehr, was er soll. Oft scheint er nun nicht mehr
recht zu wissen, was er eigentlich will.«3

Im Namen der Freiheit unterliegt der Mensch einer Obsession: Selbst bestimmen
konnen, was wahr, was gut und was bose ist. Viele glauben, dafl der Mensch vor der
Alternative steht, sich selbst zu wihlen oder Gott; doch das wire zu einfach. Josef
Pieper macht darauf aufmerksam: »Die wirkliche Alternative sicht vielmehr so aus:
entweder Selbstverwirklichung als Hingabe an Gott, das hei3t in Anerkennung der
eigenen Kreatiirlichkeit; oder >absolute< Selbstliebe und der Versuch einer Selbst-
verwirklichung auf Grund der Leugnung oder Ignorierung der Tatsache, Kreatur zu
sein. Dies ist die fundamentale Entscheidung in samtlichen konkreten Entscheidun-
gen, ihnen allen voraus und zuvor.«*

Der Mensch wollte sich emanzipieren und iiber sich selbst verfiigen. Pieper weiter:
»Eines Augenblicks aber hitten die Menschen verlangt, >ein Ihriges< zu haben, von
dem sie dann zweifellos Gott einen einigermallen verniinftigen Tribut zahlen wiirden,
in Gestalt etwa von Zeit, Aufmerksamkeit und Liebe, der aber nichtsdestoweniger ihr
Eigentum wire und nicht seines. Sie wollten >ihre Seele zu eigen haben«<. Das aber

2 L’existentialisme est un humanisme. Paris 1946, 22. Man wird zur Freiheit verurteilt, ebd. 37. Gerade dar-
in besteht die Freiheit, da} der Mensch ohne vorausgegebenen Entwurf ist, ebd. 38. Vgl. auch sein Inter-
view mit der kommunistischen Zeitung L’action am 29. 12. 1944. — Fiir einen Uberblick iiber den Existen-
tialismus von Sartre siehe: Moeller, Charles: Literatur des XX. Jahrhunderts und Christentum. Adamas
Verlag, Bonn 1961, Bd. II, 1-68, besonders die Seiten 50-52; vgl. auch die Abhandlung von Josef Pieper:
Kreatiirlichkeit und menschliche Natur. Anmerkungen zum philosophischen Ansatz von Jean-Paul Sartre,
in: Werke in acht Béanden. Felix Meiner, Hamburg 1995, Bd. 3, 173-185.

Guardini beurteilt dieses Phdnomen in Jahr 1950: »Was endlich Anschauungen, wie die des franzdsischen
Existentialismus betrifft, so ist deren Verneinung des Daseinssinnes derart gewaltsam, dafl man sich fragt,
ob sie nicht eine besonders verzweifelte Art von Romantik bilden, welche durch die Erschiitterungen der
letzten Jahrzehnte moglich geworden sei.« Das Ende der Neuzeit. Werkbund, Wiirzburg 1950, 120.

3 Neurotisierung der Menschheit — oder Rehumanisierung der Psychotherapie.In: Altes Ethos — Neues Ta-
bu (Lindenthal-Institut, Hrsg.). Adamas, K6ln 1974, 67-106, hier Seite 71.

4 Pieper, Josef: Uber den Begriff der Siinde. Kosel, Miinchen 1977, 82.
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heifit: eine Liige leben. Denn unsere Seele ist tatsidchlich nicht unser Eigentum. Sie
wollten einen Winkel im Universum, von dem her sie zu Gott sprechen konnten:
>Dies ist unsere Angelegenheit und nicht deine<. Solch einen Winkel aber gibt es
nicht.«’

Trotz Hypertrophien der Selbstverwirklichung bleibt ein Geschopf Geschopf.
Hier gelten zum weiteren Bedenken die Worte von Mephistopheles an Faust: »Du
bist am Ende — was du bist. Setz dir Periicken auf von Millionen Locken, setz deinen
FuB} auf allenhohe Socken, du bleibst doch immer, was du bist.«®

Die Priifung der Stammeltern bestand darin, Stellung zu der verfiihrerischen Aus-
sage zu beziehen: »Sobald ihr davon ef3it, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Bose« (Gen 3, 5). Dieser Behauptung Glauben geschenkt
zu haben, war die Ursiinde. Seitdem hat der Mensch nicht viel gelernt, auch heute
gilt: »Der Stolze, Hochmiitige, versucht — sinnlos — Gott, der mit allen barmherzig
ist, von seinem Thron zu verdriangen, um sich selbst, grausam bis ins Mark, auf ihm
niederlassen zu konnen.«” Diese Versuchung ist in den letzten Jahrzehnten virulent
gewesen. Moraltheologen behaupteten in den 70er Jahren, es sei unter der Wiirde des
Menschen, wenn er die moralische Norm, nach der er sich zu richten hat, sich nicht
selbst geben sollte, denn alles andere wire Fremdbestimmung. Gott hat dem Men-
schen die Ratio gegeben, damit er sich selbst leitet. In der Theologie sind solche Be-
hauptungen moglich, seitdem die Moral von der Dogmatik abgekoppelt wurde. Sie
zeugen von der Unkenntnis der Beziehung des Geschopfes zu seinem Schopfer und
der Wirkungsweise der Gnade. Dies sind aber dogmatische Fundamente, Vorausset-
zungen eines jeden christlichen Moralsystems. Man kann sich fragen: ist diese Un-
kenntnis allein Grund genug fiir die vorgelegten Behauptungen? Denn warum sind
sie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erst entstanden und nicht frither? Weil
das Milieu giinstig war, denn sie entsprechen der Denkrichtung der Moderne.

Es gibt nicht nur die Schopfung — sie wird meistens auch nicht geleugnet —, son-
dern ebenso die Erhaltung des Geschaffenen durch die Vorsehung Gottes. Wenn Gott
in der Natur présent ist, handelt er naturgemaf3. Auch die {ibernatiirliche Gnade, ob-
wohl sie von auBerhalb kommt, wirkt im Menschen nicht von auf3erhalb, sondern ab
intra. Der Mensch steht nicht »Gott gegeniiber« in einer Art Partnerschaft, sondern

S Ebd., 83f.

6 Goethe: Faust, 1806—-1809 (1. Teil, Studierzimmer). — Der Mensch ist allen anderen Geschopfen iiberle-
gen. Vorchristliche Heiden haben dies bereits anerkannt: Hermes Trismagistos sagt im Dialog Asclepius:
»Asclepius, ein grofes Wunder ist der Mensch« (Pseudo-Apuleius: Asclepius, 6). Der Stoiker Mark Aurel
schrieb: »Stehst du des Morgens ungern auf, so ermuntere dich mit dem Gedanken: Ich erwache zum Werk
des Menschen!« »Mensch, du warst in diesem grofien Staate Gottes ein Mitbiirger; was kiimmert es dich,
daB du es nur fiinf Jahre lang warst?« Zit. von Klingner, Friedrich: Aufsatz Humanitdt und Humanitas, ent-
nommen aus Romische Geisteswelt. Miinchen 1956, 620ff. Viele Jahrhunderte spiter schrieb Blaise Pas-
cal: »Lerne, dafl der Mensch den Menschen unendlich iibersteigt«. »Der Mensch ist ein Schilfrohr, das
Schwiichste der Natur, aber dieses Schilfrohr denkt, es ist gar nicht nétig, dafl das ganze Weltall sich waft-
net, ihn zu zermalmen: Ein Dampf, ein Tropfen Wasser geniigen, um ihn zu tten. Aber wenn das Weltall
ihn erdriickte, wire der Mensch doch edler als das, was ihn totet, denn er weif3, daB er stirbt, und kennt die
Ubermacht, welche das Weltall ihm gegeniiber hat. Das Weltall hingegen weif nichts davon.« Pensées; dt.:
Gedanken (zit. nach der Ubersetzung von Wolfgang Riittenauer). Schibli-Doppler. Birsfelder-Basel, 0.J.,
Fragment 336 (Brunschvieg 434) und 128 (Brunschvieg 347).

7 Escriva de Balaguer, Josemaria: Freunde Gottes. Adamas, Koln, 5. Aufl. 1981, Nr. 100.
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er besitzt alle Eigenschaften, die er hat oder haben kann, in Gott und von Gott und
bleibt ewig offen fiir Gott.® Denn »Ich bin das Alpha und das Omega, spricht Gott,
der Herr, der ist und der war und der kommt, der Herrscher iiber die ganze Schop-
Jung« (Offb 1, 8). Paulus sagte im Areopag von Athen: »Denn in ihm leben wir, be-
wegen wir uns und sind wir, wie auch einige von euren Dichtern gesagt haben: Wir
sind von seiner Art« (Apg 17,28).9

Das Paradoxon ist: Die Welt verdankt die eigentliche Freiheit dem Christentum.
Und diese Freiheit — verabsolutiert und vergottert — wurde und wird als Waffe gegen
das Christentum eingesetzt. Es geschieht, was Guardini »neuzeitliche Unredlich-
keit« nennt: Es wird »auf der einen Seite die christliche Lehre und Lebensordnung
abgelehnt, auf der anderen aber deren menschlich-kulturelle Wirkungen fiir sich in
Anspruch genommen. [...] Uberall fand der Christ in ihr Ideen und Werte, deren
christliche Herkunft deutlich war, die aber fiir allgemeines Eigentum erkldrt wurden.
Uberall stieB er auf Christlich-Eigenes, das aber gegen ihn gekehrt wurde.«!0 Es gibt
noch ein weiteres Paradoxon: Jesus Christus hat uns zur Freiheit befreit und der
Mensch der Postmoderne ist der Freiheit miide geworden. Wie ist das so geworden?

2. Zeiten der ldentitdiitskrise

Der Nominalismus des 14. und 15. Jahrhunderts hat zu der Uberzeugung gefiihrt,
daB die Sinne tiduschen: die Aulenwelt ist problematisch und kann nicht erfaf3t wer-
den. Kommunikation ist nicht méglich, da die Worte der Wirklichkeit nicht entspre-
chen. Die Universalien haben kein entsprechendes Fundament in der Realitit (Uni-

8 Paulus schrieb im Romerbrief (9, 20f.): » Wer bist du denn, dafs du als Mensch mit Gott rechten willst? Sagt
etwa das Werk zu dem, der es geschaffen hat: Warum hast du mich so gemacht? Ist nicht vielmehr der Top-
fer Herr iiber den Ton? Kann er nicht aus derselben Masse ein Gefaf} herstellen fiir Reines, ein anderes fiir
Unreines?« (vgl. Jer 18, 6). So kann Augustinus sagen: »Gott handelt nicht naturgemif, sondern er schafft
beim Tun die Natur eines jeden Dings.« Contra Faustum,c.3.PL 42,480.

9 Der erste Teil des Satzes ist vom Dichter Epimenides von Knossos (6. Jh. v. Chr.) inspiriert, der zweite Teil
stammt von dem griechischen Dichter Aratos (3. Jh. v. Chr.).

10 Guardini, Romano: Das Ende der Neuzeit, 121.— 2004 fand ein Gespriach zwischen Habermas und Rat-
zinger statt. Dort wiederholte Habermas eine Aussage, die er schon drei Jahre vorher bei der Dankrede zur
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels (Glauben und Wissen, Frankfurt 2001) ge-
macht hatte: »Eine liberale politische Kultur kann sogar von den sikularisierten Biirgern erwarten, daf3 sie
sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitréige aus der religiésen in eine 6ffentlich zugingliche Spra-
che zu iibersetzen.« Habermas, Jiirgen — Ratzinger, Joseph: Dialektik der Scikularisierung. Uber Vernunft
und Religion. Herder, Freiburg, 2005, 36. Eine Sache ist »iibersetzen« und eine andere »ersetzen und aneig-
nen«.

1 Eine in sich widerspriichliche Philosophie ist entstanden. Die heutige Situation &hnelt derjenigen zur Zeit
Alexanders des Grofien nach der Eroberung der antiken Welt. Damals trafen multikulturelle Ideen und Sitten
mit den entsprechenden Widerspriichen in Athen ein, und die Sophisten verstérkten diese Verwirrung. Schon
vor Alexander gingen im Hafen Pirdus Schiffe aus allen Lindern vor Anker, so daf} die Biirger Athens mit al-
len neuartigen Ideen konfrontiert wurden. Damals trug Aristoteles entscheidend zur Uberwindung des Chaos
bei. Er legte ein realistisches, in sich geschlossenes und kohédrentes philosophisches System vor: seine Meta-
physik und seine Ethik sind bis heute ein festes Geriist. Auch Sokrates und Plato haben eine entscheidende
Rolle gespielt. (Fiir einen geschichtlichen Abrif} der Auseinandersetzung des Christentums mit der Philoso-
phie der Antike siehe Johannes Paul I1.: Enz. Fides et ratio, 14.9. 1998, Nr. 3648, 71-74. Verlautbarungen
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versalienstreit).!! Als Erbe davon entstanden im 17. Jahrhundert der Empirismus und
der Rationalismus. Fiir die Vertreter des ersten galt nur das Experimentierbare und
fiir die des zweiten nur die Ratio, so daf3 es notig war, ein absolut sicheres Prinzip im
Menschen zu suchen und zu finden, damit eine Philosophie darauf gebaut werden
konnte. René Descartes suchte es und glaubte, es in seinem cogito ergo sum (ich den-
ke, also bin ich) gefunden zu haben (Discours de la méthode, Jahr 1637). Damit er-
kennt man weder die Welt noch den Menschen. Man erkennt sich nur als denkend,
weiter nichts. Dies brachte den philosophischen Subjektivismus, und der Idealismus
hat jahrhundertelang davon gelebt.

An der Spitze des Rationalismus steht Hegel. Er hat versucht, den Lauf der Ge-
schichte und die ganze Welt zu einem System zu verbinden. Dennoch, was Hegel
interessierte, waren die Begriffe, das Abstrakte, die Menschheit. Damit hat er weder
die konkrete Wirklichkeit erklédrt noch den einzelnen Menschen beriicksichtigt. Fiir
das Individuum, die personliche Freiheit und den Sinn des Lebens blieb kein Platz.

Bereits vor dem 17. Jahrhundert entstand der Drang in der Naturwissenschaft, die
tradierten »Kenntnisse« in Frage zu stellen. Paracelsus (Theophrast Bombast von
Hohenheim, 1494-1541) hatte die menschliche Natur sehr ehrfiirchtig betrachtet.
Sein in seiner Zeit aufsehenerregender Kampf richtete sich gegen den Aberglauben
und gegen die durch Tradition iibertragene, aber tatsichlich nie gepriifte medizini-
sche Lehre der Antike. Dabei hielt er sich streng an die Methode, die Albert der Gro-
Be (1193-1280) fiir seine biologische Forschung anwendete: immer wieder an der
Natur selbst die Kenntnisse zu priifen, statt das Tradierte ungepriift zu wiederholen.!?

Descartes ist nicht nur der Griinder einer subjektivistischen und immanenten Philo-
sophie. Seine Aussagen beeinflufiten die Wissenschaft des 17. Jahrhunderts. Es war
Mode, ihm zu folgen, auch hier ohne zu priifen, ob seine Theorie iiber die Hypophyse
als Lenkerin und Sitz der Seele mit der Wirklichkeit zu tun hatte oder nicht. Hier hat
Niels Stensen (1638-1686) einen entscheidenden Beitrag geleistet. Der Konvertit
Stensen war ein hervorragender Forscher in mehreren Bereichen der Anatomie. Gil-
bert Kranz berichtet iiber eine Pariser Vorlesung im Jahre 1664: Stensen begann:
»Statt Thnen Befriedigung Threr Wilbegierde beziiglich der Anatomie des Gehirns zu
versprechen, lege ich hiermit das aufrichtige und 6ffentliche Gestindnis ab, daf ich
davon nichts versteh.« Es gab noch keine Sektionstechnik, mit deren Hilfe man den
Verlauf der Gehirnfasern etwa bis zu den peripheren Nerven verfolgen konnte. So hob
er die cartesische Philosophie, die damals sehr in Mode war, aus den Angeln. Stensen
bemerkte dazu, der Urheber dieser Philosophie habe hier seine eigene Methode ver-

12 Vgl. Paracelsus, Intimatio, in: Sigerist, Henry E.: Grofle Arzte. Miinchen 1932; und Laberynthum medi-
corum errantium, in: Die medizinischen, naturwissenschaftlichen und philosophischen Schriften (Karl
Sudhoff, Hrsg.). Miinchen — Berlin 1922 ff. — Albert der GroBe: De vegetalibus libri VII (Meyer, Ernst —
Jessen, Karl, Hrsg.), Berlin 1867; dt. in: Albertus Magnus. Darstellungskatalog zum 700. Todestag (Histo-
risches Archiv der Stadt Koln, Hrsg.), Koln 1980, 149.

13 In: Kranz, Gisbert: Politische Heilige I1l. Winfried-Werk, Augsburg 1963, 192-216, hier 193f. — Ein Ho-
rer Stensens, der Schriftsteller Jean Chapelain, berichtet: »Herr Stensen, ein Déne, hat in der Kunst der
Anatomie die schonsten bisher gesehenen Versuche gemacht, so daf er die Descartisten, diese hartnécki-
gen Dogmatiker, gezwungen hat, iiber den Irrtum ihres Patriarchen beziiglich der Zirbeldriise und ihrer
Funktion in Gegenwart der angesehensten Herren dieser Stadt einig zu werden«. Ebd.
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gessen und etwas als sicher vorausgesetzt, was er noch nicht bewiesen hatte.!3

Der Empirismus iiberspitzte sich weiter zum Szientismus, in dem letztlich nur
noch Mathematik und Naturwissenschaften Existenzberechtigung haben. Der Szien-
tismus bewertet nicht nur die Natur, sondern auch den Menschen als Objekt und geht
dementsprechend mit ihm um. So wird der Mensch manipuliert und wie ein Ding er-
faBt. Der Nichste ist zur Sache geworden, er mufl — so Claude Lévi-Strauss (* Briis-
sel 1908) — in der Wissenschaft wie eine Sache unter vielen behandelt und gewertet
werden. Die heute {iblichen Manipulationen auf dem Gebiet der Gentechnik sind nur
ein Beispiel dafiir, aber es lieBen sich viele anfiihren. Bereits Goethe (1749-1832)
beobachtete dieses Phiinomen und 146t Mephistopheles sagen: »Daran erkenn® ich
den gelehrten Herrn! Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern, Was ihr nicht faf3t,
das fehlt euch ganz und gar, Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr, Was ihr
nicht wigt, hat fiir euch kein Gewicht, Was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte
nicht.«!4

Der Szientismus ist ein Reduktionismus, da er willkiirlich nur einen Teil der Rea-
litdt — die physikalisch-mathematische Welt — erkennt. Die physikalisch-mathemati-
sche Auffassung der Wissenschaft verkennt die Welt des Geistes und reduziert die
Qualitit auf Quantitit, so dafl dieser Wissenschaft die Realitédt entgeht. Wie Garcia
Morente in einem Vortrag 1941 sagte: Die Realitit dieser Wissenschaft »ist eine ein-
armige, verkriippelte Realitit, eine Realitit ohne Qualitit, Leben, jede Farbe, Liebe,
Leid und tiefer Vibration der Existenz. Alles ist diesem Bild der Welt beraubt wor-
den. Anstatt ein lebendiges Weltbild, in der die Menschen ihre Augen zu Gott erhe-
ben, gibt sie uns mathematische Schemen, anstatt die Bibel bietet sie uns eine Loga-
rithmentafel an.«!>

Kierkegaard (1813-1855) kritisierte beide Ideologien. »Schonungslos und iro-
nisch greift er den Hegelianismus an: Nichts konnte komischer sein, als vorzugeben,
daf3 man die gesamte Wirklichkeit erkennen kénne, das System der Wissenschaften,
den in der Geschichte waltenden >Weltgeist<, dal man alles erkennen konne — sich
selbst aber dabei nicht kennt.« Und gegeniiber dem Szientismus ruft Kierkegaard in
Erinnerung, dall der Mensch wesentlich ein Subjekt ist, auch wenn die Wissenschaft
dazu neigt, ihn bloB als Objekt zu betrachten. Er sagte wortlich: »So mag sie Pflan-
zen und Tiere und Sterne behandeln; jedoch den Menschengeist auf diese Art behan-
deln, das ist Blasphemie, welche lediglich die Leidenschaft fiir das Ethische und das
Religitse schwicht.«!6

Trotz so vieler Irrtiimer darf man den Einfluf der Aufkldrung nicht unterschétzen;
auf ldngere Sicht ist aber der Aufkldrung die Selbstzerstorung immanent, wie Nietz-

4 Faust I1, 1. Akt, 4917-4922.

15 Garcia Morente, Manuel: El »Hecho Extraordinario«. Rialp, Madrid, 3. Aufl. 2002, 79-103, hier 94.

16 Zagal, Héctor — Galindo, José: Ethik fiir junge Menschen. Reclam jun., Stuttgart 2000, 157f. So treffend
diese Urteile Kierkegaards sind, er schof3 iiber das Ziel hinaus. Sein Antirationalismus und sein Subjekti-
vismus fiihrten ihn zum Fideismus. Kierkegaard baut sein System allein auf den Glauben auf und verach-
tet die Vernunft. Nach seiner Auffassung fordert der Glaube sogar einen »Selbstmord der Vernunft«. — Sie-
he Irrwege der Moderne bei Johannes Paul II. in der erwédhnten Enzyklika Fides et ratio, Nr. 45-48, 55f.,
86-91.
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sche scharfsinnig bemerkte: Die Fahigkeit des Menschen, die Wahrheit zu erkennen,
hingt von der Existenz Gottes ab. Wenn Gott nicht existiert, fillt der Mensch in das
Absurde. Insofern die Aufkldrung die Gottesidee abschaffte, schaffte sie auch das
Konzept der Wahrheit ab. Damit zerstorte sie die Voraussetzung fiir den ureigenen
Anspruch der Aufkldrung: daf es den Willen zur Aufkldrung gibt.!”

Beide Richtungen — Empirismus und Rationalismus — fithren zum Reduktio-
nismus: nur der Geist oder nur die Materie werden wahrgenommen. Heute herrscht
vorwiegend der reduktionistische Materialismus. Viktor E. Frankl definiert den Re-
duktionismus »als ein scheinwissenschaftliches Vorgehen, durch das spezifisch hu-
mane Phidnomene wie Gewissen und Liebe auf subhumane Phédnomene reduziert
bzw. von ihnen deduziert werden [...] Dann ist Gott nichts als eine Vaterimago, die
Religion nichts als eine Menschheitsneurose, und der Geist nichts als die hochste
Nerventitigkeit, um auf die bekannte Arbeit eines beriihmten Forschers anzuspielen.
Welch eine Epiphdnomenologie des Geistes ...«!8 Im 20. Jahrhundert haben sich vie-
le Menschen von »unglaublichen« Ideologien mehr als zuvor bestimmen lassen: Na-
tionalsozialismus, Kommunismus, Sexismus usw. Aber es herrschte auch, wie Jo-
seph Ratziger meisterhaft bemerkt, »die Banalisierung des Menschen, die keine
Ideologie mehr braucht, sondern sich einfach gehen 1ift, ein neues, schlimmeres
Heidentum baut, Gott endgiiltig abschieben will und damit dabei ist, den Menschen
abzuschaffen.«!®

Im Ursprung des Rationalismus stand das subjektive »Ich« im Vordergrund, das —
seiner Ansicht nach — das Fundament fiir einen »sicheren« philosophischen Aufbau

17 Wie verniinftig ist die Aufkldrung? Verabsolutiert, d. h. wenn die Vernunft keine immanente Grenze
kennt, zerstort sie auch sich selbst. Eine ausfiihrliche Darlegung dieses Gedankens siehe Inciarte, Fernan-
do: Der Morgenrock der Aufkldirung. FAZ,23.3.1978.—Robert Spaemann machte in einem Interview dar-
auf aufmerksam. Er wurde gefragt, welche Aufgabe die Philosophie heute noch habe. Seine Antwort war
deutlich: sie muf} die Verbindung klarmachen zwischen dem Selbstverstindnis des Menschen und der Exi-
stenz Gottes. Und er sagte: das Menschenbild, das ich habe, hidngt davon ab, ob ich glaube, daf} Gott exi-
stiert oder nicht. Nuestro Tiempo 613/614 (2005) 26-39. Siehe bes. ab Seite 33.

18 Vortrag in Wien am 13.5. 1965, in: Der Wille zum Sinn. Huber, Bern — Stuttgart — Wien 1972, 138. — Be-
reits Descartes hatte diese Entwicklung gefordert. Fiir ihn ist der Mensch res cogitans + res extensa (vgl.
Discours de la méthode, in Oeuvres complétes. J. Vrin 1964—1972, Bd. VI, S. 33; Brief an einen Unbe-
kannten, ebd., Bd. III, S. 423f. und die Lettre a Regius vom Jahr 1642, ebd., S. 493). Wenn der Mensch die
»Summe« von zwei res ist, bleibt er res = Sache, Ding. Konkret sagte Descartes: Der Korper ist Ausdeh-
nung: res extensa (Med. 11, 6), eine Maschine (De pass. an. 1, 1-17); die Seele ist »res cogitans«, Substanz
(Disc. 1V, 4), sie besteht in BewuBtsein (De pass. an. 1, 1, 17ff.). Zwangsléufig fiihrte diese instabile Mi-
schung von Geist und Materie zum Reduktionismus: entweder den Geist zu verabsolutieren (Idealismus)
oder nur die Materie anzuerkennen (Materialismus, dessen radikalste Hiresie der Marxismus ist). Diese
ideologiegeprigte Weltanschauung zeigt sich durch die Redewendung »nichts als«. Die Frage stellt sich
von selbst: Wie kommt man dazu? Nicht ohne Humor beschreibt Johannes B. Torellé den Prozef} dieser
Mechanismen: »Durch Vergleiche sehr unterschiedlicher Wirklichkeiten, durch Entdeckungen von neuen
Mechanismen, Reaktionen, Projektionen, Repressionen, Spannungen, Entladungen und kompensatori-
schen Mechanismen, durch Auslassung und Entstellungen haben sogar die sog. Human-Wissenschaften
den Blick auf das Menschliche als solches verloren.« La nuova morale dell’womo nuovo. Studi Cattolici
269 (1983) 420. Fiir ein Studium iiber Geist und Materie als wesentliche Einheit des Menschen siehe mei-
nen Aufsatz: Das Menschenbild der Wissenschaft. Zur Anthropologie der technischen Forschung. Annales
Theologici 2, 2 (1988) 369—-400.

19 Kreuzweg im Kolosseum, Rom, Karfreitag, 25. 3. 2005, 7. Station. — Vgl. auch Lewis, C. S.: The Aboli-
tion of Man (1943); dt.: Die Abschaffung des Menschen. Johannes Verl., Einsiedeln, 5. Aufl. 2003.
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war. Damals glaubte man, das Ich sei ein Fundament des Kosmos aus Titan — unzer-
storbar, unbesiegbar. Das gab dem Menschen seine Identitit. Aber das ist vorbei,
denn die Sachen lagen nicht so leicht, wie man es sich gedacht hatte. Es kamen Kom-
plikationen: In der Philosophie und Literatur sind die Identitdt und Kohirenz des
Menschen ldngst verlorengegangen. Nicht einmal die Vitalitét des Ich bleibt in der
Moderne sicher, denn seine Identitit ist im Laufe der Zeit in Frage gestellt worden.
Zuerst wurde das »Ich denke, also bin ich« durch andere Strukturen ersetzt: die Ra-
tio 148t wesentliche Strukturelemente des Menschen beiseite, z. B. das Herz, wie
Pascal betonte. Blaise Pascal (1623-1662) wird den Satz beriihmt machen: »Le
coeur a ses raisons que la raison ne connait pas« (das Herz hat seine Griinde, die die
Vernunft nicht kennt). Thm wird auch die Aussage zugeschrieben: »Es gibt zwei
gleich gefdhrliche Abwege: Die Vernunft schlechthin zu leugnen und aufler der
Vernunft nichts anzuerkennen.«? Der Romantizismus gab den Leidenschaften Vor-
rang. Obwohl die Romantik antirationalistisch war, blieb sie unter anderem der
Subjektivitdt verhaftet. Fiir Friedrich Nietzsche ist der Wille zur Macht das vitale
Element der Person. Dennoch gibt es im Menschen viele Faktoren, die ihn bestim-
men. Am deutlichsten hat dies Sigmund Freud (1856—-1939) gezeigt: Der Mensch
wird von Kriften bestimmt, die er mit der Vernunft nicht erfa3t: der Welt des Un-
bewuBten. Das Ich wird durch Krifte, die es weder kennt noch beherrscht, traumati-
siert und versklavt.2!

Die Franzosische Revolution wollte Freiheit und Vernunft zum weltbewegenden
Prinzip mit der Parole »Liberté, fraternité, egalité!« anbieten. Was war schon damals
daraus geworden? Ihr Symbol war die »Gottin Vernunft«: eine nackte Dirne auf dem
Altar von Notre Dame. Und die Jakobiner rotteten ganze Dorfer aus, weil die Men-
schen dort anderer Meinung als sie waren. (Ein echter Genozid, nicht in der Stein-
zeit, sondern im »Jahrhundert der Lichter«). Im weiteren Verlauf der Revolution be-
gann die Sduberung in den eigenen Reihen, zahlreiche Revolutionidre wurden hinge-
richtet. In einer heimlich gedruckten Schrift berichtete Joseph de Maistre 1796, daf3
Jeanne Roland, eine Vorkdmpferin der Revolution, hingerichtet worden war. Es hat-
te ihr nichts geniitzt, die Frau des Ministers Roland zu sein. Das Volk gestattete ihr
nicht, sich vor dem Tribunal zu verteidigen, weil sie zwar Revolutionirin, aber Gi-
rondistin war. Als sie zum Schafott gefiihrt wurde, verneigte sie sich vor der Statue
der Freiheit und rief: »O Freiheit, wie viele Verbrechen in deinem Namen!«22 Intole-

20 Im biblischen Sinne ist das Herz eine Bezeichnung fiir den ganzen Menschen, besonders dazu befahigt,
richtige Entscheidungen zu treffen. Salomo betete zum Herrn: » Verleih daher deinem Knecht ein horendes
Herz, damit er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bosen zu unterscheiden versteht« (1 Kon 3, 9).

21 In der Moderne »glaubte« man, die Prozesse des Unbewuften studieren und wissenschaftlich fundiert
darlegen zu konnen. Die Postmoderne verzichtet darauf. Boris Groys sagte in einem Vortrag 1988: » Auto-
ren wie Foucault, Lacan, Deleuze, Derrida und Baudrillard ... erkennen zwar die bestimmende Rolle der
dem Menschen verborgenen Faktoren fiir sein Denken an, bestreiten aber zugleich die Zuginglichkeit die-
ser Faktoren durch irgendwelche wissenschaftlichen oder philosophischen Untersuchungen, die sie als be-
wufte Manipulation dieser Faktoren verddchtigen.« Jenseits von Aufkldrung und Simulation, in: Die Welt
als Medieninszenierung (Tagung des Lindenthal-Instituts, K6ln 1988), hrsg. von Thomas, Hans, Busse
Seewald, Herford 1989, 45.

22 Maistre, Joseph de: Betrachtungen iiber Frankreich.
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ranz wird in der Moderne grofigeschrieben, besser gesagt: Toleranz wird grof3ge-
schrieben und Intoleranz grof3 praktiziert.23

Die Vergotterung der Vernunft fiihrt zur Konigherrschaft der Instinkte. Der
Mensch will selbst bestimmen und in der Tat wird er bestimmt. Cornelio Fabro be-
merkt dazu: »Ihrer transzendentalen Grundlagen beraubt, ist die Freiheit zum Objekt
und Selbstzweck degradiert worden: sie hat sich in eine leere Freiheit, in eine Frei-
heit von der Freiheit, in ein Gesetz aus sich selbst heraus verwandelt, da sie nun eine
Freiheit ist, die einzig dem Gesetz des Ausbruchs der Instinkte oder der Tyrannei der
absoluten Vernunft, die sich letztlich als Laune des Tyrannen entpuppt, unterliegt.«2*

In der Postmoderne wird der Prozel3 des Abbaus des Ich bis zum duflersten getrieben.
Luigi Pirandello 146t Vitangelo Moscarda iiberlegen: »Er wollte eine Handlung verrich-
ten, die nicht seine sein sollte, sondern von jenem Schatten von sich selbst, der in Wirk-
lichkeit in einem anderen lebe.«23 In einem modernen Film sagt die Hauptdarstellerin:
»Ich weil} nicht mehr, wie ich heifle, aber ich habe bestimmt einen Anwalt«. Enrique
Bants hat diese Entwicklung verfolgt und entscheidende Beispiele in seiner Analyse
der Postmoderne gebracht. Er zitiert aus einem Brief Arthur Rimbauds von 1871: Wir
tauschen uns, wenn wir sagen: »Ich denke«. Man sollte sagen: »Ich werde gedachtx,
»mein Ich ist ein anderer«. Und von Jacques Lacan bringt er den Satz: »Ich bin, wo ich
nicht denke«26. Was ist von dem Orakel von Delphi geblieben: »Erkenne dich selbst«?
Mit Recht sagte Octavio Paz: »Ohne Ich gibt es keine Freiheit«??. Aber die Gegensitze
der Postmoderne beinhalten eine »Freiheit zum Irrtum«, denn sie ist — die Sophisten der
Antike sind zuriickgekehrt — »Freiheit ohne Wahrheit«, »Freiheit der Freiheit«.28 Aber

23 Siehe: Guardini, Romano: Das Ende der Neuzeit; Spaemann, Robert: Ende der Modernitdt, in: Philoso-
phische Essays. Reclam, Stuttgart, erw. Ausg. 1994, 232-260. — Heute spricht man schon von der Post-
Postmoderne. Neben zahlreichen Verlusten auf allen Ebenen bringt die Postmoderne auch etwas Positives:
Die Sensibilitt fiir die Grenzen der Herrschaft tiber die Natur. Man spricht und tut vieles gegen Manipula-
tion der Natur. Nur mit dem Menschen kann jeder machen, was er will. Wird die Post-Postmoderne eine
Anderung der Haltung ihm gegeniiber bringen? Bis heute mahnt nur das Lehramt der katholischen Kirche
dazu, aber es stoBt auf taube Ohren.

24 Fabro, Cornelio: El primado existencial de la libertad, In: VV.AA. Mons. Josemaria Escrivd de Bala-
guery el Opus Dei. Eunsa, Pamplona, 2. erw. Aufl. 1985, 341-356, hier 342.

25 Uno, nessuno e centomila, Libro IV, II. Mondadori, Milano 1992, 77; (dt.: Einer, Keiner, Hunderttau-
send). Das Original wurde 1926 veré6ffentlicht, aber wahrscheinlich 1909 bereits geschrieben.

26 Zitiert und dargelegt von Bands, Enrique: Literatura Europea. Una introduccion. Newbook, Pamplona
2000,224-230. Vgl. Ders.: »Durante todo un afio no hizo otra cosa que conducir« El viaje en tiempo de cri-
sis, in: Tomas Trigo (Hrsg.), Dar razon de la esperanza. Homenaje al Prof. Dr. José Luis Illanes. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004 und ders.: Paradise(s) Lost ... and Rediscovered. Some
remarks on literature and cinema at the XXth century. Presentation at the Symposium »Intellect, Imagina-
tion, Intuition: Reflections on the Horizons of Consciousness« (St. Petersburg, September 17-21,2000).

27 »Sin Yo no hay libertad«. La llama doble. Seix Barral, Barcelona, 5. Aufl. 1995, 196.

28 Die Wahrheit wird meistens preisgegeben zu Gunsten privater Interessen. »Die ganze Geschichte ist gezeich-
net durch dieses seltsame Dilemma zwischen dem gewaltlos-stillen Anspruch der Wahrheit und dem Druck der
Niitzlichkeit, des Auskommens mit den Méchten, die den Alltag prigen. Und immer gibt es diesen Sieg der
Niitzlichkeit tiber die Wahrheit, obgleich sich auch die Spur der Wahrheit und ihrer eigenen Macht nie ganz ver-
liert, oft in bewegenden Formen in einem Dschungel voller Giftpflanzen weiterlebt.« Ratzinger, Joseph: Auf
Christus schauen. Herder, Freiburg — Basel — Wien 1989, 30. Die Wahrheit preiszugeben ist sogar aus Liebe
nicht zuldssig, denn dies wire eine »falsche Liebe«. Ratzinger weiter: »Die wahre Liebe ist bereit zu verstehen,
aber nicht zu billigen, fiir harmlos zu erkldren, was weder zu billigen noch harmlos ist. Die Vergebung hat ihren
inneren Weg: Vergebung ist Heilung, d. h., sie verlangt die Riickkehr zur Wahrheit. Wo sie das nicht tut, wird sie
zur Billigung der Selbstzerstorung, setzt sich in Widerspruch zur Wahrheit und damit zur Liebe.« Ebd., 93.
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Freiheit zum Irrtum ist nur ein Mifbrauch der Freiheit: die Freiheit ist der Wahrheit
verpflichtet. Eine Aussage ist wahr, ein Menschenleben ist echt, wenn sie der Wahr-
heit entsprechen. Dies ist fiir den Menschen der Moderne unverstindlich, da er die
Wahrheit von der Freiheit abhidngig macht, d. h. man geht davon aus, dal Wahrheit
gleich Freiheit ist. So wird Heidegger (1889—1976) sagen: »Das Wesen der Wahrheit
enthiillt sich als Freiheit«29.

Freiheit der Willkiir, Gleichgiiltigkeit (libertas indifferentiae) gehoren zu be-
schriankten Moglichkeiten des Geschopfes. Frei und beschrinkt zugleich ist er irr-
tumsfihig. Diese Irrtumsfihigkeit 146t dem Menschen zu, sich fiir das Gute oder fiir
das Bose zu entscheiden. Aber das ist keine vollkommene Freiheit. Ihrem Wesen
nach ist Freiheit eine Eigenschaft des Willens. Das Geschopf, das sie besitzt, soll in
dieser Freiheit das Gute wihlen, denn der Wille »will« immer und ausschlieBlich das
Gute. Wie die Wahrheit den Intellekt verpflichtet, so das Gute den Willen, ohne daf3
es zu einer Pflichtethik wird, denn der Ursprung liegt im Menschen selbst: es ist die
innere Kraft der Liebe zum Guten, die wiederum aus der Anziehungskraft des Guten
erwichst. Und diese Freiheit steht nicht im Dienst der Selbstverherrlichung, sondern
macht den Menschen offen fiir die anderen. Papst Benedikt XVI. predigt: »Die Frei-
heit eines Menschen ist die Freiheit eines begrenzten Wesens und ist daher selbst be-
grenzt. Wir konnen sie nur als geteilte Freiheit, in der Gemeinschaft der Freiheiten,
besitzen: Nur wenn wir in rechter Weise miteinander und fiireinander leben, kann
sich die Freiheit entfalten.«30

Verwirrung herrscht auch im Bereich der Sprache. Sie hat ihre eigenen Mechanis-
men, die der Mensch nicht beherrscht. Daraus entstehen permanent Kommunikati-
onsprobleme, die auch in der Moderne ein Dauerthema geworden sind. Mitteilung
ist unmoglich. Pirandello weiter: »Parlare per non intendersi« (Sprechen, um sich
nicht zu verstidndigen).3! Die Begriffe sind nicht mehr Abstraktion der Wirklichkeit
und dementsprechend Kenntnis dieser Wirklichkeit, sondern Zeichen, Symbole,
Worter, Bilder usw. Die Wirklichkeit kann nicht nur nicht mitgeteilt, sie kann iiber-

29 »Das Wesen der Wahrheit enthiillt sich als Freiheit. Diese ist das ek-sistente entbergende Seinlassen des
Seienden.« (1943) Heidegger, Martin: Vom Wesen der Wahrheit, § 5, Frankfurt a. M., 3. Aufl. 1949, 18. —
»Die Wahrheit ist nur eine Tochter der Zeit« postulierte bereits Leonardo da Vinci (1452-1519): Philoso-
phische Tagebiicher (Giuseppe Zamboni, Hrsg.), Hamburg 1958, 26. Diese Auffassung ist Ausdruck einer
Linie, die tiber Pietro Pomponazzi, Siger von Brabant, die Nominalisten, die Averroisten bis zu den Sophi-
sten reicht. Ihr notwendiges Erbe — als Ausdruck einer Graffiti-Kultur — konnte man an einer Mauer in
Koln finden: »Chaos ist machbar«.

30 Predigt anldBlich des 40. Jahrestages des Abschlusses des 2. Vatikanischen Konzils, 8. 12.2005.

31 Uno, nessuno e centomila, Libro VII, VIII, hier S. 154. Wir sehen hier die Folgen einer Krise der Meta-
physik, die sich seit Jahrhunderten entwickelt hat. Cornelio Fabro stellt fest: »Indem die Moderne, in ihrer
kohédrentesten Ausprigung, die Metaphysik zuriickwies, hat sie jede Art von Moral zerstort, da die Moral
eine absolute Unterscheidung zwischen Gut und Bose, zwischen Wahr und Falsch verlangt; dies jedoch be-
darf seinerseits einer absoluten Wahrheit und Giite, die des absoluten Wesen, Gott (vgl. Thomas von
Aquin: Summa Theologiae 1,q. 2, a. 3). Wie Fichte selbst in seinen spiten Jahren erkannte, ohne dabei je-
doch den Bereich des Idealismus zu verlassen, der die Freiheit in sich selbst begriindet, ist die Bezugnah-
me auf >Etwas vollig Unbegreifliches< unerldBlich, dies wird bei Kant das >Noumenon«< und bei Fichte
»>Gott« sein.« El primado existencial de la libertad, 343 . — Grundlegendes zu Ablehnung bzw. Wiederbele-
bung der Metaphysik wird in der hier wiederholt erwihnten Enzyklika Fides et ratio von Johannes Paul II.
behandelt: siehe bes. Nr. 83.
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haupt nicht erfafit werden. Wie bei den Sophisten gibt es nicht mehr wahre und fal-
sche Ansichten, Traum oder Erkenntnis, Mehrheit oder Minderheit: Alles ist gleich
(Neutralisierung der Gegensitze).32

Wenn die Wirklichkeit ist, was jeder dafiir hilt (denkt, fiihlt oder traumt ...)33,
wenn der Mensch alles bestimmt und ihm seinen Sinn gibt, dann ist die Kommuni-
kation unmoglich, da jeder etwas anders versteht. Die Sprache dient nicht mehr da-
zu, die Realitdt zu erkennen, sondern dazu, eigene Vorstellungen und Wiinsche mit-
zuteilen (die wahrscheinlich niemanden interessieren).

Es wird die Theorie vertreten: Zuerst bemiihe man sich, so wenige » Wahrheiten«
wie moglich zu haben, hat man trotzdem welche, soll jeder sie fiir sich behalten. Die
Sprache ist eine Waffe der Macht: sie dient nur dazu, eigene Interessen durchzuset-
zen, und die Realitit zu beherrschen.3* So vertritt im Geiste des franzosischen Posi-
tivismus, und auch hier unter dem Einfluf} Nietzsches, Michel Foucault (1926-1984)
die Auffassung, es sei ein Irrtum, sich vorzustellen, daf} die Wirklichkeit verstiandli-
che Facetten beinhalte. Der Mensch folgt seit der Antike Postulaten, die die Sprache
entstellen, fiigt Mechanismen wie Verdringung und Tabuisierung einiger Bereiche
hinzu, schlief3t diejenigen aus, die »kein Recht« haben, gehort zu werden, oder folgt
a priori — durch seinen Willen zur Wahrheit — Strukturen wie wahr und falsch.

Der Materialismus verdinglicht alles. So wie Lévi-Strauss den Menschen zum
dinglichen Objekt macht, so Foucault die Strukturen der Sprache. Sie werden isoliert
betrachtet und verabsolutiert, und nicht in Hinsicht des Subjektes, das spricht, und
des Subjektes, das hort. Nach ihm gibt es eigentlich nur den Diskurs der Sprache.
Dieser bedingt den Menschen. Obwohl er meint, er sei frei, ist er in Wirklichkeit
Sklave der Gesetzlichkeit jener Strukturen, die die Sprache bilden. Die Erkenntnisse
sind nichts anderes als Spiele. Nur unter diesem Gesichtspunkt sind die Aussagen
plausibel: ich denke nicht, ich werde gedacht; ich spreche nicht, ich werde gespro-
chen; nicht ich tue etwas, sondern ich werde getan usw.

Die Welt ist nicht erkennbar, die Wahrheit ist eine subjektive Erfindung und der
Mensch wird betrogen, wenn er meint, er sei frei. Nur die Relativitit der Wahrheit ist ein
absolutes Postulat, und wehe dem, der etwas anderes behauptet! Foucault kritisiert einen
gingigen Fehler, ndmlich den Reduktionismus, und er macht denselben Fehler: die Rea-
litdt, das sprechende oder horende Subjekt wird ausgeschaltet, und nur der Diskurs — un-
ter gewissen Prozessen der Reinigung, die eine neue Analyse ermdglichen — wird akzep-
tiert. Eigentlich gibt es nur Sprache. Wenn das nicht ein Reduktionismus ist ...!35

Fazit: Wenn mein Ich mir fremd ist, wenn der Mensch weder sich mit der Sprache
verstdndlich machen noch mit Begriffen die Wirklichkeit erkennen kann, wenn ich

32 Eine Analyse dieser Situation wiirde uns zu weit fithren. Hier verweise ich auf den Aufsatz von Fernan-
do Inciarte: Bilder, Worter, Zeichen — Wirklichkeitsvermittlung und Wirklichkeitsersatz, in: Die Welt als
Medieninszenierung, 169-195.

33 Besonders ausfiihrlich dargelegt von Barrio, José Maria: Los limites de la libertad. Rialp, Madrid 1999.
34 Dementsprechend gilt, die Vernunft einzusetzen, sogleich als ideologischer Ansatz. Wer Uberzeugungen
hat, ist eine 6ffentliche Gefahr.

35 Warum das eine nicht akzeptiert wird und das andere doch, ist nicht einsichtig. Auch wenn Foucault ei-
nige Fortschritte in der Sprachwissenschaft mit strukturalistischen Methoden quittiert hat, gibt es ihm nicht
das Recht, daraus eine Sprachphilosophie (eine wissenschaftliche Methode ist keine Philosophie) und
noch weniger eine Humanphilosophie machen zu wollen.
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gedacht werde, wenn ich nicht mehr weif3, wie ich hei3e, wenn ich in einem anderen
lebe ... ist das Ich nicht mehr das sichere Fundament — und das war der Ausgangs-
punkt von René Descartes, sondern es hat sich aufgelost. Der Mensch versteht sich
selber nicht mehr. Die Krise des Ich hat ihn in die Finsternis gestiirzt. Der heilige Jo-
hannes sagt im Prolog seines Evangeliums: »Das Licht leuchtet in der Finsternis,
und die Finsternis hat es nicht erfafst« (Joh 1, 5; vgl. 3, 19). Mehrere heidnische
Philosophen der Antike hatten stark Anteil am Licht und sind zu trefflichen Einsich-
ten tiber den Menschen und seinen Geist gelangt. Heute wird vor unseren Augen dar-
gestellt, was Josefmaria Escrivé in seinem letzten Rundbrief (Februar 1974) schrieb:
»Eine ganze Kultur torkelt, kraftlos und ohne moralische Ressourcen.«

Es ist merkwiirdig, daf eine in der christlichen Tradition verwurzelte Gesellschaft die
Orientierung verloren hat, obwohl die Losung so einfach ist: Jesus Christus. Manche ver-
treten die Auffassung: »Christsein bedeutet nur ein guter Mensch zu sein«. Aber es ist hier
zu erwidern: ein gutes Leben zu fiihren, ist Folge des Glaubens. Es geht um Jesus Chris-
tus. Von Jesus Christus konnen die Menschen nur Gutes erwarten. Er macht dem Men-
schen den Menschen voll kund.3¢ »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; nie-
mand kommt zum Vater auf3er durch mich« (Joh 14,6). »Ich bin das Licht der Welt. Wer
mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis umhergehen, sondern wird das Licht des Le-
bens haben« (Joh 8,12). Nicht eine Theaterkulisse, sondern die Wahrheit macht frei:
»Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien« (Joh
8,32). Heute verkauft der Mensch seine Gotteskindschaft fiir ein Linsengericht (vgl. Gen
25,30-34).

Wenn die Einheit der Person philosophisch und psychologisch hochst problema-
tisch ist, gibt es heute keine Voraussetzung mehr fiir eine Integration zu einem Gan-
zen. Mehr noch: Jede Stirkung des Ich, wie sie z. B. von Freud postuliert wurde, ist
unerwiinscht und steht unter Verdacht. Denn eine starke Einheit des Denkens und
Wirkens wire Grundlage fiir Ideologien, Sicherung von Gruppeninteressen und
Machthabern. Nicht die Strukturierung der Gedanken in grolen Systemen, nicht ei-
ne Wissenschaft, die auf die Erkenntnis der Wahrheit absieht, nicht die Méchtigen
der Erde sollen unterstiitzt werden, sondern die kleinen Gruppierungen am Rande,
die nie zur Macht kommen konnen. Es sollen gelten: das fragmentarische Denken
(»il pensiero debile« vertreten von Gianni Vattimo), die Wissenschaft mit keiner an-

36 1. Vatikanisches Konzil: Konst. Gaudium et spes,Nr.22. Im Johannesevangelium steht: »Er (Jesus Christus)
wuyfite selbst, was im Menschen war« (Joh 2, 25). Bereits Augustinus bekennt existentiell, daf} Jesus dem Men-
schen kundmacht, was im Menschen ist: »Mein Gliick ist es, mit Gott verbunden zu sein; wenn ich nicht in ihm
Wohnung nehme, werde ich auch nicht in mir sein konnen.« (Zit. — leider ohne Angabe der Quelle — bei Reale,
Giovanni: Radici culturali e spirituali dell’ Europa. Per una rinascita dell* »uomo europeo«; dt.: Kulturelle und
geistige Wurzel Europas. Schoningh, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2004, 103).

37 »Die Idee des Relativismus nimmt heute verschiedene Namen an: >Denken nach der Aufkldrung«, >post-
modernes Denken¢, >Denken ohne Wahrheitsanspruchs, >Dekonstruktivismus< usw. Das Marketing variiert,
aber das Ziel ist stets dasselbe: Anhénger der Idee zu gewinnen, unsere Werte hitten keine Grundlagen und
es gibe keine sicheren Beweise oder Argumente dafiir, ob irgend etwas besser oder wertvoller ist als irgend
etwas anderes.« Pera, Marcello — Ratzinger, Joseph: Senza radici (Milano 2004); dt.: Ohne Wurzeln. Der
Relativismus und die Krise der europdischen Kultur, 20f. Einige Seiten weiter beschriebt Pera den Prozef3
der Dekonstruktion, deren Urheber Nietzsche ist: »Der Dekonstruktivist arbeitet mit der Methode, die inne-
re Aporetik der Begriffe aufzuweisen, die sich als absolut bzw. universell verstehen. Es ist die Technik der
Demaskierung, des Auf-den-Kopf-Stellens, wodurch die Begriffe in Extremsituationen und unter unge-
wohnlichen Begleitumstéinden Konturen ihrer semantischen Zweideutigkeit erkennen lassen.« Ebd., 24f.
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deren Funktion als Liigen und Irrtiimern zu entlarven (Dekonstruktion37), usw.

Es ist kein Wunder, dal} einseitige und groteske Vorstellungen daraus entstanden
sind: Extrem feministische Auffassungen werden gefordert, die weder anatomisch
noch psychologisch einen » Warentest« bestehen konnten; man hat Angst, dal die ge-
sellschaftliche Anerkennung der Homosexuellen zu kurz kommt, und wagt nicht ei-
ne andere Meinung zu vertreten; Raucher werden verfolgt und fremdbestimmt; man
macht Reklame fiir pathologisches Verhalten des Menschen; Sexualitdt wird als
Selbstzweck verkauft; Stunksitzungen des Karnevals werden beachtet; Protz wird in
den Massenmedien bejubelt, usw. Nicht nur einseitige Ansichten werden vertreten,
sondern auch eine in sich widerspriichliche Pddagogik. Man (der Staat nicht ausge-
nommen) bekdmpft Gewalt und Terrorismus, aber gleichzeitig fordert man »Sex oh-
ne Tabus«, wo jeder weif3, dal Sexualitdt ohne die Hemmungen der Vernunft Ag-
gressionen entfesselt. Dies alles ist Alltag in den Medien, mit Darstellungen, die bis
ins Lécherliche reichen. Es erinnert an »projektive Tests« — wie z. B. der von Ror-
schach, um pathologische »Personlichkeitsfehler« durch Projektionswiinsche und
Angste zu diagnostizieren: der Kranke fixiert seine Aufmerksamkeit auf Nebenbil-
der, und er sieht die Zusammenhiénge nicht. Heute sucht man die Wahrheit nicht,
man begniigt sich, mit einer fragwiirdigen Richtigkeit, mit dem, was Mode ist oder
mit einem nihilistischen Skeptizismus.

Carpe diem — das augenblickliche Gefiihl soll bestimmen! Nietzsche hatte eine
hochst widerspriichliche Vorstellung vom Ubermenschen und dem Willen zur
Macht, weil er das Dionysische als Lebensideal postulierte. Man konnte denken, daf3
seine Auffassungen zu einer Stirkung des Ich fiihren miifiten, aber das Gegenteil ist
der Fall. Auf den Postulaten Nietzsches 148t sich kein Ich aufbauen. Im Einklang mit
der menschlichen Natur das Leben zu gestalten, bedeutet fiir Nietzsche, dem blinden
Trieb nach Selbsterhaltung und Macht zu folgen, denn das Dionysische — Tanz und
Rausch in ihrer Hemmungslosigkeit — entsprechen dem Menschen. Es gilt, die trieb-
hafte Seite des Menschen auszuleben, sich in Sinnenfreuden zu stiirzen und sich von
ihnen mitreifen zu lassen. Der Weg des Apollinischen, der Weg der Ordnung und
Vernunft, des moralischen Gesetzes und des Christentums, selbst Gott in Betracht zu
ziehen, sind fiir Nietzsche Irrwege.

So absurd diese Weltanschauung ist, Nietzsche hat die Moderne stark beeinfluf3t.
Wir leben in einer Welt, in der diese Postulate hdufig zum Lebensideal geworden
sind, nicht nur in theoretischer Hinsicht, sondern auch in der Praxis der Lebensfiih-
rung. Sogar anderen » Vitern« der heutigen Weltanschauung, wie Freud und Marx,
wird gefolgt, soweit sie mit Nietzsche vereinbar sind. Heute konnte Nietzsche sagen:
»Sie baden im Quellwasser meiner Ideen«. Die Dekadenz des heutigen Abendlandes
zeigt sich, insofern der Mensch im Rausch der Sinne und der oberfldchlichen Ein-
driicke lebt. Der moderne Mensch hiipft von einem Erlebnis zum néchsten. Nur die
Oberflédchlichkeit bleibt. Horst W. Opaschowski nennt die heute heranwachsende Ju-
gend Generation @: »Wegen der Fiille und Vielfalt der Angebote werden viele Ein-
driicke und Informationen nur noch konfettiartig nebeneinander aufgenommen:
Kennzeichen einer Konfetti-Generation. Die Impressionen bleiben bruchstiickhaft
und oberflichlich. Zwischen Wortfetzen und Bildsplittern hin- und hergerissen hat
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sie am Ende nur wenig Zusammenhéngendes gehort und gesehen. Mit der Gewoh-
nung an das Trommelfeuer stindig neuer Reize bekommt selbst das AuB3ergewohnli-
che den Charakter des Voriibergehenden — auf dem Weg zum néchsten Ereignis. So-
bald etwas uninteressant zu werden droht, springt der Konsument einfach weiter. So
muB die >Hopping-Manie< unweigerlich in Uberreizung enden. Der hastige Konsu-
ment kommt nicht zur Ruhe. Innere Unruhe weitet sich zum Dauerstre3 aus. Der
Wunsch kommt auf: >Am besten mehrere Leben leben< (Popcorn, 1992) — der ver-
messene Traum eines hybriden Menschen.«38

Eine Hygiene der Psyche ist notig, die nur mit Ruhe, Gelassenheit und Tiefe mog-
lich ist. Der Mensch versteht sich selbst nicht mehr, aber es miiite hinzugefiigt
werden: er glaubt heute nicht, da} Sich-selbst-verstehen moglich ist. Alejandro
Llano schrieb in den 80er Jahren: »Nicht nur, da} wir die Perspektive nicht finden,
von der aus wir unsere Situation verstehen, sondern es sieht so aus, daf} es diese
Perspektive nicht gibt.«3* Wegen des Verlustes an Denk- und Abstraktionsfihigkeit
des Menschen spricht Giovanni Reale vom »Gegenwartswahn« und vom homo
videns, statt homo sapiens. Uber die Medien schreibt er: Es »ist zu bemerken, dafl
der gewaltige Strom von Botschaften, die iiber die neuen Medien vermittelt wer-
den, die »Zeit« zerbricht und alles wird auf die Gegenwart beschriinkt. Ja, in vielen
Fiéllen wird die >Gegenwart< zum >Augenblick<, und die Zeit erschopft sich in
ihm.«* Der Sinn des Ganzen und seine ontologische Groenordnung werden nicht
erfal3t.

Im Sinnen, was des Geistes ist bemerkt Willibald Kammermeier: »Max Picard
spricht iiber die Atomisierung der Person. Er sieht in der Diskontinuitit, in der Zu-
sammenhanglosigkeit, das Signum unserer Zeit, das Signum des Menschen unserer
Zeit. In dieser Diskontinuitét hat der Mensch seine Mitte verloren, er ist zum Spiel-
ball von Wind und Wellen des Zeitgeistes geworden«*!. Dieses Phidnomen ist ver-
bunden mit iibertriebenen Anspriichen, die das Leben unserer »fetten« Gesellschaft
kennzeichnen. Um den Rausch des Erlebnisses zu steigern, reicht es nicht, das
Fernsehprogramm zu wechseln oder im Internet zu surfen. Man greift zu immer neu-
en Versuchen, die soweit gehen konnen, das eigene Leben in Gefahr zu bringen:
Schnelligkeit mit vollem Risiko, iiberzogene Dosis Heroin, unangemessene Bergbe-
steigungen, Fliegen usw. Jacques Philippe beschreibt dieses Phdnomen: »Man will
einen immer groferen Raum gewinnen, immer schneller vorwértskommen, iiber ei-

38 Generation @. Die Medienrevolution entldif3t ihre Kinder: Leben im Informationszeitalter. British Ame-
rican Tobacco, Hamburg 1999, 77. — Peter Hahne nennt die heutige Generation »Highspeed-Generation«:
»Die stindige Temposteigerung kann mit Geduld, Besinnung und Stille nichts mehr anfangen.« Schluss
mit lustig. Das Ende der Spafigesellschaft, Johannis, Lahr/Schwarzwald, 30. Aufl. 2005, 129.

3 La nueva sensibilidad. Espasa, Madrid 1988, 78.

40 Kulturelle und geistige Wurzeln Europas, 25 und 27. Dabei zitiert er Giovanni Sartori: Homo videns. Te-
levisione e post-pensiero. Laterza, Roma — Bari 1997 und Edgar Morin: L’esprit du temps. Essai sur la cul-
ture de masse. Crasset, Paris 1962.

41 Sinnen, was des Geistes ist. Schnell & Steiner, Regensburg 1998, 51. Vgl. Picard, Max: Atomisierung
der Person. Hamburg 1958. — Peter Hahne schreibt: Es gibt einen »tddlichen Individualismus zum Tanz
ums goldene Selbst. Diese radikale Ichbezogenheit fiihrt laut Spiegel zu >Atomisierung, Entsolidarisie-
rung, Werteverfall, Egoismus, Anspruchsdenken«<.« Schluss mit lustig. Das Ende der Spafigesellschaft, 80.
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ne immer ausgedehntere Macht verfiigen, um die Wirklichkeit anders gestalten zu
konnen. [...] Man stellt sich vor, die Freiheit zu finden, wenn man versucht, immer
nach dem zu streben, was jenseits der eigenen Moglichkeiten liegt.«*2

Letzten Endes will der Mensch »Machen«, »Basteln«, Macht haben iiber sich
selbst, andere Menschen und die Welt. Dies hat bereits Goethe beschrieben, als der
Mensch den Homunculus im Labor herstellten wollte.*> Und heute ist es nicht an-
ders.* So handelt der Mensch bestimmend und manipulierend. Nur Gott 146t frei.
»Deshalb kann Gott den Menschen in dem Sinn >bestimmenc, dal} er ihn zur Freiheit
gleichzeitig befihigt und verpflichtet.« Das ist, worauf Jiirgen Habermas aufmerk-
sam machen wollte in seiner Rede beim Friedenspreis des Deutschen Buchhandels.#3

Peter Hahne hat sich mit der heutigen Gesellschaft auseinandergesetzt; zu-
sammenfassend schreibt er: »So riickt die SpaBgesellschaft den einzelnen Menschen
mit seinen Wiinschen und Bediirfnissen in den totalen Mittelpunkt. Bis hin zu der
Frage, ab wann ein (ungeborener) Mensch lebenswert und wie lange ein (alter und
pflegebediirftiger) Mensch lebensféhig ist, bevor man ihn mit den Segnungen der
modernen Medizin >erlost<. Was den Spal} bremst, mufl weg. Und seien es die ein-
fachsten Regeln des Zusammenlebens. Im Anklang an den Schlachtruf der Franzdsi-
schen Revolution beschreibt der Autor Claus Jakobi unsere Nach-68er-Gesellschaft
unter der Uberschrift: Freizeit, Gleichgiiltigkeit, Liederlichkeit.«46

In der Tat brachte der Fortschritt in der Technik keinen ethischen Fortschritt, son-
dern eher einen Riickschritt. Es ist eine Kluft entstanden, die immer gréBer wird, und
das bringt mit sich, daf} der heutige Mensch objektiv iiberfordert ist. Bereits 1950 be-
schrieb Guardini die Zusammenhénge: »Im Laufe der Neuzeit steigt die Macht {iber

42 La liberté intérieure; dt.: Die innere Freiheit. Parvis, Hauteville 2003, 15.

43 »Wagner: Willkommen zu dem Stern der Stunde! (Leise) Doch haltet Wort und Atem fest im Munde, ein
herrlich Werk ist gleich zustand gebracht. Mephisto (leiser): Was gibt es denn? Wagner (leiser): Es wird ein
Mensch gemacht.« Faust I1,2. Akt, 6832—6835.

4 Die Manipulation des Menschen ist vorprogrammiert: Horrorvisionen sind in Romanen und Filmen
zahlreich geworden, seit Aldous Huxley Brave New World 1932 (deutscher Titel: Schone neue Welt) und
George Orwell Nineteen Eighty-Four 1949 (deutscher Titel: /1984) geschrieben haben. Menschen, deren
Geburten vom Staat kontrolliert und zugelassen werden, gesellschaftliches Leben bei Ubervélkerung und
daraus folgend Verzehr von Menschenfleisch, Leseverbot, wie im Film von Frangois Truffaut 1966 Fah-
renheit 451, Ménner, die nach Chromosomanalyse zusammengefiihrt werden, ausgewihlte Madchen als
Gebidrmaschinen in totaler Unfreiheit, wie im Roman von Margaret Atwood: The Handmaids Tale (1989
verfilmt von Volker Schlondorff als Die Geschichte der Dienerin) usw. Richtig wihlte Konig David, als er
bestraft werden sollte: »Da sagte David zu Gad: Ich habe grofie Angst. Wir wollen lieber dem Herrn in die
Hdinde fallen, denn seine Barmherzigkeit ist grofs; den Menschen aber méchte ich nicht in die Hénde fal-
len« (2 Sam 24, 14).

In allen erwéhnten Filmen und Romanen unterdriickt der Staat die Biirger. Merkwiirdig in der Postmoder-
ne ist, dafl das Individuum selbst sein Personsein milbraucht: es geht nicht nur um die uralte Form, das
Sinnliche (oder die Sexualitdt) in Rausch und Hemmungslosigkeit zu einem Riesen zu machen und zu ver-
gottern, wobei der Mensch sich selbst zum Objekt (meistens zum Lustobjekt) macht, und der Geist ausge-
blendet und erstickt wird, sondern darum, direkt und primér das Ich aufzugeben; er steigt von sich aus her-
ab vom Menschsein. In Comment je suis devenu stupide (2002) 143t Martin Page seinen Helden beschlie-
Ben, daf} er aufthéren mufB zu denken, um gliicklich zu sein.

45 Dankesrede Glauben und Wissen, Oktober 2001.

46 Schluss mit lustig. Das Ende der Spafigesellschaft, 41. — Helmut Schoeck hatte sich schon in den 70er
Jahren damit beschiftigt: Die Lust am schlechten Gewissen. Herder, Freiburg — Basel — Wien 1973.
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das Seiende, Dinge wie Menschen, in einem immer ungeheuerlichen MaBle an, der
Ernst der Verantwortlichkeit aber, die Klarheit des Gewissens, die Kraft des Charak-
ters halten mit dem Anstieg durchaus nicht Schritt. Es zeigt sich, dal der moderne
Mensch nicht zum richtigen Gebrauch der Macht erzogen wird; ja dafl weithin sogar
das Bewuftsein des Problems fehlt, oder sich doch auf gewisse dufere Gefahren be-
schriinkt, wie sie im Kriege deutlich geworden sind und durch die Publizistik erortert
werden.«47

3. Wiirde des Menschseins

Beati omnes esse volumus (alle wollen gliicklich sein). Dieser Satz aus dem Hor-
tensius von Cicero hat den jungen Augustinus sehr beeindruckt und zu der Uberzeu-
gung gebracht, daf} dies ein allgemeiner Ausgangspunkt fiir den Menschen auf der
Suche nach der Wahrheit ist.#® Will man das Gliick finden, miissen Spielregeln ein-
gehalten werden: Kommunikation, Freundschaft, liebende Hingabe miissen gelernt
werden. Die Kirche und die Gesellschaft haben diese Werte zu vermitteln, oder sie
haben versagt, ungeachtet, ob diese Botschaft zu einer bestimmten Zeit demodé ist
oder nicht.* Es ist zu oberfldchlich, mit der Entfremdung des Ich zu kokettieren und
ernsthaft zu glauben, dafl die Menschen sich in Nashorner (Eugeéne lonesco, 1959)
verwandeln. Meistens ist all das nur Vortduschung, auch der Mensch der Postmoder-
ne kann nicht sein Ich loslassen. Bei seinem Besuch in Deutschland 1987 sagte Jo-
hannes Paul II. in Kevelaer: »Welches ist wohl das Wort, das die Menschen heute am
meisten auf ihren Lippen fithren? Welches Wort bestimmt am stérksten das Denken
und Tun der Menschen? Es ist das kleine Wort: Ich! Was habe ich davon? Was niitzt
mir das? Was geht das mich an? So fragen wir. Die Ich-Bezogenheit des Menschen

47 Das Ende der Neuzeit,95.Vgl. ders.: Die Macht. Werkbund, Wiirzburg, 3. Aufl. 1955.

48 In den Bekenntnissen schreibt Augustinus: »Gliickseliges Leben nun ist Freude an der Wahrheit. Denn
das bedeutet Freude an dir, der du die Wahrheit bist (Joh 14, 16), o Gott, mein Licht, Heil meines Ange-
sichts, mein Gott (Ps 26, 1; 41, 12). Dieses gliickselige Leben wollen alle, dies Leben, das allein gliickselig
ist, das wollen alle, die Freude aus der Wahrheit wollen alle.« 10. Buch, 23. Kap. (zit. nach der Uberset-
zung von Hubert Schiel. Herder, Freiburg 1952). Vorher hatte er geschrieben: »Suche ich dich, mein Gott,
so suche ich das gliickselige Leben.« Ebd., 20. Kap. — Vgl. auch: De vita beata 11, 10; De Trinitate, 13.
Buch, 4. Kap., 7. PL 42, 1018f. Fiir Cicero siche Hortensius (Teubner, Lipsiae 1898), frg. 36,39.

4 Auch der Fortbestand der Demokratie im Westen héingt davon ab. Joseph Ratzinger sagte in einem Gesprich:
Die Geschichte der grofien atheistischen Diktaturen des 20. Jahrhunderts »zeigt, daf der Fall der Kirche, das
Zerfallen und die Abwesenheit des Glaubens als priagende Kraft dann tatséchlich die Welt in Abgriinde hinein-
reift.« Anders ausgedriickt: »Wenn wir nicht ein Stiick unserer christlichen Identitéit wiederfinden, werden wir
die Herausforderung dieser Stunde nicht bestehen.« Salz der Erde. DVA, Stuttgart 1996, 236 und 242.

30 Hier iibersehen wir bewuft die Hohe und Tiefe des geistlichen Lebens im asketisch-iibernatiirlichen Be-
reich: Das Ich stirken — das Ich hingeben. Meister Eckhart u. a. sprechen sogar von seiner » Vernichtung«.
Siehe diesbeziiglich meinen Aufsatz: Das Ich und die Demut. Mariologisches 1 (2002) 5-7 (Beilage von
Die Tagespost, 10. 1.2002). — Auch der heilige Augustinus erwihnt den inneren Kampf seiner Seele bei
seinem Ringen nach der Wahrheit. Manchmal sieht er deutlich die Spaltung seines Ich, wie z. B. in der Be-
urteilung seiner Siindhaftigkeit: »Noch war ich der Meinung, nicht wir seien es, die siindigen, sondern es
stindige ich weill nicht welche Natur in uns [...] Lieber sprach ich mich frei und klagte irgend etwas, ich
weil} nicht was, an, das mir verhaftet wire und das doch nicht ich wire.« Bekenntnisse, 5. Buch, 10 Kap.
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beherrscht das private und 6ffentliche Leben .«30

Das »Ich zu verlieren« und das »Ich als Maf aller Dinge« gleichzeitig zu haben,
sind nur scheinbar Widerspriiche. Das eine und das andere gehoren zu verschiedenen
Ebenen der Person. Die Ich-losigkeit des Geistes wird ersetzt durch das Pseudo-Ich
der Instinkte. Man ist nicht Herr iiber sich selbst, aber man verhélt sich als hochstes
Ego, nicht des Willens, sondern der Psyche. Wenn man den Kopf ausschaltet, {iber-
nehmen die Instinkte die Herrschaft. Es geschieht dhnliches wie es im Nervensystem
vorkommen kann: wenn das extrapyramidale System keine Hemmung hat, gibt es
pathologische Hyperreflexe. So finden wir beides (Ichlosigkeit und Egolatrie zur
Theorie erhoben) in der Postmoderne, so da3 man sich angesichts der Selbstzersto-
rung des echt Menschlichen fragt: Gilt noch das Wort von Cicero, »alle wollen
gliicklich sein«?

Die Christen schauen auf die Mutter Jesu, um sich an ihr ein Beispiel zu nehmen.
Sie ist das lebendige Beispiel der fruchtbaren Hingabe. Der heilige Josefmaria Escri-
va schrieb: »Ich denke an die unvergleichliche Giite Unserer Lieben Frau, unserer
Mutter Maria. Sie liebt bis zum duflersten und erfiillt so den Willen Gottes auf voll-
kommene Weise, sie >vergiBt< ganz und gar ihr Ich und harrt immer an der Stelle aus,
wo Gott sie haben will. Deshalb ist nichts, was sie tut, belanglos. Ahme sie nach!«!
Ihr fruchtbares und liebevolles Wirken wird von Bernhard von Clairvaux erwiéhnt:
»Maria schopft aus dem Quell im Himmel und 146t die Weisheit iiberreich auf uns
niederstromen.«>2

Konkret ausgedriickt: Der Mensch behilt seine Wiirde

1.) wenn er seinem Schopfer bewulit begegnet. Vor die Frage gestellt, welches das
erste Gebot sei, antwortet Jesus Christus mit den Anfangsworten der Shema4, eines
tiaglichen Gebets der Juden. Darauf sagte der Schriftgelehrte zu ihm: »Sehr gut, Mei-
ster! Ganz richtig hast du gesagt: Er allein ist der Herr, und es gibt keinen anderen
aufler ihm, und ihn mit ganzem Herzen, ganzem Verstand und ganzer Kraft zu lieben
und den Ndchsten zu lieben wie sich selbst, ist weit mehr als alle Brandopfer und an-
deren Opfer. Jesus sah, daf3 er mit Verstdindnis geantwortet hatte, und sagte zu ihm:
Du bist nicht fern vom Reich Gottes« (Mk 12,32-34). Es ist gerade Jesus Christus,
der uns die Beziehung zu Gott offenbart. Er offenbart aber nicht nur Gott, sondern
auch den Menschen. In der Konstitution Gaudium et spes des I1. Vatikanischen Kon-
zils steht eine Aussage, die Papst Johannes Paul II. sich zu eigen gemacht hatte und
hédufig wiederholte: » Tatsdchlich klért sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen
Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf. [...] Christus, der neue Adam,
macht eben in der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem
Menschen den Menschen selbst voll kund und erschlieft ihm seine hochste Beru-
fung« (Nr. 22). Diese Aussage kommt von weit her. Blaise Pascal hatte bereits ge-
schrieben: »Nicht allein erkennen wir Gott durch Jesus Christus, sondern wir erken-
nen auch uns selbst nur durch Jesus Christus. Wir erkennen das Leben, den Tod nur

51 Escriva de Balaguer, Josemaria: Im Feuer der Schmiede, Nr. 854.
52 Sermo de Nativitate Beatae Mariae — de Aquaeductu, 10-11. Opera, Rom 1968, Bd. 5, 283.
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durch Jesus Christus. Ohne Jesus Christus wissen wir nicht, was unser Leben, noch
was unser Tod, noch was Gott ist, noch was wir selbst sind.«>3 Christus hat uns fiir
die Freiheit bestimmt (vgl. Gal 5, 1; Rom 8, 21) und »je mehr Liebe Gottes jemand
hat, desto mehr Freiheit besitzt er«.5* Dies ist eine Teilnahme an der Gliickseligkeit
Gottes. In der 1. Nummer des Katechismus der Katholischen Kirche heifit es: »Gott
ist in sich unendlich vollkommen und gliicklich. In einem aus reiner Giite gefaliten
Ratschluf} hat er den Menschen aus freiem Willen erschaffen, damit dieser an seinem
gliickseligen Leben teilhabe .«

2.) wenn der Mensch nicht um sich selbst kreist, sondern zur Aullenwelt hin orien-
tiert ist. José Maria Barrio unterscheidet: Es gibt zwei Arten, das Ich zu zerstoren:
sich in sich selbst zuriickziehen, abkapseln und den Bezug zu den anderen ausschal-
ten (Individualismus) oder eine Hyperoffnung, die dazu fiihrt, sich selbst zu verlie-
ren (Alienation). Auf analoge Weise hat das Ich zwei Arten zu wachsen: eine tiefe
Innerlichkeit in gewisser Isolierung zu entwickeln, und eine kreative Beziehung zu
den anderen zu schaffen. Dementsprechend kann die Beziehung des Ich zu sich
selbst zwei Wege nehmen: der eine ist destruktiv, der andere konstruktiv; Barrio
nennt das »einsames Ich« und »solidarisches Ich«. Das erste kapselt sich ab und
sucht die Isolierung als ein Ziel in sich, so daf das Ich verlorengeht, insofern es sich
der Hingabe verweigert. Die andere Moglichkeit besteht darin, die Isolierung als
Station, Plattform und Sprungbrett fiir die Offnung zum Anderen zu benutzen .55

Viktor E. Frankl postuliert: »Zutiefst und zuletzt ist der Mensch nicht interessiert
an irgendwelchen inneren Zustinden, sei es Lust, sei es inneres Gleichgewicht, son-
dern er ist auf die Welt hin orientiert, auf die Welt da drau3en, und innerhalb dieser
Welt sucht er einen Sinn, den er zu erfiillen vermochte, oder einen Menschen, den er
lieben konnte. Und auf Grund eines préreflexiven ontologischen Selbstverstindnis-
ses weil} er auch irgendwie darum, dal3 er sich selbst genau in dem Maf3e verwirk-
licht, in dem er sich selbst vergifit, und sich selbst vergilit er wieder genau in dem
Male, in dem er sich hingibt, hingibt einer Sache, der er dient, oder einer Person, die
er liebt.«6

3.) wenn dem Menschen diese Richtung nach auflen gelingt, und er dann innerlich
reif wird. Das Gelingen hingt hauptsichlich a) von der Orientierung zu einem perso-

33 Pensées, Fragment 570 (Brunschvieg 548). — Kierkegaard dachte @hnliches: wer Gott verloren hat, ver-
steht sich selbst nicht. So schreibt Fabro tiber ihn: »Mit Recht klagt Kierkegaard, erfiillt von den Schriften
der Kirchenviter und der christlichen Mystiker, den philosophischen und theologischen Idealismus an, die
Freiheit zu unterdriicken, da diese dem personlich Selbst, sprich dem »>Selbst vor Gott<, wie er schreibt, kei-
nen Freiraum lieen. Wer sich >vor Gott< befindet, sieht in Gott sein Maf3, sein Vorbild und weil3, daB fiir
Gott nichts unmoglich ist (Lk 1, 37); Kierkegaard kommt folglich zu der Erkenntnis, daf3 »...wer Gott ver-
loren hat, hat ebenfalls sein eigenes Selbst verloren, und in der Tat, wer keinen Gott hat, der hat auch kein
Selbst<, und »je mehr Gottesvorstellung, desto mehr Selbst erlangt man<, denn >man befindet sich so in Ver-
bindung mit Jenem, der es geschaffen hat<: dies ist das positive Selbst, die Person, d. h. jenes, das Kierke-
gaard mit dem neuen und wirkungsvollen Ausdruck des >theologischen Selbst< bezeichnet. (Kierkegaard,
S.: Die Krankheit zum Tode. Gesammelte Werke, 24. und 25. Abteilung. Eugen Diederichs Verlag, Diissel-
dorf 1954).« Fabro, Cornelio: El primado existencial de la libertad, 354.

>4 Quanto aliquis plus habet de caritate, plus habet de libertate. Thomas von Aquin: In Il Sent., d. 29, q.
un., a. 8, qla. 3 s. c. (Ausgabe Moos 111, 945).

35 Barrio, José Maria: Cerco a la ciudad. Una filosofia de la educacion civica. Rialp, Madrid 2003, 132f.
3 Der Unbewufite Gott. dtv, Miinchen, 5. Aufl. 1999, 83.
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nalen Du, wie gerade besprochen, und b) von der Haltung zur Arbeit ab.

a) Beziiglich der Orientierung: In Der kleine Prinz behandelt auch Antoine de
Saint-Exupéry (1900-1944) das Thema der Identitdt und Kommunikation: Der
Fuchs erklédrt dem Prinzen, worin die Freundschaftsbindung und die entsprechende
Kommunikationsfihigkeit besteht. Die Kommunikation mit dem »Du«, der Dialog,
ist der Weg, um die eigene Identitit zu erfahren. Niemand kann es fiir einen anderen
tun. Jeder steht vor diesem Problem, davon héngt sein Gliick ab. Dadurch wird man
zur Hingabe fihig.57

b) Beziiglich der Arbeit: Um den nétigen Schwung zu haben, damit man sich
selbst vergessen kann, ohne zu jammern, ist entscheidend wichtig, eine klare Aufga-
be zu verfolgen, ein Ziel, das man mit Elan anstrebt. Wer in der Arbeit die Erfiillung
seines Auftrags als Mensch sieht, aus seiner Arbeit einen Dienst fiir die anderen
macht und seine Absicht ldutert, der schreitet bereits in die richtige Richtung. Diese
so verrichtete Arbeit trigt entscheidend zur Reife der Personlichkeit und zum Wohl
der Gesellschaft bei, und dieser Mensch hilt sich offen fiir Gott.58

Im Christentum unterstiitzen sich Glaube und Vernunft gegenseitig, sie bestim-
men das ganze Leben und fordern moralischen Ernst. Ratzinger bemerkt: »Riik-
kschauend konnen wir sagen, daf} die Kraft des Christentums, die es zur Weltreligion
werden lief3, in seiner Synthese von Vernunft, Glaube und Leben bestand«%. Dies
gilt auch fiir die Arbeit. Der Glaube muf} mit dem technischen Kénnen — und das ist
Sache der Vernunft — verbunden worden sein. »Die Frommigkeit erteilt keinen Dis-
pens von der Technik. Niemand verpflichtet einen Christen, sich der Wissenschaft,
der Kunst oder der Philosophie zu widmen, aber wer damit Gott dienen will, ist ver-
pflichtet, die entsprechende Technik vollkommen zu meistern«, fordert Gilson und

57 Le Petit Prince; dt.: Der kleine Prinz. Karl Rauch Verl., Diisseldorf 1956.

38 Die Offenheit fiir Gott ist wesentlich fiir die ewige Zielsetzung des Menschen und es ist nicht allzu
schwierig, sich auf sie hin zu orientieren. Es geniigt, da3 der Mensch sein libernatiirliches Ziel einsieht und
den Beruf in den lebendigen Strom des Ubernatiirlichen einzubeziehen weiB. Er muf aber lernen, es tat-
sdchlich zu tun. Josefmaria Escrivd hat dies deutlich entdeckt und gelehrt: »Lege ein iibernatiirliches Mo-
tiv in deine alltigliche Berufsarbeit, und du hast deine Arbeit geheiligt.« Der Weg. Adamas, Koln, 12. Aufl.
2002, Nr. 359. — Hier stoflen wir auf etwas Grundlegendes, auf eine neue Spiritualitit. Leo Scheffczyk hebt
es empor, indem er schreibt: Hier 146t sich »ein Gedanke anfiihren, der schlechterdings originalen Charak-
ter besitzt und gleichsam das Sondergut seiner Spiritualitt ist. Er liegt in der theologischen Bedeutung der
das ganze Werk durchstimmenden Arbeit und ihrer Beziehung zur Heiligkeit.« Die Gnade in der Spiritua-
litiit von Josemaria Escrivd, in: Josemaria Escrivd. Profile einer Griindergestalt (Ortiz, Cesar, Hrsg.).
Adamas, Koln 2002, 61.

Das soll nicht bedeuten, daf alle, die arbeiten, schon dadurch heilig sind. Wer nur Selbstbestitigung sucht,
aus Machtsucht arbeitet oder die wirtschaftlichen Aspekte seines Berufes verabsolutiert, ist in seiner Reife
als Mensch gescheitert. Die Arbeit liefert die materia prima (den Stoff). Dann aber hidngt es davon ab, was
jeder daraus macht und inwieweit er lernt, die Arbeit mit den iibernatiirlichen Mitteln (z. B. dem Gebet und
den Sakramenten) zu verbinden. Deshalb warnt Escriva: »Dal} ihr zu hohem Ansehen in eurer beruflichen
Arbeit kommt — ausgezeichnet; daB ihr bei eurem Engagement in weltlichen Angelegenheiten — immer in
voller Freiheit — Erfolge feiert — ausgezeichnet. Aber wenn ihr dariiber den Sinn fiir das Ubernatiirliche
verliert, der all euer Schaffen prigen muf3, dann habt ihr trotzdem den Weg traurig verfehlt.« Freunde Got-
tes, Nr. 10. Fiir diejenigen, die die Arbeit lieben, ist die Entdeckung der Heiligung der Arbeit und des All-
tags groBartig, aber fiir diejenigen, die innerlich davor fliehen, ist sie schrecklich.

%9 Vgl. Ratzinger, Joseph: Die Christenheit, die Entmythologisierung und der Sieg der Wahrheit iiber die
Religionen. Paris, 27. 11. 1999, wo auch Rom 2, 14f. zitiert wird.
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bringt als Beispiel den Bau von Kathedralen: »Die Fassade von Notre Dame versetzt
blitzartig zu Gott, aber sie ist auch ein geometrisches Meisterwerk: man mufl Geo-
metrie konnen, um eine Fassade zu bauen, die so entriickt.«%0

Das ist wichtig, weil die Arbeit Riickwirkung auf den Arbeiter selbst hat. Das
macht die subjektive Dimension der Arbeit aus. Sie wird von Johannes Paul II. in sei-
ner Enzyklika Laborem exercens stark betont: »Die Arbeit ist ein Gut fiir den Men-
schen — fiir sein Menschsein, weil er durch die Arbeit nicht nur die Natur umwandelt
und seinen Bediirfnissen anpal3t, sondern auch sich selbst als Mensch verwirklicht, ja
gewissermalen >mehr Mensch wird««. Und weiter: »Es geht vor allem darum, deut-
lich zu machen, dal der Mafstab fiir jede dieser Arbeiten in erster Linie die Wiirde
ihres Subjekts ist, also der Person, des Menschen, der sie verrichtet.« Noch einmal:
»Unabhidngig von der Arbeit, die jeder Mensch verrichtet, und vorausgesetzt, daf}
diese einen Zweck seines Handelns darstellt — der ihn oft stark engagiert —, ist fest-
zuhalten, daf} dieser Zweck fiir sich allein keine entscheidende Bedeutung besitzt.
Zweck der Arbeit, jeder vom Menschen verrichteten Arbeit — gelte sie auch in der all-
gemeinen Wertschitzung als die niedrigste Dienstleistung, als vollig monotone, ja
gedchtete Arbeit —, bleibt letztlich immer der Mensch selbst.«%! Das II. Vatikanum
hatte festgestellt: »So wie das menschliche Schaffen aus dem Menschen hervorgeht,
so ist es auch auf den Menschen hingeordnet. Durch sein Wirken formt der Mensch
nidmlich nicht nur die Dinge und die Gesellschaft um, sondern vervollkommnet er
auch sich selbst. Er lernt vieles, entwickelt seine Fahigkeiten, tiberschreitet sich und
wichst liber sich empor.«6?

4. Der Sinn des Leidens

Die Beurteilung schmerzlicher Ereignisse von Menschen, die selber diese Ereig-
nisse erlebt haben, ist eindeutig. Viktor E. Frankl erzéhlt 1946 in seinem Buch FEin
Psychologe erlebt das Konzentrationslager die Beobachtungen an sich selber und an
anderen Mitgefangenen in Auschwitz. Er berichtet einerseits, wie der Verlust der
Hoffnung jene Menschen zum moralischen Zusammenbruch bzw. zum raschen Tod
gefiihrt hat. Andererseits bestitigt er, wie eine Hoffnung auf Frau, Kinder, Arbeit
usw. andere bei allen unberechenbaren Proben iiberleben lie. In Auschwitz iiberleb-
ten nicht die physisch Stérksten, sondern die, die ein Ziel im Leben hatten, sagte er.
»Was uns interessierte war — schreibt Frankl im Plural majestatis — der Sinn des Le-
bens insgesamt, nicht nur der des Todes, nicht nur der des Lebens, sondern der Sinn

6 Gilson, Etienne: L’intelligence au service du Christ-Roi, in: Christianisme et philosophie. Vrin, Paris
1949, Kap.V.

61 Enz. Laborem exercens, 14.9. 1981, Nrn. 9 und 6, vgl. a. Nr. 5; dt.: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 32, Bonn 1981. Vgl. seine Enz. Redemptor hominis, 4. 3. 1979, Nr. 16; dt.: Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls 6, Bonn 1979. — Siehe auch Gesprdche mit Msgr. Escrivd de Balaguer. Adamas,
Ko6ln, 4. Aufl. 1992, Nr. 70.

62 Konst. Gaudium et spes, Nr. 35.
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des Lebens und des Todes zusammen. Um diesen Sinn zu finden, kimpften wir!«
Die Spur, die diese Jahre in seinem Leben hinterlieBen, hie weder Hal3 noch Resig-
nation, sondern Sicherheit: Die Riickkehr in seine Heimat war gekront mit dem Ge-
fiihl, dal von jenem Augenblick an nichts mehr in der Welt zu fiirchten sei, au3er
Gott.0

Gerade diese zwei Merkmale: eine positive Bilanz und den Sinn fiir Transzendenz
proklamiert Alexander Solschenizyn. » Wir sind verpflichtet, eine Philosophie aufzu-
bauen, die auch beziiglich des Todes ihre Giiltigkeit behilt.« Im Dialog zweier Ex-
KZ-Gefangene stellt der eine die Frage: » Verlorene Jahre?«, und der andere, Alex,
antwortet: »Nein, sicher nicht verloren ... jene Jahre waren vielleicht notwendig«.
Auf den Protest seines Freundes fiigt er hinzu: »So leicht ist das nicht. Es gibt Mo-
mente, in denen ich sage: Gott segne dich, Gefingnis!« Etwas weiter schreibt Sol-
schenizyn: »Nur ein solcher Gefangener kann sicher sein, daf} er eine unsterbliche
Seele besitzt.«%

Der Mensch ist eigentlich nicht ein Fragender nach dem Sinn und Zweck des Lei-
dens, sondern er hat nur die Rolle des Gefragten zu spielen. Ihm wird die Frage ge-
stellt: Was tust du mit deinem existentiellen Schmerz, der alle anderen Arten des
Schmerzes beinhaltet?

Uber Nacht kommen Freud’ und Leid.
Und eh* du’s gedacht, verlassen dich beid"
Und gehen, dem Herrn zu sagen,

Wie du sie getragen.

Frankl sieht in diesen Versen von Julius Sturm den Schliissel zum Verstiandnis der
Rolle des Schmerzes: »Tatsdchlich: aufs Tragen kommt es an — darauf, wie man das
Schicksal trigt, sobald man es nicht mehr in die Hand nehmen, vielmehr nur noch
auf sich nehmen kann. Mit anderen Worten: wo keine Handlung mehr moglich ist —
die das Schicksal zu gestalten vermdchte —, dort ist es notig, in der rechten Haltung
dem Schicksal zu begegnen .«%

Aber oft weigern sich die Menschen, im Leiden einen Sinn zu erkennen. Sie bil-
den sich ein, tiberfordert zu sein, wenn sie mit korperlicher Schwiche, Krankheit
oder Arger (im Beruf, in der Ehe, iiberall) konfrontiert werden, und laufen weg. Be-
zeichnenderweise sieht Leszek Kolakowski die Zivilisationskrankheit unserer Zeit
gerade in folgender Haltung: »Zu den besonders signifikanten Ziigen unserer Zivili-
sation gehort (die eher praktizierte, seltener ausgesprochene) Uberzeugung, daB die

63 Verlag fiir Jugend und Volk, Wien 1946, 94 und 110.

04 Candle in the Wind. Ed. Univ. Minnesota 1973. — Zehn Jahre spiter sagte Solschenizyn in einem Inter-
view: »Das Leid ist fiir unser geistiges Wachstum und unsere innere Vervollkommnung wesentlich. Das
Leid wird der ganzen Menschheit und jedem Menschen zugeteilt und zwar in so ausreichendem Mal3, daf3
der Mensch davon profitieren kann, wenn er es fiir sein inneres Wachstum zu nutzen versteht. Aber wenn
ein Mensch, statt daraus Nutzen zu ziehen, verbittert, dann entscheidet er sich fiir eine negative Alternati-
ve.« Interview mit The Times, London 15.5. 1983.

% Das Menschenbild der Seelenheilkunde. Hippokrates, Stuttgart 1959, 60. Mehrmals finden wir dhnliche
AuBerungen in seinen Schriften: vgl. z. B. die Kommentare zu einigen Krankheitsfillen in Homo patiens.
Versuch einer Pathodizee. F. Deuticke, Wien 1950, 73-77.
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Absicherung vor Leiden jeden Preis wert ist, und daf} insbesondere diejenigen Giiter,
deren Wert sich nicht genau bestimmen 146t und die zugleich nicht ohne Schmerz er-
worben werden konnen, Erfindungen von Wirrkopfen oder Uberbleibsel des Aber-
glaubens seien.«% Diese Strategie gelingt ihnen aber nicht. »Wie viele Menschen be-
gegnen uns, die sich nach menschlichen MaBstdben gliicklich preisen miiiten und
die doch gehetzt und verbittert dahinleben. Man mochte meinen, sie griffen mit vol-
len Hédnden in die Freude, aber schon bei oberfldchlichem Kennenlernen wird ihre
Bitterkeit offenkundig, schlimmer als Galle«, schreibt Josefmaria Escriva. Gleich-
zeitig weist er den Weg, wie diese traurige Wirklichkeit zu vermeiden ist; dies ge-
lingt, wenn man bemiiht ist, »in allem den Willen Gottes zu tun, Ihn zu ehren und zu
riihmen und sein Reich tiberallhin auszubreiten«.57

»Leiden heifit leisten und heiflt wachsen. Aber es heiflt auch reifen. Denn der
Mensch, der tiber sich hinauswéchst, reift zu sich selbst heran. Ja, die eigentliche
Leistung des Leidens ist nichts anderes als ein Reifungsprozel3. Die Reifung jedoch
beruht darauf, dall der Mensch zur inneren Freiheit gelangt — trotz duflerer Abhén-
gigkeit.«%® Ein Philosoph und Dichter driickte es so aus: » Wahrhaft frei werdet ihr
nicht dann sein, wenn eure Tage ohne eine Sorge und eure Nichte ohne ein Bediirf-
nis oder einen Kummer sind, sondern vielmehr, wenn diese Dinge euer Leben um-
fassen und ihr euch dennoch nackt und ungebunden iiber sie erhebt.«%® Christian
Morgenstern, dessen geistige Kraft ihn befihigte, seine Schmerzen zu ertragen,
meinte: »Jede Krankheit hat ihren besonderen Sinn; denn jede Krankheit ist eine
Reinigung; man muf} nur herausbekommen, wovon ... Die Menschen wollen die tie-
feren Hieroglyphen ihrer Krankheit nicht lesen lernen ... Hierin liegt die wahre Un-
heilbarkeit ihrer Krankheit, im Mangel an und im Widerwillen gegen Erkenntnis.«70

Das Opfer Christi hat entscheidende Folgen fiir unsere Stellung dem Leiden
gegeniiber. Wenn der menschgewordene Sohn Gottes es fiir sich gewollt hat, muf} es
gut sein, auch wenn die Menschen es jetzt »noch nicht« verstehen, »spéter« werden
sie es begreifen (vgl. Joh 13,7 und 16, 12f.). Es konnte iibernatiirlich nicht gut sein,
was menschlich widersinnig wire. Die Kirche spricht vom heilbringenden Lei-
den«7!.

Das Beispiel von Menschen, die auBerordentliche Widerwirtigkeiten zu tragen
wissen, hat heute wie immer grofle Anziehungskraft. Die ganze Welt hat die letzten
Tage von Papst Johannes Paul II. verfolgt und mitgelitten. Johannes Paul II. hat vor-

% Die Gegenwdrtigkeit des Mythos. Piper, Miinchen, 2. Aufl. 1974, 114f.

67 Freunde Gottes, Nr. 12.

68 Frankl, Viktor E. zitiert von Lukas, Elisabeth: Von der Tiefen- zur Hohenpsychologie. Herder, Freiburg
1983, 385. »Im Leiden reifen wir sogar, an ihm wachsen wir — es macht uns reicher und méchtiger«. Arzt-
liche Seelsorge, Miinchen 1973. Bei der Darlegung einiger Fille erzihlt Frankl von einer korperlich ernst-
haft behinderten Patientin (22 Jahre alt) und wie sie iiber ihr Leiden gewachsen ist. Die Krankheit brachte
sie in Bedridngnis, aber sie trat iiber ihr Leiden und so erhob sie sich iiber ihr Schicksal. Vgl. Homo patiens,
74-77.

69 Gibran, Khalil: The Prophet (New York 1923); dt.: Der Prophet. dtv, Miinchen 2003, 48.

70 Aphorismen. Stuttgarter Ausgabe (Habel, Reinhard, Hrsg.), Bd. V, 1987.

71 Liturgie der Messe: 3. Hochgebet. Das Schluf3gebet einer Messe fiir Martyrer lautet: »Herr, unser Gott,
stirke uns durch die empfangenen Gaben [...], damit in deinem Dienst auch unser Glaube wachse und sich
im Leiden bewihre .«
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gelebt, wie man bis zur letzten Kraft arbeitet, er hat hervorragend vorgelebt, wie man
eine chronische schmerzhafte Krankheit trigt, und zuletzt hat er vorgelebt, wie man
christlich stirbt. Damit hat er den Titel »Johannes Paul der Grofle« verdient.”? Und
die Menschen, Christen und Nichtchristen, haben reagiert!

Es sieht so aus, als ob diese Thematik mit unserer Abhandlung nichts zu tun hat
oder nur ein Thema am Rande ist, aber das Gegenteil ist der Fall: Jedes philosophi-
sche System wird mit dem Ritsel des Lebens und des Todes konfrontiert, und nur das
Kreuz Jesu Christi hat darauf eine positive Antwort gegeben.” Jeder Mensch muf3
die Aufgabe bewiltigen, diese positive Antwort des Kreuzes Christi zu erfassen und
sein Leben in diesem Sinne zu orientieren.

5. Selbstgeniigsamkeit, Reinkarnation, Flucht

Viele Menschen sehen deutlich, daB sie die Vollendung ihres Lebens nicht errei-
chen und hoffen dann auf ein »besseres Leben« nach dem Tod. Eine Umfrage des Al-
lensbacher Instituts fiir Demoskopie Ende der 80er Jahre kam zu dem Ergebnis: 42%
der Menschen, in Deutschland, meinten, daf§ es »in irgendeiner Form ein Leben nach
dem Tode gibt«, 31% leugneten es und 27% wuliten es nicht genau. Die Hilfte der er-
sten Gruppe aber glaubte nicht an ein personales Leben gemif} dem christlichen Glau-
bensbekenntnis, sondern an eine Reinkarnation. Der Gedanke der Reinkarnation ist
dem Christentum fremd.’* Er tritt besonders dort auf, wo Einfliisse orientalischer Re-
ligionen festzustellen sind. Die »Vorstellung« von der Reinkarnation erlaubt es, die

72 Vgl. Ratzinger, Joseph: Requiem-Predigt auf dem Petersplatz fiir Papst Johannes Paul II., 8. 4. 05 (Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls 168) und Kreuels, Bernd: Grofite Predigt von Johannes Paul II. war
sein Sterben. Miinchener Merkur, 12.5.05.

73 Das II. Vatikanische Konzil lehrt: »Wenn dagegen das gottliche Fundament und die Hoffnung auf das ewi-
ge Leben schwinden, wird die Wiirde des Menschen aufs schwerste verletzt, wie sich heute oft bestitigt, und
die Riitsel von Leben und Tod, Schuld und Schmerz bleiben ohne Losung, so dafl die Menschen nicht selten
in Verzweiflung stiirzen. Jeder Mensch bleibt vorlédufig sich selbst eine ungeloste Frage, die er dunkel spiirt.
Denn niemand kann in gewissen Augenblicken, besonders in den bedeutenderen Ereignissen des Lebens,
diese Frage ginzlich verdrdngen. Auf diese Frage kann nur Gott die volle und ganz sichere Antwort geben;
Gott, der den Menschen zu tieferem Nachdenken und demiitigerem Suchen aufruft. [...] Tatsdchlich klart
sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf.« Konst.
Gaudium et spes, Nr. 21f.

74 Der Glaube der Kirche ist, dafl der Mensch nach seinem Tod sofort in den Himmel oder sofort in die Hol-
le kommt. Fiir Reinigungsbediirftige gibt es auch das voriibergehende Fegefeuer als Durchweg: fiir den
Himmel. Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre zu einigen Fragen der Eschatologie, 17.5. 1979, Nr. 7.
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 11, Bonn 1979; Konzil von Lyon II (1274). DH 856-859; Konzil
von Florenz (1439). DH 1304—1306. Dies hatte der Hebréderbrief klar dargelegt: » Und wie es dem Menschen
bestimmt ist, ein einziges Mal zu sterben, worauf dann das Gericht folgt« (Hebr 9,27),—Bzgl. der Lehre der
Theosophen siche Antwort des HI. Offiziums, 16.7. 1919. DH 1648.

75 Immer wieder findet man Nachahmungen von anderen Weltanschauungen, die aber falsch verstanden wer-
den. In ferndstlichen Religionen wird die Wiedergeburt meistens als eine Strafe fiir die Siinden dieses Lebens
verstanden, eine Strafe! Und man versucht sie zu meiden. In unseren Koordinaten wird die Reinkarnation
hingegen verstanden als Moglichkeit, ohne Ende zu genieflen. — Eine richtige Einschitzung seiner selbst wi-
re wirksamer: siehe Guardini, Romano: Die Annahme seiner selbst. Matthias-Griinewald, Mainz, 6. Aufl.
1999; Ratzinger, Joseph: Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie. Wewel, Miinchen 1982, 82f.
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diesseitige Existenz zu vernachlédssigen und die Freiheit ohne Verantwortung zu le-
ben. Alles, was nicht gelingt, wird in das nichste Leben verschoben.”

Es gibt noch eine andere Form des Ausweichens: Die Flucht vor sich selbst, ein
klares Zeichen einer Identitétskrise. Spitestens seit der Romantik kennen wir die
Sehnsucht, dem tiglichen Einerlei zu entgehen. Als Erbe dieser Tendenz werden wir
mit einem Thema der Literatur stindig konfrontiert, am Ende des 19. Jahrhunderts
vorbereitet und dann im 20. Jahrhundert stindig prisent: Die Reisen’. Lassen wir
Reisefiihrer, Beschreibungen von Landschaften und Stidten fiir Wanderer und Tou-
risten oder Abenteuerromane beiseite und beschrinken wir uns auf Lebensgestalten,
die auf Grund einer Identitétskrise die Flucht ins Reisen suchen. Um unterscheiden
zu konnen, scheint es mir angebracht, einen umfassenderen Exkurs durch die Jahr-
hunderte zu versuchen.

Die Reisen sind ein altes Thema in der Literatur. Legenden, Sagen und
Geschichtsschreibungen kennen verschiedene Volkerwanderungen, wie z. B. den
Aufbruch Abrahams aus Midian, den Exodus des erwihlten Volkes aus Agypten, die
Deportation nach Babylon und die Riickkehr ins Gelobte Land. Diese lange Ge-
schichte Israels ist schriftlich iiberliefert worden. Dies war und ist immer noch eine
Quelle der Kunst (Malerei, Literatur usw.). Eine andere gro3e Quelle ist Odysseus
auf dem Riickweg nach Ithaka nach dem Trojanischen Krieg. Weiterfahren war ein
Befehl der Gétter (z. B. nach sieben Jahren Aufenthalt bei der Nymphe Kalypso soll-
te er aufbrechen und nach Ithaka weiterfahren). Damit verbunden ist die Treue der
auf ihren Gemahl wartenden Penelope. Einen #hnlichen EinfluB hat die Aneis (Ae-
neidos) von Vergil im Mittelalter ausgeiibt.

In der Antike gibt es einen Zusammenhang zwischen Reisen und Ankommen, Er-
wartet-werden, eigener Identitit und Erkannt-werden, Uberall-sein, aber das Zuhau-
se ist der eigentlichen Topos. In der Bibel bedeutet Reisen, in Jerusalem, letzten En-
des im ewigen Jerusalem, anzukommen. Ankommen gibt dem Leben einen Sinn und
dem Reisenden ein Ziel. Nicht ankommen gilt als MiBerfolg oder Strafe, wie bei
Agamemnon, Konig Arthur, Roland und seit dem 13. Jahrhundert in der Legende
von der Wanderung des »Ewigen Juden«. Einzelne Episoden der Irrfahrten sind bis
heute wiederholt dramatisiert worden. Dabei hat jedes Zeitalter die Akzente anders
gesetzt. Enrique Banus benutzt die Begriffe »Ithaka« als Topos — modisch ausge-
driickt: als Location — und »Penelope« als den Prototyp der treuen, in geduldiger Lie-
be wartenden Frau, um die Entwicklung dieses Themas zu analysieren.””

Eine Wende ist im 18. Jahrhundert zu registrieren: Es entwickeln sich das Bil-
dungsprogramm (Reifungsprozef3 der Person) und das im Geist der Aufkldrung pad-
agogisch untermauerte Erziehungsprogramm. Ein Beispiel ist Robinson Crusoe von
Daniel Defoe (1719), der auf Reisen geht aus Ungehorsam gegeniiber dem Vater.
Der Schiftbruch ist die Strafe. Das Neue nun ist: Durch die Abenteuer wird der Pro-
tagonist reifer und verniinftig, er kehrt zuriick nach Hause. Hier kann auch der Zy-
klus der Novelle Wilhelm Meister von Goethe angesiedet werden (um 1795).

76 BeeinfluBt vor allem von Proust und Bergson kommt auch das Thema »Zeit« immer wieder vor.
77 Siehe Fufinote 26.
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Die Romantik verherrlicht das Ausbrechen vom Alltag, um die Freiheit auszuko-
sten. Sie postuliert die Loslosung von allem aufler von der Natur. Hier konnen das
unvollendete Werk von Novalis (Frhr. von Hardenberg 1772-1801): Heinrich von
Ofterdingen (1802) und die Erzidhlung Eichendorffs: Aus dem Leben eines Tauge-
nichts (1826) eingeordnet werden.

Der Prototyp der Moderne ist Faust (Faust I entstand 1806): Ithaka stort, der To-
pos macht ungliicklich, man muf} aufbrechen. Ankommen oder nicht ist nicht so
wichtig: »Am Anfang war die Tat« — heute wiirde man schreiben: »Action«. Sich
nicht zufrieden geben, immer suchen, sich bemiihen ist alles’8. Dabei wird das The-
ma Reise als Flucht mit Ideen des fin de si¢cle gefirbt: Nostalgie, Erinnerungen, Lie-
be und Tod (Eros und Thanatos), morbide Erzidhlungen, keine Grenze zwischen
Wirklichkeit und Phantasie usw.

In Ultimo viaggio von Giovanni Pascoli (1904) kann Odysseus in Ithaka nicht
mehr heimisch werden. Er geht zum zweiten Mal fort, wieder auf viele Irrwege und
am Ende stirbt er allein, traurig und enttduscht. Die Moderne ist gekennzeichnet
durch den Verlust der Identitit. [thaka und Penelope existieren nicht mehr. Die Reise
wird zu einer Flucht, besonders einer Flucht vor sich selbst. Das Ende der Reise ist
gleichbedeutend mit dem Ende des Lebens.

Einige Reisen beginnen in der Hoffnung auf neue Lebensbedingungen und Erleb-
nisse (z. B. Franz Kafka: Amerika oder Thornton Wilder: The Bridge of San Luis
Rey,beide 1927). Andere Reisen enden nicht selten mit dem Tod, z. B. Der Tod in Ve-
nedig (1913) und Der Zauberberg (1924) von Thomas Mann. Die Reise kann sogar
Selbstzweck werden: Reisen ohne Ende, das Ziel ist der Weg, wie bei dem immer
und {iberall unruhigen, nie zufriedenzustellenden Tonio Kroger (1903), ebenfalls
von Thomas Mann.

Eine hervorragende Stellung nimmt der bereits erwéhnte Luigi Pirandello ein, der
immer wieder Identitdtskrisen behandelt: In Uno, nessuno e centomila (19047) hat
jeder ein anderes Bild von Vitangelo Moscarda. Die verschiedenen Bilder (Phanto-
me) machen das Handeln und die Kommunikation unmdoglich. Es gibt keine Iden-
titidt. Ahnliches geschah in Il fu Mattia Pascal (1904, spiiter verfilmt in Paris von
Marcel L‘Herbier).

Hier sind auch Beispiele zu erwihnen, wo die Reise nicht mit dem physischen Tod
endet, sondern mit der Zerstérung der Personlichkeit, der Vernichtung des Mensch-
seins, wie z. B. Heart of darkness (Das Herz in Finsternis) von Joseph Conrad, 1902:
Hier geschieht die Vernichtung des Ich durch den Verlust der Sprache, die das Mittel
zum Ausdruck eigener Identitit ist. Ein Prizedenzfall ist Madame Bovary von Flau-
bert (1857): Es beginnt mit dem Ausbrechen, aber auch nach unzihligen » Abenteu-
ern« 1dBt sich das Gliick nicht realisieren. Die Metamorphose fiihrt hier nicht zur
Selbstverwirklichung (wie in den Bildungsromanen), sondern zur Selbstzerstorung.

Die europiischen Kriege, die politischen Totalitarismen und das Leben im Exil als
Folge der willkiirlichen Einteilung Europas oder der heutigen Konfliktlédnder brin-
gen eine eigene Thematik. Bei den Exilautoren wird immer wieder die Sehnsucht

78 »Wer immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erlosen«, Faust II, 5. Akt, 11936-37.
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nach der eigenen Heimat geschildert. Hiufig gibt es bei denen eine Penelope, aber
auflerhalb von Ithaka. Bei den Verfolgten sind die Reisen sogar zu fiirchten und zu
meiden, denn sie wiirden ins Gefingnis, in einem KZ oder mit der Ermordung enden,
wie Der Pianist im Getto von Warschau von Wladyslaw Szpilman.

Es gibt Beispiele dafiir, da3 die Personen Ithaka gegen ihren Willen verlassen
miissen. In Sostiene Pereira. Una testimonianza von Antonio Tabucchi” (1984; ver-
filmt 1996 von Roberto Faenza) muf} der Protagonist Ithaka verlassen: Der Held, der
kein Held sein wollte, mufl von Lissabon weg, weil er seinem Gewissen, seiner
Pflicht, Folge geleistet hatte. Manchmal ist der Topos selbst der Ort des Versagens
(Eine blafblaue Frauenhandschrift von Franz Werfel, 1941) oder die »endgiiltige«
Erlosung: Aus Loyalitidt und PflichtbewuBtsein wihlt man voll bewuf3t den eigenen
Tod; aus schwachen Menschen werden Helden wie in The Power and the Glory (Die
Kraft und die Herrlichkeit) von Graham Greene (1940) oder Wir sind Utopia von
Stefan Andres (1942).

Ithaka existiert, weil es eine Penelope gibt, so daf} das Bleiben einen Sinn hat: das
ist das Thema des The Catcher in the Rye (Der Fdnger im Roggen, 1945) von Jerome
David Salinger. Der Protagonist hat vor, die Beziechung zum Elternhaus abzubre-
chen. Beim Versuch, sich vorher heimlich von seiner kleinen Schwester zu verab-
schieden, kommt es zu einer Auseinandersetzung, und die Schwester erreicht, daf3
der Bruder bleibt.

Gegen den Strom der Zeit schwimmt Antoine de Saint-Exupéry. Besonders die
Solidaritdt und die Freundschaft werden beim ihm groBgeschrieben. Und bei ihm
gibt es wieder ein Zuriick nach Ithaka nach dem alten Konzept. In Le Petit Prince
(1943), wie erwéhnt, behandelt er vor allem das Thema der Identitit und Kommuni-
kation: »Man kennt nur die Dinge, die man zdhmt«, sagt der Fuchs. Die Reise dient
als Weg zur Freundschaft und zur Selbstverwirklichung. Die Kommunikation mit ei-
nem Du, der Dialog, ist wieder der Weg, um die eigene Identitit zu erfahren. Da-
durch wird man zur Hingabe fihig.30

Nach diesem Exkurs diirfen wir uns wieder die Frage stellen: Was charakterisiert
die Postmoderne? Sie weist die gleichen Charakteristika auf wie die Antike, nur mit
umgekehrten Vorzeichen. Ithaka und Penelope sind das eigentliche Problem. Sie ste-
hen fiir die Langeweile des Alltags, die Unméglichkeit der Kommunikation, die Ab-
schaffung der Grenzen zwischen Wirklichkeit und Phantasie, den Uberdruf3, den
Versuch, im Reisen eine Losung zu finden, die aber keine Losung bringen usw. In der
Literatur gegen Ende des 20. Jahrhunderts findet man auch die alten Muster: Reisen
am Anfang, am Ende oder dauerhaft. Das Problem der Kommunikation bleibt unge-
16st. In Va, dove ti porta il cuore (Geh, wohin dein Herz dich trégt, 1994) von Susan-

7 Erkléirt Pereira. dtv, Miinchen, 13. Aufl. 2004.

80 Der kleine Prinz enthilt eine Reihe von Symbolen, die iiber dieses Thema hinaus reichen. André Mau-
rois (1885-1967) schreibt dariiber: »Dieses Kinderbuch fiir Erwachsene ist voller Symbole, die schon
sind, weil sie zugleich durchsichtig und dunkel wirken. [...] Wie Alice im Wunderland gleichzeitig eine Er-
zidhlung fiir kleine Middchen und eine Satire auf das viktorianische Zeitalter ist, umschlieit Der kleine
Prinz in seiner poetischen Melancholie eine ganze Philosophie.« De Proust a Camus; dt.: Von Proust bis
Camus. Droemer-Knaur, Miinchen — Ziirich 1964, 171.
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na Tamaro ist Kommunikation im Dialog unmoglich. Selbstmitteilung gelingt nur in
Briefen, nur aus einer Distanz heraus sind Offnung und Aufrichtigkeit moglich. Der
Topos verhindert sie. Nicht nur die Kommunikation ist ein Problem, hdufig kommt
dazu, dafl man die Nihe des anderen nicht ertragen kann. Sartre sagt in seinem Dra-
ma Bei geschlossenen Tiiren: »Ist also das die Holle? Ich hitte es nie geglaubt. Er-
innert ihr euch? Schwefel, Feuer, Rostgitter ... Narrenpossen! Man braucht keine
Rostgitter; die Holle, das sind die anderen.«3!

In der Moderne und der Postmoderne ist die Sehnsucht des Menschen als Folge
der Lebens- und Arbeitsbedingungen seit der industriellen Revolution darauf gerich-
tet, eine andere Welt, andere Menschen und Sitten, andere Religionen und Lebenser-
fahrungen kennenzulernen und auszukosten. Der Alltag ist unertridglich. Aus dem
Urlaub in der Ferne kommt man mit langem Gesicht zuriick, weil man morgen wie-
der arbeiten muf3, und plant sofort die nédchste Urlaubsreise. Man fiihlt sich eingeengt
und kontrolliert (der Staat trigt die groere Schuld daran), man mochte von der Fa-
milie, aus dem Dorf, von der Arbeit — eben aus dem Alltag flichen. Wer an einer Iden-
titdtskrise leidet, ist heimatlos. Bindungslosigkeit und Bindungsunfihigkeit werden
hier deutlich. Das ist ein erfolgloser Ersatz des vernunftbegabten Geschopfs, vor
sich selbst zu fliehen und letzten Endes vor seinem Schopfer. Erfolglos, weil es sich
um eine Projektion handelt, einem Hysteriker dhnlich, der seine psychischen Kon-
flikte, die er nicht zugeben will, in somatische Beschwerden umwandelt. Solange
seine Haltung der Wahrheit nicht entspricht, bleibt er unheilbar. »Die moderne Tra-
godie spielt in der Flucht vor der Tragddie. Die Anstrengungen, den Tod zu verges-
sen, stellen sich der Tragddie des Todes in den Weg und werden tragisch wie der Tod
selbst.«82

Die Postmoderne trigt klare Zeichen der Dekadenz: Identitéitskrise, Inkommuni-
kabilitit, Verlust der Werte, Primat des Es iiber das Ich, Wahrheit wird durch Fakti-
zitét ersetzt. Daraus entsteht das Recht auf Selbstmord und die Verstirkung der Ten-
denz, den Menschen als Ding zu fassen, mit der entsprechenden Freiheit zur Mani-
pulation. Alles ist gleichwertig, deshalb ist alles erlaubt. Es ist die Verherrlichung der
Wildnis, denn eine Kontrolle des Verhaltens wére anti-natiirlich. Das wird sogar
»verkauft« als Medizin gegen die Paranoia, die nach dieser Auffassung aus dem
Wunsch nach personaler Integritit entsteht und zum Totalitarismus fiihrt. Hier sieht
man den EinfluB von Nietzsche wieder. Das alles kann als eine Verldngerung der
Moderne bewertet werden. Einige lehnen deswegen den Namen Postmoderne fiir
diese Phase ab und nennen sie Poststrukturalismus.

Der Mensch hat seine Mitte verloren. Groteske Extreme werden vertreten, und
folglich gibt es ein Meer von widerspriichlichen Theorien. Es gilt alles auler einzu-
sehen, dal} die Ratio féhig ist, wahre Erkenntnisse zu gewinnen, die weder subjekti-
vistische Produkte noch unwabhr sind, daf die Freiheit weder absolut noch eine Farce
ist, daf} die materielle Welt weder alles noch dem Menschen fremd ist. Es geht dar-

81 Sartre, Jean-Paul: Huis clos (1944); dt.: Bei geschlossenen Tiiren. Gesammelte Dramen I. Rowohl, Rein-
bek 1970.
82 Morin, Edgar: Le vif du sujet. Collection »Points« 1982.
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um, daf} der Mensch aufhort, Gott spielen zu wollen, der alles bestimmt, weil er we-
der allmédchtig noch Sklave, der nur manipuliert und getduscht werden kann, ist. Die
Wirklichkeit hat einen Wert in sich, unabhéngig davon, wie ich sie beurteile, und die
Vernunft kann Wahres erkennen.

Unsere Zeit zeigt auch Ansitze fiir eine neue Sensibilitit, selbstverstdndlich nicht
iiberall, aber allgemein ist festzustellen: wir leben in einer Kultur, die die Freiheit
schitzt, den Frieden wiinscht, fiir die Okologie sensibel geworden ist, die gut getane
Arbeit liebt, die Menschenrechte verteidigt, die Solidaritit positiv bewertet, die
Technik und die Wissenschaft fordert.

Einige dieser Ansitze sollen hier im einzelnen erwéhnt werden:

— Vorrang des Inhalts gegeniiber der Form und Suche nach Werten und Authentizitit.
Manchmal auch Anerkennung der Anziehungskraft und Bestidndigkeit der Wahrheit,
Offnung fiir 6kologische Umfelder (hier mit sehr vielen Ubertreibungen und unan-
gemessenen Mallnahmen vermischt), Suche nach differenzierten Lebensbedingun-
gen, die auch die Architektur, neue Formen des Designs und den Lebensraum ein-
schlieBen, ein neues Verstindnis von der Gestaltung von Freizeit und Urlaub.

— Sehr stark ausgeprigt ist die Sehnsucht nach Frieden und Gewaltlosigkeit. Das
Recht auf Gewalt wird sowohl dem einzelnen wie dem Staat aberkannt und jede
Form von Terrorismus verurteilt.

— Pessimismus und Zweifel gegeniiber dem absoluten Anspruch der Wissenschaften
(bes. der Experimentellwissenschaften) und Anerkennung anderer Werte. Primat des
Menschen iiber die Dinge, sowohl im industriellen (Arbeitsbedingungen) als auch
im biologischen Bereich. Ablehnung (leider nicht hédufig genug) des Szientismus
und der reduktionistischen Sicht des Menschen. Ablehnung des Aberglaubens an den
unendlichen Fortschritt und die Macht des Menschen iiber die Natur.

— Im philosophischen Bereich beschiftigt man sich erneut mit der Ontologie. Man ist
noch weit entfernt vom Verstindnis eines Aristoteles oder Thomas von Aquin, aber
eine Wende kann beobachtet werden, die das Tabu der Anti-Metaphysiker bricht.

— Im 6konomischen Bereich wehrt man sich vehement gegen die Idole der Moderne:
das Gesetz des Geldes, des Erfolgs und der Technik, um zu einem neuen Versténdnis
der Okonomie zu kommen (der Weg dahin wird noch sehr lang sein), die den Men-
schen als Hauptakteur beriicksichtigt. Fritz Schumacher (1911-1977) fordert vom
Menschen, seine Anspriiche zu mifigen.’3 Man fiangt an zu verstehen, dafl weder die
Anspriiche des einzelnen in der UberfluBgesellschaft noch des Kapitalismus oder
des Sozialismus im Staat der Gesetzlichkeit der Tugend der MaBigung und der Ge-
rechtigkeit entsprechen.

— Auch in der feministischen Bewegung zeigen sich neue Schattierungen. Es ist be-
rechtigt auf die Gleichberechtigung von Mann und Frau zu bestehen, aber dariiber
hinaus zeigt sich eine Ablehnung dessen, was die Frau zum Mann zu machen ver-
sucht. Diese Anerkennung der Unterschiede iibersetzt sich auch in Schulkonzepten,
die fordern, der Eigenart von Jungen und Miaddchen Rechnung zu tragen. Eine Sensi-
bilitét fiir den Dienst am Leben und zu seinem Schutz ist feststellbar (Verteidigung

83 Schumacher, Ernst Friedrich: Small is Beautiful; dt.: Die Riickkehr zum menschlichen Maf3. Rowohlt,
Reinbek b. Hamburg 1981.
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des Lebens, auch wenn meistens im Hinblick auf Abtreibung unlogisch gedacht und
gehandelt wird). Dariiber hinaus findet man eine positive Bewertung von Inhalten
wie Herzlichkeit, Mutterschaft, Geduld, Selbstverzicht, Sorgfalt fiir schwache Men-
schen usw. Alessandra Bocchetti z. B. vertritt die These: »Die Mutterschaft hat die
Frauen gelehrt, das Herz vom Verstand nicht zu trennen«.84

Letztendlich stellt sich die Frage: Wann beginnt eigentlich die Postmoderne und
welche neue Prigung bringt sie mit sich, geschweige wenn einige Autoren sogar
iiber eine Post-Postmoderne sprechen. Ist das Mentalitidtswechseln am Ende des 19.
Jahrhunderts Grund genug? Immerhin stellen wir fest, dafl grundlegende neue For-
schungsergebnisse damals vorhanden waren: Nichteuklidische Geometrie, Gesetz
der Entropie, Relativitétstheorie, Quantentheorie, Tiefenpsychologie. Sind die neuen
Stromungen der Philosophie zu Anfang des 20. Jahrhunderts gewichtig genug? Soll-
te man als ihren Beginn das Ende der Weltkriege setzen, mit Erlebnissen wie Ausch-
witz, Atombomben in Hiroshima und Nagasaki, die willkiirliche neue Einteilung der
Liander Europas, die Nuklearira, die UNO und eine wachsende Solidaritit unter den
Léndern der Welt und Verantwortung fiir die Entwicklung der Dritten Welt, oder die
moderne Sensibilitdt fiir die Menschenrechte? Einige postulieren als Beginn der
Postmoderne die Ara der Informatik, des Computers, der Satelliten und der Erobe-
rung des Weltraums. Gestiitzt auf diese Fakten findet Ballesteros, daB nur der Oko-
Pazifismus-Feminismus den Namen Postmoderne verdient.?> Fiir Alejandro Llano
scheint sie mit dem Zeitalter der Informatik und den neuen Technologien einzuset-
zen .86 Gonzalez Quirds dagegen sieht die Anfinge der Postmoderne im Verlust des
Vertrauens in die Vernunft und den unendlichen Fortschritt, Merkmale, welche die
Aufkldrung geprigt hatte.87

6. Die Menschheit steht heute an einem Scheideweg —
Abschlieflende Bewertung

Anerkannt auch von vielen Nichtkatholiken, war Johannes Paul II. die hochste
moralische Instanz unserer Tage. In seiner Analyse Europas Anfang des 21. Jahrhun-
derts schrieb er: »Wir erleben eine verbreitete Zersplitterung des Daseins; es liber-
wiegt ein Gefiihl der Vereinsamung; Spaltungen und Gegensitze nehmen zu. [...]
Das Vergessen Gottes hat zum Niedergang des Menschen gefiihrt. Es wundert daher
nicht, daf in diesem Kontext ein groBer Freiraum fiir die Entwicklung des Nihi-
lismus im philosophischen Bereich, des Relativismus im erkenntnistheoretischen
und moralischen Bereich, des Pragmatismus und sogar des zynischen Hedonismus

84 Neofeminismo. Batlia 1985, 70f. Fiir eine historische Entwicklung von der Ehe und Familie von der An-
tike bis zum Feminismus siehe Vilar, Johannes: Mut zur Familie. Stella Maris Verl., Buttenwiesen 2001, 1.
Teil, 12—41, konkret iiber Feminismus: 32-36.

85 Ballesteros, Jesus: Postmodernidad: decadencia o resistencia. Tecnos. Madrid, 2. Aufl. 2000, 98.

86 Llano, Alejandro: La nueva sensibilidad. Espasa-Calpe, Madrid 1988, 106 f.

87 Gonzalez Quirds, José Luis: Repensar la Cultura. Eiunsa, Madrid 2003, 182.
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in der Gestaltung des Alltagslebens entstanden ist. Die europdische Kultur erweckt
den Eindruck einer >schweigenden Apostasie« seitens des satten Menschen, der lebt,
als ob es Gott nicht gébe.« Das alles befreit den Menschen nicht noch macht es ihn
gliicklich, sondern »mit diesem Verlust des christlichen Gedichtnisses geht eine Art
Zukunftsangst einher«.88 Der jetzige Papst setzt den Akzent vor allem im Relati-
vismus: Dieser ist »in gewisser Hinsicht geradezu die Religion des modernen Men-
schen geworden. [...] So ist in der Tat der Relativismus zum zentralen Problem fiir
den Glauben in unserer Stunde geworden.«3°

Immer hiufiger in unseren Koordinaten wird die Sehnsucht — und die Notwendig-
keit — vernommen, Werte zuriickzugewinnen, die friiher allgemein anerkannt waren.
Johannes Paul II. war iiberzeugt, dafl das neue Jahrtausend einen Friihling bringen
wiirde, und setzte seine Krifte ein, um der Jugend neue Ideale zu erdffnen. Die Welt-
jugendtage, das heilige Jahr 2000, die Reaktionen von Gldubigen und Nicht-Glaubi-
gen bei seinem Tod und bei der Wahl des neuen Papstes, der Weltjugendtag 2005 in
KolIn sind hoffnungsvolle Zeichen.®® Aber nicht nur aus dem religiosen Umfeld her
kommen solche Stimmen. Peter Hahne bringt in seinem Buch Schluf3 mit lustig Bei-
spiele aus einem breiten politischen und weltanschaulichen Spektrum: »So sagt die
Miinchener Trendforscherin Felizitas Romeif3-Stracke [...]: In den nichsten zehn
Jahren werde die egozentrische Selbstverwirklichung als Mal} aller Dinge abgelost
durch eine Renaissance existentieller Wert- und Sinnfragen. [...] Bei der Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 2001, einen Monat nach den An-
schldgen von New York, sprach Jiirgen Habermas in seiner Dankesrede iiber das
Verhiltnis von Glauben und Wissen. Der liberale Verfassungsstaat sei auf die Sinn-
Ressource der Theologie dringend angewiesen und in den christlichen Gemeinden
sei »etwas intakt geblieben, was andernorts verloren gegangen ist<. Max Horkheimer
brachte, kurz vor seinem Tod, den nihilistischen Grundirrtum der 68er-Bewegung
auf den Punkt und erklirte zum Entsetzen seiner Schiiler: >Politik ohne Theologie ist
absurd. Alles, was mit Moral und Menschlichkeit zusammenhéngt, geht auf die bi-

8 Apostolischen Schreiben Ecclesia in Europa,28.6.2003, Nr. 8 und 9; dt.: Verlautbarungen des Aposto-
lischen Stuhls 161, Bonn 2003. Johannes Paul II. nahm diese Problematik bereits im Kdlner Dom am 15.
11. 1980 auf: »In einer vergangenen Epoche haben Vorkidmpfer der neuzeitlichen Wissenschaft gegen die
Kirche mit den Schlagworten Vernunft, Freiheit und Fortschritt gekdmpft. Heute, angesichts der Sinnkrise
der Wissenschaft, der vielfiltigen Bedrohung ihrer Freiheit und des Zweifels am Fortschritt, haben sich die
Kampfesfronten geradezu vertauscht. Heute ist es die Kirche, die eintritt fiir die Vernunft und die Wissen-
schaft, der sie die Fahigkeit zur Wahrheit zutraut, welche sie als humanen Vollzug legitimiert. Heute ist es
die Kirche, die eintritt fiir die Freiheit der Wissenschaft, durch die sie ihre Wiirde als menschliches, perso-
nales Gut hat. Heute ist es die Kirche, die eintritt fiir den Fortschritt im Dienste einer Menschheit, die sei-
ner zur Sicherung ihres Lebens und ihre Wiirde bedarf.« Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 25,
Bonn 1981, Seite 25.

89 Ratzinger, Joseph: Glaube — Wahrheit — Toleranz. Herder, Freiburg, 3. Aufl. 2004, 69 und 94, vgl. Seite
60.

9 Joh. Paul II. wiederholt mehrmals Duc in altum in seinem Apostolischen Schreiben Novo millennio
ineunte, 6. 1. 2001 . In einem Interview sagte Kard. Meisner, dal Johannes Paul II. »ihm gegeniiber vor
Jahren den Weltjugendtag 2005 in Deutschland vorgeschlagen habe, um gerade von diesem Land zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts einen positiven Impuls zur Neuevangelisierung ausgehen zu lassen«. Top Maga-
zin Kéln 21, 2 (2005) 20.
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blische Botschaft zuriick. Und die Rebellion der Jugend ist eine unbewufite Ver-
zweiflung, hinter der die ungestillte religiose Sehnsucht steht.<«®!

Udo Di Fabio ruft zum Nachdenken, »wieso unsere Kultur heute Gleichgiiltigkeit,
zum Teil sogar fanatischen gewalttitigen Widerstand auslost?« Was hat sie zu bie-
ten? Di Fabio weiter: Warum um Gottes willen soll sich der Angehorige einer ande-
ren und vitaler Weltkultur in die westliche Kultur integrieren, wenn die Kultur ohne
ausreichenden Nachwuchs und unter Verlust einer transzendentalen Idee — zumin-
dest aus seiner Sicht — ohnehin ihrem historischen Ende entgegengeht?92

Europa ist krank und schdmt sich seiner Abstammung, so wie ein denaturalisierter
Mensch sich seiner Eltern schimt. Umkehr ist unerldBlich. Trotz allem Zweifel an
der VerladBlichkeit der Vernunft, ist genug Intelligenz vorhanden, um vieles einzuse-
hen:

— Die Philosophie soll von der naturwissenschaftlichen Methode lernen und sich
an die reale Welt als Grundlage ihrer Forschung halten, damit sie sachlich bleiben
kann. Wenn das nicht so ist, wird die Philosophie Poesie, Miérchen oder Utopie. Das
ist keine Reduzierung der Realitédt auf Faktizitit. Das wire Positivismus. Die Rea-
litét ist viel reicher als das, »was vorhanden ist«, aber das alte Axiom soll gewahrt
werden: Was im Intellekt ist, hat seinen Ursprung in den Sinnen.”? Als Joseph Rat-
zinger zum Papst gewihlt wurde, schrieb der evangelische Theologe Eberhard Jiin-
gel in der Frankfurter Allgemeiner Zeitung: »Mit Habermas®* ist sich Ratzinger®>
darin einig, da} die Vernunft endlich wieder zur Vernunft kommen, daf} sie wahrhaft
verniinftig werden muf3.«%

— Eine alternative Auffassung im erkenntnistheoretischen Bereich ist erforderlich.
Die Wahrheit der Wirklichkeit muf3 angestrebt und immer wieder neu erfaf3t werden.
Denn wenn der Mensch glaubt, daB er die Realitit nicht erkennen kann, oder mit an-

92 Kultur und Freiheit. Beck, Miinchen 2005, 10 und 50.

93 Die Philosophie hat Aufgaben, die weit iiber die Ergebnisse der Wissenschaft hinausgehen. Heute beld-
chelt man die Metaphysik nicht mehr. Giovanni Reale bringt viele Hilferufe fiir eine neue Entdeckung der
Metaphysik. Aber hier zwingt sich die Frage auf: ist das eine reale Ontologie? Fiihren diese Philosophien
weiter? DaB die Realitit breiter und tiefer ist als das, was die Naturwissenschaft erfassen kann, miif3te
selbstverstindlich sein. Reale faft ein Gedicht von Eliot (Chorus from »The Rock«) wie folgt zusammen:
»Mit Hilfe von Wissenschaft und Technik kennen und beherrschen wir das, was >beweglich« ist, wir wis-
sen aber nichts vom >Unbeweglichen<; wir kennen die >Sprache«, aber nicht das >Schweigenc, die >Wortex,
aber nicht das >Wort<. Unser >Wissenc fiihrt uns zur Unwissenheit, und die Unwissenheit bringt uns dem
Tod niher als Gott. Durch die >Wissenschaft< haben wir die alte >Weisheit< verloren und durch die Entfes-
selung der >Information< werden wir am Ende auch die >Wissenschaft< verlieren.« Kulturelle und geistige
Wurzel Europas, 125.

94 Jiirgen Habermas sagte bei der eben erwihnten Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhan-
dels 2001: »Die Grenze zwischen sidkularen und religiosen Griinden ist ohnehin flieend. Deshalb sollte
die Festlegung der umstrittenen Grenze als eine kooperative Aufgabe verstanden werden, die von beiden
Seiten fordert, auch die Perspektive des jeweils anderen einzunehmen.«

% Siehe die Auffassung Ratzingers von der Situation Europas in seinem letzten Vortrag als Kardinal in
Subiaco am 1. 4.2005: Europa in der Krise der Kulturen. Die Tagespost, 14.5.2005. Dieser Vortrag wur-
de iibernommen und durch einen Briefwechsel zwischen Ratzinger und dem italienischen Senatsprisiden-
ten angereichert: vgl. die erwéhnte Veroffentlichung Pera—Ratzinger: Ohne Wurzeln.

9 Aufkldrung im Lichte des Evangeliums. FAZ, 17.5.2005. — Siehe auch das Beispiel von Aristoteles in
der européischen Welt der Antike: Anmerkung 11.
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deren Worten: wenn er meint, dafl die Welt und der Mensch nicht erkennbar sind,
fiihrt das zur Zerstorung der Grenzen zwischen Traum und Wirklichkeit. Dann fallt
die Notwendigkeit aus, die Wahrheit zu suchen. Es gibt keinen Unterschied zwi-
schen einer Aussage, die der Wirklichkeit entspricht, einem Ergebnis der Phantasie,
die man Kreativitit nennt, oder einer Aussage, die Ausdruck einer Sehnsucht ist.”?
Mehr noch, man behauptet, da3 wiinschenswert ist, sich von der Last des Realen zu
befreien. Aber dadurch wird man notwendigerweise Konsequenzialist: wenn ein Ziel
fiir mich gut ist, sind alle Mittel erlaubt. Erlaubt ist, was zum Ziel fiihrt.”® Meistens
bleibt es aber beim »Erlaubt ist, was geféllt«. Dann hingt der Wert einer Sache davon
ab, wie sie mich — meine Interessen, meine Traume, meine Wiinsche oder meine Le-
thargie — betrifft. Man lebt in einer Liige und beliigt die anderen. Und das alles ist of-
fensichtlich falsch.

— Eine neue Art der Beziehung zu den anderen muf3 gefunden werden. Es geniigt
nicht, sich dem Glauben zu ndhern, oder um seinen Verlust zu trauern, wenn die
psychologische Struktur des Menschen in personaler und sozialer Hinsicht versagt:
es fehlt an Kultur, es fehlt an Ausdauer und Tiefe, es fehlt an Benehmen, es fehlt an
Ehrlichkeit, es fehlt an gutem Geschmack, vor allem in der Sprache® und Mode.
Riicksicht-nehmen, Danken-konnen, gesellschaftliche Manieren, Selbstkontrolle,
die Stille vertragen usw. wurden jahrzehntelang manipulativ verpont, aber sie sind
unerldBlich. Es sind elementarste Verhaltensweisen fiir ein kohédrentes Leben mit
sich selbst und in der Gesellschaft.

— Dies wird nur gelingen, wenn die eigene Identitétskrise iiberwunden wird: Gio-
vanni Reale schreibt iiber die Zukunft Europas: » Aus der » Verschiedenheit< diverser
Kulturen lassen sich nur dann in konstruktiver Weise Vorteile erkennen und gewin-
nen, wenn man nicht die eigene >Identitdit« aufhebt oder in >vergangenen Zeiten< ver-
bannt, sondern sie am Leben erhdilt und stdrkt.«'%° Nur dann kann man verschiedene
Kulturen in die eigene integrieren. Eine »multikulturelle« Gesellschaft kann keine
Werte vermitteln, weil sie keine Werte besitzt: alles ist gleichwertig, was bedeutet:
alles ist gleichgiiltig und sinnlos. Ein falscher Begriff von Toleranz wird fiir bare
Miinze genommen.!?! Mit Intuition sagte T. S. Eliot 1961: »Ich glaube nicht, daf3 bei

97 Vgl. Génzalez Quirds, José Luis: Repensar la Cultura, 181-199.

98 Das war die »Logik« des Hohenpriesters zur Zeit Jesu, der sich fiir besonders klug hielt. Er wollte ein
Verbrechen begehen, um Vorteile zu erreichen (vgl. Joh 11, 49f.). Letzten Endes ist es die Art des Teufels
zu argumentieren: »Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein, ihr werdet nicht sterben. Gott weif3 viel-
mehr: Sobald ihr davon ef3t, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und Bose«
(Gen 3, 4f.).

9 Wenn die Sprache arm ist, sind meine Gedanken auch arm (man denkt in einer Sprache), und die Bezie-
hungen zu den anderen noch drmer.

100 Kulturelle und geistige Wurzel Europas, 151.

101 ,Man soll sich hiiten, in solche Ideen der Koexistenz des Verschiedenen einen falschen Anspruch von
Toleranz oder besser einen falschen Begriff von Toleranz einzufiihren. Es ist ein weitverbreiteter Irrtum,
Toleranz fiir eine Tugend zu halten, die darauf verzichtet, auf dem Eigenen zu bestehen, und die gleiche
Geltung des anderen vertritt. Nur wo Stdrke ist, ist auch Toleranz. Die Duldung des anderen bedeutet
durchaus nicht, da} man sich seines eigenen unaufgebbaren Seins nicht voll bewuf3t wire. Es ist vielmehr
die eigene Stirke, vor allem die Stirke der eigenen Existenzgewi3heit, die zur Toleranz fahig macht.« Ga-
damer, H.-G.: Das Erbe Europas. Suhrkamp, Frankfurt 1989, 58f.
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vollstindigem Verschwinden des christlichen Glaubens die christliche Kultur iiber-
leben konnte. Und davon bin ich nicht nur als Christ, sondern als Gelehrter fiir Sozi-
albiologie iiberzeugt. Wenn das Christentum verlorengeht, geht unsere ganze Kultur
verloren. Und dann werdet ihr warten miissen, da3 das Gras wichst, damit die Scha-
fe zu fressen haben, die die Wolle liefern sollen, aus der euer neues Gewand herge-
stellt werden wird. Thr werdet viele Jahrhunderte Barbarei durchmachen miissen.
Wir werden es nicht erleben, die neue Kultur zu sehen, und auch unsere Enkel und
deren Enkel werden sie nicht sehen«.102

Zum Schluf stellt sich die Frage, welche Grundlage fiir eine anthropologische
Ethik vorhanden sein muf}, die sowohl fiir jeden einzelnen als auch fiir die Polis (Ge-
sellschaft, Staat usw.) gilt. Es gibt »pripolitische« Prinzipien, die Voraussetzung fiir
das Recht eines Staates sind. Akzeptiert man sie nicht, hat man einen bloen Rechts-
positivismus, bzw. demokratische Willkiir, die sich friiher oder spiter in ideologisch
gepriagte Macht, d.h. in Totalitarismus verwandelt, wie wir téglich beobachten. Es
geht nicht darum, an Gott zu glauben oder nicht, sondern darum, ob es eine indivi-
duelle oder politische Ethik geben kann, ohne die Schopfung (und den Schopfer) an-
zuerkennen. Hier stellt sich die Frage: ob allein die Analyse der Natur des Menschen
(individuell und als gesellschaftliches Wesen) zu einer anthropologisch kohérenten
Ethik fiihren kann oder nicht. Einige sind liberzeugt, der gesunde Menschenverstand
und ein demokratischer Geist miiiten geniigen, damit ein Rechtsstaat funktioniert.
Diese Krifte sind m. E. zu schwach, und die Geschichte beweist es: es ist nicht nur
nicht gelungen, sondern auf dieser Grundlage sind erschreckende Irrtiimer und Prak-
tiken entstanden, in neuerer Zeit meistens im Namen der Vernunft. Wenn Gott oder
die allgemein menschliche Natur (jahrhundertelang hat man es Naturgesetz genannt)
nicht als Fundament akzeptiert werden, bleibt wahrscheinlich nur der Riickfall in die
Anarchie. Giovanni Reale vertritt die Auffassung, dal der Mensch ohne das Chris-
tentum sich nicht erkennen kann. Der Personenbegriff ist mit dem Gottesbegriff ver-
bunden'3,

Die Wahrheit transzendiert mich und verpflichtet mich zur Ehrfurcht von innen
her. Der Intellekt strebt nach Wahrheit wie der Wille nach dem Guten; es ist ein
psychologisches Gesetz, wie es oben bereits besprochen wurde. Beide — Intellekt
und Wille — helfen sich gegenseitig, denn der Intellekt allein bewegt nicht den Men-
schen, und der Wille allein erkennt nichts. Sokrates hielt am Vorrang der Wahrheit
fest und muBte dafiir sterben. Seine Uberzeugungen sind hochst aktuell. Bei seiner
Verteidigung sagte er: »Meine Mitbiirger, ihr seid mir lieb und wert, gehorchen aber
werde ich mehr dem Gott als euch. Und solange ich atme und Kraft habe, werde ich
nicht aufhoren, der Wahrheit nachzuforschen und euch zu mahnen und aufzuklaren

102 Die Einheit der Europdischen Kultur.3 Rundfunkansprachen an die Deutschen, veréffentlicht in Notes
Towards the Definition of Culture (1948); dt.: Zum Begriff der Kultur. Rowohlt, Miinchen 1961. Vorher
sagte er: »Die dominierende Kraft bei der Schaffung einer gemeinsamen Kultur unter V6lkern ganz unter-
schiedlicher Kulturen ist die Religion. [...] Ich beschrinke mich auf die Feststellung einer Tatsache.« Ebd.

103 Vgl. Reale. Giovanni: Kulturelle und geistige Wurzeln Europas, 103—111. — Er sieht diese Frage in Zu-
sammenhang mit dem christlichen Personenbegriff. Aristoteles hat den Begriff Person nicht gekannt. Er ist
eine Bereicherung der aristotelischen Anthropologie durch die Kirchenviter. Ebd., 98f.
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und jedermann von euch in meiner gewohnten Weise ins Gewissen zu reden: Wie,
mein Bester, du, ein Biirger der grofiten und durch Geistesbildung hervorragendsten
Stadt, schiamst dich nicht, fiir mogliche Fiillung deines Geldbeutels zu sorgen und
auf Ruhm und Ehre zu sinnen, aber um sittliches Urteil, Wahrheit und Besserung dei-
ner Seele kiimmerst du dich nicht und machst dir dariiber keine Sorge?«!94 Sokrates
trank den Schierlingsbecher in Ruhe und Gelassenheit, bis zuletzt mit seinen Freun-
den philosophierend iiber die Unsterblichkeit der Seele.

Gilson sieht hier die Redlichkeit des Wissenschaftlers: sein Leben einzusetzen im
Dienst der Wahrheit. In einem Vortrag in Harvard sagte er: »Ein echter Gelehrter
(Erudit) ist ein Mensch, dessen intellektuelles Leben ein Teil seines moralischen Le-
bens ist; mit anderen Worten: Ein Gelehrter ist ein Mensch, der einmal fiir alle Mal
entschieden hat, die Forderungen seines ethischen Gewissens auf sein intellektuelles
Leben anzuwenden.«!9 Barrio fordert einen kulturellen Wandel als Voraussetzung
fiir einen Dialog des Friedens: »Der Hauptschliissel zu diesem Wandel liegt in der
Uberwindung der positivistischen Mentalitit durch ein Ethos der Ehrfurcht vor der
Realitit (Ausrichtung des Gehors auf das Sein der Dinge, wie schon Heraklit sagte).
Die Theoria gebietet eine Haltung des Respekts, ein Sich-verneigen vor der Realitiit
in der Uberzeugung, daB sie mich etwas lehren kann. Etwas in ihr iibersteigt mich, ist
mir tiberlegen.«!06

Unsere Zivilisation ist an einem Punkt angekommen, an dem sie sich entscheiden
muf}: wird Europa die Zerrei3probe bestehen? In der Weihe an Maria im Heiligen
Jahr 2000 sagte Johannes Paul II.: »Wir wollen dir heute die Zukunft anvertrauen,
die vor uns liegt. Wir bitten dich, uns auf unserem Weg zu begleiten. Wir Ménner und
Frauen leben in einer auBlergewdhnlichen Zeit, die zugleich verheiBungsvoll und
schwierig ist. Die Menschheit besitzt heute nie dagewesene Mittel zur Macht: Sie ist
imstande, diese Welt zu einem bliihenden Garten zu machen oder sie vollig zu zer-
storen. Die Menschheit hat die auerordentliche Fiahigkeit erlangt, sogar in die An-
finge des Lebens einzugreifen. Sie kann dies zum Wohl aller im Rahmen des Moral-
gesetzes nutzen oder dem kurzsichtigen Hochmut einer Wissenschaft nachgeben, die
keine Grenzen anerkennt und sogar die gebiihrende Achtung vor jedem Menschenle-
ben verweigert. Die Menschheit steht heute an einem Scheideweg wie nie zuvor.«!07

104 Apologie 29 d—e. (auch Des Sokrates Verteidigung genannt, in: Platon: Sdmtliche Werke. Rowohlt.
Hamburg 1957, Bd. I).

105 The Ethics of Higher Studies. Harvard. Alumni Bulletin 30, 27. 10. 1927, 127-130.

106 Barrio Maestre, José Maria: Der soziokulturelle Rahmen fiir die Erziehung zum Frieden. Forum Katho-
lische Theologie 20/2 (2004) 101. Vgl. Ders.: Cerco a la ciudad. Una filosofia de la educacion civica.

107 Johannes Paul I1.: Weiheakt an die Gottesmutter am Sonntag, 8. 10. 2000, Nr. 3. L’Osservatore Romano
9./10. 10.2000.



