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sıch dıe Kırche VO der Marıenfrömmigkeıt ıne dıe Menschwerdung des ewıgen Sohnes (jottes eın
» Verlebendigung uUunNsCTCT Gemeinnschaft mıt (jott« »sınguläres Ere1ignis« SEWESCH ıst, dıe FExklusı-
erhofft. Marıa wırd Cullic dass eine Anthro- Vıfa| des Gottesverhältnisses Jesu begründet Der
pologıe, dıe VO| der (made absehen wıll, cht C zeıgt ın seinen relıgıonsgeschichtlıchen, 1-
lıngen kann. Das ogma V der erbsündenftfrei:en schen und dogmengeschichtlıchen Überlegungen,
mpfängn1s Marıas besagt, ass dıe Nal der dass dıe Empfängnis Jesu ohne utun eiINnes Mannes
Treiheı vorausgeht, I9} diese auf (Jott hın Öff- seıit dem zweıten Jahrhundert »Test 7U ( redo« g_
11C  S Der Eınmalıgkeıit der Inkarnatıon es enNT- hört und 1T'STI Uurc das NEUZEI|  che Aufkommen e1-
spricht die ınmalıgkeıt dernade, dıe der Treiheı 11C5 wıssenschaftlıch-empirischen Weltbildes
Marıas vorausgıing, damıt SIE sıch 1Im (Glauben Öff- SIV in rage gestellt worden ist
CM lassen Onnte für den ıhr aufgetragenen, einma- In seinen usführungen 7Ur »Hypostatischen
ıgen Dienst 1! Heijlswerk SMn Marıa ıst in ıh- N1017« demonstriert Müller., WIE das /ueimander

ganzcn Fxıstenz ıT Vo der Selbstmittellung V OI (ottheit und Menschheit In Jesus (’hristus den-
es als dem unmiıttel trund ıhres ase1ns kerisch nachvollzogen werden kann. [)as uch ent-
her verstehen. Die ehre VONn der Empfängnis hält uch Aufsätze ber dıe tellung der eılıgen
Marıas ohne FErbschuld bewahrt VOr ıner moralı- 1 ekklesiologischen Ansatz des /weıten Vatıka-
sıierenden Verflachun des hrıstusere1gn1sses un!| und der eologıschenPO-
verweiıst auf dıe reine Gnadenbegründung christlı- ogıe (41—65) ußerdem ıne bısher unveröffent-
her Existenz. €es Zuwendung Marıa Im Hın- lıchte Abhandlung über Marıa, ‚Urbild der KIr-
bliıck aufdıe Menschwerdun; des ewıgenesi che« (66—1 15), und einen Beıtrag über dıe »Gottes-
eın öhepun seiner heilsgeschichtliıchen Selbst- mutterschaft« (23 1— Abgeschlossen wırd der
mitteilung an dıe enschhen Sammelband mıt iıner Rezension üllers Kı-

seinen Reflexionen ber Marıa als » Mıttlerin Menkes Studıe »Fleisc geworden aus Marıa«
der (made« (25— legt der Bıschof dar, dass (1999). 1n der Werk seINESs Bonner ollegen
sıch der Haupteinwand der Reformatıon dıe eın großes Stück Theologie« enNnnt.
katholische Marıologıe der Idee der tuellen Mıt diesem Buch legt der VfT. dıe umme seiner
unıyversellen Mıttlerschaft Marıas entzündet. Das marıologıschen Studien 1n systematıscher Konzen-
Irıdentinum hat dıe protestantischen Eınwände als Tatıon VOT und präsentiert damıt ıne überaus fun-
Miıssverständnis der katholischen Sıcht urückge- 1€ theologische und anthropologische rund-
WIESEN. »Mıttlerin der Gnade« kann Marıa MNUuUr g- egung der Marıenverehrung, Bıschof üller, der
nannt werden, sofern ın diesem Tıtel Marıas »sOl1- sıch bereıits 1ın seiner Habılıtationsschriuft mıt der
darısche Bezogenheıt auf das eıl ler ıhrer Brü- »Gemeinschaft und Verehrung der Heıilıgen«
der und Schwestern Im Glauben« angezeıgt (1986) befasst hat. versteht C5, dıe Stellu der (jot-
wird. esm'  er 1Im Heıilswerk kKlar un theologısch kom-

einem Beıtrag über dıe »Jungfrauengeburt« umschreıiben
aweıst der Dogmatıiker darauf hın, dass Josef Kreiml, SE Päölten

Ekklesiologie
Jurevicıus, Algirdas: /7ur I heologie des 1AKO- S51evemich, MOC dazu einen Beıtrag eisten. Ihr

nates Der Ständige 1AKONA:| auf der Suche nach ıng Il dıe Eiınführung des tändıgen [)ıakona-
eigenem Fo;| (Schrıften zur praktischen I heologıe {es in Lıtauen: für dıe Veröffentlichung wurden dıe
3) amburg: Verlag Dr K ovac 2004 , 31J .. ISBN spezifisc auf das ische | and bezogenen e1ıle
3-5300-1444-9 Furo SI — ausgelassen. [)as vorlıegende Werk umfasst wel

eıle »I Iie Geschichte des ıakonates« (15—99)
Die 1n  ung des tändıgen 1akonates nach und »[Iie Entwicklung der Diakonatstheologie ach

dem / weıten Vatıkanum entsprang VOT Hem der dem I1 Vatıkanıschen Oonzıl«ader [ _1-
pastoralen Not des Priıestermangels. [ Die systematı- tauen betreffende Teıl wurde im gleichen Verlag.
sche arstellung dessen, Wäas den |)ıakonat eigent- parat veröffentlicht Die katholische Kırche I . ıtau-
ıch ausmacht. ist ange @  ıt hınter den praktıschen NS Auf dem Weg Erneuerung, 2004).
rwägungen zurückgeblıeben. Fıne monographi- Der hıstorische Überblick egınn! mıt der Fest-
sche Darstellung der Theologıe des 1akonates i stellung, der verbindende en für dıe Geschichte
arum begrüßen. Die Doktorarbeit VonIr se1 »eıgentliıch cht der Diakonat (!) sondern dıe
Jurevic1us, erstellt Al der Frankfurter Jesuitenhoch- Diakonie der Kırche« 18). Der systematiısche Aus-
ule St. ecorgen unter der ıtung VOon Miıchael gangSpu:! ist cht das VO|  - Christus gestif-

si c h di e Kir c h e v o n d er M ari e nfr ö m mi g k eit ei n e
» Verl e b e n di g u n g u ns er er G e m ei ns c h aft mit G ott «
er h offt. A n M ari a wir d d e utli c h, d ass ei n e A nt hr o-
p ol o gi e, di e v o n d er G n a d e a bs e h e n will, ni c ht g e-
li n g e n k a n n. D as D o g m a v o n d er er bs ü n d e nfr ei e n
E m pf ä n g ni s  M ari a s  b e s a gt,  d a s s  di e  G n a d e  d er
Fr ei h eit v or a us g e ht, u m di es e a uf G ott hi n z u öff-
n e n. D er Ei n m ali g k eit d er I n k ar n ati o n G ott es e nt-
s pri c ht di e Ei n m ali g k eit d er G n a d e, di e d er Fr ei h eit
M ari as v or a us gi n g, d a mit si e si c h i m Gl a u b e n öff-
n e n l ass e n k o n nt e f ür d e n i hr a uf g etr a g e n e n, ei n m a-
li g e n Di e nst a m H eils w er k C hristi. M ari a ist i n i h-
r er g a n z e n E xist e n z n ur v o n d er S el bst mitt eil u n g
G ott es als d e m u n mitt el b ar e n Gr u n d i hr es D as ei ns
h er z u v erst e h e n. Di e L e hr e v o n d er E m pf ä n g nis
M ari as o h n e Er bs c h ul d b e w a hrt v or ei n er m or ali-
si er e n d e n Verfl a c h u n g d es C hrist us er ei g niss es u n d
v er w eist a uf di e r ei n e G n a d e n b e gr ü n d u n g c hristli-
c h er E xist e n z. G ott es Z u w e n d u n g z u M ari a i m Hi n-
bli c k a uf di e M e ns c h w er d u n g d es e wi g e n W ort es ist
ei n H ö h e p u n kt s ei n er h eils g es c hi c htli c h e n S el bst-
mitt eil u n g a n di e M e ns c h h eit. 

I n s ei n e n R efl e xi o n e n ü b er M ari a als » Mittl eri n
d er G n a d e « ( 2 5 1 – 2 6 0) l e gt d er Bis c h of d ar, d ass
si c h d er H a u pt ei n w a n d d er R ef or m ati o n g e g e n di e
k at h olis c h e M ari ol o gi e a n d er I d e e d er a kt u ell e n
u ni v ers ell e n  Mittl ers c h aft  M ari as  e nt z ü n d et.  D as
Tri d e nti n u m h at di e pr ot est a ntis c h e n Ei n w ä n d e als
Miss v erst ä n d nis d er k at h olis c h e n Si c ht z ur ü c k g e-
wi es e n. » Mittl eri n d er G n a d e « k a n n M ari a n ur g e-
n a n nt w er d e n, s of er n i n di es e m Tit el M ari as »s oli-
d aris c h e B e z o g e n h eit a uf d as H eil all er i hr er Br ü-
d er u n d S c h w est er n i m Gl a u b e n « ( 2 5 9) a n g e z ei gt
wir d. 

I n  ei n e m  B eitr a g  ü b er  di e  »J u n gfr a u e n g e b urt «
( 2 6 1 – 2 6 7) w eist d er D o g m ati k er d ar a uf hi n, d ass

di e M e ns c h w er d u n g d es e wi g e n S o h n es G ott es ei n
»si n g ul är es Er ei g nis « g e w es e n ist, d as di e E x kl usi-
vit ät d es G ott es v er h ält niss es J es u b e gr ü n d et. D er
Vf. z ei gt i n s ei n e n r eli gi o ns g es c hi c htli c h e n, bi bli-
s c h e n u n d d o g m e n g es c hi c htli c h e n Ü b erl e g u n g e n,
d ass di e E m pf ä n g nis J es u o h n e Z ut u n ei n es M a n n es
s eit d e m z w eit e n J a hr h u n d ert »f est z u m Cr e d o « g e-
h ört u n d erst d ur c h d as n e u z eitli c h e A uf k o m m e n ei-
n es wiss e ns c h aftli c h- e m piris c h e n Welt bil d es m as-
si v i n Fr a g e g est ellt w or d e n ist. 

I n  s ei n e n  A u sf ü hr u n g e n  z ur  » H y p o st ati s c h e n
U ni o n « d e m o nstri ert M üll er, wi e d as Z u ei n a n d er
v o n G ott h eit u n d M e ns c h h eit i n J es us C hrist us d e n-
k eris c h n a c h v oll z o g e n w er d e n k a n n. D as B u c h e nt-
h ält a u c h A ufs ät z e ü b er di e St ell u n g d er H eili g e n
i m e k kl esi ol o gis c h e n A ns at z d es Z w eit e n Vati k a-
n u ms ( 2 6 – 4 0) u n d i n d er t h e ol o gis c h e n A nt hr o p o-
l o gi e ( 4 1 – 6 5), a u ß er d e m ei n e bis h er u n v er öff e nt-
li c ht e A b h a n dl u n g ü b er M ari a, d as » Ur bil d d er Kir-
c h e « ( 6 6 – 1 1 5), u n d ei n e n B eitr a g ü b er di e » G ott es-
m utt ers c h aft « ( 2 3 1 – 2 5 0). A b g es c hl oss e n wir d d er
S a m m el b a n d mit ei n er R e z e nsi o n M üll ers z u K.- H.
M e n k e s  St u di e  » Fl ei s c h  g e w or d e n  a u s  M ari a «
( 1 9 9 9), i n d er er d as Wer k s ei n es B o n n er K oll e g e n
» ei n gr o ß es St ü c k T h e ol o gi e « n e n nt. 

Mit di es e m B u c h l e gt d er Vf. di e S u m m e s ei n er
m ari ol o gis c h e n St u di e n i n s yst e m atis c h er K o n z e n-
tr ati o n v or u n d pr äs e nti ert d a mit ei n e ü b er a us f u n-
di ert e  t h e ol o gi s c h e  u n d  a nt hr o p ol o gi s c h e  Gr u n d -
l e g u n g d er M ari e n v er e hr u n g. Bis c h of M üll er, d er
si c h  b er eits  i n  s ei n er  H a bilit ati o nss c hrift  mit  d er
» G e m ei n s c h aft  u n d  Ver e hr u n g  d er  H eili g e n «
( 1 9 8 6) b ef asst h at, v erst e ht es, di e St ell u n g d er G ot-
t es m utt er i m H eils w er k kl ar u n d t h e ol o gis c h k o m-
p et e nt z u u ms c hr ei b e n. 

J os ef Kr ei ml, St. P ölt e n

2 3 4 B u c h b es pr e c h u n g e n

J ur e vi ci us, Al gir d as: Z ur T h e ol o gi e d es Di a k o-
n at es. D er St ä n di g e Di a k o n at a uf d er S u c h e n a c h
ei g e n e m Pr ofil ( S c hrift e n z ur pr a ktis c h e n T h e ol o gi e
3), H a m b ur g: Verl a g Dr. K o v a c 2 0 0 4, 3 1 1 S., I S B N
3- 8 3 0 0- 1 4 4 4- 9, E ur o 8 9, –.

Di e Ei nf ü hr u n g d es St ä n di g e n Di a k o n at es n a c h
d e m Z w eit e n Vati k a n u m e nts pr a n g v or all e m d er
p ast or al e n N ot d es Pri est er m a n g els. Di e s yst e m ati-
s c h e D arst ell u n g d ess e n, w as d e n Di a k o n at ei g e nt-
li c h a us m a c ht, ist l a n g e Z eit hi nt er d e n pr a ktis c h e n
Er w ä g u n g e n  z ur ü c k g e bli e b e n.  Ei n e  m o n o gr a p hi-
s c h e D arst ell u n g d er T h e ol o gi e d es Di a k o n at es ist
d ar u m z u b e gr ü ß e n. Di e D o kt or ar b eit v o n Al gir d as
J ur e vi ci us, erst ellt a n d er Fr a n kf urt er J es uit e n h o c h-
s c h ul e St. G e or g e n u nt er d er L eit u n g v o n Mi c h a el

Si e v er ni c h, m ö c ht e d a z u ei n e n B eitr a g l eist e n. I hr
gi n g es u m di e Ei nf ü hr u n g d es St ä n di g e n Di a k o n a-
t es i n Lit a u e n; f ür di e Ver öff e ntli c h u n g w ur d e n di e
s p e zifis c h a uf d as b altis c h e L a n d b e z o g e n e n Teil e
a us g el ass e n. D as v orli e g e n d e Wer k u mf asst z w ei
Teil e:  » Di e  G es c hi c ht e  d es  Di a k o n at es «  ( 1 5 – 9 9)
u n d » Di e E nt wi c kl u n g d er Di a k o n atst h e ol o gi e n a c h
d e m II. Vati k a nis c h e n K o n zil « ( 1 0 1 – 2 7 5) ( d er Li-
t a u e n b etr eff e n d e Teil w ur d e i m gl ei c h e n Verl a g s e-
p ar at v er öff e ntli c ht: Di e k at h olis c h e Kir c h e Lit a u-
e ns. A uf d e m We g z ur Er n e u er u n g, 2 0 0 4).

D er hist oris c h e Ü b er bli c k b e gi n nt mit d er F est-
st ell u n g, d er v er bi n d e n d e F a d e n f ür di e G es c hi c ht e
s ei » ei g e ntli c h ni c ht d er Di a k o n at (!), s o n d er n di e
Di a k o ni e d er Kir c h e « ( 1 8). D er s yst e m atis c h e A us-
g a n gs p u n kt ist d ar u m ni c ht d as v o n C hrist us g estif-

E k kl esi ol o gi e
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eife Weıhesakrament, dem der Diakonat gehört, der dıe NCUCTITCEN Studien 7Ur Geschichte des 7 ölıba-
sondern ıne funktionelle Beschreibung, dıe unbe- {es (beispielsweise dıe gründlıche Monographie
stimmt bleıibt un sıch VO| der protestantischen VO| Stefan Heı1ıd) dıe Pfliıcht ZuUur Enthaltsamkeıt,
Theologıe seı1it dem Jahrhundert erleıte (dıe dıe ın den ersten Jahrhunderten uch für den verhe1i-
»Diakonie« als arı!  ı1ve Soz1ıalar' stiimmte 'atefen on galt ebenso WIE für resbyter und
(vgl 107/1). Dieser Bliıckwinkel es  1g sıch be1ı ıschöfe), wırd mıiıt »Ehelosigkeit« verwechsel
der Beschreibung des geschichtlıchen Ursprungs (51—53). [)as ONZ1 V vıra, das 1U dıe TE1TS
(19—35) Die VOon den Aposteln mıt andauflegung
und eingesetzten 1€| Apg 6). dıe se1it gangıge Praxıs schriftliıch fixıerte, WIT" als Neue-

dem zweıten Jahrhunde: als e ersten Diakone be- rung gedeutet, weiche »den verheirateten eriıkern
dıe Freiheit des ehelichen | ebens« hät-trachtet werden, erscheinen »ursprünglıch« NıC

als tsträger, sondern als »S0ozıalarbeıiter« (!) un te 52) [)as Kapıtel über dıe »Cchakonısche Praxıs

als »('harısmatiıker« (26f1) »I Iıe aktısche Fxıstenz der Kırche hne Ständıge Diakone« (56—7/0) SETI7T
wıederum dıie falsche Gleichsetzung des [)ıakona-des charısmatıschen ONaAaTts wurde V OI den ADO-

stein anerkannt und uUurc Handauflegung (es mıiıt Sozıalar' VOTaUs, umal WECNN behauptet
t1gt.« Jurevicıus 168! damıt, WIE ausdrücklıch be- wiırd: »[Der on verlor seine eigentliıche diako-

nısche Funktion und bekam stattdessen VOTr lemtOnNLT, dıe Iheore ers ın Neue estamen!
hinein: der Dıiakonat bestehe faktısch bereits VOL der ıne lıturgische Funktion« 58) Die Karıtasarbeit
el Un werde Urc dıe Handauflegung [1UT erscheımnt ım Anschluss Karlerals »anO-

»bestätigt« 27) Diese Deutung ıst reıliıch, wC- Diakonat« V; 781)
1SC gesehen, reine Phantasıe (dıe Apostelge- Die eschıc  1C  e Übersicht wırd abgeschlos-
schichte rTiıchte!l V OI der Eiınsetzung eines mtes, SCIl mıiıt ınem Blıck auf dıe Entwicklun; 1ım
dessen Funktion dıe 1€' nıcht schon vorher 1N- (71—99) Zum Schmunzeln verleıtet dıe uffas-
nehatten und systematıisch TaCıne Vemiich- SUNg, ass eın emeritierter übınger Theologe
tung der sakramentalen Struktur des Dıakonates. gleichsam als Übervater selbst dıe Autorıität eiINeEes
Von den 1eben der Apostelgeschichte gäbe ‚ke1i- Okumenischen Konzıls och übertrifft der Ab-

Linie späteren InN{« (33), und dıe Apostel schnuitt, wonach uch der Diakon an der Sendung
en hıer eın Amlt aUs ıhrem eigenen Christı des Hohenpriesters teilhat (Lumen gentiumDienst ausgegliıedert 28) Die paulınıschen Gje- 41), sC1 als »dogmatısc unkorrekt SIC und IM1SS-
meınden selen V O!  - den Charısmen her geprägt g- verständliıch VOoO  - Hünermann cht den

und en »keıine feststehendea Denzinger übernommen« worden 82) Jurevicıius
{U1<« gehabt 20) An apostolische Sukzession se1 on 1waAas pointiert (ım Blıck auf das Z weıte Va-
hiıer noch cht en 26%). Wenn sıch auf dıe- tıkanum) »Man [NUSS feststellen, dass dıie Wiıeder-

Weise der :amentale Ursprung ın NıCc auf- belebung des Diakonats cht als Resultat TE-löst, WIE soll auf diesem »Loch« das Gebäude hender theologıscher Arbeıten entstanden ist, SONMN-
ıner Theologıe des Diakonates errichtet werden? dern ausschlıelßlich dem ruck der pastoralen Not-

Der einschlägıge Mangel WITA uch be1l der Be- wendiıgkeıt eENISprang« 82). Der lıtauısche
trachtung des frühen patrıstıschen Befundes cht Theologe hingegen meınt, VO| Diakon
eingeholt (35—45). Der 1Nnwels des Ersten Kle- ausgeübte sC1 »auch dort unentbehrlıch
mensbriefes, der dıie Einsetzung der Presbyter-Epis- Priester und 1ve Lalien gl  « 99) [hie-
kopen Un der Diakone auf dıe V U  _ (hristus SC Auffassung wırd hingegen N1IC geteilt (be1-
andten Apostel urückführt lem 42), wırd spielswe1ise) V U einem Pıonier für dıe ınführung
NIC Geltung gebracht. tattdessen WITG be- des Ständıgen Diakonates 1Im deutschen prach-
hauptet, dıe Gemennde VON K orıinth »ıhre [QUMN, Wılhelm Schamon1 »Er SIE dıe hance des
ırchliche Leıtung vertrneben« dıe Quellen SPIC- OnNats in der Gewinnung nebenberutlıc ger
hen [1UT VOon einem eıl der esbyter 35). Be1l e1- Männer für kırchliche Arbeiıt ın kırchlichen Not-
CT olchen ıdeologıschen eschichtsdeutung, dıe standsgebieten« /4)
Nan her beı Autoren WIE V Harnack oder Ssohm \DITS systematıschen ängel bereıits des C
vermuten würde., erscheinen dann auf anmal dıe ıchenes sınd derart, dass uch dıe Über-
Ignatıusbriefe »als eın theologıscher Bruch« 1Im SIC ber dıe »Entwicklung der Oonats-
Amtsvers!  Ns weiıl Ignatıus Amlt des BI- theologıe ach dem IL atıkanıschen Konzıl« dar-
OTS für wesentlich halte, obwohl nırgends e1- untier leiden I1I1USSa [Da CS sıch aber VOI-

iınsetzung des MICS UrC| (’hrıistus oder dıe wıegend ıne Bestandsaufn: der bereıits
poste erwähne 37) ıtısche Bemerkungen sınd vorlıegenden Publıkationen anderer Autoren han-
uch angebracht für dıe Darstellung der »Ursachen delt, ist Ergebnis teilweise USgCWORZCNCT als dıe
des Verschwindens des tändıgen 1akonats« (45— ıdeologischen Voraussetzungen des ersten e1ils.
55) Unbekannt sınd dem tiıschen ecologen €el- Das gılt TE1TS für den egınn der Ausführungen,

t et e Wei h es a kr a m e nt, z u d e m d er Di a k o n at g e h ört,
s o n d er n ei n e f u n kti o n ell e B es c hr ei b u n g, di e u n b e-
sti m mt  bl ei bt  u n d  si c h  v o n  d er  pr ot e st a nti s c h e n
T h e ol o gi e s eit d e m 1 9. J a hr h u n d ert h erl eit et ( di e
» Di a k o ni e « als k arit ati v e S o zi al ar b eit b esti m mt e)
( v gl. 1 0 7f). Di es er Bli c k wi n k el b est äti gt si c h b ei
d er  B es c hr ei b u n g  d es  g es c hi c htli c h e n  Urs pr u n gs
( 1 9 – 3 5). Di e v o n d e n A p ost el n mit H a n d a ufl e g u n g
u n d  G e b et  ei n g es et zt e n  Si e b e n  ( A p g  6),  di e  s eit
d e m z w eit e n J a hr h u n d ert als di e erst e n Di a k o n e b e-
tr a c ht et  w er d e n,  ers c h ei n e n  » urs pr ü n gli c h «  ni c ht
als A mtstr ä g er, s o n d er n als » S o zi al ar b eit er « (!) u n d
als » C h aris m ati k er « ( 2 6f). » Di e f a ktis c h e E xist e n z
d es c h aris m atis c h e n Di a k o n ats w ur d e v o n d e n A p o-
st el n  a n er k a n nt  u n d  d ur c h  H a n d a ufl e g u n g  b est ä-
ti gt. « J ur e vi ci us li est d a mit, wi e er a us dr ü c kli c h b e-
t o nt, di e T h e ori e R a h n ers i n d as N e u e Test a m e nt
hi n ei n: d er Di a k o n at b est e h e f a ktis c h b er eits v or d er
Wei h e  u n d  w er d e  d ur c h  di e  H a n d a ufl e g u n g  n ur
» b est äti gt « ( 2 7). Di es e D e ut u n g ist fr eili c h, e x e g e-
ti s c h  g e s e h e n,  r ei n e  P h a nt a si e  ( di e  A p o st el g e-
s c hi c ht e b eri c ht et v o n d er Ei ns et z u n g ei n es A mt es,
d ess e n F u n kti o n di e Si e b e n ni c ht s c h o n v or h er i n-
n e h att e n) u n d s yst e m atis c h b etr a c ht et ei n e Ver ni c h-
t u n g  d er  s a kr a m e nt al e n  Str u kt ur  d es  Di a k o n at es.
Vo n d e n Si e b e n d er A p ost el g es c hi c ht e g ä b e es » k ei-
n e Li ni e z u m s p ät er e n A mt « ( 3 3), u n d di e A p ost el
h ätt e n  hi er  k ei n  n e u e s  A mt  a u s  i hr e m  ei g e n e n
Di e n st  a u s g e gli e d ert  ( 2 8).  Di e  p a uli ni s c h e n  G e-
m ei n d e n s ei e n v o n d e n C h aris m e n h er g e pr ä gt g e-
w es e n  u n d  h ätt e n  » k ei n e  f estst e h e n d e  A mtstr u k-
t ur « g e h a bt ( 2 0). A n a p ost olis c h e S u k z essi o n s ei
hi er n o c h ni c ht z u d e n k e n ( 2 6f). We n n si c h a uf di e-
s e Weis e d er s a kr a m e nt al e Urs pr u n g i n ni c hts a uf-
l öst, wi e s oll d a n n a uf di es e m » L o c h « d as G e b ä u d e
ei n er T h e ol o gi e d es Di a k o n at es erri c ht et w er d e n ?

D er ei ns c hl ä gi g e M a n g el wir d a u c h b ei d er B e-
tr a c ht u n g d es fr ü h e n p atristis c h e n B ef u n d es ni c ht
ei n g e h olt  ( 3 5 – 4 5).  D er  Hi n w ei s  d e s  Er st e n  Kl e-
m e ns bri ef es, d er di e Ei ns et z u n g d er Pr es b yt er- E pis-
k o p e n u n d d er Di a k o n e a uf di e v o n C hrist us g e-
s a n dt e n  A p o st el  z ur ü c kf ü hrt  ( 1  Cl e m  4 2),  wir d
ni c ht  z ur  G elt u n g  g e br a c ht.  St att d ess e n  wir d  b e-
h a u pt et,  di e  G e m ei n d e  v o n  K ori nt h  h ätt e  »i hr e
kir c hli c h e L eit u n g v ertri e b e n « ( di e Q u ell e n s pr e-
c h e n n ur v o n ei n e m Teil d er Pr es b yt er) ( 3 5). B ei ei-
n er s ol c h e n i d e ol o gis c h e n G es c hi c hts d e ut u n g, di e
m a n e h er b ei A ut or e n wi e v o n H ar n a c k o d er S o h m
v er m ut e n w ür d e, ers c h ei n e n d a n n a uf ei n m al di e
I g n ati u s bri ef e  » al s  ei n  t h e ol o gi s c h er  Br u c h «  i m
A mt s v er st ä n d ni s,  w eil  I g n ati u s  d a s  A mt  d e s  Bi-
s c h ofs f ür w es e ntli c h h alt e, o b w o hl er nir g e n ds ei-
n e Ei ns et z u n g d es A mt es d ur c h C hrist us o d er di e
A p ost el er w ä h n e ( 3 7). Kritis c h e B e m er k u n g e n si n d
a u c h a n g e br a c ht f ür di e D arst ell u n g d er » Urs a c h e n
d es Vers c h wi n d e ns d es St ä n di g e n Di a k o n ats « ( 4 5 –
5 5). U n b e k a n nt si n d d e m b altis c h e n T h e ol o g e n l ei-

d er di e n e u er e n St u di e n z ur G es c hi c ht e d es Z öli b a-
t e s  ( b ei s pi el s w ei s e  di e  gr ü n dli c h e  M o n o gr a p hi e
v o n St ef a n H ei d): di e Pfli c ht z ur E nt h alts a m k eit,
di e i n d e n erst e n J a hr h u n d ert e n a u c h f ür d e n v er h ei-
r at et e n Di a k o n g alt ( e b e ns o wi e f ür Pr es b yt er u n d
Bi s c h öf e),  wir d  mit  » E h el o si g k eit «  v er w e c h s elt
( 5 1 – 5 3). D as K o n zil v o n El vir a, d as n ur di e b er eits
g ä n gi g e Pr a xis s c hriftli c h fi xi ert e, wir d als N e u e-
r u n g g e d e ut et, w el c h e » d e n v er h eir at et e n Kl eri k er n
di e Fr ei h eit d es e h eli c h e n L e b e ns « g e n o m m e n h ät-
t e ( 5 2). D as K a pit el ü b er di e » di a k o nis c h e Pr a xis
d er Kir c h e o h n e St ä n di g e Di a k o n e « ( 5 6 – 7 0) s et zt
wi e d er u m di e f als c h e Gl ei c hs et z u n g d es Di a k o n a-
t es mit S o zi al ar b eit v or a us, z u m al w e n n b e h a u pt et
wir d: » D er Di a k o n v erl or s ei n e ei g e ntli c h e di a k o-
nis c h e F u n kti o n u n d b e k a m st att d ess e n v or all e m
ei n e lit ur gis c h e F u n kti o n « ( 5 8). Di e K arit as ar b eit
ers c h ei nt s o i m A ns c hl uss a n K arl R a h n er als » a n o-
n y m er Di a k o n at « ( v gl. 7 0; 7 8f).

Di e  g es c hi c htli c h e  Ü b ersi c ht  wir d  a b g es c hl os-
s e n mit ei n e m Bli c k a uf di e E nt wi c kl u n g i m 2 0. J h.
( 7 1 – 9 9).  Z u m  S c h m u n z el n  v erl eit et  di e  A uff a s-
s u n g,  d a s s  ei n  e m eriti ert er  T ü bi n g er  T h e ol o g e
gl ei c hs a m als Ü b er v at er s el bst di e A ut orit ät ei n es
Ö k u m e ni s c h e n  K o n zil s  n o c h  ü b ertrifft:  d er  A b-
s c h nitt, w o n a c h a u c h d er Di a k o n a n d er S e n d u n g
C hristi d es H o h e n pri est ers t eil h at ( L u m e n g e nti u m
4 1), s ei als » d o g m atis c h u n k orr e kt [si c] u n d miss-
v er st ä n dli c h  …  v o n  P.  H ü n er m a n n  ni c ht  i n  d e n
D e nzi n g er ü b er n o m m e n « w or d e n ( 8 2). J ur e vi ci us
b et o nt et w as p oi nti ert (i m Bli c k a uf d as Z w eit e Va-
ti k a n u m): » M a n m uss f estst ell e n, d ass di e Wi e d er-
b el e b u n g d es Di a k o n ats ni c ht als R es ult at e nts pr e-
c h e n d er t h e ol o gis c h er Ar b eit e n e ntst a n d e n ist, s o n-
d er n a uss c hli e ßli c h d e m Dr u c k d er p ast or al e n N ot-
w e n di g k eit  e nt s pr a n g «  ( 8 2).  D er  lit a ui s c h e
T h e ol o g e s el bst hi n g e g e n m ei nt, d as v o m Di a k o n
a us g e ü bt e A mt s ei » a u c h d ort u n e nt b e hrli c h …, w o
es g e n u g Pri est er u n d a kti v e L ai e n gi bt « ( 9 9). Di e-
s e  A uff a s s u n g  wir d  hi n g e g e n  ni c ht  g et eilt  ( b ei-
s pi els w eis e) v o n ei n e m Pi o ni er f ür di e Ei nf ü hr u n g
d e s  St ä n di g e n  Di a k o n at e s  i m  d e ut s c h e n  S pr a c h-
r a u m, Wil h el m S c h a m o ni: » Er si e ht di e C h a n c e d es
Di a k o n ats i n d er G e wi n n u n g n e b e n b er ufli c h t äti g er
M ä n n er f ür kir c hli c h e Ar b eit i n kir c hli c h e n N ot-
st a n ds g e bi et e n « ( 7 4).

Di e  s y st e m ati s c h e n  M ä n g el  b er eit s  d e s  g e-
s c hi c htli c h e n Teil es si n d d er art, d ass a u c h di e Ü b er-
si c ht  ü b er  di e  » E nt wi c kl u n g  d er  Di a k o n at s-
t h e ol o gi e n a c h d e m II. Vati k a nis c h e n K o n zil « d ar-
u nt er l ei d e n m uss ( 1 0 1 – 2 7 5). D a es si c h a b er v or-
wi e g e n d  u m  ei n e  B e st a n d s a uf n a h m e  d er  b er eit s
v orli e g e n d e n P u bli k ati o n e n a n d er er A ut or e n h a n-
d elt, ist d as Er g e b nis t eil w eis e a us g e w o g e n er als di e
i d e ol o gi s c h e n  Vor a u s s et z u n g e n  d e s  er st e n  Teil s.
D as gilt b er eits f ür d e n B e gi n n d er A usf ü hr u n g e n,

B u c h b es pr e c h u n g e n 2 3 5
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der auf cdie Irıas VO| Lıturgla, Martyrıa un hako- geCn dessen offenkundıgen Sınn einen wichtigenAr-
nıa abhebt — Die Tätıgkeıt des Diakons VO|  _ Anton Ziegenaus der VO\| einer sol-
urte »nıcht auf eine einzelne Aufgabe eingeengt hen Beanspruchung aum begeıstert sein ur
werden« dese ussage ıst sehr richtig, WI1- Die Verhältnisbestimmung zwıschen Diakonat und
derspricht aber dem immer wıeder aufgenommenen s  era gıpfelt ın der Behauptung
»roten Faden« des geschichtlıchen Jeıles, wonach (entgegen den einschlägıgen lexten den ten
»Diakoni1a« als aNONYINCT Diakonat stimmt wırd. Quellen und den okumenten des Lehramtes), bel-

nter dem ICHWON »[)Das erneuerte erständnıs de miter fänden sıch »auf ıner Ebene« [)Das
der ırchlıchen endung« wırd eın allgemeınes PrO- onale Amt sSEe1 dem presbyteralen keineswegs
fl des 1akonates gezeichnet Jurevic1ı- untergeordnet (229; vgl 221). Die ertretung hrı-

möchte dabe1 »dıe tradıtıonelle atholische Am- st1 als des Hauptes der 1IrC (durch den Priester)
terlehre V OI Dıakonat, dıe Ansätze der Befreiungs- wırd der Vertretung (hrıisti des [hieners urc den
theologıe und der evangelıschen ONl in /7u- Dıakon) gegenübergestellt (151, 229), obwohl der
sammenhang bringen« 107/1) Der uftor INUu ufor uch einmal bemerkt, INa  _ könne
sıch In der olge, eine chrıstologıische, ekklesiolo- »kaum bestreiten«. In iımmfien ufgaben
gısche (Basısgemeinden) und mystagogische [YD)1- der IDhiakon ıne sakramentale Repräsentation (’hrı-
eNs1ioNn herauszustellen (108-1 35) Die Hınweise et1 als des Hauptes vollzieht Außerdem
ZUr Erneuerung des Weıihesakramentes 1m Allge- se1 das Dienen »sıcher cht Proprium des Dıa-
meıiınen un des 1akonates 1m Besonderen betonen kons, ıhn VOon anderen Äl'l'ltCl'l'l unterscheı1idet
abschlıeßend. der Ständiıge Dıiakonat se1l ıne NUIN- << Wıe diese gegenläufigen Aussagen
gänglıche olgerung aus der Bedeutung der nako- SAMMMMMNCNDASSCH, wırd hıer und uch an anderen
N1IC. Folglıch MUsse ständıge Diakone der en cht unbedingt eutliıc In ler Kürze
CM TC| geben Besonders ausführliıch be- geht Jurevicıus uch auf Ihema der Diakonis-
handelt wırd das TIThema » DIie Anerkennung der Ehe SCI1 eın Diese rage se1l »nıcht 1U och

hiıerarchischen Amt« (160-1 76) der utor be- offen, sondern uch noch cht reitf ZCNUS«
tont anschemen! cht NUTr für den Dıakonat) ıne Da dem Dıakonat och ımmer dıe eigenen Kon-
innere Affınıtät VO:  —_ Ehe und Weıihe« ob- fehlten. TO| eine CUcC Identitätskrise (239—
wohl durchaus zugesteht: » Das (Greteiltsein ZWI1- 249) en der Usurpatiıon priesterlicher Aufga-
schen Famılıe und Gemeijnde ıst cht umsonst eın ben SC 1 dıe Konkurrenz mıt den Laiendiensten Zu

reales oblem »° ..“ weiıl der Dienst als Dıiakon beklagen. Die wahre Identität ergebe sıch Uurc dıe
dıe Person ganzheıtlıch fordert« Sehr kurz diakonısche Sozlalarbeıt: Liturgie wichtiger
sınd dıe Ausführungen ZUuUr ökumenıschen edeu- sel, der habe SC1INE erufung verfehlt << 241).
tung des Dijakonates 84). Hıerbei UunNn- Der »Profilierung des Diakonats« wıdmet sıch
dert dıe Aussage, wonach ın den orlientalıschen L1- schheßlich letzte Kapıtel Der Ver-
turgıen der Priester »wohl aum ohne Diakon zele- fasser VE dıe Meınung, »dass ıne sınngemäße
1eren« Oonne Wäas freiliıch gängıgerweılise Entwicklung des Diakonates MNUur dann möglıch Wäa-
durchaus der Fall iıst. I' WC] genügen! Priester vorhanden selen Die

Wiıchtige Gesichtspunkte der Debatte über Auswirkungen des Priestermangels mıiıt dem hako-
speziıfısche Profil des Diakonates werden nter dem naft en wollen, ıst eine Therapıe mıt gefährlı-
1CHANWON »Spezlalfragen« behandelt hen Nebenwirkungen Der on SE1I
[Dazu gehö! Verhältnıis zwıschen IDiakonen un »sakramentales ZeichenSI des [ heners«
Laien 184—205) Jurevicıus ve einerseılits dıe wobe!l eın chwerpunkt 1Im Bereich der Diakonie e1-
hese V ahner, wonach alle hauptamtlıch tätı- große Aance arstelle Nur auf dıe-
gen kırchliıchen Laien reits Amtsträger selen un Weılse E1 ıne Abgrenzung 7zu Presbyterat
folglıc ordımiert werden müussten, zZiıU0€) aber ande- möglıch
rerseıits m gleichen Atemzug uch dıie entgegenge- In dem auf dıe deutsche Sprache schränkten

Auffassung VOon Müller, der Zzu echt | ıteraturverzeichnıs gıbt leider einıge empfind-
ont, de Diakonenweihe eufe NIC eAnerT- 1C Lücken: hıer i1wa das VON K ardınal
kennung taktısch ausgeübter |henste Was Scheffezyk herausgegebene Sammelwerk »Diako-
dıe Kompetenzen des ıakons ange 206—218). naft un Diakonissen« (2002) SOWIE dıe VO Bıschof

stimmt der Vertasser züglıc der Beıchte, der (Grerhard Ludwıg üller mM1  erweinle uch auf
eucharıstischen OnsekrTration Un der (tJemenmde- Deutsch ublızıerte Stuche der ternatiıonalen
eıtung mıiıt den ırchlıchen orgaben übereın, cht ologenkommıssıon ZU akramentalen 1ako-
aber ezüglıc der Krankensalbung, eren 5Spen- nat (2004; französısch und ıtalıenisc erTel!
dung UrCc| Diakone engagıert verlangt (207— Die 5Systematık der Doktorarbeıit. ın der e1-

17) Für diese uffassung zıtiıert SOgar g- NCT klaren mentalen Begründun; des 1ako-

d er a uf di e Tri as v o n Lit ur gi a, M art yri a u n d Di a k o-
ni a a b h e bt ( 1 0 1 – 1 0 5). Di e T äti g k eit d es Di a k o ns
d ürf e » ni c ht a uf ei n e ei n z el n e A uf g a b e ei n g e e n gt
w er d e n « ( 1 0 5) – di es e A uss a g e ist s e hr ri c hti g, wi-
d ers pri c ht a b er d e m i m m er wi e d er a uf g e n o m m e n e n
»r ot e n F a d e n « d es g es c hi c htli c h e n Teil es, w o n a c h
» Di a k o ni a « als a n o n y m er Di a k o n at b esti m mt wir d.

U nt er d e m Sti c h w ort » D as er n e u ert e Verst ä n d nis
d er kir c hli c h e n S e n d u n g « wir d ei n all g e m ei n es Pr o-
fil d es Di a k o n at es g e z ei c h n et ( 1 0 6 – 1 8 4). J ur e vi ci-
us m ö c ht e d a b ei » di e tr a diti o n ell e k at h olis c h e Ä m-
t erl e hr e v o m Di a k o n at, di e A ns ät z e d er B efr ei u n gs-
t h e ol o gi e u n d d er e v a n g elis c h e n Di a k o ni k i n Z u-
s a m m e n h a n g bri n g e n « ( 1 0 7f). D er A ut or b e m ü ht
si c h i n d er F ol g e, ei n e c hrist ol o gis c h e, e k kl esi ol o-
gis c h e  ( B asis g e m ei n d e n)  u n d  m yst a g o gis c h e  Di-
m e nsi o n h er a us z ust ell e n ( 1 0 8 – 1 3 5). Di e Hi n w eis e
z ur Er n e u er u n g d es Wei h es a kr a m e nt es i m All g e-
m ei n e n u n d d es Di a k o n at es i m B es o n d er e n b et o n e n
a bs c hli e ß e n d, d er St ä n di g e Di a k o n at s ei ei n e u n u m-
g ä n gli c h e F ol g er u n g a us d er B e d e ut u n g d er Di a k o-
ni e. F ol gli c h m üss e es st ä n di g e Di a k o n e i n d er g a n-
z e n Kir c h e g e b e n ( 1 5 9). B es o n d ers a usf ü hrli c h b e-
h a n d elt wir d d as T h e m a » Di e A n er k e n n u n g d er E h e
i m hi er ar c his c h e n A mt « ( 1 6 0 – 1 7 6): d er A ut or b e-
t o nt ( a ns c h ei n e n d ni c ht n ur f ür d e n Di a k o n at) ei n e
»i n n er e Affi nit ät v o n E h e u n d Wei h e « ( 1 6 5), o b-
w o hl er d ur c h a us z u g est e ht: » D as G et eilts ei n z wi-
s c h e n F a mili e u n d G e m ei n d e ist ni c ht u ms o nst ei n
g a n z r e al es Pr o bl e m …, w eil d er Di e nst als Di a k o n
di e P ers o n g a n z h eitli c h f or d ert « ( 1 7 2). S e hr k ur z
si n d di e A usf ü hr u n g e n z ur ö k u m e nis c h e n B e d e u-
t u n g d es Di a k o n at es ( 1 7 6 – 1 8 4). Hi er b ei v er w u n-
d ert di e A uss a g e, w o n a c h i n d e n ori e nt alis c h e n Li-
t ur gi e n d er Pri est er » w o hl k a u m o h n e Di a k o n z el e-
bri er e n « k ö n n e ( 1 7 9), w as fr eili c h g ä n gi g er w eis e
d ur c h a us d er F all ist.

Wi c hti g e G esi c hts p u n kt e d er D e b att e ü b er d as
s p e zifis c h e Pr ofil d es Di a k o n at es w er d e n u nt er d e m
Sti c h w ort  » S p e zi alfr a g e n «  b e h a n d elt  ( 1 8 4 – 2 3 8).
D a z u g e h ört d as Ver h ält nis z wis c h e n Di a k o n e n u n d
L ai e n ( 1 8 4 – 2 0 5). J ur e vi ci us v ertritt ei n ers eits di e
T h es e v o n R a h n er, w o n a c h all e h a u pt a mtli c h t äti-
g e n kir c hli c h e n L ai e n b er eits A mtstr ä g er s ei e n u n d
f ol gli c h or di ni ert w er d e n m üsst e n, ziti ert a b er a n d e-
r ers eits i m gl ei c h e n At e m z u g a u c h di e e nt g e g e n g e-
s et zt e A uff ass u n g v o n G. L. M üll er, d er z u R e c ht
b et o nt, di e Di a k o n e n w ei h e b e d e ut e ni c ht di e A n er-
k e n n u n g  f a ktis c h  a us g e ü bt er  Di e nst e  ( 1 9 8).  Was
di e K o m p et e n z e n d es Di a k o ns a n g e ht ( 2 0 6 – 2 1 8),
s o sti m mt d er Verf ass er b e z ü gli c h d er B ei c ht e, d er
e u c h aristis c h e n K o ns e kr ati o n u n d d er G e m ei n d e-
l eit u n g mit d e n kir c hli c h e n Vor g a b e n ü b er ei n, ni c ht
a b er b e z ü gli c h d er Kr a n k e ns al b u n g, d er e n S p e n-
d u n g  d ur c h  Di a k o n e  er  e n g a gi ert  v erl a n gt  ( 2 0 7 –
2 0 9, 2 1 7). F ür di es e A uff ass u n g ziti ert er s o g ar g e-

g e n d ess e n off e n k u n di g e n Si n n ei n e n wi c hti g e n Ar-
ti k el v o n A nt o n Zi e g e n a us ( 2 0 7), d er v o n ei n er s ol-
c h e n B e a ns pr u c h u n g k a u m b e g eist ert s ei n d ürft e.
Di e Ver h ält nis b esti m m u n g z wis c h e n Di a k o n at u n d
Pr es b yt er at  ( 2 1 8 – 2 3 0)  gi pf elt  i n  d er  B e h a u pt u n g
( e nt g e g e n  d e n  ei ns c hl ä gi g e n  Te xt e n  i n  d e n  alt e n
Q u ell e n u n d d e n D o k u m e nt e n d es L e hr a mt es), b ei-
d e  Ä mt er  b ef ä n d e n  si c h  » a uf  ei n er  E b e n e «.  D as
di a k o n al e A mt s ei d e m pr es b yt er al e n k ei n es w e gs
u nt er g e or d n et ( 2 2 9; v gl. 2 2 1). Di e Vertr et u n g C hri-
sti als d es H a u pt es d er Kir c h e ( d ur c h d e n Pri est er)
wir d d er Vertr et u n g C hristi d es Di e n ers ( d ur c h d e n
Di a k o n) g e g e n ü b er g est ellt ( 1 5 1, 2 2 9), o b w o hl d er
A ut or  z u v or  a u c h  ei n m al  b e m er kt,  m a n  k ö n n e
» k a u m b estr eit e n «, » d ass i n b esti m mt e n A uf g a b e n
d er Di a k o n ei n e s a kr a m e nt al e R e pr äs e nt ati o n C hri-
sti als d es H a u pt es v oll zi e ht … « ( 1 9 2). A u ß er d e m
s ei d as Di e n e n »si c h er ni c ht d as Pr o pri u m d es Di a-
k o ns,  d as  i h n  v o n  a n d er e n  Ä mt er n  u nt ers c h ei d et
… « ( 2 5 3). Wi e di es e g e g e nl ä ufi g e n A uss a g e n z u-
s a m m e n p a s s e n,  wir d  hi er  ( u n d  a u c h  a n  a n d er e n
St ell e n)  ni c ht  u n b e di n gt  d e utli c h.  I n  all er  K ür z e
g e ht J ur e vi ci us a u c h a uf d as T h e m a d er Di a k o nis-
s e n ei n ( 2 3 0 – 2 3 8). Di es e Fr a g e s ei » ni c ht n ur n o c h
off e n, s o n d er n a u c h n o c h ni c ht r eif g e n u g « ( 2 3 8). 

D a d e m Di a k o n at n o c h i m m er di e ei g e n e n K o n-
t ur e n f e hlt e n, dr o h e ei n e n e u e I d e ntit äts kris e ( 2 3 9 –
2 4 9). N e b e n d er Us ur p ati o n pri est erli c h er A uf g a-
b e n s ei di e K o n k urr e n z mit d e n L ai e n di e nst e n z u
b e kl a g e n. Di e w a hr e I d e ntit ät er g e b e si c h d ur c h di e
di a k o nis c h e S o zi al ar b eit; w e m Lit ur gi e wi c hti g er
s ei, d er h a b e »s ei n e B er uf u n g v erf e hlt … « ( 2 4 1).
D er » Pr ofili er u n g d es Di a k o n ats « wi d m et si c h d a n n
s c hli e ßli c h d as l et zt e K a pit el ( 2 5 0 – 2 7 5). D er Ver-
f ass er v ertritt di e M ei n u n g, » d ass ei n e si n n g e m ä ß e
E nt wi c kl u n g d es Di a k o n at es n ur d a n n m ö gli c h w ä-
r e, w e n n g e n ü g e n d Pri est er v or h a n d e n s ei e n … Di e
A us wir k u n g e n d es Pri est er m a n g els mit d e m Di a k o-
n at h eil e n z u w oll e n, ist ei n e T h er a pi e mit g ef ä hrli-
c h e n N e b e n wir k u n g e n … « ( 2 5 1). D er Di a k o n s ei
»s a kr a m e nt al es Z ei c h e n C hristi d es Di e n ers « ( 2 5 4),
w o b ei ei n S c h w er p u n kt i m B er ei c h d er Di a k o ni e ei-
n e gr o ß e C h a n c e d arst ell e ( 2 5 5 – 2 5 7). N ur a uf di e-
s e  Wei s e  s ei  ei n e  A b gr e n z u n g  z u m  Pr e s b yt er at
m ö gli c h ( 2 7 3f). 

I n d e m a uf di e d e uts c h e S pr a c h e b es c hr ä n kt e n
Lit er at ur v er z ei c h nis gi bt es l ei d er ei ni g e e m pfi n d-
li c h e L ü c k e n; s o f e hlt hi er et w a d as v o n K ar di n al
S c h eff c z y k h er a us g e g e b e n e S a m m el w er k » Di a k o-
n at u n d Di a k o niss e n « ( 2 0 0 2) s o wi e di e v o n Bis c h of
G er h ar d  L u d wi g  M üll er  mittl er w eil e  a u c h  a uf
D e ut s c h  p u bli zi ert e  St u di e  d er  I nt er n ati o n al e n
T h e ol o g e n k o m missi o n z u m s a kr a m e nt al e n Di a k o-
n at ( 2 0 0 4; fr a n z ösis c h u n d it ali e nis c h b er eits 2 0 0 3).

Di e S yst e m ati k d er D o kt or ar b eit, i n d er es a n ei-
n er kl ar e n s a kr a m e nt al e n B e gr ü n d u n g d es Di a k o-
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R]Buchbesprechungen
nates In der Einsetzung des eihesakramentes 1C bgrenzung des spezifischen Profils (zugun-
Urc Jesus Christus fehlt, kann N1IC befriedigen. stien der Sozlalarbeıt. auf Kosten der Liturgie und
Der Diakonat leitet sıch cht AaUs der charısmaltı- der Verkündigung) würde zentrale Bereiche VCGI-
schen Funktion der »Diakonje« ab, sondern Aaus der nachlässıgen, der Diakon drıngend gebraucht
apostolıschen achfolge, In der dıe Sen- wiırd: der ständıge Dıiakonat ıst keine unumgänglı-
dung Jesu als aup! der Kırche ZUr Geltung OMmMm: che olgerung des Chrıistseimns, sondern eine WETT-
uch für den on musste die Liıturgie Im /Zen- VO| in einer Notsı  atıon, In der sıch dıe
Ium stehen. Auf der praktıschen E bene tführen dıe westlıchen der zweiıftfellos tTınden.
Schlussfolgerungen In ıne Dackgasse: ıne üUunst- Manfredal 2ano0

Dogmatık
Linsenmann, 0MAaSs Die agıe heı T homas VOr JYem dıe »S5umma Theologiae«. Was dıe Aus-

quın (Veröffentliıchungen des rabmann-In- wahl der exie ange! das gılt für dıe ex{ie des
etitutes Erforschung der mittelalterlichen 160 ugustinus WwWIE für jJene des OMAas ıst sıch
og1€ und Philosophie, 44) Akademie Verlag darüber iım Klaren, dass eren magıologısche (Qua-
Berlın 2000, 344 lıtıkatıon NıC en eiıne Ermessensfrage ist.

Anschluss an dıe Vorstellung der exte bringt er Je-
Die repräsentable onographıe des en  ıktı- weıls ıne systematısche Darstellung der Magıolo-

CIS Ihomas Linsenmann auUus derel St OnıTaz gıe seinerAutoren. Die exte., dıe 167 heranzıceht.
München wurde 1999 VO| der O- analysıert auf hohem Nıveau. abe1 ntfaltet

'aktısch dıe wesentliıchen emente der Lehre derlısch- Theologischen Fakultät der Ludwıg-Maxımi-
hans-Universität München als Dissertation aNSC- IC vVvon den ngeln, VO| den Dämonen und VO|  —

Der Verfasser entfaltet ıne Iheo- (jott und seinem ırken der Welt
logıe der Magıe der ıne theologische Magıologıe Es WIT deutliıch 1n der arstellung, ass ugus-
iIm nschluss an Augustinus und Ihomas VO  - tiNus und Ihomas Z W zunächst den Vorstellungen

ıhrereıt verhaftet sınd, dass S1IE dıe Fragen der Ma-qUI1n. Angesichts der edeutung der Magıe und
des Irratiıonalen ın der modernen Welt ıst Werk gıe jedoch mıt ıner erstaunliıchen Nüchternheit und
VO|  _ besonderer tualıtät. In seiner Dıktion und ın Rationalıtät behandeln Das gılt besonders Tho-
seinem Aufbau präsentiert sıch klar und über- [11AS von Aquın.
sichtliıch. Auf einen einleitenden Teıl, der ZU! Ihe- Augustinus ehnt dıe magıschen Praktıken se1INET
Na nführt, ın dem methodische Vorbemerkungen &,  1ıten!  enab Vor seiner Bekehrung hat der
gemacht werden, dem dıie Textauswahl AaUs den Astrologıe vertraut und uch andere magısche
Werken des IThomas VO Aquın begründet wırd un en gepflegt dıe Dıvinatıion, das Amulett-Tragen
dıe Sekundärlhiteratur und der Forschungsstand kurz un dıe Beschwörungen WO| 1E 1m Girun-
und iınformatıv handelt werden, folgt 1m zweıten de mıt ischen ugen geschen hat 7u ıhrer
eıl auf Seiten ıne Darstellung der des dezıdierten ehnung kommt durch dıe Erfah-
ugustinus über dıe Magıe un drıtten el auf rung, Urc dıe Überlegung und VOT lem Uurc
24() Seiten ıne Darstellung der entsprechenden den christlıchen (Glauben. Er FeC erdings mıiıt

des Ihomas V  _ quın Für e arstellung der Unmittelbarkeit der ınflussnahme der guien
der des Augustinus ber dıe Magıe legt der un bösen Geister auf dıese Welt Se1INeT
Vertfasser exie U dessen Chrıiftfen » De ıvıtate Meınung ach können dıe Dämonen untier ınNstan-
De1«, » De doctrina chrıistliana« un » e dAivyvinatio- den YVısıonen auslösen und uch dıe Ursache VO!

daemonum« zugrunde. Mıt der Magıelehre des wahren Aussagen In der Astrologıe se1n, NIC ber
ugustinus beschäftigt sıch hıer deshalb, weil SIE kann der ensch., WwWIE betont, über S11 verfügen,
einen entscheidenden FKınfluss auf dıe agıele weni1g WIE über dıe gufen Geister der ber
des I homas VOnNn quın ausgeübt hat Fr begnügt ‚;Oft gen kann. Ktitwas anderes ıst CS5, etellt
sıch dabe!1 OC| mıt einer Auswahl AUSs der fest. WEn (Joft oder uch dıe (Jeister
der entsprechenden exXxie. Um eine uckenliOose VOT- U eın Zeichen K lar unterscheidet ZWI1-
stellung Un ecarbeitung der entsprechenden lex- schen der Fügung es und der Verfügung ber

IMu sıch indessen In der Darstellung der ıhn.
Magıelehre des Ihomas VO|  - quın. abe1 legt ugustinus qualıifizıie: dıe agıe als Götzen-
dıe folgenden erT. des »allgemeınen Lehrers« 1e61Ns Der »Sıtz Im Leben« seiner Magıologıe ist
zugrunde: den »Sentenzenkommentar«, dıe »5um- dıe ekämpfung der heidnıschen Religlosıtät, VO|  —
INa contra Gentiles«, verschiedene »Opuscula« un eren Resten sıch dıe Christen TENNEN mussen. Er

Li n s e n m a n n,  T h o m a s:  Di e  M a gi e  b ei  T h o m a s
v o n A q ui n ( Ver öff e ntli c h u n g e n d es Gr a b m a n n-I n-
stit ut es z ur Erf ors c h u n g d er mitt el alt erli c h e n T h e o-
l o gi e u n d P hil os o p hi e, N. F. 4 4), A k a d e mi e Verl a g
B erli n 2 0 0 0, 3 4 4 S. 

Di e r e pr äs e nt a bl e M o n o gr a p hi e d es B e n e di kti-
n ers T h o m as Li ns e n m a n n a us d er A bt ei St. B o nif a z
i n M ü n c h e n w ur d e i m J a hr e 1 9 9 9 v o n d er K at h o-
lis c h- T h e ol o gis c h e n F a k ult ät d er L u d wi g- M a xi mi-
li a ns- U ni v ersit ät  M ü n c h e n  als  Diss ert ati o n  a n g e-
n o m m e n. D er Verf ass er e ntf alt et i n i hr ei n e T h e o-
l o gi e d er M a gi e o d er ei n e t h e ol o gis c h e M a gi ol o gi e
i m  A n s c hl u s s  a n  A u g u sti n u s  u n d  T h o m a s  v o n
A q ui n. A n g esi c hts d er B e d e ut u n g d er M a gi e u n d
d es Irr ati o n al e n i n d er m o d er n e n Welt ist d as Wer k
v o n b es o n d er er A kt u alit ät. I n s ei n er Di kti o n u n d i n
s ei n e m A uf b a u pr äs e nti ert es si c h kl ar u n d ü b er-
si c htli c h. A uf ei n e n ei nl eit e n d e n Teil, d er z u m T h e-
m a hi nf ü hrt, i n d e m m et h o dis c h e Vor b e m er k u n g e n
g e m a c ht w er d e n, i n d e m di e Te xt a us w a hl a us d e n
Wer k e n d es T h o m as v o n A q ui n b e gr ü n d et wir d u n d
di e S e k u n d ärlit er at ur u n d d er F ors c h u n gsst a n d k ur z
u n d i nf or m ati v b e h a n d elt w er d e n, f ol gt i m z w eit e n
Teil a uf 7 0 S eit e n ei n e D arst ell u n g d er L e hr e d es
A u g usti n us ü b er di e M a gi e u n d i m dritt e n Teil a uf
2 4 0  S eit e n  ei n e  D ar st ell u n g  d er  e nt s pr e c h e n d e n
L e hr e d es T h o m as v o n A q ui n. F ür di e D arst ell u n g
d er L e hr e d es A u g usti n us ü b er di e M a gi e l e gt d er
Verf ass er Te xt e a us d ess e n S c hrift e n » D e ci vit at e
D ei «, » D e d o ctri n a c hristi a n a « u n d » D e di vi n ati o-
n e d a e m o n u m « z u gr u n d e. Mit d er M a gi el e hr e d es
A u g usti n us b es c h äfti gt er si c h hi er d es h al b, w eil si e
ei n e n e nts c h ei d e n d e n Ei nfl uss a uf di e M a gi el e hr e
d es T h o m as v o n A q ui n a us g e ü bt h at. Er b e g n ü gt
si c h d a b ei j e d o c h mit ei n er A us w a hl a us d er F üll e
d er e nts pr e c h e n d e n Te xt e. U m ei n e l ü c k e nl os e Vor-
st ell u n g u n d B e ar b eit u n g d er e nts pr e c h e n d e n Te x-
t e b e m ü ht er si c h i n d ess e n  i n d er D arst ell u n g d er
M a gi el e hr e d es T h o m as v o n A q ui n. D a b ei l e gt er
di e  f ol g e n d e n  Wer k e  d e s  » all g e m ei n e n  L e hr er s «
z u gr u n d e: d e n » S e nt e n z e n k o m m e nt ar «, di e » S u m-
m a c o ntr a G e ntil es «, v ers c hi e d e n e » O p us c ul a « u n d

v or all e m di e » S u m m a T h e ol o gi a e «. Was di e A us-
w a hl d er Te xt e a n g e ht – d as gilt f ür di e Te xt e d es
A u g usti n us wi e f ür j e n e d es T h o m as –, ist er si c h
d ar ü b er i m Kl ar e n, d ass d er e n m a gi ol o gis c h e Q u a-
lifi k ati o n ni c ht s elt e n ei n e Er m ess e nsfr a g e ist. I m
A ns c hl uss a n di e Vorst ell u n g d er Te xt e bri n gt er j e-
w eils ei n e s yst e m atis c h e D arst ell u n g d er M a gi ol o-
gi e s ei n er A ut or e n. Di e Te xt e, di e er hi er h er a n zi e ht,
a n al ysi ert er a uf h o h e m Ni v e a u. D a b ei e ntf alt et er
f a ktis c h di e w es e ntli c h e n El e m e nt e d er L e hr e d er
Kir c h e v o n d e n E n g el n, v o n d e n D ä m o n e n u n d v o n
G ott u n d s ei n e m Wir k e n i n d er Welt. 

Es wir d d e utli c h i n d er D arst ell u n g, d ass A u g us-
ti n us u n d T h o m as z w ar z u n ä c hst d e n Vorst ell u n g e n
i hr er Z eit v er h aft et si n d, d ass si e di e Fr a g e n d er M a-
gi e j e d o c h mit ei n er erst a u nli c h e n N ü c ht er n h eit u n d
R ati o n alit ät b e h a n d el n. D as gilt b es o n d ers f ür T h o-
m as v o n A q ui n.

A u g usti n us l e h nt di e m a gis c h e n Pr a kti k e n s ei n er
Z eit e nts c hi e d e n a b. Vor s ei n er B e k e hr u n g h at er d er
Astr ol o gi e v ertr a ut u n d a u c h a n d er e m a gis c h e Pr a k-
ti k e n g e pfl e gt – di e Di vi n ati o n, d as A m ul ett- Tr a g e n
u n d di e B es c h w ör u n g e n –, o b w o hl er si e i m Gr u n-
d e st ets mit kritis c h e n A u g e n g es e h e n h at. Z u i hr er
d e zi di ert e n A bl e h n u n g k o m mt er d ur c h di e Erf a h-
r u n g, d ur c h di e Ü b erl e g u n g u n d v or all e m d ur c h
d e n c hristli c h e n Gl a u b e n. Er r e c h n et all er di n gs mit
d er U n mitt el b ar k eit d er Ei nfl uss n a h m e d er g ut e n
u n d  b ö s e n  G ei st er  a uf  di e s e  u n s er e  Welt.  S ei n er
M ei n u n g n a c h k ö n n e n di e D ä m o n e n u nt er U mst ä n-
d e n Visi o n e n a usl ös e n u n d a u c h di e Urs a c h e v o n
w a hr e n A uss a g e n i n d er Astr ol o gi e s ei n, ni c ht a b er
k a n n d er M e ns c h, wi e er b et o nt, ü b er si e v erf ü g e n,
s o w e ni g wi e er ü b er di e g ut e n G eist er o d er ü b er
G ott v erf ü g e n k a n n. Et w as a n d er es ist es, s o st ellt
er f est, w e n n m a n G ott o d er a u c h di e g ut e n G eist er
u m ei n Z ei c h e n bitt et. Kl ar u nt ers c h ei d et er z wi-
s c h e n d er F ü g u n g G ott es u n d d er Verf ü g u n g ü b er
i h n. 

A u g u sti n u s  q u alifi zi ert  di e  M a gi e  al s  G öt z e n-
di e nst. D er » Sit z i m L e b e n « s ei n er M a gi ol o gi e ist
di e B e k ä m pf u n g d er h ei d nis c h e n R eli gi osit ät, v o n
d er e n R est e n si c h di e C hrist e n tr e n n e n m üss e n. Er

n at e s  i n  d er  Ei n s et z u n g  d e s  Wei h e s a kr a m e nt e s
d ur c h J es us C hrist us f e hlt, k a n n ni c ht b efri e di g e n.
D er Di a k o n at l eit et si c h ni c ht a us d er c h aris m ati-
s c h e n F u n kti o n d er » Di a k o ni e « a b, s o n d er n a us d er
a p ost olis c h e n N a c hf ol g e, i n d er di e g es a mt e S e n-
d u n g J es u als H a u pt d er Kir c h e z ur G elt u n g k o m mt.
A u c h f ür d e n Di a k o n m üsst e di e Lit ur gi e i m Z e n-
tr u m st e h e n. A uf d er pr a ktis c h e n E b e n e f ü hr e n di e
S c hl ussf ol g er u n g e n i n ei n e S a c k g ass e: ei n e k ü nst-

li c h e A b gr e n z u n g d es s p e zifis c h e n Pr ofils ( z u g u n-
st e n d er S o zi al ar b eit, a uf K ost e n d er Lit ur gi e u n d
d er  Ver k ü n di g u n g)  w ür d e  z e ntr al e  B er ei c h e  v er-
n a c hl ässi g e n, w o d er Di a k o n dri n g e n d g e br a u c ht
wir d; d er st ä n di g e Di a k o n at ist k ei n e u n u m g ä n gli-
c h e F ol g er u n g d es C hrists ei ns, s o n d er n ei n e w ert-
v oll e  Hilf e  i n  ei n er  N otsit u ati o n,  i n  d er  si c h  di e
w estli c h e n L ä n d er z w eif ell os b efi n d e n.

M a nfr e d H a u k e, L u g a n o
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