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KÖönnen Laen (Gemeılnden eıten?

I heologıische Erwdgungen pastoraler Vollmach und kanonıscher Sendung
ONn Andreas Rudiger, Konstanz

Einleitung

Die zurückgegangene Zahl der Priesterweıihen hat ıIn den deutschsprachigen
Diözesen dıe rage nach dem JTräger der Leıtungsaufgabe ıIn den Pfarrgemeıinden
aufgeworfen. Es wırd nach kooperatıven Konzepten für dıe Seelsorge CUFr«a DAaStOrAa-
[15) gesucht, dıe einerseıts dıe Pfarrer als Leıter der Seelsorgeeinheıiten ın ıhren
admınıstratıiven ufgaben entlasten vermögen, andererseıts aber auch den
ekklesiologischen Prämissen eines sakramentalen Kırchenbildes entsprechen. 1C
selten gleicht dieses orhaben der Quadratur des Kreises, wei1l manche dieser
Antwortversuche Reaktionen auf akute otlagen sınd, dıie theologisch nıcht der
zumındest nıcht bıs auf den rund durchdacht und begründet wurden. uch welisen
die Konzeptionen ın den deutschsprachigen DDiözesen keine eindeutige theologische
Kohärenz auf, 1Im Gegenteıil: deren ekklesiologische und pastoraltheologische
Grundlagen demonstrieren dıe aKTıiısc bestehenden unterschiedlichen Vorstellun-
gen VO der Kırche. VO der pastoralen Vollmacht (sacra potestas) und VO der ka-
nonıschen Sendung ( MISSLO CANONICA). Ihiesen unterschiedlichen Vorstellungen ent-

sprechend wiırd auch dıe rage nach der Leıtung (MUNMUS regendi) allgemeın und cdie
rage nach der Gemeindeleijutung 1mM Besonderen theologısc und kanonistisch er-
schiedlich konzıpiert un es 1 RKRahmen der derzeıtigen Gesetzeslage 1

unterschiedlich egründet. Was dıe Möglıchkeıt der Partızıpation VOoO

Laıien, VO getauften und gefirmten, aber nıcht geweıhten C(hristen amtlıchen
Iienst der Gemeindeleiutung angeht, g1ıbt be1 er Differenzijertheit der er-
schiedlichen Ansätze Im Detail Z7wel konträre Hauptargumentationslinien: ıIn der e1-
1CN können eriıker und L aıen JTräger VO Leıtungsgewalt se1n, ın der zweıten [1UT

erıiıker allein. e1 gehen VO der klassıschen Vorstellung ıIn der Gewaltenlehre
aUus, welche dıe eiıne SUCT d ın Weıhegewalt Olestas ordinıs) und urısdık-
tionsgewalt Olestas re 21MIS SC Iurısdichonis) untersche1idet. In der rage, ob

Eıne gute Übersicht bıetet Amann, Ihomas A., Laien als Träger VO| Leıtungsgewalt” Eıne Untersuchung
aufgrund des CX Iurıs (Canon1Cl, St. Ottilıen 1996 (MIhS 50), 1 13—145
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T h e ol o gis c h e Er w ä g u n g e n z u p ast or al er Voll m a c ht u n d k a n o nis c h er S e n d u n g
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Ei nl eit u n g

Di e  z ur ü c k g e g a n g e n e  Z a hl  d er  Pri est er w ei h e n  h at  i n  d e n  d e uts c hs pr a c hi g e n
Di ö z es e n di e Fr a g e n a c h d e m Tr ä g er d er L eit u n gs a uf g a b e i n d e n Pf arr g e m ei n d e n
a uf g e w orf e n. Es wir d n a c h k o o p er ati v e n K o n z e pt e n f ür di e S e els or g e ( c ur a p ast or a-
lis)  g es u c ht,  di e  ei n ers eits  di e  Pf arr er  als  L eit er  d er  S e els or g e ei n h eit e n  i n  i hr e n
a d mi nistr ati v e n  A uf g a b e n  z u  e ntl ast e n  v er m ö g e n,  a n d er ers eits  a b er  a u c h  d e n
e k kl esi ol o gis c h e n Pr ä miss e n ei n es s a kr a m e nt al e n Kir c h e n bil d es e nts pr e c h e n. Ni c ht
s elt e n  gl ei c ht  di es es  Vor h a b e n  d er  Q u a dr at ur  d es  Kr eis es,  w eil  m a n c h e  di es er
A nt w ort v ers u c h e R e a kti o n e n a uf a k ut e N otl a g e n si n d, di e t h e ol o gis c h ni c ht – o d er
z u mi n d est ni c ht bis a uf d e n Gr u n d – d ur c h d a c ht u n d b e gr ü n d et w ur d e n. A u c h w eis e n
di e K o n z e pti o n e n i n d e n d e uts c hs pr a c hi g e n Di ö z es e n k ei n e ei n d e uti g e t h e ol o gis c h e
K o h är e n z  a uf,  i m  G e g e nt eil:  d er e n  e k kl esi ol o gis c h e  u n d  p ast or alt h e ol o gis c h e
Gr u n dl a g e n d e m o nstri er e n di e f a ktis c h b est e h e n d e n u nt ers c hi e dli c h e n Vorst ell u n-
g e n v o n d er Kir c h e, v o n d er p ast or al e n Voll m a c ht ( s a cr a p ot est as ) u n d v o n d er k a-
n o nis c h e n S e n d u n g ( missi o c a n o ni c a ). Di es e n u nt ers c hi e dli c h e n Vorst ell u n g e n e nt-
s pr e c h e n d wir d a u c h di e Fr a g e n a c h d er L eit u n g ( m u n us r e g e n di ) all g e m ei n u n d di e
Fr a g e n a c h d er G e m ei n d el eit u n g i m B es o n d er e n t h e ol o gis c h u n d k a n o nistis c h u nt er-
s c hi e dli c h  k o n zi pi ert  u n d  –  all es  i m  R a h m e n  d er  d er z eiti g e n  G es et z esl a g e  i m
CI C/ 1 9 8 3 – u nt ers c hi e dli c h b e gr ü n d et. Was di e M ö gli c h k eit d er P arti zi p ati o n v o n
L ai e n, d. h. v o n g et a uft e n u n d g efir mt e n, a b er ni c ht g e w ei ht e n C hrist e n a m a mtli c h e n
Di e nst  d er  G e m ei n d el eit u n g  a n g e ht,  gi bt  es  b ei  all er  Diff er e n zi ert h eit  d er  u nt er-
s c hi e dli c h e n A ns ät z e i m D et ail z w ei k o ntr är e H a u pt ar g u m e nt ati o nsli ni e n: i n d er ei-
n e n k ö n n e n Kl eri k er u n d L ai e n Tr ä g er v o n L eit u n gs g e w alt s ei n, i n d er z w eit e n n ur
Kl eri k er all ei n .1 B ei d e g e h e n v o n d er kl assis c h e n Vorst ell u n g i n d er G e w alt e nl e hr e
a us, w el c h e di e ei n e s a cr a p ot est as i n Wei h e g e w alt (p ot est as or di nis ) u n d J uris di k-
ti o ns g e w alt  (p ot est as  r e gi mis  s e u  i uris di cti o nis )  u nt ers c h ei d et.  I n  d er  Fr a g e,  o b

1 Ei n e g ut e Ü b ersi c ht bi et et A m a n n, T h o m as A., L ai e n als Tr ä g er v o n L eit u n gs g e w alt ? Ei n e U nt ers u c h u n g
a uf gr u n d d es C o d e x I uris C a n o ni ci, St. Ottili e n 1 9 9 6 ( M T h S. K B d. 5 0), 1 1 3 – 1 4 5.
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162 Andreas Rudıger
Weihegewalt immer uUurc sakramentale €e1 und Jurisdiktionsgewalt immer
Urc kanonısche Sendung übertragen wird, der ob dıe eine (TU sakra-
mental grundgelegt ist, sah aus Öörsdorf einen rundbestand VO Jurisdiktions-
gewalt schon ın der sakramentalen e1 gegeben.“

I he erste Argumentatıionslinie fordert, angesichts der Überlastung vieler Pfarrer
miıt immer mehr admınıstratıiven ufgaben, e1ne- un Jurisdiktionsgewalt wıeder

trennen, obwohl dıe Konzılsväter des I{ Vatıkanıschen Konzıls dıe rdi-
NIS und dıe re ZIMINLS W iuriısdictionis nach vielen Jahrhunderten der TeN-
Nung theologisc einer SUCT U verbunden haben. } In früheren /eıiten War

6S tatsächlıch möglıch, ass » Weirh<«bischöfe miıt eihevollmacht dıe sakramentalen
ufgaben ın den Ihözesen übernommen aben, dıe hoheıitlichen Verwaltungsaufga-
ben dagegen VO (Fürst)bıschöfen miıt Jurisdiktionsgewalt versehen wurden, obwohl
einzelne VOoO ihnen nıcht 7U Bıschof geweıht C1I1,. Analog sollen die Prijester heu-

wıeder das machen en, wofür S1IE ursprünglıch geweıht wurden und W ds S1E e1-
gentlıc sein wollen miıt Weınhevollmacht Seelsorger und »Spirıtuale« se1n., dıe VO

admınıstratıiven Leıtungsgeschäft uUurc befähigte Laıen entlastet werden. [Die pfarr-
lıchen admınıstratıiven Leıtungsaufgaben sollen mıt hoheıtliıcher Jurisdiktionsgewalt
VO kompetenten Laıen wahrgenommen werden. uUrc diese erneute Gewaltentren-
Nnung werde nıcht (1UT dıe Sendung der getauften und gefirmten Lalien
INCN, sondern könne auch der priesterliche [hienst auf das »E1gentliche«, nämlıch dıe
Seelsorge hın, konzentriert werden. [heser Argumentationslinie entspricht dıie hısto-

Der Münchner Theologe und Kanonist Klaus hat sıch ausführlıch mıt der Gewaltenfrage De-
schäftigt. Vgl Rudıger, Andreas, Die Leıtungs- und Machtfrage 1ın der katholischen Kırche. Dogmatıische
Erwägungen ZUur amtlıchen Gemeindeleitung (munus regendi) und heilıgen Vollmacht (sacra potestas)

5Spiegel der Gewaltenkonzeption Klaus Mörsdorfs, Buttenwiesen 2002, 29225
Die Autoren der Grundrichtung, nach denen Kleriker und L aıen Träger VO| Leıtungsgewalt SCn können,

ordnet Amann (vgl Anm. nach folgenden Gesichtspunkten: a) Der ausgeweıltete Klerikerbegriff (Rah-
NCTI, Karl, Über das Laıenapostolat, Rahner S, IL 339—373:; ders., Pastorale Dienste und Gemeijnde-
leıtung, In: Rahner S, 1 32—]1 4'7; Neumann, Johannes, Die wesenhafte FEıinheit VO\| Ordination und
Amlt: Priester und Laien Dienst der Kırche Kırchenrechtliche Fragen Zur gegenwärt:  igen Praxıs, 1n ;
Klostermann, Ferdinand (Hg.). Der Priestermangel un seıne Konsequenzen. Einheit und Vielfalt der
ırchlıchen Ämter und 1enste, Düsseldorf 1977, 95—128); Leıtungsgewalt eın durch PINNSSIO« (Bey-
CI , Jean, Die Vollmacht ın der rche, in Lüdıcke, Aaus Paarhammer. Hans ınder, 1efer Hg.)
echt 1m Dienste des enschen. Fıne estgabe. Hugo Schwendenweıln 7U Geburtstag, (iraz 198 7,
285 /—298: ıhm nahe tehend üller, Ghirlanda, (Cuneo, Wels, al, arcl1a,
C auenro!| Mazzon, 5obanskı, ‚ore' ähnlıch Stickler., Altons M., De potestatıs
CT naftura el or1g1ine, in |1982| C) [)as Prinzıp der Mınisteralı rlanda, (nan-
franco, » Hıerarchica (OoMMUN10<. Sıignificato formula ne »11 umen Gentium«, Rom 1 980:; ıhm tol-
gend Celeghiın; en nahe tehend Pucher, K rämer SOWIE 1WAas mehr eigenständıg Gangoıitı
und Schick); d) Kınheit VOn ult un Organısatıon DIUT in zentralen Ämtem Schule VON Navarra mıiıt den
Vertretern Arıas, (’abreros de Anta, Delgado, De 1620 Lora, (jonzäalez del a  e,
utlerrez, Herranz, ervada, Lombardia, Marques, Portillo, ‚antos, outo,

Vıladrıch); [)Das laıkale Amıt €  1,O, La dottrina sull’'ep1scopato nel capıtolo I1 COSst1-
tu7101€ dogmatıca I umen gentium: SUsSsS1IdI0 la 17a del testO., Rom elatlıve ezogenheıt
V O! Leıtungsgewalt auf dıe€l utlerrez, Lattanzı, Brinktrine, agnebet, Da (COs10,
Schwendenweın, Prieto, Schauf, Rezette., Pozo, Russo, Alvarez Menendez). »Allen g_
nannten ntwurien ZUrr Potestas-Lehre ist geme1nsam, dass SIE ern WIE Laien dıe efähıgung ZU!r

Trägerschaft VO:  — Leıtungsgewalt In der TC! zusprechen.« ann, Leıtungsgewalt, 130.

Wei h e g e w alt  i m m er  d ur c h  s a kr a m e nt al e  Wei h e  u n d  J uris di kti o ns g e w alt  i m m er
d ur c h k a n o nis c h e S e n d u n g ü b ertr a g e n wir d, o d er o b di e ei n e s a cr a p ot est as s a kr a-
m e nt al gr u n d g el e gt ist, s a h Kl a us M örs d orf ei n e n Gr u n d b est a n d v o n J uris di kti o ns-
g e w alt s c h o n i n d er s a kr a m e nt al e n Wei h e g e g e b e n. 2

Di e erst e Ar g u m e nt ati o nsli ni e f or d ert, a n g esi c hts d er Ü b erl ast u n g vi el er Pf arr er
mit i m m er m e hr a d mi nistr ati v e n A uf g a b e n, Wei h e- u n d J uris di kti o ns g e w alt wi e d er
z u tr e n n e n, o b w o hl di e K o n zils v ät er d es II. Vati k a nis c h e n K o n zils di e p ot est as or di-
nis u n d di e p ot est as r e gi mi nis s e u i uris di cti o nis n a c h vi el e n J a hr h u n d ert e n d er Tr e n-
n u n g t h e ol o gis c h z u ei n er s a cr a p ot est as v er b u n d e n h a b e n. 3 I n fr ü h er e n Z eit e n w ar
es t ats ä c hli c h m ö gli c h, d ass » Wei h « bis c h öf e mit Wei h e v oll m a c ht di e s a kr a m e nt al e n
A uf g a b e n i n d e n Di ö z es e n ü b er n o m m e n h a b e n, di e h o h eitli c h e n Ver w alt u n gs a uf g a-
b e n d a g e g e n v o n ( F ürst) bis c h öf e n mit J uris di kti o ns g e w alt v ers e h e n w ur d e n, o b w o hl
ei n z el n e v o n i h n e n ni c ht z u m Bis c h of g e w ei ht w ar e n. A n al o g s oll e n di e Pri est er h e u-
t e wi e d er d as m a c h e n d ürf e n, w of ür si e urs pr ü n gli c h g e w ei ht w ur d e n u n d w as si e ei-
g e ntli c h s ei n w oll e n: mit Wei h e v oll m a c ht S e els or g er u n d » S pirit u al e « s ei n, di e v o m
a d mi nistr ati v e n L eit u n gs g es c h äft d ur c h b ef ä hi gt e L ai e n e ntl ast et w er d e n. Di e pf arr-
li c h e n a d mi nistr ati v e n L eit u n gs a uf g a b e n s oll e n mit h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt
v o n k o m p et e nt e n L ai e n w a hr g e n o m m e n w er d e n. D ur c h di es e er n e ut e G e w alt e ntr e n-
n u n g w er d e ni c ht n ur di e S e n d u n g d er g et a uft e n u n d g efir mt e n L ai e n er nst g e n o m-
m e n, s o n d er n k ö n n e a u c h d er pri est erli c h e Di e nst a uf d as » Ei g e ntli c h e «, n ä mli c h di e
S e els or g e hi n, k o n z e ntri ert w er d e n. Di es er Ar g u m e nt ati o nsli ni e e nts pri c ht di e hist o-
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2 D er M ü n c h n er T h e ol o g e u n d K a n o nist Kl a us M örs d orf h at si c h a usf ü hrli c h mit d er G e w alt e nfr a g e b e-
s c h äfti gt. V gl. R u di g er, A n dr e as, Di e L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e i n d er k at h olis c h e n Kir c h e. D o g m atis c h e
Er w ä g u n g e n z ur a mtli c h e n G e m ei n d el eit u n g ( m u n us r e g e n di) u n d z ur h eili g e n V oll m a c ht (s a cr a p ot est as)
i m S pi e g el d er G e w alt e n k o n z e pti o n Kl a us M örs d orfs, B utt e n wi es e n 2 0 0 2, 2 2 – 2 5. 
3 Di e A ut or e n d er Gr u n dri c ht u n g, n a c h d e n e n Kl eri k er u n d L ai e n Tr ä g er v o n L eit u n gs g e w alt s ei n k ö n n e n,
or d n et A m a n n ( v gl. A n m. 1) n a c h f ol g e n d e n G esi c hts p u n kt e n: a) D er a us g e w eit et e Kl eri k er b e griff ( R a h-
n er, K arl, Ü b er d as L ai e n a p ost ol at, i n: R a h n er S, B d. II, 3 3 9 – 3 7 3; d ers., P ast or al e Di e nst e u n d G e m ei n d e-
l eit u n g, i n: R a h n er S, B d. XI V, 1 3 2 – 1 4 7; N e u m a n n, J o h a n n es, Di e w es e n h aft e Ei n h eit v o n Or di n ati o n u n d
A mt: Pri est er u n d L ai e n i m Di e nst d er Kir c h e. Kir c h e nr e c htli c h e Fr a g e n z ur g e g e n w ärti g e n Pr a xis, i n:
Kl ost er m a n n, F er di n a n d ( H g.), D er Pri est er m a n g el u n d s ei n e K o ns e q u e n z e n. Ei n h eit u n d Vi elf alt d er
kir c hli c h e n Ä mt er u n d Di e nst e, D üss el d orf 1 9 7 7, 9 5 – 1 2 8); b) L eit u n gs g e w alt all ei n d ur c h » missi o « ( B e y-
er, J e a n, Di e V oll m a c ht i n d er Kir c h e, i n: L ü di c k e, Kl a us / P a ar h a m m er, H a ns / Bi n d er, Di et er A. ( H g.),
R e c ht i m Di e nst e d es M e ns c h e n. Ei n e F est g a b e. H u g o S c h w e n d e n w ei n z u m 6 0. G e b urtst a g, Gr a z 1 9 8 7,
2 8 7 – 2 9 8; i h m n a h e st e h e n d H. M üll er, G. G hirl a n d a, J. J. C u n e o, N. W eis, F. R et a m al, O. L. G ar ci a, L.
S c hi c k, H. E. L a u e nr ot h, G. M a z z o ni, R. S o b a ns ki, A. L or et a n; ä h nli c h Sti c kl er, Alf o ns M.,  D e p ot est atis
s a cr a e n at ur a et ori gi n e, i n: P R M C L 7 1 [ 1 9 8 2] 6 5 – 9 1); c) D as Pri n zi p d er Mi nist eri alit ät ( G hirl a n d a, Gi a n-
fr a n c o, » Hi er ar c hi c a C o m m u ni o «. Si g nifi c at o d ell a f or m ul a n ell a » L u m e n G e nti u m «, R o m 1 9 8 0; i h m f ol-
g e n d A. C el e g hi n; b ei d e n n a h e st e h e n d E. P u c h er, P. Kr ä m er s o wi e et w as m e hr ei g e nst ä n di g B. G a n g oiti
u n d L. S c hi c k); d) Ei n h eit v o n K ult u n d Or g a nis ati o n n ur i n z e ntr al e n Ä mt er n ( S c h ul e v o n N a v arr a mit d e n
V ertr et er n J. Ari as, M. C a br er os d e A nt a, G. D el g a d o, C. D e Di e g o L or a, J. M. G o n z ál e z d el V all e, J. L.
G uti err e z, J. H err a n z, J. H er v a d a, P. L o m b ar dí a, J. A. M ar q u es, A. D el P ortill o, J. L. S a nt os, J. A. S o ut o,
P. J. Vil a dri c h); e) D as l ai k al e A mt ( B etti, U m b ert o, L a d ottri n a s ull' e pis c o p at o n el c a pit ol o III d ell a c osti-
t u zi o n e d o g m ati c a L u m e n g e nti u m: s ussi di o p er l a l ett ur a d el t est o, R o m 1 9 6 8); f) R el ati v e B e z o g e n h eit
v o n L eit u n gs g e w alt a uf di e W ei h e ( A. G uti err e z, U. L att a n zi, J. Bri n ktri n e, R. G a g n e b et, R. D a C osi o, H.
S c h w e n d e n w ei n, A. Pri et o, H. S c h a uf, J. R e z ett e, C. P o z o, B. R uss o, S. Al v ar e z M e n e n d e z). – » All e n g e-
n a n nt e n E nt w ürf e n z ur P ot est as- L e hr e ist g e m ei ns a m, d ass si e Kl eri k er n wi e L ai e n di e B ef ä hi g u n g z ur
Tr ä g ers c h aft v o n L eit u n gs g e w alt i n d er Kir c h e z us pr e c h e n. « T. A. A m a n n, L eit u n gs g e w alt, 1 3 0.
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rische 1C dıe während des Vatikanıschen Konzıls dezıdiert VO ardına Al-
fons Marıa i1CKler vertreien wurde. uch dıe kanoniıstischen Vertreter eines Rechts-
pOsit1Vv1SMuUSs können dAeser Argumentationslinıie aufgrund des über viele ahrhun-
erte hinweg bestehenden hıstorıischen Faktums hne TODlIeme folgen.

I he Vertreter der zweıten Argumentatıionslinıie erkannten dıe ekklesiologischen
Einseltigkeiten der erneuten JTrennungstendenz ın der Gewaltenfrage und betonten
dıe FKınheit der SU”CT d Konsequenterwe1se können auch 11UT eriıker JTräger
VO kırc  iıcher eıtungsgewalt sein. Für den Münchner Theologen un K anonısten
K laus Mörsdort WäarTr dıe SUCTd eine pastorale Vollmacht, cdie den Hırten der
Kırche ın der sakramentalen e1 un Uurc e kanonısche Sendung verhehen
wırd, U1 hre Hırtenaufgabe zeichenhaft un wirkmächtig vollziehen können.
[)Das Weıinhesakrament (sacramentum ordınıs) überträgt miıt der Weihegewalt (pOo
Testas Ordinıs) auch einen Girun  estand Jurisdiktionsgewalt Otestas re 21MINIS
SE Iurisdicfion1s) und efähigt den Geweinhten außerdem, Urc kanonısche Sen-
dung (MISSLO CANONICA) hoheitliıche Jurisdiktionsgewalt Z7UT erlaubten un! gültıgen
usübung übertragen bekommen. Damuit ist klar, dass 11UT uUurc dıe e1l konse-
krierte Personen dıe Befähigung (Habılıta haben, hoheiıtlıche Jurisdiktionsgewalt

empfangen und s$1e rlaubt und gültig auszuüben. Dementsprechend 1e das für
dıe getauften und gefirmten Laıien, dass s1e mangels Weıhekompetenz nıcht efähigt
sınd, hoheitliche Jurisdiktionsgewalt empfangen und auszuüben. Diese VON aus
Mörsdortf vorgezeichnete Argumentationslinie wurde VO den deutschen Konzıils-
vätern S1ie hat nıcht UT verschiedene Stellen ın den Konzıilstexten beeıin-
flusst, sondern auch über die Stellungnahme VO Joseph Ratzınger VO 980
den Wortlaut mehrerer (C’anones 1a Im 90823 wurden letzten:  1C

Die Autoren der Grundrichtung, ach denen MNUur eriıker Träger VO  —_ Leitungsgewalt sein können, ordnet
Amann vgl Anm. 1) ach folgenden Gesichtspunkten: a) Die akramentale Weıihe als eiNZIgE der
Kıirchengewalt (Bertrams, Wılhelm, potestatıs epıscopalıs CONSTII!  1076 ei determınatıone ın Ecclesıia,
sacramento ufs homınum, Tik 11971] 351—414: ahnlıch Robleda, De Paolıs, [Da
ılva Pereina, Pastor, Mazzont, Navarrete, Schwarz, Useros (Carretero, Daneels,
Hortal Sanchez: eigenständıg Phılıps, Alber1igo, Giıraldo, Composta, Dejaifve, Olıvares,

JIiımenez rrestl, Jaeger, uUpDUY, Bernhard, ‚astano, Sartor1, Del Val,
Huerga, Monseguü, Manzanares, Claudot, Perarnau, 1, Hulziıng, Sanchez
S5anchez, Bellucco, Korosak, oncettl, Brog]1); |DITS Tamentale Grundlegung der Lel-
tungsgewalt Mörsdorf, Klaus, Weihegewalt und Hırtengewalt ın Abgrenzung und eZug, In: MCom
11951]| Y5—] 10:; 7U » Mörsdortschule« zählen ymans, Flatten, Leisching, Neumann, [ _U-
ıcke., 5aler, Scheuermann, Schmaus, Schmuitz, Socha, Walf, arnholts, eıgand,

rkel: iınhaltlıch nlıch Zurowskı und Antöon):; C) Sacra 'otestas« durch €1| und SeN-
dung (Bonnet, Piero Antoni0o, (ie V OI ırchliıchen Vollmachten Ausgeschlossenen, In: (onc (D] | 1958 ]
242-246: Kalser, Matthäus, Potestas lurısdıctionıs?, in ymanns, 1INTITIE: ‚gler, 15 Joseph
Hg.| es Ius für Georg May 7u 65 Geburtstag, Regensburg 1991, eihe- und
Leıtungsgewalt als usdrucksmodalıtäten (Corecco, Eugen10, L’origine del potere dı gıurısdizıonNe ePISCO-
pale. Aspetti stor1co-glurdıicı metodologıico-sistematıcı questione (1| Scuola atltolıca

3—42: ders., atur und Struktur der »Sacıa DOLESTAS« in der kanonıstischen Doktrin und
1N; AKathk R 153 |1984| 54—383) Dıie Entwürte ZULFE Gewaltenlehre. welche dıe rägersc.

V O! SUaC| es! leın Klerikern vorbehalten. nehmen dıe Eınheit der Kırchengewalt ernst, WIE S1iE VO|
Zweıten atıkanıschen ONZL.: gele wurde un!| ın dıe Normen des CIC eingegangen ist. abe1 stehen dıe
enGrundmodelle VO|  —_ Bertrams Uun!| Öörsdort Im ordergrund.« ann, Leıtungsgewalt,

ris c h e Si c ht, di e w ä hr e n d d es II. Vati k a nis c h e n K o n zils d e zi di ert v o n K ar di n al Al-
f o ns M ari a Sti c kl er v ertr et e n w ur d e. A u c h di e k a n o nistis c h e n Vertr et er ei n es R e c hts-
p ositi vis m us k ö n n e n di es er Ar g u m e nt ati o nsli ni e a uf gr u n d d es ü b er vi el e J a hr h u n-
d ert e hi n w e g b est e h e n d e n hist oris c h e n F a kt u ms o h n e Pr o bl e m e f ol g e n. 

Di e Vertr et er d er z w eit e n Ar g u m e nt ati o nsli ni e er k a n nt e n di e e k kl esi ol o gis c h e n
Ei ns eiti g k eit e n d er er n e ut e n Tr e n n u n gst e n d e n z i n d er G e w alt e nfr a g e u n d b et o nt e n
di e Ei n h eit d er s a cr a p ot est as . K o ns e q u e nt er w eis e k ö n n e n a u c h n ur Kl eri k er Tr ä g er
v o n kir c hli c h er L eit u n gs g e w alt s ei n. 4 F ür d e n M ü n c h n er T h e ol o g e n u n d K a n o nist e n
Kl a us M örs d orf w ar di e s a cr a p ot est as ei n e p ast or al e Voll m a c ht, di e d e n Hirt e n d er
Kir c h e i n d er s a kr a m e nt al e n Wei h e u n d d ur c h di e k a n o nis c h e S e n d u n g v erli e h e n
wir d, u m i hr e Hirt e n a uf g a b e z ei c h e n h aft u n d wir k m ä c hti g v oll zi e h e n z u k ö n n e n.
D as  Wei h es a kr a m e nt  (s a cr a m e nt u m  or di nis) ü b ertr ä gt  mit  d er  Wei h e g e w alt  ( p o-
t est as or di nis) a u c h ei n e n Gr u n d b est a n d a n J uris di kti o ns g e w alt (p ot est as r e gi mi nis
s e u i uris di cti o nis ) u n d b ef ä hi gt d e n G e w ei ht e n a u ß er d e m, d ur c h k a n o nis c h e S e n-
d u n g ( missi o c a n o ni c a ) h o h eitli c h e J uris di kti o ns g e w alt z ur erl a u bt e n u n d g ülti g e n
A us ü b u n g ü b ertr a g e n z u b e k o m m e n. D a mit ist kl ar, d ass n ur d ur c h di e Wei h e k o ns e-
kri ert e P ers o n e n di e B ef ä hi g u n g ( H a bilit ät ) h a b e n, h o h eitli c h e J uris di kti o ns g e w alt
z u e m pf a n g e n u n d si e erl a u bt u n d g ülti g a us z u ü b e n. D e m e nts pr e c h e n d hi e ß e d as f ür
di e g et a uft e n u n d g efir mt e n L ai e n, d ass si e m a n g els Wei h e k o m p et e n z ni c ht b ef ä hi gt
si n d, h o h eitli c h e J uris di kti o ns g e w alt z u e m pf a n g e n u n d a us z u ü b e n. Di es e v o n Kl a us
M örs d orf v or g e z ei c h n et e Ar g u m e nt ati o nsli ni e w ur d e v o n d e n d e uts c h e n K o n zils-
v ät er n v ertr et e n. Si e h at ni c ht n ur v ers c hi e d e n e St ell e n i n d e n K o n zilst e xt e n b e ei n-
fl usst, s o n d er n a u c h ü b er di e St ell u n g n a h m e v o n J os e p h R at zi n g er v o m 2 2. 1 2. 1 9 8 0
d e n W ortl a ut m e hr er er C a n o n es i m CI C/ 1 9 8 3. I m CI C/ 1 9 8 3 w ur d e n l et zt e n dli c h

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 6 3

4 Di e A ut or e n d er Gr u n dri c ht u n g, n a c h d e n e n n ur Kl eri k er Tr ä g er v o n L eit u n gs g e w alt s ei n k ö n n e n, or d n et
A m a n n ( v gl. A n m. 1) n a c h f ol g e n d e n G esi c hts p u n kt e n: a) Di e s a kr a m e nt al e W ei h e als ei n zi g e Q u ell e d er
Kir c h e n g e w alt ( B ertr a ms, Wil h el m, D e p ot est atis e pis c o p alis c o nstit uti o n e et d et er mi n ati o n e i n E c cl esi a,
s a cr a m e nt o s al utis h o mi n u m, i n: P R M C L 6 0 [ 1 9 7 1], 3 5 1 – 4 1 4; ä h nli c h O. R o bl e d a, V. D e P a olis, A. D a
Sil v a P er ei n a, F. A. P ast or, G. M a z z o ni, U. N a v arr et e, R. S c h w ar z, M. Us er os C arr et er o, F. D a n e els, J.
H ort al S a n c h e z; ei g e nst ä n di g G. P hili ps, G. Al b eri g o, R. Gir al d o, D. C o m p ost a, G. D ej aif v e, E. Oli v ar es,
T. I. Ji m e n e z Urr esti, D. M. A. J a e g er, B. D. D u p u y, J. B er n h ar d, J. F. C ast a n o, L. S art ori, U. D el V al, A.
H u er g a, B. M o ns e g ù, J. M a n z a n ar es, M. D ort el Cl a u d ot, J. P er ar n a u, M. Mi d ali, P. H ui zi n g, J. S a n c h e z y
S a n c h e z, B. J. B ell u c c o, B. K or os a k, G. C o n c etti, M. Br o gi); b) Di e s a kr a m e nt al e Gr u n dl e g u n g d er L ei-
t u n gs g e w alt ( M örs d orf, Kl a us, W ei h e g e w alt u n d Hirt e n g e w alt i n A b gr e n z u n g u n d B e z u g, i n: M C o m 1 6
[ 1 9 5 1] 9 5 – 1 1 0; z ur » M örs d orfs c h ul e « z ä hl e n W. A y m a ns, H. Fl att e n, P. L eis c hi n g, J. N e u m a n n, K. L ü-
di c k e, O. S ai er, A. S c h e u er m a n n, M. S c h m a us, H. S c h mit z, H. S o c h a, K. W alf, C. W ar n h olts, R. W ei g a n d,
A. Zir k el; i n h altli c h ä h nli c h M. Z ur o ws ki u n d A. A nt ó n); c) » S a cr a P ot est as « n ur d ur c h W ei h e u n d S e n-
d u n g ( B o n n et, Pi er o A nt o ni o, Di e v o n kir c hli c h e n V oll m a c ht e n A us g es c hl oss e n e n, i n: C o n c [ D] 2 4 [ 1 9 8 8]
2 4 2 – 2 4 6; K ais er, M att h ä us, P ot est as i uris di cti o nis ?, i n: A y m a n ns, Wi nfri e d / E gl er, A n n a / Listl, J os e p h
[ H g.], Fi d es et I us. F S f ür G e or g M a y z u m 6 5. G e b urtst a g, R e g e ns b ur g 1 9 9 1, 8 1 – 1 0 7); d) W ei h e- u n d
L eit u n gs g e w alt als A us dr u c ks m o d alit ät e n ( C or e c c o, E u g e ni o, L' ori gi n e d el p ot er e di gi uris di zi o n e e pis c o-
p al e. As p etti st ori c o- gi ur di ci e m et o d ol o gi c o-sist e m ati ci d ell a q u esti o n e [I], i n: L a S c u ol a C att oli c a 9 6
[ 1 9 6 8] 3 – 4 2; d ers., N at ur u n d Str u kt ur d er »s a cr a p ot est as « i n d er k a n o nistis c h e n D o ktri n u n d i m n e u e n
CI C, i n: A K at h K R 1 5 3 [ 1 9 8 4] 3 5 4 – 3 8 3). – » Di e E nt w ürf e z ur G e w alt e nl e hr e, w el c h e di e Tr ä g ers c h aft
v o n s a cr a p ot est as all ei n Kl eri k er n v or b e h alt e n, n e h m e n di e Ei n h eit d er Kir c h e n g e w alt er nst, wi e si e v o m
Z w eit e n V ati k a nis c h e n K o n zil g el e hrt w ur d e u n d i n di e N or m e n d es CI C ei n g e g a n g e n ist. D a b ei st e h e n di e
b ei d e n Gr u n d m o d ell e v o n B ertr a ms u n d M örs d orf i m V or d er gr u n d. « T. A. A m a n n, L eit u n gs g e w alt, 1 4 4.
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sıch wıdersprechende Aussagen promulgıert, hne cdie Wıdersprüche argumentatıv

(er)klären und cdıe (jesetzestexte der entsprechenden (’anones begrifflich sauber
und theologısc eindeutig in rechtstechnıscher Sprache auszudrücken. [)Das gleich-
zeıtıge Nebeneıimander konträrer Konzepte 1 CIC/ 083 ıIn der Gewaltenfrage hat
einer unbestrittenen theologıschen Unausgewogenheıt und einer systematıschen
pannung in der ıtungsfrage geführt | )heser pannung 1M wırd 1Im Fol-
genden nachgegangen, wobel eiıne Möglıchkeıit ZUT uflösung derselben vorgeschla-
gcn ırd [Das Zael dAeser rwägungen ist C cdie theologıschen und kanonistischen
Gesichtspunkte arzulegen und erläutern, e für eiıne notwendıge und nachhaltı-
DC Diskussion der Konzeptionen kooperatıver Pastoral ın den deutschsprachigen
Dıiözesen, der eben auch dıe Fragen nach pastoraler Vollmacht un! kamoniıische
Sendung gehören, una  ıngbar sınd.

Kanonıstische und ekklestologische Grundlagen

1.1 Der revidierte ('’odex als etztes Konzilsdokument

Der exX lurıs C’anonicı (CIC/1983) wırd ec als etztes Dokument des I1
Vatıkanıschen Konzıls angesehen”. Im Unterschie: den eigentlichen Konziılsdo-
kumenten auf, dass in der Gewaltenlehre nıcht systematısch VO Begrıff der
CT  ‚w AaU:  en wird, sondern VON der Unterscheidung zwıschen
OFdinıis und re Z1MINLS SC H iurisdictionis®. FKın rund dafür 1eg wohl darın.
dass cdieser konzılıare egrT1 geschichtlich belegt und unübersetzbar bleıbt; dıe
wörtliche Übersetzung »Heılıge Gewalt« hat sıch nıcht durchgesetzt

Die Stellungnahme Joseph Ratzınger VOM Dezember 71980

Eın wichtiger Aspekt 1Im 1C auf cdıe konzılıare Kezeptionsgeschichte der SUCT

potestas-Lehre bletet dıe Stellungnahme VO  —_ Joseph Katzınger VOoO Dezember
1980. dıe 1 Kahmen der allgemeınen rundfragen ZUT Codexreform abgegeben
hat®. Katzınger geht ın der Gewaltenfrage VOoO einer potestas-bestimmten Konzep-
107 AdUS, ın der das unverherbare und das verherbare Moment ın Struktur un Wesen
der SU”CHTd hıneıin konzıpiert ist cdıe eiıne SU”CT d beinhaltet cdhe CI-

1erbare Weıhegewalt un cdie verherbare Jurisdiktionsgewalt. In seinem ın sıch
geschlossenen Votum kann CS folgerichtig keinerle1 e1lhabe VOoO [ aıen A der SUCT d

geben, da für ıhn dıe SU”uCT d aufgrun; iıhrer Abhängigkeıt VOoO We1-
hesakrament nıcht Urc einen bloßen Rechtsakt auf L alen übertragen werden kann:

Vgl Amann, Ihomas A., Leıtungsgewalt, 65
5 Vgl 129 C/1983
Vgl Aymans, Wınfried, postolısche uftforıtal iım olke es,. 1N; (1977) 219
Vgl dıe ung der Akten und okumente der KOommıiıssıon für dıe Codexrevision: Acta Docu-

menta Pontificiae ( omm1ss10N1s Codıcı lurıs (’anonicı Recognoscendo. Pontificıum Consılıum de legum
eXUubus interpretandıs, Congregatıo Plenarıa. Diebus 2029 octobriıs 981 habıta, Vatıkanstadt 1991

si c h wi d ers pr e c h e n d e A uss a g e n pr o m ul gi ert, o h n e di e Wi d ers pr ü c h e ar g u m e nt ati v
z u ( er) kl är e n u n d di e G es et z est e xt e d er e nts pr e c h e n d e n C a n o n es b e griffli c h s a u b er
u n d t h e ol o gis c h ei n d e uti g i n r e c htst e c h nis c h er S pr a c h e a us z u dr ü c k e n. D as gl ei c h-
z eiti g e N e b e n ei n a n d er k o ntr är er K o n z e pt e i m CI C/ 1 9 8 3 i n d er G e w alt e nfr a g e h at z u
ei n er u n b estritt e n e n t h e ol o gis c h e n U n a us g e w o g e n h eit u n d z u ei n er s yst e m atis c h e n
S p a n n u n g i n d er L eit u n gsfr a g e g ef ü hrt. Di es er S p a n n u n g i m CI C/ 1 9 8 3 wir d i m F ol-
g e n d e n n a c h g e g a n g e n, w o b ei ei n e M ö gli c h k eit z ur A ufl ös u n g d ers el b e n v or g es c hl a-
g e n wir d. D as Zi el di es er Er w ä g u n g e n ist es, di e t h e ol o gis c h e n u n d k a n o nistis c h e n
G esi c hts p u n kt e d ar z ul e g e n u n d z u erl ä ut er n, di e f ür ei n e n ot w e n di g e u n d n a c h h alti-
g e  Dis k ussi o n  d er  K o n z e pti o n e n  k o o p er ati v er  P ast or al  i n  d e n  d e uts c hs pr a c hi g e n
Di ö z es e n, z u d er e b e n a u c h di e Fr a g e n n a c h p ast or al er Voll m a c ht u n d k a m o nis c h e
S e n d u n g g e h ör e n, u n a b di n g b ar si n d.                     

1. K a n o nistis c h e u n d e k kl esi ol o gis c h e Gr u n dl a g e n

1. 1 D e r r e vi di e rt e C o d e x als l et zt es K o n zils d o k u m e nt

D er C o d e x I uris C a n o ni ci ( CI C/ 1 9 8 3) wir d z u R e c ht als l et zt es D o k u m e nt d es II.
Vati k a nis c h e n K o n zils a n g es e h e n 5 . I m U nt ers c hi e d z u d e n ei g e ntli c h e n K o n zils d o-
k u m e nt e n f ällt a uf, d ass i n d er G e w alt e nl e hr e ni c ht s yst e m atis c h v o m B e griff d er s a-
cr a p ot est as a us g e g a n g e n wir d, s o n d er n v o n d er U nt ers c h ei d u n g z wis c h e n p ot est as
or di nis u n d p ot est as r e gi mi nis s e u i uris di cti o nis 6 . Ei n Gr u n d d af ür li e gt w o hl d ari n,
d ass  di es er  k o n zili ar e  B e griff  g es c hi c htli c h  b el e gt  u n d  u n ü b ers et z b ar  bl ei bt;  di e
w örtli c h e Ü b ers et z u n g » H eili g e G e w alt « h at si c h ni c ht d ur c h g es et zt 7 . 

1. 1. 1 Di e St ell u n g n a h m e v o n J os e p h R atzi n g er v o m 2 2. D ez e m b er 1 9 8 0

Ei n wi c hti g er As p e kt i m Bli c k a uf di e k o n zili ar e R e z e pti o ns g es c hi c ht e d er s a cr a-
p ot est as - L e hr e bi et et di e St ell u n g n a h m e v o n J os e p h R at zi n g er v o m 2 2. D e z e m b er
1 9 8 0, di e er i m R a h m e n d er all g e m ei n e n Gr u n dfr a g e n z ur C o d e xr ef or m a b g e g e b e n
h at 8 . R at zi n g er g e ht i n d er G e w alt e nfr a g e v o n ei n er p ot est as - b esti m mt e n K o n z e p-
ti o n a us, i n d er d as u n v erli er b ar e u n d d as v erli er b ar e M o m e nt i n Str u kt ur u n d Wes e n
d er s a cr a p ot est as hi n ei n k o n zi pi ert ist: di e ei n e s a cr a p ot est as b ei n h alt et di e u n v er-
li er b ar e  Wei h e g e w alt  u n d  di e  v erli er b ar e  J uris di kti o ns g e w alt.  I n  s ei n e m  i n  si c h
g es c hl oss e n e n Vot u m k a n n es f ol g eri c hti g k ei n erl ei Teil h a b e v o n L ai e n a n d er s a cr a
p ot est as g e b e n, d a f ür i h n di e s a cr a p ot est as a uf gr u n d i hr er A b h ä n gi g k eit v o m Wei-
h es a kr a m e nt ni c ht d ur c h ei n e n bl o ß e n R e c hts a kt a uf L ai e n ü b ertr a g e n w er d e n k a n n:

1 6 4 A n dr e as R u di g er

5 V gl. A m a n n, T h o m as A., L eit u n gs g e w alt, 6 5.
6 V gl. c. 1 2 9 CI C/ 1 9 8 3.
7 V gl. A y m a ns, Wi nfri e d, A p ost olis c h e A ut orit ät i m V ol k e G ott es, i n: T T h Z 8 6 ( 1 9 7 7) 2 7 9.
8 V gl. di e S a m ml u n g d er A kt e n u n d D o k u m e nt e d er K o m missi o n f ür di e C o d e xr e visi o n: A ct a et D o c u-
m e nt a P o ntifi ci a e C o m missi o nis C o di ci I uris C a n o ni ci R e c o g n os c e n d o. P o ntifi ci u m C o nsili u m d e l e g u m
t e xti b us i nt er pr et a n dis, C o n gr e g ati o Pl e n ari a. Di e b us 2 0 – 2 9 o ct o bris 1 9 8 1 h a bit a, V ati k a nst a dt 1 9 9 1.
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dıe e1lhabe der (1 ist für ıhn »geradezu das Kriterium der Unter-
scheidung VOoO erıiıkern und Laien«  9  “ Ratzınger referjert ın seiner Stellungnahme
Grundfragen 1mM Schema des CIC cdıe iın sıch bsolut logische Gewaltenkonzeption
aus Mörsdorfts, dıe jedoch >11U1 << VOoO der Deutschen Bıschofskonferenz und VO

Münchner Kanonıstischen Instıtut unterstutzt. SC  1e  ıch jedoch V OT em aufgrund
der rechtshistorischen Argumentatıon ardına Sticklers VO der K ommıssıon ın
Fra geste wurde 19 ufgrun der ekklesiologischen und kanoniıstischen Prämıi1s-
SCI{I] ] kommt CT den systemımmanent nıcht kritisıerbaren Schlussfolgerungen:

»Jede egelung, cdie eiıne el  abe VO I1 aı1en der >  as SAaCT a< 7U USAaruc
bringt, ist nach dem I| Vatiıcanum theologisc nıcht haltbar.
Kıne Teilhabe dem bloßen yexercıt1um . eiıner >poltestas« ohne Trägerschaft der
Vollmacht ist eine 1ICLUC ındung ohne Fundament.« 12

[ he Stellungnahme KRatzıngers, dıe mıiıt den Rahmenbedingungen des I1 Vatıkanı-
schen Konzıls und dem Wortlaut der entscheidenden JTextpassagen (LG 2 22, 33,
NEP korreliert. hatte großes theologisches Gewicht So wiırd dıe SUCTU
immer 11UT den azu geweıhten Hırten übertragen, damıt SIE VO iıhnen normaler-
welse und soweiıt als möglıch persönlıc ın en dre1 Aufgabenbereichen ( MUNUS do-
cendi, sanctificandı el e gendi ausgeübt wird. Lalilen Hırten machen und als
Gemeinindeleıiter einzusetzen ist er theologisch unmöglıch und pastoralpraktıisch
unsinn1g. Urc das Gewicht der Argumente wurde dıe bereıts iIm »Schema NOVI1S-
S1IMUM« VO 082 beschlossene Fassung, ın der eine Übertragung VO Leitungsge-
walt Laen hne weılteres ermöglıcht wurde, nachträglich geändert diese nde-
rung »Tührte mıt der Eiınführung des >auft reg1m1n1s< und gleichzeıitiger Stre1-
chung des Verwelses auf 129 ZU Wortlaut des I4 und damıt ZUT kaum
harmon1isierenden pannung zwıschen diesen beiden Normen«  13  “ Uurc dıie FKınfü-
Sung des potestas reg1m1nN1S« ın Can I4 (vgl Anm 18) wurde
den Laien e Möglıchkeıit der Übertragung VO Leıtungsgewalt wıeder ausdrücklıc
MmMeN, obwohl der 129 JVO einer Miıtwirkung derselben der
usübung dAeser Gewalt nach Maßgabe des Rechtes ausdrücklıich spricht. |Diese
pannung wiırd noch deutlıcher. WEn WIr cdie 129 L, 517 und 471
aiın cdıe Überlegungen mıiıt einbeziehen (vgl 1.1.3) |Diese pannung wurde
bewusst in auf gl  MmMEN, vermutlich deshalb, weiıl sıch dıe Kanonısten un I heo-
ogen nıcht einıgen konnten und eiıne letztgültige Klärung der Gewaltenfrage noch
ausstand bZw. aussteht; der IICUC eX des kanonıschen RKechts wurde dann

983 VON aps Johannes Paul I{ promulgıert. Fr wırd als Vervollständigung der VO I{
Y Ratzınger, Joseph, Stellungnahme Grundfragen In Schema des 1n Acta, ongregatıo Plenarıa, 43
(vgl Anm.

Vgl Z/app, mut, Kırchenrechtliche Aspekte ZUr »Gemeindeleitung« be1ı Priestermangel ach 51 /
CIC, In: 1INndıSC. Hg.), Seelsorgeemheınten und kooperatiıve Pastoral ragen und Impulse,

Freiburg 1999, 5X (Freiburger exie 38); cta, ongregatıo Plenarıa 37, ff.. bes
| 1 Hıer VOT lem dıe Zweıgliederung der kırchlichen Hıerarchie aufgrund der Verlegung des tormalen Fle-
MENTS der Verlher- bzw. Unverherbarkeit ın dıe innere Unterscheidung der ınen Kırchengewalt, vgl

atzınger, Joseph, Stellungnahme Zz7u Grundfragen Schema des CIC, 1N; Acta, ongregatıo Plenarıa,
43 (vgl Anm 8)

ZAapp, mut, emeındeleıtung, 58: vgl Acta, Congregatio Plenarıa, 35—97/ 190229 Zum ext der
gten (anones vgl IX

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 6 5

9 R at zi n g er, J os e p h, St ell u n g n a h m e z u Gr u n dfr a g e n i n S c h e m a d es CI C, i n: A ct a, C o n gr e g ati o Pl e n ari a, 4 3
( v gl. A n m. 8). 
1 0 V gl. Z a p p, H art m ut, Kir c h e nr e c htli c h e As p e kt e z ur » G e m ei n d el eit u n g « b ei Pri est er m a n g el n a c h c. 5 1 7
§ 2 CI C, i n: Wi n dis c h, H u b ert ( H g.), S e els or g e ei n h eit e n u n d k o o p er ati v e P ast or al. Fr a g e n u n d I m p uls e,
Fr ei b ur g 1 9 9 9, 5 8 ( Fr ei b ur g er T e xt e 3 8); A ct a, C o n gr e g ati o Pl e n ari a 3 7, 4 9 ff., b es. 5 9.
1 1 Hi er v or all e m di e Z w ei gli e d er u n g d er kir c hli c h e n Hi er ar c hi e a uf gr u n d d er V erl e g u n g d es f or m al e n El e-
m e nts d er V erli er- b z w. U n v erli er b ar k eit i n di e i n n er e U nt ers c h ei d u n g d er ei n e n Kir c h e n g e w alt, v gl. 1. 1. 3.
1 2 R at zi n g er, J os e p h, St ell u n g n a h m e z u Gr u n dfr a g e n i n S c h e m a d es CI C, i n: A ct a, C o n gr e g ati o Pl e n ari a,
4 3 ( v gl. A n m. 8).
1 3 Z a p p, H art m ut, G e m ei n d el eit u n g, 5 8; v gl. A ct a, C o n gr e g ati o Pl e n ari a, 3 5 – 9 7. 1 9 0 – 2 2 9. – Z u m T e xt d er
b es a gt e n C a n o n es v gl. A n m. 1 8.

di e Teil h a b e a n d er s a cr a p ot est as ist f ür i h n » g er a d e z u d as Krit eri u m d er U nt er-
s c h ei d u n g v o n Kl eri k er n u n d L ai e n « 9 . R at zi n g er r ef eri ert i n s ei n er St ell u n g n a h m e z u
Gr u n dfr a g e n i m S c h e m a d es CI C di e i n si c h a bs ol ut l o gis c h e G e w alt e n k o n z e pti o n
Kl a us M örs d orfs, di e j e d o c h » n ur « v o n d er D e uts c h e n Bis c h ofs k o nf er e n z u n d v o m
M ü n c h n er K a n o nistis c h e n I nstit ut u nt erst üt zt, s c hli e ßli c h j e d o c h v or all e m a uf gr u n d
d er  r e c hts hist oris c h e n  Ar g u m e nt ati o n  K ar di n al  Sti c kl ers  v o n  d er  K o m missi o n  i n
Fr a g e g est ellt w ur d e 1 0 . A uf gr u n d d er e k kl esi ol o gis c h e n u n d k a n o nistis c h e n Pr ä mis-
s e n 1 1 k o m mt er z u d e n s yst e mi m m a n e nt ni c ht kritisi er b ar e n S c hl ussf ol g er u n g e n: 

1. »J e d e R e g el u n g, di e ei n e Teil h a b e v o n L ai e n a n d er › p ot est as s a cr a‹ z u m A us dr u c k
bri n gt, ist n a c h d e m II. Vati c a n u m t h e ol o gis c h ni c ht h alt b ar. 

2. Ei n e Teil h a b e a n d e m bl o ß e n › e x er citi u m‹ ei n er › p ot est as‹ o h n e Tr ä g ers c h aft d er
Voll m a c ht ist ei n e n e u e Erfi n d u n g o h n e F u n d a m e nt. « 1 2

Di e St ell u n g n a h m e R at zi n g ers, di e mit d e n R a h m e n b e di n g u n g e n d es II. Vati k a ni-
s c h e n K o n zils u n d d e m W ortl a ut d er e nts c h ei d e n d e n Te xt p ass a g e n ( L G 2 1, 2 2, 3 3,
N E P 2) k orr eli ert, h att e gr o ß es t h e ol o gis c h es G e wi c ht: S o wir d di e s a cr a p ot est as
i m m er n ur d e n d a z u g e w ei ht e n Hirt e n ü b ertr a g e n, d a mit si e v o n i h n e n n or m al er-
w eis e u n d s o w eit als m ö gli c h p ers ö nli c h i n all e n dr ei A uf g a b e n b er ei c h e n ( m u n us d o-
c e n di, s a n ctifi c a n di et r e g e n di ) a us g e ü bt wir d. L ai e n z u Hirt e n z u m a c h e n u n d als
G e m ei n d el eit er ei n z us et z e n ist d a h er t h e ol o gis c h u n m ö gli c h u n d p ast or al pr a ktis c h
u nsi n ni g. D ur c h d as G e wi c ht d er Ar g u m e nt e w ur d e di e b er eits i m » S c h e m a n o vis-
si m u m « v o n 1 9 8 2 b es c hl oss e n e F ass u n g, i n d er ei n e Ü b ertr a g u n g v o n L eit u n gs g e-
w alt a n L ai e n o h n e w eit er es er m ö gli c ht w ur d e, n a c htr ä gli c h g e ä n d ert: di es e Ä n d e-
r u n g »f ü hrt e mit d er Ei nf ü hr u n g d es › a ut p ot est as r e gi mi nis‹ u n d gl ei c h z eiti g er Str ei-
c h u n g d es Ver w eis es a uf c. 1 2 9 z u m W ortl a ut d es c. 2 7 4 § 1 u n d d a mit z ur k a u m z u
h ar m o nisi er e n d e n S p a n n u n g z wis c h e n di es e n b ei d e n N or m e n « 1 3 . D ur c h di e Ei nf ü-
g u n g d es » a ut p ot est as r e gi mi nis « i n c a n c. 2 7 4 § 1 CI C/ 1 9 8 3 ( v gl. A n m. 1 8) w ur d e
d e n L ai e n di e M ö gli c h k eit d er Ü b ertr a g u n g v o n L eit u n gs g e w alt wi e d er a us dr ü c kli c
g e n o m m e n, o b w o hl d er c. 1 2 9 § 2 CI C/ 1 9 8 3 v o n ei n er Mit wir k u n g d ers el b e n a n d er
A us ü b u n g  di es er  G e w alt  n a c h  M a ß g a b e  d es  R e c ht es  a us dr ü c kli c h  s pri c ht.  Di es e
S p a n n u n g wir d n o c h d e utli c h er, w e n n wir di e c c. 1 2 9 § 1, 5 1 7 § 2 u n d 1 4 2 1 § 2
CI C/ 1 9 8 3 i n di e Ü b erl e g u n g e n mit ei n b e zi e h e n ( v gl. 1. 1. 3). Di es e S p a n n u n g w ur d e
b e w usst i n K a uf g e n o m m e n, v er m utli c h d es h al b, w eil si c h di e K a n o nist e n u n d T h e o-
l o g e n ni c ht ei ni g e n k o n nt e n u n d ei n e l et zt g ülti g e Kl är u n g d er G e w alt e nfr a g e n o c h
a usst a n d b z w. a usst e ht; d er n e u e C o d e x d es k a n o nis c h e n R e c hts w ur d e d a n n a m 2 5.
0 1. 1 9 8 3 v o n P a pst J o h a n n es P a ul II. pr o m ul gi ert. Er wir d als Ver v ollst ä n di g u n g d er v o m II.
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atıkanum vorgestellten L ehre angesehen, »iınsbesondere Was Zzwel Konstitutionen betrifft,
nämlıch cdıe dogmatısche Konstitution über dıie Kırche und dıe Pastoralkonstitution«|

Die ufgabe der ologen und der Kanonısten
IDITS JTatsache., dass der revıidıerte eXe offensichtliıchen Spannungen In der (jewal-

tenfrage bewusst und DOSILLV aufgegriffen hat, stellt NUN eologen und Kanoniıisten gleich-
ermalßen VOT dıe Aufgabe, diese Wıdersprüche erklären und damıt l|ösen. Dazu siınd
AUS menner 1C olgende Kriterien beachten
B Ausgeschlossen werden be1 den Lösungsversuchen dıe orderung nach einer (ie-

setzesänderung des 471 CIC/1983 . e1l cheser Kanon nach gründlıcher Prü-
fung bewusst und miıt Bıllıgung der höchsten kaırchliıchen Autorıität In das Gesetzhbuch
aufgenommen wurde und che Vorgabe des somıt gleichzeıtig eiıne verbindlı-
che theologısche Aufgabe der ekklesiologischen Interpretation darstellt.
Ebenfalls ausgeschlossen werden [NUSS eine erneute Trennung VON Weıhegewalt und
Jurisdiktionsgewalt besonders hınsıchtlich einer Verselbständigung der Interpretation
des 5 1Im Sinne der Möglıchkeıt, auch Laien mıt der Gemeindeleijtung

beauftragen.
Fıne erneute Trennung VON Oordiınıs el reZIMINIS SEU Iuriısdictionis Im Sinne VOoO  z

der weıhepriesterliche erıker »wandelt« und absolvıiert mıt Weihegewalt, der taufpriester-
1C alı1e leıtet das Gemehnmdeleben mit Jurisdiktionsgewalt, [NUSS nach der AaS-
Lehre des I1 Vatıkanums., ıe cdıe eihe- und Jurisdiktionsgewalt sakramental miıteinander
verbindet, ausgeschlossen werden:; SsIe würde wıeder einen UCKSC hınter dıe tatsäch-
lıchen theologıschen und dogmatıschen Errungenschaften des Konzıls deuten.  17

Die aktuelle Fragestellung MWY Jurisdiktionsfahigkeit Laıen
3E aktuelle Fragestellung kreist ıe pannung zwıschen den 129 und »I4

CIC/198318 einerseılts und den 129 und 471 CIC/1983 !” andererseıts, SOWIE

Johannes Paul IL.. Apostolısche Konstitution Zur Promulgatıon des CIC »Sacrae dıscıplınae leges«, 1n:
C1IC/1983,

Amann, IThomas A., Leitungsgewalt, 157 Die Forderung ach ıner Gesetzesänderung des 14721
CIC/1983 Wäar auch dıe Ansıcht Mörsdorftfs. Zum Wortlaut des 471 sıehe

Vgl dıe Lösung Sticklers Rudıger, Teas, Leitungs- und Machtfrage, 296 Zapp, Hartmut, (Gjemeinn-
deleıitung, Zum Wortlaut des 51 / sıehe Anm.

Vgl asper, Walter, Der Leıtungsdienst der (Jemende. Reftferat VOU!  _ Bıschof \r. alter Kasper be1 der Inter-
natıonalen deutschsprachıgen (reneralviıkarskonferenz en18 allen V UI 2126 1995, 1n:
Frzbischöfliches (Ordinarıat Freiburg (Hg.). er ıtungsdienst in der (Jemenmde Theologische Grundlegung
ng 1Im en einer ooperatıven asTtO! exie und gungen 7Ur Herbstkonferenz 1995, Freiburg/Br.
1995, 129 AT »Potestatis reg1mınıs, UUaC quıdem dıvına NS!  107e est in clesıja et1am
BO(C stas iurısdıchonIıs OCalur, ad praescriptorum JUT1S, abıles Sunt quı ordıne SAUCTO Sunft insıgnıt1. Zur
nahme VON Leıtungsgewalt, dıe aufgrund göttlıcher Einsetzung In der Kırche gıbt und dıe auch urısdık-
tiıonsgewalt genannt wiırd, sınd ach aßgabe der Rechtsvorschriften dıejenıgen befähigt, dıe dıe heilıge €1|
empfangen aben.« 129 »In exercıt10 eiusdem potestat1s, christifideles laıcı ad 1UT1S

rarı DOSSuUNT. Be1l der usübung dieser wa können [ alen ach aßgabe des Rechtes mitwirken.«
IA ] »Sol1 clericı obtinere pOossunt Officıa ad exercıitium requirıtur potestas TdInıS aut po-

'estas reg1mınıs ecclesiastic1. Alleın Kleriker können Ämle T erhalten. eren usübung Weihegewalt oder
kırchliche Leıtungsgewalt ertforderlıc 1st.« 494 083

4721 CIC/1983 »Ep1scoporum conferentia perm1 utf etiam laıcı judices constituantur, qu1-
bus, suadente necessiıtate, 1US aSSuUumı ad collegıum efformandum. Die Bıschofskonferenz ann dıe Er-
laubnıs geben, dass uch Lalıen als chterstellt werden. Von denen ıner be1i der Bıldung 1nNEeSs Kollegialgerich-
{6s herangezogen werden kann, sowelıt eiıne otwendiı;  eıt besteht.«

Vati k a n u m v or g est ellt e n L e hr e a n g es e h e n, »i ns b es o n d er e w as z w ei K o nstit uti o n e n b etrifft,
n ä mli c h di e d o g m atis c h e K o nstit uti o n ü b er di e Kir c h e u n d di e P ast or al k o nstit uti o n « 1 4 .

1. 1. 2 Di e A uf g a b e d er T h e ol o g e n u n d d er K a n o nist e n

Di e Tats a c h e, d ass d er r e vi di ert e C o d e x di e off e nsi c htli c h e n S p a n n u n g e n i n d er G e w al-
t e nfr a g e b e w usst u n d p ositi v a uf g e griff e n h at, st ellt n u n T h e ol o g e n u n d K a n o nist e n gl ei c h-
er m a ß e n v or di e A uf g a b e, di es e Wi d ers pr ü c h e z u er kl är e n u n d d a mit z u l ös e n. D a z u si n d
a us m ei n er Si c ht f ol g e n d e Krit eri e n z u b e a c ht e n:

1. A us g es c hl oss e n w er d e n m uss b ei d e n L ös u n gs v ers u c h e n di e F or d er u n g n a c h ei n er G e-
s et z es ä n d er u n g d es c. 1 4 2 1 § 2 CI C/ 1 9 8 3 1 5 , w eil di es er K a n o n n a c h gr ü n dli c h er Pr ü-
f u n g b e w usst u n d mit Billi g u n g d er h ö c hst e n kir c hli c h e n A ut orit ät i n d as G es et z b u c h
a uf g e n o m m e n w ur d e u n d di e Vor g a b e d es CI C/ 1 9 8 3 s o mit gl ei c h z eiti g ei n e v er bi n dli-
c h e t h e ol o gis c h e A uf g a b e d er e k kl esi ol o gis c h e n I nt er pr et ati o n d arst ellt. 

2. E b e nf alls a us g es c hl oss e n w er d e n m uss ei n e er n e ut e Tr e n n u n g v o n Wei h e g e w alt u n d
J uris di kti o ns g e w alt b es o n d ers hi nsi c htli c h ei n er Vers el bst ä n di g u n g d er I nt er pr et ati o n
d es c. 5 1 7 § 2 CI C/ 1 9 8 3 i m Si n n e d er M ö gli c h k eit, a u c h L ai e n mit d er G e m ei n d el eit u n g
z u b e a uftr a g e n. 1 6 

Ei n e er n e ut e Tr e n n u n g v o n p ot est as or di nis et r e gi mi nis s e u i uris di cti o nis i m Si n n e v o n:
d er w ei h e pri est erli c h e Kl eri k er » w a n d elt « u n d a bs ol vi ert mit Wei h e g e w alt , d er t a uf pri est er-
li c h e L ai e l eit et d as G e m ei n d el e b e n mit J uris di kti o ns g e w alt , m uss n a c h d er s a cr a p ot est as -
L e hr e d es II. Vati k a n u ms, di e di e Wei h e- u n d J uris di kti o ns g e w alt s a kr a m e nt al mit ei n a n d er
v er bi n d et, a us g es c hl oss e n w er d e n; si e w ür d e wi e d er ei n e n R ü c ks c hritt hi nt er di e t ats ä c h-
li c h e n t h e ol o gis c h e n u n d d o g m atis c h e n Err u n g e ns c h aft e n d es K o n zils b e d e ut e n.1 7

1. 1. 3 Di e a kt u ell e Fr a g est ell u n g z ur J uris di kti o nsf ä hi g k eit v o n L ai e n

Di e a kt u ell e Fr a g est ell u n g kr eist u m di e S p a n n u n g z wis c h e n d e n c c. 1 2 9 § 1 u n d 2 7 4
CI C/ 1 9 8 3 1 8 ei n ers eits u n d d e n c c. 1 2 9 § 2 u n d 1 4 2 1 § 2 CI C/ 1 9 8 3 1 9 a n d er ers eits, s o wi e u m

1 6 6 A n dr e as R u di g er

1 4 J o h a n n es  P a ul  II.,  A p ost olis c h e  K o nstit uti o n  z ur  Pr o m ul g ati o n  d es  CI C  » S a cr a e  dis ci pli n a e  l e g es «,  i n:
CI C/ 1 9 8 3, X XI.
1 5 V gl. A m a n n, T h o m as A., L eit u n gs g e w alt, 1 5 7 f. – Di e F or d er u n g n a c h ei n er G es et z es ä n d er u n g d es c. 1 4 2 1 § 2
CI C/ 1 9 8 3 w ar a u c h di e A nsi c ht M örs d orfs. – Z u m W ortl a ut d es c. 1 4 2 1 § 2 si e h e A n m. 1 9.
1 6 V gl. di e L ös u n g Sti c kl ers i n: R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 2 9 6 f.; Z a p p, H art m ut, G e m ei n-
d el eit u n g, 6 0. – Z u m W ortl a ut d es c. 5 1 7 § 2 si e h e A n m. 2 0. 
1 7 V gl. K as p er, W alt er, D er L eit u n gs di e nst i n d er G e m ei n d e. R ef er at v o n Bis c h of Dr. W alt er K as p er b ei d er I nt er-
n ati o n al e n d e uts c hs pr a c hi g e n G e n er al vi k ars k o nf er e n z i n Q u art e n ( Bist u m St. G all e n) v o m 2 1. – 2 6. 0 5. 1 9 9 5, i n:
Er z bis c h öfli c h es Or di n ari at Fr ei b ur g ( H g.), D er L eit u n gs di e nst i n d er G e m ei n d e – T h e ol o gis c h e Gr u n dl e g u n g –
L eit u n g i m R a h m e n ei n er k o o p er ati v e n P ast or al. T e xt e u n d A nr e g u n g e n z ur H er bst k o nf er e n z 1 9 9 5, Fr ei b ur g/ Br.
1 9 9 5, 3 1. 1 8 C. 1 2 9 § 1 CI C/ 1 9 8 3: » P ot est atis r e gi mi nis, q u a e q ui d e m e x di vi n a i nstit uti o n e est i n E c cl esi a et eti a m
p ot est as i uris di cti o nis v o c at ur, a d n or m a m pr a es cri pt or u m i uris, h a bil es s u nt q ui or di n e s a cr o s u nt i nsi g niti. – Z ur
Ü b er n a h m e v o n L eit u n gs g e w alt, di e es a uf gr u n d g öttli c h er Ei ns et z u n g i n d er Kir c h e gi bt u n d di e a u c h J uris di k-
ti o ns g e w alt g e n a n nt wir d, si n d n a c h M a ß g a b e d er R e c hts v ors c hrift e n di ej e ni g e n b ef ä hi gt, di e di e h eili g e W ei h e
e m pf a n g e n h a b e n. « – C. 1 2 9 § 2 CI C/ 1 9 8 3: »I n e x er citi o ei us d e m p ot est atis, c hristifi d el es l ai ci a d n or m a m i uris
c o o p er ari p oss u nt. – B ei d er A us ü b u n g di es er G e w alt k ö n n e n L ai e n n a c h M a ß g a b e d es R e c ht es mit wir k e n. « – 
C. 2 7 4 § 1 CI C/ 1 9 8 3: » S oli cl eri ci o bti n er e p oss u nt offi ci a a d q u or u m e x er citi u m r e q uirit ur p ot est as or di nis a ut p o-
t est as r e gi mi nis e c cl esi asti ci. – All ei n Kl eri k er k ö n n e n Ä mt er er h alt e n, z u d er e n A us ü b u n g W ei h e g e w alt o d er
kir c hli c h e L eit u n gs g e w alt erf or d erli c h ist. « – V gl. c. 4 9 4 CI C/ 1 9 8 3.
1 9 C. 1 4 2 1 § 2 CI C/ 1 9 8 3: » E pis c o p or u m c o nf er e nti a p er mitt er e p ot est ut eti a m l ai ci i u di c es c o nstit u a nt ur, e q ui-
b us, s u a d e nt e n e c essit at e, u n us ass u mi p ot est a d c oll e gi u m eff or m a n d u m. – Di e Bis c h ofs k o nf er e n z k a n n di e Er-
l a u b nis g e b e n, d ass a u c h L ai e n als Ri c ht er b est ellt w er d e n, v o n d e n e n ei n er b ei d er Bil d u n g ei n es K oll e gi al g eri c h-
t es h er a n g e z o g e n w er d e n k a n n, s o w eit ei n e N ot w e n di g k eit b est e ht. «
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das Konglomerat der mıt dem 517 verbundenen Fragen  20  * [ )hese Span-
NUuNgen können weder VOonNn den Vertretern der Argumentationslinie, für dıe AUS hısto-
rischen Gründen auch che Übertragung VON hoheıitlicher Jurisdiktionsgewalt A Lalıen keın
Problem arste (Stickler), noch VoO den Vertretern der zweıten Argumentationslinie, dıe
konsequent eın erNneutfes Irennungsdenken in der Gewaltenfrage ablehnen, che Fınheit der

betonen und damıt |_aı1en dıe Jrägerscha VON Leıtungsgewalt verunmOg-
lıchen (Mörsdort), befriedigend vermiıttelt und gelöst werden41 Formallogısc ıst Klar
WENN che nterscheidung der notwendıgen formalen Flemente »Unverherbarkeilt« und
» Verherbarkeit« (Weihegewalt ıst unverlherbar. we1l eıneel nıcht rückgängıg emacht
werden kann Jurisdiktionsgewalt ıst verlherbar, we1l eiıne kanonısche Sendung wıeder
zurückgenommen werden kann) innerna der Struktur und des Wesens der einen

hınein konzıpiert wırd, kann keine irgendwıe geartete Partızıpation VON | aı1en
der ACTd (wıe In 471 vorgesehen) geben [ hhesen ehl che Befähigung

(Habılıtat sowochl Z7u Hırte-Sein als auch ZUT Jrägerschaft VON hoheitlicher urıschk-
tionsgewalt22‚

Die rundlagen dieses in sıch schlüssıgen Gewaltenkonzeptes sınd ın einem
Kırchenverständnis gereıft, das dıe Kırche in erster [ _ ınıe als sıchtbare SOCLetas DET -
fecta gesehen hat, deren Höchstgewalt pyramıdal VO aps ausgeht und Urc MILS-
S70 CANONICA weıtergegeben wiırd. Im Kırchenbild der SOCLEtAS perfecta übertrug der
aps als Träger der höchsten kırchlichen Jurisdiktionsgewalt ın der ege den g-
weıhten Bıschöfen delegıierte hoheitliıche Jurisdiktionsgewalt, damıt s1e ıhren Hır-
tendienst iın der Kırche auch vollmächtig ausüben konnten. Uurc dıe Übertragung
hoheıitlicher Jurisdiktionsgewalt Urc kanonısche Sendung Wr CS in einzelnen Fäl-
len und bestimmten Zeıten auch möglıch, nıcht geweıhte Lalen mıiıt hoheıitliıcher
Jurisdiktionsgewalt delegieren. Die diesem Kırchenbi entsprechende prıimatıa-
le Gewaltenkonzeption War VOT em Jurıdısch begründet23. Es gab, den beiden (je-
walten entsprechend, Zwel Hıerarchien. ıne sıch unten« auf der Weihegewalt
aufbauende Weıhehierarchie, deren sıch 1 sacerdotium der Priesterweihe
vollendete und deren Intention ganz autf den wahren 1 eıb Christi (verum COFDUS
Christi), cdıe heilıge Eucharıstie, ausgerichtet W dl, und eine sıch oben« VO der
Jurisdiktionsgewalt her begründende Jurisdiktionshierarchie, deren 1 Juris-
dıktionsprimat des Papstes gegeben W äar und deren Intention sıch ganz auf den
geheimnısvollen | eıb Christi (mystıcum COPTDUS Chrıisti), die Kırche. ausrichtete. Es

»51 ob sacerdotum penur1am Ep1SCOPUS d10ecesanus aestimaveriıt partıcıpatıonem
In exercıtio UTaC pastoralıs paroec1ae concredendam dıiıacono alııve PCISONAC SACETAO| charactere
NO!  - ınsıgnıtae auft ISONAUM communıtatı, sacerdotem constituat 1quem qul, potestatıbus ei tacultatı-
bus instructus,11 pastoralem moderetur. Wenn der Diözesanbischof 1estermangels
glaubt, einen On oder ıne andere erson, dıe NıC dıe Priesterweihe empfangen hat, der ıne (Je-
meinschaft V  - Personen der W  ehmung der Seelsorgsaufgaben einer Pfarreı beteiligen mussen,
hat einen 111e SEr 7U bestimmen. der., mıt den Vollmachten und Befugnissen eines Pfarrers ausgestattet,
dıe Seelsorge eitet.«
21 Auft dıe Gewaltenkonzeptionen Vo Stickler und Öörsdorf wırd diesem cht weiter einge-

angen, vgl Rudıger, ndreas, Leıtungs- un!| Machtfrage, 296—306
Vgl atzınger, Joseph, Stellungnahme Grundfragen ın Schema des 1N}; Acta, Congregatio Ple-

narlıa, 40-44, bes
Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- Uun!| Machtfrage, 298

d as K o n gl o m er at d er mit d e m c. 5 1 7 § 2 CI C/ 1 9 8 3 v er b u n d e n e n Fr a g e n 2 0 . Di es e S p a n-
n u n g e n k ö n n e n w e d er v o n d e n Vertr et er n d er erst e n Ar g u m e nt ati o nsli ni e, f ür di e a us hist o-
ris c h e n Gr ü n d e n a u c h di e Ü b ertr a g u n g v o n h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt a n L ai e n k ei n
Pr o bl e m d arst ellt ( Sti c kl er), n o c h v o n d e n Vertr et er n d er z w eit e n Ar g u m e nt ati o nsli ni e, di e
k o ns e q u e nt ei n er n e ut es Tr e n n u n gs d e n k e n i n d er G e w alt e nfr a g e a bl e h n e n, di e Ei n h eit d er
s a cr a p ot est as b et o n e n u n d d a mit L ai e n di e Tr ä g ers c h aft v o n L eit u n gs g e w alt v er u n m ö g-
li c h e n ( M örs d orf), b efri e di g e n d v er mitt elt u n d g el öst w er d e n2 1 . F or m all o gis c h ist kl ar:
w e n n di e U nt ers c h ei d u n g d er n ot w e n di g e n f or m al e n El e m e nt e » U n v erli er b ar k eit « u n d
» Verli er b ar k eit « ( Wei h e g e w alt ist u n v erli er b ar, w eil ei n e Wei h e ni c ht r ü c k g ä n gi g g e m a c ht
w er d e n k a n n – J uris di kti o ns g e w alt ist v erli er b ar, w eil ei n e k a n o nis c h e S e n d u n g wi e d er
z ur ü c k g e n o m m e n w er d e n k a n n) i n n er h al b d er Str u kt ur u n d d es Wes e ns d er ei n e n s a cr a
p ot est as hi n ei n k o n zi pi ert wir d, k a n n es k ei n e ir g e n d wi e g e art et e P arti zi p ati o n v o n L ai e n
a n d er s a cr a p ot est as ( wi e i n c. 1 4 2 1 § 2 v or g es e h e n) g e b e n. Di es e n f e hlt di e B ef ä hi g u n g
(H a bilit ät ) s o w o hl z u m Hirt e- S ei n als a u c h z ur Tr ä g ers c h aft v o n h o h eitli c h er J uris di k-
ti o ns g e w alt2 2 . 

Di e  Gr u n dl a g e n  di es es  i n  si c h  s c hl üssi g e n  G e w alt e n k o n z e pt es  si n d  i n  ei n e m
Kir c h e n v erst ä n d nis g er eift, d as di e Kir c h e i n erst er Li ni e als si c ht b ar e s o ci et as p er-
f e ct a g es e h e n h at, d er e n H ö c hst g e w alt p yr a mi d al v o m P a pst a us g e ht u n d d ur c h mis-
si o c a n o ni c a w eit er g e g e b e n wir d. I m Kir c h e n bil d d er s o ci et as p erf e ct a ü b ertr u g d er
P a pst als Tr ä g er d er h ö c hst e n kir c hli c h e n J uris di kti o ns g e w alt i n d er R e g el d e n g e-
w ei ht e n Bis c h öf e n d el e gi ert e h o h eitli c h e J uris di kti o ns g e w alt, d a mit si e i hr e n Hir-
t e n di e nst i n d er Kir c h e a u c h v oll m ä c hti g a us ü b e n k o n nt e n. D ur c h di e Ü b ertr a g u n g
h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt d ur c h k a n o nis c h e S e n d u n g w ar es i n ei n z el n e n F äl-
l e n u n d z u b esti m mt e n Z eit e n a u c h m ö gli c h, ni c ht g e w ei ht e L ai e n mit h o h eitli c h er
J uris di kti o ns g e w alt z u d el e gi er e n. Di e di es e m Kir c h e n bil d e nts pr e c h e n d e pri m ati a-
l e G e w alt e n k o n z e pti o n w ar v or all e m j uri dis c h b e gr ü n d et 2 3 . Es g a b, d e n b ei d e n G e-
w alt e n e nts pr e c h e n d, z w ei Hi er ar c hi e n. Ei n e si c h » v o n u nt e n « a uf d er Wei h e g e w alt
a uf b a u e n d e  Wei h e hi er ar c hi e,  d er e n  F üll e  si c h  i m  s a c er d oti u m d er  Pri est er w ei h e
v oll e n d et e u n d d er e n I nt e nti o n g a n z a uf d e n w a hr e n L ei b C hristi ( v er u m c or p us
C hristi ), di e h eili g e E u c h aristi e, a us g eri c ht et w ar, u n d ei n e si c h » v o n o b e n « v o n d er
J uris di kti o ns g e w alt h er b e gr ü n d e n d e J uris di kti o ns hi er ar c hi e, d er e n F üll e i m J uris-
di kti o ns pri m at  d es  P a pst es  g e g e b e n  w ar  u n d  d er e n  I nt e nti o n  si c h  g a n z  a uf  d e n
g e h ei m nis v oll e n L ei b C hristi ( m ysti c u m c or p us C hristi ), di e Kir c h e, a usri c ht et e. Es
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2 0 C. 5 1 7 § 2 CI C/ 1 9 8 3: » Si o b s a c er d ot u m p e n uri a m E pis c o p us di o e c es a n us a esti m a v erit p arti ci p ati o n e m
i n e x er citi o c ur a e p ast or alis p ar o e ci a e c o n cr e d e n d a m ess e di a c o n o alii v e p ers o n a e s a c er d ot ali c h ar a ct er e
n o n i nsi g nit a e a ut p ers o n ar u m c o m m u nit ati, s a c er d ot e m c o nstit u at ali q u e m q ui, p ot est ati b us et f a c ult ati-
b us p ar o c hi i nstr u ct us, c ur a m p ast or al e m m o d er et ur. – W e n n d er Di ö z es a n bis c h of w e g e n Pri est er m a n g els
gl a u bt, ei n e n Di a k o n o d er ei n e a n d er e P ers o n, di e ni c ht di e Pri est er w ei h e e m pf a n g e n h at, o d er ei n e G e-
m ei ns c h aft v o n P ers o n e n a n d er W a hr n e h m u n g d er S e els or gs a uf g a b e n ei n er Pf arr ei b et eili g e n z u m üss e n,
h at er ei n e n Pri est er z u b esti m m e n, d er, mit d e n V oll m a c ht e n u n d B ef u g niss e n ei n es Pf arr ers a us g est att et,
di e S e els or g e l eit et. «
2 1 A uf di e G e w alt e n k o n z e pti o n e n v o n Sti c kl er u n d M örs d orf wir d i n di es e m Arti k el ni c ht w eit er ei n g e-
g a n g e n; v gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 2 9 6 – 3 0 6 ( A n m. 2). 
2 2 V gl. R at zi n g er, J os e p h, St ell u n g n a h m e z u Gr u n dfr a g e n i n S c h e m a d es CI C, i n: A ct a, C o n gr e g ati o Pl e-
n ari a, 4 0 – 4 4, b es. 4 3.
2 3 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 2 9 – 8 6.
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gab Zzwel ubjekte der höchsten Kirchengewalt, einmal den aps alleın, 7U ande-
1CI das miıt und den aps versammelte allgemeıne Konzıl

|)hie Konzıiılsväter des Vatıkanıschen Konzıls haben nıcht alle Flemente des
soctetas-perfecta-Modells aufgegeben, jedoch miıt dem Sakramentsgedanken eın al-
{es Interpretament für dıe Formulierung des Selbstverständnısses der katholischen
Kırche wiederendeckt“* I die Kırche ist sakramental als eine hıierarchische (Gjemenin-
schaft (communLt0 hıerarchica) vertfasst. uch e Kırchengewalt (sacra potestas) ist
sakramental grundgelegt und ekklesiologisch cdie bestehende hıerarchıische (je-
meinschaft miıt aps und Bıschöfen gebunden. EKs g1ıbt 1IUT eine Hıerarchie, dıe der
einen SUı”CTd entspricht. I he des Prjestertums (sacerdotium) un des
Weıihesakramentes (sacramentum ordiniıs) verleiht nıcht mehr dıe Priesterweıihe,
sondern dıe Bıschofsweihe In der sakramentalen Bıschofsweihe wiırd cdie eine SUCT d

unverherbar als Potenz verhehen und übertragen. Fs g1bt auch nıcht mehr
Zzwel ubjekte VO Trägern der höchsten Kırchengewalt, sondern 11UT eines: das Bı-
schofskolleg1um. Der aps ist als achfolger des postels Petrus und Bıschof VO

Rom immer das aup dieses Bıschofskollegi1ums, das als Subjekt der Höchstgewalt
der Kırche ın Zzwel Weisen agıeren kann: /Z/um einen in einem streng kollegialen Akt
des Kollegıiıums mıt seinem aupt, dem apst, ZU anderen ın einem Akt des Haup-
tes des Bıschofskollegi1ums, des Papstes, alleın (exX SseSEC). DiIie diesem Kırchenbild
entsprechende kollegiale Gewaltenkonzeption ist nıcht mehr ın erster Linıe Jur1-
1SC sondern VOT em ekklesiologisch begründet.

In einer dem sakramentalen Kırchenverständnis entsprechenden kollegialen Kon-
zeption der Kıirchengewalt (vgl 2.2) ann der theologische und kanonistische
Wıderspruch der »I4 und 471 adahingehend interpretiert werden,
dass dıe ekklesiologische Klärung der UCTa un: ıhr rechtstechnıscher Aus-
TUC bısher och nıcht zufriedenstellend geglückt siınd. \DITS S5Spannung wırd dann
nıcht ZU kanoniıistischen Wıderspruch und annn theologisc erklärt werden, WEeNnNn

eın kollegiales Gewaltenkonzept als Interpretationsrahmen iıun gelegt wiırd.
Im Folgenden wırd das Konzept einer kollegıalen Gewaltenlehre 1 sakramentalen
Kıirchenverständnıis, besonders 1Im 1C auf dıe Hırtengewalt, erläutert.

1.2 DDıie »Hiırtengewalt« Im sakramentalen Kırchenverständnis

[)Das sakramentale Kırchenverständnis des /weıten Vatıkanıschen Konzıls bietet
dıe Möglıch  eıt, auch dıe kKklassısche Gewaltenfrage IICH konzıpleren und e-
gıal egründen. Kollegıal egründen el den Ursprung der SUCT d nıcht
mehr primatıal 1 aps alleın sehen, sondern kollegıal 1 Bıschofskollegium, ıIn
das 111an Uurc dıe Bıschofsweihe be1 gleichzeıtiger sakramentaler Übertragung der
SUCT d einglıedert wiırd. In der Bıschofsweihe wiırd 1 kollegıalen Gewalten-
verständnıs dıe eiıne SUCT d als unverherbare Potenz verhehen und übertra-

Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- un!| Machtfrage,

g a b z w ei S u bj e kt e d er h ö c hst e n Kir c h e n g e w alt, ei n m al d e n P a pst all ei n, z u m a n d e-
r e n d as mit u n d u m d e n P a pst v ers a m m elt e all g e m ei n e K o n zil.   

Di e K o n zils v ät er d es II. Vati k a nis c h e n K o n zils h a b e n ni c ht all e El e m e nt e d es
s o ci et as- p erf e ct a - M o d ells a uf g e g e b e n, j e d o c h mit d e m S a kr a m e nts g e d a n k e n ei n al-
t es I nt er pr et a m e nt f ür di e F or m uli er u n g d es S el bst v erst ä n d niss es d er k at h olis c h e n
Kir c h e wi e d er e n d e c kt 2 4 . Di e Kir c h e ist s a kr a m e nt al als ei n e hi er ar c his c h e G e m ei n-
s c h aft ( c o m m u ni o hi er ar c hi c a ) v erf asst. A u c h di e Kir c h e n g e w alt (s a cr a p ot est as ) ist
s a kr a m e nt al gr u n d g el e gt u n d e k kl esi ol o gis c h a n di e b est e h e n d e hi er ar c his c h e G e-
m ei ns c h aft mit P a pst u n d Bis c h öf e n g e b u n d e n. Es gi bt n ur ei n e Hi er ar c hi e, di e d er
ei n e n s a cr a p ot est as e nts pri c ht. Di e F üll e d es Pri est ert u ms ( s a c er d oti u m ) u n d d es
Wei h es a kr a m e nt es  ( s a cr a m e nt u m  or di nis )  v erl ei ht  ni c ht  m e hr  di e  Pri est er w ei h e,
s o n d er n di e Bis c h ofs w ei h e. I n d er s a kr a m e nt al e n Bis c h ofs w ei h e wir d di e ei n e s a cr a
p ot est as u n v erli er b ar als P ot e n z v erli e h e n u n d ü b ertr a g e n. Es gi bt a u c h ni c ht m e hr
z w ei S u bj e kt e v o n Tr ä g er n d er h ö c hst e n Kir c h e n g e w alt, s o n d er n n ur ei n es: d as Bi-
s c h ofs k oll e gi u m. D er P a pst ist als N a c hf ol g er d es A p ost els P etr us u n d Bis c h of v o n
R o m i m m er d as H a u pt di es es Bis c h ofs k oll e gi u ms, d as als S u bj e kt d er H ö c hst g e w alt
d er Kir c h e i n z w ei Weis e n a gi er e n k a n n: Z u m ei n e n i n ei n e m str e n g k oll e gi al e n A kt
d es K oll e gi u ms mit s ei n e m H a u pt, d e m P a pst, z u m a n d er e n i n ei n e m A kt d es H a u p-
t es d es Bis c h ofs k oll e gi u ms, d es P a pst es, all ei n (e x s es e ). Di e di es e m Kir c h e n bil d
e nts pr e c h e n d e k oll e gi al e G e w alt e n k o n z e pti o n  ist  ni c ht  m e hr  i n  erst er  Li ni e  j uri-
dis c h, s o n d er n v or all e m e k kl esi ol o gis c h b e gr ü n d et. 

I n ei n er d e m s a kr a m e nt al e n Kir c h e n v erst ä n d nis e nts pr e c h e n d e n k oll e gi al e n K o n-
z e pti o n  d er  Kir c h e n g e w alt  ( v gl.  1. 2. 2)  k a n n  d er  t h e ol o gis c h e  u n d  k a n o nistis c h e
Wi d ers pr u c h d er c c. 2 7 4 u n d 1 4 2 1 § 2 CI C/ 1 9 8 3 d a hi n g e h e n d i nt er pr eti ert  w er d e n,
d ass di e e k kl esi ol o gis c h e Kl är u n g d er s a cr a p ot est as u n d i hr r e c htst e c h nis c h er A us-
dr u c k bis h er n o c h ni c ht z ufri e d e nst ell e n d g e gl ü c kt si n d. Di e S p a n n u n g wir d d a n n
ni c ht z u m k a n o nistis c h e n Wi d ers pr u c h u n d k a n n t h e ol o gis c h er kl ärt w er d e n, w e n n
ei n k oll e gi al es G e w alt e n k o n z e pt als I nt er pr et ati o nsr a h m e n z u Gr u n d e g el e gt wir d.
I m F ol g e n d e n wir d d as K o n z e pt ei n er k oll e gi al e n G e w alt e nl e hr e i m s a kr a m e nt al e n
Kir c h e n v erst ä n d nis, b es o n d ers i m Bli c k a uf di e Hirt e n g e w alt, erl ä ut ert.

1. 2 Di e » Hi rt e n g e w alt « i m s a k r a m e nt al e n Ki r c h e n v e rst ä n d nis

D as s a kr a m e nt al e Kir c h e n v erst ä n d nis d es Z w eit e n Vati k a nis c h e n K o n zils bi et et
di e M ö gli c h k eit, a u c h di e kl assis c h e G e w alt e nfr a g e n e u z u k o n zi pi er e n u n d k oll e-
gi al z u b e gr ü n d e n. K oll e gi al b e gr ü n d e n h ei ßt, d e n Urs pr u n g d er s a cr a p ot est as ni c ht
m e hr pri m ati al i m P a pst all ei n z u s e h e n, s o n d er n k oll e gi al i m Bis c h ofs k oll e gi u m, i n
d as m a n d ur c h di e Bis c h ofs w ei h e b ei gl ei c h z eiti g er s a kr a m e nt al er Ü b ertr a g u n g d er
s a cr a p ot est as ei n gli e d ert wir d. I n d er Bis c h ofs w ei h e wir d i m k oll e gi al e n G e w alt e n-
v erst ä n d nis di e ei n e s a cr a p ot est as als u n v erli er b ar e P ot e n z v erli e h e n u n d ü b ertr a-

1 6 8 A n dr e as R u di g er

2 4 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 8 7 – 1 3 9.
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gen IdDie erlaubte und damıt auch eINZ1Ig möglıche usübung der ın der ıschofs-
weıhe verlhehenen @(FT d wiırd Urc cdie Jurıdısche Einordnung (determina-
H0O Iurıdica) in dıe sakramentale hıerarchıische (Gemennschaft (COMMUNIO Nerar-
Ca) der Kırche ermöglıcht, W adsSs in der ege Urc Amtsübertragung geschieht.
{)Das Moment des »Kollegialen« ist Urc dhese notwendıge Einordnung ın dıie-
munıOo-hrierarchica-Struktur der Kırche stimmt, ohne welche dıe SUCT d

nıcht ausgeübt werden kann. Anders und deutlicher gesagt ohne commMuUuNIıONale Kın-
und Unterordnung ın das Bıschofskollegıi1um (ZU dem immer der aps als aup
desselben gehört) kann auch eiıne ın der Bıschofsweihe empfangene SUCT U

nıcht ausgeübt werden. | )hese Urc rechtlıche Bestimmung näher bestimmte le-
s1ıologısche kinordnung ist für dıe usübung der SUCT d bsolut notwendig.
SOomıiıt hängen FErlau  e1 und Gültigkeit voneınander ab.

\DITS eıne SUCT d ist in der kollegialen Gewaltenkonzeption eine kklesi0-
logısche bzw. sakramentale Gewalt, cdie analog Z7/7u eschatologıschen Z1ıel der als
Sakrament verstandenen Kırche, ämlıch e Fıinheit mıiıft (jott und den Menschen
untereinander bezeichnen und bewirken (vgl. L) ın Komplementarıtät VO

personaler FEinheit und communı0naler 1e1he1 gesehen werden [11USS. [ Diese Kom-
plementarıtät zwıschen Person und Gememnschaft drückt sıch auch Im onsekrator1-
schen und ordınatorischen Flement des Weıinhesakramentes (sacramentum Ordınıs)
Au  S Das Zeichen- und Instrument-Sein der Kırche für dıe vertikale FEinheit der
Menschheit mıiıt (jott wiırd Urc das konsekratorıische Flement 1Im Weıihegeschehen
ZU Ausdruck gebracht. Dem Geweilnhten wiırd eiıne personal-ontologische Habılıtät
verlhıehen, Christus selbst als aup iın seiner Kırche vergegenwärtigen und ın se1-
NCT Person handeln Das Zeichen- und Werkzeug-Sein der Kırche für dıie hor1-
zontale FEıinheit der Menschen untereinander kommt 1mM ordınatorischen Flement des
Weihegeschehens ZU USUATUuUC Die gültiıge und wıirksame, nıcht MNUT dıie e_

laubte usübung (eXxsecuti0) der UTa estasS, dıe mıiıt der Urc Kon-
sekratıon verursachten ontologıschen Habılıtät gleichzeıtig verhehen wird, bleibt
ekklesiologisch notwendigerweıse dıe hierarchische Gemeinnschaft (COMMUNLO
hierarchica) gebunden, dıe das sakramentale Wesen der Kırche nach innen und
Ben estrukturijert.

Die ekklesiologische Neubegründung des unverherbaren
und des verherbaren Moments der SUCT d

Wenn 1U dıie Bestimmung des unverherbaren und des verherbaren Oments der
SUCT U nıcht WIE bısher Juridisch ıIn ezug auf dıe Unterscheidung zwıischen
»unverlherbarer Weıihegewalt« und »verherbarer Jurisdiktionsgewalt« IM-
ICN wiırd, sondern ekklesiologisch ın ezug auf dıe Struktur un das Wesen der Kır-
che elbst, ämlıch in ezug auf hre sakramentale Vertfasstheit als hierarchischer
Gemeinnschaft (cCOoMMUNLO hıierarchica), {un sıch IICUC Möglıchkeıiten auf, die eine
SUCT d theologısch, ekklesiologisch und auch rechtstechnısch weiıter
auszudıfferenzieren. Was e1i das konkret‘? Unverherbar ist nıcht mehr 11UT dıe We1-
egewalt, sondern dıe gesamte SUCTa als Potenz, weiıl SIE ja ın der ıschofs-

g e n. Di e erl a u bt e u n d d a mit a u c h ei n zi g m ö gli c h e A us ü b u n g d er i n d er Bis c h ofs-
w ei h e v erli e h e n e n s a cr a p ot est as wir d d ur c h di e j uri dis c h e Ei n or d n u n g ( d et er mi n a-
ti o  i uri di c a)  i n  di e  s a kr a m e nt al e  hi er ar c his c h e  G e m ei ns c h aft  (c o m m u ni o  hi er ar-
c hi c a ) d er Kir c h e er m ö gli c ht, w as i n d er R e g el d ur c h A mts ü b ertr a g u n g g es c hi e ht.
D as M o m e nt d es » K oll e gi al e n « ist d ur c h di es e n ot w e n di g e Ei n or d n u n g i n di e c o m -
m u ni o- hi er ar c hi c a - Str u kt ur d er Kir c h e b esti m mt, o h n e w el c h e di e s a cr a p ot est as
ni c ht a us g e ü bt w er d e n k a n n. A n d ers u n d d e utli c h er g es a gt: o h n e c o m m u ni o n al e Ei n-
u n d U nt er or d n u n g i n d as Bis c h ofs k oll e gi u m ( z u d e m i m m er d er P a pst als H a u pt
d ess el b e n g e h ört) k a n n a u c h ei n e i n d er Bis c h ofs w ei h e e m pf a n g e n e s a cr a p ot est as
ni c ht a us g e ü bt w er d e n. Di es e d ur c h r e c htli c h e B esti m m u n g n ä h er b esti m mt e e k kl e-
si ol o gis c h e Ei n or d n u n g ist f ür di e A us ü b u n g d er s a cr a p ot est as a bs ol ut n ot w e n di g.
S o mit h ä n g e n Erl a u bt h eit u n d G ülti g k eit v o n ei n a n d er a b.   

Di e ei n e s a cr a p ot est as ist i n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n ei n e e k kl esi o-
l o gis c h e b z w. s a kr a m e nt al e G e w alt, di e a n al o g z u m es c h at ol o gis c h e n Zi el d er als
S a kr a m e nt v erst a n d e n e n Kir c h e, n ä mli c h di e Ei n h eit mit G ott u n d d e n M e ns c h e n
u nt er ei n a n d er z u b e z ei c h n e n u n d z u b e wir k e n ( v gl. L G 1), i n K o m pl e m e nt arit ät v o n
p ers o n al er Ei n h eit u n d c o m m u ni o n al er Vi el h eit g es e h e n w er d e n m uss. Di es e K o m-
pl e m e nt arit ät z wis c h e n P ers o n u n d G e m ei ns c h aft dr ü c kt si c h a u c h i m k o ns e kr at ori-
s c h e n u n d or di n at oris c h e n El e m e nt d es Wei h es a kr a m e nt es ( s a cr a m e nt u m or di nis )
a us:  D as  Z ei c h e n-  u n d  I nstr u m e nt- S ei n  d er  Kir c h e  f ür  di e  v erti k al e  Ei n h eit  d er
M e ns c h h eit mit G ott wir d d ur c h d as k o ns e kr at oris c h e El e m e nt i m Wei h e g es c h e h e n
z u m A us dr u c k g e br a c ht. D e m G e w ei ht e n wir d ei n e p ers o n al- o nt ol o gis c h e H a bilit ät
v erli e h e n, C hrist us s el bst als H a u pt i n s ei n er Kir c h e z u v er g e g e n w ärti g e n u n d i n s ei-
n er P ers o n z u h a n d el n. D as Z ei c h e n- u n d Wer k z e u g- S ei n d er Kir c h e f ür di e h ori-
z o nt al e Ei n h eit d er M e ns c h e n u nt er ei n a n d er k o m mt i m or di n at oris c h e n El e m e nt d es
Wei h e g es c h e h e ns z u m A us dr u c k. Di e g ülti g e u n d wir ks a m e, d. h. ni c ht n ur di e er-
l a u bt e A us ü b u n g (e xs e c uti o ) d er s a cr a p ot est as , di e z us a m m e n mit d er d ur c h K o n-
s e kr ati o n  v er urs a c ht e n  o nt ol o gis c h e n  H a bilit ät  gl ei c h z eiti g  v erli e h e n  wir d,  bl ei bt
e k kl esi ol o gis c h n ot w e n di g er w eis e a n di e hi er ar c his c h e G e m ei ns c h aft ( c o m m u ni o
hi er ar c hi c a ) g e b u n d e n, di e d as s a kr a m e nt al e Wes e n d er Kir c h e n a c h i n n e n u n d a u-
ß e n str u kt uri ert.

1. 2. 1 Di e e k kl esi ol o gis c h e N e u b e gr ü n d u n g d es u n v erli er b ar e n
u n d d es v erli er b ar e n M o m e nts d er s a cr a p ot est as

We n n n u n di e B esti m m u n g d es u n v erli er b ar e n u n d d es v erli er b ar e n M o m e nts d er
s a cr a p ot est as ni c ht wi e bis h er j uri dis c h i n B e z u g a uf di e U nt ers c h ei d u n g z wis c h e n
» u n v erli er b ar er  Wei h e g e w alt «  u n d  » v erli er b ar er  J uris di kti o ns g e w alt «  v or g e n o m-
m e n wir d, s o n d er n e k kl esi ol o gis c h i n B e z u g a uf di e Str u kt ur u n d d as Wes e n d er Kir-
c h e s el bst, n ä mli c h i n B e z u g a uf i hr e s a kr a m e nt al e Verf asst h eit als hi er ar c his c h er
G e m ei ns c h aft ( c o m m u ni o hi er ar c hi c a ), t u n si c h n e u e M ö gli c h k eit e n a uf, di e ei n e
s a cr a  p ot est as  t h e ol o gis c h,  e k kl esi ol o gis c h  u n d  a u c h  r e c htst e c h nis c h  w eit er
a us z u diff er e n zi er e n. Was h ei ßt d as k o n kr et ? U n v erli er b ar ist ni c ht m e hr n ur di e Wei-
h e g e w alt, s o n d er n di e g es a mt e s a cr a p ot est as als P ot e n z, w eil si e j a i n d er Bis c h ofs-
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170 Andreas Rudıger
weıhe verhehen und übertragen wurde und mıiıt der weıhecharakterlichen Prägung
unauslöschlich gegeben ist. Verherbar ist nıcht mehr [1UT cdie Jurisdiktionsgewalt,
sondern der Akt der usübung der (F,das e1l verherbar ist
dıe exXxsecCutio potestat1is. | )hese ekklesiologisch und Jurıdıisch näher bestimmende
Küc.  ındung der MUTUU cdie hıerarchıische (Gemenmschaft der Kırche bın-
det dıe wıirksame usübung der verhehenen Vollmacht dıe Frlaubnıs Urc cdie
kırchliche Hıerarchie. Z/ugrunde 1eg das klassısche Potenz-Akt-Schema.,. das späater
weıter erläutert wiırd. och können auch ın einem kollegialen Gewaltenkonzept |_al-

nıemals JTräger VO »Hırtengewalt« se1n, ohl aber JTräger VOoO »delegıierter hOo-
heıitlıcher Jurisdiktionsgewalt«. I iese Aussage ware 1Im bısherigen kanonistischen
prachgebrauch eın Wıderspruch. In der kolleg1alen Gewaltenkonzeption werden
dıe Jermiinı »Hırtengewalt« und »Jurisdiktionsgewalt« nıcht mehr WIE bısher als
Zzwel unterschiedliche Begriffe für dıe gleiche (jewalt verwendet, nämlıch für ep j
festas reZ1MINIS SE IuUrISdicHhonis, sondern können 1U auch iınhaltlıch anders gefüllt
und egründe werden (vgl 1.2.2)

In einem kollegialen ewaltenkonzept werden e tradıtionellen kanonistischen
Begrıffe nıcht aufgegeben, sondern aufgegriffen, weıtergeführt und ekklesiologisch
NC begründet. Iie ekklesiologisch-sakramentale Neubegründung der Kırche un!
ıhrer Vollmachten hat Auswirkungen auf dıe Bedeutungsinhalte der tradıtionellen.,
bısher klar gefüllten kanonıistischen Begrıffe wIE Hırtengewalt, Weıhegewalt un!
hoheitlıche Jurisdiktions- bzw. Leıtungsgewalt. In einem kollegialen Gewaltenkon-
zept stellt sıch 1U nıcht mehr dıie rage: Können Lalen Träger hoheıitliıcher Juris-
dıktionsgewalt se1ın oder nıcht? Diese rage Wäar in der tradıtıonellen recC  ıchen Be-
gründung VON Kırche und ıhren Vollmachten sinnvoll und berechtigt, auch WEeNNn s$1e
unterschie  ıch beantwortet wurde? In der sakramental-ekklesiologischen egrün-
dung VO Kırche und ıhren Vollmachten ist diese Frage insofern falsch gestellt, we1l
erst eıiınmal der Begrıff »hoheiıtliche Jurisdiktionsgewalt« inhaltlıch geklärt werden
I1USS.

e pannung 1Ima1eg doch gerade darın, dass nach den 129 un:
»I4 a einerseılts [1UT eriıker Jräger hoheıitlicher Jurisdiktionsgewalt
Olestas FeZ1IMINLS SEH Iurisdichonis) se1in können. Andererseıits en aut 129

Lalen nach Maßgabe des RKechtes be]l der usübung (In exercıti0) die-
SCT Gewalt mıtwiıirken (cooperarı DOoSSUNf) und können nach 471

Ordentlıche räger VO »hoheıtlicher Jurisdiktionsgewalt« se1n, ämlıch
als Kıchter in einem Kollegialgericht. ach der tradıtıonellen recCc  iıchen Begrıiff-
ichKe1 diese pannung eiıner theoretischen und Taktıschen AporıIe. FEntwe-
der diese tendenzıell und in außerster Konsequenz einer Nıvellierung des
ontologıschen Unterschiedes zwıischen Laıen und erıkern, be1 der die usübung
VO »hoheitliche Jurisdiktionsgewalt« gleichermaßen funktional VO geweılhten
Jjester oder VO hauptberuflıchen Laıen vorgenNOMM: werden kann, der aber 6S

[11USS dıie Möglıchkeıt einer Übertragbarkeit »hoheiıtlhicher Jurisdiktionsgewalt«
| alen ausgeschlossen werden, we1l cdhese (jewalt auch ın der usübung ganz un gar
Al dıie weıiıhecharakterliche Habılıtät gebunden bleibt Im ersten Fall kann »hoheitlı-

Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- Uun!| Machtfrage,

w ei h e v erli e h e n u n d ü b ertr a g e n w ur d e u n d mit d er w ei h e c h ar a kt erli c h e n Pr ä g u n g
u n a usl ös c hli c h g e g e b e n ist. Verli er b ar ist ni c ht m e hr n ur di e J uris di kti o ns g e w alt,
s o n d er n d er A kt d er A us ü b u n g d er g es a mt e n  s a cr a p ot est as , d as h ei ßt v erli er b ar ist
di e e xs e c uti o p ot est atis . Di es e e k kl esi ol o gis c h u n d j uri dis c h n ä h er z u b esti m m e n d e
R ü c k bi n d u n g d er s a cr a p ot est as a n di e hi er ar c his c h e G e m ei ns c h aft d er Kir c h e bi n-
d et di e wir ks a m e A us ü b u n g d er v erli e h e n e n Voll m a c ht a n di e Erl a u b nis d ur c h di e
kir c hli c h e Hi er ar c hi e. Z u gr u n d e li e gt d as kl assis c h e P ot e n z- A kt- S c h e m a, d as s p ät er
w eit er erl ä ut ert wir d. D o c h k ö n n e n a u c h i n ei n e m k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pt L ai-
e n ni e m als Tr ä g er v o n » Hirt e n g e w alt « s ei n, w o hl a b er Tr ä g er v o n » d el e gi ert er h o-
h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt «. Di es e A uss a g e w är e i m bis h eri g e n k a n o nistis c h e n
S pr a c h g e br a u c h ei n Wi d ers pr u c h. I n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n w er d e n
di e Ter mi ni » Hirt e n g e w alt « u n d »J uris di kti o ns g e w alt « ni c ht m e hr wi e bis h er als
z w ei u nt ers c hi e dli c h e B e griff e f ür di e gl ei c h e G e w alt v er w e n d et, n ä mli c h f ür di e p o-
t est as r e gi mi nis s e u i uris di cti o nis, s o n d er n k ö n n e n n u n a u c h i n h altli c h a n d ers g ef üllt
u n d b e gr ü n d et w er d e n ( v gl. 1. 2. 2).  

I n ei n e m k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pt w er d e n di e tr a diti o n ell e n k a n o nistis c h e n
B e griff e ni c ht a uf g e g e b e n, s o n d er n a uf g e griff e n, w eit er g ef ü hrt u n d e k kl esi ol o gis c h
n e u b e gr ü n d et. Di e e k kl esi ol o gis c h-s a kr a m e nt al e N e u b e gr ü n d u n g d er Kir c h e u n d
i hr er Voll m a c ht e n h at A us wir k u n g e n a uf di e B e d e ut u n gsi n h alt e d er tr a diti o n ell e n,
bis h er kl ar g ef üllt e n k a n o nistis c h e n B e griff e wi e Hirt e n g e w alt, Wei h e g e w alt u n d
h o h eitli c h e J uris di kti o ns- b z w. L eit u n gs g e w alt. I n ei n e m k oll e gi al e n G e w alt e n k o n-
z e pt st ellt si c h n u n ni c ht m e hr di e Fr a g e: K ö n n e n L ai e n Tr ä g er h o h eitli c h er J uris-
di kti o ns g e w alt s ei n o d er ni c ht ? Di es e Fr a g e w ar i n d er tr a diti o n ell e n r e c htli c h e n B e-
gr ü n d u n g v o n Kir c h e u n d i hr e n Voll m a c ht e n si n n v oll u n d b er e c hti gt, a u c h w e n n si e
u nt ers c hi e dli c h b e a nt w ort et w ur d e 2 5 . I n d er s a kr a m e nt al- e k kl esi ol o gis c h e n B e gr ü n-
d u n g v o n Kir c h e u n d i hr e n Voll m a c ht e n ist di es e Fr a g e i ns of er n f als c h g est ellt, w eil
erst ei n m al d er B e griff » h o h eitli c h e J uris di kti o ns g e w alt « i n h altli c h g e kl ärt w er d e n
m uss. 

Di e S p a n n u n g i m CI C/ 1 9 8 3 li e gt d o c h g er a d e d ari n, d ass n a c h d e n c c. 1 2 9 § 1 u n d
2 7 4 § 1 CI C/ 1 9 8 3 ei n ers eits n ur Kl eri k er Tr ä g er h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt
(p ot est as r e gi mi nis s e u i uris di cti o nis ) s ei n k ö n n e n. A n d er ers eits d ürf e n l a ut c. 1 2 9 
§ 2 CI C/ 1 9 8 3 L ai e n n a c h M a ß g a b e d es R e c ht es b ei d er A us ü b u n g ( i n e x er citi o) di e-
s er  G e w alt  mit wir k e n  ( c o o p er ari  p oss u nt )  u n d  k ö n n e n  s o g ar  n a c h  c.  1 4 2 1  §  2
CI C/ 1 9 8 3 or d e ntli c h e Tr ä g er v o n » h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt « s ei n, n ä mli c h
als Ri c ht er i n ei n e m K oll e gi al g eri c ht. N a c h d er tr a diti o n ell e n r e c htli c h e n B e griff-
li c h k eit f ü hrt di es e S p a n n u n g z u ei n er t h e or etis c h e n u n d f a ktis c h e n A p ori e. E nt w e-
d er f ü hrt di es e t e n d e n zi ell u n d i n ä u ß erst er K o ns e q u e n z z u ei n er Ni v elli er u n g d es
o nt ol o gis c h e n U nt ers c hi e d es z wis c h e n L ai e n u n d Kl eri k er n, b ei d er di e A us ü b u n g
v o n  » h o h eitli c h er  J uris di kti o ns g e w alt «  gl ei c h er m a ß e n  f u n kti o n al  v o m  g e w ei ht e n
Pri est er o d er v o m h a u pt b er ufli c h e n L ai e n v or g e n o m m e n w er d e n k a n n, o d er a b er es
m uss di e M ö gli c h k eit ei n er Ü b ertr a g b ar k eit » h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt « a n
L ai e n a us g es c hl oss e n w er d e n, w eil di es e G e w alt a u c h i n d er A us ü b u n g g a n z u n d g ar
a n di e w ei h e c h ar a kt erli c h e H a bilit ät g e b u n d e n bl ei bt. I m erst e n F all k a n n » h o h eitli-
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2 5 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 2 7 A n m. 6 6 f.
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che Jurisdiktionsgewalt« grundsätzlıc jedem Lalien delegiert werden, 1 zweıten
Fall ist 168 dagegen prinzıpie unmöglıch. iıne weiıtere Dıfferenzierung ist ın der
rechtliıch egründeten prıimatıalen Kırchen- und Gewaltenkonzeption nıcht möglıch,
w ads ZUT theoretischen und praktıschen Aporıe führt

Sakramentale Kırchenverfassung und kollegiales Gewaltenkonzept
(jJanz andere Möglıchkeıiten eröffnen sıch Im Konzept einer sakramentalen KIr-

chenverfassung und der damıt verbundenen kollegıalen Gewaltenkonzeption, ın der
dıe tracdıtiıonellen kanonıistischen Begrıffe Olestas Ordınıs et re2IMINIS SC

Iurısdichonis) übernommen, cdhese jedoch IICH egründet, iınhaltlıch weıter dıfferen-
zıiert und ın einen anderen ekklesiologischen Kontext geste werden. [Das » Neue«
Al der kollegialen Gewaltenkonzeption 1eg anderem darın begründet, Aass e
Begrıffe »Unverherbarkeit« und » Verherbarkeit« der SU[”CT d nıcht wIeE bısher
ın der unterschiedlichen Übertragung der (Gjewalten festgemacht werden: e1ine-
gewalt wurde Uurc sakramentale e1l übertragen und wurde unverherbar verhe-
hen Jurisdiktionsgewalt wurde Urc kanonısche Sendung übertragen und wurde
verherbar verhehen. In der dem sakramentalen Kırchenverständnis entsprechenden
kollegialen Gewaltenkonzeption werden dıe omente »Unverherbarkeit« un!
» Verherbarkeit« Urc dıe ekklesiologische Funktion der Olestas, nämlıch ıh-
ICT usübung iın hiıerarchicher Gemeinnschaft (cCOoMMUNIO hıerachıca der Kırche, g-
regelt, und ZWaTr Urc das bekannte Potenz-Akt-Schema (vgl 3.2) Das Moment der
»Unverlherbarkeit« der CTa bleibt Im Weıhegeschehen begründet. Dem
gewelhten Bıschof wırd als konsekratorische Habılıtät bereıits mıiıt derel dıe g_
Sa als Potenz verhehen. I heser vollständıge »Besıtz der p —-
festas als Potenz« ist unverherbar. Das Moment der » Verherbarkeit« bezieht sıch
nıcht mehr auf dıe CTrd als solche, sondern auf ıhren erlaubten und gült1-
gen Ausübungsakt. Verlierbar ist nıcht mehr dıe Cra sıch, sondern hre
erlaubte und damıt auch dıe gültıge und wırksame) usübung, dıe EeXSECULLO p -
testatıs. Be1 erlaubter (und damıt auch gültıger und wıirksamer) usübung der (Fd

wırd e Potenz ZU Akt [Damıt Tallen cdie Begrıffe Erlau  eıt, Gültigkeıt
und Wiırksamkeit in der kollegıialen Gewaltenkonzeption prinzıple ın eins. { ies hat
Konsequenzen auch auf dıie rage nach der Gültigkeit einer nıcht erlaubten B1-
schofsweıihe Wenn aufgrund der tehlenden Frlaubnıs cdie ekklesiologıische FKın-
ordnung iın dıe COMMUNLO hierarchıcae kann der Bıschofr VO RKom den e1ine-
akt für ungültig (ıIrrıfa) erklären (vgl 3A und Anm 38) [)Das ekklesiologische Mo-
ment, Aass eiıne enlende Frlaubnıs ZUT Ungültigkeıt führen kann, domımniert ın der
kollegialen Gewaltenkonzeption über das juridische, be1 dem eiıne enlende Frlaub-
nNnıs cdie Bıschofsweihe nıcht verungültigt, W asSs folgender Formulierung
»Unerlaubt, aber gültig«.

IDen ÜOberbegriff VO e1ne- und Jurisdiktionsgewalt olestas OFrdınıs el re 21ml1-
NIS SE zurisdichonis) bıldet hıer de eine SU”UCT d In der tradıtiıonellen
kanonıistischen Begrifflichkeit steht dıe SU[”CTd gleichsam für dıe Summe., das
Resultat bzw dıe VO OFrdinıs el re ZIMINLS SEH ıuriısdictonıs. /ur
weıterführenden inneren Dıfferenzierung der einen SUCTQa wiırd ın der olle-

c h e J uris di kti o ns g e w alt « gr u n ds ät zli c h j e d e m L ai e n d el e gi ert w er d e n, i m z w eit e n
F all ist di es d a g e g e n pri n zi pi ell u n m ö gli c h. Ei n e w eit er e Diff er e n zi er u n g ist i n d er
r e c htli c h b e gr ü n d et e n pri m ati al e n Kir c h e n- u n d G e w alt e n k o n z e pti o n ni c ht m ö gli c h,
w as z ur o. g. t h e or etis c h e n u n d pr a ktis c h e n A p ori e f ü hrt.

1. 2. 2 S a kr a m e nt al e Kir c h e n v erf ass u n g u n d k oll e gi al es G e w alt e n k o nz e pt

G a n z a n d er e M ö gli c h k eit e n er öff n e n si c h i m K o n z e pt ei n er s a kr a m e nt al e n Kir-
c h e n v erf ass u n g u n d d er d a mit v er b u n d e n e n k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n, i n d er
di e  tr a diti o n ell e n  k a n o nistis c h e n  B e griff e  ( p ot est as  or di nis  et  r e gi mi nis  s e u
i uris di cti o nis) ü b er n o m m e n, di es e j e d o c h n e u b e gr ü n d et, i n h altli c h w eit er diff er e n-
zi ert u n d i n ei n e n a n d er e n e k kl esi ol o gis c h e n K o nt e xt g est ellt w er d e n. D as » N e u e «
a n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n li e gt u nt er a n d er e m d ari n b e gr ü n d et, d ass di e
B e griff e » U n v erli er b ar k eit « u n d » Verli er b ar k eit « d er s a cr a p ot est as ni c ht wi e bis h er
i n d er u nt ers c hi e dli c h e n Ü b ertr a g u n g d er G e w alt e n f est g e m a c ht w er d e n: Wei h e-
g e w alt w ur d e d ur c h s a kr a m e nt al e Wei h e ü b ertr a g e n u n d w ur d e u n v erli er b ar v erli e-
h e n. J uris di kti o ns g e w alt w ur d e d ur c h k a n o nis c h e S e n d u n g ü b ertr a g e n u n d w ur d e
v erli er b ar v erli e h e n. I n d er d e m s a kr a m e nt al e n Kir c h e n v erst ä n d nis e nts pr e c h e n d e n
k oll e gi al e n  G e w alt e n k o n z e pti o n  w er d e n  di e  M o m e nt e  » U n v erli er b ar k eit «  u n d
» Verli er b ar k eit « d ur c h di e e k kl esi ol o gis c h e F u n kti o n d er s a cr a p ot est as , n ä mli c h i h-
r er A us ü b u n g i n hi er ar c hi c h er G e m ei ns c h aft (c o m m u ni o hi er a c hi c a ) d er Kir c h e, g e-
r e g elt, u n d z w ar d ur c h d as b e k a n nt e P ot e n z- A kt- S c h e m a ( v gl. 3. 2). D as M o m e nt d er
» U n v erli er b ar k eit « d er s a cr a p ot est as bl ei bt i m Wei h e g es c h e h e n b e gr ü n d et. D e m
g e w ei ht e n Bis c h of wir d als k o ns e kr at oris c h e H a bilit ät b er eits mit d er Wei h e di e g e-
s a mt e s a cr a p ot est as als P ot e n z v erli e h e n. Di es er v ollst ä n di g e » B esit z d er s a cr a p o-
t est as als P ot e n z « ist u n v erli er b ar. D as M o m e nt d er » Verli er b ar k eit « b e zi e ht si c h
ni c ht m e hr a uf di e s a cr a p ot est as als s ol c h e, s o n d er n a uf i hr e n erl a u bt e n u n d g ülti-
g e n A us ü b u n gs a kt. Verli er b ar ist ni c ht m e hr di e s a cr a p ot est as a n si c h, s o n d er n i hr e
erl a u bt e ( u n d d a mit a u c h di e g ülti g e u n d wir ks a m e) A us ü b u n g, d. h. di e e xs e c uti o p o-
t est atis. B ei erl a u bt er ( u n d d a mit a u c h g ülti g er u n d wir ks a m er) A us ü b u n g d er s a cr a
p ot est as wir d di e P ot e n z z u m A kt. D a mit f all e n di e B e griff e Erl a u bt h eit, G ülti g k eit
u n d Wir ks a m k eit i n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n pri n zi pi ell i n ei ns. Di es h at
K o ns e q u e n z e n  a u c h  a uf  di e  Fr a g e  n a c h  d er  G ülti g k eit  ei n er  ni c ht  erl a u bt e n  Bi-
s c h ofs w ei h e.  We n n  a uf gr u n d  d er  f e hl e n d e n  Erl a u b nis  di e  e k kl esi ol o gis c h e  Ei n-
or d n u n g i n di e c o m m u ni o hi er ar c hi c a f e hlt, k a n n d er Bis c h of v o n R o m d e n Wei h e-
a kt f ür u n g ülti g ( irrit a) er kl är e n ( v gl. 3. 3 u n d A n m. 3 8). D as e k kl esi ol o gis c h e M o-
m e nt, d ass ei n e f e hl e n d e Erl a u b nis z ur U n g ülti g k eit f ü hr e n k a n n, d o mi ni ert i n d er
k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n ü b er d as j uri dis c h e, b ei d e m ei n e f e hl e n d e Erl a u b-
nis  di e  Bis c h ofs w ei h e  ni c ht  v er u n g ülti gt,  w as  z u  f ol g e n d er  F or m uli er u n g  f ü hrt:
» U n erl a u bt, a b er g ülti g «.

D e n O b er b e griff v o n Wei h e- u n d J uris di kti o ns g e w alt ( p ot est as or di nis et r e gi mi-
nis  s e u  i uris di cti o nis )  bil d et  hi er  di e  ei n e  s a cr a  p ot est as .  I n  d er  tr a diti o n ell e n
k a n o nistis c h e n B e griffli c h k eit st e ht di e s a cr a p ot est as gl ei c hs a m f ür di e S u m m e, d as
R es ult at  b z w.  di e  F üll e  v o n  p ot est as  or di nis  et  r e gi mi nis  s e u  i uris di cti o nis .  Z ur
w eit erf ü hr e n d e n i n n er e n Diff er e n zi er u n g d er ei n e n s a cr a p ot est as wir d i n d er k oll e-
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gıalen Gewaltenkonzeption C1in bereıts bekannteregrNCU eingeführt bZw M1 In-
halt efüllt, nämlıch der Begrıff der »Hiırtengewalt«. ] heseregra sıch ISst nıcht 1C  = Be1
Klaus Mörsdorf bezeıichnete CI ab 944 dıe Zı  J unsd1kt10nsgewalt  AT brn 14 cıe CT SCINCMN Frühschrif-
ten durchgehend »Leıtungsgewalt« nannte2 »Hırtengewalt« wırd VON ıhm als 5Synonym
für »Leıtungs- b7Zzw Juri  iktionsgewalt« verwendet wobhel keine ınhaltlıchen Unterschiede
zwıschen den Begrıffen testzustellen sSind In der kollegialen Gewaltenkonzeption wırd der
egr »Hırtengewalt« V O! egr »Jurisdiktionsgewalt« Insofern unterschieden als UN

Mı117 »Hırtengewalt« al ] das bezeichnet wırd W d$S der Gewaltenkonzeption K laus Mörs-
dorfs Urc cdie sakramentale Bıschofsweihe übertragen wurde ämlıch dıe Weıihegewalt
(potestas ordinıs) und CIM Grundbestand A hoheıitlicher Jurisdiıktionsgewalt (potestas FE  -
IUNLS sEC'Uu Iurisdichonis) Mıt »Jurisdiktionsgewalt« dagegen wırd in der kollegialen (jewal-
tenkonzeption al] das bezeichnet W as der primatıalen Gewaltenkonzeption Urc rechtlı-
che Sendung (MISSIO CANONICA) ınhaltlıch übertragen wurde nämlıch delegıierte hoheıtliche
Jurisdiktionsgewalt In der kollegialen Gewaltenkonzeption wırd 1UMN es der
Bıschofsweihe als unverherbare Potenz übertragen nämlıch dıe CN UCTYd als Fül-
le VON Hırtengewalt und Jurisdiktionsgewalt Verherbar ISst e1 nıcht dıe UCTd als
Potenz sondern dıe aKtuelle usübung erse (eEXsSECUHMO potestatıs)

Ihese Bıschof TL als unverherbare Potenz vorhandene C1IMNC kann
(UNMN auch über cdıe klassısche Unterscheidung des unverherbaren FEFlementes (potestasordi-
NIS) und des verherbaren Elementes (potfestas VESIMUINES SCH Iurisdichonis) hinausgehend
eıiter dıfferenziert werden W äas sıch auf dıe usübung erse (exsecutio potestat1s) AUSs-
wırkt [hhese weıte  rende Dıfferenzierung langıert dıe rechtliche Ausgestaltungsmög-
ıchKe1 der Kırche 1C auf dıe Delegatıon VON Vollmachten Die Grenze der ırchlı-
chen Delegationsmöglıchkeit VON Vollmacht stellt das IUNS dıyınum bezüglıch der Verfassung
der Kırche und hrer Cra dar Denn »Hirtengewalt« kommt aufgrund der hierar-
chischen Vertassthei und der sakramentalen Struktur der Kırche ausschheßlich den DC-
weıhten Hırten, nämlıch Bıschöfen und Priestern er 1St »Hirtengewalt« grundsätz-
lıch nıcht Laılen delegierbar (IUS dıyınum). Dagegen ıst dıe »Jurisdiktionsgewalt«,  aannn n  \  T auch
dıe sog »hoheıtlıche«. grundsätzlıch |aıen delegierbar (1IU4S ecclesiasticzßn)27Die
here Spezifizierung VO »hoheıtlich« bedeutet dass delegıierte »hoheitliıche urısdık-

7u den »Frühschriften« Mörsdorfs ählen alle Veröffentlıchungen bıs einschlıeßliıch der Habilıtations-
schrıft Von 1941, denen den Begriff »polestas Iurısdıict10N1S« terminologısch MIıL Leitungsgewalt wiedergıbt
ab erwendet durchgehend dıe Bezeichnung Hırtengewalt).D Vgl Beal, John P., Ihe Fxercise Of the Power of (Jovernance Dy Lay People: 'ate of the uesti0n, Urıs!

(1995) 1—92: eyer, Jean, CX |Q1CUs VIE vel mulıer, 75 (1986) 29-—60: Braunbeck, Elısabeth, Der
Weltchar:  er der | aıen Fıne theologisch-rechtliıche Untersuchung 1C| des Vatıkanıschen Konzıls Re-
gensburg 993 456—3 /() (Eıchstätter Studien 'aneco 1tUuro Die Instıtutionalısıerung pastoraler |Dienste
der | alen Kritische Bemerkungen egenwartıgen Entwicklungen in AKathkR 165 (1996) 56—/9 ('OTeCCO
Fugen10 Die »SaCTapund dıie | aıen F/ZPhIh 27 9850) Fürstenberg, Miıchael de Exempla
iurısdiıchonıs muherum (Jjermanıa Septentrionalı Ornentalı 109— ] audeme! Jean
Pouvoıir ordre DOUVOML de Juridıction Quelques ICDCICS hıstor1ques (’an 8398 ırlanda
(nanfranco natura T1 eXeTCINO potestalls FCR1IMINS 1U XTa ('odıiıcem (1985)
09164 Hervas Dolores (Jarcija Una ADTOAMNMNACLION al Concepfto Juridi1co de »SaCTäa la ıglesıa
IusC ! Uuels John Ihe Power of (Jovernance and Ifs Fxercise Dy Lay Persons Juridical
Approach in an 45 (2001) 59— Laukemper-Isermann ‚alrıx Zur ıtarbeit VOonNn | aı1en der bıschöf-
en erwaltung Rechtliche Möglıchkeıiten der wendung des 129 Fssen 996 (MKCIC
Beijheft 16) Provost James Ihe Partiıcıpation of the Laıty the (Jovernance of the UC| an

ITUT1a Franciısco Javıer. legatıon of the Executive Power of (jovernance in an 19 (1985)
3453355 Anders Oorentiert ymans 1NITIE: Laıen als kırchliche chter Erwägungen über dıe Ollmac
geistlicher Rechtsprechung, AKathk R 144 (1975) 4 M) ders Strukturen der Miıtverantwortung der Laien. in
AKathk R 159 (1990) 3168X—3X6 Amann, Ihomas Leıtungsgewalt 159165

gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n ei n b er eits b e k a n nt er B e griff n e u ei n g ef ü hrt b z w. mit n e u e m I n-
h alt g ef üllt, n ä mli c h d er B e griff d er » Hirt e n g e w alt «. Di es er B e griff a n si c h ist ni c ht n e u. B ei
Kl a us M örs d orf b e z ei c h n et e er a b 1 9 4 4 di e J uris di kti o ns g e w alt, di e er i n s ei n e n Fr ü hs c hrif-
t e n d ur c h g e h e n d » L eit u n gs g e w alt « n a n nt e2 6 . » Hirt e n g e w alt « wir d v o n i h m als S y n o n y m
f ür » L eit u n gs- b z w. J uris di kti o ns g e w alt « v er w e n d et, w o b ei k ei n e i n h altli c h e n U nt ers c hi e d e
z wis c h e n d e n B e griff e n f est z ust ell e n si n d. I n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n wir d d er
B e griff » Hirt e n g e w alt « v o m B e griff »J uris di kti o ns g e w alt « i ns of er n u nt ers c hi e d e n, als n u n
mit » Hirt e n g e w alt « all d as b e z ei c h n et wir d, w as i n d er G e w alt e n k o n z e pti o n Kl a us M örs-
d orfs d ur c h di e s a kr a m e nt al e Bis c h ofs w ei h e ü b ertr a g e n w ur d e, n ä mli c h di e Wei h e g e w alt
(p ot est as or di nis ) u n d ei n Gr u n d b est a n d a n h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt (p ot est as r e gi-
mi nis s e u i uris di cti o nis ). Mit »J uris di kti o ns g e w alt « d a g e g e n wir d i n d er k oll e gi al e n G e w al-
t e n k o n z e pti o n all d as b e z ei c h n et, w as i n d er pri m ati al e n G e w alt e n k o n z e pti o n d ur c h r e c htli-
c h e S e n d u n g ( missi o c a n o ni c a ) i n h altli c h ü b ertr a g e n w ur d e, n ä mli c h d el e gi ert e h o h eitli c h e
J uris di kti o ns g e w alt.  I n  d er  k oll e gi al e n  G e w alt e n k o n z e pti o n  wir d  n u n  b ei d es  i n  d er
Bis c h ofs w ei h e als u n v erli er b ar e P ot e n z ü b ertr a g e n, n ä mli c h di e ei n e s a cr a p ot est as als F ül-
l e v o n Hirt e n g e w alt u n d J uris di kti o ns g e w alt. Verli er b ar ist d a b ei ni c ht di e s a cr a p ot est as als
P ot e n z, s o n d er n di e a kt u ell e A us ü b u n g d ers el b e n ( e xs e c uti o p ot est atis ). 

Di es e i m Bis c h of i m m er als u n v erli er b ar e P ot e n z v or h a n d e n e ei n e s a cr a p ot est as k a n n
n u n a u c h ü b er di e kl assis c h e U nt ers c h ei d u n g d es u n v erli er b ar e n El e m e nt es ( p ot est as or di-
nis ) u n d d es v erli er b ar e n El e m e nt es (p ot est as r e gi mi nis s e u i uris di cti o nis ) hi n a us g e h e n d
w eit er diff er e n zi ert w er d e n, w as si c h a uf di e A us ü b u n g d ers el b e n ( e xs e c uti o p ot est atis ) a us-
wir kt. Di es e w eit erf ü hr e n d e Diff er e n zi er u n g t a n gi ert di e r e c htli c h e A us g est alt u n gs m ö g-
li c h k eit d er Kir c h e i m Bli c k a uf di e D el e g ati o n v o n Voll m a c ht e n. Di e Gr e n z e d er kir c hli-
c h e n D el e g ati o ns m ö gli c h k eit v o n Voll m a c ht st ellt d as i us di vi n u m b e z ü gli c h d er Verf ass u n g
d er Kir c h e u n d i hr er s a cr a p ot est as d ar. D e n n » Hirt e n g e w alt « k o m mt  a uf gr u n d d er hi er ar-
c his c h e n Verf asst h eit u n d d er s a kr a m e nt al e n Str u kt ur d er Kir c h e a uss c hli e ßli c h d e n g e-
w ei ht e n Hirt e n, n ä mli c h Bis c h öf e n u n d Pri est er n z u. D a h er ist » Hirt e n g e w alt « gr u n ds ät z-
li c h ni c ht a n L ai e n d el e gi er b ar (i us di vi n u m). D a g e g e n ist di e »J uris di kti o ns g e w alt «, a u c h
di e s o g. » h o h eitli c h e «, gr u n ds ät zli c h a n L ai e n d el e gi er b ar (i us ec cl esi asti c u m )2 7 . Di e n ä-
h er e S p e zifi zi er u n g v o n » h o h eitli c h « b e d e ut et, d ass d el e gi er t e » h o h eitli c h e J uris di k-

2 6 Z u d e n » Fr ü hs c hrift e n « M örs d orfs z ä hl e n all e s ei n e V er öff e ntli c h u n g e n bis ei ns c hli e ßli c h d er H a bilit ati o ns-
s c hrift v o n 1 9 4 1, i n d e n e n er d e n B e griff » p ot est as i uris di cti o nis « t er mi n ol o gis c h mit L eit u n gs g e w alt wi e d er gi bt
( a b 1 9 4 4 v er w e n d et er d ur c h g e h e n d di e B e z ei c h n u n g Hirt e n g e w alt).
2 7 V gl. B e al, J o h n P., T h e E x er cis e of t h e P o w er of G o v er n a n c e b y L a y P e o pl e: St at e of t h e Q u esti o n, i n: J urist 5 5
( 1 9 9 5) 1 – 9 2; B e y er, J e a n, I u d e x l ai c us vir v el m uli er, i n: P R M C L 7 5 ( 1 9 8 6) 2 9 – 6 0; Br a u n b e c k, Elis a b et h, D er
W elt c h ar a kt er d er L ai e n. Ei n e t h e ol o gis c h-r e c htli c h e U nt ers u c h u n g i m Li c ht d es II. V ati k a nis c h e n K o n zils, R e-
g e ns b ur g 1 9 9 3, 3 5 6 – 3 7 0 ( Ei c hst ätt er St u di e n 3 4); C att a n e o, Art ur o, Di e I nstit uti o n alisi er u n g p ast or al er Di e nst e
d er L ai e n. Kritis c h e B e m er k u n g e n z u g e g e n w ärti g e n E nt wi c kl u n g e n, i n: A K at h K R 1 6 5 ( 1 9 9 6) 5 6 – 7 9; C or e c c o,
E u g e ni o, Di e »s a cr a p ost est as « u n d di e L ai e n, i n: F Z P h T h 2 7 ( 1 9 8 0) 1 2 0 – 1 5 4; F ürst e n b er g, Mi c h a el d e, E x e m pl a
i uris di cti o nis m uli er u m i n G er m a ni a S e pt e ntri o n ali- Ori e nt ali, i n: P R M C L 7 3 ( 1 9 8 4) 1 0 9 – 1 1 1; G a u d e m et, J e a n,
P o u v oir d' or dr e et p o u v oir d e j uri di cti o n. Q u el q u es r e p èr es hist ori q u es, i n: A C a n 2 9 ( 1 9 8 5/ 8 6) 8 3 – 9 8; G hirl a n d a,
Gi a nfr a n c o, D e n at ur a, ori gi n e et e x er citi o p ot est atis r e gi mi nis i u xt a n o v u m C o di c e m, i n: P R M C L 7 4 ( 1 9 8 5)
1 0 9 – 1 6 4; H er v ás, D ol or es G ar cí a, U n a a pr o xi m a ci ó n al c o n c e pt o j urí di c o d e »s a cr a p ot est as « e n l a i gl esi a, i n:
I us C 3 3 ( 1 9 9 3) 4 7 9 – 5 1 4; H u els, J o h n M., T h e P o w er of G o v er n a n c e a n d its E x er cis e b y L a y P ers o ns: a j uri di c al
A p pr o a c h, i n: St C a n 3 5 ( 2 0 0 1) 5 9 – 9 6; L a u k e m p er-Is er m a n n, B e atri x, Z ur Mit ar b eit v o n L ai e n i n d er bis c h öf-
li c h e n V er w alt u n g. R e c htli c h e M ö gli c h k eit e n d er A n w e n d u n g d es c a n. 1 2 9 § 2 CI C, Ess e n 1 9 9 6, 8 8 f. ( M K CI C
B ei h eft 1 6); Pr o v ost, J a m es H., T h e P arti ci p ati o n of t h e L ait y i n t h e G o v er n a n c e of t h e C h ur c h, i n: St C a n 1 7
( 1 9 8 3) 4 4 8; Urr uti a, Fr a n cis c o J a vi er, D el e g ati o n of t h e E x e c uti v e P o w er of G o v er n a n c e, i n: St C a n 1 9 ( 1 9 8 5)
3 5 3 – 3 5 5. – A n d ers ori e nti ert A y m a ns, Wi nfri e d, L ai e n als kir c hli c h e Ri c ht er Er w ä g u n g e n ü b er di e V oll m a c ht z u
g eistli c h er R e c hts pr e c h u n g, i n: A K at h K R 1 4 4 ( 1 9 7 5) 3 – 2 0; d ers., Str u kt ur e n d er Mit v er a nt w ort u n g d er L ai e n, i n:
A K at h K R 1 5 9 ( 1 9 9 0) 3 6 8 – 3 8 6; A m a n n, T h o m as A., L eit u n gs g e w alt, 1 5 9 – 1 6 5.
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tionsgewalt« eine öffentlıche, VO der zuständıgen Autorität delegierte Vollmacht ist.
{)Das e1l und dıe Entscheidung darüber., ob und ın welchem Maße CS sinnvoall Ist,
»hoheitliche Jurisdiktionsgewalt« L aıen delegıieren, bleıibt der kırc  iıchen
Autorität Vvorbehalten.

In der Prax1is entspricht der Hırtengewalt eine »Leıtungsvollmacht«, der urısdık-
tiıonsgewalt eine »Handlungsvollmacht«. Aufgrund der Dıffenzierung der einen

ın eine nıcht delegierbare Hırtengewalt un eine grundsätzlıc elegier-
bare Jurisdiktionsgewalt kann eın geweıhter Hırte nıemals se1ıne mit der »Leıitungs-
vollmacht« verbundene Führungsverantwortung aufgeben, umgekehrt kann auch eın
aı1e miıt delegierter hoheitlicher Jurisdiktionsgewalt betraut werden und miıt seiner
»Handlungsvollmacht« auch Handlungsverantwortung ausüben. |DITS Beauftragung
eines L aı1en Uurc die Hıerarchie miıt der Wahrnehmung VO ufgaben, e zunächst
der Hırtensorge zurechnet werden, stellt einen ekklesiologischen Girenztall dar. Den-
noch wırd ın eiıner sakramentalen Kırchen- und kollegialen Gewaltenkonzeption ke1-

|Dualıität der potestates konstrulert; denn CS bleibt ekklesiologisch be1 einem
Sendungsauftrag der Kırche (vgl. 2), der ormal ın zwel Komplementärdimens1-
131548 entfaltet werden kann: Sakramental bestimmte und verhehene Leıitungsvoll-
macht für 1SCHNOTe und Priester, »weıl s1e Chrıistus, der das aup der Kırche ist.
repräsentieren, und aufgrun VO auTtfe und Firmung uUurc kırchliche Beauftragung
verhehene Handlungsvollmacht für Personen, dıe nıcht dıe Priesterweıihe CIND-
fangen en el stimmen übereıin ın der Mıtwirkung der Realısiıerung der
Bestimmung der Kırche ZU eıl der Menschen.«

eiıhe und Sendung IN hıerarchischer Verbundenheit

Festzuhalten bleı1ıbt, dass dıe ernkategorie der kollegialen Gewaltenkonzeption
nıcht VO kanonıistischen Begrıff der kaırchlichen Gewalt (potestas ecclesiastıca),
sondern VO theologischen Begrıff der göttlıchen Sendung (MISSIO divina) gepragt
ist Die MISSIO divina ist theologısc ın den innertrinıtarıschen Sendungsvorgängen
egründe und geht VoO ıhnen aUuUs. S1e Sseizti sıch über dıe Sendung des Sohnes und cdie
Sendung des eılıgen (je1istes ın der unıversalen Heıilssendung der Kırche und der be-
sonderen Sendung der Apostelnachfolger fort Analog den innertrinıtarıschen Sen-
dungen ist auch deren trinıtätsökonomiıische Entfaltung ın der e118- und Kırchen-
geschichte eın unterschiedlich qualifiziertes Sendungsgeschehen, dessen Prinzıp VOoO

Kınheit und |Dıfferenz dıe 1e ist | )hese 1eDe, e Fıinheit und Dıfferenz zugle1ic
ermöglıcht, kann strukturanalog auf den ontologıschen NnierscN1ı€e: zwıschen dem
gemeinsamen und hiıerarchıischen Priestertum ıIn der Kırche übertragen b7Zzw. als VCI-

bındendes Flement der gemeiInsamen Sendung er und der besonderen Sendung
FKınzelner gedeutet werden (vgl 10) Jle VO  —_ der göttlıchen Sendung (MISSIO Adi-
vina) abgeleıteten kırc  iıchen Sendungen ( MISSLO CANONLCA) mMUusSsen jedoch immer
christologisc und pneumatologisch zugle1ic gedacht werden *

Ööhnke, Miıchael., Pastoral Gemeinnden ohne arrer. Interpretation VOonNn 517 Essen
1994, 53 (MKCIC 12)

Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- Uun!| Machtfrage, 128139

ti o ns g e w alt « ei n e öff e ntli c h e, v o n d er z ust ä n di g e n A ut orit ät d el e gi ert e Voll m a c ht ist.
D as Urt eil u n d di e E nts c h ei d u n g d ar ü b er, o b u n d i n w el c h e m M a ß e es si n n v oll ist,
» h o h eitli c h e  J uris di kti o ns g e w alt «  a n  L ai e n  z u  d el e gi er e n,  bl ei bt  d er  kir c hli c h e n
A ut orit ät v or b e h alt e n. 

I n d er Pr a xis e nts pri c ht d er Hirt e n g e w alt ei n e » L eit u n gs v oll m a c ht «, d er J uris di k-
ti o ns g e w alt ei n e » H a n dl u n gs v oll m a c ht «. A uf gr u n d d er Diff e n zi er u n g d er ei n e n s a-
cr a p ot est as i n ei n e ni c ht d el e gi er b ar e Hirt e n g e w alt u n d ei n e gr u n ds ät zli c h d el e gi er-
b ar e J uris di kti o ns g e w alt k a n n ei n g e w ei ht er Hirt e ni e m als s ei n e mit d er » L eit u n gs-
v oll m a c ht « v er b u n d e n e F ü hr u n gs v er a nt w ort u n g a uf g e b e n, u m g e k e hrt k a n n a u c h ei n
L ai e mit d el e gi ert er h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt b etr a ut w er d e n u n d mit s ei n er
» H a n dl u n gs v oll m a c ht « a u c h H a n dl u n gs v er a nt w ort u n g a us ü b e n. Di e B e a uftr a g u n g
ei n es L ai e n d ur c h di e Hi er ar c hi e mit d er Wa hr n e h m u n g v o n A uf g a b e n, di e z u n ä c hst
d er Hirt e ns or g e z ur e c h n et w er d e n, st ellt ei n e n e k kl esi ol o gis c h e n Gr e n zf all d ar. D e n-
n o c h wir d i n ei n er s a kr a m e nt al e n Kir c h e n- u n d k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n k ei-
n e  D u alit ät  d er  p ot est at es k o nstr ui ert;  d e n n  es  bl ei bt  e k kl esi ol o gis c h  b ei  ei n e m
S e n d u n gs a uftr a g d er Kir c h e ( v gl. A A 2), d er f or m al i n z w ei K o m pl e m e nt är di m e nsi-
o n e n e ntf alt et w er d e n k a n n: S a kr a m e nt al b esti m mt e u n d v erli e h e n e L eit u n gs v oll-
m a c ht f ür Bis c h öf e u n d Pri est er, » w eil si e C hrist us, d er d as H a u pt d er Kir c h e ist,
r e pr äs e nti er e n, u n d a uf gr u n d v o n Ta uf e u n d Fir m u n g d ur c h kir c hli c h e B e a uftr a g u n g
v erli e h e n e  H a n dl u n gs v oll m a c ht  f ür  P ers o n e n,  di e  ni c ht  di e  Pri est er w ei h e  e m p-
f a n g e n h a b e n. B ei d e sti m m e n ü b er ei n i n d er Mit wir k u n g a n d er  R e alisi er u n g d er
B esti m m u n g d er Kir c h e z u m H eil d er M e ns c h e n. « 2 8

1. 2. 3 Wei h e u n d S e n d u n g i n hi er ar c his c h er Ver b u n d e n h eit

F est z u h alt e n bl ei bt, d ass di e K er n k at e g ori e d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n
ni c ht  v o m  k a n o nistis c h e n  B e griff  d er  kir c hli c h e n  G e w alt  ( p ot est as  e c cl esi asti c a ),
s o n d er n v o m t h e ol o gis c h e n B e griff d er g öttli c h e n S e n d u n g ( missi o di vi n a ) g e pr ä gt
ist. Di e missi o di vi n a ist t h e ol o gis c h i n d e n i n n ertri nit aris c h e n S e n d u n gs v or g ä n g e n
b e gr ü n d et u n d g e ht v o n i h n e n a us. Si e s et zt si c h ü b er di e S e n d u n g d es S o h n es u n d di e
S e n d u n g d es H eili g e n G eist es i n d er u ni v ers al e n H eilss e n d u n g d er Kir c h e u n d d er b e-
s o n d er e n S e n d u n g d er A p ost el n a c hf ol g er f ort. A n al o g z u d e n i n n ertri nit aris c h e n S e n-
d u n g e n ist a u c h d er e n tri nit äts ö k o n o mis c h e E ntf alt u n g i n d er H eils- u n d Kir c h e n-
g es c hi c ht e ei n u nt ers c hi e dli c h q u alifi zi ert es S e n d u n gs g es c h e h e n, d ess e n Pri n zi p v o n
Ei n h eit u n d Diff er e n z di e Li e b e ist. Di es e Li e b e, di e Ei n h eit u n d Diff er e n z z u gl ei c h
er m ö gli c ht, k a n n str u kt ur a n al o g a uf d e n o nt ol o gis c h e n U nt ers c hi e d z wis c h e n d e m
g e m ei ns a m e n u n d hi er ar c his c h e n Pri est ert u m i n d er Kir c h e ü b ertr a g e n b z w. als v er-
bi n d e n d es El e m e nt d er g e m ei ns a m e n S e n d u n g all er u n d d er b es o n d er e n S e n d u n g
Ei n z el n er g e d e ut et w er d e n ( v gl. L G 1 0). All e v o n d er g öttli c h e n S e n d u n g ( missi o di-
vi n a ) a b g el eit et e n kir c hli c h e n S e n d u n g e n (missi o c a n o ni c a ) m üss e n j e d o c h i m m er
c hrist ol o gis c h u n d p n e u m at ol o gis c h z u gl ei c h g e d a c ht w er d e n. 2 9

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 7 3

2 8 B ö h n k e, Mi c h a el, P ast or al i n G e m ei n d e n o h n e Pf arr er. I nt er pr et ati o n v o n c. 5 1 7 § 2 CI C/ 1 9 8 3, Ess e n
1 9 9 4, 5 3 ( M K CI C B ei h eft 1 2).
2 9 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 1 2 8 – 1 3 9.



1 /4 Andreas Rudıger
Im »sendungs«-orientierten Sakramentsmodel]l VO Kırche wırd dıe In der ıschofs-

weıhe übertragene, mıt der unverherbaren Habılıtät verbundene als Potenz
züglıc ıhrer usübung (exsecutio) gesehen, der notwendigerweıise das vorhandene
ekklesiologısche Faktum der COMMUNIO herarchıca hınzutreten I11USS dıes geschıe
Urc che VON der kırchlichen Autorität auszugestaltende und festzulegende rechtliıche Be-
stımmung (determinatio Iurdica), che sıch In Form einer kanonıschen Sendung (MSSIO
CANONICA) melst Urc tsübertragung oder besser Amtseinweisung bZw. Amtsanwe1-
SUunNg praktısch VOlIlzıe> | )he rechtlıche Bestimmung stellt keine der
VON außen hinzukommende TO dar, sondern ıst das Moment der mMı dem sakramenta-
len Wesen der Kırche zusammenhängenden hierachischen Gemehnmschaft (COoMMUNIO
hierarchica) und deren rechtliıche bzw. rechtstechnısche Ausgestaltung. |Dem orWUu
dass eiıne weiıtere Jurıdısche röße, die selhst nıcht ist. cdıe
dommert, ist dahıngehend begegnen, dass diese röße, ämlıch e determinatıo IM-
dica. eıne ekklesiologıische TO ist. deren rechtliche Qualifizierung nıcht Im 1der-
SpTUC hrer ekklesiologıischen Funktion steht. sondern ZUu sakramentalen Wesen der
Kırche selbs gehö (vgl. 8)

Was für dıe Bıschofsweihe worden ist. lässt sıch NUnN auch der Weınhestuftfe ent-
sprechend auf dıe Priesterweıihe übertragen: der Weıirhekandıdal erhält mıt der Priesterwe1-
he den seiner Weınhestufe entsprechenden el der UCTd als Po-
te  S Damlıt dıe Potenz ZU Akt werden kann. [NUSS auch hıer dıe COMMUNILO hıerarchıca
mıiıt aup und Glıedern der Kırche vorhanden se1n, dıe ın der Regel UrcC eine rechtliıche
Anweısung In seine Aufgabe oder se1ın Amt bestätigt wırd. Dementsprechend hat 7z.B auch
che Beichtvollmacht seı1ıt dem I1 Vatıkanum nıcht mehr den C’harakter einer materjellen 1N-
haltlıchen Übertragung VOon Jurisdiktionsgewalt, sondern eiıner ormalen Frlaubnıs acul-
{AS), dıe mıt der(l bereıts potentiell empfangene Vergebungsvollmacht auch In e1-
11C  = beschriebenen und begrenzten Aufgabengebiet aktualısıeren können. So

Die Bıschofsweihe überträgt mıt dem Amlt der Heılıgung uch dıe Amter der und der Leıtung,
dıe jedoch ıhrer atur nach NUur der hıerarchıischen Gemeinnschaft mıt Haupt Uun« Ghedern des Kollegı1-
U: ausgeübt werden können.« 21
»In der Weihe wırd dıe seinsmäßlge Teilnahme den eilıgen Ämtern verliıehen Miıt Bedacht ıst der
Ausdruck Ämter (munera) verwendet und cht Vollmachten (potestates), weil das letztgenannte Wort VO|
der Vollzug völlıg freigegebenen Vollmacht verstanden werden könnte. amı aber eine solche ZU

Vollzug völlıg eıgegebene Vollmacht vorhanden sel, I[1NUSS och dıe kanonıische., das el rechtliche Be-
stimmung (determinatıo Urc dıe hierarchische Obrigkeıt hinzukommen. iınegeNorm ıstu
der alur der AC. gefordert, weiıl sıch u Ämter(dıe VON mehreren ach 115 ıllen hıe-
rarchıisch zusammenwirkenden Irägern ausgeübt werden mussen. [Darum wırd usdrücklıc sagT, CS

SC 1 ıne Ihnerarchische Gemenmscha: mıiıt aup! un Gilıedern der 1rC ertordert. »Gemeinschaft« (Com-
MUNI10) ist eın Begriff, der In der Alten Kırche hoch in Ehren StE Man versteht darunter cht iırgend-
eın unbestimmtes efü sondern ıne organısche Wırklıchkeit. dıe ıne rechtlıche es verlangt und
zugleıic. V OI der 16 beseelt ist. aher hat die K ommıssıon fast mıt timmenel  eıt ftormuheren be-
schlossen: >In Ihnerarchischer Gemeihnmschaft«<. [ Die päpstlıchen Ookumente Jüngerer ,  ıt verstehen
sıch V  _ dieser notwendıgen Festlegung der Vollmacht her.« NEP
»Ohne dıe hierarchische emeınsch: annn akramental seinsmäßıge Amt. das V O!  _ dem kanonısch-
rechtliıchen Gesichtspunkt unterscheiden ıst. nıcht ausgeübt werden. Die K Oommıssıon aber der Auf-
fassung, dass s1e auf dıe Fragen der Erlau  el und Gültigkeıt cht eingehen sollte. dıe der theologıschen
orschung überlassen bleiben. besondere gılt das VO  —_ deraC. dıe 1IC beı den
Orientalen ausgeübt wırd und ber deren Erklärung verschiedene e  einungen estehen.« NEP,
ene

I m »s e n d u n gs «- ori e nti ert e n S a kr a m e nts m o d ell v o n Kir c h e wir d di e i n d er Bis c h ofs-
w ei h e ü b ertr a g e n e, mit d er u n v erli er b ar e n H a bilit ät v er b u n d e n e s a cr a p ot est as als P ot e n z
b e z ü gli c h i hr er A us ü b u n g ( e xs e c uti o ) g es e h e n, z u d er n ot w e n di g er w eis e d as v or h a n d e n e
e k kl esi ol o gis c h e  F a kt u m  d er  c o m m u ni o  hi er ar c hi c a hi n z utr et e n  m uss:  di es  g es c hi e ht
d ur c h di e v o n d er kir c hli c h e n A ut orit ät a us z u g est alt e n d e u n d f est z ul e g e n d e r e c htli c h e B e-
sti m m u n g (d et er mi n ati o i uri di c a ), di e si c h i n F or m ei n er k a n o nis c h e n S e n d u n g (missi o
c a n o ni c a ) m eist d ur c h A mts ü b ertr a g u n g o d er b ess er A mts ei n w eis u n g b z w. A mts a n w ei-
s u n g pr a ktis c h v oll zi e ht 3 0 . Di e r e c htli c h e B esti m m u n g st ellt k ei n e z u d er s a cr a p ot est as
v o n a u ß e n hi n z u k o m m e n d e Gr ö ß e d ar, s o n d er n ist d as M o m e nt d er mit d e m s a kr a m e nt a-
l e n  Wes e n  d er  Kir c h e  z us a m m e n h ä n g e n d e n  hi er a c his c h e n  G e m ei ns c h aft  (c o m m u ni o
hi er ar c hi c a ) u n d d er e n r e c htli c h e b z w. r e c htst e c h nis c h e A us g est alt u n g. D e m Vor w urf,
d ass ei n e w eit er e j uri dis c h e Gr ö ß e, di e s el bst ni c ht s a cr a p ot est as ist, di e s a cr a p ot est as
d o mi ni ert, ist d a hi n g e h e n d z u b e g e g n e n, d ass di es e Gr ö ß e, n ä mli c h di e d et er mi n ati o i uri-
di c a , ei n e e k kl esi ol o gis c h e Gr ö ß e ist, d er e n r e c htli c h e Q u alifi zi er u n g ni c ht i m Wi d er-
s pr u c h z u i hr er e k kl esi ol o gis c h e n F u n kti o n st e ht, s o n d er n z u m s a kr a m e nt al e n Wes e n d er
Kir c h e s el bst g e h ört ( v gl. L G 8).

Was f ür di e Bis c h ofs w ei h e g es a gt w or d e n ist, l ässt si c h n u n a u c h d er Wei h est uf e e nt-
s pr e c h e n d a uf di e Pri est er w ei h e ü b ertr a g e n: d er Wei h e k a n di d at er h ält mit d er Pri est er w ei-
h e d e n g es a mt e n s ei n er Wei h est uf e e nts pr e c h e n d e n A nt eil a n d er s a cr a p ot est as als P o-
t e n z. D a mit di e P ot e n z z u m A kt w er d e n k a n n, m uss a u c h hi er di e c o m m u ni o hi er ar c hi c a
mit H a u pt u n d Gli e d er n d er Kir c h e v or h a n d e n s ei n, di e i n d er R e g el d ur c h ei n e r e c htli c h e
A n w eis u n g i n s ei n e A uf g a b e o d er s ei n A mt b est äti gt wir d. D e m e nts pr e c h e n d h at z. B. a u c h
di e B ei c ht v oll m a c ht s eit d e m II. Vati k a n u m ni c ht m e hr d e n C h ar a kt er ei n er m at eri ell e n i n-
h altli c h e n Ü b ertr a g u n g v o n J uris di kti o ns g e w alt, s o n d er n ei n er f or m al e n Erl a u b nis ( f a c ul-
t as), u m di e mit d er Wei h e b er eits p ot e nti ell e m pf a n g e n e Ver g e b u n gs v oll m a c ht a u c h i n ei-
n e m g e n a u b es c hri e b e n e n u n d b e gr e n zt e n A uf g a b e n g e bi et a kt u alisi er e n z u k ö n n e n. S o
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3 0 » Di e Bis c h ofs w ei h e ü b ertr ä gt mit d e m A mt d er H eili g u n g a u c h di e Ä mt er d er L e hr e u n d d er L eit u n g,
di e j e d o c h i hr er N at ur n a c h n ur i n d er hi er ar c his c h e n G e m ei ns c h aft mit H a u pt u n d Gli e d er n d es K oll e gi-
u ms a us g e ü bt w er d e n k ö n n e n. « L G 2 1. 
»I n d er W ei h e wir d di e s ei ns m ä ßi g e T eil n a h m e a n d e n h eili g e n Ä mt er n v erli e h e n [...]. Mit B e d a c ht ist d er
A us dr u c k Ä mt er ( m u n er a) v er w e n d et u n d ni c ht V oll m a c ht e n ( p ot est at es), w eil d as l et zt g e n a n nt e W ort v o n
d er z u m V ollz u g v ölli g fr ei g e g e b e n e n V oll m a c ht v erst a n d e n w er d e n k ö n nt e. D a mit a b er ei n e s ol c h e z u m
V oll z u g v ölli g fr ei g e g e b e n e V oll m a c ht v or h a n d e n s ei, m uss n o c h di e k a n o nis c h e , d as h ei ßt r e c htli c h e B e-
sti m m u n g ( d et er mi n ati o) d ur c h di e hi er ar c his c h e O bri g k eit hi n z u k o m m e n. [...] Ei n e d er arti g e N or m ist a us
d er N at ur d er S a c h e g ef or d ert, w eil es si c h u m Ä mt er h a n d elt, di e v o n m e hr er e n n a c h C hristi Will e n hi e-
r ar c his c h z us a m m e n wir k e n d e n Tr ä g er n a us g e ü bt w er d e n m üss e n. [...] D ar u m wir d a us dr ü c kli c h g es a gt, es
s ei ei n e hi er ar c his c h e G e m ei ns c h aft mit H a u pt u n d Gli e d er n d er Kir c h e erf or d ert. › G e m ei ns c h aft‹ ( C o m-
m u ni o) ist ei n B e griff, d er i n d er Alt e n Kir c h e [...] h o c h i n E hr e n st e ht. M a n v erst e ht d ar u nt er ni c ht ir g e n d-
ei n u n b esti m mt es G ef ü hl, s o n d er n ei n e or g a nis c h e Wir kli c h k eit, di e ei n e r e c htli c h e G est alt v erl a n gt u n d
z u gl ei c h v o n d er Li e b e b es e elt ist. D a h er h at di e K o m missi o n f ast mit Sti m m e n ei n h eit z u f or m uli er e n b e-
s c hl oss e n: ›i n hi er ar c his c h er G e m ei ns c h aft‹. [...] Di e p ä pstli c h e n D o k u m e nt e a us j ü n g er er Z eit v erst e h e n
si c h v o n di es er n ot w e n di g e n F estl e g u n g d er V oll m a c ht h er. « N E P 2. 
» O h n e di e hi er ar c his c h e G e m ei ns c h aft k a n n d as s a kr a m e nt al s ei ns m ä ßi g e A mt, d as v o n d e m k a n o nis c h-
r e c htli c h e n G esi c hts p u n kt z u u nt ers c h ei d e n ist, ni c ht a us g e ü bt w er d e n. Di e K o m missi o n w ar a b er d er A uf-
f ass u n g, d ass si e a uf di e Fr a g e n d er Erl a u bt h eit u n d G ülti g k eit ni c ht ei n g e h e n s ollt e, di e d er t h e ol o gis c h e n
F ors c h u n g ü b erl ass e n bl ei b e n. I ns b es o n d er e gilt d as v o n d er V oll m a c ht, di e t ats ä c hli c h b ei d e n g etr e n nt e n
Ori e nt al e n a us g e ü bt wir d u n d ü b er d er e n Er kl är u n g v ers c hi e d e n e L e hr m ei n u n g e n b est e h e n. « N E P, N. B.
( = N ot a b e n e).
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wırd be1 der sakramentalen Lossprechung Urc einen Priester mıiıt tehlender der
abgelaufener Beıichtvollmach nıcht dıe mangelnde Jurisdiktionsgewalt Urc dıe 1IrC
erganzt (supphert), sondern dıe mangelnde Erlaubnıis, diese auch in COMMUNILO hıe-
rarchıca auszuüben. \DITS 11C selbst hat auch hıer das eC das konkrete Procedere
näher regeln und TeCcC  1C auszugestalten. ie geist1ige Zeugungsfähigkeıt, dA.h die Fä-
hıgkeit, das FACramentTum Ordinıis spenden, wırd in der Priesterweihe nıcht verhehen.
1ese kommt ausschheßlic den ordentlich geweılhten Bıschöfen mıt dem Empfang der
Bıschofsweihe uch in einer Notsıtuation kann diese Zeugungsvollmacht nıcht
Nıcht-Bischöfe elegıert werden, WIıE auch die Konsekrationsvollmacht nıcht iıcht-
Priester elegıert werden kann Im Unterschie: den Bıschöfen, dıe bereıts dıe
ülle der SUCTU als unverherbare Potenz besıtzen. kann den Priestern delegierte
hoheitliche Hırten- und Jurisdiktionsgewalt, den L aıen dagegen 11UT delegierte oheıtlı-
che Jurisdiktionsgewalt übertragen werden. Der Unterschie: zwıschen delegierter Hır-
tengewalt und delegierter Jurisdiktionsgewalt besteht darın. dass Hırtengewalt 11UT

taufte und geweıhte Kleriker elegıert werden kann, also e Weınhehabilıtät voraussetzt,
während Jurisdiktionsgewalt grundsätzlıch auch Laıien ZUT usübung derselben dele-
giert werden kann.

Einwände eine kollegiale Gewaltenkonzeption
Der Gedanke einer vollständıg sakramental grundgelegten und übertragenen

CT  ‚w 1Im Sakrament der Bıschofsweihe ist nıcht NCU; hat nhänger und
atıker gefunden“‘. Im Folgenden werden systematısche edenken gegenüber eiıner
konsequent kollegıal entfalteten Gewaltenkonzeption entkräften versucht.

21 Der Widerspruc einer NIC ausübbaren Vollmacht

Eın erster Kınwand hinterfragt dıe Qualität einer ın der Bıschofsweihe Sanz und
gar übertragenen (T,dıe potentiell auch cdie gesamte kırchliche Höchst-
gewalt des Papstes gleichsam 1Im »R ucksack« enthält”?. JTatsäc  1C besıtzt ın der
kollegialen Gewaltenkonzeption jeder Bıschofr mıiıt der Bıschofsweihe auch cdie
päpstliıche Primatialgewalt als Potenz. och [1UT be]l einem einzıgen Bıschof, nam-
ıch be1 demjen1gen, der 7U Bıschofr VO Rom gewählt wırd und dese Wahl
nımmt, ırd die Potenz ZUuU Akt, ämlıch ZUT immer freıi ausübbaren päpstlıchen
Primatialgewalt. er Fınwand richtet sıch eine theoretisch konzıpierte, nıcht
ausübbare Vollmacht. dıe lediglich eiıne Potenz, eine nıcht ohne weiıteres ausuüb-
bare darstellt?>. |ieser Fınwand verweist tatsaäc  1C auf eiıne systematısche
41 Vgl Amann, I homas A., Leıtungsgewalt, 1 13145

Vgl Aymans-Mörsdorf, Kanonısches echt. Lehrbuch aufgrund des Odex lurıs C’anonic1. Begründet
V O! Eduard Eıchmann, fortgeführt VO aus Öörsdorf. NCUu bearbeitet VO| infrıed ymans, L, Kın-
eıitende Grundfragen und Normen, Paderborn 1991,

Vgl ıtiısch hiıerzuO!Klaus, Heılıge Gewalt. 1N; Ü 595

wir d  b ei  d er  s a kr a m e nt al e n  L oss pr e c h u n g  d ur c h  ei n e n  Pri est er  mit  f e hl e n d er  o d er
a b g el a uf e n er B ei c ht v oll m a c ht ni c ht di e m a n g el n d e J uris di kti o ns g e w alt d ur c h di e Kir c h e
er g ä n zt  (s u p pli ert),  s o n d er n  di e  m a n g el n d e  Erl a u b nis,  di es e  a u c h  i n  c o m m u ni o  hi e-
r ar c hi c a a us z u ü b e n. Di e Kir c h e s el bst h at a u c h hi er d as R e c ht, d as k o n kr et e Pr o c e d er e
n ä h er z u r e g el n u n d r e c htli c h a us z u g est alt e n. Di e g eisti g e Z e u g u n gsf ä hi g k eit, d. h. di e F ä-
hi g k eit, d as s a cr a m e nt u m or di nis z u s p e n d e n, wir d i n d er Pri est er w ei h e ni c ht v erli e h e n.
Di es e k o m mt a uss c hli e ßli c h d e n or d e ntli c h g e w ei ht e n Bis c h öf e n mit d e m E m pf a n g d er
Bis c h ofs w ei h e z u. A u c h i n ei n er N otsit u ati o n k a n n di es e Z e u g u n gs v oll m a c ht ni c ht a n
Ni c ht- Bis c h öf e d el e gi ert w er d e n, wi e a u c h di e K o ns e kr ati o ns v oll m a c ht ni c ht a n Ni c ht-
Pri est er d el e gi ert w er d e n k a n n. I m U nt ers c hi e d z u d e n Bis c h öf e n, di e b er eits di e g a n z e
F üll e d er s a cr a p ot est as als u n v erli er b ar e P ot e n z b esit z e n, k a n n d e n Pri est er n d el e gi ert e
h o h eitli c h e Hirt e n- u n d J uris di kti o ns g e w alt, d e n L ai e n d a g e g e n n ur d el e gi ert e h o h eitli-
c h e J uris di kti o ns g e w alt ü b ertr a g e n w er d e n. D er U nt ers c hi e d z wis c h e n d el e gi ert er Hir-
t e n g e w alt u n d d el e gi ert er J uris di kti o ns g e w alt b est e ht d ari n, d ass Hirt e n g e w alt n ur a n g e-
t a uft e u n d g e w ei ht e Kl eri k er d el e gi ert w er d e n k a n n, als o di e Wei h e h a bilit ät v or a uss et zt,
w ä hr e n d J uris di kti o ns g e w alt gr u n ds ät zli c h a u c h a n L ai e n z ur A us ü b u n g d ers el b e n d el e-
gi ert w er d e n k a n n.

2. Ei n w ä n d e g e g e n ei n e k oll e gi al e G e w alt e n k o nz e pti o n

D er G e d a n k e ei n er v ollst ä n di g s a kr a m e nt al gr u n d g el e gt e n u n d ü b ertr a g e n e n s a-
cr a p ot est as i m S a kr a m e nt d er Bis c h ofs w ei h e ist ni c ht n e u; er h at A n h ä n g er u n d
Kriti k er g ef u n d e n 3 1 . I m F ol g e n d e n w er d e n s yst e m atis c h e B e d e n k e n g e g e n ü b er ei n er
k o ns e q u e nt k oll e gi al e ntf alt et e n G e w alt e n k o n z e pti o n z u e nt kr äft e n v ers u c ht. 

2. 1 D e r  Wi d e rs p r u c h ei n e r ni c ht a us ü b b a r e n V oll m a c ht

Ei n erst er Ei n w a n d hi nt erfr a gt di e Q u alit ät ei n er i n d er Bis c h ofs w ei h e g a n z u n d
g ar ü b ertr a g e n e n s a cr a p ot est as , di e p ot e nti ell a u c h di e g es a mt e kir c hli c h e H ö c hst-
g e w alt d es P a pst es gl ei c hs a m i m » R u c ks a c k « e nt h ält 3 2 . Tats ä c hli c h b esit zt i n d er
k oll e gi al e n  G e w alt e n k o n z e pti o n  j e d er  Bis c h of  mit  d er  Bis c h ofs w ei h e  a u c h  di e
p ä pstli c h e Pri m ati al g e w alt als P ot e n z. D o c h n ur b ei ei n e m ei n zi g e n Bis c h of, n ä m-
li c h b ei d e mj e ni g e n, d er z u m Bis c h of v o n R o m g e w ä hlt wir d u n d di es e Wa hl a n-
ni m mt, wir d di e P ot e n z z u m A kt, n ä mli c h z ur i m m er fr ei a us ü b b ar e n p ä pstli c h e n
Pri m ati al g e w alt. D er Ei n w a n d ri c ht et si c h g e g e n ei n e t h e or etis c h k o n zi pi ert e, ni c ht
a us ü b b ar e Voll m a c ht, di e l e di gli c h ei n e P ot e n z, d. h. ei n e ni c ht o h n e w eit er es a us ü b-
b ar e p ot est as d arst ellt 3 3 . Di es er Ei n w a n d v er w eist t ats ä c hli c h a uf ei n e s yst e m atis c h e

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 7 5

3 1 V gl. A m a n n, T h o m as A., L eit u n gs g e w alt, 1 1 3 – 1 4 5.
3 2 V gl. A y m a ns- M örs d orf, K a n o nis c h es R e c ht. L e hr b u c h a uf gr u n d d es C o d e x I uris C a n o ni ci. B e gr ü n d et
v o n E d u ar d Ei c h m a n n, f ort g ef ü hrt v o n Kl a us M örs d orf, n e u b e ar b eit et v o n Wi nfri e d A y m a ns, B d. I, Ei n-
l eit e n d e Gr u n dfr a g e n u n d N or m e n, P a d er b or n 1 9 9 1, 3 9 4 f.
3 3 V gl. kritis c h hi er z u M örs d orf, Kl a us,  H eili g e G e w alt, i n: S M II ( 1 9 6 8) 5 9 5 f.



176 Andreas Rudıger
(Girenze der kollegialen Gewaltenkonzeption. och bietet eiıne kolleg1iale (Gewalten-
konzeption mıiıt der darın konsequent verfolgten Finheitstheorie der (FTU

ekklesiologisch und kanonıistisch dıe Möglıch  eıt, dıe pannungen 1M
vertieft AUS iıhrer (Genese erklären und weıterführende Perspektiven aufzuzeıgen,
w as weder 1Im Konzept eiıner primatıalen Gewaltenkonzeption noch 1M RKRahmen der
{ heorie eines sakramental verhehenen Grundbestandes Jurisdiktionsgewalt ın der
Bıschofsweihe befriedigend gelungen ist

IDie mögliche Kelativierung des »UPUuS operatum«
Wenn ın der kolleg1alen Gewaltenkonzeption nıcht 11UT dıe erlaubte, sondern auch

dıe gültige usübung der » Weihegewalt« grundsätzlıc verherbar ist, bleibt dann
nıcht dıe Unsıcherheıit. welcher 1iıschof/Priester ıIn COMMUNILO hıerarchıca steht der
nıcht, und WT das eucharıstische pfer gültig darbringt SOWIEe das Bußsakrament
rechtmäßig spendet” Anders gefragt: wırd ıIn der kollegialen Gewaltenkonzeption
nıcht dıe tradıtıonelle re VO »OPUS operatum « ausgehöhlt”?

uch Im sakramentalen Kırchenbild und einer kollegialen Gewaltenkonzeption
bleıibt das »OPDUS operatum« dem Inhalt und der edeutung nach ın ıcher Weise
erhalten wıe auch dıie unmıiıttelbare päpstliche Primatialgewalt, 1UT werden e1
nıcht mehr rechtlich, sondern ekklesiologisch begründet. So gab 6S auch 1Im p E
festas-bestimmten rechtliıch-konzıpierten soctetas-perfecta-Modell ekkles1i0lo-
gische Eınschränkungen DZW. Erweıterungen des grundsätzlıch für dıe gültiıge
Sakramentenspendung notwendigen recCc  ıchen Rahmens uch die Konsekrati-
onsgewalt wurde ja nıe als eine »automatısch« funktionıerende Gewalt angesehen,
die auch annn »wandelte«, Wenn der Gewaltenträger bewusst eine der kırc  ıchen
Intention wıdersprechende Absıcht egte, z.B das rot iın einem Bäckerladen uUurc
dıe korrekt gesprochenen Konsekrationsworte ın den Leıb Christı verwandeln eic

mgeke gab und gıbt immer das nıemals grundsätzlıc bezweiftelte Axıom
»Fcclesia supplet« (dıe Kırche ergänzt)35‚ |Dieser atz W ar immer das ekklesi0log1-
sche Pendant eiıner rein instrumental-ursächlich gedachten Jurıdıschen (jewalt-
estruktur und einer mıiıt dAeser Vorstellung zusammenhängenden, 11UT 1Im pOSItLV-
recCc  ıchen Kausalzusammenhang ausübbaren Kıirchengewalt.

| )hese Hınweilise zeıgen, ass cdie SUCT d der Kırche immer schon kklesi0-
ogisch eingebunden W dl. In der kollegıalen Gewaltenkonzeption erhält CS sıch
auch nıcht > ass dıe kırchliche Autorität nach e11eben dıe SUCT d ZUT

Ungültigkeıt bınden könnte oder nıcht. da S1E selbst cdie ahrhneı des dıiyına N-
chtutione gegründeten sakramentalen Wesens der Kırche gebunden bleıibt. Ihr ob-
1eg lediglich dıe Interpretationshoheıit 1 Sinne des Selbstverständnıisses der Kır-
che, ob eiıne solche (vorhandene oder nıcht vorhandene) Bındung besteht oder nıcht,
und 168 ZUT Gültigkeıit bzw. Z7UT Ungültigkeıt der eXSEeCULLO potestatis führt, WwIE das

Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- Uun!| Machtfrage, 303
Vgl 209 Herrmann, orst, Ecclesia supplet. Das Rechtsinstitut der ırchliıchen Suppletion

ach Amsterdam 1968, 121 24)

Gr e n z e d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n. D o c h bi et et ei n e k oll e gi al e G e w alt e n-
k o n z e pti o n mit d er d ari n k o ns e q u e nt v erf ol gt e n Ei n h eitst h e ori e d er s a cr a p ot est as
e k kl esi ol o gis c h  u n d  k a n o nistis c h  di e  M ö gli c h k eit,  di e  S p a n n u n g e n  i m  CI C/ 1 9 8 3
v erti eft a us i hr er G e n es e z u er kl är e n u n d w eit erf ü hr e n d e P ers p e kti v e n a uf z u z ei g e n,
w as w e d er i m K o n z e pt ei n er pri m ati al e n G e w alt e n k o n z e pti o n n o c h i m R a h m e n d er
T h e ori e ei n es s a kr a m e nt al v erli e h e n e n Gr u n d b est a n d es a n J uris di kti o ns g e w alt i n d er
Bis c h ofs w ei h e b efri e di g e n d g el u n g e n ist. 3 4

2. 2 Di e m ö gli c h e R el ati vi e r u n g d es » o p us o p e r at u m «

We n n i n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n ni c ht n ur di e erl a u bt e, s o n d er n a u c h
di e g ülti g e A us ü b u n g d er » Wei h e g e w alt « gr u n ds ät zli c h v erli er b ar ist, bl ei bt d a n n
ni c ht di e U nsi c h er h eit, w el c h er Bis c h of/ Pri est er i n c o m m u ni o hi er ar c hi c a st e ht o d er
ni c ht, u n d w er d as e u c h aristis c h e O pf er g ülti g d ar bri n gt s o wi e d as B u ßs a kr a m e nt
r e c ht m ä ßi g s p e n d et ? A n d ers g efr a gt: wir d i n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n
ni c ht di e tr a diti o n ell e L e hr e v o m » o p us o p er at u m « a us g e h ö hlt ? 

A u c h i m s a kr a m e nt al e n Kir c h e n bil d u n d ei n er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n
bl ei bt d as » o p us o p er at u m « d e m I n h alt u n d d er B e d e ut u n g n a c h i n ä h nli c h er Weis e
er h alt e n wi e a u c h di e u n mitt el b ar e p ä pstli c h e Pri m ati al g e w alt, n ur w er d e n b ei d e
ni c ht  m e hr  r e c htli c h,  s o n d er n  e k kl esi ol o gis c h  b e gr ü n d et.  S o  g a b  es  a u c h  i m  p o-
t est as-b esti m mt e n  r e c htli c h- k o n zi pi ert e n  s o ci et as- p erf e ct a - M o d ell  e k kl esi ol o-
gis c h e  Ei ns c hr ä n k u n g e n  b z w.  Er w eit er u n g e n  d es  gr u n ds ät zli c h  f ür  di e  g ülti g e
S a kr a m e nt e ns p e n d u n g  n ot w e n di g e n  r e c htli c h e n  R a h m e ns.  A u c h  di e  K o ns e kr ati-
o ns g e w alt w ur d e j a ni e als ei n e » a ut o m atis c h « f u n kti o ni er e n d e G e w alt a n g es e h e n,
di e a u c h d a n n » w a n d elt e «, w e n n d er G e w alt e ntr ä g er b e w usst ei n e d er kir c hli c h e n
I nt e nti o n wi d ers pr e c h e n d e A bsi c ht h e gt e, z. B. d as Br ot i n ei n e m B ä c k erl a d e n d ur c h
di e k orr e kt g es pr o c h e n e n K o ns e kr ati o ns w ort e i n d e n L ei b C hristi z u v er w a n d el n et c.
U m g e k e hrt g a b u n d gi bt es i m m er d as ni e m als gr u n ds ät zli c h b e z w eif elt e A xi o m
» E c cl esi a s u p pl et « ( di e Kir c h e er g ä n zt) 3 5 . Di es er S at z w ar i m m er d as e k kl esi ol o gi-
s c h e P e n d a nt z u ei n er r ei n i nstr u m e nt al- urs ä c hli c h g e d a c ht e n j uri dis c h e n G e w alt-
str u kt ur u n d z u ei n er mit di es er Vorst ell u n g z us a m m e n h ä n g e n d e n, n ur i m p ositi v-
r e c htli c h e n K a us al z us a m m e n h a n g a us ü b b ar e n Kir c h e n g e w alt. 

Di es e Hi n w eis e z ei g e n, d ass di e s a cr a p ot est as d er Kir c h e i m m er s c h o n e k kl esi o-
l o gis c h  ei n g e b u n d e n  w ar.  I n  d er  k oll e gi al e n  G e w alt e n k o n z e pti o n  v er h ält  es  si c h
a u c h ni c ht s o, d ass di e kir c hli c h e A ut orit ät n a c h B eli e b e n di e s a cr a p ot est as z ur
U n g ülti g k eit bi n d e n k ö n nt e o d er ni c ht, d a si e s el bst a n di e Wa hr h eit d es di vi n a i n-
stit uti o n e g e gr ü n d et e n s a kr a m e nt al e n Wes e ns d er Kir c h e g e b u n d e n bl ei bt. I hr o b-
li e gt l e di gli c h di e I nt er pr et ati o ns h o h eit i m Si n n e d es S el bst v erst ä n d niss es d er Kir-
c h e, o b ei n e s ol c h e ( v or h a n d e n e o d er ni c ht v or h a n d e n e) Bi n d u n g b est e ht o d er ni c ht,
u n d di es z ur G ülti g k eit b z w. z ur U n g ülti g k eit d er e xs e c uti o p ot est atis f ü hrt, wi e d as

1 7 6 A n dr e as R u di g er

3 4 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 3 0 3.
3 5 V gl. C. 2 0 9 CI C/ 1 9 1 7; H err m a n n, H orst, E c cl esi a s u p pl et. D as R e c htsi nstit ut d er kir c hli c h e n S u p pl eti o n
n a c h c. 2 0 9 CI C, A mst er d a m 1 9 6 8, 1 2 1 ff. ( K St T 2 4).
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in der Geschichte z.B be1 der rklärung l e0os I1 über dıe Ungültigkeıt der anglı-
kanıschen Bıschofsweihen praktızıert wurde. In einer kollegıalen Gewaltenkonzep-
tion ist [1UT dıe Begründung für denselben theologıischen Sachverhalt eine andere:
nıcht der rechtliche. sondern der ekklesiolog1ische /Zusammenhang der Kırchenge-
walt (sacra potestas) mıt dem sakramentalen Wesen der Kırche (COMMUNLO Nerar-
Ca) ist der rund und dıe Ursache für hre gültıge und wıirksame Ausübbarkeit
(exsecutio potestatis), WEn auch cdie näheren Bestimmungen derselben recC  1C

kanonısch gefasst werden mMussen (vgl 375 CIC/1983)>6

23 Die ‚elahr einer erneufien Gewaltentrennung
FKın weıterer Fıiınwand bezieht sıch auf che (jefahr einer erneutfen Gewaltentrennung:

Wırd nıcht Urc die Möglıchkeıit, dass theoretisch auch | a1en delegierte hoheitliche
Jurisdiktionsgewalt ausüben können, dıe Einheit der wıeder gefährdet?
[eser FEınwand ist nıcht Sanz unberechtigt, da natürlıch jede innere Qualifizierung 1Im
Sinne einer Selbstdıfferenzierung der einen in der Gefahr steht, deren FKın-
heıt verundeutlichen. Während dıe Einheıit der Kırchengewalt ın der primatıialen
Gewaltenkonzeption lediglich als Ursprungs- und Zieleinher in der Person Jesu Chrıstı
estand und er Weıhegewalt und Jurisdiktionsgewalt hınsıchtlich ıhrer Quelle und ıh-
1ICT Übertragung durchaus als Zzwel getrennte walten verstanden werden konnten, bındet
dıe Gewaltenkonzeption Mörsdortfs UrcC den verhehenen Grundbestand Jurisdiktions-
gewalt ın der Bıschofsweihe dıe e1ıhne- und Jurisdiktionsgewalt auch sakramental m_

INCMN, Aass dıe FEinheit der Kırchengewalt (sacra potestas) gerade Im notwendigen Auf-
einanderbezogenseın VON e1ihe- und Jurisdiktionsgewalt und ıhrer jeweıligen Beziehung

den dre1 Aufgabenbereichen (munera) der Kırche dargelegt wırd In einer kollegialen
Gewaltenkonzeption wırd che Sakramentalıtät der Bıschofsweihe und das ıschofs-
kollegium als eINZISES Subjekt der kırchliıchen Höchstgewalt ernstgenommen. Das sıch
auf diıesem Fundament konsequent und stringent entiTaltende Gewaltenkonzept sieht cdie

Vgl Müller, ubert, Zum Verhältnis zwıschen Episkopat und Presbyterat 7 weıten Vatiıkanıiıschen
Konzıl FKEıne rechtstheologische Untersuchung, Wiıen 1971, 294 Die Übertragung der esamten UCTU

potestas als unverlherbare Potenz In der Bıschofsweihe Onnte mıt iınem vollständıgen und umftfassenden
((omputerprogramm verglichen werden, I1 mıt Erlaubnıs des Urhebers VU! er ver desselben KkO-
stenlos und vollständıg auf dıe eigene Festplatte herunterladen kann. ()bwohl das Zanzc Programm ın SEe1-

dıfTerenzierten FEıinheit auf der Festplatte e1DEN! gespeıichert ıst (vorausgesetzt WIT" cht g_
löscht), ZU!r USTU.  ng uch [1UT gewIlsser Tellfunktionen esse und damıt ZU!r usübung
(eXxsecutlo des vorhandenen Programms notwendigerwelise eines Lizenzcodes, der grundsätzlıch V U Ur-
heber vorgegeben ist. | hese | . ızenz ıst cht VOon essentiell anderer Qualıität als das ogramm se SIE
stellt uch keinen dazukommenden XIirate1i des Programms dar., sondern ıst lediglıch eine notwendige
ıngung 7U Ausführung ber uch ohne [ ızenz bleibt das ogramm ach WIE VOT in se1iner (Janzheit
und potentiell auf der Festplatte vorhanden., kann aber NIC ausgeführt bzw. aktualısıert werden. Fın
Programm, cht uUurc Lizensierung freigesc  et und 181e wiırd, bleibt aber trotzdem eın PO-
tentielles, unter bestimmten Bedingungen jederzeıt zu aktualısıerendes Programm. \DITS Entscheidung dar-
über. untier welchen Bedingungen e Potenz 7zu Akt werden kann, oblıegt In etzter nstanz dem rhe-
ber, dem Programmuierer des Programms selbst., bzw. seinem legıtımen Stellvertreter. Die Girenzen
dieser etapher ZUfr Gewaltenkonzeption sakramentalen Kırchenbild sınd naturlıc| bald erreicht. Ihr
hıegt jedoc klassısche »Potenz-Akt-Schema« Grunde.

Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- Uun!| Machtfrage,

3 6 V gl. M üll er, H u b ert, Z u m V er h ält nis z wis c h e n E pis k o p at u n d Pr es b yt er at i m Z w eit e n V ati k a nis c h e n
K o n zil. Ei n e r e c htst h e ol o gis c h e U nt ers u c h u n g, Wi e n 1 9 7 1, 2 9 4. – Di e Ü b ertr a g u n g d er g es a mt e n s a cr a
p ot est as als u n v erli er b ar e P ot e n z i n d er Bis c h ofs w ei h e k ö n nt e mit ei n e m v ollst ä n di g e n u n d u mf ass e n d e n
C o m p ut er pr o gr a m m v er gli c h e n w er d e n, d as m a n mit Erl a u b nis d es Ur h e b ers v o m S er v er d ess el b e n k o-
st e nl os u n d v ollst ä n di g a uf di e ei g e n e F est pl att e h er u nt erl a d e n k a n n. O b w o hl d as g a n z e Pr o gr a m m i n s ei-
n er diff er e n zi ert e n Ei n h eit a uf d er F est pl att e bl ei b e n d g es p ei c h ert ist ( v or a us g es et zt es wir d ni c ht g e-
l ös c ht), b e d arf es z ur A usf ü hr u n g a u c h n ur g e wiss er T eilf u n kti o n e n d ess el b e n u n d d a mit z ur A us ü b u n g
( e xs e c uti o) d es v or h a n d e n e n Pr o gr a m ms n ot w e n di g er w eis e ei n es Li z e n z c o d es, d er gr u n ds ät zli c h v o m Ur-
h e b er v or g e g e b e n ist. Di es e Li z e n z ist ni c ht v o n ess e nti ell a n d er er Q u alit ät als d as Pr o gr a m m s el bst, si e
st ellt a u c h k ei n e n d a z u k o m m e n d e n E xtr at eil d es Pr o gr a m ms d ar, s o n d er n ist l e di gli c h ei n e n ot w e n di g e
B e di n g u n g z ur A usf ü hr u n g. A b er a u c h o h n e Li z e n z bl ei bt d as Pr o gr a m m n a c h wi e v or i n s ei n er G a n z h eit
u n d F üll e p ot e nti ell a uf d er F est pl att e v or h a n d e n, k a n n a b er ni c ht a us g ef ü hrt b z w. a kt u alisi ert w er d e n. Ei n
Pr o gr a m m, d as ni c ht d ur c h Li z e nsi er u n g fr ei g es c h alt et u n d a kt u alisi ert wir d, bl ei bt a b er tr ot z d e m ei n p o-
t e nti ell es, u nt er b esti m mt e n B e di n g u n g e n j e d er z eit z u a kt u alisi er e n d es Pr o gr a m m. Di e E nts c h ei d u n g d ar-
ü b er, u nt er w el c h e n B e di n g u n g e n di e P ot e n z z u m A kt w er d e n k a n n, o bli e gt i n l et zt er I nst a n z d e m Ur h e-
b er, d. h. d e m Pr o gr a m mi er er d es Pr o gr a m ms s el bst, b z w. s ei n e m l e giti m e n St ell v ertr et er. – Di e Gr e n z e n
di es er M et a p h er z ur G e w alt e n k o n z e pti o n i m s a kr a m e nt al e n Kir c h e n bil d si n d n at ürli c h b al d err ei c ht. I hr
li e gt j e d o c h d as kl assis c h e » P ot e n z- A kt- S c h e m a « z u Gr u n d e.
3 7 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 3 0 2 – 3 0 7.

i n d er G es c hi c ht e z. B. b ei d er Er kl är u n g L e os XIII. ü b er di e U n g ülti g k eit d er a n gli-
k a nis c h e n Bis c h ofs w ei h e n pr a kti zi ert w ur d e. I n ei n er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e p-
ti o n ist n ur di e B e gr ü n d u n g f ür d e ns el b e n t h e ol o gis c h e n S a c h v er h alt ei n e a n d er e:
ni c ht d er r e c htli c h e , s o n d er n d er e k kl esi ol o gis c h e Z us a m m e n h a n g d er Kir c h e n g e-
w alt ( s a cr a p ot est as ) mit d e m s a kr a m e nt al e n Wes e n d er Kir c h e (c o m m u ni o hi er ar-
c hi c a ) ist d er Gr u n d u n d di e Urs a c h e f ür i hr e g ülti g e u n d wir ks a m e A us ü b b ar k eit
(e xs e c uti o p ot est atis ), w e n n a u c h di e n ä h er e n B esti m m u n g e n d ers el b e n r e c htli c h,
d. h. k a n o nis c h g ef asst w er d e n m üss e n ( v gl. c. 3 7 5 § 2 CI C/ 1 9 8 3) 3 6 .

2. 3 Di e G ef a h r ei n e r e r n e ut e n G e w alt e nt r e n n u n g

Ei n w eit er er Ei n w a n d b e zi e ht si c h a uf di e G ef a hr ei n er er n e ut e n G e w alt e ntr e n n u n g:
Wir d  ni c ht  d ur c h  di e  M ö gli c h k eit,  d ass  t h e or etis c h  a u c h  L ai e n  d el e gi ert e  h o h eitli c h e
J uris di kti o ns g e w alt a us ü b e n k ö n n e n, di e Ei n h eit d er s a cr a p ot est as wi e d er g ef ä hr d et ?
Di es er Ei n w a n d ist ni c ht g a n z u n b er e c hti gt, d a n at ürli c h j e d e i n n er e Q u alifi zi er u n g i m
Si n n e ei n er S el bst diff er e n zi er u n g d er ei n e n s a cr a p ot est as i n d er G ef a hr st e ht, d er e n Ei n-
h eit  z u  v er u n d e utli c h e n.  W ä hr e n d  di e  Ei n h eit  d er  Kir c h e n g e w alt  i n  d er  pri m ati al e n
G e w alt e n k o n z e pti o n l e di gli c h als Urs pr u n gs- u n d Zi el ei n h eit i n d er P ers o n J es u C hristi
b est a n d u n d d a h er Wei h e g e w alt u n d J uris di kti o ns g e w alt hi nsi c htli c h i hr er Q u ell e u n d i h-
r er Ü b ertr a g u n g d ur c h a us als z w ei g etr e n nt e G e w alt e n v erst a n d e n w er d e n k o n nt e n, bi n d et
di e G e w alt e n k o n z e pti o n M örs d orfs d ur c h d e n v erli e h e n e n Gr u n d b est a n d a n J uris di kti o ns-
g e w alt i n d er Bis c h ofs w ei h e di e Wei h e- u n d J uris di kti o ns g e w alt a u c h s a kr a m e nt al z us a m-
m e n, s o d ass di e Ei n h eit d er Kir c h e n g e w alt ( s a cr a p ot est as ) g er a d e i m n ot w e n di g e n A uf-
ei n a n d er b e z o g e ns ei n v o n Wei h e- u n d J uris di kti o ns g e w alt u n d i hr er j e w eili g e n B e zi e h u n g
z u d e n dr ei A uf g a b e n b er ei c h e n ( m u n er a ) d er Kir c h e d ar g el e gt wir d3 7 . I n ei n er k oll e gi al e n
G e w alt e n k o n z e pti o n  wir d  di e  S a kr a m e nt alit ät  d er  Bis c h ofs w ei h e  u n d  d as  Bis c h ofs-
k oll e gi u m als ei n zi g es S u bj e kt d er kir c hli c h e n H ö c hst g e w alt er nst g e n o m m e n. D as si c h
a uf di es e m F u n d a m e nt k o ns e q u e nt u n d stri n g e nt e ntf alt e n d e G e w alt e n k o n z e pt si e ht di e

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 7 7
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Finheit der iın Hırten- und Jurisdiktionsgewalt unterschiedenen nıcht NUTr

wıEe 1mM primatıalen Konzept als rsprungs- und Zieleinheıt. und wWwIE 1Im Konzept Mörs-
dorfs zusätzlıch als iırkeiınNeIl, sondern auch als eine mıt der Bıschofsweihe und dem Bı-
schofsamt verbundene Übertragungs- und Besitzeinheıit:

Ihhe Fınheit der SaCra potestas wırd Urc e vollständıge Übertragung In der ıschofs-
weıhe als unverlerbare, mıt der charakterlichen Weınhehabilıtät verbundenen Potenz be-
gründet (Wwas dem berechtigten Moment der »absoluten Ordination« entspricht).
| )he Fıinheit der SACFa DOTESIAS bleıibt als unverherbare Potenz in der Person des 1SCHOTS
auch dann gewahrt, CMn der verherbare Akt der usübung derselben (exsecCutio p -
testatis) UrcC die Im notwendıgen Rahmen ( COMMUNILO hierarchica) möglıche ırchlı-
che Selbstbestimmung (1uridica determinatio) geregelt wırd und verloren gehen kann
(was dem berechtigten Moment der »relatıven Ordination« entspricht)38_

Auch be1 einer möglıchen Delegatıon VON hoheıtlicher Jurisdiktionsgewalt Lalen
Formen der cooperatıo der bıschöflichen Sendung, che nıcht notwendigerweıse cdıe
weıhecharakterliche Habıilıtät des Hırte-Seins VO  en (vgl. 4721 bleıibt cdıe
FEinheit der UCTQ Im delegierenden Bıschof ımmer gewahrt. [hese FEinheıit der
Kırchengewalt (sacra potestas) bleıibt In der Person des 1SCHOTS und ın vollkommenster
und höchster Ausprägung ın der Person des 1SCHOTS Vo Rom. des Papstes als des ach-
folgers PetrI und höchsten Stellvertreters Chrısti, Urc che unverlherbar mıt
der weıhecharakterlichen, christologischen und ekklesiologischen Prägung (Habılıtä
vollständıg In der Bıschofsweihe übertragene untrennbar gewahrt. Weıl
auch chie In der Bıschofsweihe übertragene CTa untrennbar ewahrt bleibt und

Die Alte Kırche des ersten Jahrtausends hatte keine Einsıcht, WIE sıch ım Vollzug des S4AU]CYTUaMeEN-
IuUum Ordınıs dıe Momente »Sendung« ( M1SS10), »Weihe« (consecratio}) und » Amt« (ordınatıo) zueiınander
ver!  en, Rıtus der Handauflegung (’harısma und Amt., sakramentale Weıhe (consecratıo) und recht-
1C tellung (ordınatıo) pr  1SC. zusammenthielen. Unbestritten dıe Annahme der Übertragung e1-
NCS verherbaren und e1INEs unverlherbaren Moments ın der Biıschofsweinhe. Mıt dem Aufkommen des
bıischöflichen Monepiskopats und des ortsgebundenen Bıschofsamtes dıe Weıihe eINECs Bıschofs auf
den Tiıtel ıner estimmten Ortskirche hın (relatıve Urdıinatıon). Kontext der Frage, ob eın aufgrund
persönlıchen Versagens eXIra COoMMUNIıONEM estehender Bıschof noch gültiıg dıe Sakramente der Kırchen
spenden Oonne oder nıcht, entwiıicKelte sıch dıe Frage nach der estimmung des »Unverlherbaren« und des
» Verherbaren« 1m Weihegeschehen ekklesiologischen Kontroverse. Augustinus gelang C5, durch dıe
Entfaltung seiner V UI sakramentalen JT auf- und Weiıinhecharakter Sakramentenverständnıs weıter

vertieien. Weıiıl ('hrıstus selbst räger und 5pender ler TrTamentaler ollzüge ıst, vermi1ite ıne ın
korrekter Form espendete Bıschofsweihe unabhängıg V U der Würdıgkeıt des penders oder Empfängers
ıne unverlherbare geistlıche efähıgung Im Sinne einer weıiıhecharakterlichen Habılıtät als otenz, Sakra-
mente gültıg Un wıirksam spenden absolute rdınatıon Der des Konzıls V (’halkedon verbot
dann erdings 451 n.C' absolut gespendete eıhen und erklärte dAhese ohne relatıve Oment der
Zuwelsung einer 11C für unwiıirksam ırrıla sıch »ITTILEA« auf dıe usübung ıner ın der absolut
espendeten el verhehenen (jewalt (eXxsecCutio potestatiıs oder der »Unentwickeltheit des Be-
orıffs der Ordination« (Mörsdort) auf absolut gespendete Weiıinhesakrament (sacramentum ordinıs)
schlechthın bezog, kann cht eindeutig EeNISC  en werden. da uch dıe bıs 1Ns 5Spätmuittelalter VOTZC-
OLTE Reordinationen unterschiedlich begründet wurden Uun« en unumstrıitten WalCcCnn. NHEsE lang-
1ge kırchliıche Prax1is bestätigt aber. dass dıe ırche grundsätzlıc dıe eoretische und praktısche Mög-
ıchkeıit hat, ıne In der Bıschofsweihe verlhiehene bınden können.,. bzw dass S1e auUus ıhrem
stve!l  dnıs heraus dıe Kriterien festlegen kann, und nter welchen edingungen dıe usübung
iıner solchen möglıcherweise uch ungültig, unwırksam ırrıta wiırd.

Ei n h eit d er i n Hirt e n- u n d J uris di kti o ns g e w alt u nt ers c hi e d e n e n s a cr a p ot est as ni c ht n ur
wi e i m pri m ati al e n K o n z e pt als Urs pr u n gs- u n d Zi el ei n h eit, u n d wi e i m K o n z e pt M örs-
d orfs z us ät zli c h als Wir k ei n h eit, s o n d er n a u c h als ei n e mit d er Bis c h ofs w ei h e u n d d e m Bi-
s c h ofs a mt v er b u n d e n e Ü b ertr a g u n gs- u n d B esitz ei n h eit:

1. Di e Ei n h eit d er s a cr a p ot est as wir d d ur c h di e v ollst ä n di g e Ü b ertr a g u n g i n d er Bis c h ofs-
w ei h e als u n v erli er b ar e, mit d er c h ar a kt erli c h e n Wei h e h a bilit ät v er b u n d e n e n P ot e n z b e-
gr ü n d et ( w as d e m b er e c hti gt e n M o m e nt d er » a bs ol ut e n Or di n ati o n « e nts pri c ht). 

2. Di e Ei n h eit d er s a cr a p ot est as bl ei bt als u n v erli er b ar e P ot e n z i n d er P ers o n d es Bis c h ofs
a u c h d a n n g e w a hrt, w e n n d er v erli er b ar e A kt d er A us ü b u n g d ers el b e n ( e xs e c uti o p o-
t est atis) d ur c h di e i m n ot w e n di g e n R a h m e n (c o m m u ni o hi er ar c hi c a ) m ö gli c h e kir c hli-
c h e S el bst b esti m m u n g ( i uri di c a d et er mi n ati o) g er e g elt wir d u n d v erl or e n g e h e n k a n n
( w as d e m b er e c hti gt e n M o m e nt d er »r el ati v e n Or di n ati o n « e nts pri c ht)3 8 . 

A u c h b ei ei n er m ö gli c h e n D el e g ati o n v o n h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt a n L ai e n z u
F or m e n d er c o o p er ati o a n d er bis c h öfli c h e n S e n d u n g, di e ni c ht n ot w e n di g er w eis e di e
w ei h e c h ar a kt erli c h e H a bilit ät d es Hirt e- S ei ns v or a uss et z e n ( v gl. c. 1 4 2 1 § 2), bl ei bt di e
Ei n h eit d er s a cr a p ot est as i m d el e gi er e n d e n Bis c h of i m m er g e w a hrt. Di es e Ei n h eit d er
Kir c h e n g e w alt ( s a cr a p ot est as ) bl ei bt i n d er P ers o n d es Bis c h ofs u n d i n v oll k o m m e nst er
u n d h ö c hst er A us pr ä g u n g i n d er P ers o n d es Bis c h ofs v o m R o m, d es P a pst es als d es N a c h-
f ol g ers P etri u n d h ö c hst e n St ell v ertr et ers C hristi, d ur c h di e u n v erli er b ar z us a m m e n mit
d er  w ei h e c h ar a kt erli c h e n,  c hrist ol o gis c h e n  u n d  e k kl esi ol o gis c h e n  Pr ä g u n g  ( H a bilit ät)
v ollst ä n di g i n d er Bis c h ofs w ei h e ü b ertr a g e n e s a cr a p ot est as u ntr e n n b ar g e w a hrt. Weil
a u c h di e i n d er Bis c h ofs w ei h e ü b ertr a g e n e s a cr a p ot est as u ntr e n n b ar g e w a hrt bl ei bt u n d

1 7 8 A n dr e as R u di g er

3 8 Di e Alt e Kir c h e d es erst e n J a hrt a us e n ds h att e k ei n e g e n a u e Ei nsi c ht, wi e si c h i m V oll z u g d es s a cr a m e n-
t u m or di nis di e M o m e nt e » S e n d u n g « ( missi o), » W ei h e « ( c o ns e cr ati o) u n d » A mt « ( or di n ati o) z u ei n a n d er
v er h alt e n, d a i m Rit us d er H a n d a ufl e g u n g C h aris m a u n d A mt, s a kr a m e nt al e W ei h e ( c o ns e cr ati o) u n d r e c ht-
li c h e A nst ell u n g ( or di n ati o) pr a ktis c h z us a m m e nfi el e n. U n b estritt e n w ar di e A n n a h m e d er Ü b ertr a g u n g ei-
n es  v erli er b ar e n  u n d  ei n es  u n v erli er b ar e n  M o m e nts  i n  d er  Bis c h ofs w ei h e.  Mit  d e m  A uf k o m m e n  d es
bis c h öfli c h e n M o n e pis k o p ats u n d d es orts g e b u n d e n e n Bis c h ofs a mt es erf ol gt e di e W ei h e ei n es Bis c h ofs a uf
d e n Tit el ei n er b esti m mt e n Orts kir c h e hi n (r el ati v e Or di n ati o n). I m K o nt e xt d er Fr a g e, o b ei n a uf gr u n d
p ers ö nli c h e n V ers a g e ns e xtr a c o m m u ni o n e m st e h e n d er Bis c h of n o c h g ülti g di e S a kr a m e nt e d er Kir c h e n
s p e n d e n k ö n n e o d er ni c ht, e nt wi c k elt e si c h di e Fr a g e n a c h d er B esti m m u n g d es » U n v erli er b ar e n « u n d d es
» V erli er b ar e n « i m W ei h e g es c h e h e n z ur e k kl esi ol o gis c h e n K o ntr o v ers e. A u g usti n us g el a n g es, d ur c h di e
E ntf alt u n g s ei n er L e hr e v o m s a kr a m e nt al e n T a uf- u n d W ei h e c h ar a kt er d as S a kr a m e nt e n v erst ä n d nis w eit er
z u v erti ef e n. W eil C hrist us s el bst Tr ä g er u n d S p e n d er all er s a kr a m e nt al er V oll z ü g e ist, v er mitt elt ei n e i n
k orr e kt er F or m g es p e n d et e Bis c h ofs w ei h e u n a b h ä n gi g v o n d er W ür di g k eit d es S p e n d ers o d er E m pf ä n g ers
ei n e u n v erli er b ar e g eistli c h e B ef ä hi g u n g i m Si n n e ei n er w ei h e c h ar a kt erli c h e n H a bilit ät als P ot e n z, S a kr a-
m e nt e g ülti g u n d wir ks a m z u s p e n d e n ( a bs ol ut e Or di n ati o n). D er c. 6 d es K o n zils v o n C h al k e d o n v er b ot
d a n n all er di n gs 4 5 1 n. C hr. a bs ol ut g es p e n d et e W ei h e n u n d er kl ärt e di es e o h n e d as r el ati v e M o m e nt d er
Z u w eis u n g ei n er Kir c h e f ür u n wir ks a m (irrit a). O b si c h d as »irrit a « a uf di e A us ü b u n g ei n er i n d er a bs ol ut
g es p e n d et e n W ei h e v erli e h e n e n G e w alt ( e xs e c uti o p ot est atis) o d er w e g e n d er » U n e nt wi c k elt h eit d es B e-
griffs  d er  Or di n ati o n «  ( M örs d orf)  a uf  d as  a bs ol ut  g es p e n d et e  W ei h es a kr a m e nt  (s a cr a m e nt u m  or di nis)
s c hl e c ht hi n b e z o g, k a n n ni c ht ei n d e uti g e nts c hi e d e n w er d e n, d a a u c h di e bis i ns S p ät mitt el alt er v or g e-
n o m m e n e n R e or di n ati o n e n u nt ers c hi e dli c h b e gr ü n d et w ur d e n u n d s elt e n u n u mstritt e n w ar e n. Di es e l a n g-
j ä hri g e kir c hli c h e Pr a xis b est äti gt a b er, d ass di e Kir c h e gr u n ds ät zli c h di e t h e or etis c h e u n d pr a ktis c h e M ö g-
li c h k eit h at, ei n e i n d er Bis c h ofs w ei h e v erli e h e n e p ot est as bi n d e n z u k ö n n e n, b z w. d ass si e a us i hr e m
S el bst v erst ä n d nis h er a us di e Krit eri e n f estl e g e n k a n n, w a n n u n d u nt er w el c h e n B e di n g u n g e n di e A us ü b u n g
ei n er s ol c h e n p ot est as m ö gli c h er w eis e a u c h u n g ülti g, d. h. u n wir ks a m (irrit a) wir d.
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lediglich deren usübung (exsecutio potestafis) verherbar Ist. 1eg dıe Stärke des kol-
legialen Ansatzes darın, dass eın Bıschof ohne ıe mıiıt der bıschöflichen Habıilıtät ble1-
bend verbundene Finheit der gefährden theoretisch und grundsätzlıch
AUSs selner jeweılıgen (G(ewaltenfülle diejenigen Omente seiner bıschöflichen (ewalten
auch L aıen delegıeren kann, dıe nıcht notwendigerwelise einer weıhecharakterlıchen,
christologischen und ekklesiologıischen Habılıtät 1Im oben genannten Sinne dürfen (WO:

dıe el Voraussetzung wäre)39. 168 gılt aber [1UT der Voraussetzung, dass CT

selhst In COMMUNILO hıerarchıca steht und nıcht Al der usübung seiner Vollmachten (ex:
Secutio potestafis) gehinde ist [)Damıiut ıst che ewähr gegeben, dass solche Entscheidun-
scnh VON großer Tragweıte unıyversalkırchlic eingebunden se1ın MUusSsenN und In wel-
chen Sıtuationen dıe Delegatıon VoO nıcht notwendıgerweıise habılıtätsbedingten oll-
machten (delegıierte hoheitliıche Jurisdiıktionsgewalt) Al [ aı1en hinsıchtlich ıhrer 1Lar'

hierarchıischen Apostolat SINNVO oder bısweiılen eboten erscheınt, eteht hıer
nıcht ZUT Debatte Fs geht hıer vieliImenrT das Aufzeigen dieser Möglıchkeıt, WEeNnNn das
verherbare und das unverherbare Moment der UCTd nıcht wıe be1 Mörsdorf
innerhalb der Gewaltenstruktur (nämlıch ın der Unterscheidung der unverherbaren We1-
he- und der verherbaren Jurisdiktionsgewalt) festgemacht wird. sondern ın der unverlıer-
baren, sakramentalen, mıiıt der weıhecharakterliıchen Habılıtät verbundenen Potenz der
CYd und In ıhrer ekklesiologischen Funktion, ämlıch der erlaubten usübung
(exsecutio potestatis) ın der hiıerarchıschen Gemennschaft ( communI1O hierarchica).

Argumente für eine kolleg1ale Gewaltenkonzeption

31 Heilsgeschichtliche Anmerkungen
Für eıne kollegiale Konzeption der Kırchengewalt, und damıt auch für che Übertragung

der Hırten- und Jurisdiktionsgewalt (sacra potestas) in der Bischofsweihe 5D
chen der Wechse]l VO Konzessions- Zzu Reservationssystem 1Im Kontext des / weıten
Vatıkanums wıe auch e Tatsache, dass siıch schon In einem Schlussdokument des
Irıdentinums, und 7 Wal Im Zusammenhang mıt der Vollmacht ZUT pendung des Rulß-
sakramentes, eiıne In der wıissenschaftlıchen | _ ıteratur bısher kaum beachtete Lehraussage
findet, derzufolge die Absolutionsvollmacht bereıts mıiıt der Priesterweıihe verhehen
WITd41 Auch können ıe scheinbaren Wıdersprüche des des Konzıls VON Chalkedon“

Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- un Machtfrage, 309—3
[)Das usherige 5ystem der ollmachtenertei1lung des Papstes dıe 1SCHOTE Konzessionssystem) WUT-

de durch eın 5ystem päpstlıcher Vorbehalte abgelöst Reservationssystem): »I ies bedeutet ıne grund-
&A  1C Umkehrung In dem Verhältnis VON 'aps und 1özesanbı.  hof, dass nunmehr tür den Z7ie-

dıe ermutung treıtet, dass alle (Jjewalt besıtzt., dıe 7Ur usübung SCeINES Hırtendienstes ertorderlich
1st.«OKlaus, Die Autonomie der skırche., ın AKathKk R 13% (1969) 395: vgl ders.. K ommen-

7U ekre! über dıe Hırtenaufgabe der i1sSscCholfe in der rche., 1LLIHK 21967) 160:; ders.. Neue
Vollmachten und Privilegien der Bıschöfe, 1 AKathk R 133 XN4

Vgl Müller., ubert., Die usübung der geistlıchen acC1 Sakrament der ersöhnung. Überle-
SUuNgen ZUr Neuregelung der ( genannten Beıichtjurisdiktion, 1N; Baumgartner, onrad Hg.).n-
Cn mıiıt dem ußsakrament. ecologısche eıträge ınzelfragen, München 1979, 439:; ders..
üller,€l Zur rage ach der ırchliıchen Vollmacht ım 1N; OAKR 45

Vgl Rudıger, Andreas, Leıtungs- Uun!| Machtfrage, 146—14%

l e di gli c h d er e n A us ü b u n g (e xs e c uti o p ot est atis ) v erli er b ar ist, li e gt di e St är k e d es k ol-
l e gi al e n A ns at z es d ari n, d ass ei n Bis c h of – o h n e di e mit d er bis c h öfli c h e n H a bilit ät bl ei-
b e n d v er b u n d e n e Ei n h eit d er s a cr a p ot est as z u g ef ä hr d e n – t h e or etis c h u n d gr u n ds ät zli c h
a us s ei n er j e w eili g e n G e w alt e nf üll e di ej e ni g e n M o m e nt e s ei n er bis c h öfli c h e n G e w alt e n
a u c h a n L ai e n d el e gi er e n k a n n, di e ni c ht n ot w e n di g er w eis e ei n er w ei h e c h ar a kt erli c h e n,
c hrist ol o gis c h e n u n d e k kl esi ol o gis c h e n H a bilit ät i m o b e n g e n a n nt e n Si n n e b e d ürf e n ( w o-
z u di e Wei h e Vor a uss et z u n g w är e) 3 9 . Di es gilt a b er n ur u nt er d er Vor a uss et z u n g, d ass er
s el bst i n c o m m u ni o hi er ar c hi c a st e ht u n d ni c ht a n d er A us ü b u n g s ei n er Voll m a c ht e n ( e x-
s e c uti o p ot est atis ) g e hi n d ert ist. D a mit ist di e G e w ä hr g e g e b e n, d ass s ol c h e E nts c h ei d u n-
g e n v o n gr o ß er Tr a g w eit e u ni v ers al kir c hli c h ei n g e b u n d e n s ei n m üss e n. O b u n d i n w el-
c h e n Sit u ati o n e n di e D el e g ati o n v o n ni c ht n ot w e n di g er w eis e h a bilit äts b e di n gt e n Voll-
m a c ht e n ( d el e gi ert e h o h eitli c h e J uris di kti o ns g e w alt) a n L ai e n hi nsi c htli c h i hr er Mit ar b eit
a m hi er ar c his c h e n A p ost ol at si n n v oll o d er bis w eil e n s o g ar g e b ot e n ers c h ei nt, st e ht hi er
ni c ht z ur D e b att e. Es g e ht hi er vi el m e hr u m d as A uf z ei g e n di es er M ö gli c h k eit, w e n n d as
v erli er b ar e  u n d  d as  u n v erli er b ar e  M o m e nt  d er  s a cr a  p ot est as  ni c ht  wi e  b ei  M örs d orf
i n n er h al b d er G e w alt e nstr u kt ur ( n ä mli c h i n d er U nt ers c h ei d u n g d er u n v erli er b ar e n Wei-
h e- u n d d er v erli er b ar e n J uris di kti o ns g e w alt) f est g e m a c ht wir d, s o n d er n i n d er u n v erli er-
b ar e n, s a kr a m e nt al e n, mit d er w ei h e c h ar a kt erli c h e n H a bilit ät v er b u n d e n e n P ot e n z d er s a-
cr a p ot est as u n d i n i hr er e k kl esi ol o gis c h e n F u n kti o n, n ä mli c h d er erl a u bt e n A us ü b u n g
(e xs e c uti o p ot est atis ) i n d er hi er ar c his c h e n G e m ei ns c h aft (c o m m u ni o hi er ar c hi c a ).

3. Ar g u m e nt e f ür ei n e k oll e gi al e G e w alt e n k o nz e pti o n

3. 1 H eils g es c hi c htli c h e A n m e r k u n g e n

F ür ei n e k oll e gi al e K o n z e pti o n d er Kir c h e n g e w alt, u n d d a mit a u c h f ür di e Ü b ertr a g u n g
d er g a n z e n Hirt e n- u n d J uris di kti o ns g e w alt ( s a cr a p ot est as ) i n d er Bis c h ofs w ei h e s pr e-
c h e n d er We c hs el v o m K o n z essi o ns- z u m R es er v ati o nss yst e m i m K o nt e xt d es Z w eit e n
Vati k a n u ms 4 0 , wi e a u c h di e Tats a c h e, d ass si c h s c h o n i n ei n e m S c hl uss d o k u m e nt d es
Tri d e nti n u ms, u n d z w ar i m Z us a m m e n h a n g mit d er Voll m a c ht z ur S p e n d u n g d es B u ß-
s a kr a m e nt es, ei n e i n d er wiss e ns c h aftli c h e n Lit er at ur bis h er k a u m b e a c ht et e L e hr a uss a g e
fi n d et,  d er z uf ol g e  di e  A bs ol uti o ns v oll m a c ht  b er eits  mit  d er  Pri est er w ei h e  v erli e h e n
wir d 4 1 . A u c h k ö n n e n di e s c h ei n b ar e n Wi d ers pr ü c h e d es c. 6 d es K o n zils v o n C h al k e d o n4 2

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 7 9

3 9 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 3 0 9 – 3 1 4.
4 0 D a s bis h eri g e S yst e m d er V oll m a c ht e n ert eil u n g d es P a pst es a n di e Bis c h öf e ( K o n z essi o nss yst e m) w ur-
d e d ur c h ei n S yst e m p ä pstli c h er V or b e h alt e a b g el öst ( R es er v ati o nss yst e m): » Di es b e d e ut et ei n e gr u n d-
s ät zli c h e U m k e hr u n g i n d e m V er h ält nis v o n P a pst u n d Di ö z es a n bis c h of, s o d ass n u n m e hr f ür d e n L et zt e-
r e n di e V er m ut u n g str eit et, d ass er all e G e w alt b esit zt, di e z ur A us ü b u n g s ei n es Hirt e n di e nst es erf or d erli c h
ist. « M örs d orf, Kl a us, Di e A ut o n o mi e d er Orts kir c h e, i n A K at h K R 1 3 8 ( 1 9 6 9) 3 9 5; v gl. d ers., K o m m e n-
t ar z u m D e kr et ü b er di e Hirt e n a uf g a b e d er Bis c h öf e i n d er Kir c h e, i n: L T h K 1 3 (2 1 9 6 7) 1 6 0; d ers., N e u e
V oll m a c ht e n u n d Pri vil e gi e n d er Bis c h öf e, i n: A K at h K R 1 3 3 ( 1 9 6 4) 8 2 – 8 4. 
4 1 V gl. M üll er, H u b ert, Di e A us ü b u n g d er g eistli c h e n V oll m a c ht i m S a kr a m e nt d er V ers ö h n u n g. Ü b erl e-
g u n g e n z ur N e ur e g el u n g d er s o g e n a n nt e n B ei c htj uris di kti o n, i n: B a u m g art n er, K o nr a d ( H g.), Erf a hr u n-
g e n mit d e m B u ßs a kr a m e nt, B d. 2: T h e ol o gis c h e B eitr ä g e z u Ei n z elfr a g e n, M ü n c h e n 1 9 7 9, 4 3 9; d ers.,
M üll er, H u b ert, Z ur Fr a g e n a c h d er kir c hli c h e n V oll m a c ht i m CI C/ 1 9 8 3, i n: Ö A K R 3 5 ( 1 9 8 5) 8 9.
4 2 V gl. R u di g er, A n dr e as, L eit u n gs- u n d M a c htfr a g e, 1 4 6 – 1 4 8.
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und dıe Jahrhunderte andauernde Praxıis der Reordinationen autf der Basıs eıner vertieften
Frkenntnis In ıe Zusammenhänge zwıschen Biıschofweihe und estas, WwIE S1IE
mıt der kollegialen Gewaltenkonzeption egeben Ist. ohne weıteres einleuchtend gedank-
lıch nachvollzogen werden Für eine kollegıiale Gewaltenkonzeption kann auch che
lediglıch als Konvergenzargument erwähnenswerte Jatsache angeführt werden, dass das
normatıve Gewicht der Kırche oms nıcht auf das rab eines einzıgen postels, sondern
auf cdıe raber der Apostel»kollegen« Petrus und Paulus zurückgeht.

Von theologısc un ekklesiologisch grundlegenderer Bedeutung ingegen ıst cdhie
Feststellung, ass Mörsdorf, der sıch ıIn der rage der apostolıschen Sendung auf Joh
20, 21 (»Wıe ıch der Vater gesandt hat, sende ıch euch «) stutzt, durchgehend
davon ausgeht, dass der Herr seinen posteln e vollmächt! Sendung alleın uUurc
das Wort, hne jedes sinnbiıildlıche Zeichen übertragen habe Es ist nıcht einsıchtig,
WalUuTlnN Mörsdort ın keiner Weise das Faktum berücksichtigt, dass der Gottesscohn
seine Jünger bzw. Apostel erst anhaucht (vgl Joh 2 % »Danach 168 S1E un!

iıhnen: mpfangt eılıgen (Gjeist ‚.. ), hevor CT iıhnen dıe Vollmacht ZUT

Sündenvergebung überträgt (vgl. Joh I » Wenn iıhr Menschen dıe Sünden VCI-

gebt, annn ist das gültig. Und WEnnn ihr dıe Vergebung verweigert, ann gılt das
auch « )45 Diese symbolısche Anhauchung VOT der »rechtliıchen Übertragung der
Jurisdıktionellen Vergebungsvollmacht uUrc das Wort« steht analog ZUT konsekrato-
rischen Verleihung der christologisch-weihecharakterlichen Habiıilıtät Im eıhe-
geschehen als unverherbare Potenz, Christus als aup der Kırche vergegenwärtigen
und ın seiner Person handeln können. Gleichzeitig, Im selben Atemzug (dıe
Vv und 3 bılden einen Sinnzusammenhang) überträgt Christus mıt der besonde-
ICcM apostolischen Sendung auch dıie Vollmacht ZUT Sündenvergebung, eiıne
Handlungsweise, die als Hınwei1s darauf gedeutet werden kann, ass dıie FEinheit der
4Ca nıcht NUTr als rsprungs- und Zieleinheıt, sondern auch als Übertra-
SUN  Q und Besitzeinheıit IN der Bıschofsweihe gänzlıc übertragen und dem Bıschof
unverherbar als Potenz gegeben ist

Mıt den kırc  iıchen Gestaltungsmöglıchkeiten der usübung VO Kirchengewalt
(exsecCutio potestatiıs) ın eiıner kollegial-sakramentalen Gewaltenkonzeption werden
freıilich auch dıe Möglıchkeıiten des Miıssbrauchs kırc  icher Leıtung un aC

Vgl ahner., Karl, Die JTräger des Selbstvollzugs der rche., in HPIh ] 16 /
Vgl Öörsdorft, Klaus, | ıe Entwicklung der Zweıigliedrigkeıit der kırchlichen Hıerarchie, 1n MIhZ

(1952) ders., Altkanonısches »Sakramentsrecht«”? Kıne Auseinandersetzung miıt den Anschauungen
Rudolph 1NS über dıe inneren rundlagen des Decretum G’ratianı, 1n StC7 ] (1953) ders.., Fın-
heıit ın der weıiheı DDer hierarchische utfbau der 1rC ( Vortrag, gehalten 1 Bayerischen undiun
4A1 03 965 ın der Sendereıihe über Grundfragen einer €e1IO17MM des kanonıschen Rechtes), in
AKathk R 134 (1965) 84: ders.., De acra Potestate, in Apollınarıs (1967/) auc| als selbständıges
Heft Sacra oftes!  e, Rom 1968, 12); ders.., Heılıge e W: 1968, I88: ders.. Munus regen! DOTE-

lurısdıction1s, 1n: cta (’onventus Internationalıs 'anonıstarum Romae diıebus MI5 Maı 1968 cele-
ratı, Rom 197/0, 208
45 Berger, Klaus Nord, Chrıistiane, [)as Neue estamen! und frühchristliche Schriften. 1SCIZ und kom-
mentiert VO:| Klaus Berger und ıstiane Nord, Leipzig 1999, 357 Die N}  ung der apPOS-
olıschen Sendung durch Öörsdorf aufgrund Joh 20, bekommt mıt der erneuten Frühdatiıerung des Jo-
hannesevangelıums dıe 6 oder n.C durch erger, essen Übersetzung den zıtierten Versen

TUN! hegt, ıne CU«CcC ynamı Vgl ebd.. 3413

u n d di e J a hr h u n d ert e a n d a u er n d e Pr a xis d er R e or di n ati o n e n a uf d er B asis ei n er v erti eft e n
Er k e n nt nis i n di e Z us a m m e n h ä n g e z wis c h e n Bis c h of w ei h e u n d s a cr a p ot est as , wi e si e
mit d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n g e g e b e n ist, o h n e w eit er es ei nl e u c ht e n d g e d a n k-
li c h  n a c h v oll z o g e n  w er d e n4 3 .  F ür  ei n e  k oll e gi al e  G e w alt e n k o n z e pti o n  k a n n  a u c h  di e
l e di gli c h als K o n v er g e n z ar g u m e nt er w ä h n e ns w ert e Tats a c h e a n g ef ü hrt w er d e n, d ass d as
n or m ati v e G e wi c ht d er Kir c h e R o ms ni c ht a uf d as Gr a b ei n es ei n zi g e n A p ost els, s o n d er n
a uf di e Gr ä b er d er A p ost el » k oll e g e n « P etr us u n d P a ul us z ur ü c k g e ht.

Vo n t h e ol o gis c h u n d e k kl esi ol o gis c h gr u n dl e g e n d er er B e d e ut u n g hi n g e g e n ist di e
F estst ell u n g, d ass M örs d orf, d er si c h i n d er Fr a g e d er a p ost olis c h e n S e n d u n g a uf J o h
2 0, 2 1 ( » Wi e mi c h d er Vat er g es a n dt h at, s o s e n d e i c h e u c h … «) st üt zt, d ur c h g e h e n d
d a v o n a us g e ht, d ass d er H err s ei n e n A p ost el n di e v oll m ä c hti g e S e n d u n g all ei n d ur c h
d as W ort, o h n e j e d es si n n bil dli c h e Z ei c h e n ü b ertr a g e n h a b e 4 4 . Es ist ni c ht ei nsi c hti g,
w ar u m M örs d orf i n k ei n er Weis e d as F a kt u m b er ü c ksi c hti gt, d ass d er G ott ess o h n
s ei n e J ü n g er b z w. A p ost el erst a n h a u c ht  ( v gl. J o h 2 0, 2 2: » D a n a c h bli es er si e a n u n d
s a gt e  z u  i h n e n:  E m pf a n gt  H eili g e n  G eist  ... «),  b e v or er  i h n e n  di e  Voll m a c ht  z ur
S ü n d e n v er g e b u n g ü b ertr ä gt ( v gl. J o h 2 0, 2 3: » We n n i hr M e ns c h e n di e S ü n d e n v er-
g e bt, d a n n ist d as g ülti g. U n d w e n n i hr di e Ver g e b u n g v er w ei g ert, d a n n gilt d as 
a u c h … «) 4 5 . Di es e s y m b olis c h e A n h a u c h u n g v or d er »r e c htli c h e n Ü b ertr a g u n g d er
j uris di kti o n ell e n Ver g e b u n gs v oll m a c ht d ur c h d as W ort « st e ht a n al o g z ur k o ns e kr at o-
ris c h e n  Verl ei h u n g  d er  c hrist ol o gis c h- w ei h e c h ar a kt erli c h e n  H a bilit ät  i m  Wei h e-
g es c h e h e n als u n v erli er b ar e P ot e n z, C hrist us als H a u pt d er Kir c h e v er g e g e n w ärti g e n
u n d i n s ei n er P ers o n h a n d el n z u k ö n n e n. Gl ei c h z eiti g, d. h. i m s el b e n At e m z u g ( di e
V v. 2 2 u n d 2 3 bil d e n ei n e n Si n n z us a m m e n h a n g) ü b ertr ä gt C hrist us mit d er b es o n d e-
r e n  a p ost olis c h e n  S e n d u n g  a u c h  di e  Voll m a c ht  z ur  S ü n d e n v er g e b u n g,  ei n e
H a n dl u n gs w eis e, di e als Hi n w eis d ar a uf g e d e ut et w er d e n k a n n, d ass di e Ei n h eit d er
s a cr a p ot est as ni c ht n ur als Urs pr u n gs- u n d Zi el ei n h eit, s o n d er n a u c h als Ü b ertr a-
g u n gs- u n d B esitz ei n h eit i n d er Bis c h ofs w ei h e g ä n zli c h ü b ertr a g e n u n d d e m Bis c h of
u n v erli er b ar als P ot e n z g e g e b e n ist. 

Mit d e n kir c hli c h e n G est alt u n gs m ö gli c h k eit e n d er A us ü b u n g v o n Kir c h e n g e w alt
(e xs e c uti o p ot est atis ) i n ei n er k oll e gi al-s a kr a m e nt al e n G e w alt e n k o n z e pti o n w er d e n
fr eili c h  a u c h  di e  M ö gli c h k eit e n  d es  Miss br a u c hs  kir c hli c h er  L eit u n g  u n d  M a c ht

1 8 0 A n dr e as R u di g er

4 3 V gl. R a h n er, K arl, Di e Tr ä g er d es S el bst v oll z u gs d er Kir c h e, i n: H P T h 1 ( 1 9 6 4) 1 6 7.
4 4 V gl. M örs d orf, Kl a us, Di e E nt wi c kl u n g d er Z w ei gli e dri g k eit d er kir c hli c h e n Hi er ar c hi e, i n: M T h Z 3
( 1 9 5 2) 2 f.; d ers., Alt k a n o nis c h es » S a kr a m e ntsr e c ht « ? Ei n e A us ei n a n d ers et z u n g mit d e n A ns c h a u u n g e n
R u d ol p h S o h ms ü b er di e i n n er e n Gr u n dl a g e n d es D e cr et u m Gr ati a ni, i n: St G 1 ( 1 9 5 3) 4 8 3 – 5 0 2; d ers., Ei n-
h eit i n d er Z w ei h eit. D er hi er ar c his c h e A uf b a u d er Kir c h e ( V ortr a g, g e h alt e n i m B a y eris c h e n R u n df u n k
a m  1 5.  0 3.  1 9 6 5  i n  d er  S e n d er ei h e  ü b er  Gr u n dfr a g e n  ei n er  R ef or m  d es  k a n o nis c h e n  R e c ht es),  i n:
A K at h K R 1 3 4 ( 1 9 6 5) 8 4; d ers., D e S a cr a P ot est at e, i n: A p olli n aris 4 0 ( 1 9 6 7) 5 0 f. ( a u c h als s el bst ä n di g es
H eft: D e S a cr a P ot est at e, R o m 1 9 6 8, 1 2); d ers., H eili g e G e w alt 1 9 6 8, 5 8 8; d ers., M u n us r e g e n di et p ot e-
st as i uris di cti o nis, i n: A ct a C o n v e nt us I nt er n ati o n alis C a n o nist ar u m R o m a e di e b us 2 0 – 2 5 m ai 1 9 6 8 c el e-
br ati, R o m 1 9 7 0, 2 0 8. 
4 5 B er g er, Kl a us / N or d, C hristi a n e, D as N e u e T est a m e nt u n d fr ü h c hristli c h e S c hrift e n, ü b ers et zt u n d k o m-
m e nti ert v o n Kl a us B er g er u n d C hristi a n e N or d, Fr a n kf urt – L ei p zi g 1 9 9 9, 3 5 7. – Di e E ntf alt u n g d er a p os-
t olis c h e n S e n d u n g d ur c h M örs d orf a uf gr u n d J o h 2 0, 2 1 b e k o m mt mit d er er n e ut e n Fr ü h d ati er u n g d es J o-
h a n n es e v a n g eli u ms i n di e J a hr e 6 8 o d er 6 9 n. C hr. d ur c h B er g er, d ess e n Ü b ers et z u n g d e n ziti ert e n V ers e n
z u Gr u n d e li e gt, ei n e n e u e D y n a mi k. V gl. e b d., 3 1 3. 
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(z.B Urc menschliches Management- und Machtdenken) SOWIEe cdie damıt verbun-
ene hıerarchıische Verantwortung der kırchliıchen Autorität größer. |DITS kırchliıche
Hiıerarchie hat 1mM Sinne des Selbstverständnisses der katholischen Kırche dıe 0o-
ralen Kahmenbedingungen und kanoniıstischen Auslegungsrichtlinien der kırchlı-
chen Normen estimmen und regeln. Der Wıllkürgefahr sınd aufgrund der NOT-

wendıgen Rüc  ındung cdeser Auslegungsmöglıchkeıten das göttlıch-sakra-
mentale hiıerarchıische Wesen der Kırche theologische un ekklesiologische Girenzen
gesetzt COMMUNILO hıierarchica). So kann nıemals nach göttlıchem ecCc (ZUS divi-
NUM) »Hırtengewalt« a I aıen elegıert werden (vgl 129 1: Anm 18)

Unverlierbarkei und Verlierbarkeit Im »Potenz-Akt-Sschema«

In der kollegialen Gewaltenkonzeption wırd das tormale Moment der Unverherbarkeit
und Verherbarkeit nıcht In der esIaS, sondern in der ekklesiologischen ıngebun-
denheiıt des ICY  ıTum Ordinıis ın ıe katholische Kırche festgemacht, dıe sakramental
als hıerarchıische Gememschaft (communl1o0 hierarchica) verfasst ist Die Bıschofsweihe
verleıiht mıt der persönlıchen, weıiıhecharakterliıchen Habılıtät eiıne UCTdA Olestas, dıe als
Potenz unverherbarer »Besitz« des Geweilnhten bleibt Diese unverherbare
kann jedoch erst dann ausgeübt werden, WEeNnNn che Einordnung in dıe hierarchische (Gie-
meılinschaft der Kırche gewährleıstet Ist. er ist che usübung der (EeXSE-
Cutio potestatis) grundsätzlıch verherbar.

{[hies eröffnet auch dıe Möglıchkeıt, diese Unterscheidung analog 7U Taufsakrament
(bzw. irmsa  ment sehen. auTte und el geben Ante1l einer Je spezifischen
priesterlichen Sendung, ämlıch cie auTtfe A der unıversalen Heilssendung der Kırche
und dıe (1 der besonderen Sendung der Apostel und ıhrer Nachfolger. auTte und
el verleihen jeweıls eine spezıfische charakterliche Habılıtät 1Im Sinne einer CI -

1erbaren Potenz mıt der dazu Sanz und Sar übertragenen (Taufe) und TU polte-
(Y/ZÄN (Weıhe), ämlıch der Taufcharakter ıe des Christ-Seins mıt der unverherba-
[cnN konsekratorischen Gilıedscha In der Kırche. und der Weıirhecharakter dıe polte-
(Y/ZÄN des Hırte-Seins mıiıt der unverherbaren konsekratorischen Habıilıität ZUT »rTepraesenta-
H0 (hrıstı Capıt1s« und Z7u »In PECISONA (hrıstı ADCTE«, [)Das konsekratorische chrıstolog1-
sche Moment 1ImM lauf- und Weıhegeschehen ıst unverlıerbar. das ordınatorische
ekklesiologische Moment dagegen verherbar. ers gesagTl verherbar ist in autfe und
el ıe usübung (exsecutio) der mıt dem Jauf- und Weıihecharakter verbundenen
Vollmachten.

ach Mörsdort ırd der (jetauftfte ZUT Person in der Kırche Chrıisti Fr unterscheıidet da-
be1 eiıne konstitutionelle und eiıne tätıge Ghedschaft In der Kırche Frstere wırd Urc che
gültıge auTe erworben und ıst unverherbar. Auf der konstitutionellen Ghedscha baut
sıch eiıne tätıge Ghedscha auf, UrcC welche dıe mıiıt der AauTfe erworbene Kechtsfähigkeıt
In e lat umgesetzt wiırd. Verherbar ist In der AauTfe e VO der unverherbaren »konstitu-
tionellen« b7Zzw. »konsekratorischen«46 Ghedscha: unterschıiedene, VO Mörsdorft sog

Ab 1974 spricht VO  - »konsekratorischer Gliedschaft«, vgl Mörsdorf. Klaus, Schriften UumMm
anonıschen echt. Herausgegeben VO  - Wınfried Aymans, Karl-  eodor Geringer und Heribert Schmutz.
'aderbom München Wıen Z/ürıiıch 1989, 151

( z. B. d ur c h m e ns c hli c h es M a n a g e m e nt- u n d M a c ht d e n k e n) s o wi e di e d a mit v er b u n-
d e n e hi er ar c his c h e Ver a nt w ort u n g d er kir c hli c h e n A ut orit ät gr ö ß er. Di e kir c hli c h e
Hi er ar c hi e h at i m Si n n e d es S el bst v erst ä n d niss es d er k at h olis c h e n Kir c h e di e p ast o-
r al e n  R a h m e n b e di n g u n g e n  u n d  k a n o nistis c h e n  A usl e g u n gsri c htli ni e n  d er  kir c hli-
c h e n N or m e n z u b esti m m e n u n d z u r e g el n. D er Will k ür g ef a hr si n d a uf gr u n d d er n ot-
w e n di g e n  R ü c k bi n d u n g  di es er  A usl e g u n gs m ö gli c h k eit e n  a n  d as  g öttli c h-s a kr a-
m e nt al e hi er ar c his c h e Wes e n d er Kir c h e t h e ol o gis c h e u n d e k kl esi ol o gis c h e Gr e n z e n
g es et zt ( c o m m u ni o hi er ar c hi c a ). S o k a n n ni e m als n a c h g öttli c h e m R e c ht (i us di vi-
n u m ) » Hirt e n g e w alt « a n L ai e n d el e gi ert w er d e n ( v gl. c. 1 2 9 § 1; A n m. 1 8).

3. 2 U n v e rli e r b a r k eit u n d Ve rli e r b a r k eit i m » P ot e n z- A kt- S c h e m a «

I n d er k oll e gi al e n G e w alt e n k o n z e pti o n wir d d as f or m al e M o m e nt d er U n v erli er b ar k eit
u n d Verli er b ar k eit ni c ht i n d er s a cr a p ot est as , s o n d er n i n d er e k kl esi ol o gis c h e n Ei n g e b u n-
d e n h eit d es s a cr a m e nt u m or di nis i n di e k at h olis c h e Kir c h e f est g e m a c ht, di e s a kr a m e nt al
als hi er ar c his c h e G e m ei ns c h aft ( c o m m u ni o hi er ar c hi c a ) v erf asst ist. Di e Bis c h ofs w ei h e
v erl ei ht mit d er p ers ö nli c h e n, w ei h e c h ar a kt erli c h e n H a bilit ät ei n e s a cr a p ot est as , di e als
P ot e n z u n v erli er b ar er » B esit z « d es G e w ei ht e n bl ei bt. Di es e u n v erli er b ar e s a cr a p ot est as
k a n n j e d o c h erst d a n n a us g e ü bt w er d e n, w e n n di e Ei n or d n u n g i n di e hi er ar c his c h e G e-
m ei ns c h aft d er Kir c h e g e w ä hrl eist et ist, d a h er ist di e A us ü b u n g d er s a cr a p ot est as (e xs e-
c uti o p ot est atis ) gr u n ds ät zli c h v erli er b ar.

Di es er öff n et a u c h di e M ö gli c h k eit, di es e U nt ers c h ei d u n g a n al o g z u m Ta ufs a kr a m e nt
( b z w. Fir ms a kr a m e nt) z u s e h e n. Ta uf e u n d Wei h e g e b e n A nt eil a n ei n er j e s p e zifis c h e n
pri est erli c h e n S e n d u n g, n ä mli c h di e Ta uf e a n d er u ni v ers al e n H eilss e n d u n g d er Kir c h e
u n d di e Wei h e a n d er b es o n d er e n S e n d u n g d er A p ost el u n d i hr er N a c hf ol g er. Ta uf e u n d
Wei h e v erl ei h e n j e w eils ei n e s p e zifis c h e c h ar a kt erli c h e H a bilit ät i m Si n n e ei n er u n v er-
li er b ar e n P ot e n z mit d er d a z u g a n z u n d g ar ü b ertr a g e n e n p ot est as ( Ta uf e) u n d s a cr a p ot e-
st as ( Wei h e), n ä mli c h d er Ta uf c h ar a kt er di e p ot est as d es C hrist- S ei ns mit d er u n v erli er b a-
r e n k o ns e kr at oris c h e n Gli e ds c h aft i n d er Kir c h e, u n d d er Wei h e c h ar a kt er di e s a cr a p ot e-
st as d es Hirt e- S ei ns mit d er u n v erli er b ar e n k o ns e kr at oris c h e n H a bilit ät z ur »r e pr a es e nt a-
ti o C hristi c a pitis « u n d z u m »i n p ers o n a C hristi a g er e «. D as k o ns e kr at oris c h e c hrist ol o gi-
s c h e M o m e nt  i m  Ta uf-  u n d  Wei h e g es c h e h e n  ist  u n v erli er b ar ,  d as  or di n at oris c h e
e k kl esi ol o gis c h e M o m e nt d a g e g e n v erli er b ar . A n d ers g es a gt: v erli er b ar ist i n Ta uf e u n d
Wei h e  di e  A us ü b u n g  ( e xs e c uti o )  d er  mit  d e m  Ta uf-  u n d  Wei h e c h ar a kt er  v er b u n d e n e n
Voll m a c ht e n. 

N a c h M örs d orf wir d d er G et a uft e z ur P ers o n i n d er Kir c h e C hristi. Er u nt ers c h ei d et d a-
b ei ei n e k o nstit uti o n ell e u n d ei n e t äti g e Gli e ds c h aft i n d er Kir c h e. Erst er e wir d d ur c h di e
g ülti g e Ta uf e er w or b e n u n d ist u n v erli er b ar. A uf d er k o nstit uti o n ell e n Gli e ds c h aft b a ut
si c h ei n e t äti g e Gli e ds c h aft a uf, d ur c h w el c h e di e mit d er Ta uf e er w or b e n e R e c htsf ä hi g k eit
i n di e Tat u m g es et zt wir d. Verli er b ar ist i n d er Ta uf e di e v o n d er u n v erli er b ar e n » k o nstit u-
ti o n ell e n « b z w. » k o ns e kr at oris c h e n «4 6 Gli e ds c h aft u nt ers c hi e d e n e, v o n M örs d orf s o g.

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 8 1

4 6 A b 1 9 7 4 s pri c ht M örs d orf v o n » k o ns e kr at oris c h er Gli e ds c h aft «, v gl. M örs d orf, Kl a us, S c hrift e n z u m
K a n o nis c h e n R e c ht. H er a us g e g e b e n v o n Wi nfri e d A y m a ns, K arl- T h e o d or G eri n g er u n d H eri b ert S c h mit z,
P a d er b or n – M ü n c h e n – Wi e n – Z üri c h 1 9 8 9, 1 5 1 A n m. 8.
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»tätıge Gliedschaft«“", die auf dıe ekklesiologische Verwirklichung drängende
unverherbare Potenz Im Getauften, cdhese Urc dıe gnadenhafte Wahrnehmung se1-
11CT gemeiınsamen priesterlichen RKechte und ıchten iınnerhalb der unıversalen
Heıilssendung der Kırche ZU Akt werden lassen. Unverherbar dagegen ist cdie
Potenz des »Christ-Seins«. Analog hıerzu ist ıIn der e1 dıe »tätıge Hırtenschaft«
verherbar, das e1 dıe usübung der unverherbaren Potenz des »Hırte-Seins« und
der damıt verbundenen SUCTd Verherbar ist dıe usübung, nıcht aber cdie
auf ekklesiologische Verwirklıchung rängende unverherbare Potenz 1M Geweınhten.
diese uUurc dıe Wahrnehmung seiner besonderen priesterliıchen Rechte und Pflıchten
ın der Kırche 7u Akt werden lassen. I )he Bewegungsrichtung der Argumentatıon
VO der Bıschofsweihe ZUT auTtfe erfolgt [1UT aufgrund des Ihemas, das den Ausgang
VO SACFraMeNTUM OFrdinıis nahe legt S1e könnte formallogısc un: systematısch oh-

weıteres auch ausgehend VO aufsakrament geführt werden, Was kkles1i0-
ogisch sicher vorzuziehen ware, da der Empfang des SACYFAaM.  TuUum Ordınıs NnOTL-

wendigerweıise dıie TautfhabıilitäZ{ [ )hese Parallelität 1e sıch weıter ent-
falten.

33 Selbstbestimmungsmöglichkeit in ökumenischer  z 1INSsSIC

Dass dıe mıiıt dem Sakrament der auTtfe verhehene und dıe mıt dem Sakra-
ment derel verhehene U4CTd unterschiedlichen nhalts sınd, äng mıt
dem (C’harakter der jeweılıgen Konsekration und der damıt verbundenen er-
schiedlichen ontologischen Habılıtät des Konsekrierten bestimmte
unktionen (munera) ın der Kırche mıt der Jjeweıils möglıchen el  abe der UTQ

ausüben können (d.h für Lalıen cdhie usübung VO Amtern. dıie mıt dele-
gierter hoheıitlicher Jurisdiktionsgewalt verbunden SIN Die Ausgestaltung der De-
legatıon VO hoheıitlicher Jurisdiktionsgewalt Laılen kann cdie Kırche aufgrun: iıh-
168 eigenen sakramentalen Selbstverständnıisses selbst estimmen.

| )hese Selbstbestimmungsmöglıchkeıt bekommt aufgrund der notwendıgen ekkle-
s1ologıschen TO »COMMUNIO hıerarchıica« auch ın ökumeniıischer Perspektive eın

Gewicht Es stellt sıch hıer dıe rage, ob und w1IeE vollmächtige Sendung auch
außerhalb der katholischen Kırche gedacht werden kann. da dıie kırchliche Hıerar-
chıe und dıe Gültigkeıt der S5akramentenspendung 7.B ın den orthodoxen Kırchen
katholischerseıits anerkannt werden. uch hıer ist der aps höchste und letzte In-

Er hat cdie Kahmenbedingungen des modus vivendiı auf dem Wege ZUT WIEe-
derzuerlangenden etrukturellen un instiıtutonellen Fıinheit der Kırche vorzugeben.
e1 CT sıch nıcht VOoO seinen persönlıchen Vorstellungen leiıten lassen, sondern

Vgl Öörsdortf. Klaus, Kırchengliedschaft 1944, ] 18, 126., 129: ders.., Zur Grundlegung des Rechtes In
der Kırche, 1N; MIhZ (1952) 341 f.; ders.., Lehrbuch des ırchenrechts aufgrund des €X lurıs (’ano-
NIC1, begründet VOon Eduard Eıchmann, NC bearbeıitet VO| Klaus Mörsdorf. L, aderborn 1953/54.
185:; ‚attanco, Arturo, Grundfragen des Kırchenrechts beı aus Öörsdort. 5ynthese und Ansätze einer
ng, Amsterdam 1991., 286 (Originaltıtel: uesti1onı fondamentalı della canoniıstica ne] pensiero dı
Klaus Öörsdorf, Pamplona 1986: St1 40)

»t äti g e Gli e ds c h aft « 4 7 , d. h. di e a uf di e e k kl esi ol o gis c h e Ver wir kli c h u n g dr ä n g e n d e
u n v erli er b ar e P ot e n z i m G et a uft e n, di es e d ur c h di e g n a d e n h aft e Wa hr n e h m u n g s ei-
n er  g e m ei ns a m e n  pri est erli c h e n  R e c ht e  u n d  Pfli c ht e n  i n n er h al b  d er  u ni v ers al e n
H eilss e n d u n g d er Kir c h e z u m A kt w er d e n z u l ass e n. U n v erli er b ar d a g e g e n ist di e
P ot e n z d es » C hrist- S ei ns «. A n al o g hi er z u ist i n d er Wei h e di e »t äti g e Hirt e ns c h aft «
v erli er b ar, d as h ei ßt di e A us ü b u n g d er u n v erli er b ar e n P ot e n z d es » Hirt e- S ei ns « u n d
d er d a mit v er b u n d e n e n s a cr a p ot est as . Verli er b ar ist di e A us ü b u n g, ni c ht a b er di e
a uf e k kl esi ol o gis c h e Ver wir kli c h u n g dr ä n g e n d e u n v erli er b ar e P ot e n z i m G e w ei ht e n,
di es e d ur c h di e Wa hr n e h m u n g s ei n er b es o n d er e n pri est erli c h e n R e c ht e u n d Pfli c ht e n
i n d er Kir c h e z u m A kt w er d e n z u l ass e n. Di e B e w e g u n gsri c ht u n g d er Ar g u m e nt ati o n
v o n d er Bis c h ofs w ei h e z ur Ta uf e erf ol gt n ur a uf gr u n d d es T h e m as, d as d e n A us g a n g
v o m s a cr a m e nt u m or di nis n a h e l e gt. Si e k ö n nt e f or m all o gis c h u n d s yst e m atis c h o h-
n e  w eit er es  a u c h  a us g e h e n d  v o m  Ta ufs a kr a m e nt  g ef ü hrt  w er d e n,  w as  e k kl esi o-
l o gis c h  si c h er  v or z u zi e h e n  w är e,  d a  d er  E m pf a n g  d es  s a cr a m e nt u m  or di nis n ot-
w e n di g er w eis e di e Ta uf h a bilit ät v or a uss et zt. Di es e P ar all elit ät li e ß e si c h w eit er e nt-
f alt e n.

3. 3 S el bst b esti m m u n gs m ö gli c h k eit i n ö k u m e nis c h e r  Hi nsi c ht

D ass di e mit d e m S a kr a m e nt d er Ta uf e v erli e h e n e p ot est as u n d di e mit d e m S a kr a-
m e nt d er Wei h e v erli e h e n e s a cr a p ot est as u nt ers c hi e dli c h e n I n h alts si n d, h ä n gt mit
d e m  C h ar a kt er  d er  j e w eili g e n  K o ns e kr ati o n  u n d  d er  d a mit  v er b u n d e n e n  u nt er-
s c hi e dli c h e n  o nt ol o gis c h e n  H a bilit ät  d es  K o ns e kri ert e n  z us a m m e n,  b esti m mt e
F u n kti o n e n ( m u n er a ) i n d er Kir c h e mit d er j e w eils m ö gli c h e n Teil h a b e a n d er s a cr a
p ot est as a us ü b e n z u k ö n n e n ( d. h. f ür L ai e n di e A us ü b u n g v o n Ä mt er n, di e mit d el e-
gi ert er h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt v er b u n d e n si n d). Di e A us g est alt u n g d er D e-
l e g ati o n v o n h o h eitli c h er J uris di kti o ns g e w alt a n L ai e n k a n n di e Kir c h e a uf gr u n d i h-
r es ei g e n e n s a kr a m e nt al e n S el bst v erst ä n d niss es s el bst b esti m m e n.

Di es e S el bst b esti m m u n gs m ö gli c h k eit b e k o m mt a uf gr u n d d er n ot w e n di g e n e k kl e-
si ol o gis c h e n Gr ö ß e » c o m m u ni o hi er ar c hi c a « a u c h i n ö k u m e nis c h er P ers p e kti v e ei n
n e u es G e wi c ht. Es st ellt si c h hi er di e Fr a g e, o b u n d wi e v oll m ä c hti g e S e n d u n g a u c h
a u ß er h al b d er k at h olis c h e n Kir c h e g e d a c ht w er d e n k a n n, d a di e kir c hli c h e Hi er ar-
c hi e u n d di e G ülti g k eit d er S a kr a m e nt e ns p e n d u n g z. B. i n d e n ort h o d o x e n Kir c h e n
k at h olis c h ers eits a n er k a n nt w er d e n. A u c h hi er ist d er P a pst h ö c hst e u n d l et zt e I n-
st a n z: Er h at di e R a h m e n b e di n g u n g e n d es m o d us vi v e n di a uf d e m We g e z ur wi e-
d er z u erl a n g e n d e n str u kt ur ell e n u n d i nstit uti o n ell e n Ei n h eit d er Kir c h e v or z u g e b e n.
D a b ei d arf er si c h ni c ht v o n s ei n e n p ers ö nli c h e n Vorst ell u n g e n l eit e n l ass e n, s o n d er n

1 8 2 A n dr e as R u di g er

4 7 V gl. M örs d orf, Kl a us, Kir c h e n gli e ds c h aft 1 9 4 4, 1 1 8, 1 2 6, 1 2 9; d ers., Z ur Gr u n dl e g u n g d es R e c ht es i n
d er Kir c h e, i n: M T h Z 3 ( 1 9 5 2) 3 4 1 f.; d ers., L e hr b u c h d es Kir c h e nr e c hts a uf gr u n d d es C o d e x I uris C a n o-
ni ci, b e gr ü n d et v o n E d u ar d Ei c h m a n n, n e u b e ar b eit et v o n Kl a us M örs d orf, B d. I, P a d er b or n 7 1 9 5 3/ 5 4,
1 8 5; C att a n e o, Art ur o, Gr u n dfr a g e n d es Kir c h e nr e c hts b ei Kl a us M örs d orf. S y nt h es e u n d A ns ät z e ei n er
W ert u n g, A mst er d a m 1 9 9 1, 2 8 6 f. ( Ori gi n altit el: Q u esti o ni f o n d a m e nt ali d ell a c a n o nisti c a n el p e nsi er o di
Kl a us M örs d orf, P a m pl o n a 1 9 8 6; K St T 4 0).
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I11USS seine Überlegungen VO der ahnrhneı des aubens inspırıeren lassen, cdie VO

übernatürlichen sakramentalen Selbstverständnıs der Kırche ausgeht. Gleichzeintig
[1L1USS sowochl| dem IUS divinum als auch dem en Kıirchenspaltungen übergeord-

Vermächtnis Christı ZUT Eıinheit echnung tragen

DDie unterschiedliche Partizipation vVOoO alen ınd Klerikern
der Sendung der Kirche ınd ihren Vollmachten

Weiıl che Bıschofsweihe nıcht UTr eine ontologısche Partızıpation Al IMUNUS sanchifi-
candı, sondern auch den era docendi el regendiı verleiht (vgl 2l; NEP 2’ Anm
30), kann sıch e notwendigerweıise mıiıt der weıhecharakterliche Habıllıtät verbundene

nıcht [1UT auf das beziehen, W d In der klassıschen Unterscheidun mMı »DO-
festas Ordınıs« gemeınt WAäl, ämlıch e Konsekrationsvollmacht (1n ezug auf das
Eucharıstiesakrament) und dıe Vergebungsvollmacht (1n ezug auf das Bußsakrament).
Fıne Reduktion des bıschöflichen bZzw. priesterlichen Dienstes auf den sıcherlıiıch eut-

Heılıgungsdienst (MUNUS sanctificandı) 1eg eindeut1g nıcht ıIn der Intention der
kramentalen kEkklesiologıe des I1 Vatıkanums., da s1e den notwendıgen Heıilıgungsdienst
des priesterliıchen Hırtenamtes uUurc den sakramental gleichursprünglıchen erKundı-
gungsdienst ( MUNUS OCendl und Leıtungsdienst ( MUNUS regendi erganzt. war en
auch dıe Laıen Urc dıe auTte den dre1 MUuNerda te1l (vgl. 31), doch steht der
e1ılhabe den dre1 uUurc dıe el (vgl 21) nach eın essentieller,
nıcht [1UT gradueller Unterschied Ihre Teilhabe den dre1 MUuNeTd e  o nıemals mıt
Hırtengewalt: »Das kommt sprachlıch adurch 7Z7u  Z Ausdruck, dass dıe e1lhabe Urc cdıe
auTtfe als Teilhabe >»MNUNUS sacerdotale. propheticum el regale« bezeichnet wird, wäh-
rend dıeel e1lhnhabe >IMNUNUSs sanctifıcandı., ocend1 el regendi« gibt. ”«

Im Bereıich des MUNUS regendi zeigt sıch das Hırte-Sein In der Letztverantwortung des
Hırten, dıe nıemals delegierbar Ist. sondern persönlıch wahrgenommen werden INUSS

FKıne konkrete Interpretation dieses Grundgedankens hat Schillebeeckx einem Brief an Clark, den Ver-
fasser einer Untersuchung über dıe Gültigkeıit der anglıkanıschen Weıhen, ormulhert: »Inwıeweit sıch dıe
sıchtbare Trennung VO| der wahren Kırche Christı auf den außeren Rıtus selbst auswiırkt, ob eın olcher
Kıtus noch mivelle eKENNINIS des (Gılaubens der Kırche ıst, I11USS v der katholıschen Kırche ent-
enwerden. Es SteE der wahren Kırche ZU, darüber entscheıden, ob eın nter bestimmten mstän-
den vollzogener 1fUSs eın Ausdruck »exter10r1satıon<) ıhres eigenen (Glaubens ıst, ob ıhr eigener Akt
Ist: oder ob Gegensatz dazu eın Akt ist, der den Gılauben ıner anderen, getrennten ırche, als ıner g_
trennifen ausdrückt. In diıesem Fall ıst der 1tus NıIC gültıg [)as letzte Kriterium für dıe Gültigkeıit C
amentaler ıten ıst cht In der Wiıssenschafi oder in der lıturgischen orschung alleın en. Wenn
das Genügen der Ungenügen eINEs Rıtus in rage ste. ıst seine Annahme oder erwerfung durch dıe Ka-
tholısche ırche die entscheidende Norm SO kann 11a5nZ Wenn rhaupt der Kırche amtlıch e1-
CM 1108 als ungee1gne 7U Vermittlung sakramentaler Wırkung verwirtft,. entscheıidet NIC
autorıtati v über ıne VETZANSCNC dogmatısche atsache., sondern übt uch ın der Gegenwart Aaus, Was
11an »praktische Unftehl!  eıt< könnte.« (lark, Francıs, Anglıcan (Irders and eTieC! of ention,
On New ork Toronto 1956, Vgl ırkel, Adam., »E xsecutio Potestati1s« Zur | ehre (iratians
V OI der geistlıchen Gewalt, St Ottihen 197/5, 18

ann, Ihomas A.. Leıtungsgewalt, /2:; vgl ebenso
Ratzınger, Joseph, ele1 1N ; Delhaye, Phılıppe ers, | econ Hg.), Episcopale Munus. Re-

cue1l d’etudes SUur[r le minıstere epıscopal offertes hommage Son Excellence Mgr Gijsen, Assen 1982.
AI—-X anders orentiert Schuster, Or! etztverantwortung Betrachtung über ınen nbegriff, 1:
üller. Josef chuster., Or'! Hg.), Die orge dıe Gemeinden. Beıträge ıner Seelsorge der
Welt VO!  - eufte, aldkırch 1990,

m uss s ei n e Ü b erl e g u n g e n v o n d er Wa hr h eit d es Gl a u b e ns i ns piri er e n l ass e n, di e v o m
ü b er n at ürli c h e n s a kr a m e nt al e n S el bst v erst ä n d nis d er Kir c h e a us g e ht. Gl ei c h z eiti g
m uss er s o w o hl d e m i us di vi n u m als a u c h d e m all e n Kir c h e ns p alt u n g e n ü b er g e or d-
n et e n Ver m ä c ht nis C hristi z ur Ei n h eit R e c h n u n g tr a g e n 4 8 . 

3. 4 Di e u nt e rs c hi e dli c h e P a rti zi p ati o n v o n L ai e n u n d Kl e ri k e r n
a n d e r S e n d u n g d e r  Ki r c h e u n d i h r e n V oll m a c ht e n

Weil di e Bis c h ofs w ei h e ni c ht n ur ei n e o nt ol o gis c h e P arti zi p ati o n a m m u n us s a n ctifi-
c a n di , s o n d er n a u c h a n d e n m u n er a d o c e n di et r e g e n di v erl ei ht ( v gl. L G 2 1; N E P 2, A n m.
3 0), k a n n si c h di e n ot w e n di g er w eis e mit d er w ei h e c h ar a kt erli c h e n H a bilit ät v er b u n d e n e
s a cr a p ot est as ni c ht n ur a uf d as b e zi e h e n, w as i n d er kl assis c h e n U nt ers c h ei d u n g mit » p o-
t est as  or di nis «  g e m ei nt  w ar,  n ä mli c h  di e  K o ns e kr ati o ns v oll m a c ht  (i n  B e z u g  a uf  d as
E u c h aristi es a kr a m e nt) u n d di e Ver g e b u n gs v oll m a c ht (i n B e z u g a uf d as B u ßs a kr a m e nt).
Ei n e R e d u kti o n d es bis c h öfli c h e n b z w. pri est erli c h e n Di e nst es a uf d e n si c h erli c h b e d e ut-
s a m e n H eili g u n gs di e nst ( m u n us s a n ctifi c a n di ) li e gt ei n d e uti g ni c ht i n d er I nt e nti o n d er s a-
kr a m e nt al e n E k kl esi ol o gi e d es II. Vati k a n u ms, d a si e d e n n ot w e n di g e n H eili g u n gs di e nst
d es  pri est erli c h e n  Hirt e n a mt es  d ur c h  d e n  s a kr a m e nt al  gl ei c h urs pr ü n gli c h e n  Ver k ü n di-
g u n gs di e nst ( m u n us d o c e n di ) u n d L eit u n gs di e nst (m u n us r e g e n di ) er g ä n zt. Z w ar h a b e n
a u c h di e L ai e n d ur c h di e Ta uf e a n d e n dr ei m u n er a t eil ( v gl. L G 3 1), d o c h b est e ht z u d er
Teil h a b e a n d e n dr ei m u n er a d ur c h di e Wei h e ( v gl. L G 2 1) n a c h L G 1 0 ei n ess e nti ell er,
ni c ht n ur gr a d u ell er U nt ers c hi e d. I hr e Teil h a b e a n d e n dr ei m u n er a erf ol gt ni e m als mit
Hirt e n g e w alt: » D as k o m mt s pr a c hli c h d a d ur c h z u m A us dr u c k, d ass di e Teil h a b e d ur c h di e
Ta uf e als Teil h a b e a m › m u n us s a c er d ot al e, pr o p h eti c u m et r e g al e‹ b e z ei c h n et wir d, w ä h-
r e n d di e Wei h e Teil h a b e a m › m u n us s a n ctifi c a n di, d o c e n di et r e g e n di‹ gi bt.4 9 « 

I m B er ei c h d es m u n us r e g e n di z ei gt si c h d as Hirt e- S ei n i n d er L et zt v er a nt w ort u n g d es
Hirt e n, di e ni e m als d el e gi er b ar ist, s o n d er n p ers ö nli c h w a hr g e n o m m e n w er d e n m uss 5 0 .

K ö n n e n L ai e n G e m ei n d e n l eit e n ? 1 8 3

4 8 Ei n e k o n kr et e I nt er pr et ati o n di es es Gr u n d g e d a n k e ns h at S c hill e b e e c k x i n ei n e m Bri ef a n Cl ar k, d e n V er-
f ass er ei n er U nt ers u c h u n g ü b er di e G ülti g k eit d er a n gli k a nis c h e n W ei h e n, f or m uli ert: »I n wi e w eit si c h di e
si c ht b ar e Tr e n n u n g v o n d er w a hr e n Kir c h e C hristi a uf d e n ä u ß er e n Rit us s el bst a us wir kt, d. h. o b ei n s ol c h er
Rit us n o c h d as rit u ell e B e k e n nt nis d es Gl a u b e ns d er Kir c h e ist, m uss v o n d er k at h olis c h e n Kir c h e s el bst e nt-
s c hi e d e n w er d e n. Es st e ht d er w a hr e n Kir c h e z u, d ar ü b er z u e nts c h ei d e n, o b ei n u nt er b esti m mt e n U mst ä n-
d e n v oll z o g e n er Rit us ei n A us dr u c k (› e xt eri oris ati o n‹) i hr es ei g e n e n Gl a u b e ns ist, d. h. o b er i hr ei g e n er A kt
ist; o d er o b er i m G e g e ns at z d a z u ei n A kt ist, d er d e n Gl a u b e n ei n er a n d er e n, g etr e n nt e n Kir c h e, als ei n er g e-
tr e n nt e n a us dr ü c kt. I n di es e m F all ist d er Rit us ni c ht g ülti g. [...]. D as l et zt e Krit eri u m f ür di e G ülti g k eit s a-
kr a m e nt al er Rit e n ist ni c ht i n d er Wiss e ns c h aft o d er i n d er lit ur gis c h e n F ors c h u n g all ei n z u fi n d e n. W e n n
d as G e n ü g e n o d er U n g e n ü g e n ei n es Rit us i n Fr a g e st e ht, ist s ei n e A n n a h m e o d er V er w erf u n g d ur c h di e k a-
t h olis c h e Kir c h e di e e nts c h ei d e n d e N or m. S o k a n n m a n s a g e n: W e n n d as O b er h a u pt d er Kir c h e a mtli c h ei-
n e n Rit us als u n g e ei g n et z ur V er mittl u n g s a kr a m e nt al er Wir k u n g v er wirft, [...] e nts c h ei d et es ni c ht n ur
a ut orit ati v ü b er ei n e v er g a n g e n e d o g m atis c h e T ats a c h e, s o n d er n ü bt a u c h i n d er G e g e n w art d as a us, w as
m a n › pr a ktis c h e U nf e hl b ar k eit‹ n e n n e n k ö n nt e. « Cl ar k, Fr a n cis, A n gli c a n Or d ers a n d D ef e ct of I nt e nti o n,
L o n d o n – N e w Y or k – T or o nt o 1 9 5 6, 9 f. – V gl. Zir k el, A d a m, » E xs e c uti o P ot est atis «. Z ur L e hr e Gr ati a ns
v o n d er g eistli c h e n G e w alt, St. Ottili e n 1 9 7 5, 1 8 8 f.
4 9 A m a n n, T h o m as A., L eit u n gs g e w alt, 7 2; v gl. e b e ns o i n A A 2.
5 0 V gl. R at zi n g er, J os e p h, G el eit w ort, i n: D el h a y e, P hili p p e / El d ers, L é o n ( H g.), E pis c o p al e M u n us. R e-
c u eil d' ét u d es s ur l e mi nist èr e é pis c o p al off ert es e n h o m m a g e à S o n E x c ell e n c e M gr J. Gijs e n, Ass e n 1 9 8 2,
XII – X V.; a n d ers ori e nti ert S c h ust er, N or b ert, L et zt v er a nt w ort u n g – B etr a c ht u n g ü b er ei n e n U n b e griff, i n:
M üll er, J os ef / S c h ust er, N or b ert ( H g.), Di e S or g e u m di e G e m ei n d e n. B eitr ä g e z u ei n er S e els or g e i n d er
W elt v o n h e ut e, W al d kir c h 1 9 9 0, 6 9.
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{)Das Amıt der Gemeindeleitung ann er [1UT VO einem dazu befähigten un be-
vollmächtigten Hırten mıiıt Hırtengewalt ausgeübt werden. er 1IL1USS auch nach
ö 983, der dıe außerordentliche Mıtarbeit der Gemeindeleitung uUurc
|alen vorsieht. eın ZU Prjester geweıhter Hırte benannt werden., der zumındest
miıinell das Hırtenprinzıip ın der sakramental sıch aufbauenden katholischen Kırche
aufrechterhält”). Der als »Platzhalter« fungierende, mıiıt delegierter Jurisdiktions-
gewalt ausgestattete aıe kann aber den Prjester als Hırten nıcht auf [Dauer
da ıhm dıe weıhecharakterlıiche, chrıistologische und ontologıische Habıl lıtät e
enn CT besıtzt keine Hırtengewalt. Der als Hırtengewalt näher qualıifizierte Jeil der
SUCT d estas, der sıch notwendıgerweıise auf dıe sakramentale Auferbauung un!
vollmächtige Leıtung der Kırche als Famılıe (jottes bezıeht, kann nıcht außer-
sakramental I alen elegıert werden. Der als Jurisdiktionsgewalt näher qualıfi-
zierte Jeiıl der SU[”CT d €eSIAS, der nıcht notwendigerweıse miıt der sakramentalen
Hauptfunktion Christı verbunden ist, kann grundsä  iıch I_ aı1en elegıiert werden.
Ob das sinnvall ist, ist eine andere rage [ dhe Jurisdiktionsgewalt als delegierbarer
Teıl der SUCTd ist dennoch ursprünglıch ıIn der Bıschofsweihe sakramental
übertragen worden und bıldet 1 Bıschofsamt eine el  nde Kınheit (sacra potestas).

Zweıfelsohne ırg der Urc eiıne kollegiale Gewaltenkonzeption geschaffene
und ermöglıchte Handlungsrahmen hinsıchtlıc der Auslegung des Kn 517/

wI1ıe bereıts erwähnt, dıie Möglıchkeıt des Missbrauchs ın sıch. och
unterstehen Personen, denen nach 51 / Jdıe e1lhabe ZUT usübung
der Hırtensorge mıiıt Vollmacht übertragen wurde, der höheren kırc  iıchen Leıtung
(vgl. 24) [hhies besagt, dass nıcht der Moderatıon ausgeübte kte olglıc
ırregulär und be1 fehlender notwendiger Delegatıon ungültig sınd: »Auch das eCcC
1Im Namen der Kırche pastoral handeln stammıt VON der Hierarchie.«)  2 och
WEenNnn die außerordentliche Mıtarbeit VO Laıen in der Gemeindeleitung 7U ekkle-
s1ologıschen Normalfall mutiert, steht das katholisch-sakramentale Prinzıp auf dem
pıel, in dem eın e1igens azu geweıhter Hırte VO (jott als Repräsentant Christı ZUT

Leıtung der (GGemennde vorgesehen ist Als Notlösung (ultıma ratio) können Laien als
»Platzhalter« für den tehlenden Hırten fungleren, aber nıcht als Stellvertreter des-
SCI{I] Stelle treitfen eiıne solche Notlösung 1L11USS er immer verbunden se1n mıiıt dem
»PrinzIip Hoffnung« auf IICUC Berufungen”  5  E

Ebenso WIE eın einfacher Jjester nıcht der Hırte einer Ortskirche werden kann,
kann eın aı1e nıcht ırte eiıner (emenmde werden, weil dAhesem dıe sakramentale
eıhe, jenem dıe des SACY  TIUm OFrdınıs Mıt delegierten Vollmachten

Vgl asper, er, Leıtungsdienst,
e, ıchael., Pastoral,
Vgl öhnke, Miıchael, Pastoral, Anm. 111 In Jüngerer /eıt vermehren sıch kritische Stimmen, dıe

auf dıe schwıerıge Siıtuathon der hauptberuflıchen, NıC geweıhten ırchliıchen Mıtarbeiterinnen und Mıt-
arbeıiter aufmerksam machen, dıe miıt gemeıindeleıtenden Aufgabenau wurden. SO eigent-
1C Dılemma der Beauftragung 1NECS | aıen 7Ur Leıtung einer Gemeinnde darın, dass dieser$tun bzw
repräsentieren soll, theologisch eigentlich () cht recht gelöst ist. Hıer wırd AUS der Praxıisnot ZC-
handelt, ohne dıe Konsequenzen durchdenken.« Aıgner, Max., €l das Los der arrer. Die Le1l-
tung VO:  — dreı arrgemeınden, 1n: Schuster, Norbert / Wıchmann, Martın Hg.), Die Platzhalter.n-
gCn VO:| Gemeijndeleiterinnen und Geme:indeleıutern,. Maınz 199 7,

D as A mt d er G e m ei n d el eit u n g k a n n d a h er n ur v o n ei n e m d a z u b ef ä hi gt e n u n d b e-
v oll m ä c hti gt e n Hirt e n mit Hirt e n g e w alt a us g e ü bt w er d e n. D a h er m uss a u c h n a c h c.
5 1 7 § 2 CI C/ 1 9 8 3, d er di e a u ß er or d e ntli c h e Mit ar b eit a n d er G e m ei n d el eit u n g d ur c h
L ai e n v orsi e ht, ei n z u m Pri est er g e w ei ht er Hirt e b e n a n nt w er d e n, d er z u mi n d est n o-
mi n ell d as Hirt e n pri n zi p i n d er s a kr a m e nt al si c h a uf b a u e n d e n k at h olis c h e n Kir c h e
a ufr e c ht er h ält 5 1 .  D er  als  » Pl at z h alt er «  f u n gi er e n d e,  mit  d el e gi ert er  J uris di kti o ns-
g e w alt a us g est att et e L ai e k a n n a b er d e n Pri est er als Hirt e n ni c ht a uf D a u er ers et z e n,
d a i h m di e w ei h e c h ar a kt erli c h e, c hrist ol o gis c h e u n d o nt ol o gis c h e H a bilit ät f e hlt,
d e n n er b esit zt k ei n e Hirt e n g e w alt. D er als Hirt e n g e w alt n ä h er q u alifi zi ert e Teil d er
s a cr a p ot est as , d er si c h n ot w e n di g er w eis e a uf di e s a kr a m e nt al e A uf er b a u u n g u n d
v oll m ä c hti g e  L eit u n g  d er  Kir c h e  als  F a mili e  G ott es  b e zi e ht,  k a n n  ni c ht  a u ß er-
s a kr a m e nt al a n L ai e n d el e gi ert w er d e n. D er als J uris di kti o ns g e w alt n ä h er q u alifi-
zi ert e Teil d er s a cr a p ot est as , d er ni c ht n ot w e n di g er w eis e mit d er s a kr a m e nt al e n
H a u ptf u n kti o n C hristi v er b u n d e n ist, k a n n gr u n ds ät zli c h a n L ai e n d el e gi ert w er d e n.
O b d as si n n v oll ist, ist ei n e a n d er e Fr a g e. Di e J uris di kti o ns g e w alt als d el e gi er b ar er
Teil d er s a cr a p ot est as ist d e n n o c h urs pr ü n gli c h i n d er Bis c h ofs w ei h e s a kr a m e nt al
ü b ertr a g e n w or d e n u n d bil d et i m Bis c h ofs a mt ei n e bl ei b e n d e Ei n h eit ( s a cr a p ot est as ).

Z w eif els o h n e  bir gt  d er  d ur c h  ei n e  k oll e gi al e  G e w alt e n k o n z e pti o n  g es c h aff e n e
u n d  er m ö gli c ht e  H a n dl u n gsr a h m e n  hi nsi c htli c h  d er  A usl e g u n g  d es  c.  5 1 7  §  2
CI C/ 1 9 8 3,  wi e  b er eits  er w ä h nt,  di e  M ö gli c h k eit  d es  Miss br a u c hs  i n  si c h.  D o c h
u nt erst e h e n P ers o n e n, d e n e n n a c h c. 5 1 7 § 2 CI C/ 1 9 8 3 di e Teil h a b e z ur A us ü b u n g
d er Hirt e ns or g e mit Voll m a c ht ü b ertr a g e n w ur d e, d er h ö h er e n kir c hli c h e n L eit u n g
( v gl. A A 2 4). Di es b es a gt, d ass ni c ht u nt er d er M o d er ati o n a us g e ü bt e A kt e f ol gli c h
irr e g ul är u n d b ei f e hl e n d er n ot w e n di g er D el e g ati o n u n g ülti g si n d: » A u c h d as R e c ht,
i m  N a m e n  d er  Kir c h e  p ast or al  z u  h a n d el n,  st a m mt  v o n  d er  Hi er ar c hi e. «5 2 D o c h
w e n n di e a u ß er or d e ntli c h e Mit ar b eit v o n L ai e n i n d er G e m ei n d el eit u n g z u m e k kl e-
si ol o gis c h e n N or m alf all m uti ert, st e ht d as k at h olis c h-s a kr a m e nt al e Pri n zi p a uf d e m
S pi el, i n d e m ei n ei g e ns d a z u g e w ei ht er Hirt e v o n G ott als R e pr äs e nt a nt C hristi z ur
L eit u n g d er G e m ei n d e v or g es e h e n ist. Als N otl ös u n g ( ulti m a r ati o ) k ö n n e n L ai e n als
» Pl at z h alt er « f ür d e n f e hl e n d e n Hirt e n f u n gi er e n, a b er ni c ht als St ell v ertr et er a n d es-
s e n St ell e tr et e n: ei n e s ol c h e N otl ös u n g m uss d a h er i m m er v er b u n d e n s ei n mit d e m
» Pri n zi p H off n u n g « a uf n e u e B er uf u n g e n 5 3 . 

E b e ns o wi e ei n ei nf a c h er Pri est er ni c ht d er Hirt e ei n er Orts kir c h e w er d e n k a n n,
k a n n ei n L ai e ni c ht Hirt e ei n er G e m ei n d e w er d e n, w eil di es e m di e s a kr a m e nt al e
Wei h e, j e n e m di e F üll e d es s a cr a m e nt u m or di nis f e hlt. Mit d el e gi ert e n Voll m a c ht e n

1 8 4 A n dr e as R u di g er

5 1 V gl. K as p er, W alt er, L eit u n gs di e nst, 4 0.
5 2 B ö h n k e, Mi c h a el, P ast or al, 5 3.
5 3 V gl. B ö h n k e, Mi c h a el, P ast or al, 3 6 A n m. 1 1 1. – I n j ü n g er er Z eit v er m e hr e n si c h kritis c h e Sti m m e n, di e
a uf di e s c h wi eri g e Sit u ati o n d er h a u pt b er ufli c h e n, ni c ht g e w ei ht e n kir c hli c h e n Mit ar b eit eri n n e n u n d Mit-
ar b eit er a uf m er ks a m m a c h e n, di e mit g e m ei n d el eit e n d e n A uf g a b e n b etr a ut w ur d e n. S o b est e h e d as ei g e nt-
li c h e Dil e m m a d er B e a uftr a g u n g ei n es L ai e n z ur L eit u n g ei n er G e m ei n d e d ari n, d ass di es er et w as t u n b z w.
r e pr äs e nti er e n s oll, » w as t h e ol o gis c h ei g e ntli c h s o ni c ht r e c ht g el öst ist. Hi er wir d a us d er Pr a xis n ot g e-
h a n d elt, o h n e di e K o ns e q u e n z e n g a n z z u d ur c h d e n k e n. « Ai g n er, M a x, T eilt d as L os d er Pf arr er. Di e L ei-
t u n g v o n dr ei Pf arr g e m ei n d e n, i n: S c h ust er, N or b ert / Wi c h m a n n, M arti n ( H g.), Di e Pl at z h alt er. Erf a hr u n-
g e n v o n G e m ei n d el eit eri n n e n u n d G e m ei n d el eit er n, M ai n z 1 9 9 7, 5 4.
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können e1 jedoch als ultıma ratıo in der (G(emennde und DVO lempore ın der |DIö-
ZCSC bestimmte Funktionen des vakanten Hırtenamtes versehen. für cdie keine PCI-
sönlıche konsekratorische Habıl lıtät notwendıgerwelse ertorderlich ist Das,
Mörsdort als »Grundamt« bezeıchnet, ware dann eın Hırtenamt ın der Kırche, das
immer und notwendıig eiıne konsekratorische Habılıtät <  ZL, C(C’hrıistus als
aup ın seiner Kırche repräsentieren können. Hılfsämter waren dann alle weıte-
1CM Kırchenämter., dıe sinnvollerweıise er nıcht notwendıgerwelse, vgl 471
CIC/1983) mıiıt konsekratorischer Weinhehabilıität 7Z7UT repraesentatio (’hrısti Capıt1s,
der aber mıiıt einfacher konsekratorischer autfhabılıtä dıe auch dıe Aufgabe einer
repraesentatio Chrıstı einschlıeßt, aber nıcht als aup der Kırche) ausgeübt werden
können. SO en Laıen und erıiıker en dre1 Aufgabenbereichen der
kırc  ıchen Sendung Anteıl, jedoch ın unterschiedlicher Weiıse. \DITS Aufgabe der
ordentlıchen Gemeindeleitung oblıegt immer dem geweihten Priester, der Urc e
konsekratorische Befähigung Uurc cdie Priesterweihe und Urc den Sendungsauf-
trag des 1SCNHNOTS ın der Lage ist, den eigentlichen L eıter der Kırche. ('hrıistus als das
aup seiner Kırche, pneumatologisch vermuttelt repräsentieren und christolo-
AISC ın se1lıner Person handeln“*. Wırd jedoch be1 Priestermangel als Notlösung
eın a1ı1e ZUT außerordentlichen Mıtarbeit der Gemeindeleıitung beauftragt, darf
diese Notlösung nıcht ZU Normalzustand verkommen, da (jott selbst ın Jesus
Christus Urc den eılıgen Ge1ist dıe vollmächtige Leıtung der Kırche (MUNUS
gendı el UCTad potestas) und das kırchliche Hırtenamt ( MUNUS pastorale) nıcht den
getauften Laien, sondern den getauften und für iıhre besondere Sendung e1igens g_
weıhten Klerikern anvertraut hat>>

Vgl Kasper, ıtungsdienst,
»Ist auf theologıisch und pastora. vera:  el Weise quantıtatı v-qualitativ stımmı1ge enr  NIS

zwıschen Amt un G(emeinnde festgelegt, dann üuürfen auf [)auer keine nıcht-geweihten mitsträger dıe
ıtungsverantwortung V Ol  - (Gemeininden geschic. werden. WC cht dıie sakramentale Grundstruktur der
katholiıschen Kırche und ıhrer Seelsorge Schaden nehmen soll. Die Konsequenzen dieser hese können
allerdings cht prımär UrcC bürokratische aßnahmen der seelsorgliıchen Verwaltung herbeigeführt
werden notwendig S1IE kurzfrıistig sein mögen), sondern mussen urc! ıne Erneuerung der Ausbildung
künftiger Seelsorger gestaltet werden.« Wındısch, eelsorge,

k ö n n e n b ei d e j e d o c h als ulti m a r ati o i n d er G e m ei n d e u n d pr o t e m p or e i n d er Di ö-
z es e b esti m mt e F u n kti o n e n d es v a k a nt e n Hirt e n a mt es v ers e h e n, f ür di e k ei n e p er-
s ö nli c h e  k o ns e kr at oris c h e  H a bilit ät  n ot w e n di g er w eis e  erf or d erli c h  ist.  D as,  w as
M örs d orf als » Gr u n d a mt « b e z ei c h n et, w är e d a n n ei n Hirt e n a mt i n d er Kir c h e, d as
i m m er u n d n ot w e n di g ei n e k o ns e kr at oris c h e H a bilit ät v or a uss et zt, u m C hrist us als
H a u pt i n s ei n er Kir c h e r e pr äs e nti er e n z u k ö n n e n. Hilfs ä mt er w är e n d a n n all e w eit e-
r e n Kir c h e n ä mt er, di e si n n v oll er w eis e ( a b er ni c ht n ot w e n di g er w eis e, v gl. c. 1 4 2 1 § 2
CI C/ 1 9 8 3) mit k o ns e kr at oris c h er Wei h e h a bilit ät z ur r e pr a es e nt ati o C hristi c a pitis ,
o d er a b er mit ei nf a c h er k o ns e kr at oris c h er Ta uf h a bilit ät ( di e a u c h di e A uf g a b e ei n er
r e pr a es e nt ati o C hristi ei ns c hli e ßt, a b er ni c ht als H a u pt d er Kir c h e) a us g e ü bt w er d e n
k ö n n e n. S o h a b e n L ai e n u n d Kl eri k er a n all e n dr ei A uf g a b e n b er ei c h e n d er g es a mt e n
kir c hli c h e n  S e n d u n g  A nt eil,  j e d o c h  i n  u nt ers c hi e dli c h er  Weis e.  Di e  A uf g a b e  d er
or d e ntli c h e n G e m ei n d el eit u n g o bli e gt i m m er d e m g e w ei ht e n Pri est er, d er d ur c h di e
k o ns e kr at oris c h e B ef ä hi g u n g d ur c h di e Pri est er w ei h e u n d d ur c h d e n S e n d u n gs a uf-
tr a g d es Bis c h ofs i n d er L a g e ist, d e n ei g e ntli c h e n L eit er d er Kir c h e, C hrist us als d as
H a u pt s ei n er Kir c h e, p n e u m at ol o gis c h v er mitt elt z u r e pr äs e nti er e n u n d c hrist ol o-
gis c h i n s ei n er P ers o n z u h a n d el n 5 4 . Wir d j e d o c h b ei Pri est er m a n g el als N otl ös u n g
ei n L ai e z ur a u ß er or d e ntli c h e n Mit ar b eit a n d er G e m ei n d el eit u n g b e a uftr a gt, d arf
di es e  N otl ös u n g  ni c ht  z u m  N or m al z ust a n d  v er k o m m e n,  d a  G ott  s el bst  i n  J es us
C hrist us d ur c h d e n H eili g e n G eist di e v oll m ä c hti g e L eit u n g d er Kir c h e ( m u n us r e-
g e n di et s a cr a p ot est as ) u n d d as kir c hli c h e Hirt e n a mt (m u n us p ast or al e ) ni c ht d e n
g et a uft e n L ai e n, s o n d er n d e n g et a uft e n u n d f ür i hr e b es o n d er e S e n d u n g ei g e ns g e-
w ei ht e n Kl eri k er n a n v ertr a ut h at 5 5 .
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5 4 V gl. W. K as p er, L eit u n gs di e nst, 3 6 f.
5 5 »I st a uf t h e ol o gis c h u n d p ast or al v er a nt w ort et e W eis e d as q u a ntit ati v- q u alit ati v sti m mi g e V er h ält nis
z wis c h e n A mt u n d G e m ei n d e f est g el e gt, d a n n d ürf e n a uf D a u er k ei n e ni c ht- g e w ei ht e n A mtstr ä g er i n di e
L eit u n gs v er a nt w ort u n g v o n G e m ei n d e n g es c hi c kt w er d e n, w e n n ni c ht di e s a kr a m e nt al e Gr u n dstr u kt ur d er
k at h olis c h e n Kir c h e u n d i hr er S e els or g e S c h a d e n n e h m e n s oll. Di e K o ns e q u e n z e n di es er T h es e k ö n n e n
all er di n gs  ni c ht  pri m är  d ur c h  b ür o kr atis c h e  M a ß n a h m e n  d er  s e els or gli c h e n  V er w alt u n g  h er b ei g ef ü hrt
w er d e n (s o n ot w e n di g si e k ur zfristi g s ei n m ö g e n), s o n d er n m üss e n d ur c h ei n e Er n e u er u n g d er A us bil d u n g
k ü nfti g er S e els or g er g est alt et w er d e n. « H. Wi n dis c h, S e els or g e, 7 1.


