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1ne Kampfformel der lıhberalen Bewegung l e Entstehung der Konfessionen und ıhre kul-
e Kırche geworden, wobel »prıvat« mehr und rprägende Wırkung VO 30-jährigen Krieg bıs
mehr e Bedeutung der Subjektiven, ja des e11e- ZULT ecgenWar! schildert 1NITe| Becker, Neuze1it-
1gen ernalten habe hıstorıker der Un versıitätl Passau. ID ze1igt, Ww1e

arın Heckel, evangelıscher Staatskırchenrecht- sıch e Irnedliche Ausdıifferenzierung der deut-
ler der Unwversıtäs übıngen beschreıibt In e1ınem schen Konfessionskultur unter dem ach elner
ebenso profunden WI1Ie umfangreichen Beıtrag » e Verfassungskultur vollzog, e TCe1NEe1! und |_e-
Ausstrahlungswirkung der Kelıgionsireihelit auft das bensrecht Tr e zugelassenen Konfessionen S1-
ulturverfassungsrecht des cäkularen Staates« Er e  e, ONSCNHNS und Dialog als konstiturerende
ze1gt, ass e Selbstverpflichtung des Staates, N1IC. Faktoren elner natıonalen Gresellschaft pflegte und
11UT Rechts- und Sozlalstaat, sondern uch ur- Deutschland 1ne große Revolution la Irancaıse

Se1n, uch unter der Prämi1isse e1Nes cäkula- ersparte. l dıe Entstehung des Kathol17z1smus ın der
1611 Staatsverständnıisses den Bereıich der relıg1ösen Auseinandersetzung mi1t der uÜlarıstıischen und

einschließen 111055 l e Kulturstaatsverant- natıonalıstıschen Kultur des Jahrhunderts wırd
worlung habe den besonderen relıg1ösen (’harakter VOIN ıhm ehbenso pragnan! geschilder' Ww1e Se21Nne Im-
der relıg1ösen hne Askrnmınmerende Fın- mun1sierung den Natıionalsozialısmus.
schränkung achten L e Palinte des Jurıstischen l e Leitfrage des eutsch-Amerkanıschen
Ääkularısıerungsbegriffes 1ege gerade »1mM cäkula- Colloquiums ach der Bedeutung der elıg1on Tr
1611 Schutz des Kelig1ösen und amı! gerade uch e ultur prag uch e anderen eıträge des HBan-
In der Abwehr ıdeologischer S5äkularısıerungsversu- des, e 1e7 N1IC mehr ausführlich besprochen
che«. ragnant und Tolgerichtie Ist deshalb Se1Ne werden können. Wolfgang (Ickenfels MAskutiert das
Ooppelte Kntik Kruzitlix-Beschluss des Bundes- Verhältnıs VOIN elıg1on und (r1ewalt insbesondere
verTassungsgerichts v  — 1995 » [ e Senatsmehrheıit 1mM slam, NOn Losinger e egründun: der
beansprucht den or1g1inÄär relıg1ösen arakter des Menschenrechte und KOOS e des
lsU(Cchen Dogmas und 5Symbols mıt ponntıe: theo- aubens ın der Zivilgesellschaft, deren erstie W ur-
logıschen Formulierungen Y  — als 1 PIO- eln bereıits 1mM und 15 Jahrhundert VETOTTEeN
Tfanenec Tür jedermann144  Buchbesprechungen  eine Kampfformel der liberalen Bewegung gegen  Die Entstehung der Konfessionen und ihre kul-  die Kirche geworden, wobei »privat« mehr und  turprägende Wirkung vom 30-jährigen Krieg bis  mehr die Bedeutung der Subjektiven, ja des Belie-  zur Gegenwart schildert Winfried Becker, Neuzeit-  bigen erhalten habe.  historiker an der Universität Passau. Er zeigt, wie  Martin Heckel, evangelischer Staatskirchenrecht-  sich die friedliche Ausdifferenzierung der deut-  ler an der Universität Tübingen beschreibt in einem  schen Konfessionskultur unter dem Dach einer  ebenso profunden wie umfangreichen Beitrag »Die  Verfassungskultur vollzog, die Freiheit und Le-  Ausstrahlungswirkung der Religionsfreiheit auf das  bensrecht für die zugelassenen Konfessionen Ssi-  Kulturverfassungsrecht des säkularen Staates«. Er  cherte, Konsens und Dialog als konstituierende  zeigt, dass die Selbstverpflichtung des Staates, nicht  Faktoren einer nationalen Gesellschaft pflegte und  nur Rechts- und Sozialstaat, sondern auch Kultur-  Deutschland eine große Revolution ä la francaise  staat zu sein, auch unter der Prämisse eines säkula-  ersparte. Die Entstehung des Katholizismus in der  ren Staatsverständnisses den Bereich der religiösen  Auseinandersetzung mit der säkularistischen und  Kultur einschließen muss. Die Kulturstaatsverant-  nationalistischen Kultur des 19. Jahrhunderts wird  wortung habe den besonderen religiösen Charakter  von ihm ebenso prägnant geschildert wie seine Im-  der religiösen Kultur ohne diskriminierende Ein-  munisierung gegen den Nationalsozialismus.  schränkung zu achten. Die Pointe des juristischen  Die Leitfrage des 7. Deutsch-Amerikanischen  Säkularisierungsbegriffes liege gerade »im säkula-  Colloquiums nach der Bedeutung der Religion für  ren Schutz des Religiösen —- und damit gerade auch  die Kultur prägt auch die anderen Beiträge des Ban-  in der Abwehr ideologischer Säkularisierungsversu-  des, die hier nicht mehr ausführlich besprochen  che«. Prägnant und folgerichtig ist deshalb seine  werden können. Wolfgang Ockenfels diskutiert das  doppelte Kritik am Kruzifix-Beschluss des Bundes-  Verhältnis von Religion und Gewalt insbesondere  verfassungsgerichts von 1995: »Die Senatsmehrheit  im Islam, Anton Losinger die Begründung der  beansprucht ..., den originär religiösen Charakter des  Menschenrechte und Lothar Roos die Rolle des  christlichen Dogmas und Symbols mit pointiert theo-  Glaubens in der Zivilgesellschaft, deren erste Wur-  logischen Formulierungen von Staats wegen im pro-  zeln er bereits im 12. und 13. Jahrhundert verortet.  fanen Recht für jedermann ... authentisch zu definie-  Jürgen Aretz setzt sich mit der Lage des Glaubens  ren — ohne sich durch das Fehlen ihrer Kompetenz  in den neuen Bundesländern auseinander, Jude  hierfür sonderlich gehemmt zu fühlen. Die Senats-  Dougherty mit der Säkularisierung der Erziehung  in den USA und Russel Shaw mit der Rolle der sä-  minderheit jedoch geht zur Abwehr der damit inten-  dierten Säkularisierung und zur Erhaltung der Reli-  kularen Medien bei der Evangelisierung der USA  gion paradoxerweise voll in Deckung hinter einen  mit dem ernüchternden Ergebnis, dass sie dafür we-  säkularisierten Kulturbegriff. Bei beiden wird die  nig tauglich sind und der Kirche nicht die Mühe er-  Freiheit der Grundrechtsträger verkürzt, kraft ihrer  sparen, sich der traditionellen Wege der Evangeli-  Religions- und Meinungsfreiheit selbst zu entschei-  sierung, also der Verkündigung der Predigt und der  den, was sie glauben und wie sie religiöse Gehalte  Sakramentenspendung zu bedienten.  und Symbole jeweils für sich bewerten wollen.«  Manfred Spieker  Dogmatik  Giovanni Marchesi, Gesu di Nazaret chi sei? Li-  neueste Buch, in dem M. eine eigene Christologie  neamenti di Cristologia, Cinisello Balsamo, San  vorlegt.  Paolo, 2004 , 465 S., Euro 34,00.  Die Absicht des Vfs ist es, innerhalb der authen-  tischen Tradition die Person Jesu zu umreißen, in-  Der Vf der vorliegenden Christologie gehört zur  dem er auf die Frage antwortet, die bereits die Zeit-  Schriftleitung der Zeitschrift »La Civiltä Cattoli-  genossen Jesu gestellt hatten. Die Quellen für diese  ca«. Sein Interesse für die Christologie, und zwar in  Antwort sind die Urquellen der Geschichte Jesu:  Zusammenhang mit dem Schrifttum von Hans Urs  die Evangelien und das übrige NT, die anhand der  von Balthasars, ist durch zwei andere Bücher be-  Kirchenväter wie auch der modernen Exegeten er-  legt: »La cristologia di H.U. von Balthasar. La figu-  läutert werden. Der Buchtitel will nahelegen, daß  ra di Gesü Cristo espressione visibile di Dio«,  die Antwort von Jesus selbst erwartet wird. Des-  halb ist der Leitfaden dazu das »Selbstbewußtsein«  1976, und »La cristologia trinitaria di H.U. von  Balthasar. Gesü Cristo pienezza della rivelazione e  Jesu. Daran schließen sich die meisten Ausführun-  della salvezza«, 1997. Auf derselben Linie liegt das  gen der vierzehn Kapitel des Werkes: das Bewußt-authentisch definıe- Jürgen TeLZ sıch mi1t der Lage des aubens
1611 hne sıch Urc das Fehlen iIhrer KOompetenz ın den Bundesländern ause1inander, Jude
hiertür sonderlıch sgehemmt en L e Nenats- Dougherty mit der Säkularısıerung der Erziehung

ın den USA und Russel Shaw mit der dermınderheıt jedoch secht wehr der amı! iınten-
cherten Säkularısıerung und ZU1 Erhaltung der eN- aren edien be1 der Evangelisierung der USA
9102 paradoxerwe1se voll In Deckung hınter eınen mit dem ernüchternden Ergebnis, ass S1C AaTIUr
kularnısıerten Kulturbegrift. Be1l beıden wırd e nıg auglıc sınd und der 1IrC Nn1ıC e Muüh: C 1 -

Te1NEI der (Grundrechtsträger verkürzt, Ta ıhrer D  n sıch der tracdıtıonellen Wege der vangelı-
Kelig10ns- und Meınungsfifreihell selhst entsche1- slıerung, Iso der Verkündigung der Predigt und der
den, W S1C glauben und WI1Ie S1C relıg1Ööse (jehalte Sakramentenspendung bedienten
und 5Symbole Jeweıls Tür sıch bewerten wollen.« Manfred Spieker
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(JLOVanNN Marchest, (Jesu AT azaret Hi sei? f1- neuestie Buch, ın dem ıne e1igene Christologie

nNneament? AT Cristolog1d, (C'iniısello Balsamo, San vorlegt
dolo, 2004, 465 S, FEuro 34,00 l dıe Abhsıcht des VIis ist w iınnerhalb der authen-

ıschen TIradıtıon e Person Jesu umre1ıbßen, 1N-
Der V{I der vorliegenden Christologie gehört ZULT dem aufe Trage ©  eL,e bereıits e e1[-

Schriftleitung der SPeılitschrift » ] _a ( 1ıvılta (attol1- Jesu gestellt hatten l e Quellen Tr chese
U eın Interesse 1re Christologie, und ZANW ın Antwort sınd e Urquellen der Greschichte Jesu:
Zusammenhang mit dem Schrıifttum V OI Hans Urs e vangelıen und das übrige N e anı der
VOIN sars, ist Urc WEe1 andere KBücher be- Kırchenväter Ww1e uch der modernen xegeten (1 -

legt. » ] _a cristologla C V OI asarLa L1&U- autert werden. Der Buchtitel 111 nahelegen,
1 (1esu Cnsto espressi1one visıbile 1 D10«, e Antwort VOIN Jesus selhst Twartiel wıird. 1 Jes-

halb ist der 1L eıtfaden azZu das »>Selbstbewulitsein«1976, und » ] _a cristologla trınıtarıa C V OI

allnasar. (Jesu Cnsto plenezza m velazıone Jesu. I)aran schlıeßen sıch e me1sten Austführun-
SEl Ve779« 1997 Auf derselben 1 ınıe 168 das SCH der vierzehn Kampıtel des erkes das Bewulst-

Giovanni Marchesi, Gesú di Nazaret chi sei? Li-
neamenti di Cristolo gia, Cinisello Balsamo, San
Paolo, 2004, 465 S., Euro 34,00.

Der Vf der vorliegenden Christologie gehört zur
Schriftleitung der Zeitschrift »La Civiltá Cattoli-
ca«. Sein Interesse für die Christo logie, und zwar in
Zusammenhang mit dem Schrifttum von Hans Urs
von Bal thasars, ist durch zwei andere Bücher be-
legt: »La cristo logia di H.U. von Balthasar. La figu-
ra di Gesú Cristo espressione visibile di Dio«,
1976, und »La cristologia trinitaria di H.U. von
Balthasar. Gesú Cristo pienezza della rivelazione e
della salvezza«, 1997. Auf der selben Linie liegt das

neueste Buch, in dem M. eine eigene Chri sto logie
vorlegt.
Die Absicht des Vfs ist es, innerhalb der authen-

tischen Tradi tion die Person Jesu zu umreißen, in-
dem er auf die Frage antwortet, die bereits die Zeit-
genossen Jesu gestellt hatten. Die Quellen für diese
Antwort sind die Urquellen der Geschichte Jesu:
die Evangelien und das übrige NT, die anhand der
Kirchenväter wie auch der modernen Exegeten er-
läutert werden. Der Buchtitel will nahelegen, daß
die Antwort von Jesus selbst erwartet wird. Des-
halb ist der Leitfaden dazu das »Selbstbewußtsein«
Jesu. Daran schlie ßen sich die meisten Ausführun-
gen der vierzehn Kapitel des Werkes: das Bewußt-

eine Kampfformel der liberalen Bewegung gegen
die Kirche geworden, wobei »privat« mehr und
mehr die Bedeutung der Subjektiven, ja des Belie-
bigen erhalten habe.
Martin Heckel, evangelischer Staatskirchenrecht-

ler an der Universität Tübingen beschreibt in einem
ebenso profunden wie umfangreichen Beitrag »Die
Ausstrahlungswirkung der Religionsfreiheit auf das
Kulturverfassungsrecht des säkularen Staates«. Er
zeigt, dass die Selbstverpflichtung des Staates, nicht
nur Rechts- und Sozialstaat, sondern auch Kultur-
staat zu sein, auch unter der Prämisse eines säkula-
ren Staatsverständnisses den Bereich der religiösen
Kultur einschließen muss. Die Kulturstaatsverant-
wortung habe den besonderen religiösen Charakter
der religiösen Kultur ohne diskriminierende Ein-
schränkung zu achten. Die Pointe des juristischen
Säkularisierungsbegriffes liege gerade »im säkula-
ren Schutz des Religiösen – und damit gerade auch
in der Abwehr ideologischer Säkularisierungsversu-
che«. Prägnant und folgerichtig ist deshalb seine
doppelte Kritik am Kruzifix-Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts von 1995: »Die Senatsmehrheit
beansprucht ..., den originär religiösen Charakter des
christlichen Dogmas und Symbols mit pointiert theo -
logischen Formulierungen von Staats wegen im pro-
fanen Recht für jedermann ... authentisch zu definie-
ren – ohne sich durch das Fehlen ihrer Kompetenz
hierfür sonderlich gehemmt zu fühlen. Die Senats-
minderheit jedoch geht zur Abwehr der damit inten-
dierten Säkularisierung und zur Erhaltung der Reli-
gion paradoxerweise voll in Deckung hinter einen
säkularisierten Kulturbegriff. Bei beiden wird die
Freiheit der Grundrechtsträger verkürzt, kraft ihrer
Religions- und Meinungsfreiheit selbst zu entschei-
den, was sie glauben und wie sie religiöse Gehalte
und Symbole jeweils für sich bewerten wollen.«

Die Entstehung der Konfessionen und ihre kul-
turprägende Wirkung vom 30-jährigen Krieg bis
zur Gegenwart schildert Winfried Becker, Neuzeit-
historiker an der Universität Passau. Er zeigt, wie
sich die friedliche Ausdifferenzierung der deut-
schen Konfessionskultur unter dem Dach einer
Verfassungskultur vollzog, die Freiheit und Le-
bensrecht für die zugelassenen Konfessionen si-
cherte, Konsens und Dialog als konstituierende
Faktoren einer nationalen Gesellschaft pflegte und
Deutschland eine große Revolution à la francaise
ersparte. Die Entstehung des Katholizismus in der
Auseinandersetzung mit der säkularistischen und
nationalistischen Kultur des 19. Jahrhunderts wird
von ihm ebenso prägnant geschildert wie seine Im-
munisierung gegen den Nationalsozialismus.
Die Leitfrage des 7. Deutsch-Amerikanischen

Colloquiums nach der Bedeutung der Religion für
die Kultur prägt auch die anderen Beiträge des Ban-
des, die hier nicht mehr ausführlich besprochen
werden können. Wolfgang Ockenfels diskutiert das
Verhältnis von Religion und Gewalt insbesondere
im Islam, Anton Losinger die Begründung der
Menschenrechte und Lothar Roos die Rolle des
Glaubens in der Zivilgesellschaft, deren erste Wur-
zeln er bereits im 12. und 13. Jahrhundert verortet.
Jürgen Aretz setzt sich mit der Lage des Glaubens
in den neuen Bundesländern auseinander, Jude
Dougherty mit der Säkularisierung der Erziehung
in den USA und Russel Shaw mit der Rolle der sä-
kularen Medien bei der Evangelisierung der USA
mit dem ernüchternden Ergebnis, dass sie dafür we-
nig tauglich sind und der Kirche nicht die Mühe er-
sparen, sich der traditionellen Wege der Evangeli-
sierung, also der Verkündigung der Predigt und der
Sakramentenspendung zu bedienten.

Manfred Spieker
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Se1n C' hrıistı als des Sohnes (jolttes, se1ne utorıtät, das erkennen, WAN WITKIIC und wahrlıch Nn1IC
Se1n Messian1ısmus, Se1ne Verkündigung des Re1- ist Dadurch mmı der Wiıderspruch ALl 1C.
ches (jottes, Se1ne besondere Beziehung :ott- der ın der espe steckt 1ese1De Lstin  105n ber
ater, Se1n (12horsam ınn, der Heıilıge e1s BIMI sıch Nn1IC auf das ewußtsein anwenden AL

als s>ıuntrennbarer (1efährte« Jesu l e Antwort dem einfachen Grund, we1l II WE 111a ber
auftf e Trage um.: ber uch e under Jesu, das ewußbtsein reflektiert, Nn1IC el1WAS (he-
Se1ne Berufung elner TUuppe VOIN Jüngern als der matısıert, W A 1mM ewußtsein schon gemeınt, WE

» Mutter-Zelle« der ünftigen Kırche Dre1 Kampıtel uch Nn1ıC ausgedrückt ist, sondern das ewußbtsein
sınd den etzten Ereignissen des 1 ebens Jesu SC überschreıitet und FErkenntnis des ubjekts als
wiıdmet e Einsetzung der Fucharıstie ın ıhrer Ob)] akt übergeht.
zweıfachen Lımensıion als Jesu abe se1ner selhst a) IDenn das ewußtsein ist e Prasenz des Sub-
und als Uundamen! der Kırche: der Tod Jesu, be1 jektes sıch selbhst als Subjekt ın len PSyChl-
dem der Verwe1ls auf das Selbstbewußsein, näamlıch schen en (sınnlıchen w1e gelstigen en des
auftf Se1ne bewulte Annahme des es als » ] _ O- FErkennens und des Begehrens), oder, anders SC
segeld« Tr e Sünder, ıne entscheidende Ssagl, das ewußbtsein ist e Erfahrung se1lner selhst
spielt; und schlielßlich e uferstehung als Quelle als Subjekt ın en psychıschen Akten Fın und
des aubens und der offnung der Kırche 2eU2rse1IDe bewulßhte Akt hat WEe1 Kıichtungen: ıne

er lıterarısch gEePILE LE St{11 des Buches verbindet ZU] Objekt hın, ıne ZU] Subjekt hın raft der
e Strenge der theologıischen Argumentatıon mıt iıchtung zuU Subjekt hın kann überhaupt SINN-
der persönlıchen Anteılnahme dem, W 1 lıches der iıntellektuelles) FErkennen und Begehren
Mıttelpunkt UNSCIEN auDens SLE. da der I_ e- geben (1erade deshalb S1e. 1ne Kamera, e 1U

CT In 1Nne Art »lecti0 spirıtualis« mıt hineingezogen e iıchtungz Objekt hın hat, überhaupt nıchts
wırd. Kıne SCW1LSSEC Irntation INa der Umstand her- FS ist Ja eın psychologisches Subjekt da, das sehen
vorrufen, be1 der arlegung der under Jesu könnte 1 dIe ede VOIN e1nem Selbsthewulßtselin ist
in ne1gt, das under als » Zeichen« das- 1ne ırreführende Verdoppelung; das ewußbtsein
SC als Ausnahme hınsıchtlich der Naturgesetze ist V OI Anfang ewußbtsein des Urc das He-
auszuspielen. In der lat ber STC| d1e UÜberschrei- wulßtsein selhst konstituerten, wıirkenden Subjek-

(e8(ung der Naturgesetze KEINESWELS 1mM (Gjegensatz
Zeichen-Funktion: S1C schö vielmehr a7zu W arum Te1l1cl VEIILAS e1n ensch ber Se1n He-
7 5 galt das under Kana als »Zeichen«, wulßtsein reTIe|  1eren l dhes geschieht, ındem
Urc Jesus »sSe1lne Herrlichkeit oflfenbarte«”? Weıl ZUEersLi se1ıne innere Erfahrung (das Bewulßtsein)
dıies, anders als das » Wunder« des Rebstocks, der verstehen (deskrip{1iv der eXplikatıv) versucht und
e Menschen iIımmer wıeder mıt Weın erireut, hne das Verstandene auftf den Begriff rnngt, annn
e Vermittlung der atur geschah; gerade deshalb das edachte behaupten und amı sıch selhst

als 24110al erkennen. |DDER Resultat der efle-»glaubten se1ne Jünger IhnNn«.
FS ist 1e7 Nn1ıC der OUrt, auf e usführungen 10N (dıe selhst bewulit ıst! ist eın Selbsthewulit-

des erkes 1mM einzelnen einzugehen; INAaS geNU- se1n, sondern FErkenntnis se1lner selhst als Objekt,
SCH bemerken, S1C e Tre der Kırche 1mM w1e WIT samtlıche »äußeren« Objekte als
gegenwärt:  igen kulturellen Kontext SELrecu wıeder- eın erkennen, ındem WIr e außere Erfahrung
geben Ich möchte miıich arauı eschränken, w1e verstehen, das erstandene auf den Begriff bringen
der V{I das »>Selbsthbewulitsein« überhaupt auffalst, und das edachte ın eiınem Urteil behaupten. lle
das ıhm als L eıitfaden zuU Eindringen 1INns (12he1m- Aussagen, e mit »>Ich« beginnen, sınd FErkennt-
N1ıs Jesu 12n (vgl azZu Lonergan, \ ] » [ Je Ver- N1SSe, denen WITr Urc e eflexion Her Adas
bo Incarnato«, Komae 1964, e IThesen » [ Je <Sub- Bewuhtsein gelangen wa » Be1 jenem espräc
1ect0« und » [ Je sc1ent1a Christ1«). eın Schlüssel ich unruh1g«.
ZULT Analyse des EeWUBLSCINS ist e Lhstinktion AÄus dem esagten ber das ewußbtsein rhellt,
zwıischen gelebtem der unthematischem und refle- das Grundproblem, b der ensch Jesus w1ilß-
A der thematischem ewußtsein 379) Nun L6, SOnnn (1ottes 1St, N1IC auf der rundlage
ber ist der TS auf 1ne sOolche Lhstin  10N dort der Unterscheidung VOIN unthematıschem und Che-
ANSCINESSCH, C den Unterschie: zwıschen matıschem Selbsthbewulitseın aren ist |DDER e1-
dem geht, WAN Jjemand direkt behauptet, und dem, gentliche Problem annn Ww1e 018! tormulıert WE -

W A 1mM Vollzug Selner Behauptung ımplızıt den und Ww1e n der ıne göttliche Person, e1n
me1ı1int. Wenn Kant z B5 behauptet, alle UNSCIE göttliches Ich, W. mi1t sSeinem menschlichen Ver-
FErkennntnis auftf Erscheinungen beschränkt ist, SLAN! W,  €, SOnnn (1ottes FS handelt
me1ınnt 1mM Vollzug, WIT WITKIIC und wahrlıch sıch näamlıch e1in Problem, das e FErkenntnis

sein Christi als des Sohnes Gottes, seine Autorität,
sein Messia nis mus, seine Verkündigung des Rei-
ches Gottes, seine besondere Beziehung zu Gott-
Vater, sein Gehorsam gegen ihn, der Heilige Geist
als »untrenn barer Gefährte« Jesu an. Die Antwort
auf die Frage umfaßt aber auch die Wun der Je su,
seine Berufung einer Gruppe von Jüngern als der
»Mut ter-Zelle« der künftigen Kirche. Drei Kapitel
sind den letzten Er eignis sen des Lebens Jesu ge-
widmet: die Einsetzung der Eucharistie in ih rer
zweifachen Dimension als Jesu Gabe seiner selbst
und als Funda ment der Kirche; der Tod Jesu, bei
dem der Verweis auf das Selbstbewußsein, nämlich
auf seine bewußte Annahme des Todes als »Lö -
segeld« für die Sünder, eine entscheidende Rolle
spielt; und schlie ßlich die Auferstehung als Quelle
des Glaubens und der Hoff nung der Kirche.
Der literarisch gepflegte Stil des Buches verbindet

die Strenge der theologischen Argumentation mit
der persönlichen Anteil nahme an dem, was im
Mittelpunkt unseres Glaubens steht, so daß der Le-
ser in eine Art »lectio spiritualis« mit hineingezogen
wird. Eine gewisse Irritation mag der Umstand her-
vorrufen, daß M. bei der Darlegung der Wunder Jesu
dahin neigt, das Wunder als »Zei chen« gegen das-
selbe als Ausnahme hinsichtlich der Naturgesetze
aus zuspielen. In der Tat aber steht die Überschrei-
tung der Naturgese tze keineswegs im Gegensatz zur
Zeichen-Funktion; sie gehört viel mehr dazu. Warum
z.B. galt das Wunder zu Kana als »Zeichen«, wo-
durch Je sus »seine Herrlichkeit offenbarte«? Weil
dies, anders als das »Wun der« des Reb stocks, der
die Menschen immer wieder mit Wein erfreut, ohne
die Vermittlung der Natur geschah; gerade deshalb
»glaubten sei ne Jünger an ihn«.
Es ist hier nicht der Ort, auf die Ausführungen

des Werkes im einzelnen einzugehen; es mag genü-
gen zu bemerken, daß sie die Lehre der Kirche im
gegenwärtigen kulturellen Kontext getreu wieder-
geben. Ich möchte mich darauf beschränken, wie
der Vf das »Selbstbewußt sein« überhaupt auffaßt,
das ihm als Leitfaden zum Ein dringen ins Geheim-
nis Jesu dient (vgl. dazu B. Lonergan, SJ, »De Ver-
bo Incarna to«, Romae 31964, die Thesen »De sub-
iecto« und »De scientia Chri sti«). Sein Schlüssel
zur Analyse des Bewußtseins ist die Distink tion
zwischen gelebtem oder unthematische m und refle-
xem oder thema tischem Bewußtsein (11, 379). Nun
aber ist der Re kurs auf eine sol che Distinktion dort
angemessen, wo es um den Unter schied zwischen
dem geht, was jemand direkt behauptet, und dem,
was er im Vollzug seiner Behauptung implizit
meint. Wenn Kant z.B. behaup tet, daß alle unsere
Erkennntnis auf Erscheinungen be schränkt ist, so
meint er im Vollzug, daß wir wirklich und wahrlich

nur das erkennen, was wirk lich und wahrlich nicht
so ist. Dadurch kommt der Wider spruch ans Licht,
der in der These steckt. Die selbe Distinktion aber
läßt sich nicht auf das Bewußtsein anwenden aus
dem einfachen Grund, weil man, wenn man über
das Bewußtsein reflektiert, nicht etwas the -
matisiert, was im Bewußtsein schon gemeint, wenn
auch nicht ausge drückt ist, sondern das Bewußtsein
überschreitet und zur Er kenntnis des Subjekts als
Objekt übergeht. 
a) Denn das Be wußt sein ist die Prä senz des Sub-

jektes zu sich selbst als Subjekt in allen psychi-
schen Akten (sinnlichen wie geistigen Akten des
Erkennens und des Begehrens), oder, anders ge-
sagt, das Be wußtsein ist die Erfahrung seiner selbst
als Subjekt in allen psy chischen Akten. Ein und
derselbe bewußte Akt hat zwei Rich tungen: eine
zum Objekt hin, eine zum Subjekt hin. Kraft der
Richtung zum Sub jekt hin kann es überhaupt (sinn-
liches oder intellektuelles) Er ken nen und Begehren
geben. Gerade deshalb sieht eine Kamera, die nur
die Richtung zum Objekt hin hat, überhaupt nichts.
Es ist ja kein psy chologisches Sub jekt da, das sehen
könnte. Die Rede von einem Selbst bewußtsein ist
eine irreführende Verdoppelung; das Bewußtsein
ist von Anfang an Bewußtsein des durch das Be-
wußtsein selbst konsti tuierten, wirkenden Subjek-
tes. 
b) Freilich vermag ein Mensch über sein Be-

wußtsein zu re flektieren. Dies geschieht, indem er
zuerst seine innere Erfahrung (das Be wußt sein) zu
verstehen (deskriptiv oder explikativ) versucht und
das Verstandene auf den Begriff bringt, um dann
das Gedachte zu be haup ten und damit sich selbst
als Realität zu erkennen. Das Resultat der Refle-
xion (die selbst bewußt ist!) ist kein Selbstbewußt-
sein, son dern Erkenntnis seiner selbst als Objekt,
genau so wie wir sämt liche »äußeren« Objekte als
Sein erkennen, indem wir die äußere Er fahrung
verstehen, das Verstandene auf den Begriff bringen
und das Gedachte in einem Urteil behaupten. Alle
Aussagen, die mit »Ich« beginnen, sind Erkennt-
nisse, zu denen wir durch die Reflexion über das
Bewußt sein gelangen. Etwa: »Bei jenem Gespräch
war ich unruhig«.
Aus dem Gesagten über das Bewußtsein erhellt,

daß das Grundpro blem, ob der Mensch Jesus wuß-
te, daß er Sohn Gottes ist, nicht auf der Grundlage
der Unterscheidung von unthematischem und the-
matischem Selbstbewußtsein zu klären ist. Das ei-
gentliche Problem kann wie folgt formuliert wer-
den: Ob und wie er, der eine gött liche Person, ein
göttliches Ich, war, mit seinem menschlichen Ver-
stand wußte, daß er Sohn Gottes war. Es handelt
sich nämlich um ein Problem, das die Erkenntnis
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und Nn1ıC das ewußbtsein betrifft IDenn das He- selıgenden au mit ıihrem unsagbaren Wıssen
wulßtsein ist keine FErkenntnis 1mM vollen Sinne des (»scıentla ıneIfabilıs«) e1nem sagbaren Wıssen
Ortes (Erkenntis der Wırkliıchkeit), sondern 1U (»scıentla eIfabıilıs«) be1 Jesus e1n Lernprozeß
Erfahrung, FErkenntnis des Gegebenen (Da- Se1ne nNnaturliıchen ntellektuellen SITeDieN
ums 1U als Gegebenen. anac. ın Abhängigkeıt VOIN der der Zeıt,

Als wahrer ensch C 'hrıstus sıch Urc e das ın S21nem menschlichen ewußbtsein Cr hne
psychıschen Handlungen se1lner menschlichen Na- 1ve Beteiligung Se1INESs eigenen Erkenntnisver-

se1lner selhst als psychologisches Subjekt be- mögens) vorliegende unsagbare Wıssen sıch e1-
wußt, wWwOobel Adieses Subjekt ATe göttliche Person SCH machen und ın dA1esem S1inne antdecken

als ın ıhrer AUNSCHOILLNENE| menschliıchen Na- l dhes verlangte e1n endliches Verstehen (das Se1INeT-
wıirkend Dadurch ber 1U Iso eın se1ts 1mM UusammeNNang mit e1nem gee1gneten

VO! göttliıchen Subjekt unterschliedenes PSYC. » Phantasma« anı entsprechende Begriffe
Ich-Erfahrung se1ner e1igenen Person, hne S1C als und e1n Urte1il Anhand Aheses menschlıchen, mi1t
göttliche Person kennen. Wıe WITr 11L U selhst der e1t zunehmenden Wıssens ZUsamme: mi1t den
als Person kennen, ındem WIT auf der Basıs UNSCICT natürlicherweıise erworbenen Erkenntnissen) VC1-

inneren Erfahrung U selhst verstehen und als mochte elnen 1mM Empfinden, FErkennen und Wol-
verstandene behaupten, iragte uch Jesus’ » Wer len echt menschlichen 1Lehbenswande Tiühren und
bın ich?« Auf chese Trage konnte anLwortien und e1n selnen Zeitgenossen mittellbares WIissen

sıch selhst als :;ott erkennen, ındem Urc e das »Reich (10ttes« erlangen.
>V1IS10 beatıflca« (dıe unmıtLLelibare FErkenntnis (10Tt- er V{I cheıint e V1S10 beatıfiıca Jesu auf Qhesel-
tes) WL  e, W A wWwer :;ott ın sıch ist, und amı! ZULT be e2nNe w1e Se1n erworbenes nNnaturliches Wıssen
FErkenntis gelangen konnte., e e1igene Person, tellen,e deshalb Ww1e cheses ıhm Äne weiteres
deren sıch Urc se1ıne MENSC  1C alur be- ın seinem menschlichen en ZUr Verfügung
ult W. ıne göttliche SIand. amıt ware jeglıches reale ] ernen und

Wachsen 1mM FErkennen £21Mmm Menschen Jesus Uber-er Umstand, Jesus 1U UrCc e beselıigen-
de au 1ne e1igentlıche (nıcht bla analog1ısche) f[lüss1ıg bZzw unmöglıch. er V{ stellt deshalb e
FErkenntnis (1ottes en und sıch selhst als ott Hypothese auf, Jesus be1 bestimmten Hr-
erkennen konnte., hınderte ıhn Nn1ıC daran, a) e1gn1ssen e beselıgende au SenNO0. DDaraus
ın se1lner menschliıchen FErkenntnis überhaupt ber O18g! logischerwelse, Jesus 1U gelegent-
nehmen und Schmerz und ngs empfinden ıch wußte, ott IDenn konnte hne
konnte IDenn e Menschwerdung bedeutete Nn1IC e V1S10 beatıfiıca Nn1IC W1sSsen, W A wer :;ott ist

ıne ontologische Entäußerung 2,7), “(}[1- 1ne natürlıche, analog1ısche FErkennntis (1ottes
ern uch 1ne psychologische. Se1ne e1igene :ott- reicht dazu Nn1ıC ALULLS Überraschenderweise jedoch
heı1t eninullte sıch ı1hm NnnerTr'! der tTenNzen VTlr e These, Jesus iImmer ıne
der menschlichen alur ID SeNO0. e beselıgende unmı1ıttelbare au (1jott-Vaters und deshalb

wußte, SOnnn (1ottes Nun ber sSınd eau des unendlıchen Intellıg1blen ‚hne ÄAn-
eilnanme se1lner Sinnlıc  e1t (anders als WITr ın »1mmediıata De1 V1S10« und e >V1IS10 beatıfl1ca« e1n

nNnaturliıchen FPrkennntis be1 der WITr das ntellı- und 4sSsSEeIDEe beides LreNNL, T' sıch
1 1mM Sinnlıchen eiıfassen. Vel T’homas, Sımma daraus, me1ınt,e tradıtıonelle Tre VOIN der
e0 L, q.84, a./); iınfolgedessen haftte diese au V1S10 beatıfiıca mache e1n psychisches Wachsen und
Kkeinen 1rektfen Finfluß auf SeINE Sinnlichkei ÄusS e1n 1L eiıden be1 Jesus unmöglıch. Lheser / usam-
der unmıttelbaren FErkenntnis (jottes, e ı1hm als menhang besteht ber HUL, WE 1111A1 meınt, e
menschgewordenem (i10ottessohn zustand, ergaben au (1ottes 1ege 1mM menschlichen ewußtsein
sıch Resultate Nn1ıC ach eiınem blınden und SDOLL- Jesu auf derselben e2nNe Ww1e dessen Verstandes-
lanen Prozeß, sondern gemäß der göttlichen We1s- und Sinneshandlungen.
he1t, deren Ratschlulß W. Jesus 1mM FErdenle- [)as 1e7 ber das (12he1mn1s Jesu Gesagte tIındet
ben UrCc se1ne irei willıge Passıon und selinen Tod ıne SCW1SSEC Bestätigung durch das, W A e £2111-
ZULT Herrlichkeit gelangen wuürde SCH (allen (Hall Paulus: vgl 2Kor 12,1-4; uch
Jesus ın se1lner ee1e und ın S21nem e1b al das le1- 1Kor 15 ‚12; 1 Joh e mi1t mystischen TIEeDN1S-
den konnte 7, 331), WAN WIr uch leıden, und e I] beschenkt wurden, be1 iıhrer uC all-
zugleic ın S21nem menschlichen erstanı sıch E1- täglıchen menschlichen Verfassung berichtet ha-

ben S1e konnten aum iıhre FErilehnıisse mit UNSCICII11CT FErkenntnis ertfreute, VOIN der WIT keine ıfTah-
LULLS aben, ımplızıert keinen Wıderspruch. menschlichen Begriffen und orten Tr sıch selbhst

Was e FErkenntnis des Menschen Jesu IIN und ir andere zuU Ausdruck bringen.
ist daran erinnern, der Übergang V OI der be- (JLOVanNN Sala SJ, München

und nicht das Bewußtsein betrifft. Denn das Be-
wußtsein ist keine Er kenntnis im vollen Sinne des
Wortes (Erkenntis der Wirk lichkeit), sondern nur
Erfahrung, d.h. Erkenntnis des Gegebenen (Da -
tums) nur als Gegebenen. 
Als wahrer Mensch war Christus sich durch die

psychi schen Hand lungen seiner menschlichen Na-
tur seiner selbst als psychologisches Subjekt be-
wußt, wobei dieses Subjekt die göttli che Person
war als in ihrer angenommenen menschlichen Na-
tur wir kend. Dadurch aber hat te er nur also kein
vom göttlichen Subjekt unterschiedenes psych.
Ich-Er fah rung sei ner eigenen Per son, ohne sie als
göttliche Person zu ken nen. Wie wir nun uns selbst
als Person kennen, indem wir auf der Basis unse rer
inne ren Erfahrung uns selbst verstehen und als so
verstan dene behaup ten, so fragte auch Jesus: »Wer
bin ich?« Auf die se Frage konnte er antworten und
so sich selbst als Gott er kennen, indem er durch die
»visio bea tifi ca« (die unmittel bare Er kenntnis Got-
tes) wußte, was (wer) Gott in sich ist, und da mit zur
Erkenntis gelangen konnte, daß die eigene Person,
deren er sich durch seine menschliche Natur be -
wußt war, eine gött liche war.
Der Umstand, daß Jesus nur durch die beseligen-

de Schau eine ei gentliche (nicht bloß analogische)
Erkenntnis Gottes haben und so sich selbst als Gott
erkennen konnte, hinderte ihn nicht daran, daß er a)
in seiner menschlichen Erkenntnis überhaupt zu-
nehmen und b) Schmerz und Angst empfinden
konnte. Denn die Menschwerdung bedeu tete nicht
nur eine ontologische Entäußerung (Phil 2,7), son-
dern auch eine psy chologische. Seine eigene Gott-
heit enthüllte sich ihm nur innerhalb der Grenzen
der menschlichen Natur. Er genoß die bese li gende
Schau des unendlichen Intelligiblen ohne An -
teilnahme seiner Sinnlichkeit (anders als wir in un-
serer natürlichen Er kennntis, bei der wir das Intelli-
gible im Sinnlichen erfassen. Vgl. Thomas, Summa
theol. I, q.84, a.7); infolgedessen hatte diese Schau
keinen direk ten Einfluß auf seine Sinnlichkeit. Aus
der unmittelbaren Erkenntnis Gottes, die ihm als
menschgewordenem Gottessohn zustand, ergaben
sich Resul tate nicht nach einem blinden und spon-
tanen Prozeß, son dern gemäß der göttlichen Weis-
heit, deren Ratschluß es war, daß Je sus im Erdenle-
ben durch seine freiwillige Passion und seinen Tod
zur Herrlichkeit gelangen würde (Hebr. 5, 8f). Daß
Jesus in seiner Seele und in sei nem Leib all das lei-
den konnte (Mk 7, 33f), was wir auch leiden, und
zugleich in seinem menschlichen Verstand sich ei -
ner Er kenntnis erfreute, von der wir keine Erfah-
rung haben, impli ziert keinen Widerspruch.
Was die Erkenntnis des Menschen Jesu betrifft,

ist daran zu er innern, daß der Übergang von der be-

seligenden Schau mit ihrem unsag baren Wissen
(»scientia ineffabilis«) zu einem sagbaren Wissen
(»scientia effabilis«) bei Jesus ein Lernprozeß war.
Seine natürli chen intellektuellen Kräfte strebten
danach, in Abhängigkeit von der Kultur der Zeit,
das in seinem menschlichen Bewußtsein (aber ohne
aktive Betei ligung seines eigenen Erkenntnisver-
mögens) vorliegende unsagbare Wissen sich zu ei-
gen zu machen und in diesem Sinne zu ent decken.
Dies ver langte ein endliches Verstehen (das seiner-
seits im Zusammen hang mit einem geeigneten
»Phantasma« stattfand), entspre chende Be griffe
und ein Ur teil. Anhand dieses menschlichen, mit
der Zeit zu nehmenden Wissens (zusammen mit den
natür li cherweise erworbe nen Er kenntnissen) ver-
mochte er einen im Empfinden, Erkennen und Wol-
len echt menschli chen Lebens wandel zu führen und
ein seinen Zeit genossen mit teil bares Wissen um
das »Reich Gottes« zu erlangen.
Der Vf scheint die visio beatifica Jesu auf diesel-

be Ebene wie sein erworbenes natürliches Wissen
zu stellen, die deshalb wie die ses ihm ohne wei teres
in seinem menschlichen Leben zur Verfügung
stand. Damit wäre jegliches reale Lernen und
Wachsen im Erkennen beim Menschen Jesus über-
flüssig bzw. unmöglich. Der Vf stellt des halb die
Hypothe se auf, daß Jesus nur bei bestimmten Er-
eignissen die be seligende Schau genoß. Daraus
aber folgt logischerweise, daß Jesus nur gelegent-
lich wußte, daß er Gott war. Denn er konnte ohne
die visio beatifica nicht wis sen, was (wer) Gott ist -
eine natürliche, analogische Erkennntis Gottes
reicht dazu nicht aus. Überraschender weise jedoch
ver tritt M. die These, daß Jesus immer eine
unmittel bare Schau Gott-Vaters hatte und deshalb
wußte, daß er Sohn Gottes war. Nun aber sind die
»imme diata Dei visio« und die »visio beatifi ca« ein
und dasselbe. Daß M. beides trennt, erklärt sich
dar aus, daß er meint, die tradi tionelle Lehre von der
visio beatifica mache ein psychisches Wachsen und
ein Leiden bei Jesus unmöglich. Dieser Zu sam -
menhang besteht aber nur, wenn man meint, die
Schau Gottes liege im menschlichen Bewußtsein
Jesu auf dersel ben Ebene wie dessen Ver stan des-
und Sinneshandlungen.
Das hier über das Ge heimnis Jesu Gesagte findet

eine gewisse Bestätigung durch das, was die Heili-
gen (allen voran Paulus; vgl. 2Kor 12,1-4; auch
1Kor 13,12; 1Joh 3,2), die mit my sti schen Erleb nis -
sen beschenkt wurden, bei ihrer Rückkehr zur all -
täglichen mensch lichen Verfassung berichtet ha-
ben. Sie konnten kaum ihre Erleb nisse mit unseren
mensch lichen Begriffen und Worten für sich selbst
und für andere zum Ausdruck bringen.

Giovanni B. Sala SJ, München

146 Buchbesprechungen


