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Finletitende Bemerkungen
Verschliedene Anzeıchen deuten arau hın, asSs 1Im theologıschen Denken der (Gje-

SCNWart dıe TIrmitätslehre eıne Führungsrolle übernımmt und damıt dıe Vormacht-
stellung des Tfenbarungsbegriffs ablöst ährend nach dem Zweıten Vatıkanum In
der UOffenbarungsthematık das vorrangıge »Prinzıiıp neuzeıtlicher Theologie« (Peter
Eıcher) gesehen wurde, hat sıch In den etzten ahren eıne Paradıgmenwechsel
vollzogen. |DER theologische Interesse verlagerte sıch eutlic VON der LErörterung des
enbarungsgeschehens hın einem intens1ıvierten achdenken über (iott selbst \

Auf dem westliıchen UucCcChAhMmMAr| wurden In den etzten ahren mehr als ZTÖ-
ere Monographıien über dıe Irınıtätstheologie publızıert. |DER geste1gerte Interesse

diesem dogmatıschen Iraktat dürtfte eiınem Cutte1l auft dıe Überzeugung zurück-
ulühren se1n. eın eutl1ic proIlerter Gottesbegriff würde 1m pluralıstıschen el1-
g10Nskontext eıner Klärung der Identıität des ıstlıchen beitragen.“ /u erwäh-
NeI ist In d1iesem usammenhang 7 B D Costas Versuch, anhand des trinıtarıschen
Gottesbegriffs eiıne genumn chrıistlıche KReligi10nstheologıe entwickeln - DIe TIrını-
tätstheologıe erhält be1l D Costa den Status eiıner transzendentalen Bedingung des

5Symptomatısch dafür ist e atsache, ass Tes  es > ITrintarısche Theologie« AL dem 1997 e1n
Jahr spater bere1its ın dritter Auflage earschıenen ist Vel Greshake., er dreijeine ott FKıne (rınıtarı-
sche Theologıe, reiburg Aufl 1998; ders., ÄAn den drei-einen ott glauben Fın Schlüssel ZU] Verste-
hen, re1iburg Aufl 1999; ders., l e theologische Herkunft des Personbegriffs, ın Pöltner (Hg.), Per-
sonale Te1NEe1| und pluralıstische Gesellschaft, reiburg 1981 /u verweıisen ist uch auf folgen-
de eT! Stubenrauch, Dreifaltigkeit. (T’opos plus 454), Kegensburg 0072 (und me1ne kKez cheses BUu-
ches 1n FK 21 12005] 15 60); KRatzınger, /Zum Personverständniıs ın der Theologıe 1n ers Dog-

und Verkündigung, München Aufl 1977, 05 —223; ders., erott Jesu Chrıist1 Betrachtungen ber
den Drejeinigen (GOft., München Aufl 1977, 21—50:; ders., |DER TE V OI Nıkalja und Konstantinopel:
Geschichte, Struktur und 1n ders., Theologische Prinzıpljenlehre. Bausteine ZULT Fundamen-
tal  eologle, München 1982, _ Hemmerle., Ihesen elner innıtarıschen Ontologie, FEinsiedeln
1976 ıterien, 40); ders., |DDER unterscheı1iden:! Fıne. Bemerkungen ZU] christliıchen Verständnıs der Fın-
he1t (1994), ın ders., Unterwegs mit dem drejeinen ott Beiıträge ZULT Kelıg10nsphilosophie und UnNnda-
mentaltheologie. 2, reiburg 1996, 333—353 (Ausgewählte Schriften, und üller, Katholı-
sche Oogmatık. Fur S{tudıium und Praxıs der eologıe, re1burg Aufl 005 415 —476

DIe [olgenden Überlegungen sehen aul eiınen Vortrag zurück, den ıch der Katholisch- Theologischen Fa-
kultät der Unversıtät Muünchen sehalten habe DDer Vortragssti| meıiıner Ausführungen wırd bewusst beibehalten
Vel D Costa, Ihe Meeting f Relıgi0ns and Che Trinıty, Edinburgh 2000; uch Jeanrond, en-

barung und imnnıtarıscher Gottesbegriff: Leitbegriffe theologischen Denkens? ın ('OncC (D) (2001),
104—114:; Gelfre, Der FKıne :;ott des Islams und der tinnıtarısche Monothe1smus, ın ('OoncC (D)
(2001), 73581 und Theobald, »(Tott ist Beziehung«. /u einıgen HCLUECTECIN nnäherungen das (1e-
he1imnıs der TIrınıtät, ın ('OncC (D) (2001), 34—45
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1. Einleitende Bemerkungen 
Verschiedene Anzeichen deuten darauf hin, dass im theologischen Denken der Ge -

genwart die Trinitätslehre eine Art Führungsrolle übernimmt und damit die Vormacht-
stellung des Offenbarungsbegriffs ablöst. Während nach dem Zweiten Vatikanum in
der Offenbarungsthematik das vorrangige »Prinzip neuzeitlicher Theologie« (Peter
Eicher) gesehen wurde, hat sich in den letzten Jahren eine Art Paradigmenwechsel
vollzogen. Das theologische Interesse verlagerte sich deutlich von der Erörterung des
Offenbarungsgeschehens hin zu einem intensivierten Nachdenken über Gott selbst.1
Auf dem westlichen Buchmarkt wurden in den letzten 20 Jahren mehr als 60 grö-

ßere Monographien über die Trinitätstheologie publiziert. Das gesteigerte Interesse
an diesem dogmatischen Traktat dürfte zu einem Gutteil auf die Überzeugung zurück -
zuführen sein, ein deutlich profilierter Gottesbegriff würde im pluralistischen Reli-
gionskontext zu einer Klärung der Identität des Christlichen beitragen.2 Zu erwäh-
nen ist in diesem Zusammenhang z.B. D`Costas Versuch, anhand des trinitarischen
Gottesbegriffs eine genuin christliche Religionstheologie zu entwickeln.3 Die Trini-
tätstheologie erhält bei D`Costa den Status einer transzendentalen Bedingung des

1 Symptomatisch dafür ist die Tatsache, dass Greshakes »Trinitarische Theologie« aus dem Jahr 1997 ein
Jahr später bereits in dritter Auflage erschienen ist. – Vgl. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitari-
sche Theologie, Freiburg 3. Aufl. 1998; ders., An den drei-einen Gott glauben. Ein Schlüssel zum Verste-
hen, Freiburg 2. Aufl. 1999; ders., Die theologische Herkunft des Personbegriffs, in: G. Pöltner (Hg.), Per-
sonale Freiheit und pluralistische Gesellschaft, Freiburg 1981, 75–86. – Zu verweisen ist auch auf folgen-
de Werke: B. Stubenrauch, Dreifaltigkeit. (Topos plus, 434), Regensburg 2002 (und meine Rez. dieses Bu-
ches in: FKTh 21 [2005], 158–160); J. Ratzinger, Zum Personverständnis in der Theologie, in: ders., Dog-
ma und Verkündigung, München 3. Aufl. 1977, 205–223; ders., Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen über
den Dreieinigen Gott, München 2. Aufl. 1977, 21–30; ders., Das Credo von Nikaia und Konstantinopel:
Geschichte, Struktur und Gehalt (1981), in: ders., Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamen-
taltheologie, München 1982, 116–127; K. Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln
1976 (Kriterien, 40); ders., Das unterscheidend Eine. Bemerkungen zum christlichen Verständnis der Ein-
heit (1994), in: ders., Unterwegs mit dem dreieinen Gott. Beiträge zur Religionsphilosophie und Funda-
mentaltheologie. Bd. 2, Freiburg 1996, 333–353. (Ausgewählte Schriften, 2) und G. L. Müller, Katholi-
sche Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg 6. Aufl. 2005, 415–476. 
2 Die folgenden Überlegungen gehen auf einen Vortrag zurück, den ich an der Katholisch-Theologischen Fa-
kultät der Universität München gehalten habe. Der Vortragsstil meiner Ausführungen wird bewusst beibehalten. 
3 Vgl. G. D`Costa, The Meeting of Religions and the Trinity, Edinburgh 2000; auch W. Jeanrond, Offen-
barung und trinitarischer Gottesbegriff: Leitbegriffe theologischen Denkens? in: Conc (D) 37 (2001),
104–114; Cl. Geffré, Der Eine Gott des Islams und der trinitarische Monotheismus, in: Conc (D) 37
(2001), 73–81 und Chr. Theobald, »Gott ist Beziehung«. Zu einigen neueren Annäherungen an das Ge-
heimnis der Trinität, in: Conc (D) 37 (2001), 34–45. 
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interrel1ıg1ösen Dialogs Damlut dürtte bereıts euthc geworden se1n. ass der TIN1-
tätstheologıe gegenwärtig höchste Aktualıtät zukommt. Von ungle1ic größerem (jJe-
wıcht Tür dıe 1er behandelte ematı ist Te111Cc dıe Tatsache., ass dıe rage ach
dem trinıtarıschen Giott 1Ns Zentrum der dogmatıschen Theologıe Tührt

In den Lolgenden Überlegungen soll der Versuch unternomme werden. 1m krıt1-
schen edenken der trınıtätstheolog1schen Konzeption alter Kaspers dıe entsche1-
denden Aspekte der ıstlıiıchen Gjotteslehre beleuchten DIie Irmitätsliehre ist In
der Vergangenheıt vielTac einem »1rrelevanten ehrstück« geworden. In der Ab-
sıcht, cdiese Fehlentwicklung korrigleren, hat der rühere übınger Dogmatıker
mıt seınem Werk » Der Giott Jesu Christ1« eınen »eıgenen systematıschen Entwurf«“*
vorgelegt. e1 äßt sıch VON der Absıcht leıten. das trinıtarısche Bekenntnis WI1Ee-
der stärker 1m gelebten Glauben verankern und als Interpretament heilsgeschicht-
lıcher Gotteserfahrungen verstehen. Kasper entwıckelt se1ıne Irınıtätstheologie

re1l verschıiedenen Gesichtspunkten:

A} die offenbarungstheologische Perspektive:
Unter offenbarungstheologıscher Rücksicht ze1gt CL, WelcC tundamentale edeu-

(ung das trinıtarısche Bekenntnis Tür den enrıistlichen Gilauben besıtzt. e1 stutzt wl
sıch auft eınen relatıonalen Personbegriif, der eıne sachgemäße Auslegung des 1-
schen Zeugn1isses ermöglıchen soll

die phitosophische Perspektive:
Unter phılosophıscher Rücksicht sucht der ehemalıge Dogmatıker plausıbel

machen., ass dıe innertrinıtarısche 1e als Antwort aut dıe rage der VernunfiTt
ach Identıität und Dıiıflterenz verstanden werden annn Alleın der trinıtarısche Giott
g1bt dıe ese aut dıe Sinnifrage des Menschen eıne tragfähige Antwaort. e1
greıift Kasper auft den VOIN dem übınger Theologen Johannes VOIN uhn 6 —

übernommenen phılosophıschen Begrıff der »absoluten Person« zurück.

C} die neuzeitliche Perspektive:
In Ausemandersetzung mıt arl Rahner geht Kasper der rage nach, wel-

chen Bedingungen der indıyıdualıiıstische und der dialogıische Personbegrıfl der Neu-
zeıt In der Irmtätstheologıie verwendet werden können.

Die offenbarungstheologische Perspektive:
Die personale FEinheift des Vaters, des Sohnes und des (reistes

Der In Kaspers Entwurt dommnıerende Personbegrıfl beschreı1ibt Personsein als
reine Relationalıtät. Diesen Personbegrıfl hat der übınger Dogmatıker bereıts In

Kasper, er ott Jesu Christ1, Maınz Aufl 1995, 369 Aufl

interreligiösen Dialogs. Damit dürfte bereits deutlich geworden sein, dass der Trini-
tätstheologie gegenwärtig höchste Aktualität zukommt. Von ungleich größerem Ge-
wicht für die hier behandelte Thematik ist freilich die Tatsache, dass die Frage nach
dem trinitarischen Gott ins Zentrum der dogmatischen Theologie führt. 
In den folgenden Überlegungen soll der Versuch unternommen werden, im kriti-

schen Bedenken der trinitätstheologischen Konzeption Walter Kaspers die entschei-
denden Aspekte der christlichen Gotteslehre zu beleuchten. Die Trinitätslehre ist in
der Vergangenheit vielfach zu einem »irrelevanten Lehrstück« geworden. In der Ab-
sicht, diese Fehlentwicklung zu korrigieren, hat der frühere Tübinger Dogmatiker
mit seinem Werk »Der Gott Jesu Christi« einen »eigenen systematischen Entwurf«4
vorgelegt. Dabei läßt er sich von der Absicht leiten, das trinitarische Bekenntnis wie-
der stärker im gelebten Glauben zu verankern und als Interpretament heilsgeschicht-
licher Gotteserfahrungen zu verstehen. Kasper entwickelt seine Trinitätstheologie
unter drei verschiedenen Gesichtspunkten: 

a) die offenbarungstheologische Perspektive: 
Unter offenbarungstheologischer Rücksicht zeigt er, welch fundamentale Bedeu-

tung das trinitarische Bekenntnis für den christlichen Glauben besitzt. Dabei stützt er
sich auf einen relationalen Personbegriff, der eine sachgemäße Auslegung des bibli-
schen Zeugnisses ermöglichen soll. 

b) die philosophische Perspektive:
Unter philosophischer Rücksicht sucht der ehemalige Dogmatiker plausibel zu

machen, dass die innertrinitarische Liebe als Antwort auf die Frage der Vernunft
nach Identität und Differenz verstanden werden kann. Allein der trinitarische Gott
gibt – so die These – auf die Sinnfrage des Menschen eine tragfähige Antwort. Dabei
greift Kasper auf den – von dem Tübinger Theologen Johannes von Kuhn (1806–
1887) übernommenen – philosophischen Begriff der »absoluten Person« zurück. 

c) die neuzeitliche Perspektive: 
In Auseinandersetzung mit Karl Rahner geht Kasper der Frage nach, unter wel-

chen Bedingungen der individualistische und der dialogische Personbegriff der Neu-
zeit in der Trinitätstheologie verwendet werden können. 

2. Die offenbarungstheologische Perspektive: 
Die personale Einheit des Vaters, des Sohnes und des Geistes 

Der in Kaspers Entwurf dominierende Personbegriff beschreibt Personsein als
reine Relationalität. Diesen Personbegriff hat der Tübinger Dogmatiker bereits in

136 Josef Kreiml

4 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 3. Aufl. 1995, 369 (1. Aufl. 1982). 
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den wl ahren entwıckelt. als sıch mıt eiıner Christologıie VOIN und iınsbe-
sondere mıt den Fragen der Präex1istenz und der Gottessohnschaft Jesu auselınander-
seizte Kr gelangte e1 der Überzeugung, ass das chrıistologıische Bekenntnis
trinıtarısch verorte se1ın 120855

Kasper 11l nachweılsen. ass das trinıtarısche Bekenntnis dıe »Grundstruktur«
des neutestamentlichen Zeugnisses bıldet, mıt dem der Gilaube den Giott Jesu
Chrıistı »steht und Allt« IDER Johanneısche Wort »Ich und der Vater Sınd e1INS« (Joh

bringt eıne Eınheıt des Erkennens., Wollens und andelns 7U UuSdruc dıe
nıcht als metaphysısche Wesenseınnheıt, sondern als personale Geme1nnschaft auTfZuU-
LTassen ıst. als eiıne Oorm VON Eınheıt, In der Se1in nıcht als »Substanz«., sondern als
» Vollzug« und »personale Relation« verstanden werden 111055

d} (rott AaLs vollkommene Freiheit und 1e.

Mıt seıinem Versuch eıner Wesensbestimmung (jottes 1m Hor1izont neuzeıtlıcher
Freiıheitsphilosophiıe verfolgt Kasper dıe Absıcht, sıch möglıchst nah dıe Aussa-
ScCH der Schrift halten e1 bestimmt Giott nıcht als absolute Substanz. SO1l-
ern als vollkommene Freiheit. Se1iner Eınschätzung ach konnte dıe scholastısche
Theologıe aufgrun: der Ersetzung des bıblıschen (Gjottesnamens Urc den ph110sSO-
phıschen Seinsbegriff den lebendigen (jott der Geschichte nıcht mehr adäquat 7U

USUAruC bringen
JSEesSUSs COCHAFrISIUS AaLs »radıikale Herkünftigkeit VOonRn (rott und FadıkKale

Übereignetheit (Jott<«

ährend Kasper se1ıne Aussagen ZUT Person des aters WI1Ie sıch Punkt
zeigen wırd 1m Kontext der rage ach eiınem etzten TUnN: er Wırklıchkeıit ent-
wıckelt. bewegen sıch se1ıne Ausführungen über dıe Person Jesu Chrıistı 1m Hor1izont
der Theodizeefrage. DIie chrıistliıche Erlösungsbotschaft richtet ıhren 1C aut dıe
Solıdarıtäs (jottes mıt den Leidenden Der Gilaube pricht e1 VO Ere1g2n1s der
»absoluten Liebe« (ijottes.

In Jesus ist Giott endgültiıg In dıe Geschichte eingetreten, se1ıne Herrschaft als
ei1c der »Freiheit In der Liebe« errichten. Kasper versucht., dıe Christologie AQ-
Urc aut eıne hıstorısch tragfähige Basıs stellen., ass das Sohnesbewusstsein
esMu als Ausgangspunkt se1ıner Überlegungen Wa Dieses methodıische Verftfahren
rlaubt C5S, auch ann och VOIN eiıner vorösterlıchen Christologie sprechen, WEn
erwıiesen se1ın sollte. ass Jesus keınen 1m Neuen lestament bezeugten Würdetitel
explızıt Tür sıch In NSpruc hat |DER entscheiıdende Argument afür.

Vel Kasper, Jesus der TISstus, Maınz 1974, 196:; uch ders., Neuansätze gegenwärtiger ('’hrıistolo-
Q1e, ın Sqauer Hg.) Wer ist Jesus 1sSIuUus re1iburg 1977, 121—150:; Kasper, » Eıner AL der Inrnıtät
<< /ur Neubegründun elner spirıtuellen Christologie ın trınıtätstheologischer Perspektive (1985), 1n
ders., eologıe und Kırche Maınz 198 7, 217—)34 Vel ın cQhesem /Zusammenhang uch den Bericht
VOIN rth (Aufhebung der Girenzen”? l dıe Neutestamentler und der :;ott des en Jesus, 1n HerKkorr
12001 ] 298 —301) ber ıne Tagung der katholischen Neutestamentler 1mM deutschen Sprachraum, e dem
I1hema » ] J)er :;ott sraels 1mM Zeugn1s des Neuen Lestamentes« gew1dme!

den 70er Jahren entwickelt, als er sich mit einer Christologie von unten und insbe-
sondere mit den Fragen der Präexistenz und der Gottessohnschaft Jesu auseinander-
setzte. Er gelangte dabei zu der Überzeugung, dass das christologische Bekenntnis
trinitarisch verortet sein muss. 
Kasper will nachweisen, dass das trinitarische Bekenntnis die »Grundstruktur«

des neutestamentlichen Zeugnisses bildet, mit dem der Glaube an den Gott Jesu
Christi »steht und fällt«. Das johanneische Wort »Ich und der Vater sind eins« (Joh
10,30) bringt eine Einheit des Erkennens, Wollens und Handelns zum Ausdruck, die
nicht als metaphysische Wesenseinheit, sondern als personale Gemeinschaft aufzu-
fassen ist, als eine Form von Einheit, in der Sein nicht als »Substanz«, sondern als
»Vollzug« und »personale Relation«5 verstanden werden muss. 

a) Gott als vollkommene Freiheit und Liebe 
Mit seinem Versuch einer Wesensbestimmung Gottes im Horizont neuzeitlicher

Freiheitsphilosophie verfolgt Kasper die Absicht, sich möglichst nah an die Aussa-
gen der Schrift zu halten. Dabei bestimmt er Gott nicht als absolute Substanz, son-
dern als vollkommene Freiheit. Seiner Einschätzung nach konnte die scholastische
Theologie aufgrund der Ersetzung des biblischen Gottesnamens durch den philoso-
phischen Seinsbegriff den lebendigen Gott der Geschichte nicht mehr adäquat zum
Ausdruck bringen. 

b) Jesus Christus als »radikale Herkünftigkeit von Gott und radikale 
Übereignetheit an Gott« 

Während Kasper seine Aussagen zur Person des Vaters – wie sich unter Punkt 3b)
zeigen wird – im Kontext der Frage nach einem letzten Grund aller Wirklichkeit ent-
wickelt, bewegen sich seine Ausführungen über die Person Jesu Christi im Horizont
der Theodizeefrage. Die christliche Erlösungsbotschaft richtet ihren Blick auf die
Solidarität Gottes mit den Leidenden. Der Glaube spricht dabei vom Ereignis der
»absoluten Liebe« Gottes. 
In Jesus ist Gott endgültig in die Geschichte eingetreten, um seine Herrschaft als

Reich der »Freiheit in der Liebe« zu errichten. Kasper versucht, die Christologie da-
durch auf eine historisch tragfähige Basis zu stellen, dass er das Sohnesbewusstsein
Jesu als Ausgangspunkt seiner Überlegungen wählt. Dieses methodische Verfahren
erlaubt es, auch dann noch von einer vorösterlichen Christologie zu sprechen, wenn
erwiesen sein sollte, dass Jesus keinen im Neuen Testament bezeugten Würdetitel
explizit für sich in Anspruch genommen hat. Das entscheidende Argument dafür,
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5 Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 196; auch ders., Neuansätze gegenwärtiger Christolo-
gie, in: J. Sauer (Hg.), Wer ist Jesus Christus? Freiburg 1977, 121–150; W. Kasper, »Einer aus der Trinität
...« Zur Neubegründung einer spirituellen Christologie in trinitätstheologischer Perspektive (1985), in:
ders., Theologie und Kirche. Mainz 1987, 217–234. – Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Bericht
von S. Orth (Aufhebung der Grenzen? Die Neutestamentler und der Gott des Juden Jesus, in: HerKorr 55
[2001], 298–301) über eine Tagung der katholischen Neutestamentler im deutschen Sprachraum, die dem
Thema »Der Gott Israels im Zeugnis des Neuen Testamentes« gewidmet war. 
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ass Jesus sıch selbst als den Sohn des ewigen Vaters verstanden hat. ist In se1ıner
(jottesanrede (»AbDba«) iinden

ach Kaspers Überzeugung ist In Jesu Verhältnıis 7U Vater der ac ach dıe
Zweıinaturenlehre bereıts grundgelegt. In seınem Sohnseıin ist Jesus »radıkale Her-
künftigkeıt VON (jott und radıkale Übereignetheit (Gjott«. DIie spätere ohneschrıs-
ologıe stellt 1L1UTr dıe » Auslegung« und »Übersetzung« dessen dar. WAS 1m ohnesge-
horsam und In der Schneshingabe Jesu verborgen gegenwärtig ist WOo das Neue le-
tament dıe indırekte Christologıe eiıner dırekten entfaltet. geht 6S das e1-

ema Jesus Christus ist » Wort und Bıld« des aters, In dem der verborgene Giott
Tür un$s OIlfTenDar geworden ist

(Janz 1Im Sinne Kaspers bemerkt TIThomas Södıng, AasSs das Neue lestament »dıe
stärksten Anhaltspunkte« Tür dıe dogmatısche Entwıicklung der TIrmitätsliehre 1LAaTr-

1ert und »dıe entscheıdenden theologıschen orgaben« cdieser re formuliert © An-
gesıichts der Analyse dieses Exegeten scheınt MI1r dıe Behauptung arl-Heınz Ohlıgs,
dıe Irmitätsliehre besıtze »keınerle1 Diıblısche Grundlage«’, nıcht nachvollziehbar

C) Der Heilige (reist AaLs »Liebe (rottes In Person«

ach den Aussagen der Schriuft wırkt der Gelst als persondler er der Heilsga-
ben e1 steht dıe Pneumatologıe Te11C VOTL der Schwierigkeıt, ass der Gelst 1m
Unterschlie 7U Vater und 7U Sohn gleichsam ohne Antlıtz ist Be1l dem Versuch.
dıe drıtte Person der Irıinıtät adäquat beschreıben., hat das Bıld, das den Gelst als
1e versteht., dıe größte Wırkungsgeschichte entfaltet.

Be1l der Beantwortung der rage, W1e der Gelst dıe 1e und abe (jottes In Per-
SoN se1ın könne., WEn das 1eDe- und (Gjabesein das Wesen (rottes ausmacht und
mıt en göttlıchen Personen zukommt. greıift Kasper aut dıe augustinısche Unter-
scheidung zwıschen >[L1ebe 1m personalen S1nNnN« und >L1ebe 1m wesentlıchen S1nNnN«
zurück. Der Gelst ist SUOZUSaSCH dıe »persongewordene Liebe« zwıschen Vater und
Sohn Eıne WITrkK1c heilsgeschichtlıch begründete Irmitätslehre cdarf dıe er‘ der
trinıtas nıcht In undıfferenzierter Welse als indıvısa verstehen.

Die philosophische Perspektive:
Die TIrinıtätsiehre als Antwort auf Fragestellungen der Vernunft

d} Die Innertrinitarısche 1e. AaLs Antwort auf die rage
nach der Einheitt In der 1einel

Das Bekenntnis 7U eınen (jott In re1l Personen ist e1in unausdenkbares Gehe1im-
N1IS des chrıistlıchen aubens Dieses Faktum schhe aber dıe Möglıchkeıt, asSs VON

SÖödıng, Innıtät Bıblısch-theologisch, 1n IhK (3 Au{il Sp 239—242, 1er 240
K - 1g, Fın :;ott ın Te1 Personen? Vom aler Jesu z »Mystermum« der T1NıCAal Maınz 1999,

125; vgl uch Stubenrauchs kKez der iragwürdıgen Publıkation Ohlıgs ın 11 HZ 108 (1999), 164717

dass Jesus sich selbst als den Sohn des ewigen Vaters verstanden hat, ist in seiner
Gottesanrede (»Abba«) zu finden. 
Nach Kaspers Überzeugung ist in Jesu Verhältnis zum Vater der Sache nach die

Zweinaturenlehre bereits grundgelegt. In seinem Sohnsein ist Jesus »radikale Her-
künftigkeit von Gott und radikale Übereignetheit an Gott«. Die spätere Sohneschris -
tologie stellt nur die »Auslegung« und »Übersetzung« dessen dar, was im Sohnesge-
horsam und in der Sohneshingabe Jesu verborgen gegenwärtig ist. Wo das Neue Te-
stament die indirekte Christologie zu einer direkten entfaltet, geht es stets um das ei-
ne Thema: Jesus Christus ist »Wort und Bild« des Vaters, in dem der verborgene Gott
für uns offenbar geworden ist. 
Ganz im Sinne Kaspers bemerkt Thomas Söding, dass das Neue Testament »die

stärksten Anhaltspunkte« für die dogmatische Entwicklung der Trinitätslehre mar-
kiert und »die entscheidenden theologischen Vorgaben« dieser Lehre formuliert.6An-
gesichts der Analyse dieses Exegeten scheint mir die Behauptung Karl-Heinz Ohligs,
die Trinitätslehre besitze »keinerlei biblische Grundlage«7, nicht nachvollziehbar. 

c) Der Heilige Geist als »Liebe Gottes in Person« 
Nach den Aussagen der Schrift wirkt der Geist als personaler Geber der Heilsga-

ben. Dabei steht die Pneumatologie freilich vor der Schwierigkeit, dass der Geist im
Unterschied zum Vater und zum Sohn gleichsam ohne Antlitz ist. Bei dem Versuch,
die dritte Person der Trinität adäquat zu beschreiben, hat das Bild, das den Geist als
Liebe versteht, die größte Wirkungsgeschichte entfaltet. 
Bei der Beantwortung der Frage, wie der Geist die Liebe und Gabe Gottes in Per-

son sein könne, wenn das Liebe- und Gabesein das Wesen Gottes ausmacht und so-
mit allen göttlichen Personen zukommt, greift Kasper auf die augustinische Unter-
scheidung zwischen »Liebe im personalen Sinn« und »Liebe im wesentlichen Sinn«
zurück. Der Geist ist sozusagen die »persongewordene Liebe« zwischen Vater und
Sohn. Eine wirklich heilsgeschichtlich begründete Trinitätslehre darf die Werke der
trinitas nicht in undifferenzierter Weise als opera indivisa verstehen. 

3. Die philosophische Perspektive: 
Die Trinitätslehre als Antwort auf Fragestellungen der Vernunft 

a) Die innertrinitarische Liebe als Antwort auf die Frage 
nach der Einheit in der Vielheit

Das Bekenntnis zum einen Gott in drei Personen ist ein unausdenkbares Geheim-
nis des christlichen Glaubens. Dieses Faktum schließt aber die Möglichkeit, dass von
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6 Th. Söding, Art. Trinität. I. Biblisch-theologisch, in: LThK Bd. 10 (3. Aufl. 2001), Sp. 239–242, hier 240. 
7 K.-H. Ohlig, Ein Gott in drei Personen? Vom Vater Jesu zum »Mysterium« der Trinität. Mainz 1999,
125; vgl. auch B. Stubenrauchs Rez. der fragwürdigen Publikation Ohligs in: TThZ 108 (1999), 164f. 
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phılosophıschen Fragestellungen her eın denkerischer Z/Zugang 7U Irınıtätsglauben
gewınnen ıst. nıcht prlor1 AaUS

Mıt der rage ach der Verstehbarkeıt und dem Sıiınn der Wirklichkeit SCHILEC:  In
ist das phılosophısche Problem VOIN Einheitt und tieinel aufs Engste verbunden. |DER
trinıtarısche Bekenntnis steht Kaspers ese In Bezıehung bestimmten Ur-
Iragen des Menschen. s verwelst auftf eiıne Einheitt In der ielheit. eiıne Eınheıt, »dlıe
das 1el1e nıcht vereinnahmt, sondern eiınem (jJanzen gestaltet, eıne Eınheıt, dıe
nıcht Armut, sondern und Vollendung« bedeutet.

DIie 1e zwıschen Vater., Sohn und Gelst ist dıe einende Eınheıt In der Dreıiheıt.
Kasper beiragt dıe theologıschen TIradıtiıonen des ()stens und des estens 1m Hın-
1C darauf. WI1Ie S1e cdiese tundamentale Erkenntnis vermuiıtteln. DIie mıt der Ööstlıchen
1C der Eınheıt (jottes gegebene efahr eines subordinatianischen Monarchia-
NISMMUS schätzt der ehemalıge übınger Dogmatıker geringer eın als dıe AaUS dem
westliıchen Verständnıs resultierende efahr eines Modalismus

Kasper stutzf sıch In se1iıner trinıtätstheolog1ıschen Konzeption wesentlıch aut das
hohepriesterliche ebet. das dıe Sesamte Irmitätslehre In 1UCE nthält Das Ab-
schiedsgebet Jesu beschreıbt dıe Eıinheıt des dreieinıgen (jottes als eıne vollkommene
Gemeinschaft. Be1l cdieser göttlıchen FEinheit In der 1e. handelt N sıch »PEeISONd-
le Eıinheıt 1Im vollkommensten Sinn«  8  - Diese ist als Wesensıdentität verstehen.

Die »absolute Person« des Vaters AaLs TUn der Einheitt In (rott
und elzter Einheitsgrun er Wirklichkeit

Im Unterschie: 7U relatıonalen Personbegrıifl| entstammt der In Kaspers TIN1-
tätstheologıe 1Ins p1e gebrachte Begrıff der »absoluten Person« dem anthropologı1-
schen Kontext etzter Fragen der Exıistenz. In den phılosophısch argumentierenden
Passagen se1nes Entwurftfs 11l der jetzıge ardına plausıbel machen, ass alleın der
personale (jott des ıstlıchen aubens eıne tragfähige Antwort auft dıe tiefsten
exıistentiellen Fragen des Menschen geben annn Der ensch., der VOIN der Siınnhaf-
1gkeıt se1ıner e1genen personalen Exı1istenz überzeugt ıst. annn nıcht umhın anzuneh-
INCI, ass auch Giott als der letzte Eınheıitsgrun er Wırklıchkeıit seiınem innersten
Wesen ach Te11C vıa analogıae verstanden personal strukturıert ist

Im trinıtarıschen Bekenntnis ist Kaspers ese »dlıe letzte konkrete Bestim-
IMUNS« der In der phılosophıschen Exıistenzfrage unbestimmt aufleuchtenden (jottes-
ıdee sehen. Dadurch. ass Kasper den Kuhnschen Begrıff der »absoluten Person«
nıcht als absolute Geistigkeit, sondern als vollkommene 1e bestimmt, annn die-
SCI1l Begrıff mıt der relatiıonalen Varıante des trnıtarıschen Personbegriifs VOCOI-
schmelzen. Der übınger Dogmatıker iıdentiılızıert dıe »absolute Person« nıcht (wıe

mıt dem göttlichen Wesen, sondern mıt der ersten Person der Irität.
Mıt dieser zweıten Konzeption trnıtarıschen Personseins gelıingt Kasper 1eS-

mal VOIN phılosophıschen Voraussetzungen her), dıe Tür seınen Entwurt maßgeblıche
Wesensbestimmung (jottes als Freiheitt In der Ie einzuholen.

Kasper, er ott Jesu C' hrist1 (Anm 4), S0

philosophischen Fragestellungen her ein denkerischer Zugang zum Trinitätsglauben
zu gewinnen ist, nicht a priori aus. 
Mit der Frage nach der Verstehbarkeit und dem Sinn der Wirklichkeit schlechthin

ist das philosophische Problem von Einheit und Vielheit aufs Engste verbunden. Das
trinitarische Bekenntnis steht – so Kaspers These – in Beziehung zu bestimmten Ur-
fragen des Menschen. Es verweist auf eine Einheit in der Vielheit, eine Einheit, »die
das Viele nicht vereinnahmt, sondern zu einem Ganzen gestaltet, eine Einheit, die
nicht Armut, sondern Fülle und Vollendung« bedeutet. 
Die Liebe zwischen Vater, Sohn und Geist ist die einende Einheit in der Dreiheit.

Kasper befragt die theologischen Traditionen des Ostens und des Westens im Hin-
blick darauf, wie sie diese fundamentale Erkenntnis vermitteln. Die mit der östlichen
Sicht der Einheit Gottes gegebene Gefahr eines subordinatianischen Monarchia-
nismus schätzt der ehemalige Tübinger Dogmatiker geringer ein als die aus dem
westlichen Verständnis resultierende Gefahr eines Modalismus. 
Kasper stützt sich in seiner trinitätstheologischen Konzeption wesentlich auf das

hohepriesterliche Gebet, das die gesamte Trinitätslehre in nuce enthält. Das Ab-
schiedsgebet Jesu beschreibt die Einheit des dreieinigen Gottes als eine vollkommene
Gemeinschaft. Bei dieser göttlichen Einheit in der Liebe handelt es sich um »persona-
le Einheit im vollkommensten Sinn«8. Diese ist als Wesensidentität zu verstehen. 

b) Die »absolute Person« des Vaters als Grund der Einheit in Gott 
und letzter Einheitsgrund aller Wirklichkeit 

Im Unterschied zum relationalen Personbegriff entstammt der in Kaspers Trini-
tätstheologie ins Spiel gebrachte Begriff der »absoluten Person« dem anthropologi-
schen Kontext letzter Fragen der Existenz. In den philosophisch argumentierenden
Passagen seines Entwurfs will der jetzige Kardinal plausibel machen, dass allein der
personale Gott des christlichen Glaubens eine tragfähige Antwort auf die tiefsten
existentiellen Fragen des Menschen geben kann. Der Mensch, der von der Sinnhaf-
tigkeit seiner eigenen personalen Existenz überzeugt ist, kann nicht umhin anzuneh-
men, dass auch Gott als der letzte Einheitsgrund aller Wirklichkeit seinem innersten
Wesen nach – freilich via analogiae verstanden – personal strukturiert ist. 
Im trinitarischen Bekenntnis ist – so Kaspers These – »die letzte konkrete Bestim-

mung« der in der philosophischen Existenzfrage unbestimmt aufleuchtenden Gottes-
idee zu sehen. Dadurch, dass Kasper den Kuhnschen Begriff der »absoluten Person«
nicht als absolute Geistigkeit, sondern als vollkommene Liebe bestimmt, kann er die-
sen Begriff mit der relationalen Variante des trinitarischen Personbegriffs ver-
schmelzen. Der Tübinger Dogmatiker identifiziert die »absolute Person« nicht (wie
Kuhn) mit dem göttlichen Wesen, sondern mit der ersten Person der Trinität. 
Mit dieser zweiten Konzeption trinitarischen Personseins gelingt es Kasper (dies-

mal von philosophischen Voraussetzungen her), die für seinen Entwurf maßgebliche
Wesensbestimmung Gottes als Freiheit in der Liebe einzuholen. 
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8 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi (Anm. 4), 372. 
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Die neuzeitliche Perspektive: nter weichen Bedingungen annn

friniıtariıschen Personbegriff festgehalten werden?

Im Vergleich 7U Personbegrıifl| der mıttelalterliıchen Phiılosophıe hat sıch der Per-
sonbegriff se1ıt Descartes und Kant MAasSsSıv verschoben. Legt 1Han das neuzeıtliche
Autonomiepostulat zugrunde, annn konstitulert sıch das denkende Ich alleın Urc
reflex1ive Selbstvergewıisserung. Der ezug der menschlıchen Person anderen
Personen ann auft dıiıesem denkerischen Hıntergrund bestenfTalls als sekundäres Phä-

eingeholt werden. Ist cdieser neuzeıtlıche Personbegriff och theologıiekom-
patıbel” Wlıe soll dıe Irınıtätstheologıie auft diese geistesgeschichtliıch edingte Be-
grilfsverschiebung 1m Personkonzept reaglıeren? Um diese rage ären., eiz
sıch Kasper mıt den Eınwänden auseinander., dıe ar| Rahner eıne Verwen-
dung des Personbegriifs In der Irmitätslehre vorgebracht hat Rahner hat eden-
ken gegeben, ass Person In der Neuzeıt als selbstbewusstes., Ireles Aktzentrum und
als indıyıduelle Persönlıichkeıit verstanden WwIırd. Unter diesen Voraussetzungen ist
der Gedanke dreier Personen In einem göttlichen Wesen ogısch und psychologısch
aum mehr nachvollziehbar

Den Vorschlag Rahners, VOIN »distinkten Subsistenzweisen« In (jott sprechen,
betrachtet Kasper 7 W ar als »Zzulässıgen Diskussionsbeitrag«, ıhn aber AaUS ke-
rygmatıschen Giründen ab Denn eiıner Subs1istenzwelse annn 11an nıcht beten
ährend Rahner meınt, In der Irmitätslehre auft den mı1ıssverständlıch gewordenen
trinıtarıschen Personbegrıif.: weıtgehend verzichten mussen, plädıert Kasper afür.
diesen mıt Kückegriff auft den thomanıschen Subsistenzgedanken beızubehalten
DIie neuzeıtliche Problematık des Personbegriifs se1 In der Irmitätstheologıe AQ-
Urc lösen. ass 1Han In Giott eiınen dreifachen Iräger des einen göttlichen DBe-
WUSSISEINS annımmt. DIie Personen der Irıinıtät Sınd »vermıuıttelst des eınen Bewusst-
se1ns ıhrer selbst bewusst«?.

Wenn Rahner den Menschen als eın sıch VOIN anderen abgrenzendes Aktzentrum
versteht. annn tormulhıert amıt Kasper eınen indıyıdualıistisch verengten
Personbegriif, der Sal nıcht repräsentatiıv ist Tür dıe gesamte Neuzelıt. ner., er
und Kosenzwe1g konnten anı ıhres dıalogischen Personbegriifs überzeugend
arlegen, ass Personen In Relatıiıon« exıstieren. Dieser moderne Personbegrıfl
bletet Tür dıe Irmitätslehre (als anthropologısches endan! eiınen dealen nknüp-
LungSpu

ach diesen notwendıgen ärungen des trnıtarıschen Personbegri{ifs rag Kas-
DCI eiınen weıteren Krıtıkpunkt Rahner VO  s |DER grundsätzlıche Manko der
ahnerschen Posıtion besteht se1ıner Meınung ach darın. ass dıe TIrmitätslehre In
der Theologıe des Jesulnlten nıcht mehr (wıe 1m altkırchlichen Credo) das tragende
Gierüst darstellt. sondern »ıiıhren trukturbildenden ar  er dıe theologısche An-
thropologıe abgetreten hat und 11UT och als Ermögliıchungsbedingung der ( maden-
ehre reflektiert WITC«_ Diese tiefgreiıfende TIransformatıon zieht unweı1gerlıch Kon-

? Ebd., 352

4. Die neuzeitliche Perspektive: Unter welchen Bedingungen kann am
trinitarischen Personbegriff festgehalten werden? 

Im Vergleich zum Personbegriff der mittelalterlichen Philosophie hat sich der Per-
sonbegriff seit Descartes und Kant massiv verschoben. Legt man das neuzeitliche
Autonomiepostulat zugrunde, dann konstituiert sich das denkende Ich allein durch
reflexive Selbstvergewisserung. Der Bezug der menschlichen Person zu anderen
Personen kann auf diesem denkerischen Hintergrund bestenfalls als sekundäres Phä-
nomen eingeholt werden. Ist dieser neuzeitliche Personbegriff noch theologiekom-
patibel? Wie soll die Trinitätstheologie auf diese geistesgeschichtlich bedingte Be-
griffsverschiebung im Personkonzept reagieren? Um diese Frage zu klären, setzt
sich Kasper mit den Einwänden auseinander, die Karl Rahner gegen eine Verwen-
dung des Personbegriffs in der Trinitätslehre vorgebracht hat. Rahner hat zu beden-
ken gegeben, dass Person in der Neuzeit als selbstbewusstes, freies Aktzentrum und
als individuelle Persönlichkeit verstanden wird. Unter diesen Voraussetzungen ist
der Gedanke dreier Personen in einem göttlichen Wesen logisch und psychologisch
kaum mehr nachvollziehbar. 
Den Vorschlag Rahners, von »distinkten Subsistenzweisen« in Gott zu sprechen,

betrachtet Kasper zwar als »zulässigen Diskussionsbeitrag«, lehnt ihn aber aus ke-
rygmatischen Gründen ab. Denn zu einer Subsistenzweise kann man nicht beten.
Während Rahner meint, in der Trinitätslehre auf den missverständlich gewordenen
trinitarischen Personbegriff weitgehend verzichten zu müssen, plädiert Kasper dafür,
diesen – mit Rückgriff auf den thomanischen Subsistenzgedanken – beizubehalten.
Die neuzeitliche Problematik des Personbegriffs sei in der Trinitätstheologie da-
durch zu lösen, dass man in Gott einen dreifachen Träger des einen göttlichen Be-
wusstseins annimmt. Die Personen der Trinität sind »vermittelst des einen Bewusst-
seins ihrer selbst bewusst«9. 
Wenn Rahner den Menschen als ein sich von anderen abgrenzendes Aktzentrum

versteht, dann formuliert er damit – so Kasper – einen individualistisch verengten
Personbegriff, der gar nicht repräsentativ ist für die gesamte Neuzeit. Ebner, Buber
und Rosenzweig konnten anhand ihres dialogischen Personbegriffs überzeugend
darlegen, dass Personen »nur in Relation« existieren. Dieser moderne Personbegriff
bietet für die Trinitätslehre (als anthropologisches Pendant) einen idealen Anknüp-
fungspunkt. 
Nach diesen notwendigen Klärungen des trinitarischen Personbegriffs trägt Kas -

per einen weiteren Kritikpunkt gegen Rahner vor: Das grundsätzliche Manko der
Rahnerschen Position besteht seiner Meinung nach darin, dass die Trinitätslehre in
der Theologie des Jesuiten nicht mehr (wie im altkirchlichen Credo) das tragende
Gerüst darstellt, sondern »ihren strukturbildenden Charakter an die theologische An-
thropologie abgetreten hat und nur noch als Ermöglichungsbedingung der Gnaden-
lehre reflektiert wird«. Diese tiefgreifende Transformation zieht unweigerlich Kon-

140 Josef Kreiml

9 Ebd., 352. 
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SCUUCHNZCHN Tür dıe innere Struktur der Irmitätsliehre ach siıch. 1Da In Rahners Theo-
ogıe es auft das Gegenüber und dıe Eınheıt VOIN Giott und ensch zentriert ıst.
ble1ibt Tür das Gegenüber und dıe Eınheıt der trimıtarıschen Personen 1L1UTr mehr wen1g
Kaum DIie göttlıchen Personen Sınd be1l Rahner 1L1UTr och » Momente der Öökonomı1-
schen Selbstmitteilung (jottes den Menschen., aber nıcht ubjekte eıner iImmanen-
ten Selbstmitteilung«*.

Unsere bısherigen nalysenen geze1gt, ass Kasper dort. dıe indıyıdua-
histısche Varıante des neuzeıltlıchen Personbegriifs In dıe Irmitätstheologıie inte-
grieren sucht., aut den Subsıistenzgedanken des Aqumaten zurückgreılt. In jenen Pas-

se1ınes erkes. In denen be1l der dıialogıischen Varıante des modernen Per-
SsonNverständnısses Anleıhe nımmt. bezieht sıch Kasper auftf dıe Personkonzeption des
Rıcharda VON Vıktor (T 1173).}

Zwıischen den Begriffsbestimmungen der beıden mıttelalterlıchen Theologen
sıeht Kasper keıne wesentlıchen Dıifferenzen gegeben Rıcharda teuert mıt seiınem
Begrıiff der »IncCOMMUNICADILS existent1aA« dem stark indıyıdualıstisch gepräagten
Personverständnıs des Boethius (»ındıvıdua substant1a«) C  e  ( Mıt TIhomas be-
stimmt Kasper dıe trnıtarıschen Personen als »subsistente Relationen« (vgl SIh

a. 4)
Halten WIT fest. ass Kasper 1m 1NDI1C auft den trnıtarıschen Personbegrıfl

ohl das Erbe des TIThomas als auch das des Vıktoriners bewahren 11l Kr verfolgt
dıe Absıcht., den augustinısch-thomanıschen Begrıff der trinıtarıschen Person als
subsistenter Relatiıon anı der Überlegungen des Vıktoriners »konkretisıieren«.
1Da Kasper dıe Defimntionen des Aqumaten und des Vıktoriners gleichermaßben In se1ın
e1genes relatıonales Personkonzept integriert, bletet se1ın innerlıch spannungsre1-
cher Personbegriff auch dıe Chance. In eiınem analogen eriTahren dıe beıden NECU-
zeıtlıchen Personbegriffe (nämlıch den indıyıdualıstıschen und den dialogischen In
produktiver Welse In se1ıne Irmitätstheologıie einzuschreıben.

Krıitische Würdigung der Irinıtätstheologie Kaspers
DIie trinıtätstheolog1sche Konzeption des ehemalıgen übınger Dogmatıkers soll

abschliıeßen! In re1l Thesen bewertet werden:

d} der offenbarungstheologische Ansatz:

Kasper stutzt sıch auft eiınen relatıonalen Personbegriuff, we1l cdieser eıne ANSZCHICS-
SCI1C Auslegung des Dbıblıschen Zeugn1sses gewährleıstet. annn eın /Zwelılel

Vel Kasper, er :;ott Jesu C' hrist1 (Anm 4), 3685; uch Hılberath, Der Personbegriff der IrtTını-
tätstheologıe ın Kückfrage VOIN Karl ahner ertullıans » Adversus Praxean«, NNSDIUC 1986
11 £ur Trıntätstheologie des 1ktornners vel OU: T1NıLCAl In der Scholastık, re1burg 1985, (HDG
11 b), 6568 1541: uch ders., T1NıCAal In der Schrıift und atrısiı. reiburg 1988, (HDG L/ a) und
ders., T1NıCAal Von der eformatıon hıs CgCNWarl, re1burg 1996, (HDG 111 C)

sequenzen für die innere Struktur der Trinitätslehre nach sich. Da in Rahners Theo-
logie alles auf das Gegenüber und die Einheit von Gott und Mensch zentriert ist,
bleibt für das Gegenüber und die Einheit der trinitarischen Personen nur mehr wenig
Raum. Die göttlichen Personen sind bei Rahner nur noch »Momente der ökonomi-
schen Selbstmitteilung Gottes an den Menschen, aber nicht Subjekte einer immanen-
ten Selbstmitteilung«10. 
Unsere bisherigen Analysen haben gezeigt, dass Kasper dort, wo er die individua-

listische Variante des neuzeitlichen Personbegriffs in die Trinitätstheologie zu inte-
grieren sucht, auf den Subsistenzgedanken des Aquinaten zurückgreift. In jenen Pas-
sagen seines Werkes, in denen er bei der dialogischen Variante des modernen Per-
sonverständnisses Anleihe nimmt, bezieht sich Kasper auf die Personkonzeption des
Richard von St. Viktor († 1173).11
Zwischen den Begriffsbestimmungen der beiden mittelalterlichen Theologen

sieht Kasper keine wesentlichen Differenzen gegeben. Richard steuert mit seinem
Begriff der »incommunicabilis existentia« dem stark individualistisch geprägten
Personverständnis des Boethius (»individua substantia«) entgegen. Mit Thomas be-
stimmt Kasper die trinitarischen Personen als »subsistente Relationen« (vgl. STh I
qu. 29 a. 4). 
Halten wir fest, dass Kasper im Hinblick auf den trinitarischen Personbegriff so-

wohl das Erbe des Thomas als auch das des Viktoriners bewahren will. Er verfolgt
die Absicht, den augustinisch-thomanischen Begriff der trinitarischen Person als
subsistenter Relation anhand der Überlegungen des Viktoriners zu »konkretisieren«.
Da Kasper die Definitionen des Aquinaten und des Viktoriners gleichermaßen in sein
eigenes relationales Personkonzept integriert, bietet sein – innerlich spannungsrei-
cher – Personbegriff auch die Chance, in einem analogen Verfahren die beiden neu-
zeitlichen Personbegriffe (nämlich den individualistischen und den dialogischen) in
produktiver Weise in seine Trinitätstheologie einzuschreiben. 

5. Kritische Würdigung der Trinitätstheologie Kaspers 
Die trinitätstheologische Konzeption des ehemaligen Tübinger Dogmatikers soll

abschließend in drei Thesen bewertet werden: 

a) der offenbarungstheologische Ansatz:
Kasper stützt sich auf einen relationalen Personbegriff, weil dieser eine angemes-

sene Auslegung des biblischen Zeugnisses gewährleistet. M.E. kann kein Zweifel
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10 Vgl. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi (Anm. 4), 368; auch B. J. Hilberath, Der Personbegriff der Trini-
tätstheologie in Rückfrage von Karl Rahner zu Tertullians »Adversus Praxean«, Innsbruck 1986. 
11 Zur Trinitätstheologie des Viktoriners vgl. F. Courth, Trinität. In der Scholastik, Freiburg 1985, (HDG
II/1 b), 63–68. 154f; auch ders., Trinität. In der Schrift und Patristik, Freiburg 1988, (HDG II/1a) und
ders., Trinität. Von der Reformation bis zur Gegenwart, Freiburg 1996, (HDG II/1c). 
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bestehen., ass dıiese heilsgeschichtlıch orlentlierte Konzeption eiıne AUSSCWOZCNC
Irınıtätstheologie ermöglıcht.

der phitosophische Ansaltz:

Kaspers TIransformatıon des Kuhnschen egr1ffs der »absoluten Person« ze1gt,
ass 6S nıcht unproblematısc ıst. 1m Bereich der theologıschen Gotteserkenntnis e1-
NeI phılosophıschen Gottesbegriff bemühen Wenn In dıe »absolute Person« das
Moment konstitutiver Relationalıtät eingetragen und amıt nıcht mehr VO eınen
Wesen (jottes gesprochen wIırd, scheı1nt sıch gew1ssermaßben eıne contradictio
In Adtecto handeln Denn VOIN der konstitutiv relatıonal verTassten »absoluten Per-

1STi
annn 11an nıcht mehr»ass S$1e 1m strıkten phılosophıschen Sıinn bsolut

Um In der »absoluten Person« den Vater erkennen. ist eın Schriutt des aubens
ertforderliıch uhn hat übriıgens unterschlieden zwıschen dem »negatıven« Be-
or der Phiılosophıe und der posıtıven re VOIN der Dreipersönlichkeit (ijottes. (jJe-
ScCH Kaspers Modiıltıkation des egr1ifs der »absoluten Person« ist kritisch e1INZU-
wenden., ass S$1e den Übergang VOIN der Vernunftwahrheit eines überpersonalen Ah-
soluten ZUr Glaubenswahrheit des einen (rottes In reli Personen In UNANSCHICSSCHECL
Welse überspielt. DIie Konzeption des übınger Theologen erweckt teiılweılıse den
1INdruc als könne dıe Vernuntit Hıs 7U Vater als der ersten Person der Irınıtät VOI-

dringen

C} die neuzeitliche Problematik des Personbegriffs:
Kaspers Versuch., vıa analogıae sowohl den indıyıdualıstıiıschen als auch den 1A410-

gıschen Personbegrifl der Neuzeıt trinıtätstheolog1isch TIruchtbar machen., ist als
gelungen bewerten. [ Dass e1 dıe Ansätze des Aquımnaten und des Vıktoriners
nıcht gegeneiınander ausgespielt (wıe 6S In anderen Irmitätstheologien vielTac g —
schieht). sondern integrativ zusammengeführt werden. ist m_E DOSItLV würdıgen.
Der Versuch, Erkenntnisse verschledener theologıscher Schulen eıner ynthese

ühren. scheı1nt der Theologıe insgesamt 7U Vorteı1l gereichen.‘  S

Vel 6Cer Personbegriff ın der Trıntätstheologie der ecgeNWar! untersucht e1spie
der NLWwUrTIe Urgen Moltmanns und alter Kaspers, Kegensburg 1989, (EStUN.EF 27); Radlbeck-Oss-
ILL, ın dre1 Personen. Der tinnıtarısche Schlüsselbegnf: » Person« ın den NLewWwUurTTIeN Jürgen Moaolt-

und er Kaspers, ın ath (1993), 386 —95Il:; eıml, kKez VON Kasper, Theologıe und
Kırche 2, Maınz 1999, 1n hGI (2000), 6931

Hınzuwe1isen ist uch auf Oolgende Pub  alıonen Hübner, Der ott der Kırchenväter und der
:;ott der £ur rage der Hellenisierung des Christentums, München 1979:; ders., /ur (1enese der (11-
nıtarıschen Formel be1 Basılıus VOIN (aesarea, ın Weıtlaufft / Neuner (He.), Fur uıch Bıschof mit
uıch 1185 (FS 1r Friedrich Kardınal Weltter) S{ ılıen 1998 1725 56; Werbick Irmntätsiehre ın

Schne1ider Hg.) AandDuC der Oogmatık. 2, Duüsseldorf 2002, 4® —576; Werbick, Art Irınıtäat
IL Theologıie- und dogmengeschichtlıch. 111 5Systematıisch-theologisch, ın IhK (3 Aufl
Sp 2472 —)51 und Vechtel, T1NıCAal und Zukunft /Zum Verhältnıs V OI Philosophie und Irınıtätstheolo-
o1e 1mM Denken olfhart Pannenbergs, Frankfurt 2001, (FIS 62)

bestehen, dass diese heilsgeschichtlich orientierte Konzeption eine ausgewogene
Trinitätstheologie ermöglicht. 

b) der philosophische Ansatz: 
Kaspers Transformation des Kuhnschen Begriffs der »absoluten Person« zeigt,

dass es nicht unproblematisch ist, im Bereich der theologischen Gotteserkenntnis ei-
nen philosophischen Gottesbegriff zu bemühen. Wenn in die »absolute Person« das
Moment konstitutiver Relationalität eingetragen und damit nicht mehr vom einen
Wesen Gottes gesprochen wird, scheint es sich gewissermaßen um eine contradictio
in adiecto zu handeln. Denn von der konstitutiv relational verfassten »absoluten Per-
son« kann man nicht mehr sagen, dass sie im strikten philosophischen Sinn absolut
ist. 
Um in der »absoluten Person« den Vater zu erkennen, ist ein Schritt des Glaubens

erforderlich. Kuhn hat übrigens genau unterschieden zwischen dem »negativen« Be-
griff der Philosophie und der positiven Lehre von der Dreipersönlichkeit Gottes. Ge-
gen Kaspers Modifikation des Begriffs der »absoluten Person« ist kritisch einzu-
wenden, dass sie den Übergang von der Vernunftwahrheit eines überpersonalen Ab-
soluten zur Glaubenswahrheit des einen Gottes in drei Personen in unangemessener
Weise überspielt. Die Konzeption des Tübinger Theologen erweckt teilweise den
Eindruck, als könne die Vernunft bis zum Vater als der ersten Person der Trinität vor-
dringen.12

c) die neuzeitliche Problematik des Personbegriffs: 
Kaspers Versuch, via analogiae sowohl den individualistischen als auch den dialo-

gischen Personbegriff der Neuzeit trinitätstheologisch fruchtbar zu machen, ist als
gelungen zu bewerten. Dass dabei die Ansätze des Aquinaten und des Viktoriners
nicht gegeneinander ausgespielt (wie es in anderen Trinitätstheologien vielfach ge-
schieht), sondern integrativ zusammengeführt werden, ist m.E. positiv zu würdigen.
Der Versuch, Erkenntnisse verschiedener theologischer Schulen zu einer Synthese
zu führen, scheint der Theologie insgesamt zum Vorteil zu gereichen.13
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12 Vgl. R. Radlbeck, Der Personbegriff in der Trinitätstheologie der Gegenwart – untersucht am Beispiel
der Entwürfe Jürgen Moltmanns und Walter Kaspers, Regensburg 1989, (ESt.N.F., 27); R. Radlbeck-Oss-
mann, ... in drei Personen. Der trinitarische Schlüsselbegriff »Person« in den Entwürfen Jürgen Molt-
manns und Walter Kaspers, in: Cath 47 (1993), 38–51; J. Kreiml, Rez. von: W. Kasper, Theologie und
Kirche. Bd. 2, Mainz 1999, in: ThGl 90 (2000), 693f. 
13 Hinzuweisen ist auch auf folgende Publikationen: R. M. Hübner, Der Gott der Kirchenväter und der
Gott der Bibel. Zur Frage der Hellenisierung des Christentums, München 1979; ders., Zur Genese der tri-
nitarischen Formel bei Basilius von Caesarea, in: M. Weitlauff / P. Neuner (Hg.), Für euch Bischof – mit
euch Christ. (FS für Friedrich Kardinal Wetter), St. Ottilien 1998, 123–156; J. Werbick, Trinitätslehre, in:
Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik. Bd. 2, Düsseldorf 2002, 481–576; J. Werbick, Art. Trinität.
II. Theologie- und dogmengeschichtlich. III. Systematisch-theologisch, in: LThK Bd. 10 (3. Aufl. 2001),
Sp. 242–251 und K. Vechtel, Trinität und Zukunft. Zum Verhältnis von Philosophie und Trinitätstheolo-
gie im Denken Wolfhart Pannenbergs, Frankfurt a. M. 2001, (FTS, 62).


