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Berufung ZUF gegenseitigen Hingabe In AaANrAeli und Liebe

Von OSseYobel SCH, EeIiSINKI

DIie weıthın herrschende Banalısıerung der menschlıchen Geschlechtlichkeit be-
steht In eıner Verkürzung und Verarmung ıhres Sinnes; S$1e wırd »eINZIE mıt dem Le1b
und dem egolstisch verstandenen Vergnügen« und ausschließlic mıt der phäre des
Sinnlıchen In Verbindung gebracht‘. Eıne solche Sexuellen ausgerıichtete Le-
bensführung wırd interessanterwe1lse nıcht 11UT mıt dem Streben ach uc begrün-
det, sondern auch mıt der angeblichen utonomı1e des Menschen In se1ıner eIDstbe-
stımmung. |DER wırd beispielsweılse euthc be1l den In etzter Zeıt vorgebrachten
Begründungen Tür dıe gesetzlıche Anerkennung homosexueller Verbindungen und
der genannten eheähnlichen Lebensgemeinschaften.

DIie katholısche antworteft auft diese Tendenzen., ass das Gottesgeschenk
der Freiheıt nıcht als grenzenlose WahlfTreiheıt gedeutet werden kann, und ebenso-
wen12 als Belıebigkeıt In der Sınnbestimmung der e1igenen Lebensführung“. DIie He-
alısıerung der Freiheıt hat dıe personaleur des Menschen als Maßstab., und AQ-
her annn Bedeutung und Wert der menschlıchen Geschlechtlichkeit 11UT In iıhrer Be-
zıehung auftf das Wesen der menschlıchen Person verstanden werden. Nur annn
1Nan der Bedeutung des eigenen KÖrpers und se1ıner konkreten Ausdruckswe1isen g —
recht werden. DIie Selbsterkenntniıs der Person. das Erfassen der Wahrheıt über sıch
selbst. ist also Leıtlınıe ZUT Entfaltung und nıcht ZUT Fesselung der eigenen Freiheit®.

Herausforderung der Dualiısmen

FEın schwer überschätzendes Hındernıis auft dem Weg ZUT Einsıcht In den Sinn
menschlıcher Geschlechtlic  eıt bılden unterschiedlich tormulıerte Dualısmen., In
denen der Gelst dem Le1b entgegengeselZ WIrd. Giründe Tür eiıne negatıve FEıinschät-
ZUNS der Geschlechtlichkeit hat nıcht 1L1UTr der manıchäılsche Pessimıiısmus gelıefert,
sondern auch eıne Phänomenologıe der menschlıchen Körperlıichkeıt und insbeson-
ere der Spontaneıtät olcher körperlıchen Reaktionen. dıe der Kontrolle des Wıllens
nıcht unterliegen. Solche Reaktionen werden als bel gedeutet. ogısche olge die-
SCT Interpretationen ist eıne negatıve 1C der menschlıiıchen Geschlechtlichkeit 1m
allgemeınen und auch der Ehe 1m besonderen als der Urt. dıe Geschlechtlic  eıt
In spezılıscher Welse gelebt WIrd. Auf diese Tendenzen., dıe sıch schon In der TKIr-
che zeıgten, bezieht sıch Paulus, WEn Sagt » Der Gelst Ssagt ausdrücklıch In Spa-

Vel Johannes Paul LL., ‚pDostolisches Schreiben » Familiarıs CONSOFTLOG , Kom 1981 Nr
Vel Johannes Paul LL., Enzyklika » Verttattis ‚pfendor«, Kom 1993, Nr
Johannes Paul Il SCNTrE1!| »Durch das 1C der Vernunft und e Unterstützung der Tugend entdece

MenNsSCNLCHE Person ın ıhrem e1b e vorwegnehmenden Zeıichen, den Ausdruck und das Versprechen der
Selbsthingabe ın Übereinstimmung mit dem We1lsen Plan des Schöpfers« (Veritatis ‚pfendor, Nr 48)
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Die weithin herrschende Banalisierung der menschlichen Geschlechtlichkeit be-
steht in einer Verkürzung und Verarmung ihres Sinnes; sie wird »einzig mit dem Leib
und dem egoistisch verstandenen Vergnügen« und ausschließlich mit der Sphäre des
Sinnlichen in Verbindung gebracht1. Eine solche am Sexuellen ausgerichtete Le-
bensführung wird interessanterweise nicht nur mit dem Streben nach Glück begrün-
det, sondern auch mit der angeblichen Autonomie des Menschen in seiner Selbstbe-
stimmung. Das wird beispielsweise deutlich bei den in letzter Zeit vorgebrachten
Begründungen für die gesetzliche Anerkennung homosexueller Verbindungen und
der so genannten eheähnlichen Lebensgemeinschaften.

Die katholische Ethik antwortet auf diese Tendenzen, dass das Gottesgeschenk
der Freiheit nicht als grenzenlose Wahlfreiheit gedeutet werden kann, und ebenso-
wenig als Beliebigkeit in der Sinnbestimmung der eigenen Lebensführung2. Die Re-
alisierung der Freiheit hat die personale Würde des Menschen als Maßstab, und da-
her kann Bedeutung und Wert der menschlichen Geschlechtlichkeit nur in ihrer Be-
ziehung auf das Wesen der menschlichen Person verstanden werden. Nur so kann
man der Bedeutung des eigenen Körpers und seiner konkreten Ausdrucksweisen ge-
recht werden. Die Selbsterkenntnis der Person, das Erfassen der Wahrheit über sich
selbst, ist also Leitlinie zur Entfaltung und nicht zur Fesselung der eigenen Freiheit3.

I. Herausforderung der Dualismen
Ein schwer zu überschätzendes Hindernis auf dem Weg zur Einsicht in den Sinn

menschlicher Geschlechtlichkeit bilden unterschiedlich formulierte Dualismen, in
denen der Geist dem Leib entgegengesetzt wird. Gründe für eine negative Einschät-
zung der Geschlechtlichkeit hat nicht nur der manichäische Pessimismus geliefert,
sondern auch eine Phänomenologie der menschlichen Körperlichkeit und insbeson-
dere der Spontaneität solcher körperlichen Reaktionen, die der Kontrolle des Willens
nicht unterliegen. Solche Reaktionen werden als Übel gedeutet. Logische Folge die-
ser Interpretationen ist eine negative Sicht der menschlichen Geschlechtlichkeit im
allgemeinen und auch der Ehe im besonderen als der Ort, wo die Geschlechtlichkeit
in spezifischer Weise gelebt wird. Auf diese Tendenzen, die sich schon in der Urkir-
che zeigten, bezieht sich Paulus, wenn er sagt: »Der Geist sagt ausdrücklich: In spä-

1 Vgl. Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben »Familiaris consortio«, Rom 1981, Nr. 37.
2 Vgl. Johannes Paul II., Enzyklika »Veritatis Splendor«, Rom 1993, Nr. 47.
3 Johannes Paul II. schreibt: »Durch das Licht der Vernunft und die Unterstützung der Tugend entdeckt die
menschliche Person in ihrem Leib die vorwegnehmenden Zeichen, den Ausdruck und das Versprechen der
Selbsthingabe in Übereinstimmung mit dem weisen Plan des Schöpfers« (Veritatis Splendor, Nr. 48).
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ere Zeıten werden manche VOoO Gilauben abfallen: S1e werden sıch betrügerischen
Gje1istern und den ehren VOIN Damonen zuwenden. getäuscht VOIN heuchlerischen
Lügnern, . S1e verbieten dıe Heırat ... I« Tım 4,1—3)

Eıner der Gegenposıitionen des manıchälischen Pessimıiısmus ist der Hedon1iısmus.
NSe1ine extreme Formulıerung erscheımnt schon be1l rstipp VOIN Kyrene, der das (jute
genere mıt körperlicher Annehmlıchkeıit ıdentilızıert. Hedonistische een In ıhren
verschıiedenen Varıanten en In pr  1SC en Zeıtepochen ıhre Anhänger. DIie
moderne Orm lokalısıer' In der Geschlechtlichkeit eıne einfTache Art. körperliche
Annehmlıchkei Tast ach eheben NSe1ine Kechtfertigung In eiınem
turwıissenschaftliıch geprägten geistigen 1ma Iindet der Hedon1iısmus me1lstens 1m
B1olog1smus, Konsumısmus und Permi1ss1ivi1smus, während als phılosophısche
Kechtfertigung dıe Sıtuations-Eth1i dient*.

1C 1L1UTr der manıchäılsche Pessimıiısmus ist eın Fall VOIN Dualiısmus. Dualıstische
Elemente mıt moralıschen Konsequenzen iiınden sıch auch 1m Hedon1ismus. DIie
Hauptverschiebung besteht darın. ass ort der Le1b nıcht als Subjekt, sondern als
UObjekt aufgefaßt WIrd. Damlut ist nıcht mehr eıne personale Wırklıchkeıit, sondern
Quelle und (Jrt VOIN ahrnehmungen, auch solcher. dıe der Besıtzer des Leıibes Urc
Manıpulatıon Oder Ke1ızung hervorrufen annn Stimulıierende ıttel sınd nıcht 1L1UTr

Alkohol und Rauschmiuttel, sondern auch eıne el erotisıerender Faktoren.
dıe entweder dıe Vorstellungskraft über leiıbliıche ahrnehmungen Ooder umgekehrt
leiıbliche Prozesse über Vorstellungen anreızen.

Jede personalıstische 1C des Menschen., deren charakterıistisches Merkmal g —
rade dıe Eınheıt des menschlıchen Se1ns ıst. steht diesen dualıstiıschen Tendenzen CA1-
ametral C  e  ( Wlıe Johannes Paul I1 betont., ist dıe mensc  1C Person eıne
»Finheit des menschlichen Seins, dessen vernuniftbegabte ee1le DEr el essentiali-
er Orm des Le1bes ist Konzıl VON Vıenne., DIie geistige und unsterbliche
eel1e ist einheıtsstiftendes Prinzıp des menschlıchen Se1Ins: S1e ist C5, wodurch dieses

als Person eın (jJanzes ist COFDOTE el Aanıma HNUS G5 141 Diese Defimntionen
welsen nıcht 1L1UTr darauftf hın, ass auch der Leı1b. dem dıe Auferstehung verheıßben ıst.

der Herrlichkeit teilhaben wiırd; S1e eriınnern ebenso daran, ass alle leiıblıchen und
sinnlıchen VOIN Vernuntit und Ireiıen ıllen durchformt SINd. Die MENSC.  IC
Person LST, einschließtich des Leibes, SUÜFLZ sich velbst üÜberantwortet, und gerade In
der Einheit VOonRn eeie und Leib 1st SIE Subjekt ihrer sıttliıchen Akte«)

Der eib als integraler Bestandteil der Person

Mıt diesen Worten tormuhıiert Johannes Paul I1 dıe anthropologıische Grundwahr-
heıt, ass der Le1b konstitutives Element der menschlıchen Person ist und nıcht 11UT

eıne Realıtät mıt mehr Oder wenı1ıger e1gener Dynamık Folgerichtig ist auch dıe

Vel S7zostek Hedontizm ! Hedon1ismus In Encyklopedia katolicka |Katholısche Enzyklopädie].
Hrsg. V OI alkus7z 1u.a.] 1 . ublın 1993 kol 613—414

Johannes Paul LL., Enzyklika » Verttatts ‚pfendor«, Kom 1993 Nr

teren Zeiten werden manche vom Glauben abfallen; sie werden sich betrügerischen
Geistern und den Lehren von Dämonen zuwenden, getäuscht von heuchlerischen
Lügnern, [...] Sie verbieten die Heirat [...]« (1 Tim 4,1–3).

Einer der Gegenpositionen des manichäischen Pessimismus ist der Hedonismus.
Seine extreme Formulierung erscheint schon bei Aristipp von Kyrene, der das Gute
generell mit körperlicher Annehmlichkeit identifiziert. Hedonistische Ideen in ihren
verschiedenen Varianten haben in praktisch allen Zeitepochen ihre Anhänger. Die
moderne Form lokalisiert in der Geschlechtlichkeit eine einfache Art, körperliche
Annehmlichkeit fast nach Belieben zu erzeugen. Seine Rechtfertigung in einem na-
turwissenschaftlich geprägten geistigen Klima findet der Hedonismus meistens im
Biologismus, Konsumismus und Permissivismus, während als philosophische
Recht fertigung die Situations-Ethik dient4.

Nicht nur der manichäische Pessimismus ist ein Fall von Dualismus. Dualistische
Elemente mit moralischen Konsequenzen finden sich auch im Hedonismus. Die
Hauptverschiebung besteht darin, dass dort der Leib nicht als Subjekt, sondern als
Objekt aufgefaßt wird. Damit ist er nicht mehr eine personale Wirklichkeit, sondern
Quelle und Ort von Wahrnehmungen, auch solcher, die der Besitzer des Leibes durch
Manipulation oder Reizung hervorrufen kann. Stimulierende Mittel sind nicht nur
Alkohol und Rauschmittel, sondern auch eine ganze Reihe erotisierender Faktoren,
die entweder die Vorstellungskraft über leibliche Wahrnehmungen oder umgekehrt
leibliche Prozesse über Vorstellungen anreizen.

Jede personalistische Sicht des Menschen, deren charakteristisches Merkmal ge-
rade die Einheit des menschlichen Seins ist, steht diesen dualistischen Tendenzen di-
ametral entgegen. Wie Johannes Paul II. betont, ist die menschliche Person eine
»Einheit des menschlichen Seins, dessen vernunftbegabte Seele per se et essentiali-
ter Form des Leibes ist [Konzil von Vienne, DS 1440]. Die geistige und unsterbliche
Seele ist einheitsstiftendes Prinzip des menschlichen Seins; sie ist es, wodurch dieses
– als Person – ein Ganzes ist – corpore et anima unus [GS 14]. Diese Definitionen
weisen nicht nur darauf hin, dass auch der Leib, dem die Auferstehung verheißen ist,
an der Herrlichkeit teilhaben wird; sie erinnern ebenso daran, dass alle leiblichen und
sinnlichen Kräfte von Vernunft und freien Willen durchformt sind. Die menschliche
Person ist, einschließlich des Leibes, ganz sich selbst überantwortet, und gerade in
der Einheit von Seele und Leib ist sie Subjekt ihrer sittlichen Akte«5.

II. Der Leib als integraler Bestandteil der Person
Mit diesen Worten formuliert Johannes Paul II. die anthropologische Grundwahr-

heit, dass der Leib konstitutives Element der menschlichen Person ist und nicht nur
eine Realität mit mehr oder weniger eigener Dynamik. Folgerichtig ist auch die

118 Józef Wróbel

4 Vgl. A. Szostek. Hedonizm [Hedonismus]. In: Encyklopedia katolicka [Katholische Enzyklopädie]. Bd.
6. Hrsg. von J. Walkusz [u.a.]. Lublin 1993 kol. 613–614.
5 Johannes Paul II., Enzyklika »Veritatis Splendor«, Rom 1993 Nr. 48.
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Geschlechtlichkeıit als Strukturmerkmal des KÖrpers ıhrem Wesen ach Teı1l der
menschlıchen Person. DIie menschlıche Geschlechtlichkeıit transzendıiert ıhre 1010-
gıschen Girenzen und erhält ıhre Ausprägung In der Person, eben als Geschlechtlich-
eıt der Person. Tatsäc  1C wırd dıe mensc  1C Sexualıtät nıcht 1L1UTr Urc dıe
genannten bıologıschen Geschlechtsmerkmale konstitulert. sondern mehr och VOIN
eiınem SaNzZChH Komplex VON Kennzeıichen des Menschen als Ganzheıt. Als solche
Kennzeıichen erscheiınen S$1e auftf verschıiedenen Ebenen se1ıner personalen Struktur: In
der Sphäre se1ıner Psyche (Bewusstwerden das e1igene Geschlecht). se1ner Ver-
haltenswe1ıisen (charakterıstische Verhaltensweıisen und Reaktionen), der Giene
(Struktur des (GGenotypus), der (jonaden (Spezılık der Geschlechtsdrüsen). der HOor-
INOTMNE (spezılısche Drüsen innerer Sekretion). der Geniitalien (spezılısche Außere (Je-
schlechtsorgane), des Phänotypus (charakterıstische Kennzeıichen des KÖörperbaus),
des Soz1alen (sozlale Anerkennung, nıcht zuletzt Urc eiınen dıesbezüglıchen FKın-
rag 1m Standesregister)®. Be1l eiıner gesunden Person Sınd alle cdiese Elemente har-
monısch aufeiınander abgestimmt, ass S$1e dıe Kennzeıichen ausschlielilic eines
Geschlechtes bestimmen.

Diese summarıschen Bemerkungen machen klar., ass dıe menscnliıche (jJe-
schlechtlichkeıit eın außeres. zufälliges Element. sondern konstitutiver Teı1l der
menschlıchen Person ist/ ESs ist völlıg unmöglıch, dıe Geschlechtlichkeit als UObjekt
ohne eigenen Sınn und moralıschen Wert behandeln S1e hat vielmehr In iıhrer
SaNzZChH Komplexheıt der Ur‘ der menschlıchen Person te1l SO ist S1e auch ıh-
LOr Natur ach gut und bıldet Tür den Menschen eınen unabdıngbaren Wert

Damlut en WIT den Bezugsrahmen Tür dıe rage ach dem SCHAUCH Sinn der
menschlıchen Geschlechtliıc  eıt, und danach, welche S1e In der personalen
Struktur des Menschen erTullen hat Wıe schon anfangs angedeutet, rihelßt eıne
Antwort auftf dıiese rage wesentlıch N der anrnhnei über dıe menscnliche Person.
DIie Wahrheıt über dıe Person nthält auch dıe Wahrheıt über ıhren Leı1b., und damıt
auch dıe Wahrheıt über ıhre Geschlechtlichkeit

FEın erster Ansatz ZUT Beantwortung cdieser rage geht davon AaUS, ass dıe mensch-
1C Person VOIN Natur AaUS SOz143| ist ESs gehört ıhrem Wesen, mıt anderen kom-
munıziıeren und Bezıehungen knüpfen können. FEın olches en In Kommunıi-
katıon und Gemennschaft e{iz Selbstbesıtz VOTausSs und damıt auch dıe Fähigkeıt,
se1ın Selbst als abe chenken können. Ebenso dıe Fähigkeıt, dıe abe des e1ge-
NeI Selbst eiıner anderen Person empfangen können.

In zwıschenpersönlıchen Bezıehungen hat dıe zentr1-/ugalte Dynamık mıt ıhrer
Ausrıichtung auft dıe Selbstmitteilung vorrangıge Bedeutung. |DER bedeutet jedoch
nıcht. ass dıe zentr1i-petale Dynamık dıe Annahme der abe anderer edeu-
tungslos ist el Sınd In gewI1sser Hınsıcht gleich wichtig, we1l S1e komplementär
SINd: eıne abe ohne ıhre Entgegennahme ist absurd Nıchtsdestowen1iger hat dıe

Vel (ılazur Tec [ Geschlecht]| In Medyczny STiownik Encyklopedyczny /Medizinisches Enzyklopädt-
sches Wörterbuch| Hrsg. V OI Barczynskı, J. BOgUuUSZ. OW 1993 313
Vgl Johannes Paul IL., Mezczyznd nieWwiasta stworzyl ich FYSIUS odwolujfe SIE A »POCZatku« FALS Mannn

UMNd FYrau schuf Er SIE ISS beruft sich auf den »Anfang«[f. Hrsg. vVOoll Styczen. Lublın 199% 71

Geschlechtlichkeit als Strukturmerkmal des Körpers ihrem Wesen nach Teil der
menschlichen Person. Die menschliche Geschlechtlichkeit transzendiert ihre biolo-
gischen Grenzen und erhält ihre Ausprägung in der Person, eben als Geschlechtlich-
keit der Person. Tatsächlich wird die menschliche Sexualität nicht nur durch die so-
genannten biologischen Geschlechtsmerkmale konstituiert, sondern mehr noch von
einem ganzen Komplex von Kennzeichen des Menschen als Ganzheit. Als solche
Kennzeichen erscheinen sie auf verschiedenen Ebenen seiner personalen Struktur: in
der Sphäre seiner Psyche (Bewusstwerden um das eigene Geschlecht), seiner Ver-
haltensweisen (charakteristische Verhaltensweisen und Reaktionen), der Gene
(Struktur des Genotypus), der Gonaden (Spezifik der Geschlechtsdrüsen), der Hor-
mone (spezifische Drüsen innerer Sekretion), der Genitalien (spezifische äußere Ge-
schlechtsorgane), des Phänotypus (charakteristische Kennzeichen des Körperbaus),
des Sozialen (soziale Anerkennung, nicht zuletzt durch einen diesbezüglichen Ein-
trag im Standesregister)6. Bei einer gesunden Person sind alle diese Elemente har-
monisch aufeinander abgestimmt, so dass sie die Kennzeichen ausschließlich eines
Geschlechtes bestimmen.

Diese summarischen Bemerkungen machen klar, dass die menschliche Ge-
schlechtlichkeit kein äußeres, zufälliges Element, sondern konstitutiver Teil der
menschlichen Person ist7. Es ist völlig unmöglich, die Geschlechtlichkeit als Objekt
ohne eigenen Sinn und moralischen Wert zu behandeln. Sie hat vielmehr in ihrer
ganzen Komplexheit an der Würde der menschlichen Person teil. So ist sie auch ih-
rer Natur nach gut und bildet für den Menschen einen unabdingbaren Wert.

Damit haben wir den Bezugsrahmen für die Frage nach dem genauen Sinn der
menschlichen Geschlechtlichkeit, und danach, welche Rolle sie in der personalen
Struktur des Menschen zu erfüllen hat. Wie schon anfangs angedeutet, erfließt eine
Antwort auf diese Frage wesentlich aus der Wahrheit über die menschliche Person.
Die Wahrheit über die Person enthält auch die Wahrheit über ihren Leib, und damit
auch die Wahrheit über ihre Geschlechtlichkeit.

Ein erster Ansatz zur Beantwortung dieser Frage geht davon aus, dass die mensch-
liche Person von Natur aus sozial ist. Es gehört zu ihrem Wesen, mit anderen zu kom-
munizieren und Beziehungen knüpfen zu können. Ein solches Leben in Kommuni-
kation und Gemeinschaft setzt Selbstbesitz voraus und damit auch die Fähigkeit,
sein Selbst als Gabe schenken zu können. Ebenso die Fähigkeit, die Gabe des eige-
nen Selbst einer anderen Person empfangen zu können.

In zwischenpersönlichen Beziehungen hat die zentri-fugale Dynamik mit ihrer
Ausrichtung auf die Selbstmitteilung vorrangige Bedeutung. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die zentri-petale Dynamik – die Annahme der Gabe anderer – bedeu-
tungslos ist. Beide sind in gewisser Hinsicht gleich wichtig, weil sie komplementär
sind: eine Gabe ohne ihre Entgegennahme ist absurd. Nichtsdestoweniger hat die
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6 Vgl. J. Glazur. Plec [Geschlecht]. In: Medyczny Slownik Encyklopedyczny [Medizinisches Enzyklopädi-
sches Wörterbuch]. Hrsg. von M. Barczynski, J. Bogusz. Krakow 1993 S. 313.
7 Vgl. Johannes Paul II., Mezczyzna i niewiasta stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do »poczatku« [Als Mann
und Frau schuf Er sie. Christus beruft sich auf den »Anfang«]. Hrsg. von T. Styczen. Lublin 1998 S. 71.
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zentriıfugale Dynamık Vorrang, enn Urc S1e Sınd Personen wechselseıt1g aufe1iın-
ander orlientlert. W are dıe zentrıpetale Dynamık priorıitär, würden sıch dıe Personen
indıyıdualısıeren und jede Tür sıch vereinsamen

DIie Priorität der zentriıfugalen Dynamık entspricht derurder Person. Vorrang
der zentrıpetalen Dynamık Empfang der Selbstgabe des anderen bedeutet etzten
ndes, ass der Gebende dem Empfangenden untergeordnet ist Logısch ware der
ExtremfTall denkbar. ass der Gebende Sal keiınen Selbstzwec hat SO ware wl nıcht
mehr Subjekt, sondern lediglıch ıttel einem Ziel außerhalb se1ıner. Dies Öltnet
dıe 1ur Tür eiıne Haltung des Eıgennutzes und des Sich-Bemächtigens anderer Men-
schen. eıne Totalıtarısmus.

DIie abe se1ıner selbst annn unterschiedlich gestaltet se1n. In einem weıteren.,
e1igentlıchen Sinn ann S1e schon mıt einem Gegenstand 7U USATuC gebrac
werden. den eıne Person als eschen überg1bt. ber eın ensch annn unmöglıch
Urc eiınen Gegenstand ANSCMHMIECSSCH repräsentiert Oder mıt ıhm iıdentilızıert werden.
uch annn eın Gegenstand das 7U USATuC bringen, WAS Personen ontologısch
verbindet. Im CHSCICH und eigentlıchen Sıinn hat dıe abe er den C’harakter eiıner
Selbstgabe, und das el zugleıich, eıner Selbsttranszendierung.

Dieser Gedanke wırd och einsichtiger Urc dıe Unterscheidung VOIN abe und
USUAruC Eıne abe soll dıeel eiıner Person Tür eiıne andere 7U USUAruC
bringen Gjerade we1l dıe abe nıcht mıt demer iıdentisch ist (und be1l einem (jJe-
schöpf auch grundsätzlıc nıcht iıdentisch se1ın ann), drückt dıe abe als Stellvertre-
ter des Giebers nebenher auch dessen Begrenzung AaUS 1bt sıch derer selbst.
wırd cdiese Begrenzung auftfs Außerste zurückgeschoben, wenngleıch nıcht ufgeho-
ben Eıne Beschenkung auft dıiıesem Nıveau garantıert dıe gegenseılt1ge Be) ahung des
Schenkenden und des Beschenkten In der Selbstgabe des eınen bestätigen sıch be1-
de gegense1lt12 auft unterschiedliche Welse ıhr Menschseın, ıhre Subjektivität und
Ur‘ Im Akt der Hıngabe ıhrer Selbst 7U Geschenk wırd nämlıch dıe beschenk-
te Person VOIN der gebenden als Wıderspiegelung des e1igenen Se1ns anerkannt
ZUSAaSCH als alter CQZO S1e wırd als cdieser personalen abe würdı1g erachtet. Und
gekehrt, dıe beschenkte Person erkennt dıe Person des Schenkenden als der nnah-

würdıg In cdieser Annahme beJjaht S1e deren Menschse1in und Würde?.
Eıne Bezıehung auft TUnN: eiıner gegenseılt1gen Selbstübergabe überschreıtet den

ahmen gewöhnlıcher soz1alen Bındungen. S1e überschreıtet auch den Rahmen e1-
NEeTr Lebens- oder Aktionsgemeinschaft, dıe ausschlhefßlic der Erreichung eines
Zweckes wıllen besteht Diese Bezıehung, deren Grundlage dıe gegenseltige Selbst-

Vel Marıtain fa DEFSOFHE 1} eNeE OCOMMNE Bresc1ia 1963 23—25; ondın I' HOMO: Cht7 Fie-
Mentt AT antropologia filosofica. 1lano 184—193
Vel Päpstlıcher Kat iür e Famılıe, Menschliche Sexualität: ahrhei. UN| Bedeutung. Orientierungshilt-

fen für ATE Erziehung In der Familie, Kom L995, Nr Y: vgl uch Styczen, Istota WIEZI malzenskie} W DET-
spektywie filozoficzno-teologiczne] FDas Wesen des ehetichen Bandes In phitosophisch-theotlogischer
Sicht ! In Jan AWwWE. Adhortacja »Familiarıis CONSOFTHO<. komentarze / Johannes aul IFE Aposto-
isches Schreiben »Familiarıs C(ONSOFHLO«. Fext U Kommentarf. Hrsg V Ol Styczen 1 ublın L98 7,
L26, L30; robel, (C'ziowiek MEdYCYNA. Teologicznomoraline DOodstawy Ingerencl medycznych Mensch
UMedizin Theotogisch-moralische Grundlagen medizinischer FEingriffe]. Krakow L999 198—-199

zentrifugale Dynamik Vorrang, denn durch sie sind Personen wechselseitig aufein-
ander orientiert. Wäre die zentripetale Dynamik prioritär, würden sich die Personen
individualisieren und jede für sich vereinsamen8.

Die Priorität der zentrifugalen Dynamik entspricht der Würde der Person. Vorrang
der zentripetalen Dynamik – Empfang der Selbstgabe des anderen – bedeutet letzten
Endes, dass der Gebende dem Empfangenden untergeordnet ist. Logisch wäre der
Extremfall denkbar, dass der Gebende gar keinen Selbstzweck hat. So wäre er nicht
mehr Subjekt, sondern lediglich Mittel zu einem Ziel außerhalb seiner. Dies öffnet
die Tür für eine Haltung des Eigennutzes und des Sich-Bemächtigens anderer Men-
schen, eine Art Totalitarismus.

Die Gabe seiner selbst kann unterschiedlich gestaltet sein. In einem weiteren, un-
eigentlichen Sinn kann sie schon mit einem Gegenstand zum Ausdruck gebracht
werden, den eine Person als Geschenk übergibt. Aber ein Mensch kann unmöglich
durch einen Gegenstand angemessen repräsentiert oder mit ihm identifiziert werden.
Auch kann kein Gegenstand das zum Ausdruck bringen, was Personen ontologisch
verbindet. Im engeren und eigentlichen Sinn hat die Gabe daher den Charakter einer
Selbstgabe, und das heißt zugleich, einer Selbsttranszendierung.

Dieser Gedanke wird noch einsichtiger durch die Unterscheidung von Gabe und
Ausdruck. Eine Gabe soll die Offenheit einer Person für eine andere zum Ausdruck
bringen. Gerade weil die Gabe nicht mit dem Geber identisch ist (und bei einem Ge-
schöpf auch grundsätzlich nicht identisch sein kann), drückt die Gabe als Stellvertre-
ter des Gebers nebenher auch dessen Begrenzung aus. Gibt sich der Geber selbst, so
wird diese Begrenzung aufs Äußerste zurückgeschoben, wenngleich nicht aufgeho-
ben. Eine Beschenkung auf diesem Niveau garantiert die gegenseitige Bejahung des
Schenkenden und des Beschenkten. In der Selbstgabe des einen bestätigen sich bei-
de gegenseitig auf unterschiedliche Weise ihr Menschsein, ihre Subjektivität und
Würde. Im Akt der Hingabe ihrer Selbst zum Geschenk wird nämlich die beschenk-
te Person von der gebenden als Widerspiegelung des eigenen Seins anerkannt – so-
zusagen als alter ego. Sie wird als dieser personalen Gabe würdig erachtet. Und um-
gekehrt, die beschenkte Person erkennt die Person des Schenkenden als der Annah-
me würdig an. In dieser Annahme bejaht sie deren Menschsein und Würde9.

Eine Beziehung auf Grund einer gegenseitigen Selbstübergabe überschreitet den
Rahmen gewöhnlicher sozialen Bindungen. Sie überschreitet auch den Rahmen ei-
ner Lebens- oder Aktionsgemeinschaft, die ausschließlich um der Erreichung eines
Zweckes willen besteht. Diese Beziehung, deren Grundlage die gegenseitige Selbst-
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8 Vgl. J. Maritain. La persone e il bene comune. Brescia 1963 S. 23–25; B. Mondin. L’uomo: chi è? Ele-
menti di antropologia filosofica. Milano 19772 S. 184–193.
9 Vgl. Päpstlicher Rat für die Familie, Menschliche Sexualität: Wahrheit und Bedeutung. Orientierungshil-
fen für die Erziehung in der Familie, Rom 1995, Nr. 9; vgl. auch T. Styczen, Istota wiezi malzenskiej w per-
spektywie filozoficzno-teologicznej [Das Wesen des ehelichen Bandes in philosophisch-theologischer
Sicht]. In: Jan Pawel II. Adhortacja »Familiaris consortio«. Tekst i komentarze [Johannes Paul II. Aposto-
lisches Schreiben »Familiaris Consortio«. Text und Kommentar]. Hrsg. von T. Styczen. Lublin 1987, S.
126, 130; J. Wróbel, Czlowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych [Mensch
und Medizin. Theologisch-moralische Grundlagen medizinischer Eingriffe]. Krakow 1999 S. 198–199.
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gabe Oder Selbstüberantwortung ıst. hat dıe Gestalt eıner wahren iınterpersonalen
Kommunilon: 6S ist dıe COMMUNLO DE SOHNUFUHNL, also eıne VO Gemeininschaft ZWI1-
schen Personen. eıne zutiefst persönlıche Beziehung zwıschen dem sIch« und dem
» | « Hıer »tritt be1l ahrung der absoluten TIranszendenz des Schöpfers der Cchöp-
Lung gegenüber der exemplarısche eZzug 7U göttlıchen » Wiır« hervor. Nur Perso-
NeI Sınd ımstande. »In Geme1linsamkeılt« als COMMUNLO DETSONAF UF eben«10

Damıt erg1bt sich NUunNn Cd1e rage, welche In eıner olchen COMMUNLO DEFTSOFMÜ-
FÜ dem Leıb ufällt Im 1C der rüheren Bemerkungen ist der Leıb konstitutives
Flement der menschlichen Person. In ıhm vermuittelt und Urc ıhn Tienbart Cd1e
mMenscNHlıiıche Person iıhr Selbst und eteht In Kkommunıion mıt eıner anderen Person
olglıc. rag der Leıb auch seınen spezılıschen Anteıl ZUT abe des e1genen Selbst be1

Der Anteıl des Le1i1bes be1l der Selbstgabe annn unterschiedlich se1ın (z.B dıe Oorm
der Mutterschalit, der abe e1gener Urgane, Gewebe oder Zellen). Hs g1bt aber auch
dıe Kommunı1on, dıe spezıfısch 1Im Le1ib erlebt wırd, und das ist gerade dıe menschlhı-
che Geschlechtlichkeit DiIie Geschlechtlichkeıit ist konstitutives Element der mensch-
liıchen Person und rIüllt daher nıcht ausschlieblic eıne physiologische Wıe
WIT gesehen aben. bestimmt Ss1e vielmehr dıe Natur der Person mıt, dıe Art und Welse
ıhres Exıistierens und iıhrer Selbstmitteilung. DiIie auft der menschlichen Geschlecht-
ı1ıchke1 beruhende Kommunıon ist eıne ursprünglıche, höchst tiundamentale und
gleich höchst O  e, insofern S1e sıch N der tundamentalen Tatsache erg1bt, AasSSs
der ensch ausschlieblic als Mannn oder als TAau exIıistlert. DiIie grundlegendste Rol-
le der menschlıchen Geschlechtlichkeit besteht eben darın, AasSSs Ss1e auf verschliedenen
Ebenen der geist1ig-körperlichen Struktur den Mann auf dıe TAau hın orlentiert. und
dıe TAau auf den Mannn DiIie Männlıchkeıit des Mannes ist also nıcht ausschlieblic
abe Tür ıhn selbst. sondern auch abe Tür dıe TAau Und umgekehrt, dıe Fraulıiıchkeıit
der TAau ist nıcht alleın abe Tür S1e selbst. sondern auch abe Tür den Mann DiIie Dy-
namık., dıe der Geschlechtlichkeıit e1igen ıst. dem Menschen., eben diese abe
entdecken und verwırklıchen. In diesem Zusammenhang pricht Johannes Paul I1
VON der bräutlıchen Natur der menschlichen Geschlechtlichkeıit, Insofern S1e e1ım Hr-
welsen VON 1e Anteıl nımmt. dırekt iıhrer »Sprache«"“ WIrd.

UE Die ethischen Imperative der COMMUNLO DETSOFTUF UF

DIie vollständıge COMMUNLO DETSONAFHÄFL, der der mensc  1C Le1ib In se1ıner
bräutlıchen Spezıihtät Anteıl hat, bringt konkrete ethısche Imperatıve mıt siıch. DIie
grundlegendste VerpfIlichtung besteht In der 1e und ıhrem Trachten ach erant-

Vel Johannes Paul LL., Brief an Adie Familien »CGratissimam SUFHEX , Kom 1994, Nr
11 Vel Reıiter, Menschliche Un und christliche Verantwortung. Bedenkliches Technık,1Po-
10ı Kevelaer 1989, 104

Jan AUWE: IF Mezczyzna HIEWILASTA SIwOorzyl ich CHArySIus odwoluje SIE AdO »poczatku« / Johannes aul
IF Als Mannn UNdAd FYrau schuf Er SIE ISS beruft sich auf den »Anfange«[. Hrsg. V OI Styczen, 1 ublın
1998, 711; vel uch Jan UWE, IF Mezczyznad HIEWIASTA SIWOFZYL ich Sakrament FALS Mannn WUNd Frau
schuf Er SIE Sakrament| Hrsg. VOIN Styczen 1 . ublın 1998 69nn

gabe oder Selbstüberantwortung ist, hat die Gestalt einer wahren interpersonalen
Kommunion: es ist die communio personarum, also eine volle Gemeinschaft zwi-
schen Personen, eine zutiefst persönliche Beziehung zwischen dem »Ich« und dem
»Du«. Hier »tritt bei Wahrung der absoluten Transzendenz des Schöpfers der Schöp-
fung gegenüber der exemplarische Bezug zum göttlichen »Wir« hervor. Nur Perso-
nen sind imstande, »in Gemeinsamkeit« – als communio personarum – zu leben«10.

Damit ergibt sich nun die Frage, welche Rolle in einer solchen communio persona-
rum dem Leib zufällt. Im Licht der früheren Bemerkungen ist der Leib konstitutives
Element der menschlichen Person. In ihm vermittelt und durch ihn offenbart die
menschliche Person ihr Selbst und steht in Kommunion mit einer anderen Person11.
Folglich trägt der Leib auch seinen spezifischen Anteil zur Gabe des eigenen Selbst bei.

Der Anteil des Leibes bei der Selbstgabe kann unterschiedlich sein (z.B. die Form
der Mutterschaft, der Gabe eigener Organe, Gewebe oder Zellen). Es gibt aber auch
die Kommunion, die spezifisch im Leib erlebt wird, und das ist gerade die menschli-
che Geschlechtlichkeit. Die Geschlechtlichkeit ist konstitutives Element der mensch-
lichen Person und erfüllt daher nicht ausschließlich eine physiologische Rolle. Wie
wir gesehen haben, bestimmt sie vielmehr die Natur der Person mit, die Art und Weise
ihres Existierens und ihrer Selbstmitteilung. Die auf der menschlichen Geschlecht-
lichkeit beruhende Kommunion ist eine ursprüngliche, höchst fundamentale und zu-
gleich höchst spontane, insofern sie sich aus der fundamentalen Tatsache ergibt, dass
der Mensch ausschließlich als Mann oder als Frau existiert. Die grundlegendste Rol-
le der menschlichen Geschlechtlichkeit besteht eben darin, dass sie auf verschiedenen
Ebenen der geistig-körperlichen Struktur den Mann auf die Frau hin orientiert, und
die Frau auf den Mann. Die Männlichkeit des Mannes ist also nicht ausschließlich
Gabe für ihn selbst, sondern auch Gabe für die Frau. Und umgekehrt, die Fraulichkeit
der Frau ist nicht allein Gabe für sie selbst, sondern auch Gabe für den Mann. Die Dy-
namik, die der Geschlechtlichkeit eigen ist, hilft dem Menschen, eben diese Gabe zu
entdecken und zu verwirklichen. In diesem Zusammenhang spricht Johannes Paul II.
von der bräutlichen Natur der menschlichen Geschlechtlichkeit, insofern sie beim Er-
weisen von Liebe Anteil nimmt, sogar direkt zu ihrer »Sprache«12 wird.

III. Die ethischen Imperative der communio personarum
Die vollständige communio personarum, an der der menschliche Leib in seiner

bräutlichen Spezifität Anteil hat, bringt konkrete ethische Imperative mit sich. Die
grundlegendste Verpflichtung besteht in der Liebe und ihrem Trachten nach Verant-
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10 Vgl. Johannes Paul II., Brief an die Familien »Gratissimam sane«, Rom 1994, Nr. 7.
11 Vgl. J. Reiter, Menschliche Würde und christliche Verantwortung. Bedenkliches zu Technik, Ethik, Po-
litik. Kevelaer 1989, S. 104.
12 Jan Pawel II. Mezczyzna i niewiasta stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do »poczatku« [Johannes Paul
II. Als Mann und Frau schuf Er sie. Christus beruft sich auf den »Anfang«]. Hrsg. von T. Styczen, Lublin
1998, S. 71]; vgl. auch Jan Pawel II. Mezczyzna i niewiasta stworzyl ich. Sakrament [Als Mann und Frau
schuf Er sie. Sakrament]. Hrsg. von T. Styczen. Lublin 1998 S. 69nn.
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wortung. DIie Kealısıerung dieser Aufgabe bıldet zugle1ic Ausgangspunkt ZUT ber-
wındung der ungeordneten egıierde, dıe mıt der Geschlechtlichkeit verbunden ist
DIie COMMUNLO DETSOHNAFUFHN VOIN Mann und TAau hat außerdem als ureigenstes Merk-
mal den Dienst en

Erziehung Ie und Verantwortung
Der grundlegende ethısche Imperatıv hınsıchtliıch der menschliıchen Geschlecht-

ıchke1 bezieht sıch auft dıe Verantwortung. s geht zunächst dıe Verantwortung
Tür dıe Gestaltung der interpersonalen Kommunıilon, In der dıe Geschlechtlichkeıit iıh-
TenMn e1igentlıchen alz hat 1Da sıch In dieser Kommunıion der ensch In seıne
geistig-Körperlıche Struktur versenkt. cdarf der KÖörper nıcht ausschlielilic 7U (Jrt
der Kealısıerung VON bıolog1sch-physiologischen Funktionen der Geschlechtlic  eıt
werden. S1e muß vielmehr VOT em dıe ganzheıtliche Haltung der Person 7U Aus-
TUC bringen, das el ıhre bräutliche und reılfe 1ebe. dıe zugle1ic VON erant-
wortung durchdrungen ist Mıt Worten VOIN Johannes Paul I1 » Der ensch ist als
Lleischgewordener Geist, das el eele., dıe sıch Urc den Le1b ausdrückt. und als
Leı1b. der Urc den unsterblichen Gelst gestaltet wırd. gerade In cdieser se1ıner VOI-

ein1ıgten Gjanzheıt ZUT 1e berufen DIie 1e umfängt auch den menschlıchen
Leı1b. und der Le1b hat der geistigen 12 Anteıl . Infolgedessen ist dıe (jJe-
schlechtlichkeıt. In welcher sıch Mann und TAau Urc dıe den Eheleuten e1igenen
und vorbehaltenen ehelıchen kte einander schenken., keineswegs eıne rein b10log1-
sche Erscheinung, sondern erı das innerste Wesen der menschlıchen Person als
solcher«1  3  -

DIie gelebte iınterpersonale 1ebe. dıe sıch nıcht 1L1UTr 1m Geist, sondern ebenfTalls
1m Le1b realısıert. ist dem Menschen nıcht VOIN vornhereın In SZaNzZeCr gegeben,
sondern S1e ist ıhm aufgegeben DIe ganzheıtlıche abe des Selbst eiz unerlälßlich
dıe e11e In der Freiheıt VOTaus Dazu bedarf 6S der persönlıchen moralıschen C’har-
akter- und Herzensbildung. ESs geht durchaus nıcht dıe Ssogenante sexuelle Erzie-
hung, dıe alleın auft Kenntnis der biologısch-physiologischen Funktionen des
menschlıchen KÖrpers, ethoden und ıttel der Schwangerschaftsverhütung und
Prävention VOIN Geschlechtskrankheıten beschränkt ist ESs geht vielmehr eıne Hr-
zıehung ZUT 1ebe. Verantwortung und Reinheıt. deren Frucht anderem dıe
Urc VOTL dem hräutlichen IMN des Körpers 1st

DIie Erziehung einer 1ebe., dıe ZUT Selbstgabe und Annahme der Selbstgabe
eıner anderen Person efählgt, beinhaltet auch andere Aspekte, dıe notwendıig
eıner derartıgen Beschenkung gehören Eıne echte personale Kommunıion ist
verträglıc mıt jeder Form VON Falschheıit Ooder Begrenzung; S$1e SC  1e alsOo zeıt-

ohannes Paul IL., Apostolisches Schreiben »Familiarıs CONSOFHO«. Kom 1981 Nr 11
Vel ‚postolisches Schreiben »Familiarıs CONSOFHO«, Nr 37; und uch Kongregation 1r das katholı-

sche Biıldungswesen, Orientierung ZUr Erziehung IN der menschlichen 1eDe, Kom 19835, Nr 4811.; vgl
uch Päpstlıcher Kat 1re Famılıe, Mensc.  IC Sexualitädt: anrnei WUNd Bedeutung. Oritentierungshil-
fen für Adie Erziehung In Ader Familte, Kom

wortung. Die Realisierung dieser Aufgabe bildet zugleich Ausgangspunkt zur Über-
windung der ungeordneten Begierde, die mit der Geschlechtlichkeit verbunden ist.
Die communio personarum von Mann und Frau hat außerdem als ureigenstes Merk-
mal den Dienst am Leben.

1. Erziehung zu Liebe und Verantwortung
Der grundlegende ethische Imperativ hinsichtlich der menschlichen Geschlecht-

lichkeit bezieht sich auf die Verantwortung. Es geht zunächst um die Verantwortung
für die Gestaltung der interpersonalen Kommunion, in der die Geschlechtlichkeit ih-
ren eigentlichen Platz hat. Da sich in dieser Kommunion der ganze Mensch in seine
geistig-körperliche Struktur versenkt, darf der Körper nicht ausschließlich zum Ort
der Realisierung von biologisch-physiologischen Funktionen der Geschlechtlichkeit
werden. Sie muß vielmehr vor allem die ganzheitliche Haltung der Person zum Aus-
druck bringen, das heißt, ihre bräutliche und reife Liebe, die zugleich von Verant-
wortung durchdrungen ist. Mit Worten von Johannes Paul II: »Der Mensch ist als
fleischgewordener Geist, das heißt Seele, die sich durch den Leib ausdrückt, und als
Leib, der durch den unsterblichen Geist gestaltet wird, gerade in dieser seiner ver-
einigten Ganzheit zur Liebe berufen. Die Liebe umfängt auch den menschlichen
Leib, und der Leib hat an der geistigen Liebe Anteil. [...]. Infolgedessen ist die Ge-
schlechtlichkeit, in welcher sich Mann und Frau durch die den Eheleuten eigenen
und vorbehaltenen ehelichen Akte einander schenken, keineswegs eine rein biologi-
sche Erscheinung, sondern betrifft das innerste Wesen der menschlichen Person als
solcher«13.

Die so gelebte interpersonale Liebe, die sich nicht nur im Geist, sondern ebenfalls
im Leib realisiert, ist dem Menschen nicht von vornherein in ganzer Fülle gegeben,
sondern sie ist ihm aufgegeben. Die ganzheitliche Gabe des Selbst setzt unerläßlich
die Reife in der Freiheit voraus. Dazu bedarf es der persönlichen moralischen Char-
akter- und Herzensbildung. Es geht durchaus nicht um die sogenante sexuelle Erzie-
hung, die allein auf Kenntnis der biologisch-physiologischen Funktionen des
menschlichen Körpers, Methoden und Mittel der Schwangerschaftsverhütung und
Prävention von Geschlechtskrankheiten beschränkt ist. Es geht vielmehr um eine Er-
ziehung zur Liebe, Verantwortung und Reinheit, deren Frucht unter anderem die
Ehrfurcht vor dem bräutlichen Sinn des Körpers ist14.

Die Erziehung zu einer Liebe, die zur Selbstgabe und Annahme der Selbstgabe
 einer anderen Person befähigt, beinhaltet auch andere Aspekte, die notwendig zu
 einer derartigen Beschenkung gehören. Eine echte personale Kommunion ist un -
verträglich mit jeder Form von Falschheit oder Begrenzung; sie schließt also zeit-
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13 Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben »Familiaris consortio«. Rom 1981, Nr. 11.
14 Vgl. Apostolisches Schreiben »Familiaris consortio«, Nr. 37; und auch Kongregation für das katholi-
sche Bildungswesen, Orientierung zur Erziehung in der menschlichen Liebe, Rom 1983, Nr. 48ff.; vgl.
auch Päpstlicher Rat für die Familie, Menschliche Sexualität: Wahrheit und Bedeutung. Orientierungshil-
fen für die Erziehung in der Familie, Rom 1995].
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ıch begrenzte Bezıehungen und solche auft robe., Untreue und Polygamıe bsolut
AaUS

DıIie Erzıiehung ZUT Selbstgabe In nng auch eıne klare ertung homosexuel-
ler Bezıehungen miıt sıch. |DER erg1bt sıch AUS der truktur der menschlichen (T1e-
schlechtlichkeit DIie modernen hıberalen und »polıtisch korrekten« Tendenzen PLO-
Homosexualıtät schreıben TI1e und Gefühl eıne entscheidende TIrıeb und
Ge{fühle alleın SINd jedoch keıne hıinreichenden Bedingungen Tür den personalen C’har-
akter der Selbsthingabe. S1e Lühren den Menschen 1Ur AUS se1ner » FEinsamkeıt« heraus
und geben ıhm dıe Ausriıchtung aut e1in en In Geme1minschaflt. Kur dıe Selbstgabe und
Annahme der Selbstgabe eiınes anderen In personaler Kommunıien ist dıe Komple-
mentarıtät beıder en objektive Vorbedingung®. Nur In eıner körperlich heterose-
xuellen Vereinigung ist der Mannn äh1ıg, das e1igene Selbst. WOZU se1ın Mann-seıin DC-
hört. als abe schenken, und 1Ur dıe TAau ist Lahlg, diese abe anzunehmen. Eben-

ist 1Ur In eıner körperlich heterosexuellen Vereinigung dıe TAau imstande, das e19e-
Selbst. WOZU das Frau-sein gehört, ıhr Selbst als abe schenken. Komplementär

ist 1Ur der Mannn iımstande, dıe abe anzunehmen, dıe VON der TAauU geschenkt WIrd.
Nur In eıner heterosexuellen Beziıehung spiegelt dıe abe des eigenen Selbst den vol-
len personalen Eınklang wıieder. s ist dıe Selbstgabe beıder. dıe geme1Insam gegeben
und zugle1ic gemeınsam ANSCHOMHMUNG WIrd. DıIieel aut en 1eg In
der inneren Og1 dieser Beziıehung. In eıner homeoesexuellen Bezıehung dagegen
eiıne derartıge gegenseılt1ge Beschenkung Hıer erfüllt mındestens eiıne NSeıte AUS der
Perspektive der anderen dıe eiınes Gegenstandes, möglıcherweıise In beıden
Kıchtungen. In eiıner homeoesexuellen Beziıehung ist er dıe G’'leichheit personaler
Ur der Partner nıcht gewahrt Ooder wırd SOZdar beıderselit1g dırekt vernennt.

Überwindung der egierde
DIie Fähigkeıt, das e1igene Selbst als abe chenken sowohl ım JungIräulıchen

eben. W1e In ehelıcher Kommunı1on eliz den Selbstbesıtz VOLAUS, das el eın
en In innerer Freiheıt. DIie olcher Freiheıit Wr den Stammeltern VOTL dem
SündenfTall gegeben Johannes Paul I1 iıdentilızıert S$1e mıt dem Dbıblıschen Bıld der
ursprünglıchen Nacktheıt (Gen 2.25)*/ DIie rDbDsSsunde hat diese Harmonie 1m Men-
schen ZerstoÖr' DIie Dynamık, dıe den Menschen ursprünglıch auft eın en In (jJe-
meı1nschaft und personaler Kommunıion ausrıchtete., wurde Quelle eıner selbstsücht1-
ScCH egıerde danach, sıch dıe Person des anderen anzuel1gnen. Johannes Paul I1

Johannes Paul Il betont: » [ e Hıngabe der Person verlangt iıhrer atur danach, beständig und ınwıder-
1C Se1n. l dıe Unauflöslichkenl der Ehe entspringt hauptsächlic. AL dem W esen Olcher Hıngabe
Hıngabe der Person e Person« rief an Adie Familien »CGratissimam SUHEX, Kom 1994, Nr 11)

Vel Kongregation ir e Glaubenslehre, Erwägungen den ntiwüärfen einer FEC  ichen Anerken-
HUNHS der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen. Kom 2005 Nr 3} olaıno-Lorente,
»MAatrımonio« A OMOSesSSuali In Pontihcıo0 COons1gl10 PeLI la amıglıa. Lexicon. FTermint ambigul ALSCHS-
$7 su famielid, 1a quesHoni etiche. Bologna 005 502

Por Jan AWE- Mezczyznad HIEWIASTA sStworzyl ich FYSIHS odwoluje SIE AdO »poczatku« F JO
hannes aul {T., Als Mannn UNd FYrau schuf Er SIE FISIMS eru, sich auf den »Anfang«[]. Hrsg V OI

Styczen 1 ublın 1998 44nn

lich begrenzte Beziehungen und solche auf Probe, Untreue und Polygamie absolut
aus15.

Die Erziehung zur Selbstgabe in Fülle bringt auch eine klare Wertung homosexuel-
ler Beziehungen mit sich. Das ergibt sich aus der Struktur der menschlichen Ge-
schlechtlichkeit. Die modernen liberalen und »politisch korrekten« Tendenzen pro-
Homosexualität schreiben Trieb und Gefühl eine entscheidende Rolle zu. Trieb und
Gefühle allein sind jedoch keine hinreichenden Bedingungen für den personalen Char-
akter der Selbsthingabe. Sie führen den Menschen nur aus seiner »Einsamkeit« heraus
und geben ihm die Ausrichtung auf ein Leben in Gemeinschaft. Für die Selbstgabe und
Annahme der Selbstgabe eines anderen in personaler Kommunion ist die Komple-
mentarität beider Gaben objektive Vorbedingung16. Nur in einer körperlich heterose-
xuellen Vereinigung ist der Mann fähig, das eigene Selbst, wozu sein Mann-sein ge-
hört, als Gabe zu schenken, und nur die Frau ist fähig, diese Gabe anzunehmen. Eben-
so ist nur in einer körperlich heterosexuellen Vereinigung die Frau imstande, das eige-
ne Selbst, wozu das Frau-sein gehört, ihr Selbst als Gabe zu schenken. Komplementär
ist nur der Mann imstande, die Gabe anzunehmen, die von der Frau geschenkt wird.
Nur in einer heterosexuellen Beziehung spiegelt die Gabe des eigenen Selbst den vol-
len personalen Einklang wieder. Es ist die Selbstgabe beider, die gemeinsam gegeben
und zugleich gemeinsam angenommen wird. Die Offenheit auf neues Leben liegt in
der inneren Logik dieser Beziehung. In einer homosexuellen Beziehung dagegen fehlt
eine derartige gegenseitige Beschenkung. Hier erfüllt mindestens eine Seite aus der
Perspektive der anderen die Rolle eines Gegenstandes, möglicherweise in beiden
Richtungen. In einer homosexuellen Beziehung ist daher die Gleichheit personaler
Würde der Partner nicht gewahrt oder wird sogar beiderseitig direkt verneint.

2. Überwindung der Begierde
Die Fähigkeit, das eigene Selbst als Gabe zu schenken – sowohl im jungfräulichen

Leben, wie in ehelicher Kommunion – setzt den Selbstbesitz voraus, das heißt ein
Leben in innerer Freiheit. Die Fülle solcher Freiheit war den Stammeltern vor dem
Sündenfall gegeben. Johannes Paul II. identifiziert sie mit dem biblischen Bild der
ursprünglichen Nacktheit (Gen 2,25)17. Die Erbsünde hat diese Harmonie im Men-
schen zerstört. Die Dynamik, die den Menschen ursprünglich auf ein Leben in Ge-
meinschaft und personaler Kommunion ausrichtete, wurde Quelle einer selbstsüchti-
gen Begierde danach, sich die Person des anderen anzueignen. Johannes Paul II.
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15 Johannes Paul II. betont: »Die Hingabe der Person verlangt ihrer Natur danach, beständig und unwider-
ruflich zu sein. Die Unauflöslichkeit der Ehe entspringt hauptsächlich aus dem Wesen solcher Hingabe:
Hingabe der Person an die Person« (Brief an die Familien »Gratissimam sane«, Rom 1994, Nr. 11).
16 Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre, Erwägungen zu den Entwürfen einer rechtlichen Anerken-
nung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen. Rom 2003 Nr. 3; A. Polaino-Lorente,
»Matrimonio« di omosessuali. In: Pontificio Consiglio per la famiglia. Lexicon. Termini ambigui e discus-
si su famiglia, vita e questioni etiche. Bologna 2003 s. 592.
17 Por. np. Jan Pawel⁄ II. Mezczyzna i niewiasta stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do »poczatku« [Jo-
hannes Paul II., Als Mann und Frau schuf Er sie. Christus beruft sich auf den »Anfang«]. Hrsg. von T.
Styczen. Lublin 1998 s. 44nn.
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chreıbt darüber »Infolge der egıerde erTährt das Herz des Menschen eıne Be-
schränkung und Entstellung, VOT em 1m Kreıis der gegenseıltigen Bezıehungen ZWI1-
schen Mannn und Tau (Gjerade In der rfahrung des Herzens bekommt dıe raulıch-
eıt und Männlıiıchkeıit In ıhren gegenseltigen Beziehungen den Anscheın. nıcht mehr
Zeugn1s des (je1lstes se1n. der ach personaler Kommunıion strebt. sondern S1e
werden ausschließlic 7U Gegenstand einer Attraktıon. hnlıch W1e 6S geWw1Sserma-
Ben In der Welt der lebendigen Wesen geschieht, dıe., gleich W1e der ensch., den NSEe-
ScCH der Tuc  arkeıt riahren en (vgl Gen L) . |DER Herz wurde (Jrt des Rın-
SCHS zwıschen 12 und egierde. Im W1e dıe egıerde über das Herz OM1-
mert. erTährt 6S wen1ger den bräutliıchen Sıiınn des Leıibes und wırd
nıger sens1ıbel Tür dıe abe der Person . DIie egıerde 1m allgemeınen und dıe
egıerde des Le1bes insbesondere ern eben cdiese authentische abe S$1e be-
raubt den Menschen., 1Han könnte 6S » der Ur‘ der Gabe., dıe In seınem
Le1b über dıe Fraulıc  el und Männlıchkeıit ausgedrückt wIırd, S1e depersonalısıiert
In gew1ıssem Sıiınn den Menschen., indem S1e ıhn 7U Gegenstand Tür den anderen
herabwürdıgt. . Der ensch wurde se1nes Le1bes Gegenstand Tür den
Menschen . DIie egıerde bringt Frucht über den Verlust der inneren Freiheıt der
abe . DIie egıerde OITenDa; sıch mıt e1igenartıgem wang des Fleıisches., S1e
schränkt innerlıch und engt das Selbstbesıtzen se1ıner Selbst eın und macht dıe
innere Freiheıt der Hıngabe In gewıssem Sıinn unmöglıch. . DIe egıerde sıch
ist unfäh1ig dıe Eınheıt als Personenkommunion ANZUICSCH . S$1e verem1gt nıcht.
sondern e1gnet DIie Bezıehung der abe wırd ZUT Beziehung der Aneignung«!®

DIie VO personale Kommunılion VOIN Mann und Frau, dıe sıch In der Selbsthinga-
be bezeugt, verlangt ach Überwindung der egıierde, den Dieg über dıe Versuchung,
den anderen beherrschen und 7U Gegenstand herabzuwürdıgen. Diese UÜberwin-
dung wırd aut dem Weg der gnadenhaften Erneuerung der Person möglıch, welche
AaUS dem Werk des Kreuzes Chrıistı rthelßt Der Paulus spricht dırekt VON der » Hr-
lösung des Fleisches« (Röm S23)19

In diesem usammenhang muß ebenfTalls VOIN der rlösung der menschlıchen
Freıiheıt gesprochen werden. und schheblıc auch über dıe iınterpersonale KOommu-
102 VON Mannn und Tau Diese Erneuerung wırd In den Sakramenten der aufe. Ehe
und Eucharıstıie mıtgeteılt. Ta cdieser Sakramente wırd dıe Urc dıe TDSuUunde VOCOI-

lorengegangene ursprünglıche Kommunıion des Menschen mıt Gott, und ann auch
dıe interpersonale Kommunıion der Ureltern mıt ıhrem Ausdruck des »e1ınen Fle1-
sches« (Gen 2,23.24) erneue| Von dieser Erneuerung der personalen Kommunıion
der eleute spricht der hI Paulus 1m Epheserbrief —33, insbesondere aber 1m

(nNOovannı 40O10 Il CONCUPISCENZA AdelDdeforma rapporfi HOMO-AÄORNNAa. Udienza (r1enerale A
Luglıo 1980:; nttp://WWW vatıcan va/ holy_father/]ohn_paul ıl/audıences/alpha/data/aud 980072 31ıt.html
(e1gene Übersetzung Vel uch Jan Pawe> IFE Mezczyznad HIEWLASTA StwOrzZYyl ich CHArySIus OAÄWO-
{uje SIE AdO DSETCUK FALS Mannn UNdAd FYrau schuf Er SIE ISS beruft sich auf Adas »Herz«f. Hrsg V OI

Styczen 1 ublın 1987 32353
Por Jan Pawe> Mezczyzna HIEWLASTA SIwOorzyl ich FYSIUS odwolufe SIE AdO »poczatku« FALS Mannn

UNd FYrau schuf Er SIE FISIMS beruft sich auf den »Anfange«[. Hrsg. V OI Styczen 1 ublın 1998 —

schreibt darüber: »Infolge der Begierde erfährt das Herz des Menschen eine Be-
schränkung und Entstellung, vor allem im Kreis der gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen Mann und Frau. Gerade in der Erfahrung des Herzens bekommt die Fraulich-
keit und Männlichkeit in ihren gegenseitigen Beziehungen den Anschein, nicht mehr
Zeugnis des Geistes zu sein, der nach personaler Kommunion strebt, sondern sie
werden ausschließlich zum Gegenstand einer Attraktion, ähnlich wie es gewisserma-
ßen in der Welt der lebendigen Wesen geschieht, die, gleich wie der Mensch, den Se-
gen der Fruchtbarkeit erfahren haben (vgl. Gen 1). [...] Das Herz wurde Ort des Rin-
gens zwischen Liebe und Begierde. Im Maß, wie die Begierde über das Herz domi-
niert, erfährt es um so weniger den bräutlichen Sinn des Leibes und wird um so we-
niger sensibel für die Gabe der Person [...]. Die Begierde im allgemeinen – und die
Begierde des Leibes insbesondere – betrifft eben diese authentische Gabe: sie be-
raubt den Menschen, man könnte es so sagen, der Würde der Gabe, die in seinem
Leib über die Fraulichkeit und Männlichkeit ausgedrückt wird, sie depersonalisiert
in gewissem Sinn den Menschen, indem sie ihn zum Gegenstand für den anderen
herabwürdigt. [...]. Der Mensch wurde wegen seines Leibes Gegenstand für den
Menschen [...]. Die Begierde bringt Frucht über den Verlust der inneren Freiheit der
Gabe. [...]. Die Begierde offenbart sich mit eigenartigem Zwang des Fleisches, sie
schränkt innerlich und engt das Selbstbesitzen seiner Selbst ein – und macht so die
innere Freiheit der Hingabe in gewissem Sinn unmöglich. [...]. Die Begierde an sich
ist unfähig die Einheit als Personenkommunion anzuregen [...], sie vereinigt nicht,
sondern eignet an. Die Beziehung der Gabe wird zur Beziehung der Aneignung«18.

Die volle personale Kommunion von Mann und Frau, die sich in der Selbsthinga-
be bezeugt, verlangt nach Überwindung der Begierde, den Sieg über die Versuchung,
den anderen zu beherrschen und zum Gegenstand herabzuwürdigen. Diese Überwin-
dung wird auf dem Weg der gnadenhaften Erneuerung der Person möglich, welche
aus dem Werk des Kreuzes Christi erfließt. Der Hl. Paulus spricht direkt von der »Er-
lösung des Fleisches« (Röm 8,23)19.

In diesem Zusammenhang muß ebenfalls von der Erlösung der menschlichen
Freiheit gesprochen werden, und schließlich auch über die interpersonale Kommu-
nion von Mann und Frau. Diese Erneuerung wird in den Sakramenten der Taufe, Ehe
und Eucharistie mitgeteilt. Kraft dieser Sakramente wird die durch die Erbsünde ver-
lorengegangene ursprüngliche Kommunion des Menschen mit Gott, und dann auch
die interpersonale Kommunion der Ureltern mit ihrem Ausdruck des »einen Flei-
sches« (Gen 2,23.24) erneuert. Von dieser Erneuerung der personalen Kommunion
der Eheleute spricht der hl. Paulus im Epheserbrief 5,21–33, insbesondere aber im

124 Józef Wróbel

18 Giovanni Paolo II. La concupiscenza del corpo deforma i rapporti uomo-donna. Udienza Generale – 23
Luglio 1980; http://www.vatican.va/ holy_father/john_paul_ ii/audiences/alpha/data/aud19800723it.html
(eigene Übersetzung J.W.). Vgl. auch: Jan Pawe≥ II. Mezczyzna i niewiasta stworzyl ich. Chrystus odwo-
luje sie do »serca« [Als Mann und Frau schuf Er sie. Christus beruft sich auf das »Herz«]. Hrsg. von T.
Styczen. Lublin 1987 s. 32–33.
19 Por. Jan Pawe≥ II. Mezczyzna i niewiasta stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do »poczatku« [Als Mann
und Frau schuf Er sie. Christus beruft sich auf den »Anfang«]. Hrsg. von T. Styczen. Lublin 1998 S. 25–
29.
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ext ‚28—3 120 In cdieser 1C aut VOTL em das Sakrament der Ehe und dıe ucha-
rnstie dıe VO Kommunıion zwıschen Mann und TAau auft und bringt S$1e 7U Aus-
TucC zugle1ic dıe Freiheıut, dıe 7U Gabewerden des eigenen Selbst befähigt“!.
Unentbehrlich Tür dıe Überwindung der egıerde ist auch dıe Praxıs der Tugend der
Reinheıt. dıe VOIN und Askese unterstuzt WITCL

Öffenheit für Aas en

Diese Überlegungenen geze1gt, ass dıe menschlıche Person Urc ıhre 1010-
gısche Struktur In ıhrer SaNzZChH Spezılızıtät mıtkonstitulert ist Der Le1b hat ıhrer
Ur‘ teil22 Diesem personalen Status der menschlıiıchen Leiblichkeit Sınd alle FOTr-
19010 ıhrer Vergegenständlıchung UNANSCHICSSCH VOIN der wıllkürlichen Blockıerung
der geschlechtlichen Funktionen Hıs sonstiger Manipulation“”. Insbesondere han-
delt 6S sıch immer eiıne Vergegenständliıchung, WEn der ehelıche Akt auft
mıttelbar beabsıchtigte Art und Welse se1ıner Fähigkeıt ZUT Erweckung Lebens
beraubt WITd24 Derartige Eıngriffe betrefItfen nıcht 11UT dıe bıolog1sch-physiolog1ische
Sphäre, sondern erstrecken sıch auft dıe Person In iıhrer geistig-leiblıchenel

DIie ( Mienheıt Tür das en gehört wesentlıch ZUT gegenseılt1gen Hıngabe VOIN
Mann und Tau Nur eıne vollständıge interpersonale Kommunıion ist aufriıchtig e1-

Eınschränkung VO Le1iblichen her würde kraft der geistig-leiblıchen Eınheıt des
Menschen dıe Aufrıiıchtigkeıit 1m Geıistigen verilalschen DIie Eınswerdung VOIN Mannn
und TAau ist ann nıcht mehr eıne unbedingte ejahung des Jjeweıls anderen; 6S ist
vielmehr eın Akt der Depersonalısierung.

DIie ( Mienheıt Tür en ist demnach eın margınales Merkmal der KOom-
munı10n VOIN Mann und Tau S1e ist natürlıcher USUAruC ıhrer 12 Kıne herme-
tısch geschlossene Bezıehung zweler Personen ware letztlich eiıne Gemelnschaft der
gemeınsam erlebten Eıgennützıigkeıt. S1e hätte nıchts un mıt 1ebe. dıe sıch
selbst hıng1bt euge dieser abe ist eben das erweckte CUuec en |DER lateimnısche

Por Jan Pawe> Mezczyzna HIEWLASTA SIWOFZYL ich Sakrament. FALS Mannn UNd FYrau schuf Er SIE Sa-
ramen. Hrsg. VOIN Styczen 1 ublın 1998 28IT
21 Vel robel Eucharystia personalistyczna eologia WOLInOSCI / Eucharistie WUNd Adie personalistische
Theotogie Ader Freiheit] In Jezus Eucharystyczny FJesus der Eucharistische Hrsg. V OI Ruseck1,
1510 1 . ublın 1997 2291248

Vel Paul VI Encyklika »Humande VIIGEeE«, Kom 1968 Nr
Vel z B5 ohannes Paul LL., Enzyklika » Veritaiis ‚piendor«, Kom 1993 Nr » Wenn e 1IrC Manı-

pulatıonen der eibliıchkeit, e deren MeNSCNILCHE Bedeutung verfälschen, zurückweist, 1en] S1C dem
Menschen und ze1g ıhm den Weg der wahren 1ebe., auftf dem eın den wahren ott tınden

Fıne andere moralısche Bewertung hat der Fall, A4ass 1ne Frau ın Voraussic elner Vergewaltigung
nıchtabtreibende empfängn1ısverhütende ıttel benutzt In dA1esem Fall ist der kKörperliche Akt Nn1ıC ÄUS-
druck der 1ebe., als Olcher Form der Hıngabe Selner Selbst, sondern der CW.e elner anderen Person
ungerechterwei1iser zugefügt WIrd. Fıne andere Bewertung hat uch der HFall der Sterilısierung als NOLWEeN-

1ger therapeutischer alsnhahme
Vel 7 5 Jan Pawe> Il POostaw y deontologit lekarskie}. Przemowtiente AdO HCZESINLKOW zIaAzdu Swiatowe-
f owarzystwa Lekarskiego0 |Johannes Paul 1L., Grundliagen der äÄrztlichen Deontologie. Ansprache

Adie Teinehmer des Kongresses der Welt-Geseltischaft Ader Arzte]. Nr In I rosce ZYCIE.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskie} FIn orge Adas en Ausgewd  € Dokumente des ‚DOostoli-
schen Stuhls / 1arnow 1998 MI

Text 5,28–3120. In dieser Sicht baut vor allem das Sakrament der Ehe und die Eucha-
ristie die volle Kommunion zwischen Mann und Frau auf und bringt sie zum Aus-
druck, zugleich die Freiheit, die zum Gabewerden des eigenen Selbst befähigt21.
 Unentbehrlich für die Überwindung der Begierde ist auch die Praxis der Tugend der
Reinheit, die von Gebet und Askese unterstüzt wird.

3. Offenheit für das Leben
Diese Überlegungen haben gezeigt, dass die menschliche Person durch ihre biolo-

gische Struktur in ihrer ganzen Spezifizität mitkonstituiert ist. Der Leib hat an ihrer
Würde teil22. Diesem personalen Status der menschlichen Leiblichkeit sind alle For-
men ihrer Vergegenständlichung unangemessen – von der willkürlichen Blockierung
der geschlechtlichen Funktionen bis zu sonstiger Manipulation23. Insbesondere han-
delt es sich immer um eine Vergegenständlichung, wenn der eheliche Akt auf un-
mittelbar beabsichtigte Art und Weise seiner Fähigkeit zur Erweckung neuen Lebens
beraubt wird24. Derartige Eingriffe betreffen nicht nur die biologisch-physiologische
Sphäre, sondern erstrecken sich auf die Person in ihrer geistig-leiblichen Einheit25.

Die Offenheit für das Leben gehört wesentlich zur gegenseitigen Hingabe von
Mann und Frau. Nur eine vollständige interpersonale Kommunion ist aufrichtig – ei-
ne Einschränkung vom Leiblichen her würde kraft der geistig-leiblichen Einheit des
Menschen die Aufrichtigkeit im Geistigen verfälschen. Die Einswerdung von Mann
und Frau ist dann nicht mehr eine unbedingte Bejahung des jeweils anderen; es ist
vielmehr ein Akt der Depersonalisierung.

Die Offenheit für neues Leben ist demnach kein marginales Merkmal der Kom-
munion von Mann und Frau. Sie ist natürlicher Ausdruck ihrer Liebe. Eine herme-
tisch geschlossene Beziehung zweier Personen wäre letztlich eine Gemeinschaft der
gemeinsam erlebten Eigennützigkeit. Sie hätte nichts zu tun mit Liebe, die sich
selbst hingibt. Zeuge dieser Gabe ist eben das erweckte neue Leben. Das lateinische
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20 Por. Jan Pawe≥ II. Mezczyzna i niewiasta stworzyl ich. Sakrament. [Als Mann und Frau schuf Er sie. Sa-
krament]. Hrsg. von T. Styczen. Lublin 1998 S. 28ff..
21 Vgl. J. Wróbel. Eucharystia a personalistyczna teologia wolnosci [Eucharistie und die personalistische
Theologie der Freiheit]. In: Jezus Eucharystyczny [Jesus der Eucharistische]. Hrsg. von M. Rusecki, M.
Cislo. Lublin 1997 S. 229–248.
22 Vgl. Paul VI. Encyklika »Humanae vitae«, Rom 1968 Nr. 10.
23 Vgl. z.B. Johannes Paul II., Enzyklika »Veritatis Splendor«, Rom 1993 Nr. 50: »Wenn die Kirche Mani-
pulationen der Leiblichkeit, die deren menschliche Bedeutung verfälschen, zurückweist, dient sie dem
Menschen und zeigt ihm den Weg der wahren Liebe, auf dem allein er den wahren Gott zu finden vermag«.
24 Eine andere moralische Bewertung hat der Fall, dass eine Frau in Voraussicht einer Vergewaltigung
nichtabtreibende empfängnisverhütende Mittel benutzt. In diesem Fall ist der körperliche Akt nicht Aus-
druck der Liebe, als solcher Form der Hingabe seiner Selbst, sondern der Gewalt, die einer anderen Person
ungerechterweiser zugefügt wird. Eine andere Bewertung hat auch der Fall der Sterilisierung als notwen-
diger therapeutischer Maßnahme.
25 Vgl. z.B. Jan Pawe≥ II. Postawy deontologii lekarskiej. Przemowienie do uczestnikow zjazdu Swiatowe-
go Towarzystwa Lekarskiego [Johannes Paul II., Grundlagen der ärztlichen Deontologie. Ansprache an
die Teilnehmer des Kongresses der Welt-Gesellschaft der Ärzte]. 29.10.1983. Nr. 6. In: Trosce o zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej [In Sorge um das Leben. Ausgewählte Dokumente des Apostoli-
schen Stuhls]. Tarnow 1998 s. 207.
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Wort pro-creatio drückt eIW. AaUS, WAS das deutsche Wort >Fortpflanzung« 1L1UTr

chwach andeutet: dıe el  abDe der göttlıchen 1ebe. welche mıt der ( reatio 1Ins
Werk gesetzt ist Frucht der gegenseıltigen Beschenkung der (jatten ist das en e1-
NEeTr Person, dıe ıhre gegenseltige 1e verleiblicht*®.

Vel Johnannes Paul 1L., ‚pDostolisches Schreiben > Famılharıs CONSOrtL10«, Kom 1981 Nr 14:; Päpstliıcher
Kat 1r e Famılıe, Menschliche Sexualität: ahnrhei WUNd Bedeutung. Orientierungshilfen für Adie Erzie-
hung In der Familte, Kom 1995 Nr 15; Johannes Paul Il Brief an Adie Familien »Gratissimam SUHE Kom
1994 Nr

Wort pro-creatio drückt etwas aus, was das deutsche Wort ›Fortpflanzung‹ nur
schwach andeutet: die Teilhabe an der göttlichen Liebe, welche mit der Creatio ins
Werk gesetzt ist: Frucht der gegenseitigen Beschenkung der Gatten ist das Leben ei-
ner neuen Person, die ihre gegenseitige Liebe verleiblicht26.
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26 Vgl. Johnannes Paul II., Apostolisches Schreiben »Familiaris consortio«, Rom 1981 Nr. 14; Päpstlicher
Rat für die Familie, Menschliche Sexualität: Wahrheit und Bedeutung. Orientierungshilfen für die Erzie-
hung in der Familie, Rom 1995 Nr. 15; Johannes Paul II. Brief an die Familien »Gratissimam sane«. Rom
1994 Nr. 9.


