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Bemerkungen zu einer neuen »Apartheid des Denkens«

Von Helmut Müller, Vallendar

Die Äußerungen Kardinal Schönborns im Gastkommentar der »New York Times«
vom 7. Juli 20051 und am gleichen Tag auch im »International Herald Tribune«
wirkten wie ein Stich ins Wespennest. Behauptete der Kardinal doch nicht mehr und
nicht weniger, als daß die katholische Kirche »die menschliche Vernunft verteidigen
müsse«, da es »offensichtlich« sei, daß es einen »der Natur innewohnenden Plan
wirklich gibt.«2. »Ritt den Kardinal der Teufel?« fragt daraufhin der theoretische
Biologe Manfred Laubichler von der Arizona State University in der FAZ3. Schön-
born wurde offensichtlich in seinem Anliegen Evolutionstheorie und Schöpfungs-
glaube neu zu justieren, nicht verstanden. Als Dogmatikprofessor in Fribourg hatte
Schönborn schon vor 20 Jahren4 in Gegenwart von Kardinal Ratzinger und Johannes
Paul II. in einem römischen Symposion zu dem Thema in gleicher Weise Stellung
bezogen. Ein Kernsatz aus dieser Stellungnahme lautete: »Die Welt in der wir leben,
ist nicht das Resultat eines Unfalls, sie entstand auch nicht aus einer Kette von Zu-
fällen, sie ist aber ebenso wenig Ausfluß des Absoluten. Sie existiert, weil Gott sie
aus freiem Überfluß seiner Güte gewollt und daher auch gemacht hat. Ihr Ursprung
ist weder Zufall noch Notwendigkeit, sondern Liebe. [ ... ] Auf eine Kurzformel ge-
bracht lautet die Hauptfrage: Wird in diesem harmonischen Modell die Naturwissen-
schaft nicht über-, die Theologie unterfordert?«5
Weil sich seit dem nicht viel geändert hat, hat Schönborn nun als Kardinal und mit

der Rückendeckung Benedikts XVI. sich in einer der bedeutendsten Zeitungen der
Welt zu Wort gemeldet. Denn wenn von Schöpfung und Evolution die Rede ist, trifft
man häufig auf eine neue »Apartheid des Denkens«6. Aussagen der Theologie und

1 Deutsche Übersetzung in: Christoph Schönborn: Den Plan Gottes in der Natur erkennen. Die Tagespost,
14. Juli 2005.
2 Ebd.: »Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird die katholische Kirche angesichts wissenschaftlicher Be-
hauptungen wie denen des Neodarwinismus oder der Hypothese des Multiversums in der Kosmologie, die
man aufgestellt hat, um der überwältigenden Evidenz für Zweck und Plan, die in den modernen Wissen-
schaften gefunden wurde, auszuweichen, wieder die menschliche Vernunft verteidigen müssen und erklä-
ren, dass es den offensichtlich der Natur innewohnenden Plan wirklich gibt.«
3 Laubichler Manfred: Glaube ans Design. Ritt den Kardinal der Teufel? In: FAZ, 15. Juli 2005. Ähnlich
Simon Conway Morris: Darwins Suchmachine. Wenn Kardinal Schönborn wider die Evolutionstheorie
predigt, spielt er dem Atheismus in die Hände. In: FAZ 16. Juli 2005. Vgl. auch: Smoltczyk, Alexander:
Irrläufer der Evolution. Der Erzbischof von Wien schrieb eine kleine Epistel gegen den Neodarwinismus.
Was bezweckte er damit? In: DER SPIEGEL vom 18. Juli 2005. Heft 29/2005.
4 Schönborn, Christoph: Schöpfungskatechese und Evolutionstheorie. Vom Burgfrieden zum konstruktiven
Konflikt: In: Evolutionismus und Christentum. Hg. v. Spaemann, R., Löw, R., Koslowski, P., Weinheim 1986.
5 Ebd. 98, 101.
6 Vgl. Lüke, Ulrich: Apartheid des Denkens? Das Verhältnis von Theologie und Naturwissenschaft. In:
IKZ 30 (2001) 169–180.



103Anfänge. Schöpfung unNnd Fvolution Bemerkungen103  Anfänge. Schöpfung und Evolution — Bemerkungen ...  der Naturwissenschaften würden sich nicht tangieren, heißt es. Sie könnten »grund-  sätzlich nicht in einen Widerspruch untereinander geraten«, weil »beide sich von  vornherein in ihrem Gegenstandsbereich und ihrer Methode unterscheiden«”. Trifft  dies so zu, wie es behauptet wird, wären theologische Aussagen im Hinblick auf den  Anfang der Welt das berühmte Rad, bei dessen theologischer Drehung sich natur-  wissenschaftlich nichts mitdreht. Bei der neuzeitlichen Präferenz naturwissenschaft-  lichen Denkens® wären theologische Aussagen über die Anfänge bestenfalls belang-  los, schlimmstenfalls Volksverdummung. Bodenhaftung, Wirklichkeitsnähe hätte  nur naturwissenschaftliches Denken.? Theologisches Denken wäre — salopp gespro-  chen — eine Luftnummer. Diese metaphorisch anmutende Sprechweise, die sich ei-  nen Entscheid über die unterschiedlichen Perspektiven  10  von Theologie und Natur-  wissenschaften auf Sachverhalte der einen Welt noch offenhält, soll im Laufe des Ar-  tikels präzisiert werden.  Die neuzeitliche Präferenz naturwissenschaftlichen Denkens wird aber auch von  Naturwissenschaftlern selbst hinterfragt: So mahnt Carl Friedrich von Weizsäcker  die Theologen, sich nicht zu sehr von den Erfolgen naturwissenschaftlichen For-  schens einschüchtern zu lassen: »Die andere theologische Haltung, die dem Physiker  nicht hilft, ist die Art theologischen Denkens, die sich selbst dem wissenschaftlichen  7 Vgl. dazu Karl Rahner: Wissenschaft und christlicher Glaube. In: Ders.: Schriften zur Theologie. Bd. XV  Einsiedeln 1982, 26.  8 Robert Spaemann hat noch jüngst in einem Aufsatz für Die Welf auf ein Diktum Wittgensteins aufmerk-  sam gemacht, daß »es der Aberglaube der Moderne [sei], die Naturgesetze erklärten uns die Naturereig-  nisse, während sie doch nur strukturelle Regelmäßigkeiten beschreiben.« Vgl. Spaemann Robert: Am An-  fang. Warum es vernünftig ist, an Gott zu glauben. In: Die Welt 31. 12. 2004.  ? Vgl. dazu ein Äußerung von Kardinal Ratzinger in der FAZ, die noch viel deutlicher war als die Schön-  borns in der New York Times: Joseph Kardinal Ratzinger Der angezweifelte Wahrheitsanspruch. Die Kri-  se des Christentums am Beginn des dritten Jahrtausends. In: FAZ vom 08. 01. 2000, Nr. 6. In einem um-  fangreichen Aufsatz hat Papst Benedikt XVI., damals noch Kardinal Ratzinger, diesen Anspruch natur-  wissenschaftlichen Denkens in der Weise der Evolutionstheorie kritisiert: »Die durch das christliche Den-  ken vollzogene Trennung von Physik und Metaphysik wird immer mehr zurückgenommen. Alles soll wie-  der »Physik« werden. Immer mehr hat sich die Evolutionstheorie als der Weg herauskristallisiert, um  Metaphysik endlich verschwinden, die »Hypothese Gott« (Laplace) überflüssig werden zu lassen und eine  streng »wissenschaftliche« Erklärung der Welt zu formulieren. Eine umfassend das Ganze alles Wirk-  lichen erklärende Evolutionstheorie ist zu einer Art »erster Philosophie« geworden, die sozusagen die ei-  gentliche Grundlage für das aufgeklärte Verständnis der Welt darstellt. Jeder Versuch, andere als die in ei-  ner solchen »positiven« Theorie erarbeiteten Ursachen ins Spiel zu bringen, jeder Versuch von »Metaphy-  sik« muss als Rückfall hinter die Aufklärung, als Ausstieg aus dem Universalanspruch der Wissenschaft  erscheinen. Damit muss der christliche Gottesgedanke als unwissenschaftlich gelten. Ihm entspricht keine  theologia physica mehr: die einzige theologia naturalis ist in solcher Sicht die Evolutionslehre, und die  kennt eben keinen Gott, weder einen Schöpfer im Sinn des Christentums (des Judentums und des Islams)  noch eine Weltseele oder innere Triebkraft im Sinn der Stoa. Allenfalls könnte man im Sinn des  Buddhismus diese ganze Welt als Schein und das Nichts als das eigentlich Wirkliche betrachten und in die-  sem Sinn mystische Religionsformen rechtfertigen, die wenigstens mit der Aufklärung nicht direkt kon-  kurrieren.«  10 Perspektive wird im Sinne Nietzsches verwendet: Da es für ihn keinen Gott mehr gibt, gibt es keine  Wahrheit mehr, sondern nur noch Perspektiven. Der Mensch wird zum »Eckensteher«, der nur noch aus  seiner Ecke, also perspektivisch, Welt wahrnimmt und mit den Perspektiven anderer konkurriert. Vgl. da-  zu: Spaemann, Robert: Der Gottesbeweis. Warum wir, wenn es Gott nicht gibt, überhaupt nichts denken  können. In: Die Welt vom 26. 3. 2005.der Naturwıssenschaften würden sıch nıcht tangıeren, el CS S1e könnten »grund-
sätzlıch nıcht In eınen Wıderspruch untereinander eraten«, we1l »be1ıide sıch VOIN
vornhereın In ıhrem Gegenstandsbereic und iıhrer Methode unterscheiden«/.
1es L,  % WI1Ie 6S behauptet wIırd, waren theologısche Aussagen 1m 1NDIIIC auft den
Anfang der Welt das berühmte Rad. be1l dessen theologischer Drehung sıch F-

wissenschaftlich nıchts mıtdreht. Be1l der neuzeıltliıchen Präferenz naturwıssenschaft-
lıchen Denkens® waren theologısche Aussagen über dıe Anfänge bestenfTalls belang-
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chen eiıne Luftnummer. Diese metaphorısch anmutende Sprechweiıse, dıe sıch e1-
NeI Entsche1d über dıe unterschiedlichen Perspektiven VOIN Theologıe und Natur-
wıissenschaften auft Sachverhalte der einen Welt och soll 1m auTtfe des Ar-
tikels präzısıiert werden.

DIie neuzeıtlıche Präferenz naturwıssenschaftlıiıchen Denkens wırd aber auch VOIN
Naturwıssenschaftlern selbst hınterfragt: SO mahnt Carl Tiedrıc VON We1zsäcker
dıe Theologen, sıch nıcht sehr VOIN den 1rIolgen naturwıssenschaftlıchen FOTr-
schens einschüchtern lassen: » DIie andere theologısche Haltung, dıe dem ysıker
nıcht ist dıe Art theologıschen Denkens., dıe sıch selbst dem wıissenschaftlıchen
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fangreichen Aufsatz hat aps e2e2necd1 ANVL., A och Kardınal KRatzınger, Qhesen Anspruch NAatur-
Ww1isSssenschaflftlıchen Denkens ın der We1se der FEvolutionstheorie krntisiert: » [ die Urc das christliıche Den-
ken vollzogene Irennung VOIN YyS und Metaphysık wırd iImmer mehr zurückgenommen. es soll W1e-
der »Phys1ıKk« werden. Immer mehr hat sıch e Evolutionstheorie als der Weg herauskristallisıert,
Metaphysık ndlıch verschwıinden, e »Hypothese (10tt« (Laplace) überflüss1ıg werden lassen und 1ne
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lıchen erklärend: FEvolutionstheorie ist elner Art »erstier Philosophie« geworden, e SUZUSAaSCI e C1-
gentliche rundlage Tr das aufgekKlärte erständnıs der Welt arstleer Versuch, andere als e ın E1-
11CT Olchen »>DOS1IUVEN« Theore erarbeıitelilen Ursachen 1Ns DIE bringen, jeder Versuch V OI »Metaphy-
1K « 111U555 als UuC hınter e Aufklärung, als usstieg AL dem Universalanspruch der Wiıssenschaft
ersche1inen. aM! 111555 der CNrıiıstliıche Gottesgedanke als unw1issenschaftliıch gelten. Ihm entspricht keine
theologıa physıca mehr: e einzZ1ge theolog1a naturalıs ist ın Olcher 1C e Evolutionslehre, und e
enn! hben keinen Gott, weder eınen Cchöpfer 1mM ınn des C'hristentums (des udentums und des slams)
och 1ne Weltseele der innere Irebkraft 1mM 1ınn der StOa Allenfalls könnte 1mM ınn des
uddhısmus Qhese Welt als Scheıin und das Nıchts als das eigentlıch Wırkliıche betrachten und ın he-
er 1ınn mystische Kelig10nsformen rechtfertigen, e wen1gstens mit der Aufklärung N1IC 1re. kon-
kurrneren <<

Perspektive wırd 1mM Sinne Nietzsches verwendet: DE ir ıhn keinen :;ott mehr <1bt, <1Dt C keine
Wahrheit mehr, sondern och Perspektiven. er ensch wırd ZU] »Eckensteher«, der 1U och AL

se1ner Ecke, Iso perspektivisch, Welt wahrnımmt und mit den Perspektiven anderer onkurnert Vel da-
Spaecmann, Robert er (rottesbewels W arum WIr, WE :;ott Nn1ıC 1bt, überhaupt nıchts denken

können. In DIie Welt VO! M005

der Naturwissenschaften würden sich nicht tangieren, heißt es. Sie könnten »grund-
sätzlich nicht in einen Widerspruch untereinander geraten«, weil »beide sich von
vornherein in ihrem Gegenstandsbereich und ihrer Methode unterscheiden«7. Trifft
dies so zu, wie es behauptet wird, wären theologische Aussagen im Hinblick auf den
Anfang der Welt das berühmte Rad, bei dessen theologischer Drehung sich natur-
wissenschaftlich nichts mitdreht. Bei der neuzeitlichen Präferenz naturwissenschaft-
lichen Denkens8 wären theologische Aussagen über die Anfänge bestenfalls belang-
los, schlimmstenfalls Volksverdummung. Bodenhaftung, Wirklichkeitsnähe hätte
nur naturwissenschaftliches Denken.9 Theologisches Denken wäre – salopp gespro-
chen – eine Luftnummer. Diese metaphorisch anmutende Sprechweise, die sich ei-
nen Entscheid über die unterschiedlichen Perspektiven10 von Theologie und Natur-
wissenschaften auf Sachverhalte der einen Welt noch offenhält, soll im Laufe des Ar-
tikels präzisiert werden.
Die neuzeitliche Präferenz naturwissenschaftlichen Denkens wird aber auch von

Naturwissenschaftlern selbst hinterfragt: So mahnt Carl Friedrich von Weizsäcker
die Theologen, sich nicht zu sehr von den Erfolgen naturwissenschaftlichen For-
schens einschüchtern zu lassen: »Die andere theologische Haltung, die dem Physiker
nicht hilft, ist die Art theologischen Denkens, die sich selbst dem wissenschaftlichen
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7 Vgl. dazu Karl Rahner: Wissenschaft und christlicher Glaube. In: Ders.: Schriften zur Theologie. Bd. XV
Einsiedeln 1982, 26.
8 Robert Spaemann hat noch jüngst in einem Aufsatz für Die Welt auf ein Diktum Wittgensteins aufmerk-
sam gemacht, daß »es der Aberglaube der Moderne [sei], die Naturgesetze erklärten uns die Naturereig-
nisse, während sie doch nur strukturelle Regelmäßigkeiten beschreiben.« Vgl. Spaemann Robert: Am An-
fang. Warum es vernünftig ist, an Gott zu glauben. In: Die Welt 31. 12. 2004.
9 Vgl. dazu ein Äußerung von Kardinal Ratzinger in der FAZ, die noch viel deutlicher war als die Schön-
borns in der New York Times: Joseph Kardinal Ratzinger Der angezweifelte Wahrheitsanspruch. Die Kri-
se des Christentums am Beginn des dritten Jahrtausends. In: FAZ vom 08. 01. 2000, Nr. 6. In einem um-
fangreichen Aufsatz hat Papst Benedikt XVI., damals noch Kardinal Ratzinger, diesen Anspruch natur-
wissenschaftlichen Denkens in der Weise der Evolutionstheorie kritisiert: »Die durch das christliche Den-
ken vollzogene Trennung von Physik und Metaphysik wird immer mehr zurückgenommen. Alles soll wie-
der »Physik« werden. Immer mehr hat sich die Evolutionstheorie als der Weg herauskristallisiert, um
Metaphysik endlich verschwinden, die »Hypothese Gott« (Laplace) überflüssig werden zu lassen und eine
streng »wissenschaftliche« Erklärung der Welt zu formulieren. Eine umfassend das Ganze alles Wirk-
lichen erklärende Evolutionstheorie ist zu einer Art »erster Philosophie« geworden, die sozusagen die ei-
gentliche Grundlage für das aufgeklärte Verständnis der Welt darstellt. Jeder Versuch, andere als die in ei-
ner solchen »positiven« Theorie erarbeiteten Ursachen ins Spiel zu bringen, jeder Versuch von »Metaphy-
sik« muss als Rückfall hinter die Aufklärung, als Ausstieg aus dem Universalanspruch der Wissenschaft
erscheinen. Damit muss der christliche Gottesgedanke als unwissenschaftlich gelten. Ihm entspricht keine
theologia physica mehr: die einzige theologia naturalis ist in solcher Sicht die Evolutionslehre, und die
kennt eben keinen Gott, weder einen Schöpfer im Sinn des Christentums (des Judentums und des Islams)
noch eine Weltseele oder innere Triebkraft im Sinn der Stoa. Allenfalls könnte man im Sinn des
Buddhismus diese ganze Welt als Schein und das Nichts als das eigentlich Wirkliche betrachten und in die-
sem Sinn mystische Religionsformen rechtfertigen, die wenigstens mit der Aufklärung nicht direkt kon-
kurrieren.« 
10 Perspektive wird im Sinne Nietzsches verwendet: Da es für ihn keinen Gott mehr gibt, gibt es keine
Wahrheit mehr, sondern nur noch Perspektiven. Der Mensch wird zum »Eckensteher«, der nur noch aus
seiner Ecke, also perspektivisch, Welt wahrnimmt und mit den Perspektiven anderer konkurriert. Vgl. da-
zu: Spaemann, Robert: Der Gottesbeweis. Warum wir, wenn es Gott nicht gibt, überhaupt nichts denken
können. In: Die Welt vom 26. 3. 2005.



104 Helmuf Müller

Bewußtsein des jeweılıgen Augenblıcks unterordnet«1! We1i1zsäcker ordert 1er
Ormlıc dıe spezılısche Kompetenz des Theologen e1n. nämlıch den zeıtlosen ge1-
stesw1issenschaftlıchen Aspekt der rage ach den nfängen als » Wıderstand«
modısche Oder kurzschlüssıge Schnellschüsse. einzubringen: » Aber W1e wırd S1e
|dıe Geıisteshaltung der Neuzeıt| 6S vermeıden., dıe Theologıe verharmlosen und
damıt dem Naturwıssenschaltler das verweı1gern, WOTUINM 1m Grunde mıt
ec bıttet: den nıcht bewältigenden Wıderstand«. ESs könne nıcht se1n. daß »dıe
Exı1ıstenz das Feld ı1stlıchen aubens. dıe Natur das Feld der exakten Wi1ssen-
schaft« se1

Im Lolgenden wırd 11011 eıne Posıtion vertreien, dıe sehr ohl eınen inneren Be-
ZUS der Aussagen Schöpfung und Evolution, alsSO auch VOIl Theologıe und Na-
turwıissenschalften annımmt. |DER eliz VOTaUS, dıe häufig nıcht hınterfragte
phılosophısche Grundlage der Naturwıssenschaften en gelegt WITd. Kıne Sanz
bestimmte wıissenschaftstheoretische Posıtion ist quası ın dıe Blutzırkulation der
Naturwı1ıssenschaften eingegangen, ohne ıhre Perspektivıtät als Perspektive
unter anderen möglıchen Perspektiven och bemerkt wırd S handelt sıch
den krıtiıschen Ratıiıonalısmus V OIl Karl Raımund Popper und dessen Weıterentwıick-
lungen*  2  . Phılosophıisch en ach dieser w1issenschaftstheoretischen Posıtion
Aussagen 11UT den Status eiıner Hypothese. Denn der krıtische Rationalısmus VC1L-

sucht Ja ın seiner Bıldung w1issenschaftlıcher Sätze grundsätzlıch deren Falsıfika-
t1on erstreben. Die Aussagen gelten ann 1U solange ıs CS gelıngt, S1e PINE
i1zieren.

Auf der UC. ach einem ertium COMParatioNnLS
DIe Ax1o0omatık der Theologıe verTährt natürlıch nıcht ach dıiesem Aussagemus-

ter Auf w1issenschaftstheoretischer ene dart CS sıcherlich unterschiedliche
thodısche Aussagerahmen geben Wenn CS aber 11011 dıe Anfänge ın dieser eınen
Welt geht, ın der sowohl der eologe als auch der Naturwı1ıssenschaftler lebt, be-
ginnt dıe ucC ach dem ertium Comparatıon1is (einem 7U Vergleich tauglıchen
Drıitten). Als andıda) Tür das ertium Comparatıon1s kommt m.E dıe gemeınsame

11 Weıizsäcker., Carl Friedrich VON äkularısıerung und Naturwissenschaft In /Zum der Physık,
uttgart, 1351990, 265 Vel üller, Helmut Der ensch zwıschen Evolution und Schöpfung Kınder
(1ottes der »>Kınder des Alls«} In Lebendiges Zeugn1s 108 »Paläontologen en ir BHenen-
IU CI e1n anderes |wıissenschalftlıches Krnterum als umangenetiker der Theologen, mit anderen
orten Paläontologen, Humangenetiker und eologen blicken AL e1nem eigenen Fenster ew1sse
eologen en sıch leider abgewöhnt AL eınem e1igenen Fenster schauen und lassen sıch n
WAN Paläontologen (aus ıhrem 5K nochen- und Werkzeug«<fenster) der umangenetiker (aUs ıhrem
JDINS <-fenster csehen. [)as ist N1IC verkehrt, solange 1111A1 uch och selhst Urc das > Iheologen<-Fenster
blickt «

Jöörg ermann Fehige krntisiert ıne sOlche Weiterentwicklung ın S21nem Artıkel » Wıe wirklıch ist der
:;ott der Theologen? Fıne Entgegnung auf den theolog1ischen Agnost1Z1smus VOIN eler Byrne. In IhPh
(2004) 562 —571)

Bewußtsein des jeweiligen Augenblicks unterordnet«11. Weizsäcker fordert hier
förmlich die spezifische Kompetenz des Theologen ein, nämlich den zeitlosen gei-
steswissenschaftlichen Aspekt der Frage nach den Anfängen als »Widerstand« gegen
modische oder kurzschlüssige Schnellschüsse, einzubringen: »Aber wie wird sie
[die Geisteshaltung der Neuzeit] es vermeiden, die Theologie zu verharmlosen und
damit dem Naturwissenschaftler genau das verweigern, worum er im Grunde mit
Recht bittet: den nicht zu bewältigenden Widerstand«. Es könne nicht sein, daß »die
Existenz das Feld christlichen Glaubens, die Natur das Feld der exakten Wissen-
schaft« sei.
Im folgenden wird nun eine Position vertreten, die sehr wohl einen inneren Be-

zug der Aussagen zu Schöpfung und Evolution, also auch von Theologie und Na -
tur wissenschaften annimmt. Das setzt voraus, daß die häufig nicht hinterfragte
philosophische Grundlage der Naturwissenschaften offen gelegt wird. Eine ganz
bestimmte wissenschaftstheoretische Position ist quasi in die Blutzirkulation der
Naturwissenschaften eingegangen, ohne daß ihre Perspektivität als Perspektive  
un ter anderen möglichen Perspektiven noch bemerkt wird. Es handelt sich um 
den kritischen Rationalismus von Karl Raimund Popper und dessen Weiterentwick -
lungen12. Philosophisch haben nach dieser wissenschaftstheoretischen Position
Aussagen nur den Status einer Hypothese. Denn der kritische Rationalismus ver-
sucht ja in seiner Bildung wissenschaftlicher Sätze grundsätzlich deren Falsifika-
tion zu erstreben. Die Aussagen gelten dann nur solange bis es gelingt, sie zu falsi-
fizieren.

Auf der Suche nach einem tertium comparationis
Die Axiomatik der Theologie verfährt natürlich nicht nach diesem Aussagemus -

ter. Auf wissenschaftstheoretischer Ebene darf es sicherlich unterschiedliche me-
thodische Aussagerahmen geben. Wenn es aber nun um die Anfänge in dieser einen
Welt geht, in der sowohl der Theologe als auch der Naturwissenschaftler lebt, be-
ginnt die Suche nach dem tertium comparationis (einem zum Vergleich tauglichen
Dritten). Als Kandidat für das tertium comparationis kommt m.E. die gemeinsame
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11 Weizsäcker, Carl Friedrich von: Säkularisierung und Naturwissenschaft. In: Zum Weltbild der Physik,
Stuttgart, 131990, 263. Vgl. a. Müller, Helmut: Der Mensch zwischen Evolution und Schöpfung – Kinder
Gottes oder »Kinder des Alls«? In: Lebendiges Zeugnis (2/2002), 108: »Paläontologen haben für Benen-
nungen ein anderes [wissenschaftliches] Kriterium als Humangenetiker oder gar Theologen, mit anderen
Worten: Paläontologen, Humangenetiker und Theologen blicken [...] aus einem eigenen Fenster. Gewisse
Theologen haben es sich leider abgewöhnt aus einem eigenen Fenster zu schauen und lassen sich sagen,
was Paläontologen (aus ihrem ›Knochen- und Werkzeug‹fenster) oder Humangenetiker (aus ihrem
›DNS‹-fenster) sehen. Das ist nicht verkehrt, solange man auch noch selbst durch das ›Theologen‹-Fenster
blickt.«
12 Jörg Hermann Fehige kritisiert eine solche Weiterentwicklung in seinem Artikel »Wie wirklich ist der
Gott der Theologen? Eine Entgegnung auf den theologischen Agnostizismus von Peter Byrne. In: ThPh 79
(2004) 562–572.



105Anfänge. Schöpfung unNnd Fvolution Bemerkungen105  Anfänge. Schöpfung und Evolution — Bemerkungen ...  Lebenswel  t13  in Frage. Bezogen auf Edmund Husserl ist damit das Universum der  Selbstverständlichkeiten gemeint, bzw. die praktische, konkrete, anschauliche Welt.  Es wird im folgenden zu entscheiden sein, welche paradigmatische Stellung dieser  Lebenswelt in der Bewertung der Perspektiven von Theologie und der Naturwis-  senschaften zukommt. In der Diskussion der letzten Jahre hat Gerhard Vollmer mit  seinem Begriff des Mesokosmos!* die Frage nach dem Verhältnis von naturwissen-  schaftlicher Forschung und Lebenswelt besetzt. In diesen Ausführungen soll jedoch  nicht Gerhard Vollmer allein das Feld überlassen werden, sondern auch der ältere  15  Begriff des Mediokosmos  von Adolf Portmann mit in die Diskussion einfließen.  Beide Begriffe haben zunächst eine semantische Gemeinsamkeit. Sowohl Vollmer  als auch Portmann meinen mit ihren Begriffen die Lebenswelt bzw. die Welt der  mittleren Dimensionen, also die Welt, die im Bereich der natürlichen Sinne, ohne  Teleskop, Mikroskop, Radar und weitere »künstliche Sinne«, dem naiven Beobach-  ter — unterschieden vom Naturwissenschaftler, zugänglich ist. Theologie und Natur-  wissenschaften machen jedoch Aussagen — die diese Welt der mittleren Dimensio-  nen transzendieren. Die unanschaulichen transkosmischen — die Raumzeit transzen-  dierenden Dogmen — des christlichen Glaubens (Trinität, Menschwerdung, Aufer-  stehung) verlangen ebenso eine Rückbindung in die Lebenswelt, wie die Erkennt-  nisse der naturwissenschaftlichen Forschung, wenn sie in den in anderer Weise  unanschaulichen Grenzgebieten der Nanowelten (Mikrokosmos) und interstellaren  Räume (Makrokosmos) gewonnen werden. Die oben angesprochene Differenz in  der Benennung der Welt der mittleren Dimensionen, der Lebenswelt, als Medio-  oder Mesokosmos ist nicht nur eine in der Benennung, sondern auch ein Unter-  schied im paradigmatischen Verständnis für die Beurteilung der naturwissenschaft-  lich gewonnenen Erkenntnisse. Medio- und Mesokosmos Portmanns und Vollmers  haben miteinander gemeinsam, daß sie mit Husserl das »Universum vorgegebener  Selbstverständlichkeiten« meinen. Sie unterscheiden sich in der Ansicht, dass Port-  mann den Mediokosmos für die hermeneutische Basis aller wissenschaftlichen  Aussagen ansieht. Naturwissenschaftliche Aussagen sind für ihn Explorationen und  Extrapolationen von dieser Basis in den Mikro- und Makrokosmos. Die Welt der  mittleren Dimensionen bleibt die primäre Weltsicht. Die Erkenntnisse der moder-  nen Naturwissenschaft sind bei Portmann sekundäre Weltsicht. Sekundär bedeutet  13 Vgl. Husserl, Edmund: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänome-  nologie. Hg. von Elisabeth Ströker, Hamburg ?1982. Vgl. insbes. das Kapitel Die Lebenswelt als das ver-  gessene Sinnesfundament der Naturwissenschaft, 52—58. Ebenso: Fuchs, Thomas: Lebenswissenschaften  und Lebenswelt. In: Scheidewege. Jahresschrift für skeptisches Denken 2004/2005 , hg. von der Max Him-  melheber Stiftung, Baiersbronn 2005, 127-143.  14 Vgl. Vollmer, Gerhard: Was können wir wissen? Bd. I Stuttgart 1985.  15 Portmann, Adolf: Entläßt die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsätze zur Biologie und Anthropo-  logie München 1970, 151 u.6. Vgl. a. Müller, Helmut: Philosophische Grundlagen der Anthropologie  Adolf Portmanns. Weinheim 1988, 89—93. Der amerikanische Philosoph Barry Smith scheint mir Meso-  kosmos wie Mediokosmos zu verstehen, vermutlich aus dem Interesse heraus lebensweltliche Phänomene  zu beschreiben. Smith, Barry: Ontologie des Mesokosmos. Soziale Objekte und Umwelten. In: ZfphF. Bd.  52 (1998), 522-541.Lebenswelt1 ın rage Bezogen aut Edmund Husserl| ist damıt das Universum der
Selbstverständlıc  eıten gemeınt, DZw dıe praktısche, konkrete. anschaulıche Welt
Es wırd 1m Lolgenden entscheıiıden se1n. welche paradıgmatısche tellung cdieser
Lebenswelt ın der Bewertung der Perspektiven V OIl Theologıe und der Naturw1s-
senschaften zukommt. In der Dıskussion der etzten Jahre hat Gierhard Vollmer mıt
seınem Begrnrı1lt des Mesokosmos  14 dıe rage ach dem Verhältnis VOIl naturwıssen-
schaftlıcher Forschung und Lebenswelt besetzt. In diesen Ausführungen soll jedoch
nıcht Gerhard Vollmer alleın das Feld überlassen werden. sondern auch der altere
Begrıilf des Mediokosmos V OIl Portmann mıt ın dıe Dıskussion eintheßen.
el!l egrıffe en zunächst eıne semantısche (Gemelinsamkeıt. Sowohl Vollmer
als auch Portmann me1nen mıt ıhren Begriflfen dıe Lebenswelt DZw. dıe Welt der
mıttleren Dımensionen. alsSO dıe Welt, dıe 1Im Bereıich der natürlıchen Sinne., ohne
eleskop, 1kroskop, acdar und weıltere »künstlıche SInne«, dem naıven Beobach-
ter unterschıieden VO Naturwıssenschafitler. zugänglıch ist Theologıe und Natur-
w1issenschaften machen jedoch Aussagen dıe diese Welt der mıttleren Diımens10-
1CI1 transzendıieren. DIe unanschaulıchen transkosmiıschen dıe Raumzeıt Tanszen-
diıerenden Dogmen des chrıistlıchen aubens ( Irmuität, Menschwerdung, uler-
stehung verlangen ebenso eıne Rüc  ındung ın dıe Lebenswelt. W1e dıe Erkennt-
nısse der naturwıssenschaltlıchen Forschung, W S1e ın den ın anderer Welse
unanschaulıchen Grenzgebieten der Nanowelten Miıkrokosmos und interstellaren
Kaume (Makrokosmos werden. Die oben angesprochene Dıiıflferenz ın
der Benennung der Welt der mıttleren Dımensionen. der Lebenswelt, als ed1l0-
Ooder Mesokosmaos ist nıcht 1U eıne ın der Benennung, sondern auch eın Unter-
schied 1m paradıgmatıschen Verständnıs Tür dıe Beurteilung der naturwıssenschaflt-
ıch CWOLNLNNCHCH Erkenntnisse. ed1l0- und Mesokosmos Portmanns und Ollmers
en mıteinander geme1nsam, S1e mıt Husserl| das » Unıiversum vorgegebener
Selbstverständliıchkeiten« me1nen. S1e untersche1iıden sıch ın der Ansıcht, ass Ort-
1L1LAann den Mediokosmos Tür dıe hermeneutische Basıs er w1ıssenschaftlıchen
Aussagen ansıeht. Naturwıssenschaftlıche Aussagen Sınd TÜr ıhn Explorationen und
Extrapolationen VOIl cdieser Basıs ın den Miıkro- und Makrokosmos Die Welt der
mıttleren Diımensionen ble1ıbt dıe primäre Weltsicht DIe Erkenntnisse der moder-
1CI1 Naturwıssenschaft Sınd be1 Portmann sekundäre Weltsicht Sekundär bedeutet

Vel Husserl, FEdmund l e Krıisıs der europäischen Wıssenschaflften und e transzendentale Phänome-
nolog1e Hg V OI FElısahbeth Ströker, Hamburg 1982 Vel insbes. das Kampıtel l dıe 1Lebenswelt als das VEC1-

SeSSCILE Sinnestundament der Naturwissenschaft, 52 —58 Ebenso UuC Ihomas: 1Lebenswıissenschaften
und 1Lebenswelt In Scheidewege. Jahresschrı 1r skeptisches Denken 2004/2005 ng VOIN der Max Hım-
melineber Stiftung, Baijersbronn 2005 1 — 145

Vel Vollmer, (rerhard Was können WIr wıissen”? Bd I Stuttgart 1985
Portmann, FEnt1älit e alur den Menschen? (1sammelte uTsatlze ZULT 10log1e und Nnthropo-

og1e München 1970, 151 11.0 Vel üller, Helmut Phılosophische rundlagen der Anthropologie
Portmanns. Weıinheim 1988, s9—03 Der amerıkanısche Phılosoph Barry IM! cheınt M1r Meso-

kosmos Ww1e Mediokosmos verstehen, vermutlich AL dem Interesse heraus lebensweltliche Phänomene
beschreiben M1 BarTty' UOntologıie des Mesokosmos. SO71ale Objekte und mwelten In
(1998), 522 —541

Lebenswelt13 in Frage. Bezogen auf Edmund Husserl ist damit das Universum der
Selbstverständlichkeiten gemeint, bzw. die praktische, konkrete, anschauliche Welt.
Es wird im folgenden zu entscheiden sein, welche paradigmatische Stellung dieser
Lebenswelt in der Bewertung der Perspektiven von Theologie und der Naturwis-
senschaften zukommt. In der Diskussion der letzten Jahre hat Gerhard Vollmer mit
seinem Begriff des Mesokosmos14 die Frage nach dem Verhältnis von naturwissen-
schaftlicher Forschung und Lebenswelt besetzt. In diesen Ausführungen soll jedoch
nicht Gerhard Vollmer allein das Feld überlassen werden, sondern auch der ältere
Begriff des Mediokosmos15 von Adolf Portmann mit in die Diskussion einfließen.
Beide Begriffe haben zunächst eine semantische Gemeinsamkeit. Sowohl Vollmer
als auch Portmann meinen mit ihren Begriffen die Lebenswelt bzw. die Welt der
mittleren Dimensionen, also die Welt, die im Bereich der natürlichen Sinne, ohne
Teleskop, Mikroskop, Radar und weitere »künstliche Sinne«, dem naiven Beobach-
ter – unterschieden vom Naturwissenschaftler, zugänglich ist. Theologie und Natur-
wissenschaften machen jedoch Aussagen – die diese Welt der mittleren Dimensio-
nen transzendieren. Die unanschaulichen transkosmischen – die Raumzeit transzen-
dierenden Dogmen – des christlichen Glaubens (Trinität, Menschwerdung, Aufer-
stehung) verlangen ebenso eine Rückbindung in die Lebenswelt, wie die Erkennt-
nisse der naturwissenschaftlichen Forschung, wenn sie in den in anderer Weise
unanschaulichen Grenzgebieten der Nanowelten (Mikrokosmos) und interstellaren
Räume (Makrokosmos) gewonnen werden. Die oben angesprochene Differenz in
der Benennung der Welt der mittleren Dimensionen, der Lebenswelt, als Medio-
oder Mesokosmos ist nicht nur eine in der Benennung, sondern auch ein Unter-
schied im paradigmatischen Verständnis für die Beurteilung der naturwissenschaft-
lich gewonnenen Erkenntnisse. Medio- und Mesokosmos Portmanns und Vollmers
haben miteinander gemeinsam, daß sie mit Husserl das »Universum vorgegebener
Selbstverständlichkeiten« meinen. Sie unterscheiden sich in der Ansicht, dass Port-
mann den Mediokosmos für die hermeneutische Basis aller wissenschaftlichen
Aussagen ansieht. Naturwissenschaftliche Aussagen sind für ihn Explorationen und
Extrapolationen von dieser Basis in den Mikro- und Makrokosmos. Die Welt der
mittleren Dimensionen bleibt die primäre Weltsicht. Die Erkenntnisse der moder-
nen Naturwissenschaft sind bei Portmann sekundäre Weltsicht. Sekundär bedeutet
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13 Vgl. Husserl, Edmund: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänome-
nologie. Hg. von Elisabeth Ströker, Hamburg 21982. Vgl. insbes. das Kapitel Die Lebenswelt als das ver-
gessene Sinnesfundament der Naturwissenschaft, 52–58. Ebenso: Fuchs, Thomas: Lebenswissenschaften
und Lebenswelt. In: Scheidewege. Jahresschrift für skeptisches Denken 2004/2005, hg. von der Max Him-
melheber Stiftung, Baiersbronn 2005, 127–143.
14 Vgl. Vollmer, Gerhard: Was können wir wissen? Bd. I Stuttgart 1985.
15 Portmann, Adolf: Entläßt die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsätze zur Biologie und Anthropo-
logie München 1970, 151 u.ö. Vgl. a. Müller, Helmut: Philosophische Grundlagen der Anthropologie
Adolf Portmanns. Weinheim 1988, 89–93. Der amerikanische Philosoph Barry Smith scheint mir Meso-
kosmos wie Mediokosmos zu verstehen, vermutlich aus dem Interesse heraus lebensweltliche Phänomene
zu beschreiben. Smith, Barry: Ontologie des Mesokosmos. Soziale Objekte und Umwelten. In: ZfphF. Bd.
52 (1998), 522–541.
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el nıcht eınen geringeren rad Wırklıchkeıitsnähe. sondern 1U eıne »andere«
Wırklıchkeitsnähe Portmann geht CS arum., ass diese Urc dıe modernen Natur-
w1issenschaften LCU CWOLHNCHE Perspektive der Wırklıchkeıit dıe Lebenswelt nıcht
destrulert. Hr 111 verhindern. lebensweltliıche Phänomene nıcht mıt dem be-
rühmten »nıchts S« abqualifiziert werden. legt Wert arauı nıcht dıe
physıkalısch-chemischen Zustände der aterıe das Basısparadıgma werden, le-
bensweltliıche Phänomene beschreiben Es Sınd Tür ıhn lediglıch Bedingungen,
dıe och nıcht ausreichen, das Urc S1e edingte erklären. ec eindrücklıch
hat 1es schon 1965 beschrieben »S1ınd einmal 1egende ugvöge Hımmel
VOL em eın Hormonproblem, das Larbıge Herbs eın bıochemiısches aktum.,
Sınd dıe herrlıchen en und Formen der Naturgestalten ın erster Linıe Anlässe
VOIl makromolekularen Prozessen oder Anzeıchen verborgenen StoIfwechsels., W1e
soll da eıne lebendige Gestalt och auftf uns wırken. W1e soll S1e och anderes edeu-
ten, als J1räger se1n. der als eigentlich betrachteten, verborgenen Vorgänge? Wır
en aber doch ın cdieser Welt der Gestalten! S 1e ollten ın ıhrem Iun und Lassen,
das 1m Bereıich UNSCTET naıven Sinne VOL uns ıst, uns sprechen.«  16  . Überhaupt
darf sıch ach Portmann das Verständniıs des Lebendigen nıcht ın der Aufklärung
se1ıner physıkalısch-chemischen Beschaftfenheıit erschöpfen

Diese AUS der Perspektive der Lebenswelt CWOLNNCHE 1C der ınge, bestimmt
natürlıch auch bıoethische Posıtionen. Die Anfänge menschlıchen Lebens Sınd ann
nıcht erst kumulatıv bestimmen., WL alle erkmale des Menschseı1ins
(menschlıche Specıes, Indıvidualıtät, Personalıtät) aktuell ın der mbryogenese
entwıckelt SInd. Kın lebensweltliıcher Begrıilf VOIl Menschse1in erkennt (nıcht
bıllıgt ZU), ah der Verschmelzung V OIl Kı- und Samenzelle schon potentiell dıe
lebensweltlıchen Merkmale V OIl Menschse1in vorliegen. Selbst der mıt embryona-
len Stammzellen arbeıtende Bonner Bıologe (Olıver Brüstle sıeht ın der Kernver-
schmelzung den Begınn menschlıchen Lebens » Zweıltellos beginnt menschlıiıches
en mıt der Verschmelzung V OIl Kı- und Samenzelle « g1bt CL ın eiınem Inter-
VIeW

IDER mesokosmıiısche Konzept ollmers., das auch Brüstle Lavoriısıieren scheınt.
deutet dieses bıologısche um vollkommen anders. Vollmer sıeht ın se1ıner Me-
sokosmos-Lebenswelt eıne als Basısparadıgma überwundene w1ıssenschaftstheore-
tische Posıtion. Die moderne naturwıssenschaftliıche Forschung glaubt ın der Per-
spektive ıhrer Methode sıch ın größerer Wırklıchkeitsnähe eiinden als CS eıne
lebensweltliche Perspektive ermöglıcht Hermeneutische Basıs sınd dıe Hr-
kenntnisse ın Mıkro- und Makrokosmos Lebensweltliche Phänomene (Mensch-
se1n. Indıyiıduum., Person) werden aufgrun embryogenetischer Sachverhalte LZUSZC-
bıllıgt (nıcht anerkannt) und IW erst dem eıtpunkt, da dıe materıellen rund-
bedingungen nıcht blolß potentiell, sondern erstmals tuell konstatieren Sınd:
Menschliches en mıt der Verschmelzung VOIl FKı und Samenzelle. indıyvyıduelles

Portmann, Vom Lebendigen. Frankfurt 1973 156
Brüstle, ()lıver: Mehr als 17ZaIT. Interview mit 1Ilı In l e Welt Marz M005

dabei nicht einen geringeren Grad an Wirklichkeitsnähe, sondern nur eine »andere«
Wirklichkeitsnähe. Portmann geht es darum, dass diese durch die modernen Natur-
wissenschaften neu gewonnene Perspektive der Wirklichkeit die Lebenswelt nicht
destruiert. Er will verhindern, daß lebensweltliche Phänomene nicht mit dem be-
rühmten »nichts als« abqualifiziert werden. D.h. er legt Wert darauf, daß nicht die
physikalisch-chemischen Zustände der Materie das Basisparadigma werden, um le-
bensweltliche Phänomene zu beschreiben. Es sind für ihn lediglich Bedingungen,
die noch nicht ausreichen, das durch sie Bedingte zu erklären. Recht eindrücklich
hat er dies schon 1965 beschrieben: »Sind einmal fliegende Zugvögel am Himmel
vor allem ein Hormonproblem, das farbige Herbstblatt ein biochemisches Faktum,
sind die herrlichen Farben und Formen der Naturgestalten in erster Linie Anlässe
von makromolekularen Prozessen oder Anzeichen verborgenen Stoffwechsels, wie
soll da eine lebendige Gestalt noch auf uns wirken, wie soll sie noch anderes bedeu-
ten, als Träger zu sein, der als eigentlich betrachteten, verborgenen Vorgänge? Wir
leben aber doch in dieser Welt der Gestalten! Sie sollten in ihrem Tun und Lassen,
das im Bereich unserer naiven Sinne vor uns ist, zu uns sprechen.«16. Überhaupt
darf sich nach Portmann das Verständnis des Lebendigen nicht in der Aufklärung
seiner physikalisch-chemischen Beschaffenheit erschöpfen.
Diese aus der Perspektive der Lebenswelt gewonnene Sicht der Dinge, bestimmt

natürlich auch bioethische Positionen. Die Anfänge menschlichen Lebens sind dann
nicht erst kumulativ zu bestimmen, d.h. wenn alle Merkmale des Menschseins
(menschliche Species, Individualität, Personalität) aktuell in der Embryogenese
entwickelt sind. Ein lebensweltlicher Begriff von Menschsein erkennt an (nicht
 billigt zu), daß ab der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle schon potentiell die
lebensweltlichen Merkmale von Menschsein vorliegen. Selbst der mit embryona -
len Stammzellen arbeitende Bonner Biologe Oliver Brüstle sieht in der Kernver-
schmelzung den Beginn menschlichen Lebens: »Zweifellos beginnt menschliches
Leben mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle,«17 gibt er in einem Inter-
view zu. 
Das mesokosmische Konzept Vollmers, das auch Brüstle zu favorisieren scheint,

deutet dieses biologische Faktum vollkommen anders. Vollmer sieht in seiner Me-
sokosmos–Lebenswelt eine als Basisparadigma überwundene wissenschaftstheore-
tische Position. Die moderne naturwissenschaftliche Forschung glaubt in der Per-
spektive ihrer Methode sich in größerer Wirklichkeitsnähe zu befinden als es eine
lebensweltliche Perspektive ermöglicht. Hermeneutische Basis sind die neuen Er-
kenntnisse in Mikro- und Makrokosmos. Lebensweltliche Phänomene (Mensch-
sein, Individuum, Person) werden aufgrund embryogenetischer Sachverhalte zuge-
billigt (nicht anerkannt) und zwar erst zu dem Zeitpunkt, da die materiellen Grund-
bedingungen nicht bloß potentiell, sondern erstmals aktuell zu konstatieren sind:
Menschliches Leben mit der Verschmelzung von Ei und Samenzelle, individuelles
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16 Portmann, Adolf: Vom Lebendigen. Frankfurt 1973, 186.
17 Brüstle, Oliver: Mehr als bizarr. Interview mit Ulli Kulke. In: Die Welt 30. März 2005.



107Anfänge. Schöpfung unNnd Fvolution Bemerkungen107  Anfänge. Schöpfung und Evolution — Bemerkungen ...  Leben ab der Einnistung in den Uterus und personales Leben mit dem Messen der  Hirnaktionsströme. Der Mesokosmos ist nur noch eine kognitive Nische für »Kin-  der und andere kognitive Systeme«!®, Die Wirklichkeit wird im Mesokosmos Voll-  mers von ihren materiellen und energetischen Grundzuständen her vermessen. Dar-  auf lassen auch seine Ausführungen schließen, die er im Rahmen einer Debatte zur  Willensfreiheit angesichts der vieldiskutierten Ergebnisse der neueren Hirnfor-  schung gemacht hat.!? Der Mesokosmos, die Welt der mittleren Dimensionen, die  Lebenswelt, wird destruiert, als eine wissenschaftstheoretisch überwundene Epo-  che des menschlichen Verstehens von Welt angesehen. Diese in der Tradition Pop-  pers anzusiedelnde philosophische Grundlage der Naturwissenschaft führt natürlich  zu einer Apartheid des Denkens, weil Lebenswelt als tertium comparationis entwer-  tet wird, Sie ist bestenfalls Epiphänomen fundamentalerer atomarer oder moleku-  larer Prozesse, schlimmstenfalls sogar Illusion subjektiver Bewußtseinsphänome-  20 Der Mesokosmos Vollmers kann daher nicht das tertium comparationis für  Theologie und Naturwissenschaften abgeben. Nur die Lebenswelt, wie im Medio-  kosmos Portmanns begriffen, kann so gesehen zum vermittelnden Dritten taugen,  weil sie sowohl für die Theologie als auch für die Naturwissenschaften Basispara-  digma bleibt.  Wenn es im folgenden theologisch um den Schöpfungsakt und naturwissenschaft-  lich um die Anfänge geht, die sich auslegen in den prägnanten Kürzeln »Urknall«,  »Ursuppe«, »Urmensch« und dann noch einmal theologisch um die »Ursünde«, die  sich dann wieder natur- und humanwissenschaftlich auslegt in den Kürzeln »das so-  genannte Böse«?!, die »Anatomie der menschlichen Destruktivität«”? oder in der  Ungerechtigkeit der »Klassengesellschaft«, dann müssen die Phänomene in der Le-  benswelt als Äquivalente identifiziert oder wenigstens über Extrapolationen in ei-  nem Kontinuum zwischen Lebenswelt und naturwissenschaftlicher Beobachtungs-  sprache dargestellt werden können.  Für die Vergleichbarkeit problematisch ist von theologischer Seite vor allen Din-  gen das »Mehr« der Offenbarung, das nicht nur das Dunkel der Welt (Leid und Tod)  18 Vollmer, 214. Auch bei Vollmer ist offenbar die cartesische Verachtung der Kindheit anzutreffen. Des-  cartes bedauvert als Kind auf die Welt gekommen zu sein und nicht »seit unserer Geburt im Vollbesitz un-  serer Vernunft gewesen« zu sein. Vgl. Descartes, Rene: Von der Methode des richtigen Vernunftge-  brauchs. Hg. von Lüder Gäbe, Hamburg 1960,21.  19 Vgl. dazu: Willensfreiheit: Greifen die Argumente der Gehirnforscher zu kurz? Stellungnahmen von  Ansgar Beckermann, Gottfried Seebaß, Holm Tetens und Gerhard Vollmer. In: Information Philosophie  April 2005, insbesondere 60f.: »Es gibt immer weniger gute Gründe an einer zweiten oder gar höheren  Seinsebene festzuhalten.« Vollmer bezeichnet sich als Monist und sein Monismus erschöpft sich in der de-  terministisch begriffenen Kausalmechanik physikalisch-chemischer Prozesse.  20 Da Lebenswelt ja im Prinzip ein reines Bewußtseinsphänomen ist, trifft diese Befürchtung zumindest  für den Behaviorismus B. F. Skinners zu. Es ist aber nicht klar, ob er sich dieser Konsequenz bewußt ist.  Ebenso Vollmer, wenn er der Auffassung ist, die Evolutionäre Erkenntnistheorie stehe und falle mit der  monistischen Identitätstheorie (in: Irrgang, Bernhard: Lehrbuch der Evolutionären Erkenntnistheorie.  München/Basel ?2001, 301.  21 Vgl. dazu: Lorenz, Konrad: Das sogenannte Böse. Wien !!1965.  22 Vgl. dazu: Fromm, Erich: Die Anatomie der menschlichen Destruktivität. Stuttgart 21974en ah der Eınnistung ın den Uterus und personales en mıt dem Messen der
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IMEeTS V OIl ıhren materıellen und energetischen Girundzuständen her VEeETMMESSSCIH [ )Dar-
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Leben ab der Einnistung in den Uterus und personales Leben mit dem Messen der
Hirnaktionsströme. Der Mesokosmos ist nur noch eine kognitive Nische für »Kin-
der und andere kognitive Systeme«18. Die Wirklichkeit wird im Mesokosmos Voll-
mers von ihren materiellen und energetischen Grundzuständen her vermessen. Dar-
auf lassen auch seine Ausführungen schließen, die er im Rahmen einer Debatte zur
Willensfreiheit angesichts der vieldiskutierten Ergebnisse der neueren Hirnfor-
schung gemacht hat.19 Der Mesokosmos, die Welt der mittleren Dimensionen, die
Lebenswelt, wird destruiert, als eine wissenschaftstheoretisch überwundene Epo-
che des menschlichen Verstehens von Welt angesehen. Diese in der Tradition Pop-
pers anzusiedelnde philosophische Grundlage der Naturwissenschaft führt natürlich
zu einer Apartheid des Denkens, weil Lebenswelt als tertium comparationis entwer-
tet wird. Sie ist bestenfalls Epiphänomen fundamentalerer atomarer oder moleku -
larer Prozesse, schlimmstenfalls sogar Illusion subjektiver Bewußtseinsphäno  me -
ne20. Der Mesokosmos Vollmers kann daher nicht das tertium comparationis für
Theologie und Naturwissenschaften abgeben. Nur die Lebenswelt, wie im Medio-
kosmos Portmanns begriffen, kann so gesehen zum vermittelnden Dritten taugen,
weil sie sowohl für die Theologie als auch für die Naturwissenschaften Basispara-
digma bleibt.
Wenn es im folgenden theologisch um den Schöpfungsakt und naturwissenschaft-

lich um die Anfänge geht, die sich auslegen in den prägnanten Kürzeln »Urknall«,
»Ursuppe«, »Urmensch« und dann noch einmal theologisch um die »Ursünde«, die
sich dann wieder natur- und humanwissenschaftlich auslegt in den Kürzeln »das so-
genannte Böse«21, die »Anatomie der menschlichen Destruktivität«22 oder in der
Ungerechtigkeit der »Klassengesellschaft«, dann müssen die Phänomene in der Le-
benswelt als Äquivalente identifiziert oder wenigstens über Extrapolationen in ei-
nem Kontinuum zwischen Lebenswelt und naturwissenschaftlicher Beobachtungs-
sprache dargestellt werden können.
Für die Vergleichbarkeit problematisch ist von theologischer Seite vor allen Din-

gen das »Mehr« der Offenbarung, das nicht nur das Dunkel der Welt (Leid und Tod)
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18 Vollmer, 214. Auch bei Vollmer ist offenbar die cartesische Verachtung der Kindheit anzutreffen. Des-
cartes bedauert als Kind auf die Welt gekommen zu sein und nicht »seit unserer Geburt im Vollbesitz un-
serer Vernunft gewesen« zu sein. Vgl. Descartes, René: Von der Methode des richtigen Vernunftge-
brauchs. Hg. von Lüder Gäbe, Hamburg 1960, 21.
19 Vgl. dazu: Willensfreiheit: Greifen die Argumente der Gehirnforscher zu kurz? Stellungnahmen von
Ansgar Beckermann, Gottfried Seebaß, Holm Tetens und Gerhard Vollmer. In: Information Philosophie
April 2005, insbesondere 60f.: »Es gibt immer weniger gute Gründe an einer zweiten oder gar höheren
Seinsebene festzuhalten.« Vollmer bezeichnet sich als Monist und sein Monismus erschöpft sich in der de-
terministisch begriffenen Kausalmechanik physikalisch-chemischer Prozesse.
20 Da Lebenswelt ja im Prinzip ein reines Bewußtseinsphänomen ist, trifft diese Befürchtung zumindest
für den Behaviorismus B. F. Skinners zu. Es ist aber nicht klar, ob er sich dieser Konsequenz bewußt ist.
Ebenso Vollmer, wenn er der Auffassung ist, die Evolutionäre Erkenntnistheorie stehe und falle mit der
monistischen Identitätstheorie (in: Irrgang, Bernhard: Lehrbuch der Evolutionären Erkenntnistheorie.
München/Basel 22001, 301.
21 Vgl. dazu: Lorenz, Konrad: Das sogenannte Böse. Wien 111965.
22 Vgl. dazu: Fromm, Erich: Die Anatomie der menschlichen Destruktivität. Stuttgart 21974.
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Trhellt. sondern auch Aussagen 7U Wesenskern des Göttliıchen ( Irımtät), dem
TunNn! der Welt (»creati0 nıh110<), dem Rätsel des Humanen:  25 (»Gottesebenbild-
lıchke1t«) und 7U »Mysterium In1ıquıitatis«, dem metaphysıschen Kern des Bösen,
macht ber auch naturwıssenschaftliıche Erkenntnisse erwelisen sıch als problema-
tisch Insbesondere dıe uantenphysık scheımnt gerade das ertıum Comparatıon1s,
dıe Lebenswelt. als ılLlusıiıonär entlarven. Deswelteren TO das en selbst AUS

cdieser Lebenswelt substrahıert werden  24 W 11an etiwa den Ausspruch V OIl (Ji-
(8 Neurath > Alles ist Oberftfläche Es g1bt keıne Tiefe«“>. ern: nımmt. IDER he1lt
ann also., sowohl Theologıe als auch dıe Naturwıssenschaften ollten sıch genötigt
fühlen, ıhre Erkenntnisse ın dıe Lebenswelt zurückzubınden.

FUr dıe Theologıe erg1bt sıch unter cdieser Anforderung zunächst Lolgendes Pro-
blem Nımmt S1e Adressaten der Offenbarung, dem Menschen als dem
» Hörer des Wortes«, WwIırd der Inhalt der UOffenbarung verkürzt aut das. W aAS als Pro-
jektion des Menschliıchen auftf das Göttlıche hın ansıchtie wırd dıe ( Mienba-
1U& WwIırd des Menschliıchen MICSSCH, auch daran., W aAS gerade als das

des Menschliıchen gılt Wenn aber UOffenbarung als Selbstmitteilung (jottes be-
grilfen WIrd. WwIırd klar. der ensch IW der Adressat der Offenbarung, damıt
nıcht aber auch schon das der UOffenbarung ist IDER des Menschliıchen
ann daher nıcht das Formprinzıp der UOffenbarung se1n. Andererseıts WwIırd das le-
bensweltlich Mensc  1C Urc dıe UOffenbarung auch nıcht blolß ausgewiıscht oder
aufgesaugt, sondern bestätigt und rTüllt Als Adressaten der UOffenbarung rTahren
WIT, Hoffnungen auIbrechen., nıe (jekanntes und Sehnsüchte ansıchtie werden,
dıe vielTac 1U unempfunden schlummerten, aber Jjetzt mıt Aussıcht aut Erfüllung
ın den 1C kommen.

In diesen Ausführungen wırd vorausgesetZl, dıe ermıittlung eıner begrıf-
tenen UOffenbarung und der Lebenswelt 11UT unbefriedigend über das ediıum theo-
logısche Wıssenschaflt geschieht, sondern viel adäquater über das ediıum Kunst
Der künstlerische USATuC ann ann allerdings och einmal mıt der Ax1o0omatık
der theologıschen Wıssenschaften abgegliıchen werden. CS ann geprült WL -

den, ob der künstlerische USAruC der ogmatı. der kırchlıchen Tre entspricht.
Ausgehend V OIl der Sakramentenstele der Kölner Künstlerın Beate Peıulert ın der
arreı Joseph und Medardus ın Lüdensche1d26 soll dieser Nspruc rTüllt WL -

den

Vel VOIN umanwıssenschaftlicher 211e den gleichnamıgen Buchtitel Edgar Morıns, |DDER Rätsel des
Humanen. rundfragen elner Anthropologie. München 1974
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Fur den 1NWEeIs auf chese ele und uch e erstie Deutung bın ich dem Fıichstätter Dogmatıker Man-
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erhellt, sondern auch Aussagen zum Wesenskern des Göttlichen (Trinität), dem
Grund der Welt (»creatio ex nihilo«), dem Rätsel des Humanen23 (»Gottesebenbild-
lichkeit«) und zum »Mysterium iniquitatis«, dem metaphysischen Kern des Bösen,
macht. Aber auch naturwissenschaftliche Erkenntnisse erweisen sich als problema-
tisch. Insbesondere die Quantenphysik scheint gerade das tertium comparationis,
die Lebenswelt, als illusionär zu entlarven. Desweiteren droht das Leben selbst aus
dieser Lebenswelt substrahiert zu werden24, wenn man etwa den Ausspruch von Ot-
to Neurath »Alles ist Oberfläche. Es gibt keine Tiefe«25, ernst nimmt. Das heißt
dann also, sowohl Theologie als auch die Naturwissenschaften sollten sich genötigt
fühlen, ihre Erkenntnisse in die Lebenswelt zurückzubinden. 
Für die Theologie ergibt sich unter dieser Anforderung zunächst folgendes Pro-

blem: Nimmt sie Maß am Adressaten der Offenbarung, dem Menschen als dem
»Hörer des Wortes«, wird der Inhalt der Offenbarung verkürzt auf das, was als Pro-
jektion des Menschlichen auf das Göttliche hin ansichtig wird. D.h. die Offenba-
rung wird am Maß des Menschlichen gemessen, u.a. auch daran, was gerade als das
Maß des Menschlichen gilt. Wenn aber Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes be-
griffen wird, wird klar, daß der Mensch zwar der Adressat der Offenbarung, damit
nicht aber auch schon das Maß der Offenbarung ist. Das Maß des Menschlichen
kann daher nicht das Formprinzip der Offenbarung sein. Andererseits wird das le-
bensweltlich Menschliche durch die Offenbarung auch nicht bloß ausgewischt oder
aufgesaugt, sondern bestätigt und erfüllt. Als Adressaten der Offenbarung erfahren
wir, daß Hoffnungen aufbrechen, nie Gekanntes und Sehnsüchte ansichtig werden,
die vielfach nur unempfunden schlummerten, aber jetzt mit Aussicht auf Erfüllung
in den Blick kommen.
In diesen Ausführungen wird vorausgesetzt, daß die Vermittlung einer so begrif-

fenen Offenbarung und der Lebenswelt nur unbefriedigend über das Medium theo-
logische Wissenschaft geschieht, sondern viel adäquater über das Medium Kunst.
Der künstlerische Ausdruck kann dann allerdings noch einmal mit der Axiomatik
der theologischen Wissenschaften abgeglichen werden, d.h. es kann geprüft wer-
den, ob der künstlerische Ausdruck der Dogmatik der kirchlichen Lehre entspricht.
Ausgehend von der Sakramentenstele der Kölner Künstlerin Beate Peilert in der
Pfarrei St. Joseph und Medardus in Lüdenscheid26 soll dieser Anspruch erfüllt wer-
den.
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23 Vgl. von humanwissenschaftlicher Seite den gleichnamigen Buchtitel Edgar Morins, Das Rätsel des
Humanen. Grundfragen einer neuen Anthropologie. München 1974.
24 Vgl. dazu vor allen Dingen die Ausführungen von Thomas Fuchs, aaO..
25 Überliefert von Karl Raimund Popper, in: Popper, K.R./Eccles, J. C.: Das Ich und sein Gehirn. Mün-
chen/Zürich 31984, 215.
26 Für den Hinweis auf diese Stele und auch die erste Deutung bin ich dem Eichstätter Dogmatiker Man-
fred Gerwing zu Dank verpflichtet.



109Anfänge. Schöpfung unNnd Fvolution Bemerkungen109  Anfänge. Schöpfung und Evolution — Bemerkungen ...  Anfänge in den Perspektiven von Theologie  und der Naturwissenschaften  a) Die Perspektiven: Gottes gutgesagte Schöpfung oder infinitesimale Anfänge?  Der lichterfüllte Raum zwischen den  beiden Skulpturen, die Vater und Sohn  darstellen , ist Ausdruck der Liebe beider  zueinander. Die Liebe zwischen Vater  und Sohn ist personifiziert im Hl. Geist.  Die Stele zeigt, dass die Liebe in Gott  nicht bloß ein ewiges Kreisen Gottes um  sich selbst ist, sondern dass die Welt hin-  eingehalten ist in die Liebe zwischen  Vater und Sohn. Die Welt hat ihren An-  fang und Ursprung gänzlich im lichten  Raum, den Gott erfüllt, nichts von ihr  ragt aus diesem Milieu divin, um ein  Wort Teilhard de Chardins?’ zu bemü-  hen, in ein gar nicht vorhandenes Nicht-  göttliche, Vorräumliche und Vorzeitli-  che. Die Welt ist damit eine creatio ex  nihilo, da sie auch nicht aus der Sub-  stanz Gottes hervorgeht. Beate Peilert  hat Welt und Gott materiell und formell  voneinander abgesetzt. Die Skulpturen  von Vater und Sohn gehen auseinander  hervor oder ineinander über. Die künst-  lerische Materie der Darstellung des  dreifaltigen Gottes ist ein heller Stein.  Durch eine raffinierte Beleuchtungs-  technik ist die dritte göttliche Person lichthaft mit einem Lichtreflex sowohl auf der  Skulptur des Vaters als auch des Sohnes und natürlich im lichterfüllten Raum zwi-  schen den Skulpturen dargestellt. Sie füllt das Dazwischen von Vater und Sohn aus.  Das Dazwischen erinnert an die Form des Herzens. Die Welt als Heimat des Men-  schen ist gänzlich hineingenommen in diesen Innenraum des Göttlichen. Sie ist hin-  eingehalten in die göttliche Liebe. Die Welt des Menschen ist aus metallischer Mate-  rie gestaltet. Dieses Hineingenommensein in die göttliche Liebe zeigt, daß das Maß  der Liebe kein menschliches ist. Das heißt, das Maß des Erotischen ist kein rechne-  risch Vielfaches der Liebe zwischen Romeo und Julia, ebenso wenig wie Dilectio  und Agape an Franziskus und Mutter Teresa ariıthmetisch hochgerechnet werden  27 Ohne allerdings gänzlich den semantischen Gehalt dieses Begriffes Teilhard de Chardins zu überneh-  men, der m. E. zu wenig zwischen Schöpfer und Schöpfung unterscheidet.Anfänge In den Perspektiven Vo  > Theologte
und der Naturwissenschaften

A} Die Perspektiven: (rottes Qutgesagte Schöpfung Oder infinitesimale nfänge!
Der Lichterfüllte K aum zwıschen den

beıden Skulpturen, dıe Vater und Sohn
darstellen., ist USUAruC der1e be1lıder
zueiınander. DIie 1e zwıschen Vater
und Sohn ist personıufzıiert 1m Gelist
DIe ele ze1gt, ass dıe 1e In Giott
nıcht Dblol3 eın ew1ges Kreisen (jottes
sıch selbst ıst, sondern ass dıe Welt hın-
eingehalten ist In dıe 1e zwıschen
Vater und Sohn DIie Welt hat ıhren An-
Lang und rsprung gänzlıc 1m ıchten
Kaum., den Giott rTüllt, nıchts VOIN ıhr
ragt AaUS d1iesem ILIeEU divin, eın
Wort el  ar de Chardins?’ emü-
hen, In eın Sal nıcht vorhandenes ıcht-
göttlıche, orräumlıche und Vorzeıtlı-
che DIie Welt ist amıt eıne creat10
nıh1Llo., da S1e auch nıcht AaUS der Sub-

(jottes hervorgeht. Beate Peılert
hat Welt und Giott materıell und ormell
voneınander abgesetzt. DIie Skulpturen
VOIN Vater und Sohn gehen auseinander
hervor Oder ineinander über. DIe künst-
erische aterıe der Darstellung des
dreifaltıgen (jottes ist eın heller Stein
Urc eıne ramtınıerte Beleuchtungs-

echnık ist dıe drıtte göttlıche Person lıchthaft mıt eiınem Lichtreflex sowohl aut der
ulptur des aters als auch des Sohnes und natürlıch 1m Lichterfüllten Kaum ZWI1-
schen den Skulpturen dargestellt. S1e das Dazwıschen VOIN Vater und Sohn AaUS

|DER Dazwıschen erinnert dıe Orm des Herzens. DIie Welt als Heımat des Men-
schen ist gänzlıc hineingenommen In diesen Innenraum des Göttliıchen S1e ist hın-
eingehalten In dıe göttlıche 1e DIie Welt des Menschen ist AaUS metallıscher Mate-
rie gestaltet. Dieses Hıneingenommenseın In dıe göttlıche 1e ze1gt, daß das Ma\ls
der 12 eın menschlıches ist |DER el das Ma\ls des Erotischen ist eın rechne-
rısch Viıelfaches der 1e zwıschen Romeo und ulıa. ebenso wen1g WI1Ie Dilectio
und gape Franzıskus und Mutter leresa arıthmetisch hochgerechnet werden

hne allerdings gänzlıch den semantıschen (rehalt cheses Begriffes Teılhard de (’hardıns überneh-
IICHN, der wen1g zwıischen Chöpfer und Schöpfung untersche1ide:

Anfänge in den Perspektiven von Theologie 
und der Naturwissenschaften

a) Die Perspektiven: Gottes gutgesagte Schöpfung oder infinitesimale Anfänge?
Der lichterfüllte Raum zwischen den

beiden Skulpturen, die Vater und Sohn
darstellen, ist Ausdruck der Liebe beider
zueinander. Die Liebe zwischen Vater
und Sohn ist personifiziert im Hl. Geist.
Die Stele zeigt, dass die Liebe in Gott
nicht bloß ein ewiges Kreisen Gottes um
sich selbst ist, sondern dass die Welt hin-
eingehalten ist in die Liebe zwischen
Vater und Sohn. Die Welt hat ihren An-
fang und Ursprung gänzlich im lichten
Raum, den Gott erfüllt, nichts von ihr
ragt aus diesem Milieu divin, um ein
Wort Teilhard de Chardins27 zu bemü-
hen, in ein gar nicht vorhandenes Nicht-
göttliche, Vorräumliche und Vorzeitli-
che. Die Welt ist damit eine creatio ex
nihilo, da sie auch nicht aus der Sub-
stanz Gottes hervorgeht. Beate Peilert
hat Welt und Gott materiell und formell
voneinander abgesetzt. Die Skulpturen
von Vater und Sohn gehen auseinander
hervor oder ineinander über. Die künst-
lerische Materie der Darstellung des
dreifaltigen Gottes ist ein heller Stein.
Durch eine raffinierte Beleuchtungs-

technik ist die dritte göttliche Person lichthaft mit einem Lichtreflex sowohl auf der
Skulptur des Vaters als auch des Sohnes und natürlich im lichterfüllten Raum zwi-
schen den Skulpturen dargestellt. Sie füllt das Dazwischen von Vater und Sohn aus.
Das Dazwischen erinnert an die Form des Herzens. Die Welt als Heimat des Men-
schen ist gänzlich hineingenommen in diesen Innenraum des Göttlichen. Sie ist hin-
eingehalten in die göttliche Liebe. Die Welt des Menschen ist aus metallischer Mate-
rie gestaltet. Dieses Hineingenommensein in die göttliche Liebe zeigt, daß das Maß
der Liebe kein menschliches ist. Das heißt, das Maß des Erotischen ist kein rechne-
risch Vielfaches der Liebe zwischen Romeo und Julia, ebenso wenig wie Dilectio
und Agape an Franziskus und Mutter Teresa arithmetisch hochgerechnet werden
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27 Ohne allerdings gänzlich den semantischen Gehalt dieses Begriffes Teilhard de Chardins zu überneh-
men, der m. E. zu wenig zwischen Schöpfer und Schöpfung unterscheidet.
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könnten. DIe Maßeniheıt der 1ebe., In dıe der ensch hineingenommen ıst. ist SaNZ-
ıch eıne göttlıche. Davon Sınd ann Eros, Dilectio und gape Abmessungen. DIie
UOffenbarung göttlıcher 12 ist deshalb keıne hypertelierte“® Anthropomorphie,
weder iıdealısıert ersehnt och projektiert. DIie höchsten Ta empirısch erTahrbarer
1e Sınd vielmehr theomorph,erder trinıtarıschen 1e und In ıhrem Ma\ls
überschwenglıch. S1e nımmt amıt nıcht Menschen sondern Giott Der
ensch und se1ıne Welt gründen also anfänglıch gänzlıc In Giott Giründen 1er In
se1ıner Bedeutung als arche, nıcht als atia. Der rsprung der Welt ist also eın NOTL-
wendi1ger, der sıch irgendwelcher Gesetzlıchkeıiut. eiıner aıtıa verdankt und er InT1-
nıtesımal ware Der rsprung der Welt ist absolut, verdankt sıch eiıner arche, der
Freıiheıitstat (ijottes. Freiheıt alsOo 1m Sinne anfts und nıcht der mesokosmıiıschen Per-
spektive der modernen Hırnforschung VOIN Wolf Singer und Gerhard oth

DIie Probleme der Naturwıssenschaften mıt der Lebenswelt als ertium COMPALA-
t10N1Ss Sınd anders gelagert als dıe der Theologıe mıt der Lebenswelt Im VELZANSCHECNH
Jahrhundert hat sıch dıe Referenz der naturwıssenschaftliıchen Aussagen mıt der
Wırklıchkeıit, dıe IMNEeESSCI: sıch dıe Naturwıssenschaften anschıicken. geläutert.
Hans Peter Düurr VO Max-Planck-Instıitut Tür Physık In München beschreıibt diese
Referenz 2008 WI1Ie 012 Kr spricht VOIN der » Wirklichkeit der Naturwissenschaft, dıe
als eın Wıssen über eıne objektivierbare, dınglıche Realıtät aufgefasst WITC« und
eiz S1e In Bezıehung »£U einer 1m Hıntergrund vermuteten eigentlichen IFrKELICH-
keit. WAS ımmer WIT darunter verstehen wollen.«  29 Wılhelm Sz1lası letztere
schon 1961 mıt ezug auft Schelling »Gang der Natur«. Was Hans Peter LDDüurr 2003
mıt »e1ner 1m Hıntergrund vermuteten e1igentlıchen Wırklıichkeit« versteht. hat Z11a-
O1 mıt Schellings Begrılf » Verhängnis«  50 bezeıichnet. Sz1lası meınt, daß der 10324 OD-
jektive Gang der Natur und uUuNsere T“  rung dieses Ganges, iıneiınander verhängt
Sınd. sıch Realıtät und Idealıtät uUuNsSscCcIer rfahrung des Naturgangs nıcht ause1n-
ander dıvyidieren lassen. In uUuNsSerTIemm rang ach UObjektivıität, ach unabhängıger
Kenntniıs der Natur Ooder mıt Düurr gesprochen der »e1gentlıchen Wırklıchkelit« kom-
INEeN WIT nıcht weıter als Hıs diesem Verhängnis. In d1iesem Verhängni1s nıstet aber
immer schon eın ucC Lebenswelt, AaUS dem einfachen TUN! we1ll uNnsere rTah-
Fung VOIN Welt und Wırklıichkeıit VOIN ındheıt, Ja 1Nan annn abh OVO, immer
schon cdieser Lebenswelt geeıicht worden ist es ınd e1istet schon eiınen ph1lo-
sophıschen Prozeß, nämlıch den der (ke1l0s1ıs der Stoiker. 6S geht dıe Fıin-
hausung In dıiese Welt DIie In uUuNsSserer Lebenswelt geeıichte, basale rfahrung VOIN
Wırklıchkeıit ist dıe Welt der mıttleren Diımensionen WI1Ie S1e Portmann interpre-
tıert. nıcht WI1Ie Vollmer. dıe Lebenswelt ist das Grundparadıgma uUuNsSsSecrIes Wırk-
liıchkeıitsverstehens und nıcht das davon 11UT abkünftige der Naturwıssenschalten.

In der Evolutionsforschung bezeichnet 1111A1 mi1t Hypertelıen Sinnlose Luxusbildungen der Evolution w1e
z K das MESISE (1eweıh des irnschen FEliches der den überlangen fahn des ausgestorbenen Sabelzahntı-
SeIS

Dürr, Hans elier Unbelebte und belebte aterıe UOrdnungsstrukturen immaterneller Beziehungen
Physıkalısche urzeln des 1 ebens Global Challenges Network z1t ach http://www.gen.de/
download/biophysılE 005 Ausdruck

Szılası, a.a.Q., 15

könnten. Die Maßeinheit der Liebe, in die der Mensch hineingenommen ist, ist gänz-
lich eine göttliche. Davon sind dann Eros, Dilectio und Agape Abmessungen. Die
Offenbarung göttlicher Liebe ist deshalb keine hypertelierte28 Anthropomorphie,
weder idealisiert ersehnt noch projektiert. Die höchsten Grade empirisch erfahrbarer
Liebe sind vielmehr theomorph, Abbilder der trinitarischen Liebe und in ihrem Maß
überschwenglich. Sie nimmt damit nicht am Menschen Maß, sondern an Gott. Der
Mensch und seine Welt gründen also anfänglich gänzlich in Gott. Gründen hier in
seiner Bedeutung als arché, nicht als aitia. Der Ursprung der Welt ist also kein not-
wendiger, der sich irgendwelcher Gesetzlichkeit, einer aitia verdankt und daher infi-
nitesimal wäre. Der Ursprung der Welt ist absolut, verdankt sich einer arché, der
Freiheitstat Gottes. Freiheit also im Sinne Kants und nicht der mesokosmischen Per-
spektive der modernen Hirnforschung von Wolf Singer und Gerhard Roth. 
Die Probleme der Naturwissenschaften mit der Lebenswelt als tertium compara-

tionis sind anders gelagert als die der Theologie mit der Lebenswelt. Im vergangenen
Jahrhundert hat sich die Referenz der naturwissenschaftlichen Aussagen mit der
Wirklichkeit, die zu »messen« sich die Naturwissenschaften anschicken, geläutert.
Hans Peter Dürr vom Max-Planck-Institut für Physik in München beschreibt diese
Referenz 2003 wie folgt: Er spricht von der »Wirklichkeit der Naturwissenschaft, die
als ein Wissen über eine objektivierbare, dingliche Realität aufgefasst wird« und
setzt sie in Beziehung »zu einer im Hintergrund vermuteten eigentlichen Wirklich-
keit, was immer wir darunter verstehen wollen.«29 Wilhelm Szilasi nennt letztere
schon 1961 mit Bezug auf Schelling »Gang der Natur«. Was Hans Peter Dürr 2003
mit »einer im Hintergrund vermuteten eigentlichen Wirklichkeit« versteht, hat Szila-
si mit Schellings Begriff »Verhängnis«30 bezeichnet. Szilasi meint, daß der sog. ob-
jektive Gang der Natur und unsere Erfahrung dieses Ganges, so ineinander verhängt
sind, daß sich Realität und Idealität unserer Erfahrung des Naturgangs nicht ausein-
ander dividieren lassen. In unserem Drang nach Objektivität, nach unabhängiger
Kenntnis der Natur oder mit Dürr gesprochen der »eigentlichen Wirklichkeit« kom-
men wir nicht weiter als bis zu diesem Verhängnis. In diesem Verhängnis nistet aber
immer schon ein Stück Lebenswelt, aus dem einfachen Grund, weil unsere Erfah-
rung von Welt und Wirklichkeit von Kindheit, ja man kann sagen ab ovo, immer
schon an dieser Lebenswelt geeicht worden ist. Jedes Kind leistet schon einen philo-
sophischen Prozeß, nämlich den der Oikeiosis der Stoiker, d.h. es geht um die Ein-
hausung in diese Welt. Die in unserer Lebenswelt geeichte, basale Erfahrung von
Wirklichkeit ist die Welt der mittleren Dimensionen – so wie sie Portmann interpre-
tiert, nicht wie Vollmer. D.h. die Lebenswelt ist das Grundparadigma unseres Wirk-
lichkeitsverstehens und nicht das davon nur abkünftige der Naturwissenschaften.
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28 In der Evolutionsforschung bezeichnet man mit Hypertelien sinnlose Luxusbildungen der Evolution wie
z.B. das riesige Geweih des irischen Elches oder den überlangen Zahn des ausgestorbenen Säbelzahnti-
gers.
29 Dürr, Hans Peter: Unbelebte und belebte Materie: Ordnungsstrukturen immaterieller Beziehungen –
Physikalische Wurzeln des Lebens (Global Challenges Network 2003), zit. nach: http://www.gen.de/
download/biophysi1.pdf. (1. 4. 2005, Ausdruck S. 2).
30 Szilasi, a.a.O., 13.



111Anfänge. Schöpfung unNnd Fvolution Bemerkungen111  Anfänge. Schöpfung und Evolution — Bemerkungen ...  Vollmer stellt die Welt auf den Kopf, indem er die Welt der mittleren Dimensionen  als kognitive Nische bezeichnet. Das schellingsche Verhängnis unserer Erfahrung  von Wirklichkeit wird von Vollmer nicht begriffen. Der portmannsche Vorschlag, das  antike und hochmittelalterliche Referenzmodell von Gegenstand und Erkenntnis (res  und intellectus) beizubehalten, entwertet nicht die naturwissenschaftlichen Erkennt-  nisse, sondern ist ein Versuch, die Binnenstruktur des Verhängnisses zu klären. Port-  mann unterscheidet im Lebendigen eine Betriebsstruktur und eine Erscheinungs-  struktur der Wirklichkeit?! und konstatiert einen echten teleologischen Zusammen-  hang zwischen beiden Strukturen. Die Erscheinungsstruktur repräsentiert die Lebens-  welt im Verhängnis, die Betriebsstruktur ist zwar nicht deckungsgleich mit dem Gang  der Natur; aber der Erfolg der Naturwissenschaften hat gezeigt, daß ihre Erkenntnisse  als objektiver Pol im Verhängnis anzusehen sind. Im Methodenrahmen der Naturwis-  senschaften muß etwas begriffen worden sein, das im besten Sinne des Wortes als re-  al anzusehen ist. Auch Hans Jonas spricht in seiner anschaulichen Sprache über die  Differenzierung und den Zusammenhang dieser Strukturen im Lebendigen, wenn er  die Betriebsstruktur als »Aufruhr der Kräfte« und die Erscheinung als die »Stille des  Objekts« bezeichnet”?. Beide, sowohl Portmann als auch Jonas sprechen von einem  echten teleologischen Zusammenhang“? dieser Strukturen. Beide bedauern, daß die  neuzeitliche Wissenschaft die vierfache Kausalität des Aristoteles auf eine, nämlich  die causa efficiens zusammengestrichen hat?*. In seinem Buch »Tarnung im Tier-  reich«®> hat Portmann akribisch nachgewiesen, daß die Betriebsstruktur im Dienste  der Erscheinungsstruktur steht. In seinen Ausführungen über das »anschauende Au-  ge« weist er darauf hin, wie alles mikrokosmische, biochemische Geschehen ein Ziel  im Mediokosmos hat: Der physikalisch-filigrane Aufbau des Pfauenhahnrades will  gesehen, die biochemischen Sekrete unseres heimischen Dachses wollen gerochen  und die durch komplexe physiologisch-hormonale Prozesse möglich gewordene  phantastische Stimmodulationen des australischen Leierschwanzes wollen von Art-  genossen und Geschlechtspartnern gehört werden. Analog dürfen wir uns selbst eben-  falls als lebendige Gestalten verstehen, in denen biochemische Faktoren mikrokos-  misch wirken, um mediokosmisch in Erscheinung zu treten. »Lust und Liebe — alles  nur Chemie «® fragen zwei Autoren in einem neueren Buchtitel. Wer würde es aber  schon gerne sehen, daß die Liebe zu Kindern und Ehefrau auf ein Hormonproblem  oder auf einen Reflex von Arterhaltung zurückzuführen ist? Nur wenn die mikrokos-  mischen Virulenzen als sekundär angesehen werden, wird man es anders sehen kön-  31 Vgl. dazu vor allem: Portmann, Adolf: Die Tiergestalt. Studien über die Bedeutung der tierischen Er-  scheinung. Freiburg 1965. Vgl. a. Müller, Helmut. a.a.O., 47ff.  32 Vgl. dazu Hans Jonas: Organismus und Freiheit. Ansätze zu einer philosophischen Biologie. Göttingen  1973,51.  3 Vgl. dazu auch Spaemann, R./Löw, R: Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleo-  logischen Denkens. München/Zürich 1981. Die Kritik von Rainer Isak: Evolution ohne Ziel? Ein interdi-  ziplinärer Forschungsbeitrag, Freiburg 1992, am Werk Spaemann/Löws halte ich nicht für überzeugend.  4 Jonas, Hans, a.a.O, insbesondere das Kapitel Verneinung der Zweckursachen als Apriori neuzeitlicher  Wissenschaft, 54—56.  35 Portmann, Adolf: Tarnung im Tierreich. Berlin/Göttingen/Heidelberg 1956.  36 Froböse, Gabriele und Rolf: Lust und Liebe — alles nur Chemie? Weinheim 2004.Vollmer stellt dıe Welt auf den KopfT, indem dıe Welt der mıttleren Dimensionen
als Kognıtıve Nısche bezeıichnet. IDER schellingsche Verhängnis uUuNsSeIer T  rung
VON Wırklıchkeıit wırd VOIN Vollmer nıcht begriffen. Der portmannsche Vorschlag, das
antıke und hochmıuttelalterliche Referenzmodell VOIN Gegenstand und Erkenntnis (res
und intellectus) beızubehalten. entwerteft nıcht dıe naturwıssenschaftliıchen Erkennt-
NISSE, sondern ist eın Versuch., dıe Bınnenstruktur des Verhängnisses klären Port-
T1a untersche1det 1Im Lebendigen eıne Betriebsstruktur und eiıne Erscheinungs-
struktur der Wirklichkeit?! und konstatıert eiınen echten teleologıschen Zusammen-
hang zwıschen beıden Strukturen. DiIie Erscheinungsstruktur repräsentiert dıe Lebens-
welt 1Im Verhängnıis, dıe Betriebsstruktur ist ZW AaAr nıcht deckungsgleıch mıt dem Gang
der Natur: aber der O12 der Naturwı1ıssenschaften hat geze1gt, daß ıhre Erkenntnisse
als objektiver Pol 1m Verhängnis anzusehen SINd. Im Methodenrahmen der NaturwI1s-
senschaften muß eIiW begriıffen worden se1n. das 1Im besten Sinne des Wortes als
al anzusehen ist uch Hans Jonas pricht In se1ıner anschaulıchen Sprache über dıe
Diıfferenzierung und den Zusammenhang cdieser Strukturen 1m Lebendigen, WEn
dıe Betriebsstruktur als » Aufruhr der Kräfte« und dıe Erscheinung als dıe 5Stille des
bjekts« bezeichnet??. eıde, sowohl Portmann als auch Jonas sprechen VON einem
echten teleologıschen Zusammenhang”” cdieser Strukturen. el bedauern. daß dıe
neuzeıtlıche Wıssenschalt dıe vierfache Kausalıtät des Arnıstoteles aut eine. nämlıch
dıe eINcıiens zusammengestrichen hat?+ In seınem Buch » larnung 1m 1er-
reich«®> hat Portmann 1DISC nachgewılesen, daß dıe Betriebsstruktur 1Im Dienste
der Erscheinungsstruktur steht In seınen Ausführungen über das »anschauende Au-
ge<< welst arau hın, wWw1Ie es mıkrokosmische., bıochemiısche Geschehen eın Ziel
1Im Mediokosmos hat Der physıkalısch-fhilıgrane ufbau des Pfauenhahnrades 111
gesehen, dıe bıochemıiıschen NSekrete uUNSeCrIes heimıschen Dachses wollen gerochen
und dıe Urc omplexe phys1i0olog1sch-hormonale Prozesse möglıch gewordene
phantastısche Stimmodulationen des australıschen Leierschwanzes wollen VON Art-

und Geschlechtspartnern gehört werden. Analog dürtfen WIT uUunNS$ selbst eben-
als lebendige Gestalten verstehen. In denen bıochemiısche Faktoren mıkrokos-

mısch wırken. medıiokosmisch In Erscheinung treten »I _ust und 1e€ es
L1UT Chemie %«  36 iIragen Zzwel Autoren In einem NECUCTEN Buchtitel Wer würde N aber
schon sehen., dıe 1e€ Kındern und Ehefrau auft e1in Hormonproblem
Oder auf eınen eX VON Arterhaltun zurückzuführen ist‘? Nur WEn dıe mıkrokos-
mıschen Vırulenzen als ekundär angesehen werden., wırd 11an N anders sehen kÖön-

4] Vel azZu VOT lem Portmann, l e Tiergestalt. Stuchen ber e Bedeutung der Herischen Hr-
sche1inung. re1iburg 1965 Vel üller, Helmut a.a.Q., A /IT

Vel azZu Hans Jonas: UOrganısmus und Te1NEe1| Ansätze elner philosophischen 10log1e. Göttingen
973,51

Vel dazu uch Spaemann, ÖW, l dıe rage Wozu? Greschichte und Wiıederentdeckung des e1Ce0-
logischen Denkens München//Zürich 1981 l dıe Krıitik V OI Rainer Is.  z Evolution hne 12 Fın nterd1-
zıplınärer Forschungsbeitrag, Freiburg 1992, Werk Spaemann/LÖöws ich Nn1IC 1r überzeugend.

Jonas, Hans, a.a.Q, insbesondere das Kapıtel Verneinung der /7Zweckursachen als Aprlor1 neuzeıtliıcher
Wiıssenschaft, 54—56

Portmann, arnung 1mM TIierreich. Berlin/Göttingen/Heidelberg 1956
Froböse, abrıele und olrf: ust und 12 es 1U Chemie? Weıinheim MIO4

Vollmer stellt die Welt auf den Kopf, indem er die Welt der mittleren Dimensionen
als kognitive Nische bezeichnet. Das schellingsche Verhängnis unserer Erfahrung
von Wirklichkeit wird von Vollmer nicht begriffen. Der portmannsche Vorschlag,  das
antike und hochmittelalterliche Referenzmodell von Gegenstand und Erkenntnis (res
und intellectus) beizubehalten, entwertet nicht die naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse, sondern ist ein Versuch, die Binnenstruktur des Verhängnisses zu klären. Port-
mann unterscheidet im Lebendigen eine Betriebsstruktur und eine Erscheinungs-
struktur der Wirklichkeit31 und konstatiert einen echten teleologischen Zusammen-
hang zwischen beiden Strukturen. Die Erscheinungsstruktur repräsentiert die Lebens-
welt im Verhängnis, die Betriebsstruktur ist zwar nicht deckungsgleich mit dem Gang
der Natur; aber der Erfolg der Naturwissenschaften hat gezeigt, daß ihre Erkenntnisse
als objektiver Pol im Verhängnis anzusehen sind. Im Methodenrahmen der Naturwis-
senschaften muß etwas begriffen worden sein, das im besten Sinne des Wortes als re-
al anzusehen ist. Auch Hans Jonas spricht in seiner anschaulichen Sprache über die
Differenzierung und den Zusammenhang dieser Strukturen im Lebendigen, wenn er
die Betriebsstruktur als »Aufruhr der Kräfte« und die Erscheinung als die »Stille des
Objekts« bezeichnet32. Beide, sowohl Portmann als auch Jonas sprechen von einem
echten teleologischen Zusammenhang33 dieser Strukturen. Beide bedauern, daß die
neuzeitliche Wissenschaft die vierfache Kausalität des Aristoteles auf eine, nämlich
die causa efficiens zusammengestrichen hat34. In seinem Buch »Tarnung im Tier-
reich«35 hat Portmann akribisch nachgewiesen, daß die Betriebsstruktur im Dienste
der Erscheinungsstruktur steht. In seinen Ausführungen über das »anschauende Au-
ge« weist er darauf hin, wie alles mikrokosmische, biochemische Geschehen ein Ziel
im Mediokosmos hat: Der physikalisch-filigrane Aufbau des Pfauenhahnrades will
gesehen, die biochemischen Sekrete unseres heimischen Dachses wollen gerochen
und die durch komplexe physiologisch-hormonale Prozesse möglich gewordene
phantastische Stimmodulationen des australischen Leierschwanzes wollen von Art-
genossen und Geschlechtspartnern gehört werden. Analog dürfen wir uns selbst eben-
falls als lebendige Gestalten verstehen, in denen biochemische Faktoren mikrokos-
misch wirken, um mediokosmisch in Erscheinung zu treten. »Lust und Liebe – alles
nur Chemie?«36 fragen zwei Autoren in einem neueren Buchtitel. Wer würde es aber
schon gerne sehen, daß die Liebe zu Kindern und Ehefrau auf ein Hormonproblem
oder auf einen Reflex von Arterhaltung zurück zuführen ist? Nur wenn die mikrokos-
mischen Virulenzen als sekundär angesehen werden, wird man es anders sehen kön-
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31 Vgl. dazu vor allem: Portmann, Adolf: Die Tiergestalt. Studien über die Bedeutung der tierischen Er-
scheinung. Freiburg 1965. Vgl. a. Müller, Helmut. a.a.O., 47ff.
32 Vgl. dazu Hans Jonas: Organismus und Freiheit. Ansätze zu einer philosophischen Biologie. Göttingen
1973, 51.
33 Vgl. dazu auch Spaemann, R./Löw, R: Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleo-
logischen Denkens. München/Zürich 1981. Die Kritik von Rainer Isak: Evolution ohne Ziel? Ein interdi-
ziplinärer Forschungsbeitrag, Freiburg 1992, am Werk Spaemann/Löws halte ich nicht für überzeugend.
34 Jonas, Hans, a.a.O, insbesondere das Kapitel Verneinung der Zweckursachen als Apriori neuzeitlicher
Wissenschaft, 54–56.
35 Portmann, Adolf: Tarnung im Tierreich. Berlin/Göttingen/Heidelberg 1956.
36 Froböse, Gabriele und Rolf: Lust und Liebe – alles nur Chemie? Weinheim 2004.
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Hen Nur WEn dıe Lebenswelt 1Im Sinne des Mediokosmos das Basısparadıgma
ble1bt, wırd T1Han es mıkrokosmıische Geschehen als materıiell-energetisches Bereıt-
tellen Tür leiıblıch-personales Agıeren verstehen können. Nur annn bın iıch nıcht der
ampelmann me1ner Giene oder Hormone L1UT annn annn me1ne Tau CX WITKI1IC
TnNst nehmen. WEn iıch ıhr Sd2C »ıch 1e Dıch«, oder meı1ne Kınder. WEn ich Sd RC
»ıch Mas Euch« DiIe Abtrennung der Betriebsstruktur VON der Erscheinungsstruktur
ist e1in Entsche1d Tür dıe Sinnlosigkeıit des Daseı1ıns. eıches gılt Tür den Entscheı1d,

dıe mıkrokosmıische Betriebsstruktur das Grundparadıgma Tür dıe Deutung der
Wırklıchkeıit se1l Dann ist dıe Lebenswelt us10nN. Epıphänomen Oder magısch-my-
thıscher Kest eiıner überwundenen Weltsicht

Anfänge In cdieser Wiırklıchkeitsperspektive Sınd ann 11UT iıniimıtesımal. Der 1C
auft den Anfang der Welt reicht 1L1UTr Hıs ZUT planckschen Mauer Der Urknal138 ist
nıcht mehr als eıne Hypothese. uch der Anfang des Lebens wırd 1L1UTr als eın inTını-
tesiımaler ansıchtig, vielleicht In der Ursuppe39 i 1m Ursmog“" oder neuerdings In e1-
NEeTr Urhitze*! DIie Anfänge verschwınden In Teiılhards pomt anc de L orıgine, dem
weılßen un des Ursprungs, ursprünglıch VON ıhm angewandt aut dıe tehlenden
Leıitfossılıen 1m Tier-Mensch-Übergangsfeld. Ahnliches äßt sıch oltfensıichtlich
ohl en nfängen, VOoO Urknall Hıs 7U Urmenschen Summa a_

u Wır bleiben 1m Banne des Verhängnisses, innerhalb dessen sıch uNnsere Per-
spektiven eröltnen und verschliıeßen. Nur In der gläubıgen Annahme e1ines Gottes.
der sıch selbst offenbart hat, eröltnet sıch unNns eıne andere 1C der Dinge*?, DIie
Kunst VELMLAS cdiese 1C einem medıiokosmiıschen Ere1gn1s werden lassen.

Welt und ensch IM Banne des mysterium INIGQULIALLS
Mıt dem rsprung des Bösen ist hnlıch Als malum physıcum ist 6S SCANIC

Urc dıe UOhnmächtigkeıt des Menschen gegenüber Naturgewalten erklärlıch. WI1Ie

In elner Auflage der sıebziger Jahre zierte e1n Hampelmann den Buchdeckel VOIN Rıchard Dawkıns Buch
[)as egolstische (1en Berlın 1978

» rsSt« 10 32 Sekunden achn dem Urknall annn das »Junge Universum mi1t der eutigen Standardphysık
beschrieben werden«. [)as ist unendlıch WEeN1g, ber be1 der rasanten Expansıon des Jungen Universums ın
Selnen nfängen ist das uch schon ungeheuer viel, das e1gentliche Ere1gn1s des TKnalls weıterhın
ıne Hypothese bleibt Vel azu Hasınger, (iünther: [)as Schicksal des Universums. In ÄAn den Fronten
der Forschung. K OSMOSs rde en In kmmeran, olf Stuttgart 2005 3S iınsbes.

|DDER Ursuppenmodell AL UNSCICITII B1iologieunterricht wırd immer wen1ger Vertreien Ursuppe, e 1DSLIOTr-
ganısat1on sınd mehr der weniger Begriffe der Lgnoranz, e ın se1lner Not gebilde! hat, e Ent-
stehung des 1Lebens schulbuchtauglıch machen. Vel dazu Wächtershäuser, (iünter l dıe Entstehung
des 1Lebens In ntier jedem eın 16g e1n LI1amant ruktur-Dynamık-Evolution. Hg VOIN TNS Ludwig
Wınnackeruuttgar! 200 15 —5 insbes.

Vel Hı  O Weıl e Ursuppentheorie nıchts mehr herg1bt, S1e. WAachtershäuser ın elner Atmossphäre AL

Vulkangasen, e ich als Ursmog bezeichne, das gee1gnete IM1LEeU Tr e Anfänge des 1Lebens
41 Neuerdings S1e. ın der KExı1ıstenz hyperthermophiler Archaea (archaısche Miıkroorganısmen, e
Hesten be1 lemperaturen zwıischen und 115 Trad Celsius gedeihen und ın elner Art Kältestarre., uch
be1 »>niedrigeren« emperaturen überleben) Kandıdaten der Urftformen des 1Lebens Vel azZu Stetter, Karl

Feuerzwerge /eugen der Urzeit In Fmmeran a.a.Q., 119—1531 Vel Thauer, Rudaolt Kurt:
Methanogene Archaea: Vom Treibhauseffekı zuU Feuerdrachen. AaQ 131 137

nen. Nur wenn die Lebenswelt im Sinne des Mediokosmos das Basisparadigma
bleibt, wird man alles mikrokosmische Geschehen als materiell-energetisches Bereit-
stellen für leiblich-personales Agieren verstehen können. Nur dann bin ich nicht der
Hampelmann meiner Gene oder Hormone37, nur dann kann meine Frau es wirklich
Ernst nehmen, wenn ich ihr sage »ich liebe Dich«, oder meine Kinder, wenn ich sage
»ich mag Euch«. Die Abtrennung der Betriebsstruktur von der Erscheinungsstruktur
ist ein Entscheid für die Sinnlosigkeit des Daseins. Gleiches gilt für den Entscheid,
daß die mikrokosmische Betriebsstruktur das Grundparadigma für die Deutung der
Wirklichkeit sei. Dann ist die Lebenswelt Illusion, Epiphänomen oder magisch-my-
thischer Rest einer überwundenen Weltsicht.
Anfänge in dieser Wirklichkeitsperspektive sind dann nur infinitesimal. Der Blick

auf den Anfang der Welt reicht nur bis zur planckschen Mauer. Der Urknall38 ist
nicht mehr als eine Hypothese. Auch der Anfang des Lebens wird nur als ein infini-
tesimaler ansichtig, vielleicht in der Ursuppe39, im Ursmog40 oder neuerdings in ei-
ner Urhitze41. Die Anfänge verschwinden in Teilhards point blanc de l’origine, dem
weißen Punkt des Ursprungs, ursprünglich von ihm angewandt auf die fehlenden
Leitfossilien im Tier-Mensch-Übergangsfeld. Ähnliches läßt sich offensichtlich
wohl zu allen Anfängen, vom Urknall bis zum Urmenschen sagen. Summa summa-
rum: Wir bleiben im Banne des Verhängnisses, innerhalb dessen sich unsere Per-
spektiven eröffnen und verschließen. Nur in der gläubigen Annahme eines Gottes,
der sich selbst offenbart hat, eröffnet sich uns eine andere Sicht der Dinge42. Die
Kunst vermag diese Sicht zu einem mediokosmischen Ereignis werden zu lassen.

b) Welt und Mensch im Banne des mysterium iniquitatis
Mit dem Ursprung des Bösen ist es ähnlich. Als malum physicum ist es schlicht

durch die Ohnmächtigkeit des Menschen gegenüber Naturgewalten erklärlich, wie
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37 In einer Auflage der siebziger Jahre zierte ein Hampelmann den Buchdeckel von Richard Dawkins Buch
Das egoistische Gen. Berlin 1978.
38 »Erst« 10-32 Sekunden nach dem Urknall kann das »junge Universum mit der heutigen Standardphysik
beschrieben werden«. Das ist unendlich wenig, aber bei der rasanten Expansion des jungen Universums in
seinen Anfängen ist das auch schon ungeheuer viel, so daß das eigentliche Ereignis des Urknalls weiterhin
eine Hypothese bleibt. Vgl. dazu: Hasinger, Günther: Das Schicksal des Universums. In: An den Fronten
der Forschung. Kosmos – Erde – Leben. In: Emmeran, Rolf u.a. Stuttgart 2003, 27–35, insbes. 29.
39 Das Ursuppenmodell aus unserem Biologieunterricht wird immer weniger vertreten. Ursuppe, Selbstor-
ganisation sind mehr oder weniger Begriffe der Ignoranz, die man in seiner Not gebildet hat, um die Ent-
stehung des Lebens schulbuchtauglich zu machen. Vgl. dazu: Wächtershäuser, Günter: Die Entstehung
des Lebens. In: Unter jedem Stein liegt ein Diamant. Struktur-Dynamik-Evolution. Hg. von Ernst Ludwig
Winnacker u.a., Stuttgart 2001, 15–25, insbes. 17.
40 Vgl. ebd. Weil die Ursuppentheorie nichts mehr hergibt, sieht Wächtershäuser in einer Atmossphäre aus
Vulkangasen, die ich als Ursmog bezeichne, das geeignete Nährmilieu für die Anfänge des Lebens.
41 Neuerdings sieht man in der Existenz hyperthermophiler Archaea (archaische Mikroorganismen, die am
Besten bei Temperaturen zwischen 80 und 113 Grad Celsius gedeihen und in einer Art Kältestarre, auch
bei »niedrigeren« Temperaturen überleben) Kandidaten der Urformen des Lebens. Vgl. dazu Stetter, Karl.
O.: Feuerzwerge – Zeugen der Urzeit. In: Emmeran u.a. a.a.O., 119–131. Vgl. a. Thauer, Rudolf Kurt:
Methanogene Archaea: Vom Treibhauseffekt zum Feuerdrachen. AaO., 131 – 137.



113Anfänge. Schöpfung unNnd Fvolution Bemerkungen113  Anfänge. Schöpfung und Evolution — Bemerkungen ...  etwa bei der Plattentektonik kontinentaler Verschiebungen, so geschehen durch den  Tsunami zu Weihnachten 2004. Als malum morale hat es sich nach Konrad Lorenz ın  der Etablierung der Aggression irgendwann in unsere Stammesgeschichte einge-  schlichen, psychologische (Erich Fromm) oder soziologische Theorien (Karl Marx)  sind davon schon abkünftig.  Kein Wunder, daß aufgrund dieser Faktenlage der Darstellung der Selbstoffen-  barung Gottes als die Liebe schlechthin, agnostische, skeptische, relativistische und  existentialistische Entwürfe von Welt und Mensch vor allem aus den beiden ver-  gangenen Jahrhunderten entgegenstehen. In diesen Entwürfen ist der Mensch ein  »Sein zum Tode«, »ein Hinaushängen in das Nichts«, »jeder Zeit alt genug zum  Sterben«*?, »ein Absterben von Anbeginn« (Bertold Brecht) und die bloße Exis-  tenz eh schon der größte anzunehmende Schadensfall, wenn Emile M. Cioran  »Vom Nachteil geboren zu sein«** spricht. Jegliche Ausstülpung von Subjekti-  vität im objektiven »Gang der Natur«*”, mit anderen Worten im Raum, der res ex-  tensa, zu einem Innenraum, einer res intensa, und sei es der eines Pantoffeltierchens,  ist eine kosmische Katastrophe und der Anfang allen Übels. Dieser Auffassung  E. M. Ciorans sekundiert Sir Arthur Eddington mit seiner Bemerkung, daß die  sterile Antisepsis des Weltalls in ihrer Hitze und Kälte im Fall der Erde an einer  winzigen Stelle versagt hätte*®, und wir es diesem Versagen verdankten, daß es uns  (leider) gibt. Auch Marianne Bachmann beklagt in ihrem guten Gott von Man-  hattan*’ das Versagen dieses guten Gottes, dem es nicht gelingt, alle Liebenden vor-  her zu vernichten, bevor sie durch das unausweichliche Ende jeder Liebe Leidende  werden. Diese geo- bzw. anthropomorphe Sicht der Welt, die nüchtern und illu-  sionslos die Brüchigkeit menschlicher Liebe wahrnimmt und über die Unbehaust-  heit menschlichen Daseins klagt und ihr zum Teil trotzig ins Auge schau  t48  , glaubt  einfach an keine Überschwenglichkeiten und schaut auf das Leid und den Tod  in dieser Welt und die Präsenz des Bösen wie das Kaninchen auf die Schlange.  In jeglicher Schönheit der Natur, in allem Erhabenen des Alls nistet der Verfall und  alles Heroische des Menschen ist entweder ein blödes Aufspreizen gegen ein  unentrinnbares Schicksal oder das trotzige Nein eines Erdenwichts, das ungehört  verklingt und wenn nicht, im besten Falle einem ebensolchen nachgeborenen  % Vgl. dazu Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tübingen, !”1984.  4 Cioran, Emile, M. Vom Nachteil geboren zu sein. Frankfurt 1979.  %5 Vgl. das Verhältnis von Naturgang und Verhängnis in: Szilasi, Wilhelm: Philosophie und Naturwissen-  schaft, Bern 1961, 13.  4 Zit. Löw Teleologie, 273: »Infolge einer einzigen Störung in der Maschine — völlig belanglos für die  Entwicklung des Weltalls — wurden aus dem Sternenstoff, der seinem Schicksal versehentlich entging, ei-  nige Stückchen Materie von falscher Größe gebildet. Ihnen ermangelte der reinigende Schutz einer hohen  Temperatur oder die gleiche ungeheure Kälte des Raumes. Der Mensch ist eines der grauenvollsten Er-  gebnisse dieses Versagens der antiseptischen Vorsichtsmaßnahmen.  47 Bachmann, Marianne: Der gute Gott von Manhattan. In: Die Hörspiele. München *1985.  4 Vgl. dazu Nietzsches Parabel vom tollen Menschen. In: »Die fröhliche Wissenschaft« 3. Buch, »Die Pa-  rabel vom tollen Menschen, z.B. in »Sämtliche Werke. Band 3«, 1999 Mundus Verlag, ebenso Camus, Al-  bert: Der Mythos des Sisyphus. Hamburg 1997. Vgl. a. Blumenberg, Hans: Höhlenausgänge. Frankfurt  1996.etwa be1l der Plattentektonik kontinentaler Verschiebungen, geschehen Urc den
Tsunamı Weılhnachten 2004 Als malum morale hat 6S sıch ach ONra Lorenz In
der Etablierung der Agegression ırgendwann In uUuNsere Stammesgeschichte einge-
schliıchen. psychologısche IC Fromm) Ooder SOzlologısche Theorien ar Marx)
Sınd davon schon abküniftig.

Keın under. daß aufgrund cdieser Faktenlage der Darstellung der Selbstoffen-
barung (jottes als dıe 1e Sschlec  1n, agnostische, skeptische., relatıyıstısche und
exıistentialistische Entwürftfe VOIN Welt und ensch VOT em AaUS den beıden VOI-

Jahrhunderten entgegenstehen. In diesen Entwürfen ist der ensch eın
»Se1ın 7U Tode«, »e1ın Hınaushängen In das Nıchts«., »jeder Zeıt alt 7U

Sterben«“>, »e1n Absterben VON nbeginn« (Bertold Brecht) und dıe KEx1s-
tenz eh schon der größte anzunehmende Schadensfall, WEn Emıiule ('19ran
» Vom achte1 geboren Se1IN«  44 spricht. Jegliıche Ausstülpung VON ubjekt1-
vıtät 1m objektiven »Gang der Natur«?. mıt anderen Worten 1m Kaum, der e

eiınem Innenraum, eiıner e intensa, und se1 6S der e1ines Pantoffeltierchens.
ist eıne kosmıiısche Katastrophe und der Anfang en Übels Dieser Auffassung

('10rans sekundıert SIr Arthur Eddington mıt se1ıner Bemerkung, daß dıe
ster1ıle Antıseps1s des In iıhrer Hıtze und 1m Fall der Erde eiıner
wıinzıgen Stelle versagt hätte“*®. und WIT 6S d1iesem Versagen verdankten., daß unNns

eıder g1bt uch Marıanne Bachmann beklagt In ıhrem ule (jott VOIN Man-
hattan“/ das Versagen dieses ule Gottes. dem nıcht geliıngt, alle Liebenden VOI-
her vernıichten. bevor S1e Urc das unausweıichlıche Ende jeder 1e e1idende
werden. Diese SCO- bZzw anthropomorphe 1C der Welt. dıe nüchtern und Ilu-
S10Nslos dıe Brüchigkeıt menschlıcher 1e wahrnımmt und über dıe Unbehaust-
eıt menschlıiıchen Daseıns ag und ıhr 7U Teıl trotzıg 1Ins Auge schau448 glaubt
ınfTach keıne Überschwenglichkeiten und schaut auft das Le1d und den Tod
In dieser Welt und dıe Prasenz des Bösen W1e das Kanınchen auft dıe chlange.
In jeglıcher chonhne1 der Natur., In em Erhabenen des I1s nıstet der VerfTall und
es Hero1ische des Menschen ist entweder eın blödes Aufspreizen eın
unentrinnbares Schicksal Ooder das trotzıge Neı1n eines Erdenwichts, das ungehört
verklingt und WEn nıcht. 1m besten eiınem ebensolchen nachgeborenen

43 Vel azZu Heidegger, Martın eın und e1t übıngen, 1984
(’'10ran, mıle, Vom acnLe1 geboren Se1n. Frankfturt 1979

45 Vel das Verhältnıs VOIN Naturgang und Verhängni1s ın Szılası, Wılhelm Phılosophie und Naturwı1issen-
schalit, Hern 1961, 13

£11t LLOW Teleologie, F »Infolge elner einzigen Störung ın der Maschıine völlıg belanglos 1r e
Entwicklung des wurden AL dem Sternenstoiff, der sSeinem Schicksal versehentliıch ntg1ng, C1-
nıge CKchen Materıe V OI alschner TO. gebildet. Ihnen ermangelte der reinıgende Schutz eıner en
emperatur der e gleiche ungeheure des Kaumes. er ensch ist e1Nes der grauenvollsten Fr-
gebnisse cheses Versagens der antıseptischen ÖOrsıiıchtsmalnahmen
47 Bachmann, Marnanne: Der guLe :;ott VOIN Manhattan In l dıe Hörspiele. München 1985

Vel azZu Nıietzsches Parabel VO tollen Menschen. In » [ die Iröhliıche Wıssenschaft« Buch, » [ Iie Pa-
ral VO tollen Menschen, z B ın »S ämtlıche eT! Band 3«, 1999 undus Verlag, ehbenso (Camus, AT-
bert: Der Mythos des S1syphus Hamburg 1997 Vel Blumenberg, Hans: Höhlenausgänge. Frankfturt
1996

etwa bei der Plattentektonik kontinentaler Verschiebungen, so geschehen durch den
Tsunami zu Weihnachten 2004. Als malum morale hat es sich nach Konrad Lorenz in
der Etablierung der Aggression irgendwann in unsere Stammesgeschichte einge-
schlichen, psychologische (Erich Fromm) oder soziologische Theorien (Karl Marx)
sind davon schon abkünftig.
Kein Wunder, daß aufgrund dieser Faktenlage der Darstellung der Selbstoffen -

barung Gottes als die Liebe schlechthin, agnostische, skeptische, relativistische und
existentialistische Entwürfe von Welt und Mensch vor allem aus den beiden ver -
gangenen Jahrhunderten entgegenstehen. In diesen Entwürfen ist der Mensch ein
»Sein zum Tode«, »ein Hinaushängen in das Nichts«, »jeder Zeit alt genug zum
 Sterben«43, »ein Absterben von Anbeginn« (Bertold Brecht) und die bloße Exis -
tenz eh schon der größte anzunehmende Schadensfall, wenn Emile M. Cioran 
»Vom Nachteil geboren zu sein«44 spricht. Jegliche Ausstülpung von Subjekti -
vität im objektiven »Gang der Natur«45, mit anderen Worten im Raum, der res ex-
tensa, zu einem Innenraum, einer res intensa, und sei es der eines Pantoffeltierchens, 
ist eine kosmische Katastrophe und der Anfang allen Übels. Dieser Auffassung 
E. M. Ciorans sekundiert Sir Arthur Eddington mit seiner Bemerkung, daß die  
sterile Antisepsis des Weltalls in ihrer Hitze und Kälte im Fall der Erde an einer 
winzigen Stelle versagt hätte46, und wir es diesem Versagen verdankten, daß es uns
(leider) gibt. Auch Marianne Bachmann beklagt in ihrem guten Gott von Man -
hattan47 das Versagen dieses guten Gottes, dem es nicht gelingt, alle Liebenden vor-
her zu vernichten, bevor sie durch das unausweichliche Ende jeder Liebe Leidende
werden. Diese geo- bzw. anthropomorphe Sicht der Welt, die nüchtern und illu -
sionslos die Brüchigkeit menschlicher Liebe wahrnimmt und über die Unbehaust -
heit menschlichen Daseins klagt und ihr zum Teil trotzig ins Auge schaut48, glaubt
einfach an keine Überschwenglichkeiten und schaut auf das Leid und den Tod 
in dieser Welt und die Präsenz des Bösen wie das Kaninchen auf die Schlange. 
In  jeglicher Schönheit der Natur, in allem Erhabenen des Alls nistet der Verfall und  
alles Heroische des Menschen ist entweder ein blödes Aufspreizen gegen ein 
un entrinnbares Schicksal oder das trotzige Nein eines Erdenwichts, das ungehört
verklingt und wenn nicht, im besten Falle einem ebensolchen nachgeborenen 
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43 Vgl. dazu Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tübingen, 151984.
44 Cioran, Emile, M. Vom Nachteil geboren zu sein. Frankfurt 1979.
45 Vgl. das Verhältnis von Naturgang und Verhängnis in: Szilasi, Wilhelm: Philosophie und Naturwissen-
schaft, Bern 1961, 13.
46 Zit. Löw Teleologie, 273: »Infolge einer einzigen Störung in der Maschine – völlig belanglos für die
Entwicklung des Weltalls – wurden aus dem Sternenstoff, der seinem Schicksal versehentlich entging, ei-
nige Stückchen Materie von falscher Größe gebildet. Ihnen ermangelte der reinigende Schutz einer hohen
Temperatur oder die gleiche ungeheure Kälte des Raumes. Der Mensch ist eines der grauenvollsten Er-
gebnisse dieses Versagens der antiseptischen Vorsichtsmaßnahmen.
47 Bachmann, Marianne: Der gute Gott von Manhattan. In: Die Hörspiele. München 41985.
48 Vgl. dazu Nietzsches Parabel vom tollen Menschen. In: »Die fröhliche Wissenschaft« 3. Buch, »Die Pa-
rabel vom tollen Menschen, z.B. in »Sämtliche Werke. Band 3«, 1999 Mundus Verlag, ebenso Camus, Al-
bert: Der Mythos des Sisyphus. Hamburg 1997. Vgl. a. Blumenberg, Hans: Höhlenausgänge. Frankfurt
1996.
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Erdenwicht ımponıert Hıs dieser eben(fTalls VOIN eiınem ehernen Schicksal zermalmt
WwIrd.

Dieses eomorphe Oder anthropomorphe Maß., das 1L1UTr In der Fläche mi1st und
nıcht den Mut und erst recht nıcht den Glauben eın Ma\ls AaUS der öhe hat. kon-
kurrıiert mıt dem das dıe Künstlerin be1l der Gestaltung der Sakramentenstele In
Lüdensche1d verwendet hat Man muß zugeben, daß dıe Realıtät des Bösen 1m Werk
der Künstlerin keiınen USUAruC gefunden hat ESs ble1ıbt ungeklärt, W1e das Böse., In
se1ıner ursprünglıchen Kätselhaftigkeıt auch mysterıum Inıquıtatıs genannt, seınen
Weg In das Ilieu divin gefunden hat uch dıe kırchliche Lehre VOIN der Realıtät des
Bösen ist der Auffassung, daß asselIbe substanzlos ist DIie Künstlerın hat also recht,
WEn S1e Tür das ÖOse weder 1m Ste1in der ele. also In Gott, och In der metallıschen
aterıe der ele. der Welt. eınen substantıellen USUAruC gewählt hat Dieses Fehl
des Bösen In der Darstellung VOIN (jott und Weltel natürlıch nıcht. amıt auch
das Ose AaUS der Welt ist |DER ware eiıne Lgnoranz des Faktıschen. den nıchts

sehr und nachdrücklıiıch Eınspruch erhebt WI1Ie eben dieses Faktısche selbst
DIie Lehre der Kırche O1 der Auffassung des Augustinus, Tür den das ÖOse

substanzlos ıst. WAS nıchtel daß AaUS der Welt und unwırklıch ist |DER ÖOse hat
ach Augustinus 7 W ar keıne geschöpflıche Substanz, ist jedoch sehr ohl geschöpT-
ıch prasent. ach Augustinus ist das ÖOse In eiınem geschöpflichen ıllen
In der Auslegung des drıtten Genesiskapıtels, das se1ıner Genlualıtät e1ines antı-
ken Nobelpreıises würdıg SCWESCH ware., wırd geze1gt, das Ose In der oben
schon genannten Ausstülpung der objektiven Welt. dem »Gang der Natur«,
chen ıst. aber och nıcht 1m stumpfen, Lliıchtlosen Bewußtsein eines Pantoffeltier-
chen., sehr ohl aber 1m Bewußtsein VOIN OMO sapıens, das 1m drıtten Genes1iskapl-
te] In seiınen Vertretern Ccdam und Hva personalısıert ist Im gleichen Kapıtel ist 6S
der Ireıe In den ersten Gattungsexemplaren VOIN OMO saplıens, der den Gang
der Welt STOT'! Bısher W aren alle mıt Subjektivıität ausgestatteten Gattungen instiınk-
1V und triebhaft In den Gang der Natur eingespannt. |DER Schicksal VON Indıyıduen
Wr Hıs 1n ırrelevant. we1ll alleın der Fortbestanı der Gattung zählte. und auch
cdieser Fortbestan:ı hatte 1L1UTr relatıven Wert. we1ll der Untergang eıner Gattung Oder
Art keınen Schmerz, eın Leı1id, keıne ngs und keıne Traurıigkeıit nennenswerten
Ausmaßes hervorrıiel. Hrst OMO sapıens sapıens storte den Gang der Natur., we1ll wl
sıch wı1ıllentl1ic demselben wıdersetzen konnte.es Girabmal Wr eın Protest
den L.auf der Welt. dem OMO sapıens sapıens gestalterisch und geist1g wıdersprach.
In jedem Begräbnisrıtus und In jeder rzählung, dıe Le1i1d und Tod 7U hatte.,
ist der Wıderspruch greiıfen IDER en ist Tür ıhn das Selbstverständlıche. der
Tod das Unbegreıiflıche, das nıcht iınzunehmende., dem In jedem Rıtus wı1ıderspro-
chen wurde., Urc Grabbeigaben und Erzählungen VON einem en In eıner ande-
TenMn Welt |DER drıtte Genesıiskapıtel sah 1m vorwıtzıgen Fragen ach dem eigenen Ur-
grun und se1ner Bemächtigung Urc den Menschen das Urböse s besteht 1m rük-
altlos autonom begriıffenen ıngn In den Gang der Natur SOWw1e der nmaßung,
VOTL em se1t Begınn der Neuzeıt, nıemand anderem als sıch selbst alur Rechen-
schaft eısten mussen Dieses Gireiten ach den Sternen hat nıcht 1L1UTr OMO
plens sapıens selbst Unglück gebracht, sondern auch den ehren Gang der Natur

Erdenwicht imponiert bis dieser ebenfalls von einem ehernen Schicksal zermalmt
wird.
Dieses geomorphe oder anthropomorphe Maß, das nur in der Fläche mißt und

nicht den Mut und erst recht nicht den Glauben an ein Maß aus der Höhe hat, kon-
kurriert mit dem Maß, das die Künstlerin bei der Gestaltung der Sakramentenstele in
Lüdenscheid verwendet hat. Man muß zugeben, daß die Realität des Bösen im Werk
der Künstlerin keinen Ausdruck gefunden hat. Es bleibt ungeklärt, wie das Böse, in
seiner ursprünglichen Rätselhaftigkeit auch mysterium iniquitatis genannt, seinen
Weg in das Milieu divin gefunden hat. Auch die kirchliche Lehre von der Realität des
Bösen ist der Auffassung, daß dasselbe substanzlos ist. Die Künstlerin hat also recht,
wenn sie für das Böse weder im Stein der Stele, also in Gott, noch in der metallischen
Materie der Stele, der Welt, einen substantiellen Ausdruck gewählt hat. Dieses Fehl
des Bösen in der Darstellung von Gott und Welt heißt natürlich nicht, daß damit auch
das Böse aus der Welt ist. Das wäre eine Ignoranz des Faktischen, gegen den nichts
so sehr und nachdrücklich Einspruch erhebt wie eben dieses Faktische selbst. 
Die Lehre der Kirche folgt der Auffassung des Hl. Augustinus, für den das Böse

substanzlos ist, was nicht heißt, daß es aus der Welt und unwirklich ist. Das Böse hat
nach Augustinus zwar keine geschöpfliche Substanz, ist jedoch sehr wohl geschöpf-
lich präsent. Nach Augustinus ist das Böse in einem geschöpflichen Willen zu orten.
In der Auslegung des dritten Genesiskapitels, das wegen seiner Genialität eines anti-
ken Nobelpreises würdig gewesen wäre, wird gezeigt, daß das Böse in der oben
schon genannten Ausstülpung der objektiven Welt, dem »Gang der Natur«, zu su-
chen ist, aber noch nicht im stumpfen, lichtlosen Bewußtsein eines Pantoffeltier-
chen, sehr wohl aber im Bewußtsein von homo sapiens, das im dritten Genesiskapi-
tel in seinen Vertretern Adam und Eva personalisiert ist. Im gleichen Kapitel ist es
der freie Wille in den ersten Gattungsexemplaren von homo sapiens, der den Gang
der Welt stört. Bisher waren alle mit Subjektivität ausgestatteten Gattungen instink-
tiv und triebhaft in den Gang der Natur eingespannt. Das Schicksal von Individuen
war bis dahin irrelevant, weil allein der Fortbestand der Gattung zählte, und auch
dieser Fortbestand hatte nur relativen Wert, weil der Untergang einer Gattung oder
Art keinen Schmerz, kein Leid, keine Angst und keine Traurigkeit nennenswerten
Ausmaßes hervorrief. Erst homo sapiens sapiens störte den Gang der Natur, weil er
sich willentlich demselben widersetzen konnte. Jedes Grabmal war ein Protest gegen
den Lauf der Welt, dem homo sapiens sapiens gestalterisch und geistig widersprach.
In jedem Begräbnisritus und in jeder Erzählung, die Leid und Tod zum Inhalt hatte,
ist der Widerspruch zu greifen. Das Leben ist für ihn das Selbstverständliche, der
Tod das Unbegreifliche, das nicht Hinzunehmende, dem in jedem Ritus widerspro-
chen wurde, durch Grabbeigaben und Erzählungen von einem Leben in einer ande-
ren Welt. Das dritte Genesiskapitel sah im vorwitzigen Fragen nach dem eigenen Ur-
grund und seiner Bemächtigung durch den Menschen das Urböse. Es besteht im rük-
khaltlos autonom begriffenen Eingriff in den Gang der Natur sowie der Anmaßung,
vor allem seit Beginn der Neuzeit, niemand anderem als sich selbst dafür Rechen-
schaft leisten zu müssen. Dieses Greifen nach den Sternen hat nicht nur homo sa-
piens sapiens selbst Unglück gebracht, sondern auch den hehren Gang der Natur
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115Anfänge. Schöpfung unNnd Fvolution Bemerkungen115  Anfänge. Schöpfung und Evolution — Bemerkungen ...  selbst gestört, seit dem Siegeszug von Naturwissenschaft und Technik in einem Aus-  maß, wie es unsere Vorfahren nicht für möglich hielten. Mutter Natur schien unver-  letzlich, der Mensch stand in ihrer Gewalt. Der »blanke Hans« an der Nordsee ver-  breitete Furcht und Schrecken. Das Grollen von Vesuv und Ätna in Italien läßt auch  heute noch die Bewohner in unmittelbarer Nähe erzittern. Dennoch ist ein Wandel  eingetreten. Die Natur wird im gegenwärtigen Bewußtsein mehr von unserer Tech-  nik bedroht, als wir uns von Naturgewalten bedroht fühlen. Nach einem Wort von  Eduard von Hartmann sei der Mensch eine Hautkrankheit der Erde. Nach wie vor  sind aber auch Verschiebungen von Erdplatten und Feuer speiende Berge keine wert-  neutralen Ereignisse, sondern für homo sapiens sapiens malum physicum.  Im dritten Genesiskapitel ist das Leiden am Gang der Natur zeitgenössisch verar-  beitet. Für Adam als Ackerbauer machen ihm Dornen und Disteln das Leben schwer,  und für Eva sind es die Schmerzen der Geburt und die patriarchale Gesellschaftsord-  nung. Alles begriffen als eine Folge des vorwitzigen, eigenwilligen und selbstmäch-  tigen Eingriffs in den Gang der Welt. Das Wohl und Wehe des Menschen und seiner  Welt nach dem dritten Genesiskapitel war offensichtlich an den Vorzug geknüpft,  den homo sapiens sapiens gegenüber allen anderen Ausstülpungen in den einen ob-  jektiven Gang der Natur voraus hatte: Gemessen an der dumpfen Subjektivität des  Pantoffeltierchens, einer der primitivsten Ausstülpungen in den Gang der Natur, war  der Mensch mit seiner unvergleichlich lichtvolleren Subjektivität zum Partner Got-  tes bestimmt.  Während der künstlerische Ausdruck der Sakramentenstele von Lüdenscheid ge-  mäß dem christlichen Dogma die Lebenswelt durch göttliche Liebe erhellt, haben  die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften dazu beigetragen, dieselbe zu  verfinstern. Das Übel und das Böse in dieser Welt bedarf keiner Dogmatisierung, es  ist mit Händen zu greifen. Muß es aber so sein, daß die Erkenntnisse der naturwis-  senschaftlichen Forschung nur diesen Reflex der Leere des Alls und der Einsamkeit  des Menschen im Kosmos in die Lebenswelt werfen?  Die paradigmatische Bedeutung der Lebenswelt  Nur wenn die Lebenswelt den Stellenwert des vollmerschen Mesokosmos hat,  werden wir diesen Reflex der Leere und der Einsamkeit des Menschen im Kosmos  nicht los. Gerhard Vollmer ist ein konsequenter Denker und ist daher selbstverständ-  lich Atheist.”” Im portmannschen Verständnis der Lebenswelt als Mediokosmos  werden theologische Aussagen plausibel, ohne daß sie zwingend angenommen wer-  den müssen. Die menschliche Welt bleibt das Milieu divin. Sie kann verstanden wer-  den als hineingenommen in die Liebe Gottes. Diese Liebe ist unvergleichlich mehr  als die seit der Ursünde zerbrechliche des Menschen. Der Anfang in Gott kann als ar-  che absolut gedacht werden und nicht bloß als aitia infinitesimal wie in der Evolu-  4# Vollmer, G.: Bin ich ein Atheist? In E. Dahl (Hrsg.): Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik am Chri-  stentum. Hamburg 1993, 16—31. Sein Aufsatz endet: »Deshalb bin ich Atheist.«selbst gestört, seı1ıt dem DlegeSZUL VOIN Naturwıssenschaft und Technık In eiınem Aus-
malb., WI1Ie 6S uUuNsere ÖOr  ren nıcht Tür möglıch hıelten Mutter Natur schıen r_
eLIzZlIc der ensch stand In ıhrer Gewalt Der >blanke Hans« der Nordsee VOI-
breıtete Furcht und chrecken |DER G’irollen VON Vesuv und Atna In talıen äßt auch
heute och dıe Bewohner In unmıttelbarer ähe erzıttern. Dennoch ist eın andel
eingetreten. DIie Natur wırd 1m gegenwärtigen Bewußtsein mehr VOIN uUuNsSseceIer Tech-
nık bedroht, als WIT un$s VOIN Naturgewalten bedroht tühlen ach eiınem Wort VOIN
uarı VOIN Hartmann se1 der ensch eıne Hautkrankher der Erde ach WI1Ie VOTL
Sınd aber auch Verschiebungen VOIN Erdplatten und Feuer speıende erge keıne wert-
neutralen Ere1g2n1sse, sondern Tür OMO sapıens sapıens malum physıcum.

Im drıtten Genesıiskapıtel ist das Leıiden Gang der Natur zeıtgenÖssısch r_
beıtet. Fuür Ccdam als Ackerbauer machen ıhm Dornen und Dıisteln das en schwer.
und Tür Hva Sınd dıe Schmerzen der Geburt und dıe patrıarchale Gesellschaftsord-
NUuNg es begrilfen als eıne olge des vorwiıtzıgen, eigenwillıgen und selbstmäch-
tigen Eıngriffs In den Gang der Welt |DER Wohl und Wehe des Menschen und se1ıner
Welt ach dem drıtten Genesıiskapıtel Wr offensıichtlich den Vorzug geknüpftt,
den OMO sapıens sapıens gegenüber en anderen Ausstülpungen In den eınen OD-
jektiven Gang der Natur VOTausSs hatte (jemessen der dumpfen Subjektivität des
Pantoffeltierchens. eiıner der primıtıvsten Ausstülpungen In den Gang der Natur.,
der ensch mıt se1ıner unvergleichlıc Lliıchtvolleren Subjektivität 7U Partner (Giot-
tes bestimmt.

ährend der künstlerische USATuC der Sakramentenstele VOIN Lüdensche1d g —
mäß dem ıstlıiıchen ogma dıe Lebenswelt Urc göttlıche 1e rhellt. en
dıe Erkenntnisse der modernen Naturwıssenschaften a7Zu beigetragen, 1ese1lbe
verTNinstern. |DER bel und das ÖOse In cdieser Welt keıner Dogmatısierung, 6S
ist mıt Händen greifen Muls 6S aber se1n. dıe Erkenntnisse der NAaturwI1ıS-
senschafttlıchen Forschung 1L1UTr diesen exX der Leere des I1s und der Eınsamkeıt
des Menschen 1m KOSmMOs In dıe Lebenswelt werlen?

Die paradıgmatıische Bedeutung der Lebenswelrt

Nur WEn dıe Lebenswelt den Stellenwer des vollmerschen Mesokosmos hat.
werden WIT diesen exX der Leere und der Eınsamkeıt des Menschen 1m KOSmoOs
nıcht los Gerhard Vollmer ist eın konsequenter enker und ist er selbstverständ-
ıch Atheist P Im portmannschen Verständnıiıs der Lebenswelt als Mediokosmos
werden theologısche Aussagen plausıbel, ohne daß S$1e zwıngend ANSZSCHOHMUNCH WOTI-
den mussen DIie menscnliche Welt ble1ibt das ILIeEU divin. S1e annn verstanden WT -
den als hineingenommen In dıe 1e (ijottes. Diese 1e ist unvergleichlıc mehr
als dıe se1t der Ursünde zerbrechliıche des Menschen. Der Anfang In Giott annn als a_

chs bsolut gedacht werden und nıcht blol3 als aıtıa iınlınıtesımal W1e In der VOIU-

Vollmer, Bın ich e1n 185 In Dahl Hrsg l eTe des Unheıils Fundamentalkrıti Nr1-
1entum Hamburg 1993, 16 —5 eın Aufsatz en »DDeshalb bın ich Atheıist «

selbst gestört, seit dem Siegeszug von Naturwissenschaft und Technik in einem Aus-
maß, wie es unsere Vorfahren nicht für möglich hielten. Mutter Natur schien unver-
letzlich, der Mensch stand in ihrer Gewalt. Der »blanke Hans« an der Nordsee ver-
breitete Furcht und Schrecken. Das Grollen von Vesuv und Ätna in Italien läßt auch
heute noch die Bewohner in unmittelbarer Nähe erzittern. Dennoch ist ein Wandel
eingetreten. Die Natur wird im gegenwärtigen Bewußtsein mehr von unserer Tech-
nik bedroht, als wir uns von Naturgewalten bedroht fühlen. Nach einem Wort von
Eduard von Hartmann sei der Mensch eine Hautkrankheit der Erde. Nach wie vor
sind aber auch Verschiebungen von Erdplatten und Feuer speiende Berge keine wert-
neutralen Ereignisse, sondern für homo sapiens sapiens malum physicum. 
Im dritten Genesiskapitel ist das Leiden am Gang der Natur zeitgenössisch verar-

beitet. Für Adam als Ackerbauer machen ihm Dornen und Disteln das Leben schwer,
und für Eva sind es die Schmerzen der Geburt und die patriarchale Gesellschaftsord-
nung. Alles begriffen als eine Folge des vorwitzigen, eigenwilligen und selbstmäch-
tigen Eingriffs in den Gang der Welt. Das Wohl und Wehe des Menschen und seiner
Welt nach dem dritten Genesiskapitel war offensichtlich an den Vorzug geknüpft,
den homo sapiens sapiens gegenüber allen anderen Ausstülpungen in den einen ob-
jektiven Gang der Natur voraus hatte: Gemessen an der dumpfen Subjektivität des
Pantoffeltierchens, einer der primitivsten Ausstülpungen in den Gang der Natur, war
der Mensch mit seiner unvergleichlich lichtvolleren Subjektivität zum Partner Got-
tes bestimmt. 
Während der künstlerische Ausdruck der Sakramentenstele von Lüdenscheid ge-

mäß dem christlichen Dogma die Lebenswelt durch göttliche Liebe erhellt, haben
die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften dazu beigetragen, dieselbe zu
verfinstern. Das Übel und das Böse in dieser Welt bedarf keiner Dogmatisierung, es
ist mit Händen zu greifen. Muß es aber so sein, daß die Erkenntnisse der naturwis-
senschaftlichen Forschung nur diesen Reflex der Leere des Alls und der Einsamkeit
des Menschen im Kosmos in die Lebenswelt werfen?

Die paradigmatische Bedeutung der Lebenswelt
Nur wenn die Lebenswelt den Stellenwert des vollmerschen Mesokosmos hat,

werden wir diesen Reflex der Leere und der Einsamkeit des Menschen im Kosmos
nicht los. Gerhard Vollmer ist ein konsequenter Denker und ist daher selbstverständ-
lich Atheist.49 Im portmannschen Verständnis der Lebenswelt als Mediokosmos
werden theologische Aussagen plausibel, ohne daß sie zwingend angenommen wer-
den müssen. Die menschliche Welt bleibt das Milieu divin. Sie kann verstanden wer-
den als hineingenommen in die Liebe Gottes. Diese Liebe ist unvergleichlich mehr
als die seit der Ursünde zerbrechliche des Menschen. Der Anfang in Gott kann als ar-
ché absolut gedacht werden und nicht bloß als aitia infinitesimal wie in der Evolu-
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tionstheorle. Selbst naturwıssenschaftlıche Tacta ruta können ann eınen exX der
1e (jottes In der Schöpfung erhalten. Ich denke das Hubble deep-Field: Auf e1-
NEeTr Fläche., etwa 100 mal kleiner als der OlLMON! konnten mıt dem Hubble pace
eleskop mehrere ausend (Gjalaxıen beobachtet werden. FEın schönes e1spie SchÖöp-
terischen Übermaßes, WAS eın Wesensmerkmal der 1e ıst. dıe nıcht beckmesse-
rısch mı1bt. Öökonomıiısch berechnet und nıcht mehr als Notwendiges chafft SO WI1Ie
11an kılometerlange Ööhren bauen muß eın Elementarteiulchen 1m Genfter FOTr-
schungsreaktor ESY nachweılsen können, hat 6S möglıcherweıse Giott gefallen

Neuronen dem materıellen Substrat menschlıcher eıstigkeıt
eın SahNzZCS Universum Schaliten Wenn 6S SCWESCH ıst, verschwınden WIT nıcht
In den unermeliliıchen Weıten des Universums. sondern dıe Weıte des Universums ist
1L1UTr dıe Heımat des Lebens., das Wohnzımmer des Menschen. |DER Mal der 12 ist
das Überschwengliche. Eıne (jalaxıe ist annn bloflß3 eın Blümchenmuster In der 1ape-
te dieses Wohnzımmers des Menschen. DIie rel narzıbßtischen Kränkungen Freuds In
der Neuzeıt Sınd 11UT Resultate eines Verständnisses des Mesokosmos ach vollmer-
schem Zuschnuitt. » Vaterschalt. nıcht Elektronen., Protonen, Neutronen oder andere
Bestandteıle des Atoms ist der en dessen, WAS 1St<«, chreıbt der Un VELSZCSSCILC
aps Johannes Paul I1 In seınen Betrachtungen über dıe Vaterscha Gottes >0 Wıe

VOIN Giott selbst mıt cdieser se1ner Auffassung bestätigt werden. stırbt wl ZUT V1-
gıl des VON ıhm eingesetzten Festes der göttlıchen Barmherzigkeıt, nachdem dıe 11-
turgısche Feılier dieses Festes och mıterleben konnte und mıt eiınem »Amen«, W1e 6S
AaUS se1ıner mgebung hıeß, se1ın en beschlıeßen konnte., 6S gemä dem Tau-
ben der Christenheılt In eiınem endgültigeren ILIeEU divin tortsetzen können.

Woltyla, arol Betrachtungen ber e Vaterschaft In DDers ; er (r edanke ist 1ne seltsame 211e
Betrachtungen, edichte Freiburg 1979, 110

tionstheorie. Selbst naturwissenschaftliche facta bruta können dann einen Reflex der
Liebe Gottes in der Schöpfung erhalten. Ich denke an das Hubble deep-Field: Auf ei-
ner Fläche, etwa 100mal kleiner als der Vollmond, konnten mit dem Hubble Space
Teleskop mehrere tausend Galaxien beobachtet werden. Ein schönes Beispiel schöp-
ferischen Übermaßes, was ein Wesensmerkmal der Liebe ist, die nicht beckmesse-
risch mißt, ökonomisch berechnet und nicht mehr als Notwendiges schafft. So wie
man kilometerlange Röhren bauen muß um ein Elementarteilchen im Genfer For-
schungsreaktor DESY nachweisen zu können, hat es möglicherweise Gott gefallen
um Neuronen zu erzeugen – dem materiellen Substrat menschlicher Geistigkeit –,
ein ganzes Universum zu schaffen. Wenn es so gewesen ist, verschwinden wir nicht
in den unermeßlichen Weiten des Universums, sondern die Weite des Universums ist
nur die Heimat des Lebens, das Wohnzimmer des Menschen. Das Maß der Liebe ist
das Überschwengliche. Eine Galaxie ist dann bloß ein Blümchenmuster in der Tape-
te dieses Wohnzimmers des Menschen. Die drei narzißtischen Kränkungen Freuds in
der Neuzeit sind nur Resultate eines Verständnisses des Mesokosmos nach vollmer-
schem Zuschnitt. »Vaterschaft, nicht Elektronen, Protonen, Neutronen oder andere
Bestandteile des Atoms ist der Boden dessen, was ist«, schreibt der unvergessene
Papst Johannes Paul II. in seinen Betrachtungen über die Vaterschaft Gottes.50 Wie
um von Gott selbst mit dieser seiner Auffassung bestätigt zu werden, stirbt er zur Vi-
gil des von ihm eingesetzten Festes der göttlichen Barmherzigkeit, nachdem er die li-
turgische Feier dieses Festes noch miterleben konnte und mit einem »Amen«, wie es
aus seiner Umgebung hieß, sein Leben beschließen konnte, um es gemäß dem Glau-
ben der Christenheit in einem endgültigeren Milieu divin fortsetzen zu können.
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