Beitrige und Berichte

Jedermanns Verletzungen der sozialen Gerechtigkeit

Von William J. Hoye, Miinster

Wenn man die traditionelle Lehre iiber die Tugend der Gerechtigkeit Revue pas-
sieren 14Bt, wird einem eine Vielfalt von Gerechtigkeitsverletzungen bewuf3t, von
denen die eine oder andere einem selbst womdoglich unterlaufen ist. Es ist ein Dienst
an der Aufkldrung, wenn ich im folgenden die Aufmerksamkeit auf Begriffe wie Ver-
leumdung, Ehrabschneiderei, Ohrenbliserei, Unwahrhaftigkeit, Undankbarkeit, Un-
freundlichkeit, Witzlosigkeit, Selbstgerechtigkeit und Akedia lenke. Dazu werde ich
vor allem die klassische Tugendlehre des Thomas von Aquin heranziehen.

Aufmerksamkeit auf die »groe« Ungerechtigkeit der Michtigen und Reichen
kann von der eigenen Ungerechtigkeit »entlasten«. Sie kann eventuell auch als Aus-
weichtaktik beabsichtigt sein. In einer Zeit, in der Leid hervorgehoben und als Be-
rechtigung fiir Anspriiche erachtet wird, ist es angebracht, sich an die sokratische
Einsicht zu erinnern, da}, wer Unrecht tut, bemitleidenswerter ist als derjenige, der
Unrecht leidet. Denn wer Unrecht tut, verletzt seine eigene Menschenwiirde. Der ei-
genen Ungerechtigkeit kommt schlieBlich auch der Vorteil zu, daf sie sich eher ver-
dndern 146t als die Ungerechtigkeit der anderen.

Bereits jetzt lassen sich Formen der Ungerechtigkeit ausmachen, die nicht mehr
im BewuBtsein vorkommen. Warum verschwinden solche Worter, obwohl es sich
nicht um Fremdworter handelt? Werden sie vergessen oder aber verdringt? Lassen
sich solche lebensnahen Vergehen iiberhaupt vergessen? An und fiir sich ist ein Wort
zwar nicht absolut wichtig, aber es dient als Platzhalter im BewuBtsein. Realitéten,
die keinen Platz im BewuBtsein haben, werden fiir uns praktisch unwirklich.

Die Vergessenheit kann einen Zustand erreichen, in dem selbst der, der Unrecht
leidet, nicht einmal erkennt, daf3 sein Recht verletzt wird. In unserem Zeitalter, das
heiB3t in der Zeit nach Aldous Huxleys Schone neue Welt, 143t sich sogar nachvollzie-
hen, daBl das UnrechtsbewulBtsein, das bei einem Kleinkind wach ist, spéter ausge-
16scht werden konnte.

Andererseits soll man Gerechtigkeit gewif3 nicht iiberschitzen. Eine gerechte Ge-
sellschaft ist nicht selbstverstindlich auch eine gliickliche Gesellschaft. Die Uberbe-
tonung von Gerechtigkeit bewirkt leicht eine Verblendung in Bezug auf das Leben
schlechthin.

Verleumdung

Unabhiéngig von Reichtum oder Armut stellt die Verleumdung (»iible Nachrede«)
eine Verletzung der Gerechtigkeit dar, die keineswegs in Vergessenheit geraten ist.
Sie geschieht so leicht und manchmal geradezu beildufig, als rutsche sie gleichsam
heraus. Verleumdung besteht aus einer Liige mit der Absicht, der Ehre eines anderen
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zu schaden. Die Bosheit dieses Vergehens erlebt fast jeder, der selbst das Opfer einer
Verleumdung wird. Mit Wort und Realitit sind wir alle vertraut, und die Ungerech-
tigkeit der Verleumdung ist uniibersehbar. Hier findet sich ein geeigneter Ansatz, um
Verstindnis fiir die sogenannten Zungensiinden zu gewinnen.

Nicht ganz so présent ist der Argwohn, der definiert wird als die Einstellung oder
Neigung, hinter dem Tun oder dem Verhalten eines anderen eine gegen die eigenen
Interessen gerichtete, feindselige oder unredliche Absicht zu vermuten. Beides 1463t
sich leicht erlernen und allenthalben anwenden. Ideologiekritik beherrscht diese
Taktik. Es ist nicht schwierig, jedem Handeln und jeder Aussage eine schlechte Ab-
sicht zu unterstellen. Eine Auseinandersetzung eriibrigt sich dann von vornherein.

Ehrabschneiderei

Wihrend Verleumdung ganz offensichtlich eine Ungerechtigkeit darstellt, ist Ehr-
abschneiderei weitgehend aus dem allgemeinen Bewufitsein verschwunden. In der
Regel kennen junge Menschen nicht einmal mehr das Wort. Es ist verbreitet, sich
einzubilden, es sei erlaubt, die Ehre eines anderen zu beeintrichtigen, vorausgesetzt,
es handele sich um die Wahrheit. Als Rechtfertigung bei geselligen Tischgespréichen
hort man oft die Beteuerung, dafl das, was man sagt, doch wahr sei. Kann denn eine
Wahrheit Siinde sein? Ja, das kann sie allerdings, wenn sie unnétigerweise den guten
Namen des anderen angreift. Bei Ehrabschneiderei kommt es nicht darauf an, ob es
sich um Wahrheit oder Falschheit handelt, das heif3t, ob verleumdet wird. »Einer
heifit nicht deshalb Ehrabschneider, weil er die Wahrheit schmélert«, lehrt Thomas
von Aquin, »sondern weil er den Ruf des anderen schmilert.«!

Wie dies geschehen kann, erldutert Thomas folgendermallen: »Das geschieht zu-
weilen unmittelbar, zuweilen mittelbar. Unmittelbar auf vierfache Weise: einmal,
wenn er dem anderen etwas Falsches zur Last legt; zweitens, wenn er dessen Siinde
durch seine Worte vergroBert; drittens, wenn er etwas Verborgenes offenbar macht;
viertens, wenn er das Gute des anderen auf bdse Absicht zuriickfiihrt. Mittelbar:
wenn er das Gute des anderen leugnet oder boswillig verschweigt.«* Es ist hier also
nicht ausschlaggebend, ob das, was man sagt, wahr ist.

Besonders iibel bei der Ehrabschneiderei ist, daB sie gerade im Geheimen den an-
deren verletzt. Der Betroffene hat insofern keine Gelegenheit, sich zu verteidigen.
Und sollte er die Gelegenheit doch irgendwann bekommen, 146t es sich fast nicht
vermeiden, daf} etwas doch »héngen bleibt«.

Ehrabschneiderei ist also von Verleumdung zu unterscheiden. Nach Thomas han-
delt es sich bei der Ehrabschneiderei, genau gesehen, nicht unmittelbar um die Ehre,
sondern um den guten Ruf des anderen. Die Ehre wird sogar dadurch eher anerkannt.
»Wer heimlich Worte gegen den anderen vorbringt, scheint ihn eher zu fiirchten als
geringzuachten; so schidigt er nicht unmittelbar die Ehre, sondern den (guten) Ruf,

! Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, Frage 73, Artikel 1, zu 3.
2
Ebd.
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insofern er durch die Worte, die er heimlich fliistert, bei denen, die sie horen, eine
schlechte Meinung erzeugt iiber den, dem sie gelten. Denn das scheint er zu beab-
sichtigen und darauf legt der Ehrabschneider es an, da man seinen Worten glaube .«

Thomas von Aquin macht folgende Differenzierungen: »Daher unterscheidet sich
offenbar die Ehrabschneiderei von der Schmihung in doppelter Weise: einmal in der
Weise, wie die Worte vorgebracht werden, indem der Schméhsiichtige offen gegen
den anderen redet, der Ehrabschneider aber heimlich. Dann aber in bezug auf das Ziel,
das man im Auge hat, bzw. in bezug auf den zugefiigten Schaden, indem der Schméh-
stichtige die Ehre, der Ehrabschneider den (guten) Ruf schmilert.«* Thomas fihrt
fort: »Die Worte der Ehrabschneiderei heilen >geheim« nicht schlechthin, sondern in
bezug auf den, dem sie gelten, weil sie in seiner Abwesenheit und ohne sein Wissen
gesprochen werden. Der Schméhstichtige aber schleudert dem anderen die Worte ins
Gesicht. Wenn daher einer vor vielen schlecht vom anderen spricht in dessen Abwe-
senheit, ist es Ehrabschneiderei; wenn aber vor ihm allein, so ist es Schméhung. Aber
auch wenn einer einem Einzigen von einem Dritten in dessen Abwesenheit Boses re-
det, zerstort er seinen guten Ruf, wenn auch nicht ganz, so doch zum Teil .«

Die Immoralitéit der Ehrabschneiderei hingt von der Absicht ab, das heiflit nicht
von der Tat an sich. Manchmal mag man sogar moralisch verpflichtet sein, den guten
Ruf eines anderen zu beeintrichtigen. Indem man Schlechtes iiber jemanden sagt,
kann man seine Verbesserung im Auge haben. Klire ich beispielsweise eine Ehefrau
auf, daf} ihr Mann hdufig im Spielkasino zu sehen sei oder sich in seinem Biiro heim-
lich dem hiufigen Alkoholkonsum hingibt, so kann das durchaus den guten Zweck
haben, ein schlimmes Ende zu vermeiden. Der Polizei Auskunft iiber eine gesuchte
Person zukommen zu lassen, wird vermutlich im Dienste der Gerechtigkeit stehen.
Auch mit der guten Absicht, jemanden zu loben, kann der Ruf verdorben werden, et-
wa wenn man der Ehefrau des Spielsiichtigen schildert, was fiir ein toller Geschich-
tenerzihler ihr Mann gestern Abend im Spielcasino war.

Eine angemessene Sensibilitit fiir das Ausmall der Ungerechtigkeit von Ehrab-
schneiderei ist uns heute weitgehend abhanden gekommen. Im Mittelalter wurde
hingegen die Frage ernsthaft erortert, ob sie iiberhaupt das Schlimmste sei, was man
einem anderen Menschen antun kann. Thomas von Aquin stellt sich ausdriicklich die
Frage »ob Ehrabschneiderei die schwerste aller Siinden sei, die gegen den Nichsten
begangen werden«®. Als Begriindung fiir eine bejahende Antwort referiert er das Ar-
gument, daB es schlimmer sei, die Seele zu toten als den Leib. Zwar lehnt Thomas
selbst diese Argumentation ab, aber es ist schon aufschluBreich, da3 die Frage ge-
stellt wird. In seinen Augen sind Mord und Ehebruch schlieflich doch schlimmere
Vergehen. Immerhin ist fiir ihn Ehrabschneiderei dennoch schlimmer als Diebstahl.”

Im tibrigen soll darauf hingewiesen werden, daf} auch das passive Horen, das den
Ehrabschneider gewihren 1d6t, eine Verletzung der Gerechtigkeit sein kann. Hier

3 Ebd., corpus.

4 Ebd.

SEbd., zu 2.

6 Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1111, Frage 73, Artikel 3, Uberschrift.
7Vgl.ebd., corpus.
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kommt es ebenfalls nicht nur auf die Tat an. Die Tatsache, daf} eine Wahrheit gesagt
wird, heif3t nicht, dal man als Horer schweigen darf. Freilich haben wir hier mit sub-
tilen sozialen Verhaltensweisen zu tun. Auch in diesem Fall ist die Tatsache, daf3 es
sich um eine Wahrheit handelt, keine Entschuldigung. Obwohl er die biblische Aus-
sage, »Du sollst dem Wort der Wahrheit in keiner Weise widersprechen« (Sir 4,30)
vor Augen hat, nimmt Thomas von Aquin folgende einsichtige Stellung: »Es ist nicht
notig, dafl einer dem Ehrabschneider immer dadurch widersteht, daf3 er ihn der Un-
wahrheit iiberfiihrt; vor allem dann, wenn er weif3, daB8 er die Wahrheit spricht. Doch
muf} er ihn mit Worten dariiber zurechtweisen, daB} er siindigt, wenn er dem Bruder
die Ehre nimmt; oder wenigstens durch die Trauer seines Antlitzes zeigen, dafl ihm
die Ehrabschneiderei miffillt; denn >der Nordwind vertreibt den Regen und ein fin-
steres Gesicht eine verleumderische Zunge« (Spr 25,23).«® Das Schweigen in sol-
chen Situationen kann eine Auswirkung von Feigheit oder Hal} sein. » Wenn einer die
Ehrabschneidereien des anderen anhort, ohne Widerstand zu leisten, scheint er der
Ehrabschneiderei beizupflichten; und so wird er dessen Siinde teilhaftig. Wenn er
aber den anderen zur Ehrabschneiderei verfiihrt oder an der Ehrabschneiderei we-
nigstens Gefallen findet, aus Hall gegen den, den sie trifft, so siindigt er nicht weni-
ger als der Ehrabschneider selbst und zuweilen sogar mehr. Deshalb sagt Bernhard
(von Clairvaux): >Ehrabschneiden oder den Ehrabschneider anhoren — was von die-
sen beiden verdammungswiirdiger ist, kann ich nicht leicht sagen.< — Wenn er aber
keinen Gefallen findet an der (fremden) Siinde, jedoch aus Furcht oder Gleichgiiltig-
keit oder auch aus einer gewissen Scham unterldft, den Ehrabschneider zurechtzu-
weisen, so slindigt er zwar, aber weit weniger als der Ehrabschneider selbst und zu-
meist nur leicht. Zuweilen jedoch kann auch das schwere Siinde sein, sei es des-
wegen, weil der Horende von Amts wegen gehalten ist, den Ehrabschneider zurecht-
zuweisen; sei es wegen einer daraus entstehenden Gefahr; sei es endlich wegen der
Wurzel, aufgrund deren Menschenfurcht zuweilen Todsiinde sein kann.«’

Allerdings ist es dem Christen Thomas von Aquin zufolge grundsitzlich gut, Ehr-
abschneiderei geduldig zu ertragen, wenn man selbst damit angegriffen wird. Er
fiihrt folgende Erkldrung dafiir an: »Keiner hort die gegen ihn gerichteten Ehrab-
schneidereien; denn was Schlechtes von ihm vor seinen Ohren geredet wird, sind
nicht, eigentlich gesprochen, Ehrabschneidereien, sondern Schmihungen. Die gegen
jemanden gerichteten Ehrabschneidereien konnen allerdings durch die Berichte
Dritter zu seiner Kenntnis kommen. Und dann ist es seinem Ermessen anheimge-
stellt, den Verlust seines guten Namens geduldig hinzunehmen, es sei denn, dies
wiirde zu einer Gefahr fiir andere. Deshalb kann ihm in diesen Dingen Geduld emp-
fohlen werden, daf er die ihm zugefiigten Ehrabschneidereien geduldig hinnehme.
Es steht aber nicht in seinem Belieben, die Schddigung des fremden Rufes geduldig
hinzunehmen. Und deshalb wird er schuldig, wenn er nicht widersteht, wo er wider-
stehen konnte; mit demselben Recht, mit dem einer gehalten ist,>dem Esel des Nach-
barn, der unter seiner Last liegt, aufzuhelfen<, wie es Dt 22,4 geboten wird.«!0

8 Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, Frage 73, Artikel 4, zu 2.
9Ebd., corpus.
10Ebd.,zu 1.
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Ohrenbldiserei

Kaum mehr geldufig heute ist das deutsche Wort »Ohrenbléserei« (»Zutrigerei«;
Lateinisch: susurratio). Inzwischen ist es so weit, dafl das Wort im Duden. Das gro-
e Worterbuch der deutschen Sprache gar nicht angefiihrt wird. Ohrenbléserei ist die
Verwendung von Sprache, gleichsam durch Einfliisterung, mit der Absicht, eine
Freundschaft auseinanderzutreiben. Sie unterscheidet sich von Ehrabschneiderei
durch die Absicht. Thomas bietet folgende Analyse: »Ohrenblédser und Ehrabschnei-
der kommen im Gegenstandsbereich und auch in der Form oder in der Weise des
Sprechens iiberein; denn jeder der beiden sagt im geheimen Boses vom Nichsten.
Wegen dieser Ahnlichkeit wird zuweilen das eine fiir das andere gesetzt [...]. Sie
unterscheiden sich aber im Ziel. Denn der Ehrabschneider will den (guten) Ruf des
Nichsten anschwirzen; deshalb redet er mit Vorliebe von jenen Ubeln des Néchsten,
durch die der Nichste in iiblen Ruf kommen oder durch die sein Ruf jedenfalls ge-
mindert werden kann. Der Ohrenblédser aber will die Freundschaft sprengen. [...]
Deshalb redet der Ohrenbliser von solchen Ubeln des Nichsten, die den Geist des
Horenden gegen ihn aufbringen kénnen.«!!

Der Ohrenblidser mufl nicht Unwahrheiten sagen, er kann auch Gutes zu seinem
Zweck einsetzen. Sein Ziel ist erreicht, wenn es gelingt, den einen Freund gegen den
anderen aufzubringen. Aus etwas Gutem kann insofern ein scheinbares Ubel entste-
hen. Ein Freund, der nicht Regungen des Neides gegeniiber Erfolgen des Freundes
kennt, ist bedauerlicherweise eine Seltenheit.

Ohrenbliserei ist eine noch schwerwiegendere Verletzung der Gerechtigkeit als
Ehrabschneiderei, denn sie ist gegen die Freundschaft gerichtet.'? Aristoteles, ge-
folgt von Thomas, hilt sie fiir schlimmer als Ehrabschneiderei, weil Ehre nétig ist,
um Freunde zu haben, und insofern Ehre der Freundschaft untergeordnet ist. »Am
Geliebtwerden freut man sich aber an sich«, schreibt Aristoteles. »Darum scheint es
besser zu sein als das Geehrtwerden, und darum scheint die Freundschaft an sich
wiinschbar zu sein.« Dies vertieft Aristoteles mit der Beobachtung: »Sie scheint aber
mehr im Lieben als im Geliebtwerden zu beruhen.«'3 Aus christlicher Sicht kann
man die Vertiefung noch fortsetzen, denn Ohrenbliserei greift Gott selbst an, da sie
Freundschaft unterminieren will und Gott die Liebe ist.'*

Allerdings ist Thomas der Ansicht, dal Zungensiinden eher mit Nachsicht zu be-
urteilen sind, zumal da sie uns so leicht unterlaufen. Es sei schwerwiegender, lehrt er,
»wenn der Siinder aus Uberlegung, als wenn er aus Schwachheit oder Unbedacht-
samkeit slindigt«. »Danach haben die Zungensiinden eine gewisse Geringfiigigkeit«,
schlufifolgert er, »sofern sie leicht aus einem Sich-Versprechen hervorgehen ohne
groBe vorherige Uberlegung.«!?

' Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, Frage 74, Artikel 1, corpus.

12 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, I11-11, Frage 74, Artikel 2, corpus.
13 Aristoteles, Nikomachische Ethik, VIII, Kap.9.

14 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, Frage 74, Artikel 2, zu 3.

15 Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1I-11, Frage 73, Artikel 3, corpus.
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Unwahrhaftigkeit (Inauthentizitdit)

Die lateinische Sprache kennt eine Tugend, die mit dem Namen »Wahrheit« [virtus
veritatis| bezeichnet wird. Sie umfafit mehr als die Sprache; man konnte sie als » Au-
thentizitdt« oder » Wahrhaftigkeit« bezeichnen. Sie 143t den Menschen in Wort und Tat
so erscheinen, wie er innerlich wirklich ist. Der Mensch ist ndmlich so geartet, daf bei
ihm eine wechselseitige Beeinflussung der Leidenschaften und der duferen Bewegun-
gen herrscht. So kommt es, daB die AuBerungen meines unbeherrschten Gefiihlslebens
andere Menschen gegebenenfalls ungerechterweise beeintriichtigen konnen. '

Undankbarkeit

Ein subtiler, selten iiberhaupt erkannter Aspekt der personlichen Ungerechtigkeit
findet sich beispielsweise im normalen Umgang mit dem Phianomen der Dankbarkeit.
»Dank zu sagen ist, obwohl natiirlich nicht erzwingbar, eine eigentliche Gerechtig-
keitspflicht«, konstatiert Josef Pieper in seiner kleinen Schrift iiber Gerechtigkeit und
fahrt mit folgender Mahnung fort: »Dennoch ist >dankbar sein< und >danken< nicht das-
selbe wie »bezahlen< und »entgelten<, weswegen Thomas etwa, mit einem Seneca-Zi-
tat, sagt: wer allzu rasch eine Gabe durch die Gegengabe bezahlen wolle, sei ein un-
williger Schuldner und undankbar.«!” Verriterisch ist die hiufig zu horende Erkli-
rung, wenn jemand, dem man einen Gefallen getan hat, mit einem Gegengeschenk
kommt und sagt, er wolle sich revanchieren — eine solche (vermutlich unbeabsichtigte)
SelbstbloBstellung verdeutlicht, wie weit Dankbarkeit auerhalb des Wertebewuf3t-
seins liegt. Manchmal ist das Gegengeschenk so iiberméBig grof3, daf} es nun der Be-
schenkte ist, der der Dankbare sein muf} — eine trickreiche »Revanche«.

Es kann auflerdem zuweilen so weit gehen, daf3 man ein Geschenk oder eine Hilfelei-
stung benutzt, gerade um jemanden abhéngig zu machen. Dankbarkeit setzt ein wenig
Demut voraus. Man akzeptiert eine Abhédngigkeit von einem anderen Menschen. »Zu
Dank verpflichtet« — wie es interessanterweise heifit — wollen stolze Menschen nicht sein.

Auch umgekehrt ist es moglich, sich absichtlich in jemandes Schuld zu begeben,
sich also kalkulierend beschenken zu lassen, damit der andere einen mag. Wir mogen
namlich Menschen, die uns dankbar sind.

Unfreundlichkeit

Selbst etwas wie Unfreundlichkeit verkorpert eine Verletzung der sozialen
Gerechtigkeit. Es mag iiberraschen, zu sehen, daf3 nicht nur Freundschaft!®, sondern
auch Freundlichkeit zu den klassischen moralischen Tugenden gezihlt werden.

16 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, Frage 168, Artikel 1, zu 3.

177. Pieper, Werke, Bd. 4: Schriften zur philosophischen Anthropologie und Ethik. Das Menschenbild der
Tugendlehre, hrsg. von B. Wald (Hamburg 1996), 110. Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11,
Frage 106, Artikel 4, corpus.

18 Aristoteles widmet sogar zwei Biicher (VIII und IX) seiner Nikomachischen Ethik dem Thema der
Freundschaft.
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Freundlichkeit ist eine Form der Gerechtigkeit gegeniiber anderen, die jedermann,
reich und arm, méchtig und schwach, zu vollziehen in der Lage ist. Im Lateinischen
heif3t die entsprechende Tugend affabilitas bzw. amicitia. Im Deutschen sind die Na-
men »Leutseligkeit« und »Zutulichkeit« kaum mehr prisent im allgemeinen Be-
wuBtsein. Wenngleich sie in Listen von moralischen Tugenden meist fehlt, weil den-
noch der gesunde Menschenverstand spontan, daf3 es sich dabei tatsdchlich um eine
moralische Eigenschaft handelt. Zu Recht macht man jemandem Vorwiirfe, der sich
gehen 146t und seine Mitmenschen seiner verdrieBlichen Laune aussetzt. »Gemeint
ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als die Freundlichkeit im alltdglichen Um-
gang«, schreibt Josef Pieper. »Diese von Thomas gleichfalls der Gerechtigkeit zuge-
ordnete >Tugendx« ist selbstverstindlich weder etwas dem Anderen im strengen Sinn
Geschuldetes, noch kann sie eigentlich beansprucht und gefordert werden. Dennoch
ist es nicht moglich, daf} ohne sie die Menschen >mit Freuden« (delectabiliter) zu-
sammenleben.«'® Thomas hilt Freude zusammen mit Wahrheit fiir unverzichtbare
Komponenten gemeinschaftlichen Lebens: » Wie der Mensch ohne Wahrheit nicht in
Gemeinschaft zu leben vermochte, so gleichfalls nicht ohne Freude.«%°

Obwohl Freundlichkeit das duflere Verhalten betrifft, wo Tugend eigentlich nicht
vorkommt, gilt sie dennoch als eine Tugend, da das dullere Verhalten die innere Ein-
stellung ausdriickt. Die Bewegungen des Korpers, wie der hl. Ambrosius sagt, sind
eine Art Stimme der Seele.”!

Witzlosigkeit

Mangelnde Vergniigungslust bzw. Witzlosigkeit (defectus in ludo) behandelt
schon Aristoteles als lasterhaftes Verhalten.””> Thomas greift auf die Geschichte zu-
riick, um seinen grundsitzlichen Standpunkt zu festigen, daB Witzlosigkeit im
Widerspruch zur Vernunft liegt. Seine Argumentation ist konzis und in eine lange
Tradition eingebettet: »Alles, was in menschlichen Dingen der Vernunft wider-
spricht, ist stindhaft. Es widerspricht aber der Vernunft, sich anderen gegeniiber ver-
drieBlich zu zeigen, etwa dadurch, daf} einer nichts Witziges von sich gibt und auch
die Heiterkeit bei anderen unterbindet. Daher sagt Seneca (= Martin von Braga): >Er-
zeige dich so als weiser Mann, daf}l niemand dich fiir verdrieBlich hilt oder dich als
minderwertig verachtet.« Wer aber humorlos ist, >bringt selbst kein lustiges Wort her-
aus und begegnet anderen, die das tun, mit Unwillen<, weil er deren malivolle Lu-

191, Pieper, Werke, Bd. 4, 110.

20 Thomas von Aquin, Summa theologiae, I1-11, Frage 114, Artikel 2,zu 1.

21 »Im #uBeren Benehmen zeigt sich gewissermafBen die innere Einstellung (motus exteriores sunt quae-
dam signa interioris dispositionis), wie Jesus Sirach 19,30 sagt: >Die Kleidung des Korpers, das Lachen
der Zidhne und der Gang des Menschen verraten, was in ihm ist.« Und Ambrosius schreibt: >Die innere Ein-
stellung offenbart sich im Benehmen des Korpers<, und: >Die Bewegungen des Korpers sind eine Art Stim-
me der Seele.<« Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, Frage 168, Artikel 1,zu 1.

22 Aristoteles, Nikomachische Ethik, IV, Kap. 14.
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stigkeit nicht duldet. Daher stimmt es bei denen nicht, und Aristoteles nennt sie »ge-
fiihllos und ungehobelt<.«>?

Gegen sich selbst und gegen diese Tradition argumentiert hypothetischerweise
Thomas ausgerechnet mit der Bibel: »In der Anempfehlung von Heiligen hat die
Siinde keinen Platz. Doch in der Anempfehlung gewisser Heiliger wird hervorgeho-
ben, daf sie auf Spiele verzichtet haben. Es heifit ndmlich bei Jeremia 15,17: >Ich sal3
nicht in der Gesellschaft von Lachern<, und bei Tobias 3,17 steht geschrieben: >Nie
habe ich mich unter die Spieler gemischt und mich zu denen gesellt, die in Leichtfer-
tigkeit wandeln.< Also kann in der Zuriickweisung von Lustbarkeit keine Siinde lie-
gen.«** Um sich dagegen zu verteidigen legt Thomas die Schriftstellen mit einer dif-
ferenzierten Sicht aus: »Jeremia duflert sich an jener Stelle entsprechend den Zeit-
umsténden, die eher Trauer verlangten. Daher fiigt er hinzu: >Ich saf allein, denn du
hast mich mit Bitterkeit erfiillt.« — Was aber bei Tobias gesagt wird, bezieht sich auf
die UnméBigkeit im Vergniigen. Dies ergibt sich aus dem nachfolgenden Satz: >Ich
habe mich nicht zu denen gesellt, die in Leichtfertigkeit wandeln.<«?

Aber bekanntlich ist ein UbermaB an Lustigkeit noch schlimmer als Humorlosig-
keit. Thomas beruft sich auf Aristoteles, der gesagt hat, »Um Vergniigen zu haben,
braucht es nur wenig Freunde, wie bei der Speise die Wiirze«?®, was Thomas folgen-
dermaflen kommentiert: »weil, gleichsam als Wiirze, wenig Vergniigen zum Leben

geniigt, wie ja auch nur ein biichen Salz fiir die Speise ausreicht«?’.

Selbstgerechtigkeit

Wie jedermann weil3, ist es moglich, gewissermallen zu viel Gerechtigkeit zu ha-
ben. Gerechtigkeit vertridgt es nicht, verabsolutiert oder zum Verhaltensideal
schlechthin gemacht zu werden. Nichts als Gerechtigkeit im Sinne zu haben kann
auf zweierlei Weise in die Irre fiihren. Die einfachste Weise riihrt daher, daf} ich Ge-
rechtigkeit nur fiir mich selbst beanspruche. Das ist eigentlich gar keine Gerechtig-
keit, sondern schlichter Egoismus. Gerechtigkeit verlangt Objektivitét, das heil3t ei-
ne gewisse Distanz zu sich selbst, wobei man sich nicht auBer acht lassen sollte. Ich
kann mich selbst zwar am Ende einer Abwégung aus objektiven Vergleichen anderen
gegeniiber bevorzugen, aber das ist etwas anderes als die anderen zu ignorieren. Be-
sonders anfillig fiir derartige Verletzungen der Gerechtigkeit sind Menschen, die
selbst nichts zu verteilen haben. Sie iibersehen dann leicht, dal auch von ihnen die
Tugend der Gerechtigkeit, die mehr im Charakter als im duBerlichen Handeln liegt,
verlangt werden kann.

Weiterhin kann Selbstgerechtigkeit in Form eines Selbstschutzes bis zum Hal3 des
anderen fiihren. Man iiberschitzt die eigene scheinbare Gerechtigkeit und wird tiber-

23 Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, Frage 168, Artikel 4, corpus.
24 Ebd., obj. 2.

2 Ebd., zu 2.

26 Aristoteles, Nikomachische Ethik,1X, Kap. 10.

27 Thomas von Aquin, Summa theologiae, I1-11, Frage 168, Artikel 4, corpus.
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heblich. Selbstgerechte Menschen werden oft von Zorn bewegt und werden dadurch
blind gegeniiber ihrer eigenen Ungerechtigkeit. Oder sie verabsolutieren die Gerech-
tigkeit. Gerechtigkeit ist aber nicht genug. »Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit ist
Grausamkeit,«”® bemerkt Thomas von Aquin einleuchtend. In der klassischen Rang-
ordnung der Kardinaltugenden steht Gerechtigkeit wohlweislich nicht an erster Stel-
le. Ohne Liebe wiire eine gerechte Welt unertrédglich. »Durch Gebote der Gerechtig-
keit den Frieden und die Eintracht unter den Menschen wahren zu wollen ist unzu-
langlich, wenn nicht unter ihnen die Liebe Wurzel schligt«?”, erklidrt Thomas. Wo
Liebe ist, folgt Gerechtigkeit wie von selbst, ohne merkbare Selbstiiberwindung. Der
barmherzige Samariter hat am Notleidenden nicht aus Gerechtigkeitsiiberlegungen
gehandelt, sondern aus Mitleid, das heifit aus mehr als Gerechtigkeit. Carl Friedrich
von Weizsécker hat den Unterschied genau erkannt: »Im realen menschlichen Leben
kann die Gleichheit nie voll hergestellt werden. Diejenige Rangordnung, die auch
die Vernunft nicht aufhebt, ist die Rangordnung der Verniinftigkeit selbst. Das Ver-
hiltnis von Eltern und unmiindigen Kindern, von Lehrern und Schiilern, von Arzt
und Patienten, kurz von Wissenden und Unwissenden kann nicht symmetrisch sein.
Hier tritt das ein, was die Religionen die Liebe nennen. Der Wissende behandelt den
Unwissenden als im Kern seinesgleichen. Er liebt auch den Partner, der sich real
nicht als gleichgewichtiger Partner bewéhren kann oder will. Er liebt auch den
Feind. Der modernen Kultur freilich, gerade weil sie an die Autonomie der Vernunft
glaubt, fallen wenige Dinge so schwer wie die Liebe. Aber ohne Liebe kann mensch-
liche Gemeinschaft nicht bestehen.«*°

Akedia

Eine letzte Vertiefung der Grundstruktur menschlicher Existenz tritt zutage im al-
ten Begriff der Akedia. Die vollige Unbekanntheit als auch die Unversténdlichkeit
dieses Begriffs ist ausgesprochen aufschlufreich fiir unsere sikularisierte Zeit. Ace-
dia, die mit »Tragheit des Geistes« notdiirftig tibersetzt werden kann, legt jeden Im-
petus, gerecht zu handeln, lahm. Sie besteht weder in einer Tat noch in einer Absicht,
sondern in einem Affekt, einem Gefiihl. Sie ist eine existentielle Traurigkeit, die sich
auf den Sinn des Lebens insgesamt bezieht. Ihr Gegenteil ist die Tugend der Hoch-
gemutheit [magnanimitas]. Lasterhafte Traurigkeit ist eine Resignation vor dem An-
spruch, der letztendlich an das eigene Leben gestellt wird. Es ist wichtig, Akedia
nicht mit Demut zu verwechseln.

Viele halten einen Idealisten, der fiir Gerechtigkeit gekdmpft und, weil er schlief3-
lich doch nichts zu dndern vermochte, resigniert hat, fiir anstindig. Gleichgiiltigkeit,

28 Iustitia sine misericordia crudelitas est, misericordia sine iustita mater est dissolutionis. Thomas von
Aquin, In Matth.,5,2 (n.429).

2% Thomas von Aquin, Expositionis super Librum Boethii De Trinitate Liturae in Autographo, ed. B.
Decker (Leiden, 2. Aufl. 1959), 47b.

30 C. F. von Weizsicker, Der Garten des Menschlichen (Miinchen 1977), 58.
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das heif3t, keine Lust zu haben, liegt aber keineswegs auf3erhalb der Moral. Die Fest-
stellung, man sei wiitend, emport oder enttiuscht, stellt an sich ebenfalls keine mo-
ralische Haltung dar. Solche Affekte sind keine Rechtfertigungen fiir das Handeln,
wenngleich sie einen indirekten Einflufl haben, ob verstirkend, ob entschuldigend.
Solche Reaktionen konnen durchaus AnlaB3 oder Ermutigung zur Moralitit sein.
Martin Luthers feinfiihlige Beobachtung verdient meiner Meinung nach besondere
Beachtung: »Es ist ein gewiB [sic] Zeichen eines bosen Willens, wenn er nicht leiden
kann sein [sic] Verhinderung.<! Die Weise, wie ein Mensch subjektiv sein objekti-
ves Scheitern aufnimmt, ist fiir seinen Charakter entscheidend. Vielleicht muf3 man
Christ sein, um die Art des Scheiterns zu wiirdigen, die in der acedia vorkommt. Sie
scheint gerade ein religioses Laster zu sein. Jedenfalls liegt sie tiefer als Ungerech-
tigkeit und unterminiert Gerechtigkeit vollig.

Allein eine Auflistung der Namen der weiteren Laster, die aus der acedia hervor-
gehen — die sogenannten Tochter (filiae acediae) — ist schon instruktiv: Aufler der
»gereizten Auflehnung« (rancor), das heifit dem Hal} gegen die Michtigen, kennt
man die Kleinmiitigkeit (pusillanimitas), die »schweifende Unruhe des Geistes«
(evagatio mentis), das Gerede (verbositas), unverniinftige Neugierde (curiositas,im
Unterschied zur studiositas), die ehrfurchtslose Unbindigkeit, sich aus der Burg des
Geistes heraus in das Vielerlei zu ergielen (importunitas), Unleidlichkeit, Unaus-
stehlichkeit, Schroffheit, Barschheit, Riicksichtslosigkeit, Unverschimtheit,
ScheuBlichkeit, stumpfe Gleichgiiltigkeit (torpor), innere Rastlosigkeit (inquietu-
do), die Unstetheit des Ortes wie des Entschlusses (instabilitas loci vel propositi) bis
hin schlieBlich zur existentiellen Verzweiflung. In seiner Analyse des »alltiglichen
Daseins« spricht Martin Heidegger dhnlich von »Unverweilen«, »Zerstreuung«,
»Flucht des Daseins vor ihm selbst«, »Gerede«, »Neugier« als Besorgtheit um die
»Moglichkeiten des Sichiiberlassens an die Welt« und »Aufenthaltslosigkeit«.
Schon am Vokabular wird die Tragweite der acedia ersichtlich.

Die mit Akedia gemeinte Gefahr wird die meisten von uns vermutlich nicht tref-
fen. Schon unsere Lebenstriebe schiitzen uns davor. Aber wer wird behaupten, da3 er
von allen anderen moglichen Verletzungen der Gerechtigkeit verschont sei?

3UM. Luther, Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfiiltigen Laien (Ausgewdhite Werke, hrsg. von
H.H.Borcherdtu. G. Merz, Bd. 1 [Miinchen 1951],319). Der Text féhrt fort: »Die Ungeduld ist die Frucht
eben, daran du erkennen sollst den scheinenden, falschen, tiickischen, guten (sic) Willen.«



