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Mit der ihm gewohnten Scharfziingigkeit und
Akribie hat sich der emeritierte Professor fiir Kir-
chenrecht an der Universitit Mainz im hier anzu-
zeigenden Band nicht weniger ausfiihrlich wie lei-
denschaftlich dem von ihm nicht zum ersten Mal
problematisierten Thema des Okumenismus zuge-
wandt (vgl. z.B. Die andere Hierarchie [=Quaes-
tiones non disputatae, Band 2], Siegburg 1997,
107-109). Wenngleich sich das Werk sowohl vom
Inhalt als auch von der sprachlichen Form her of-
fenkundig weniger an theologische Fachkreise als
an ein breiteres Publikum richtet, erscheint es allein
schon aufgrund der dargebotenen Materialfiille
lohnenswert, auch von wissenschaftlicher Seite aus
wahrgenommen und beachtet zu werden. Hervor-
zuheben ist in diesem Zusammenhang nicht nur der
minuzits erarbeitete Anmerkungsapparat (243—
265), sondern auch das den neuesten Forschungs-
und Diskussionsstand wiederspiegelnde Quellen-
und Literaturverzeichnis (267—-278).

Ziel der Untersuchung ist es, angesichts des vom
Verfasser konstatierten nachkonziliaren Nieder-
gangs der katholischen Kirche den dafiir seiner
Meinung nach Verantwortlichen »in einem ent-
scheidenden Punkt Nachhilfe zu geben. Der vom
Zweiten Vatikanischen Konzil etablierte, von Papst
und Bischéfen unabléssig ermutigte und von der
Basis entfesselte Okumenismus ist eine der Haupt-
ursachen fiir den erregenden Prozess der Selbstzer-
storung der Kirche« (4. Umschlagseite).

Folgerichtig beschiftigt er sich in einem ersten
Kapitel mit »Ziel und Weg des Okumenismus nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil« (7—64), ins-
besondere mit den Aussagen des Konzilsdekrets
»Unitatis redintegratio«, das seiner Meinung nach
»Richtiges und Beherzigenswertes, aber auch Fal-
sches und Bedenkliches« (7) enthilt. Konsequen-
terweise kommt er gleich zu Beginn seiner Ausfiih-
rungen auf die zentrale Frage nach dem Ziel der
¢kumenischen Bemiithungen zu sprechen. Wenn-
gleich er sich (wie er nachweisen kann nicht zu un-
recht) gehalten sieht, eine gewisse »Verschwom-
menheit der Aussagen« (8) zu beklagen, bestitigt er
dem genannten Konzilsdekret dennoch, klar zum
Ausdruck gebracht zu haben: »Als Ziel der dkume-
nischen Betiitigung wird die vollkommene kirchli-
che Gemeinschaft, die Einheit aller Christen in der
einen und einzigen Kirche angegeben« (ebd.), die

der dogmatischen Konstitution ber die Kirche
»Lumen gentium«, Nr. 8, zufolge in der katholi-
schen Kirche besteht.

Angesichts dieses Befunds wendet sich der Ver-
fasser mit scharfen Worten gegen die Anwendung
des Kirchenbegriffs auf nichtkatholische Glau-
bensgemeinschaften wie auch gegen deren Qualifi-
zierung als »Mittel des Heiles« (»Unitatis redinte-
gratio, Nr. 3) aufgrund der in ihnen bewahrten kir-
chebildenden und insofern heilswirksamen Ele-
mente (vgl. ebd.). »Diese Elemente, stellt der Ver-
fasser lakonisch fest, »sind als solche heils-
wirksam, nicht wegen ihres Vorhandenseins in den
getrennten Gemeinschaften, sondern wegen ihrer
Herkunft von der katholischen Kirche. Was also in
den getrennten Gemeinschaften heilswirksam ist,
das ist nicht der von der Kirche Christi getrennte
Verband, sondern das sind die Bruchstiicke dieser
Kirche, die sie aus der Trennung mitgenommen ha-
ben« (13).

Gegeniiber dem katholischen Verstindnis von
kirchlicher Einheit, die »durch die Bande des Glau-
benbekenntnisses, der Sakramente und der kirch-
lichen Leitung« (can. 205 CIC) charakterisiert ist,
kritisiert der Verfasser daran anschlieBend bewusst
im Diffusen gehaltene Formeln 6kumenischer Ziel-
bestimmung wie »Differenzierter Konsens« (25)
und »Versohnte Verschiedenheit« (26), die heute
fast schon zum Skumenischen Standardvokabular
gehoren (und sich noch um manche Kuriositit bis
hin zur Redeweise von einer anzustrebenden »Ein-
heit friedlich getrennter Kirchen« vermehren lie-
Ben).

Beziiglich des im Konzilsdekret iiber den Oku-
menismus als wichtiges Mittel zur Wiederherstel-
lung der Einheit aller Christen propagierten Dia-
logs (vgl. »Unitatis redintegratio«, Nrn. 4 und 11)
warnt der Verfasser vor der damit verbundenen Ge-
fahr, »Gegensiitze [...] zu verharmlosen« (35) und
so eine »relativistische Erweichung der kirchlichen
Dogmenc« (36) zu begiinstigen. Angesichts dessen
kommt er zu dem lapidaren Schluss: »Das Ziel des
recht gefiihrten Dialogs kann es nur sein, die Irr-
glaubigen vom Irrtum ihrer Religion und von der
Wahrheit der katholischen Religion zu iiberzeu-
gen« (47).

Das zweite Kapitel trigt den Titel »Protestan-
tismus und Protestanten« (65—106). Der Verfasser
leitet es ein mit einigen personlich gehaltenen Be-
merkungen iiber das Verhiltnis der katholischen
Kirche gegeniiber den (einzelnen und als solchen
erzogenen) protestantischen Christen, in denen ehr-
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liches Bemiihen um ein gerechtes und respektvolles
Urteil zum Ausdruck kommt. Nichts desto trotz
hilt er mit seiner Meinung gegeniiber dem Protes-
tantismus als solchem und dessen Protagonisten
nicht hinter dem Berg. Beispielhaft sei auf seine
Beurteilung von Personlichkeit und Werk Martin
Luthers verwiesen: »Es ist eine Zumutung fiir jeden
intellektuell redlichen Menschen, einen Mann wie
Luther in irgendeiner Hinsicht vorbildlich oder
maBgeblich ansehen zu sollen. Es gibt im Luther-
tum edle, beispielhafte Menschen. Der Stifter die-
ser Religion gehort nicht dazu« (69).

Ausfithrlich thematisiert der Verfasser die we-
sentlichen Differenzpunkte zwischen der katholi-
schen Kirche und dem Protestantismus: »Das Wort
Gottes« (76-79), »Rechtfertigung und Gnade«
(79-81), »Kirche« (81), »Sakramente« (82—87),
»Maria« (87—88), »Ethik« (88—89) und »Die Letz-
ten Dinge« (89-90). Daran anschliefend hinter-
fragt er die vielfach wiederholte Behauptung, »was
Katholiken und Protestanten gemeinsam ist, sei
mehr als das, was sie trennt, oder das, was alle
Christen eint, sei stirker als das, was sie scheidet«
(90). Demgegeniiber stellt er fest: »Falls es quanti-
tativ mehr wire, was verbindet, als das, was trennt,
so ist doch das, was trennt, qualitativ gewichtiger
als das, was verbindet« (92).

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels stehen »Die
Orthodoxen und die Unierten« (107-128). Hervor-
zuheben ist in diesem Zusammenhang die Ausein-
andersetzung mit dem vielfach erhobenen »Vor-
wurf des Proselytismus« (116—119), der »im heuti-
gen Sprachgebrauch die mit unlauteren Mitteln be-
triebene Werbung fiir die eigene Religion« (117)
bezeichnet. Der Verfasser weist diesen Vorwurf
nicht nur entschieden zuriick, er beklagt sogar die
von ihm als unangemessen charakterisierte Zuriick-
haltung bestimmter katholischer Kreise gegeniiber
konversionswilligen Orthodoxen.

Was »Die Unierten« (122—128) betrifft, bekun-
det er seine Emporung angesichts der Bedréngnis,
die sie von je her durch die Orthodoxen erfahren
und fiigt hinzu: »Auch durch Glieder der katholi-
schen Kirche geschieht ihnen Unrecht. Den katho-
lischen Okumenikern sind die unierten Ostchristen
lastig. Sie sehen in ihnen ein Hindernis fiir den un-
beschwerten Umgang mit den Orthodoxen« (123).
Die zwischen Vertretern verschiedener orthodoxer
Kirchen und dem Pipstlichen Rat zur Forderung
der Einheit der Christen am 23. Juni 1993 geschlos-
sene Vereinbarung, in der der sogenannte Unia-
tismus als Weg zur Einheit der Christen verworfen
wird, bezeichnet er als »Ansammlung von Unge-
heuerlichkeiten« (123). Dem gegeniiber vertritt er
die Auffassung, dass die Unierten den Orthodoxen
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»mit gutem Beispiel vorangegangen« (127) sind.

»Kirche und Amt« (129—157) sind Gegenstand
des vierten Kapitels. Zurecht stellt der Verfasser
einleitend fest: »Der Okumenismus, wie er heute
betrieben wird, hat vordringlich mit der Kirche zu
tun. Am Begriff der Kirche entscheidet sich, wie
die okumenische Titigkeit aussieht und welchem
Ziel sie zustrebt« (129). Anhand einschligiger
Aussagen der Erklirung »Dominus Iesus« der Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre vom 6. August
2000 sowie der Note iiber den Begriff »Schwester-
kirchen« vom 30. Juni 2000 (nicht vom 30. August
2000, wie es einmal [130] irrtiimlich heif3t) erlidu-
tert er einige der im Okumenischen Dialog be-
sonders umstrittenen ekklesiologischen und verfas-
sungsrechtlichen Lehren der katholischen Kirche,
um dem die davon in unterschiedlichem Mal ab-
weichenden Positionen verschiedener nichtkatholi-
scher Glaubensgemeinschaften gegeniiber zu stel-
len. Sein keiner Deutlichkeit entbehrendes Fazit
lautet: »Da die katholische Kirche die einzige Kir-
che Christi ist, missen die iibrigen Christen und
christlichen Gemeinschaften sich ihr anschlieBen.
[...] Wenn heute auf katholischer Seite versichert
wird, man wolle keine >Riickkehrokumene<, dann
besagt dies, dass man auf die einzige gottgewollte
Maoglichkeit, die Einheit der Christen wiederherzu-
stellen, verzichtet« (140—141).

Seine auf diese Weise klar umrissene Position il-
lustriert der Verfasser niher am Beispiel des kirch-
lichen (Weihe-)Amtes, indem er die diesbeziigliche
Lehre der katholischen Kirche mit den keineswegs
einheitlichen protestantischen Lehren vergleicht
und insbesondere der Forderung nach einer gegen-
seitigen » Anerkennung< der Amter« (148) eine
klare Abfuhr erteilt.

Ahnlich geht er im fiinften Kapitel hinsichtlich
»Bucharistie und Abendmahl« (159-179) vor.
»Bucharistiegemeinschaft setzt Kirchengemein-
schaft voraus« (166), stellt er zutreffend fest und
lehnt daran ankniipfend »Offenes Abendmahl und
offene Kommunion« (167-173) ebenso ab wie
»Interkommunion und Interzelebration« (173—
176) sowie die allein schon vom Begriff her unan-
nehmbare Forderung nach sogenannter »Abend-
mahlsgemeinschaft« (176-179).

Das sechste Kapitel, in dem sich der Verfasser
mit den »nichtchristlichen Religionen« (181-198)
auseinandersetzt, muss in einer Abhandlung, die
den Okumenismus zum Thema hat — ebenso wie
ein entsprechender Exkurs im ersten Kapitel (14—
16) — als Fremdkaorper erscheinen. »Seit dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil gibt es nicht nur eine
kleine Okumene, nidmlich mit den nichtkatholi-
schen Christengemeinschaften, sondern auch eine
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sogenannte groBe Okumene mit den nichtchrist-
lichen Religionen« (185) stellt er (ohne dies zu be-
legen) fest. Diese Aussage ist unzutreffend. Oku-
menischer und interreligioser Dialog miissen inso-
fern grundsitzlich voneinander unterschieden wer-
den, als die am 6kumenischen Dialog Beteiligten
allesamt bereits durch das sakramentale Band der
Taufe verbunden sind, withrend die am interreligio-
sen Dialog Beteiligten zunichst einmal nichts an-
deres eint als der religios fundierte gute Wille. Die
entscheidende, weil sakramental und damit ontolo-
gisch begriindete Trennungslinie verliduft (nach der
Lehre des Konzilsdekrets »Unitatis redintegratio«)
nicht zwischen Katholiken und Nichtkatholiken,
sondern zwischen den in »Communio plena« ste-
henden Katholiken und den in »Communio non
plena« stehenden nichtkatholischen Christen einer-
seits und den auBerhalb der kirchlichen »Commu-
nio« stehenden Nichtchristen andererseits. Der Be-
griff des Okumenismus, wie ihn die katholische
Kirche versteht, kann daher ausschlieBlich auf jene
Aktivititen angewandt werden, deren Ziel »die
Wiederherstellung der Einheit unter allen Christen
[!« (can. 755 § 1 CIC) ist.

Im siebten und letzten Kapitel geht es um »Die
Auswirkungen des Okumenismus« (199-238).
Anhand zahlreicher dokumentierter Beispiele be-
schreibt der Verfasser den seiner Meinung nach
»beklagenswerten Zustand der katholischen Kir-
che« (199), fiir den er vor allem den Okumenismus
verantwortlich macht. In erstem ersten Abschnitt,
der »Die, Zerstérung des Glaubens der Kirche«
(199—-208) zum Thema hat, ist er nach eigenen An-
gaben aufzuzeigen bemiiht, dass der Okumenismus
»die Einbruchsstelle der Hiresie in die Kirche«
(199) ist. In die gleiche Richtung weist der im zwei-
ten Abschnitt vorgebrachte und wiederum mit zahl-
reichen Beispielen untermauerte Vorwurf einer zu-
nehmenden »Protestantisierung der Kirche« (208—
225), bevor er im dritten Abschnitt den »Verlust
des konfessionellen Bewusstseins« (225-238)
beklagt. Zur Nachdenklichkeit sollten die in die-
sem Zusammenhang vorgetragenen Ausfiihrungen
tiber »Das Echo auf die Erkldirung >Dominus Ie-
sus<« (236-238) anregen, die der Verfasser in fol-
gendes Resiimee gipfeln lisst: »Das kirchliche
Lehramt aller Stufen kann vortragen, was es will,
wenn es dem 6kumenischen Rausch entgegensteht,
bleibt es unbeachtet, wird verhohnt und abgelehnt«
(238).

Den »Schluss« (239-242) des Bandes bildet ei-
ne leider etwas iiberspitzt emotional ausgefallene
Abrechnung des Verfassers mit dem, was er als
»okumenische[n] Mythos« (241) bezeichnet. Un-
eingeschrinkt zuzustimmen ist ihm allerdings,
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wenn er in diesem Zusammenhang bemerkt: »Es ist
unméglich, die Wahrheitsfrage durch kirchenpoli-
tische Diplomatie iiberspringen zu wollen. [...] Was
die Kirche tun kann, um alle Christen in ihrem
SchoB zu vereinigen, ist Folgendes. Die Verfassung
und die Lehre der Kirche miissen rein und unver-
sehrt bewahrt und dargestellt werden. Attacken ge-
gen das gottgegebene Lehr- und Hirtenamt diirfen
in ihr keinen Platz haben. Mit der Theologie der
Gefiilligkeiten, bei welcher der Anspruch der
Wabhrheit beiseite gesetzt wird, ist Schluss zu ma-
chen« (240-241). Gerechterweise wird man in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen miissen,
dass dies nicht unbedingt im Widerspruch zu dem
stehen muss, was die katholische Kirche unter Oku-
menismus versteht. Das Problem liegt oftmals wohl
eher in einem falschen (und damit letztlich kontra-
produktiven) Verstandnis des Okumenismus, vor
dem schon das II. Vatikanum geglaubt hat warnen
zu miissen, als es erklirt hat, dass nichts »dem oku-
menischen Geist so fern [ist] wie jener falsche Ire-
nismus, durch den die Reinheit der katholischen
Lehre Schaden leidet und ihr urspriinglicher und si-
cherer Sinn verdunkelt wird (»Unitatis redintegra-
tio«, Nr. 11).

Gerade angesichts dessen kommt man ebenfalls
nicht umhin, dem Verfasser zuzustimmen, wenn er
darauf hinweist, dass viele »Okumeniker in
schwersten [llusionen befangen [sind]. Sie leiden
an Realitdtsverlust und sehen die wirkliche Lage
nicht mehr« (240). Hier Abhilfe zu schaffen, dazu
vermag das Buch von Georg May ohne Zweifel —
trotz und vielleicht auch gerade aufgrund mancher
Uberspitzungen — einen wichtigen Beitrag zu leis-
ten. Wolfgang, F. Rothe, St. Pélten
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Die Kirche in Deutschland gliedert sich derzeit in
27 (Erz-)Diozesen, an deren Kathedralen jeweils ein
Dom- bzw. Metropolitankapitel eingerichtet ist. Die
Kapitel haben in der Kirche eine lange Tradition. [h-
re (Wieder-)Errichtung erfolgte zwischen 1821 und
1996/97 auf der Basis von Vereinbarungen zwischen
Staat und Kirche. Zugleich erfolgte in diesen Ver-
einbarungen auch die Festlegung ihrer Grundstruk-
tur. Als aus Priestern bestehende Kollegien haben
sie feierliche liturgische Funktionen an der Kathe-
dral- oder Stiftskirche wahrzunehmen und jene Auf-
gaben zu erfiillen, die ihnen durch das Recht oder



