»Voller Liebenswiirdigkeit und Wahrheit«

lt Eine sprachliche Untersuchung zum Begriff ydotg
im Johannesevangelium Charis

Von Wendelin Eugen Seitz, Augsburg
1. Einleitung

Bedenkt man, welch groBe Rolle die Gnade in der Theologie des Apostels Paulus
spielt!, ist man iiberrascht, wie selten von ihr bei den Evangelisten die Rede ist. Von
den drei Synoptikern verwendet das entsprechende griechische Wort ydoLs einzig
Lukas — auch er nur viermal in seinem Evangelium, in seiner Apostelgeschichte frei-
lich sechzehnmal, wobei an vielen Stellen unsicher ist, ob das griechische Wort un-
sere deutsche Gnade meint.

Im Johannesevangelium findet sich das Wort lediglich dreimal, allerdings an her-
vorgehobener Position, ndmlich am Ende des Prologs in rascher Aufeinanderfolge in
V. 14, 16 und 17. Bisher haben sich alle Ubersetzungen und Kommentare? dafiir ent-
schieden, yGotg hier mit Gnade zu iibersetzen und den Logos als »voll der Gnade
und Wahrheit« zu bezeichnen, aber Hans Conzelmann mahnt im Theologischen
Woerterbuch zum Neuen Testament zur Vorsicht: »Die Aussage bleibt im Johannes-
evangelium singuldr. Der Sinn wird durch die Verbindung mit &An6sia und
Thowua bestimmt.«? Zugleich warnt er davor, sich bei der Klirung von ydoLc von
etwaigen Parallelbegriffen des hebriischen Alten Testaments, die Walter Zimmerli
im gléichen Lexikon griindlich gepriift hat*, allzu viel Hilfe zu erhoffen: »Zur Erfas-
sung des neutestamentlichen Sinns niitzt die Herleitung (von alttestamentlichen Be-
griffen) nicht viel.«’

Man bleibt also fiir die Sinnkldrung des Wortes % dotc auf die griechische Sprache
verwiesen.

! Vel. Rém 3,24; 4,16; 6-1; 6,14—15; 11,5-6. Gal 1,15:2.21; 5,4 u. a.

2vagl. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift: Das neue Testament, Stuttgart 1973. Die Bibel: Altes und
Neues Testament, Einheitsiibersetzung, Stuttgart 1980.

Walter Bauer, Das Johannesevangelium (HNT6), Tiibingen 21933, Rudolf Bultmann, Das Evangelium des
Johannes, Géttingen 131953, Alfred Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (RNT4), Regensburg
1957. Adolf Schiatter, Das Evangelium nach Johannes (ENT3), Stuttgart 1962. Giinther Schiwy, Weg ins
Neue Testament, 2. Band, Das Evangelium nach Johannes, Wiirzburg 1966. Rudolf Schnackenburg, Das
Johannesevangelium, 1. Teil (HThK4), Freiburg 1981. Werner de Boor, Das Evangelium des Johannes
(WStB2), Wuppertal 1989. Udo Schnelle, Das Evangelium nach Johannes (ThHNT4), Leipzig 1998. Be-
nedikt Schwank, Evangelium nach Johannes, St. Ottilien 21998. Ulrich Wilckens, Das Evangelium nach
Johannes (NTD4), Géttingen '2000.

*In Theologisches Worterbuch zum NT (wie Anm. 6), 390.

*A.2.0.,366-377.

’A.a.0.,381.
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2. Das Wortfeld des griechischen Substantivs

Alle Lexika von Rang® unterscheiden vier Bedeutungsebenen des griechischen
Wortes yaoLG:

Die primére, die der Wortwurzel am néchsten steht und von Hans Conzelmann die
dsthetische’, von Lidell/Scott die subjektive8 genannt wird, bedeutet Anmut, Lieb-
lichkeit, Liebreiz, Schonheit.

Die zweite Ebene, die die objektiven Bedeutungen eréffnet, wird mit den Worten
Huld, Wohlgefallen, Wohlwollen, gottliche Huld, Gnade wiedergegeben.

Die dritte Ebene entwickelte sich aus der zweiten und bedeutet die Betdtigung der
Huld, den Erweis des Wohlwollens, die Gefélligkeit.

Die letzte ist jene, die Dank bedeutet (als Erwiderung eines erzeigten Wohlwol-
lens).

3. Die Wortbedeutung von yaow im Johannesprolog

Auf dem Weg zur genauen Kliarung des Wortes bei Johannes sind zwei kurze Ex-
kurse in die griechische Grammatik und in die lateinische Sprache notwendig.

Die griechische Sprache hat bereits in éltester Zeit besondere »Aspekte«-Regeln
fiir die Tempora ihrer Verben entwickelt. Ihre sorgfiltige Beachtung zeigt den Meis-
ter der Sprache. Das griechische Perfekt bezeichnet einen (meist) intensiven prisen-
tischen Zustand, der Aorist grundsitzlich nur einen punktuellen Vorgang, das Imper-
fekt (wie im Lateinischen) eine lingere Dauer. Schon unter diesem Blickpunkt ge-
hort der Autor des Johannesevangeliums zu den GroBen seiner Sprache. Beispiels-
weise meint er mit TETOTEVRAUEV RO EYVOROUEV nicht wir haben geglaubt und
erkannt, sondern wir sind voller Glauben und erfiillt von der Erkenntnis (6,69) ; La-
zarus ist nicht entschlafen, sondern liegt im Tiefschlaf (vexoiuntar 11,11); Jesus
weinte nicht lingere Zeit, sondern brach in Tréinen aus (€ddxouoev 11,35); er liebte
Martha, ihre Schwester und Lazarus schon lange (ydma. 11,5).

Allgemein darf man nun aber sagen, dass sich die sprachliche Meisterschaft eines
Autors auch — und ganz besonders — in der gewissenhaften Wahl seiner Worte er-
weist. Die Ndhe zur Etymologie eines Wortes ist ihm dabei eine Selbstverstindlich-
keit.

Um dies zu verdeutlichen muss nun auch in die lateinische Sprache und zu ihrem
groBten Meister Cicero ein kurzer Blick geworfen werden. Seine grofie Sorgfalt und

6 Walter Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen
urchristlichen Literatur, GieBen 1928, 1398 ff. Henry George Lidelll[Robert Scott, A Greek-English Lexi-
con, Volumen II, Oxford 1948, 1978 ff. Wilhelm Pape, Griechisch-deutsches Handwérterbuch, Band 2,
Graz 1954, 1338 f. Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Band 2, Heidelberg 1970,
1062 f. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, begriindet von Gerhard Kittel, herausgegeben
von Gerhard Friedrich, Band 9, Stuttgart 1973, 363 ff.

TIn Theologisches Worterbuch zum NT (wie Anm. 6), 365.

8Th A Greek-English Lexicon (wie Anm. 6), 1978 A.
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Genauigkeit in der Wortwahl zeigt sich beispielsweise in remittere (nachlassen, er-
lassen), das er als re-mittere (zuriick senden, zuriick geben) verwendet’, in repetere
(wiederholen), das er als re-petere (wieder holen, zuriick holen) gebrauchtm; doctri-
na (die Lehre, Gelehrsamkeit) ist bei ihm doct-rina (der Vorgang des Lehrens, der
Unterricht)'!, natura (die Natur) ist nat-ura (das Angeborene, die Veranlagung) b

Ahnliche Sorgfalt bei der Wortwahl findet sich auch bei den deutschen Sprach-
meistern wie Goethe oder auch Heinrich Béll.'?

Wenn der Autor des Johannesevangeliums im Prolog vom Logos spricht, leitet er
das Wort, ungeachtet seiner sonstigen wichtigen Bedeutungen, von A&yw (ich rede)
her und bezeichnet den Gottessohn als das Wort. Spricht er von dAn0eia, dann meint
er die Unverhiilltheit, oft die Offenbarung, und leitet die Bedeutung von der durch a-
verneinten Wortwurzel An0- (die Verborgenheit) ab. Wihit er fiir das Wohnen des
Logos das Verb £oxnvwoey, das vom Zelt (oxnvr)) herstammt, will er die nur kurze
Verweildauer des Logos ausdriicken, der unter uns gezeltet hat.

Viermal verwendet der Autor im Prolog fiir das Verhalten des Menschen gegen-
iiber dem Logos das Verb haufdverv (nehmen), zweimal in negativem und zweimal
in positivem Sinn. Der Grundbedeutung dieses Verbs entspricht die bildhafte Gebir-
de vom Ausstrecken der Arme, deren Handfldchen (erwartungsvoll) nach oben ge-
wandt sind.!? Der Autor des Johannesevangeliums fiigt in V.5 und V.11 zu dieser Geste
je eine Priposition hinzu, deren erste — xatd — ein von oben nach unten bedeutet
(wie noch heute im Nil-kata-rakt), die andere — wapd — fiir daneben verwendet wird
(wie noch heute im Wort Par-allelen gebrauchlich). Durch diese sprachliche Sorgfalt
will der Autor dem Leser oder Horer folgenden Eindruck vermitteln: In V.5 weigert
sich die Finsternis, nach dem von oben strahlenden Licht, als es zu ihr herabkommen
will, die Hinde auszustrecken und es bei sich aufzunehmen.'* In V.11 striuben sich
die Eigenen, den Logos, der bereits unter ihnen weilt, mit offenen Armen zu sich her-
iiberzunehmen; sie lassen ihn neben sich wie einen Fremden stehen.

Ein sprachlicher Meister, der seine Wortbedeutung von ihrer Wurzel her so genau
wihlt, wird auch das Substantiv ydoLg in V.14, 16 und 17 von seiner Etymologie her
verstanden wissen wollen.

Die Etymologie und somit die Hauptbedeutung des Wortes ydoLg leitet man von
der Wortwurzel y0.0- ab, die auch die Worter yaipewy sich freuen, y00a die Freude,
xeoua der Gegenstand der Freude, yooielg anmutig, lieblich hervorgebracht hat.

9 Rep.18.

10Pro Archia 1.

' Pro Archia 15.

12 Das Wort Fréiulein beispielsweise reserviert Goethe an bekannter Stelle im Faust I (Szene StraBe) nur
dem adeligen unverheirateten Midchen (etym. als Deminutiv von mhd. frowe, der Herrin, abgeleitet), wes-
wegen das Biirgermédchen Gretchen zu Recht sagt: »Bin keine Friulein.« In Bolls Erzihlung Die verlore-
ne Ehre der Katharina Blum spielt der genaue Unterschied von Herrenbesuchen und Mdnnerbesuchen die
entscheidende Rolle.

13 Das andere griechische Wort fiir nehmen — alipéw — verwendet bildhaft die gleiche Armbewegung, de-
ren Handflichen jedoch nach unten gewandt sind und das Nehmen als Zupacken bezeichnen wollen.

14 Es wire also zu empfehlen, beiod xoréhafev Ubersetzungen wie die Finsternis hat ihn nicht ergriffen
oder nicht begriffen oder ihn nicht in den Griff bekommen zu vermeiden.
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Sie bedeutet in allen ihren Schattierungen das Erfreuende. Bei einem Menschen be-
zeichnet yGQLg das erfreuliche Wesen.'> Wer ycioic besitzt, ist demnach von jenem
gewinnenden Wesen geprigt, das ihn einerseits selbst spontan liebenswiirdig macht
und das sich andererseits giitig jedem Gegeniiber in Herzlichkeit und Freundlichkeit
offnet. Sucht man ein treffendes Einzelwort fiir diesen Wesenszug, so bietet sich
wohl am besten das tiefsinnige deutsche Wort Liebenswiirdigkeit an. Auch das scho-
ne Wort Charme wire genau passend, wenn es nicht durch »Charmeure« beschiadigt
worden wire und den Beigeschmack der Obertlédchlichkeit und Unehrlichkeit erhal-
ten hiitte.

4. Die neue Erklédrung von Joh 1, 14 ff

Akzeptiert man dieses soeben dargelegte Ergebnis, ergibt sich fiir die Schlussver-
se des Johannesprologs folgender neue Sinn:

V.14: Den Mensch gewordenen Logos prigten als seine wesentlichen Eigenschaf-
ten Liebenswiirdigkeit und Wahrheit. Er besall beides nicht nur bruchstiickhaft wie
vielleicht manche Menschen, sondern »in Fiille«, das heifit, seine Liebenswiirdigkeit
war bezaubernd und seine Wahrheit tiberzeugend.

Fasst man den Begriff dA)0z1a ethisch!®, muss man bewundernd sagen, dass der
Logos zwei Qualititen in Vollendung vereinte, die unvereinbar erscheinen; denn ent-
weder ist jemand wahrhaftig, dann »leuchtet er oft mit dem Licht der Wahrheit so,
dass er dem anderen den Bart versengt« (wie ein skandinavisches Sprichwort sagt),
oder er ist charmant und vernachlissigt dabei die Wahrheit. Betrachtet man Qg
rnol GAnBewa als existentielle Begriffe, dann war der Logos die Person gewordene
Liebenswiirdigkeit und Wahrheit und in beidem der lebende Hinweis auf den, der ihn
gesandt hat.

V.16: Die Liebenswiirdigkeit des Logos ldste bei denen, die ihn mit offenen Ar-
men aufnahmen, als Antwort die Fihigkeit aus, auch ihrerseits liebenswiirdig zu
werden wie er. Die Erfahrung seiner einzigartigen Liebenswiirdigkeit beseelte sie,
jenes Verwandlungswunder in ihrem eigenen Wesen zu erleben, das bereits in V.12
ein erstes Mal genannt wird: Wer ihn mit offenen Armen aufnimmt, erhilt die Fihig-
keit, Kind Gottes zu werden wie er.

Diese Deutung von V.16 wird in der griechischen Formulierung des Satzes da-
durch gestiitzt, dass nun auch das Wortchen »at erklirt werden kann: es bedeutet
auch oder sogar.'” Ferner besteht nun kein Anlass mehr, die Priiposition dvti in eine
sonst ungewohnte Bedeutung zu pressen und von »Gnade um Gnade« im Sinne von

15 Diese Erklirung gibt Hans Conzelmann im Theologischen Waérterbuch zum NT (wie Anm. 6), 363.

16 ’AL|0gu0 bezeichnet im Johannesevangelium nicht nur »die gottliche Wirklichkeit, die Offenbarung,
sondern auch eine Moglichkeit menschlichen Daseins, eine Verhaltensweise des Menschen: Wahrheit zu
sagen im iiblichen Sinn« (Hans Conzelmann, wie Anm. 6, 381).

17 Wilfried Haubeck/Heinrich v. Siebenthal schlagen ebenso sinnvoll, doch etwas umstindlich eine »epe-
Xegetische« Ubersetzung mit und zwar, ndmlich vor (Neuer Schliissel zum griechischen Neuen Testament,
Band 1, GieBen 1997, 520).
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»Gnade iiber Gnade« zu sprechen; die Priposition behielte ihren eigentlichen Sinn
von anstelle, in Erwiderung auf, als Antwort auf.'®

V.16 will also wortlich sagen: »Wir alle haben (viel) von ihm empfangen, auch
Liebenswiirdigkeit anstelle (seiner) Liebenswiirdigkeit.« Die Liebenswiirdigkeit
wire demnach eine der Urtugenden, die einen Christen kennzeichnen und die die
Generation des Evangelisten als Geschenk und Begliickung empfinden hat.

V.17: Die Ubernahme der Liebenswiirdigkeit des Logos soll sich nicht auf das per-
sonliche Erlebnis des einzelnen Christen beschranken. Jesus Christus hat vielmehr ei-
ne neue Ara, die Ara der Liebenswiirdigkeit und Wahrheit, in die Welt gebracht. Die
durch ihn hervorgerufene Verwandlungsfihigkeit hat »globale« Ausmal@e.

Der Evangelist stellt dem Geschenk, das durch Jesus Christus gekommen ist, als
Kontrast das Gesetz des Mose gegeniiber, dessen Devise — so legt diese Stelle nahe —
die Buchstabentreue, die Verfolgung unerbittlicher Prinzipien war, bei denen im
Konfliktfall das Wohl des einzelnen Menschen unter die Rider kam. Im Prozess Je-
su, der nach Johannes unter der Regie dieses Gesetzes stattfand, war weder Mitge-
fiihl noch Wahrheit gefragt. Die Johannesgemeinden konnten noch Generationen
spiter den Ruf nicht vergessen: » Wir haben ein Gesetz und nach diesem Gesetz muss
er sterben« (Joh 19,7). Jetzt soll an seiner Statt Liebenswiirdigkeit und Wahrheit der
MaBstab alles Verhaltens werden.

Die Kommentare, die bisher %001g als Gnade auffassten, hatten bei V.17 mit dem
Problem zu kiimpfen, dass hier allem Anschein nach paulinisches Gedankengut, das
»sonst dem gesamten Johannesevangelium fremd ist«!?, in den Johannesprolog ein-
geflossen sei. Bei aller Ahnlichkeit in der Wortwahl ist aber hier nicht der Gegensatz
zwischen Gesetz und Gnade gemeint, sondern der Gegensatz zwischen Gesetz und
Liebe/Liebenswiirdigkeit, die mit der Wahrheit Hand in Hand geht. Insgesamt
scheint hier im Prolog eine Vorankiindigung des neuen Anliegens der Liebe vorzu-
liegen, das in den letzten Reden Jesu den Kreis schlieBen wird, der an dieser Stelle
eroftnet wurde.

5. Vorschlag fiir eine neue Ubersetzung von Joh 1,14—17

»Wir haben seine Herrlichkeit gesehen: die Herrlichkeit wie die des Einziggebo-
renen vom Vater, voller Liebenswiirdigkeit und Wahrheit. Johannes bezeugt von ihm
und ruft laut:*° Er ist es, von dem ich gesprochen habe: Der nach mir kommt, ist vor
mir, weil er der Erste vor mir war. Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen, auch
Liebenswiirdigkeit als Amtwort auf seine Liebenswiirdigkeit. Das Gesetz ist durch
Mose gegeben worden, die Liebenswiirdigkeit und Wahrheit ist durch Jesus Christus
entstanden.«

'8 Walter Bauer (wie Anm. 6) sagt iiber die Priiposition divtl, sie weise stets hin auf »eine GroBe, die eine
andere ersetzt, einer anderen gleichwertig ist«, und habe die Bedeutung von anstelle, anstatt, fiir (115).

' Rudolf Bultmann (wie Anm. 2), 53.

20 Das griechische Bindewort &tu vertritt nach Verben des Sagens oft unseren deutschen Doppelpunkt.
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6. Eine persénliche Schlussbemerkung

In einer Zeit wie der unseren, die von Hektik und Gewaltbereitschaft geprégt ist,
in der viele ohne Riicksicht zu nehmen nur den eigenen Vorteil suchen, wire die
Pflege der Liebenswiirdigkeit ein fundamentales Anliegen, um das alle, besonders
aber die Christen nach dem Vorbild ihres Meisters bemiiht sein sollten.

Bei aller Idealisierung in der lukanischen Darstellung scheint es einmal einer gan-
zen christlichen Gemeinde gelungen zu sein, die Liebenswiirdigkeit Jesu zu iiber-
nehmen. Die Aufienstehenden haben diese Liebenswiirdigkeit als das Giitesiegel der
neuen Lehre empfunden und positiv durch Sympathie und Anschluss an die Gemein-
de darauf reagiert. Es war die Urgemeinde in Jerusalem. »Sie hatten ein liebenswiir-
diges Benehmen — %cio1s — gegeniiber der ganzen Bevélkerung« (Apg 2,47) und be-
kamen dafiir ein besonders liebenswiirdiges Echo zuriick - ydioig peydhn 1y émi
avtog antovs (Apg 4,33).

Einer aus dieser Gemeinde — Stephanus — zeichnete sich durch die Vorziige eines
»guten Rufs, der Weisheit und Erfiilltheit mit dem Heiligen Geiste« aus (Apg 6,3),
ferner durch seinen iiberzeugten Glauben (6,5), sein Engagement — Gvdoeia — fiir
die Bediirftigen und schlieBlich, eigens erwihnenswert, durch sein liebenswiirdiges
Wesen — xao1g (6,8). In allem also das Abbild seines Meisters, war er ein Gliick fiir
seine Gemeinde, wurde an die hervorgehobene Stelle eines Diakons gewihlt, musste
aber auch als der beste »Werbetriger« fiir die Lehre Jesu das Schicksal Jesu erdul-
den.

Von Herzen liebenswiirdig kann wohl nur der sein, der glidubig ist, und zwar in ei-
ner Weise, die Jesus, die Gott, als giitig und herzlich erfahren hat.

Das Johannesevangelium ist vom Prolog an bemiiht, in den vielen persénlichen
Einzelgespridchen und Einzelbegegnungen Jesu oder in den Reden (beispielsweise in
der vom Guten Hirten oder in den »Abschiedsreden«) den liebenswiirdigen Jesus
den Christen in Erinnerung zu rufen. Die drei Begegnungen und Gespriche nach der
Auferstehung bilden dabei wohl den Hohepunkt: mit Maria Magdalena im Garten,
mit dem »ungldubigen« Thomas im Saal, mit Simon Petrus am Strand des Sees von
Tiberias. An ihnen ganz besonders kann jeder Christ seinen Glauben an die Liebens-
wiirdigkeit des Herrn aufrichten und zugleich den MaBstab fiir die eigene Liebens-
wiirdigkeit gewinnen.



