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Einleitung

Die allgemeine Einfiihrung in die Editio typica tertia des Romischen Messbuchs
betont, dass das Hochgebet alleine vom Priester zu sprechen ist. Als Begriindung
hierfiir wird genannt »vi ordinationis«, also kraft der Priesterweihe.! Die Glaubigen
sollen sich »cum fide et silentio«, also in glidubiger Stille, dem Gebet des Priesters
anschlieBen. Die Instruktion Redemptionis sacramentum wiederholt diese Bestim-
mung mit den Worten: »Das Sprechen des eucharistischen Hochgebetes, das von sei-
nem Wesen her gleichsam den Hohepunkt der ganzen Feier bildet, ist dem Priester
kraft seiner Weihe eigen.«? Grund dieser Klarstellungen sind zweifellos Missbriu-
che. Der umfassende Hintergrund ist aber eine Krise, in die das Priestertum nach
dem Zweiten Vatikanum (vorbereitet in den vorausliegenden Jahrzehnten) geraten
ist und aus der es sich, trotz mancher positiver Anzeichen, noch nicht geniigend er-
holt hat.

Diese Krise hat ihre Ursachen auch in einem relativ raschen und tief greifenden
theologischen Wandel, der Kirchenbild und Priesterbild betraf. Damit einher ging
auch eine groBe Anderung im Liturgieverstindnis. Vor Beginn der Liturgischen Be-
wegung litt die eucharistiebezogene Theologie bekanntlich unter dem Mangel, den
Blick auf die Fragen der Realprisenz und des Messopfers zu reduzieren. Dabei hatte
der Priester mit seiner Vollmacht eine klar umrissene Aufgabe und dementsprechend
eine im character indelebilis grundgelegte ontologische Wiirde. Die Liturgie als gan-
ze aber war nicht Gegenstand eines echten theologischen Arguments: Die Begriin-
dung der einzelnen Bestandteile des Ritus erfolgte vielmehr einerseits juridisch und
damit verbunden unantastbar sakral, andererseits allegorisch. Die Sakramente hinge-
gen wurden mit Hilfe der scholastischen Begriffe Form und Materie aus dem Ritus
herausgehoben und vor allem gnadentheologisch, also im Sinne des Effektes auf die
Empfinger, betrachtet.

Die Mysterientheologie Odo Casels erbrachte einen theologischen Wandel. In pa-
tristischer Begriindung behauptete Casel, dass der liturgische Ritus als ganzer eine
sakramentale Wiirde habe, indem nicht nur der Priester durch die Wandlungsworte

! Vgl. Institutio Generalis des Missale Romanum (Editio typica tertia vom 20. 4. 2000, Vatikanische
Druckerei 2002), Nr. 147. Der romische Messkanon und weitere Texte werden gemiB dieser Ausgabe des
Missale ohne weitere Quellenangabe zitiert. Entsprechend sind deutsche Zitationen von Messtexten aus
der Kleinausgabe des deutschen Messbuchs von 1978.

2 Kongregation fiir den Gottesdienst, Instruktion Redemptionis sacramentum vom 25. 3. 2004 (Ausgabe
der Vatikanischen Druckerei), Nr. 52.
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die Realprisenz Christi bewirke, sondern indem im Ritus das Heilsereignis Christi in
seinem iiberzeitlichen Kern objektiv als >Kultmysterium« gegenwirtig werde. >Kult-
mysterium« bezeichne das gegenwartige Heilswerk Gottes, >Liturgie« das vergegen-
wirtigende Tun der Kirche.?

Diese Theologisierung der Liturgie hat bei aller Wirkungsgeschichte auch zahlrei-
che und den Kern betreffende Kritiken erfahren. Systematisch blieb unklar, wie bei
Casel das Uberzeitliche noch mit dem Historischen verbunden bleiben kann, ohne
sich in das Zeitlose zu verfliichtigen.* Ferner war das anamnetische Verstindnis der
Messe mangelhaft® sowie auch die sakramentele Konzeption der Eucharistie: Der
Ritus war eigentlich nur Schleier, nicht sakramentaler Ausdruck des Mysteriums.
Das Symbolische als menschlicher Vollzug kam zu kurz. ® Vom historischen Stand-
punkt aus musste nicht nur Casels Rekurs auf heidnische Mysterlen sondern auch je-
ner auf patristische Zeugnisse zuriickgewiesen werden.” Das Lehramt hat in der
Enzyklika Mediator Dei (MD) zwar Casel insofern aufgegriffen, als der Liturgie
theologische Wiirde zuerkannt und das Kirchenjahr nicht nur als Gedéchtnis vergan-
gener Ereignisse verstanden wurde, doch Pius XII. wies das mysterientheologische
Kemanliegen zuriick: Die Heilsgeheimnisse sind nicht objektiv gegenwirtig, son-
dern nur in ihrer gnadenhaften Wirkung in den Glaubigen.® Auch die Liturgiekonsti-
tution Sacrosanctum Concilium (SC) des Zweiten Vatikanums bezeugt bestenfalls
eine ggr(‘jﬁere Offenheit fiir die Mysterienlehre, doch sie iibernimmt und bestétigt sie
nicht.

Trotzdem hatte Casels Mysterienvorstellung einen bis heute bahnbrechenden Ein-
fluss: Seit Casel iibernimmt der von der Kirche gefeierte Ritus jene Aufgabe der Ver-
gegenwiirtigung, die bisher der weihepriesterlichen Vollmacht zuerkannt wurde; das
Weihepriestertum jedoch wird als unverzichtbare Bedingung zur Giiltigkeit ganz in
die Gemeinschaft der Kirche eingeordnet. Darin liegt eine unhierarchische Tendenz:
Hinter dem Ritus, dessen Triger die Kirche ist, steht aufseiten des Kultmysteriums
Christus selbst, der somit als gegenwértiges Subjekt der Liturgie neu anerkannt

3 Vgl. Casel, O., Das christliche Kultmysterium, Regensburg 41960, hier v.a. 62.

4 Val. hierzu Eisenbach, F., Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Systematische Studien zur Litur-
giekonstitution des II. Vatikanischen Konzils, Mainz 1982, 471

2 Vagl. hierzu Scheffczyk, L. Card., Die Heilszeichen von Brot und Wein. Eucharistie als Mitte christlichen
Lebens, Miinchen 1973, 73: »In der Caselschen Erkldrung [scheint] der Charakter des >Gedéchtnisses<, der
das urspriinglichste Wesensmoment der Eucharistiefeier der Kirche darstellt, génzlich in Fortfall zu kom-
men ...; denn wenn die Tat als solche und allein in sich selbst gegenwirtig wird, bedarf es ja offenbar des
»Gedichtnisses« der Kirche nicht mehr.«

6 Vgl. Eisenbach (Anm. 4), 54.

7 Hierzu ist von bleibender Bedeutung: Fittkau, G., Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysosto-
mus, Bonn 1953.

8 Die Enzyklika distanziert sich von den Mysterlentheologen als »neuere[n] Autoren« und stellt ihnen die
»katholische Lehre« entgegen: Vgl. Rohrbasser, A. (Ubers. u. Hrsg.), Heilslehre der Kirche. Dokumente
von Pius IX. bis Pius XII., Freiburg (Schweiz) 1953, Nr. 344.

9 Zwar steht wie bei Casel das Paschamysterium im Zentrum des Liturgieverstindnisses, doch nicht den
Heilsereignissen, sondern nur deren Wirkungen wird Gegenwart zuerkannt. Dass die Gldubigen die Heils-
geheimnisse beriihrend erreichen kénnen, ist Frucht dieser Wirkungen; vgl. hierzu v.a. SC 102. Aber auch
SC 35 (Abs. 2) ist in diesem Sinne zu verstehen: Vgl. Eisenbach (Anm. 4), 318f,
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wird.!? Bisher aber galt die Liturgie vorrangig als ein 6ffentliches Tun der Kirche zur
Gottesverehrung; Subjekt der Liturgie war die kirchliche Hierarchie. Wenn nun aber
Christus als der theologische Grund der Liturgie neu ins Bewusstsein tritt, riickt die
Kirche (gegeniiber Christus) in die sekundire Position eines empfangenden Gegen-
iibers zu Christus,!! dessen Heilsgegenwart nicht mehr nur als Gnadenwirkung ge-
fasst wird. Traditionell findet sich der Priester in seiner Identitit anhand der Konzen-
tration auf die rechte Materie und Form des Sakramentes wieder. Indem dies nun
aber ganz in das theologische Verstidndnis des Ritus integriert wird, wird dieser tradi-
tionelle >Angelpunkt« liturgischer Identitit des Priesters nachhaltig relativiert.

Grundgelegt in der Leib-Christi-Ekklesiologie und bestitigt durch Casels Myste-
rienlehre, dann korrigiert in den Enzykliken Mystici Corporis Christi und Mediator
Dei, die das Hierarchische wieder deutlich betonen, wird die neue Konzeption von
SC gewissermalien bestitigt: Dort »wird nicht mehr im Blick auf die Kirche von
Christus gesprochen, sondern im Blick auf Jesus Christus von der Kirche«.'? Gemif
der Grundlegung der Liturgie im Heilsplan Gottes iiberwiegt in SC die soteriologi-
sche gegeniiber der kultischen Zielrichtung.'3 >Liturgie« ist Uberbegriff iiber >Kult
und >Heiligungs, dhnlich wie Casel im Kultmysterium die latreutische und die sote-
rische Dimension vereint sah. Hieraus ergibt sich eine neue Bestimmung der Theo-
zentrik, nimlich als Vorrang des Handelns Gottes vor dem Handeln des Menschen,
nicht wie bisher als Ausrichtung des Menschen auf Gott. Dies bedeutet eine Neuaus-
richtung im Liturgie- und Kirchenverstiandnis.

Diese Entwicklung hatte Folgen fiir das liturgische Priesterbild: »Eine Durchsicht
der Liturgiekonstitution zeigt zunichst, dass vom priesterlichen Dienst sehr wenig
die Rede ist.«'* Tatsichlich tritt in SC gegeniiber MD die Akzentuierung priester-
licher Vollmacht sowie auch der eucharistischen Realprisenz stark zuriick. Amits-
priestertum und gemeinsames Priestertum der Glaubigen werden weder explizit be-
tont noch voneinander abgegrenzt. Das Priesterbild muss aus dem Beziehungsge-
flecht Christus-Kirche implizit entwickelt werden.!> Was bisher iiber Jahrhunderte
wichtig war, schien damit gewissermafien einen sekundéren Platz zu erhalten. Viele
Ergebnisse der Patristik und Liturgik des 20. Jahrhunderts stiitzten dies durch den
Aufweis von Zusammenhingen, die die bisher geltenden liturgietheologischen Ar-
gumentationen vielfach als unausgewogen und einseitig erscheinen lieffen.

10 Dies bestitigt aber auch schon MD: »So ist denn das liturgische Jahr, von der Frémmigkeit der Kirche
genidhrt und begleitet, nicht eine frostige, leblose Darstellung lidngst vergangerer Dinge oder eine blofie Er-
innerung an Ereignisse aus fritheren Zeiten. Es ist vielmehr Christus selbst, der in seiner Kirche weiterlebt«
(Rohrbasser [Anm. 8], Nr. 344).

11 Vegl. Eisenbach (Anm. 4), 246.

12 Eisenbach (Anm. 4), 250. Dies kann am Vergleich folgender Formulierungen veranschaulicht werden:
Wiihrend es in MD heilt: »Deshalb ist in jeder liturgischen Handlung zugleich mit der Kirche ihr géttlicher
Stifter zugegen« (Rohrbasser [Anm. 8], Nr. 227), heifit die entsprechende Stelle in SC 7: »Um dieses gro-
Be Werk zu verwirklichen, ist Christus seiner Kirche immerdar gegenwirtig« (vgl. Eisenbach [Anm. 4],
251/Anm. 138)

13 Vgl Eisenbach (Anm. 4), 235.

14 Eisenbach (Anm. 4), 401.

15 ygl. Eisenbach (Anm. 4), 404.
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Aber die Diskussionen withrend und nach dem Konzil, und auch die Enzyklika
Mysterium Fidei Pauls V1., die mit Bezug auf SC die Bedeutung der eucharistischen
Realprisenz und der eucharistischen Anbetung sowie die Legitimitit der nur vom
Priester gefeierten Messe herausstellte, also an traditionellen Gewichtungen eisern
festhielt, ist nicht einfach als reaktionidrer Gegenzug abzuwerten: Vielmehr ver-
schafft sich hier etwas Ausdruck, woriiber die neuen Denkformen theologischer Li-
turgik historisch zu schnell und womdoglich auch zu leichtfertig hinweggegangen
sind. Auf Seiten des christlichen Lebensvollzugs haben die Voraussetzungen gefehlt
(und sie fehlen bis heute), die Ubertragung des theologischen Gewichtes in der Li-
turgie von der hierarchisch bevollmichtigten Kirche auf Christus (unbeschadet aller
sachlichen Berechtigung) richtig einzuordnen und in der liturgischen Frommigkeit
fruchtbar zu machen. Die in wenigen Jahrzehnten realisierte Wiederbelebung patris-
tischer Denkmuster, von denen uns mehr als tausend Jahre Kirchengeschichte tren-
nen, war in der ideologisierten Weltsituation des 20. Jahrhunderts problematisch. So
konnte sich eine unberechtigte Geisteshaltung entwickeln, in welcher die Identitit
des katholischen Verstidndnisses vom Priestertum untergraben wurde.

Diese bis etwa zur unmittelbaren Nachkonzilszeit reichende Entwicklung wurde
in den letzten Jahrzehnten aber durch die neuere Hochgebetsforschung noch ver-
stirkt. Wihrend nidmlich Casel und die von ihm beeinflussten Theologen, wie auch
die Viiter des Zweiten Vatikanums und der nachfolgenden Liturgiereform, die triden-
tinische Lehre iiber die Eucharistie als Grundlage zumindest formell anerkannten,
gehen diese neueren Entwiirfe zu den tridentinischen Dogmen auf Distanz und stel-
len ihnen mit 6kumenischem Anliegen eine Theologie der eucharistischen Hochge-
bete entgegen, in welcher die Einsetzungsworte nur anamnetischen, nicht aber kon-
sekratorischen Charakter haben, so dass die nach den Einsetzungsworten erfolgen-
den Opferaussagen nicht auf die Darbringung des Leibes und Blutes Christi, sondern
nurmehr geistlich auf die Selbstdarbringung der Kirche zu bezichen seien, der dann
eine mit der Kommunionepiklese vereinte konsekratorische Epiklese folge. Somit ist
der Opfercharakter der Messe nicht Vergegenwiirtigung des Opfers Christi und Dar-
bringung des Leibes und Blutes des Erlosers, sondern nur ein in der Anamnese des
Opfers Christi verwurzeltes geistliches Selbstopfer der Kirche.'® Im Bewusstsein
des Widerspruchs zur Lehre des Tridentinums versuchen die Vertreter dieser Ansicht
nun, die in ihren Kerngehalten dogmatisierte!” Messopferlehre als in der Gesamttra-
dition, v.a. in der orientalischen Tradition, nicht hinreichend belegbare Sondermei-

16 Vol. hierzu nur einige ausgewihlte Beitrige: Budde, A., Die Darbringung im Gedankengang des Eu-
charistischen Hochgebetes. Eine entwicklungsgeschichtliche Skizze, in: Gerhards, A., Richter, K. (Hrsg.),
Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt, QD 186, Freiburg — Basel — Wien 2000, 185-202;
Messner, R., Unterschiedliche Konzeptionen des Messopfers im Spiegel von Bedeutung und Deutung der
Interzessionen des rémischen Canon missae, in: ebd., 128—184; ders., Einige Probleme des eucharistischen
Hochgebets, in: ders., Nagel, E., Pacik, R. (Hrsg.), Bewahren und Erneuern. Studien zur Messliturgie,
Festschrift fiir Hans Bernhard Meyer SJ zum 70. Geburtstag, Innsbrucker theologische Studien Bd. 4,
Innsbruck — Wien 1995, 174—201; aber schon in friiherer Zeit Schulz, H.-J., Okumenische Aspekte der
Darbringungsaussagen in der erneuerten rémischen und in der byzantinischen Liturgie, in: Archiv fiir Li-
turgiewissenschaft 19 (1978), 7-28.

17Vgl. v.a. DH 1751, 1752 und 1753.
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nung zu diskreditieren, deren Urspriinge sich in einzelnen Rinnsalen fritherer Jahr-
hunderte gewissermalen verfliichtigen.

Somit riickt die Kirche nun noch viel radikaler in die Position der Gott gegeniiber-
stehenden Versammlung, die die gottlichen Heilsgaben erbittet und empféngt. Das
Weihepriestertum hat nur die Funktion des rituellen Vorstehers und Vorbeters, dem
teilweise noch eine innere Bevollméchtigung als conditio sine qua non zuerkannt
wird. In jedem Falle wird der Zelebrant vollig in die des Heilswerkes gedenkende,
sich selbst dabei geistlich hingebende und fiirbittende Stellung der Gottesdienstver-
sammlung integriert und seine liturgische Identitit weitestgehend funktional gemél
der duBeren Ordnung des Ritus bestimmt. In diesem theologischen Kontext mutet
der eingangs erwiihnte Rekurs der neuen Einfiihrung in das Messbuch auf die Be-
rechtigung zum Sprechen des Hochgebetes »vi ordinationis« — »kraft der Priester-
weihe« — wie ein Fremdkorper oder wenigstens wie eine Marginalie an.

Aus diesem Befund ergeben sich folgende theologische Aufgaben: Das Verhiilt-
nis, welches die zuletzt genannte Hochgebetsforschung zum lehramtlichen Zeugnis
bis hin zu den Konzilien von Florenz und Trient einnimmt, muss auf seine Glaub-
wiirdigkeit hin iiberpriift und korrigiert werden. Die liturgische Identitéit des Weihe-
priestertums, die bereits seit der Mysterientheologie Odo Casels in den Hintergrund
geraten ist, muss neu ermittelt werden: Dies wird den Hauptteil der folgenden Unter-
suchung ausmachen. Abschliefend muss diese priesterliche Identitét jedoch in die
giiltigen Erkenntnisse moderner liturgischer Theologie integriert werden.

1) Die moderne Hochgebetsforschung
und die tridentinische Messopferlehre

Viele Ertrage der neueren Hochgebetsforschung sind als solche solide erarbeitet
und daher nicht grundsitzlich in Frage zu stellen — unbeschadet ihres bleibend hypo-
thetischen Charakters. Sie liefern wertvolle historische und auch theologische Er-
kenntnisse zur friihchristlichen Genese der Hochgebete. Problematisch ist aber, dass
die damit gegebene Deutung altkirchlich-euchologischer Tradition als einzig mal3ge-
bender >locus theologicus«< angesehen und den lehramtlich verbiirgten Ergebnissen
katholischer Theologieentwicklung so gegeniibergestellt wird, dass letztere als se-
kundire Tradition erscheint. Diese Gegeniiberstellung ist, wie zugegeben wird, von
fundamentaltheologischer Tragweite.'® Zur Rechtfertigung wird davon ausgegan-
gen, dass verschiedene Zeugnisse der Tradition, die zu dem tridentinischen Ergebnis

18 Vgl. z.B. Stuflesser, M., Das Opfer in nachvatikanischen Hochgebeten, in: Gerhards, A., Richter K.
(Hrsg.), Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt, QD 186, Freiburg — Basel — Wien 2000,
257-271; Schulz (Anm. 16), 23; ders., Okumenische Glaubenseinheit aus eucharistischer Uberlieferung,
Paderborn 1976, darin besonders Kap. 8: Die Eucharistielehre der liturgischen Uberlieferung und der dog-
matischen Sekundértradition, 72-87; vgl. aber auch die Korrektur der 1996 von Schulz in seinem Buch
Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher Lehre (QD 163, Freiburg 1996)
entwickelten Ansicht bei: Scheffczyk, L. Card., Grundlagen des Dogmas. Einleitung in die Dogmatik, Ka-
tholische Dogmatik Bd. 1, Aachen 1997, passim, v.a. 146 Anm. 46.
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hinfiihren, in einem unauthentischen Sinne >neu« seien.!® Doch dieser sNeuheits-
charakter< muss in jedem Einzelfall unabhingig von dem Vorverstindnis?’ moderner
Liturgik aus dem Selbstverhiltnis des jeweiligen historischen Kontextes belegt wer-
den, um eine subjektive Uberformung des Traditionsverstindnisses durch heutiges
Denken methodisch so weit wie méglich auszuschlieBen. Sonst bleibt die Herstel-
lung eines doktrindren Widerspruchs zwischen den im frithen Christentum entstan-
denen Hochgebeten und der Lehre des Tridentinums (einschlieBlich der ihr folgen-
den und daher auch kritisierten Hochgebete der erneuerten romischen Liturgie) un-
glaubwiirdig. Denn Tradition ist ein zu vielschichtiges Phanomen, als dass jedes Ele-
ment spiterer Lehrentwicklung bereits explizit in jedem friiheren Stadium erkennbar
sein konnte.?! Die theologische Beweislast liegt daher nicht auf lehramtlicher Seite,
sondern auf Seiten derer, die eine abweichende Meinung vertreten.

Andererseits muss fiir die tridentinische Lehre als Ergebnis einer Lehrentwick-
lung der Nachweis erbracht werden konnen, dass sie wenigstens kernhaft dem bibli-
schen Ursprung entspricht. Dies betrifft die neutestamentlichen Berichte vom letzten
Abendmahl.

e Gemil moderner Hochgebetsforschung kann das Verhiltnis christlicher Euchari-
stie zum letzten Abendmahl etwa auf die Formel gebracht werden: »Der Herr, das
Leiden vor sich, nahm Brot und heiligte es — wir, seiner Leiden eingedenk, brin-
gen Brot [und darin geistlich uns selbst] dar und bitten um Heiligung«,>> um eu-
charistische Gemeinschaft mit dem gekreuzigten und erhéhten Herm zu haben.

e Aus dem im Tridentinum verbiirgten Ergebnis der Lehrentwicklung ergibt sich
etwa folgende Formel: Der Herr wandelt das Brot und opfert sich darin dem Va-
ter, sein Kreuzesopfer real vorwegnehmend — wir, seiner Leiden eingedenk,
vollziehen, was er vollbracht hat, und bringen ihn in eucharistischer Gestalt dem
Vater dar, und darin auch uns selbst, damit uns eucharistisch zuteil werde, was
ihm erwiesen wurde: die Herrlichkeit des neuen Lebens.

19 Vgl. hierzu z.B. die geraffte Darstellung der Vorgeschichte einiger Aspekte der tridentinischen Messop-
ferlehre in: Messner, Unterschiedliche Konzeptionen (Anm. 16), 177-184.

20 Dieses Vorverstindnis kann im Blick auf nicht wenige Tendenzen der modernen Hochgebetsforschung
umrissen werden als die Vorentscheidung, fiir den 6kumenischen Dialog ein archaisches Stadium der
Lehrentwicklung gegeniiber der lehramtlich verbiirgten Entfaltung katholischer Glaubenslehre vorzuzie-
hen und somit historisch spétere doktrinire Unterschiede von vorneherein zugunsten eines vormaligen
»gemeinsamen Nenners«< zu relativieren. Diese Haltung ist mit dem Selbstverstindnis katholischer Theolo-
§ie letztlich nicht vereinbar; vgl. hierzu Scheffczyk (Anm. 18), 69-76.

! Kein Botaniker wiirde auf die Idee kommen, einer Pflanze, die erst nach einigen Jahren gewisse Aus-
prigungen erkennen ldsst, die vorher giinzlich verborgen waren, einen »>Umbruch« in ihrer Wachstumsge-
schichte zu konstatieren.

2 Budde, A. (Anm, 16), 191.

2 Vgl. hierzu Rahner, K., Hiussling, A., Die vielen Messen und das eine Opfer, QD 31, Freiburg 1966,
100: »Dieses Todesopfer Jesu Christi soll die Kirche als das ihre darbringen, damit ihr gleiche Gnade zu-
teil werde.« Bei diesem Buch kommt dem Liturgiker und Rahnerschiiler Angelus Hiussling das Verdienst
zu, die bereits 1949 und erweitert 1951 erschienene Abhandlung Rahners durch Hinzufiigung von Ver-
deutlichungen und vom theologischen und liturgischen Wandel bedingten Ergéinzungen neu herausgege-
ben zu haben. Da in den folgenden Ausfiihrungen nur die unverinderte »Grundkonzeption« (Hdussling im
Vorwort, 7) zur Sprache kommt, wird dieses Buch im weiteren Verlauf der Einfachheit halber nur unter
dem Namen Rahners aufgefiihrt.
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Der letztlich eschatologische Zielpunkt beider Formeln ist gleich. Wihrend aber
die erste Formel bei der Ebene des rituellen Vollzuges ansetzt, somit die Opferwirk-
lichkeit Christi auf dem anamnetischen Fundament ansiedelt und das Opferhandeln
der Kirche nur auf die Gemeinschaft der Gldubigen bezieht, nimmt die zweite For-
mel nicht nur die rituell-duBerliche, sondern vor allem die soteriologisch-innerliche
Dimension des Abendmahlsgeschehens zum Ausgangspunkt und integriert auch das
Opfer Christi in das Handeln der Kirche, freilich ohne damit das anamnetische Fun-
dament zu verdunkeln. Damit ist die eucharistische Opferhandlung der Kirche nicht
mehr nur als geistliches Selbstopfer verstanden, was jedoch in frithchristlicher Aus-
einandersetzung mit heidnischen Opfern unmoglich einen umfassenden Ausdruck
hitte finden kénnen. Somit relativiert sich das Gewicht der friihchristlichen Hochge-
bete als eines >locus theologicuss, der fiir alle weitere Tradition als Beurteilungsmal-
stab geeignet wiire.

Das Verstindnis des eucharistischen Dienstes des geweihten Priesters aber hiangt
ab von der Deutung des Auftrages Jesu »Tut dies zu meinem Gedichtnis«. Mit dem
Wort »dies« ist gemil der ersten der beiden Formeln der rituell-existentielle Nach-
vollzug der Abendmahlshandlung Jesu gemeint, im Sinne der zweiten Formel jedoch
die Aufopferung Jesu an den Vater. Dass in frithchristlicher Zeit zunéchst das Erstere
seinen textlich-liturgischen Niederschlag fand, ist natiirlich; einen Gegensatz zwi-
schen beiden Deutungen aufzustellen, ist jedoch kiinstlich. Im Abendmahlsereignis
eine Selbstaufopferung Jesu an den Vater und damit eine Identitiit mit der Passion zu
sehen,24 ist keineswegs unbiblisch, da die Abendmahlsberichte hierzu ein Grundda-
tum bieten, die jeder niheren exegetischen, liturgischen und dogmatischen Ausdeu-
tung vorgegeben ist: die Verbindung von dem auf die Opferwirklichkeit verweisen-
den Blut mit der Dimension des Bundes, dessen Herr immer nur Gott Vater sein
kann, so dass Jesus beim letzten Abendmahl unmissverstindlich als Bundesmittler
erkennbar wird, der sich selbst dem Vater aufopfert.>> Wegen dieser Identitit von Je-
su Opferhingabe beim letzten Abendmahl und bei seiner Passion birgt das Wort
»dies« des Wiederholungsauftrages Jesu »Tut dies zu meinem Gedichtnis« in sich
nicht nur die #uBerlich-mimetische Dimension rituellen Nachvollzuges, sondern
auch die innere Dimension der Selbstaufopferung Jesu. Dies impliziert nicht nur
»existentiell¢, dass die Christen sich selbst bei der Eucharistiefeier in den Zeichen
von Brot und Wein geistlich hingeben, sondern freilich auch »essentiell< die Identitét
des Opfergegenstandes, dass also wie beim letzten Abendmahl so auch in der christ-
lichen Liturgie Jesus dem Vater dargebracht wird. Die Verkiirzung auf die existen-
tielle Dimension miisste dagegen das Wort »dies« auf den Sinn von »solches« oder
»gleiches« einschranken und kommt somit nicht ohne eine gedanklich gewundene
Deutung des Schriftwortes aus.

24 Vgl. Scheffczyk, L. Card., Vom Wesen der Eucharistie, in: Auftrag 55 (1972), 12: »Die Tat Jesu im
Abendmahlssaal und ebenso die Tat am Kreuze, [...] beide Taten sind [...] wesentlich identisch.« Vgl.
ebenso Ziegenaus, A., Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre, Katholische Dogmatik Bd. 7,
Aachen 2003, 272.

25 Vel. hierzu Scheffezyk (Anm. 5), 32-37.
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Als weitere Frage ergibt sich, wie die Worte Jesu iiber Brot und Wein aufgefasst
werden miissen: Gemil einem breiten Konsens, der sich auf patristische Vorgaben
stiitzen kann, sind sie nur als Deuteworte anzusehen fiir ein Wandlungsgeschehen,
welches dem vorausgehenden Lobpreis bzw. Dankgebet Jesu zugeordnet wird.26
Dem entsprechen dann in der Weiterfithrung durch die Liturgie der Kirche die Worte
»Der Leib Christi« bzw. »Das Blut Christi« bei der Kommunionspendung.?’ Das
Dankgebet Jesu iiber Brot und Wein wird in seinem Wortlaut im NT nicht iiberliefert,
so dass nicht wenige Hochgebetsforscher hierfiir auf jiidische Vorbilder verweisen
und auf diesem Wege zu einer hypothetischen Rekonstruktion der Entstehung
friihchristlicher Paldoanaphoren und Anaphoren (Hochgebete) als ritueller Nachah-
mungen der mutmaBlichen Gebetshaltung Jesu gelangen.”® Eine solche Argumenta-
tion beruht jedoch auf einem grundlegenden methodologischen Fehler, da die ersten
Quellen jiidischer Gebetspraxis aus dem 9. Jh. n. Chr. stammen, in den ersten Jahr-
hunderten jedoch deren schriftliche Fixierung verboten war, so dass die Quellenlage
nie eine hinreichende Argumentationsgrundlage bietet.?

In manchen Beitridgen der Hochgebetsforschung wird nun das Hochgebet in sei-
ner Entstehung gedeutet als Mimesis (Nachahmung) dessen, was Jesus beim letzten
Abendmahl getan hat.’*” Die Einsetzungsworte stellen daher einen anamnetisch zu
verstehenden Einschub dar, ohne konsekratorische Bedeutung. Mazza misst gerade
dem mimetischen Charakter des Hochgebetes (patristisch verstanden als »antitypos«
zum >typos< des Letzten Abendmahls) die konsekratorische Kraft zu und setzt diese
Deutung des Hochgebetes den spiteren, v.a. westlichen Entwicklungen in der eucha-
ristischen Theologie entgegen.’! Doch die Behauptung einer rein mimetisch bewirk-
ten Konsekration beruht auf einer anachronistischen Riickprojizierung der historisch
spiteren Frage nach der Art und Weise des Zustandekommens der eucharistischen
Wandlung in eine Zeit, die diese Frage so noch nicht stellte.

Somit wird jedoch der Frage nach der Konsekration, wie sie dann tatséchlich im
Lauf der Kirchengeschichte gestellt wurde, kaum noch theologische Berechtigung
eingerdumt. Aber neue Fragestellungen sind historische Phinomene, die als Fakto-
ren der Dogmengeschichte respektiert und daher auch in jeder spiteren Deutung be-
riicksichtigt werden miissen. Wo genau freilich beim letzten Abendmahl der konse-
kratorische Augenblick anzusetzen ist, muss und darf offen bleiben, weil diese Fra-

26 Vgl. Raffa, V., Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale
gratica, BELS 100, Roma 1998, 801-808.

7 Vel. z.B. Raffa (Anm. 26), 50f.

28 Diese Riickfiihrung christlicher Liturgie nicht nur auf alttestamentliche Grundlagen, sondern konkret
auf jiidische Modelle hat nachweislich ihren Ursprung in dem reformierten niederlindischen Theologen
Campegis Vitringa (1659-1722) und kam von daher iiber Jahrhunderte zu einer groBen Wirkungsge-
schichte; vgl. hierzu Raffa (Anm. 26), 402.

29 ygl. Raffa (Anm. 26), 406-410.

30 Dies zeigt sich v.a. bei: Mazza, E., L anafora eucaristica. Studi sulle origini, BELS 62, Roma 1992,
ders., L'origine giudaica dell'eucaristia, in: RPL 28 (1991), 73-78.

<l Vgl. z.B. Mazza, E., La celebrazione eucaristica. Genesi del rito e sviluppo dell'interpretazione, Milano
1996; ders., Continuita e discontinuitd. Concezioni medievali dell'eucaristia a confronto con la tradizione
dei Padri e della liturgia, BELS 113, Roma 2001.
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gestellung historisch spiter anzusetzen ist. Sowohl die westliche, auf Ambrosius v.
Mailand*? zuriickgehende Ausformung, den Worten Jesu iiber Brot und Wein die
Konsekration zuzuschreiben, als auch die ostliche Art, die Konsekration im Hochge-
bet in der Epiklese zu erbitten, haben ihre Wurzeln nicht vor dem 4. Jahrhundert.>3
Dabei verdankt sich die orientalische Richtung einer umfassenden theologischen
Entwicklung, die nicht zuletzt mit der Entfaltung der Pneumatologie zu tun hat; die
westliche Denkart sucht hingegen den direkten Anschluss am biblischen Zeugnis,
wobei freilich aus dem Charakter der Worte Jesu iiber Brot und Wein als bloBer Deu-
teworte nun konsekratorische Einsetzungsworte werden. Es hat sich hier also eine
allméhliche theologische Transformation ereignet, die aber in der Theologiege-
schichte nie als unberechtigte Neuerung oder als Bruch empfunden wurde.

Daher darf zumindest die wurzelhafte Offenheit des biblischen Zeugnisses fiir
diese Transformation aufgewiesen werden: Jeder weiteren exegetischen oder dog-
matischen Argumentation ist es ndmlich vorgegeben, dass weder die Synoptiker
noch Paulus daran interessiert waren, etwas vom Text des den Deuteworten voraus-
gehenden Dankgebetes Jesu zu iiberliefern. Somit darf dafiir nichts angenommen
werden, was fiir die Neuheit der von Christus vorgenommenen Einsetzung maBgeb-
lich wiire, sollen die biblischen Autoren nicht Wichtiges verschwiegen haben. Von
daher legt das biblische Zeugnis den entscheidenden Punkt der von Christus begriin-
deten eucharistischen Neuheit nicht in das Dankgebet, sondern in die Worte iiber
Brot und Wein, so dass zumindest nicht ausgeschlossen werden darf, dass diese Wor-
te liber einen bloBen Deutungscharakter hinaus auch die bewirkende Einsetzung der
Konsekration waren: Jedenfalls entsprache es auch nicht dem Wortcharakter der ge-
samten Heilsokonomie, das Konsekrationsgeschehen losgelost von einem tradierten
Wortgeschehen aufzufassen.>*

Der konsekratorische Charakter der Worte Jesu iiber Brot und Wein ist freilich erst
dann erkennbar, wenn iiberhaupt die Frage nach der eucharistischen Konsekration
gestellt wird. Die anamnetische Stellung des Einsetzungsberichts in den friihchrist-
lichen Hochgebeten ist daher eigentlich nur eines unter vielen Indizien dafiir, dass
die Hochgebete zu einer Zeit entstanden, als man noch nicht nach dem genauen
Zeitpunkt und worthaften Ausdruck der Konsekration fragte. Und wie sonst hitte
man unter diesen friihen Voraussetzungen die Einsetzungsworte Jesu im Hoch-
gebet erwihnen konnen wenn nicht in anamnetischer Form? Da die Stellung des
Einsetzungsberichtes im romischen Kanon aber die der Legitimierung eines kon-
kreten Tuns (ndmlich des >offerimus«) ist,>3 war damit auch der konkreteste An-
kniipfungspunkt fiir die Annahme des konsekratorischen Augenblicks gegeben
(Weiteres s.u.).

32 Vgl. Ambrosius, De Sacr. 4, 21-23; aber auch schon Tertullian (Adv. Marc. 4,40) lisst eine solche Ten-
denz erkennen; vgl. hierzu aber den Kommentar von Raffa (Anm. 26), 808f.

33 yol. Raffa (Anm. 26), 808f.; 817.

3450 fragt Ambrosius rhetorisch: »Das Wort Christi [...], das aus dem Nichts hervorbringen konnte, was
nicht existierte, kann das nicht, was existiert, in etwas verwandeln, das vorher nicht da war?« (De Myst.
9,52: Fontes Christiani Bd. 3, 247).

35 ygl. Messner, Einige Probleme (Anm. 16), 179.
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Insofern besteht die infolge der Rezeption des Ambrosius beginnende Entwick-
lung weniger in einer Umdeutung der Abendmahlsworte Jesu als darin, diese zu-
nichst nur anamnetisch aufgenommenen Worte konsekratorisch zu verstehen. Aber
auch fiir diese Entwicklung ist das biblische Zeugnis insofern offen, als der Wieder-
holungsbefehl »Tut dies zu meinem Gedéchtnis« die beim letzten Abendmahl er-
folgte Konsekration den Aposteln als ein >Tun< auftriigt.>® Doch es kann schwerlich
nahe liegen, den hauptsdchlichen Bezug des Wortes »dies« des Wiederholungsauf-
trages in dem biblisch nur erwiéhnten, aber textlich nicht ausgefiihrten Lobpreis Jesu
erkennen zu wollen, als vielmehr in jenen Worten, auf denen der Nachdruck liegt: Je-
su Worten iiber Brot und Wein. Denkt man diese beiden Aspekte, den des >Tuns< und
den Kernbezug des »dies«, zusammen, so besteht die Befolgung des Auftrages Jesu
wurzelhaft darin, das Gleiche, was er getan hat, mit genau den gleichen Worten zu
tun, die folglich auch die gleiche Wirkung haben miissen — freilich zu Jesu Gedicht-
nis, was das Durchdrungen- und iiberhaupt Ermoglichtsein der Konsekration durch
deren anamnetisches Fundament besagt. Insofern behilt die anamnetische Form der
Wandlungsworte weiterhin grofie Bedeutung.

Dieser ganze Gedankengang darf nicht als neuscholastische Deduzierung einer
spiteren Lehrentwicklung aus dem biblischen Zeugnis missverstanden werden, was
eine anachronistische Vorgehensweise bedeuten wiirde. Die Argumentation liefert
lediglich — aber immerhin — den Aufweis, dass die Annahme einer grundsiitzlichen
und unversohnlichen Spannung zwischen den biblischen Berichten und der abend-
lindischen Ausformung der Eucharistielehre gegenstandslos ist. Dadurch wird nicht
behauptet, die Bibel nehme die nachfolgende Lehrentwicklung vorweg. Doch es wii-
re gleichermafien anachronistisch, in den frithchristlichen Hochgebeten bereits den
Ausdruck einer erst ab dem 4./5. Jh. allméhlich einsetzenden Lehrentfaltung zu su-
chen. Dass Hochgebete wie der Romische Kanon iiber diese Lehrentwicklung hin-
weg Elemente ihrer urspriinglichen Struktur und Textgestalt bewahrt haben und des-
halb gewisse Umdeutungen erfahren mussten, erklirt sich von selbst, kann aber kei-
neswegs gegen die abendldndische Theologie- und Dogmengeschichte ausgespielt
werden.

Indem nun aber das Konsekratorische der Einsetzungsworte allmiihlich stirker
gewichtet wurde — einhergehend mit der mittelalterlichen Betonung der eucharisti-
schen Realpriisenz —, konnte die bereits iiber die Apostel biblisch grundgelegte und
auf deren Nachfolger iibertragene Christusreprisentanz®’ des Priesters auch auf den
zentralsten Vollzug kirchlichen Lebens Anwendung finden:*® Dies fiihrt dann zu der
auf dem Konzil von Florenz festgehaltenen Lehre des bei der Eucharistie »>in persona

36 Vgl. hierzu Raffa (Anm. 26), 820: »Gesii non ha detto di narrare, ma di fare.«

¥ Vgl hierzu eine geraffte, aber informative und argumentativ nach wie vor stichhaltige Darstellung in:
Scheffczyk, L. Card., Die Christusrepriisentation als Wesensmoment des Priesteramtes, in: Ders., Schwer-
punkte des Glaubens. Gesammelte Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1977, 367-386, v.a. 371-380.

38 Vorbereitet ist dies bereits bei Cyprian v. Karthago: »[...] So vertritt doch [...] nur jener Priester in Wahr-
heit Christi Stelle, der das, was Christus getan hat, nachahmt« (Ep. 63,14; Bibliothek der Kirchenviter Bd.
60: Cyprians Schriften Bd. 2, 267).
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Christi< handelnden Priesters.?® Die Lehre, dass sich die eucharistische Wandlung
bei den Einsetzungsworten einstellt, ist aber nie formlich zum Dogma erhoben wor-
den.*” Grundsiitzlich muss an der Vollmacht der Kirche festgehalten werden, die
konkrete >forma sacramenti« selbst festzulegen.*! Unberechtigt ist daher die Forde-
rung mancher Liturgiker, man solle die Einsetzungsworte im Druck des Messbuches
sowie in der Aussprache und in den begleitenden Gesten moglichst nicht von dem
tibrigen Hochgebet abheben.

Somit kdnnen wir abschlieend festhalten: Fiir die Entscheidungen des Tridenti-
nums ist weder ein Gegensatz zu den biblischen Urkunden noch ein dem Konzil vor-
ausgehender, aus dem Selbstverhiltnis der Tradition dokumentierter Umbruch der
Lehrentwicklung nachweisbar. Daher ist es glaubenswissenschaftlich korrekt und
konsequent, sowohl in der tridentinischen Lehre, dass der Opfercharakter der Messe
in der Vergegenwiirtigung und Darbringung des Christus passus besteht, als auch in
der im Abendland entfalteten Uberzeugung, dass dieses Geschehen an den kon-
sekratorisch zu verstehenden und vom Priester »in persona Christi< gesprochenen
Worten Christi iiber Brot und Wein festzumachen ist, ein authentisches Glaubens-
zeugnis zu erblicken. Dieses Zeugnis im okumenischen Dialog als eine sekun-
dére Sondertradition zu bezeichnen, ist unredlich. Die Hochgebete mit friihchristli-
chem Ursprung markieren nur ein (mehr oder weniger archaisches) Entwicklungs-
stadium.

2) Die liturgische Identitdt des Weihepriestertums
in lehramtlicher Bezeugung

Die abendldndische Lehrentwicklung darf folglich auch fiir das Thema dieser Ab-
handlung, die Ermittlung der liturgischen Identitéit des Priesters, als sichere Argu-
mentationsgrundlage beniitzt werden. Da nicht erst die neuere Untersuchung der
friihchristlichen Anaphoren, sondern bereits die Mysterienlehre Casels einen tief-
greifenden Wandel des Liturgie- und Priesterverstiindnisses in die Wege geleitet hat-
te, kann nun das Zeugnis des Lehramtes als orientierender Ausgangspunkt zur theo-
logischen Beurteilung dieses Wandels dienen.*?

¥ In die Richtung weist schon Johannes Chrysostomus: »Der Priester, der Christus reprisentiert, spricht
diese Worte aus, aber ihre Wirkkraft und Gnade kommen von Gott. Das ist mein Leib, sagt er. Dieses Wort
verwandelt die Opfergaben« (De prod. Iud. 1,6; hier zit. n. Katechismus der katholischen Kirche [KKK]
1375). Vgl. dazu Raffa (Anm. 26), 821.

40 Vielmehr kommt ihr der Gewissheitsgrad einer doctrina communis oder auch proxima fidei zu; vgl. Raf-
fa (Anm. 26), 750. Das HI. Offizium hat am 23. 5. 1957 erklirt: »Ex institutione Christi, ille solus valide
celebrat, qui verba consecratoria pronuntiat« (AAS 45 [1954], 46-51). Der Katechismus der katholischen
Kirche vereinigt stliche und westliche Tradition, indem die Konsekration den Worten Christi und dem
Wirken des Heiligen Geistes zugeschrieben wird (vgl. KKK 1353 und 1375), wobei aber ein leichter Nach-
druck auf den Worten Christi liegt (vgl. KKK 1412).

“1'ygl. Raffa (Anm. 26), 818.

42 Die folgenden Ausfiihrungen verdanken sich den Ertréigen der Studie: Becker, Karl, J., Der Priesterliche
Dienst II: Wesen und Vollmachten des Priestertums nach dem Lehramt, QD 47, Freiburg 1970.
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In der Alten Kirche sind lehramtliche Stellungnahmen iiber das Priestertum selten
und verbleiben auf disziplinarischer Ebene.** Zuerst musste das Christusgeheimnis
geklirt werden, von dem die Lehre iiber das Priestertum theologisch abhingig ist.
Gerade fiir diese Abhingigkeit bietet aber das Konzil von Ephesus einen grundle-
genden Hinweis: Der Heilswert der Einheit von Gottheit und Menschheit in Christus
wird bestimmit als die Identitit von Priester und Opfer, worin sich die erlésende Kraft
des Opfers fiir die Menschheit zeigt.**

Zum Weihepriestertum nahm erst das I'V. Laterankonzil gegen Angriffe von Irr-
lehren Stellung. Sachlich setzt das Konzil dabei genau bei dem Befund des Ephesi-
nums an, indem es vom Priestertum Christi ausgeht, dessen Zentrum das Opfer ist.
Nun wird aber hinzugefiigt, dass bei der Eucharistiefeier Christus in der Wandlung
von Brot und Wein sein Priestertum in den giiltig geweihten Priestern der Kirche
ausiibt.*> Was im TV. Laterankonzil eine Parallelstellung von Christus als Hohe-
priester und dem Priester als vom Bischof giiltig Geweihten ist, wird dann auf dem
Konzil von Florenz im Armenierdekret zusammengezogen in den Ausdruck »in per-
sona Christi«.*® Zugleich wird nun ein umfassenderes Bild vom Priestertum ge-
zeichnet, zu dessen Aufgaben auch die Spendung anderer Sakramente und die Wahr-
nehmung der Leitungsgewalt gehort. Doch das Zentrum des priesterlichen Dienstes
gibt das Florentinum in der damaligen forma sacramenti an, den Begleitworten zur
Uberreichung von Kelch und Patene: »Empfange die Vollmacht, das Opfer fiir Le-
bende und Tote in der Kirche darzubringen, im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes.«*

Die Lehre des Tridentinums kommt auf das Priestertum zuerst im Mess-
opferdekret zu sprechen, wo die vom Ephesinum und vom IV. Laterankonzil ge-
prigte Parallele aufgenommen wird: Da das Messopfer die Fortsetzung des
Kreuzesopfers ist, dauert auch im Priestertum der Kirche das Priestertum Chris-
ti fort.*® Dies findet dann im Dekret iiber das Weihesakrament seine Bestiiti-

43 Das Erste Konzil von Nizda nimmt Stellung dagegen, dass ein Diakon dem Priester die Kommunion
reicht: »Weder Recht noch Gewohnheit erlauben, dass die, die nicht die Vollmacht haben, das Opfer dar-
zubringen, denen, die das Opfer darbringen, den Leib Christi reichen« (Kan. 18; zit. n.: Becker [Anm. 42],
13). Das Zweite Konzil von Niziia bezeugt Unterweisung und Schrifterklirung, »denn dazu hat er sein
Priestertum erhalten« (Kan. 10; zit. n.: Becker, ebd., 14).

# »Wer [....] sagt, nicht das Wort, das aus Gott ist, selbst sei unser Hoherpriester und Apostel geworden, als
es Fleisch und Mensch wie wir geworden ist, sondern gleichsam ein anderer, neben ihm getrennt beste-
hender und aus der Frau geborener Mensch; oder wer behauptet, er habe das Opfer auch fiir sich selbst dar-
gebracht und nicht vielmehr fiir uns allein (denn er, der die Siinde nicht kannte, hitte keines Opfers be-
durft), der sei mit dem Anathema belegt« (DH 261).

4 »Es gibt [...] eine allgemeine Kirche der Glidubigen [...], in der der Priester selbst zugleich das Opfer ist,
Jesus Christus, dessen Leib und Blut im Sakrament des Altars unter den Gestalten von Brot und Wein
wahrhaft enthalten sind, wenn durch géttliche Macht das Brot in den Leib und der Wein in das Blut we-
senhaft verwandelt sind [...] Und dieses Sakrament kann freilich nur ein Priester vollzichen, der giiltig ge-
weiht wurde entsprechend den Schliisseln der Kirche, die Jesus Christus selbst den Aposteln und ihren
Nachfolgern gewiihrte« (DH 802).

4 DH 1321

7 DH 1326.

8 Vgl DH 1739ff.; Becker (Anm. 42), 157.
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gung.*” Daneben wird fiir das Priestertum auch die Vergebungsvollmacht ausge-
sagt.Y Auch die Enzykliken bis zum Zweiten Vatikanum bezeugen: »Mitte und Ho-
hepunkt des priesterlichen Wirkens ist die Darbringung des Opfers.«’! Um dieses
Zentrum herum gruppieren sich dann alle iibrigen Aspekte priesterlichen Wirkens.

Dies alles wird im Zweiten Vatikanum aufgegriffen und auf die Stellung des Pries-
ters in der Kirche bezogen. Die Zentralitit des eucharistischen Opfers wird hierdurch
noch mehr unterstrichen, denn es ist Zielpunkt und Vollendung des Lebens der Gliu-
bigen und auch des vielfiltigen Wirkens des Priesters und zugleich dessen Kraft-
quelle.’? Auch die nachkonziliare lehramtliche Verkiindigung bestitigt dies: GemiB
der Lehre Papst Johannes Pauls I1. bildet die Verkniipfung zwischen Opfergabe und
Priestertum in Christus die Grundlage dafiir, dass, wer »in persona Christi< das Opfer
darbringt, auch am Priestertum Christi teilhaben muss.> Im Direktorium fiir Dienst
und Leben der Priester wird das eucharistische Opfer als Gegenwart des Opfers
Christi und als Quelle aller iibrigen priesterlichen Titigkeiten bezeichnet,’* was zu
der markanten Aussage fiihrt: »Geweiht, um das heilige Opfer weiterhin darzubrin-
gen, manifestiert der Priester dabei auf augenfillige Weise seine Identitiit.«>

Dieser geraffte Uberblick iiber die lehramtliche Entwicklung bezeugt, dass die hy-
postatische Union in Christus in ihrem Heilswert, ndmlich in der Identitit von Pries-
ter und Opfer, die Grundlage bildet fiir den Identititskern des geweihten Priester-
tums, der folglich mit der Darbringung des eucharistischen Opfers gegeben sein
muss. Diese ist also gemiB einhelliger lehramtlicher Bezeugung der zentrale identi-
tatsstiftende Akt priesterlicher Existenz.

4% »Opfer und Priestertum sind nach Gottes Anordnung so verbunden, dass es in jedem Bunde beides gibt.
Da also die katholische Kirche im Neuen Testament das heilige Opfer der Eucharistie aufgrund der Ein-
setzung des Herrn sichtbar empfangen hat, muss man auch bekennen, dass es in ihr ein neues sichtbares
und duBeres Priestertum gibt, in welches das alte tiberfiihrt wurde« (DH 1764).
30vgl. DH 1765.
1 Becker (Anm. 42), 159.
52 »Durch den Dienst der Priester [...] kommt das geistige Opfer der Glidubigen zur Vollendung, in der Ein-
heit mit dem Opfer Christi, des einzigen Mittlers, das durch sie im Namen der ganzen Kirche in der Eu-
charistie auf unblutige und sakramentale Weise dargebracht wird, bis der Herr selbst kommt. Dahin trach-
tet der Dienst der Priester und darin findet er seine Vollendung. Denn ihre Dienstleistung, die mit der Bot-
schaft des Evangeliums ihren Anfang nimmt, schopft ihre ganze Kraft und ihre sittliche Vollkommenheit
aus dem Opfer Christi« (Dekret iiber die Priester Presbyterorum ordinis [PO], 2).
33 »Indem er den Aposteln das Gediichtnis seines Opfertodes anvertraute, machte Christus sie auch seines
Priestertums teilhaftig. Denn es besteht eine enge, unauflosliche Verbindung zwischen Opfergabe und
Priester: derjenige, der das Opfer Christi darbringt, muss am Priestertum Christi teilhaben. Die Berufung
zum Priestertum ist deshalb die Berufung, in der Person Christi kraft der Teilhabe an seinem Priestertum
sein Opfer darzubringen« (Johannes Paul IL., Schreiben an die Priester zum Griindonnerstag 1996 [Ausga-
be der Vatikanischen Druckerei], 4).
54 »Wenn der Dienst am Wort das Grundelement des priesterlichen Amtes ist, so bildet dessen Herz und vi-
tales Zentrum ohne Zweifel die Eucharistie, die vor allem die reale Prisenz des einzigen und ewigen Op-
fers Christi in der Zeit ist. Als sakramentales Gedenken des Todes und der Auferstehung Christi, als reale
und wirksame Vergegenwiirtigung des einzigen Erlosungsopfers, als Quelle und Gipfelpunkt des christ-
lichen Lebens und aller Evangelisierung ist die Eucharistie der Anfang, die Mitte und das Ziel des pries-
terlichen Dienstes« (Kongregation fiir den Klerus, Direktorium fiir Dienst und Leben der Priester vom
351. 1. 1994 [Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 113], 48).

Ebd.
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3) Die Existenz eines spezifisch weihepriesterlichen Opferaktes

Aus den lehramtlichen Texten geht auch hervor, dass Christus, der durch den
Priester handelt, Subjekt des eucharistischen Opfers ist. Geniigt es nun fiir die pries-
terliche Identitit, davon liberzeugt zu sein, dass es eben »ohne« Priester nicht geht, ist
der Priester also nur negativ zu fassen als eine »condicio sine qua nonc« fiir das Zu-
standekommen des eucharistischen Opfers?

In diesem Sinne hat die Mysterientheologie Casels argumentiert, und so tun es
noch weite Kreise heutiger Liturgiker. Casel schrieb:>®

»Die Mysterienlehre mochte nicht nur das »una eademque hostia<, sie méchte das
»>idem offerens (sacerdotum ministerio)< mehr zur Geltung bringen. Sie lehrt daher,
dass auch der Opferakt des Herrn in der Messe sakramentale Gegenwart annimmt.«

Daraus folgt fiir ihn:>’

»Der eigentliche Opferakt des Priesters und der Kirche oder besser das Opfern der
vom Priester gefiihrten Kirche im Anschluss an Christi Opferakt ist nicht in dem Sin-
ne sakramental, sondern iibernatiirlich, und bewegt sich in der Welt der Gnade, fiir
die die sakramentale Welt nur Mittel ist.«

Im Opferakt sind fiir Casel also Priester und Laien ohne Unterschied, denn dieser
Opferakt ist rein spirituell aufzufassen — Casel nennt dies hier »libernatiirlich<. Denn
der sakramentale Opferakt liegt bei Casel allein in der objektiven Mysteriengegen-
wart des Opferaktes Christi, so dass dem Priester auf sakramentaler Ebene kein Voll-
zug eines Opferaktes zukommen kann. Hierbei wird ein Kernanliegen der Myste-
rientheologie beriihrt. Was unterscheidet also den Priester vom Laien bei der Mess-
feier? Wenn man Casels Argument scholastisch ausdriickt, liegt der Unterschied
nicht mehr in Wandlungs- und Opfervollmacht, sondern nur noch in der Wandlungs-
vollmacht: Als Konsekrator setzt der Priester im Sinne Casels den Opferakt Christi
mysterienhaft gegenwirtig. Dadurch wird aber aus dem Priesters letztlich ein
Hilfsdiener zur Giiltigmachung der liturgischen Feier. Weit entfernt von den Ab-
sichten Casels, ist dies im Hinblick auf die Problematik priesterloser Wortgottes-
dienste mit Kommunionfeier hochst aktuell: Befiirworter dieser Entwicklung beja-
hen Priester als Konsekratoren; sobald aber geniigend Hostien da sind, >lduft< die
Feier auch ohne Priester. Kommunionfeiern sind freilich kein Messopfer. Aber das,
was Casel wollte, ndmlich die Messe als mysterienhafte Gegenwart des Opfers Chri-
sti, hat sich in weiten Kreisen heutiger pastoralliturgischer Anschauungen als welt-
ferner religioser Uberbau verfliichtigt, denn es ist an der stark gewandelten Identitt
des Priesters kaum noch abzulesen. Dies ist aber auch Ergebnis der Mysterientheolo-
gie, die mit grofer Nachwirkung den spezifisch weihepriesterlichen Opferakt leug-
nete.

30 Casel, O., Die Messopferlehre der Tradition, in: Theologie und Glaube 23 (1931), 353.
57
Ebd., 361.
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a) Das Zeugnis des Lehramtes

Dies soll nun gepriift werden. GeméiB dem Tridentinum liegt der Opfercharakter
der Messe in der sichtbaren kultischen Handlung.’® Dabei darf nicht nur das be-
zeichnete Unsichtbare mysterienhaften Opfercharakter haben, sondern dem bezeich-
nenden Sichtbaren selbst muss der Opfercharakter zukommen.*® Doch bei der Mes-
se wiederholt Christus weder seine dufiere Opfertat noch seine innere Opfergesin-
nung: »Ein besonderer Darbringungsakt Christi von aktueller Art, der verschieden
wire von der [...] ewige Gegenwart gewordenen Opfergesinnung Christi am Kreuz,
miisste« der Einmaligkeit des Kreuzesopfers etwas hinzufiigen, »oder es ist nicht
einzusehen, welcher Sinn und welche Bedeutung ihm zukommen sollen.«%° Daher
miissen die sichtbare Opferdarbringung der Messe und der Opferakt Christi in ihrer
Identitit sehr differenziert zusammengedacht werden.

Schon 1938 wies der Dominikaner A. Hoffmann darauf hin, dass Casel sich mit
seiner Ansicht nicht auf die tridentinische Lehre berufen kann.®! Das Tridentinum
beniitzt das Wort >offerre< als transitives Verb im Hinblick auf Christus und
sonst ausschlieflich mit Bezug auf diejenigen, die in der Nachfolge der Apostel
stehen.%? Fiir das >offerre< wird vom Tridentinum genauso eine >potestas< in An-
spruch genommen wie fiir das Konsekrieren, das Kommunionspenden und fiir
die Siindenvergebung: Explizit ist somit von einer Opfervollmacht die Rede. Dabei
handelt es sich ausdriicklich um eine >potestas traditas, die sich also auf die apos-
tolische Sukzession zuriickfiihrt.®® Diese >potestas offerendi< kann nicht einfachhin
in einer konsekratorischen Vergegenwiirtigung des Opferaktes Christi bestehen,
denn dann hitte das Tridentinum in ein und demselben Absatz das Wort >offerre« mit
verschiedenen Bedeutungen verwendet.®* AuBerdem spricht DH 1764 von der
>potestas consecrandi< neben der >potestas offerendi< und anderen >potestatess,
was keine Tautologie bedeuten kann. Im Anschluss an das Tridentinum bezeugt der

i spricht das Konzil von einem »sacrificium visibile« (vgl. DH 1740).

3 gl Rahner (Anm. 23), 30.

60 Ebd., 36f. Davon zu unterscheiden ist aber »das durch seine [= Christi] visio beatifica mitgegebene dau-
ernde Wissen und Wollen von allen auf Erden gefeierten Messopfern« (ebd., 37).

61 Vgl Hoffmann, A. M., Zur Lehre vom weihepriesterlichen Opferakt, in: Theologie und Glaube 30
(1938), 280-298.

62 Wgl. hierzu DH 1740: »Dieser unser Gott und Herr also hat [...] beim letzten Abendmahle |[...] der Kir-
che, ein sichtbares [...] Opfer hinterlassen, durch das jenes blutige [Opfer], das einmal am Kreuze darge-
bracht werden sollte, vergegenwiirtigt werden [...] sollte [...] [Er hat] seinen Leib und sein Blut unter den
Gestalten von Brot und Wein Gott, dem Vater, dargebracht [obtulit] und sie unter den Zeichen derselben
Dinge den Aposteln [...] dargereicht, damit sie sie empfingen, und ihnen und ihren Nachfolgern im pries-
terlichen Amte [...] geboten, dass sie sie darbriichten [ut offerrent].«

63 Vgl. DH 1764: »Dass dieses [Priestertum] aber von demselben Herrn, unserem Erloser, eingesetzt wur-
de, und dass den Aposteln und ihren Nachfolgern im Priestertum die Vollmacht iibergeben [potestatem tra-
ditam| wurde, seinen Leib und sein Blut zu konsekrieren [consecrandi], darzubringen [offerendi] und aus-
zuteilen sowie auch die Siinden zu vergeben und zu behalten, das zeigt die Heilige Schrift und hat die
Uberlieferung der katholischen Kirche immer gelehrt.«

64 Vgl. in DH 1740 (Anm. 52) das Verhiltnis von »obtulit« (auf Christus bezogen) und »offerent« (auf die
Apostel und deren Nachfolger bezogen: Letzteres wire aber gemiB Casel zu verstehen im Sinne von »ut
consecrarent«. Eine solche Begriffsunschirfe darf dem Konzilstext nicht unterstellt werden.
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Catechismus Romanus den Unterschied zwischen dem allgemeinen Priestertum
aller Glaubigen (sacerdotium interius) und dem Weihepriestertum (sacerdotium
exterius).®® Das Opfern des allgemeinen Priestertums ist in der Taufe verwurzelt,
ohne besondere »potestas<, das des Weihepriesters in der durch die Priesterweihe
mitgeteilten >potestas<.%® Der Opfergegenstand des allgemeinen Priestertums
singlgdie sspirituales hostiae<,®” wihrend es beim Weihepriester das >Corpus Domini«
1st.

Thomas von Aquin bindet den priesterlichen Opferakt an den Augenblick der
Konsekration, deren eigentlichen Gehalt er in der Opferdimension erkennt. Auch die
mit der Priesterweihe gegebene Amtspflicht bezieht sich vornehmlich auf die Dar-
bringung des Opfers.®’

Dieser in der Tradition klar bezeugte Opferakt tritt im Zweiten Vatikanum hinter
dem Stellenwert der Anamnese des Paschamysteriums zuriick, wird aber doch fest-
gehal_ftgn und dann auch in den Katechismus der Katholischen Kirche aufgenom-
men:

»Durch den Dienst der Priester vollendet sich das geistige Opfer der Glaubigen in
Einheit mit dem Opfer des einzigen Mittlers Christus, das durch die Hénde der Pries-
ter im Namen der ganzen Kirche bei der Feier der Eucharistie auf unblutige und sa-
kramentale Weise dargebracht wird, bis der Herr selbst kommt.«

Hier ist von drei Dimensionen des Opfers die Rede: (1) vom geistigen Opfer der
Glaubigen; (2) vom Opfer Christi; (3) vom Darbringen des Opfers Christi durch
die Hénde der Priester. Genau das Dritte bekriftigt der Katechismus durch ein Zitat
aus den Jerusalemer Mystagogischen Katechesen: »Wir opfern den fiir unsere
Siinden hingeopferten Christus.«’! Wird hier nicht explizit der spezifisch weihe-
priesterliche Opferakt ausgesprochen, so kommt dieser aber bei Papst Johannes
Paul II. klar zum Ausdruck: »Die Berufung zum Priestertum ist [...] die Berufung, in
der Person Christi kraft der Teilhabe an seinem Priestertum sein Opfer darzubrin-
gen.«’?

b) Das Zeugnis der Liturgie

Um schlieBlich den weihepriesterlichen Opferakt am Zeugnis der Liturgie nach-
zuweisen, darf zunéchst auf die spezielle Anamnese des Romischen Kanons hinge-
wiesen werden: Im Gebet »Unde et memores« ist eindeutig von der Darbringung des

65 Vgl. Catechismus Romanus, VI, 23.

% vgl, ebd., 2; 24.

7 ygl. ebd., 23.

8 vel. ebd., IV, 74; VIL, 2.

% Vgl. Thomas v. Aquin, Summa theologica, ITI, 82, a. 10, ad 1: »Dieses Sakrament jedoch wird vollzogen
in der Weihe [consecratione] der Eucharistie, durch welche das Opfer [sacrificium] Gott dargebracht wird
[offertur], wozu der Priester auf Grund der schon erhaltenen Weihe verpflichtet ist.«

PO 2; vgl. KKK 1369.

71 Catech. myst. 5,10; vgl. KKK 1371.

72 Johannes Paul T1., Schreiben an die Priester zum Griindonnerstag 1996 (Anm. 53), 4.
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Opfers Christi die Rede:”3 Der deutlichste Hinweis liegt in dem nur auf die eucharis-
tischen Gaben beziehbaren Ausdruck »panem sanctum vitae aeternae et calicem sa-
lutis perpetuae«.”* Doch auch der nachgewiesene judenchristliche Ursprung der For-
mulierung »hostiam sanctam« deutet darauf hin, dass dieser urspriinglich auf die Op-
ferung Isaaks zu beziehende Ausdruck auf Christus als den neuen Isaak angewandt
worden ist.”’ Das »Unde et memores« schlieBt direkt an den Einsetzungsbericht an’®
und bildet mit ihm eine solche Einheit, dass die in ihm enthaltene Anamnese des
Kreuzesopfers und der Auferstehung Christi dank des Wortes »unde« als sachliche
Konsequenz aus dem Einsetzungsbericht erscheint. Daher wird der Handlung Jesu
beim letzten Abendmahl die Qualitiit des Kreuzesopfers zugemessen. Das »et«
hinter dem »unde« ist eigentlich grammatisch iiberfliissig, doch gerade so (iiber-
setzbar z.B. mit »auch«) zeigt es das Hinzutreten von etwas bisher noch nicht
Ausgesagtem an. Der Bezug dieses »et« zielt natiirlich auch auf das Pridikat des
Satzes, also »offerimus«. Somit muss dem »offerimus« eine im Vergleich zum
vorausgehenden Kanontext andere Dimension zukommen, deren Inhalt sich aus
dem zuvor erfolgenden »memores« ergibt, also der Anamnese des Kreuzesopfers.”’
Damit bietet der kreuzestheologisch verstandene Einsetzungsbericht den text-
lichen Anlass zum sakramentalen Tun desselben: zur Darbringung des Leibes und
Blutes Christi im Gedéchtnis des Kreuzesopfers. Wiirde dagegen das nahezu hymni-
sche’® dreifache »hostiam« auf das geistliche Selbstopfer der Kirche bezogen, so

73 Die neuere Hochgebetsforschung will dies hingegen in Abhéingigkeit von der Deutung des vorausge-
henden »Quam oblationem« verstehen, das urspriinglich keine Wandlungsepiklese, sondern eine Opferan-
nahmebitte war (ersichtlich an der mutmaBlichen Vorlage des heutigen Kanontextes, einem mozarabi-
schen Post Pridie; vgl. Messner, Einige Probleme [Anm. 16], 178). Daher ist der folgende Einsetzungsbe-
richt auch nicht konsekratorisch, sondern anamnetisch aufzufassen, als Legitimation fiir die Darbringung
dieses geistlichen Opfers (vgl. ebd., 179). Dies bedeutet dann aber, dass im Gebet »Unde et memores« der
Ausdruck »offerimus [...] hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam« ebenfalls nicht auf das
Opfer Christi, sondern auf das rein geistliche Selbstopfer der Kirche zu beziehen sei.

74 Messner will auch hier noch sein rein geistliches Verstindnis des Opfers durchhalten, indem er die Ge-
nitive »vitae aeternae« und »salutis perpetuae« mit einem auf die Zukunft verweisenden finalen Nebensinn
deutet: »Wir bringen dar »panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpetuae«, was aber keines-
wegs bedeutet, dass hier Leib und Blut Christi Objekt der Darbringung sind, sondern nur auf die Hinord-
nung der liturgischen Darbringung auf die Heiligung der Gaben verweist, die (als geheiligte) dann ewiges
Leben und Heil zu spenden vermdgen« (Einige Probleme [Anm. 16], 193). Doch diese Deutung lédsst sich
durch die Grammatik der lateinischen Sprache wohl kaum abdecken.

75 Dies kann Frédéric Manns anhand verschiedener jiidischer Quellen nachweisen, zu denen deutliche Pa-
rallelen in Texten aus zeitlicher Nihe zur christlichen Zeitenwende existieren: Vgl. Manns, F., Origine ju-
déo-chrétienne de la priére »Unde et memores« du Canon romain, in: Ephemerides Liturgicae 101 (1987),
60-68, v.a. 66.

7 Hierin stimmen Enrico Mazza (Alle origini del Canone romano, in: Cristianesimo nella storia 13 [1992],
1-46, v.a. 43) und Giovanni Di Napoli (Il lento processo di formazione del canone romano, in: Ecclesia
Orans 17 [2000], 229-268) tiberein. Fiir beide steht das sehr hohe Alter der Texte auBer Frage: Die For-
mulierung der Einsetzungsworte beruht sogar auf einer noch vorbiblischen miindlichen Tradition (vgl.
Jungmann, J.A., Missarum sollemnia. Eine genetische Erklirung der rémischen Messe, Bd. 2, Wien
21962, 244).

T Darauf deutet auch die offenkundige stilistische Parallele zwischen der Dreiheit »hostiam puram, hosti-
am sanctam, hostiam immaculatam« und der vorausgehenden Dreiheit »tam beatae passionis necnon et ab
inferis resurrectionis sed et in coelos gloriosae ascensionis« hin (vgl. Manns [Anm. 75], 63f.).

8 Vgl. Jungmann (Anm. 76), 280.
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liefe dies auf eine merkwiirdige Art kirchlicher Selbstrithmung hinaus. Die Deutung
des »Unde et memores« als Darbringung des Opfers Christi ist auBerdem in inhalt-
licher Harmonie mit dem nachfolgenden Gebet »Supra quae«, worin die Opferhand-
lungen Abels, Abrahams und Melchisedeks erwihnt werden: So wie diese die Vor-
ausbilder des Opfers Christi dargebracht haben und Erhérung fanden, so wollen nun
aucfgowir mit unserer Darbringung’® des Leibes und Blutes Christi Erhérung fin-
den.

Diese Deutung des »Unde et memores« erfordert aber keineswegs zwingend, dass
das vorausgehende Gebet »Quam oblationem« als Wandlungsepiklese aufgefasst
werden muss. Hier legt die moderne Hochgebetsforschung insofern einen methodi-
schen Anachronismus an den Tag, als die historisch erst spiter erfolgende Frage nach
dem Augenblick der Konsekration auf friithchristlich entstandene Texte ilibertragen
wird. Diesen >Augenblick< will man im Romischen Kanon erst bei dem Gebet
»Supplices te rogamus« festmachen. Doch dort wird nur das Wirken Gottes an den
Gaben fiirbittend anerkannt, aber es besteht keinerlei konkreter und expliziter
Hinweis auf ein konsekratorisches Geschehen, geschweige denn darauf, dass sich
diese Konsekration genau zum Zeitpunkt dieser Gebetsworte ereigne. Erst in-
folge einer spiteren theologischen Entwicklung wurde diese Frage virulent:3! Im
friihen Stadium der Hochgebetsentwicklung diirfen die Einzelaussagen nicht als
punktuelle Augenblicksaussagen aufgefasst werden, sondern sind Aussagen liber
die eucharistische Handlung als Ganze. So darf man die Worte »supplices te roga-
mus« nicht deuten im Sinne von »und jeizt bitten wir dich flehentlich«, sondern »in
dieser Feier bitten wir dich flehentlich«. Fiir das »offerimus« des »Unde et memo-
res« muss ebenfalls ein vom Augenblicklichen noch absehender genereller Zeit-
faktor angenommen werden. Alles, Anamnese, Darbringung und Wandlung, ereignet
sich im Hochgebet als Ganzem: Daher kann von einem Opfer die Rede sein, des-
sen volle Realisierung erst in einem darauffolgenden Textabschnitt ausgesagt
wird.®2 Ahnliches gilt fiir die Deutung des Hochgebetformulars der Traditio Aposto-

7 Das »quae« des Ausdrucks »Supra quae« ist in diesem Sinne nicht losgelost auf den eucharistischen
Herrn zu bezichen, sondern auf das Opfer Christi, insofern es nun von der Kirche dargebracht wird. Erst so
verstanden kann die Bitte »propitio ac sereno vultu respicere digneris« sinnvoll sein.

80 Reinhard Messner hat aber Recht, wenn er den Ausdruck »de tuis donis ac datis« in Parallele zu Bezeu-
gungen aus orientalischen Hochgebeten auf die Gaben von Brot und Wein und nicht auf den Leib Christi
bezieht (vgl. Einige Probleme [Anm. 16], 192): Doch dies besagt, dass das Opfer Christi nicht wie bei der
Kreuzigung sde corpore physicos, also blutig, dargebracht wird, sondern unblutig sakramental in der Ge-
stalt von Brot und Wein.

81 Bezeichnenderweise fand sie im Kanon aber ihren Niederschlag in der Umformulierung des »Quam ob-
lationem«, wo aus der urspriinglichen Fassung, die in Brot und Wein als »rationabilis oblatio« eine »ima-
go et similitudo corporis et sanguinis Iesu Christi« erkannte, nun die tatséichlich zum Prozesshaften tendie-
rende finale Formulierung wurde »ut nobis corpus et sanguis fiat« (vgl. Messner, Einige Probleme [Anm.
16], 178).

82 Dass es jedoch bis ins Frithmittelalter Kanondeutungen gab (vgl. hierzu die Belege bei Messner, Einige
Probleme [Anm. 16], 181f.), die fiir das »Unde et memores« nicht die Darbringung des Opfers Christi an-
nahmen, hat seinen Grund darin, dass das »offerimus« nur noch punktuell fiir diese Stelle im Hochgebet
aufgefasst wurde und daher abh#ingig war von der (noch nicht durchgiingig konsekratorischen) Deutung
des vorangehenden Einsetzungsberichts.
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lica.®? Dass im Romischen Kanon nach der Bitte »supplices te rogamus« von »cor-
pus et sanguis Domini« die Rede ist bzw. dass in der Traditio Apostolica nach der
Bitte »et petimus« von den »sancta«, also Christi Leib und Blut, gesprochen wird,
darf zunachst nur theologisch ausgelegt werden, dass sich ndmlich die Konsekration
dem erbetenen gottlichen Wirken verdankt. Wann genau dies aber im Verlauf des
Hochgebetes erfolgt, ist eine spitere Fragestellung, die iibrigens so neuartig gewesen
sein muss®*, dass dies zu einem Neuansatz in der Deutung der Hochgebete fiihrte ®3

Was nun aber die Frage nach dem weihepriesterlichen Opferakt betrifft, sind im
Gebet »Unde et memores« die Worte interessant »nos servi tui, sed et plebs tua sanc-
ta«. Dies ist Subjekt des »offerimus«, welches sich auf die »hostia sancta«, also auf
das Opfer Christi bezieht. In diesem Ausdruck werden die geweihten liturgischen
Diener (»nos servi tui«) und die anwesende Versammlung (»plebs tua sancta«) unter-
schieden und sogar durch die Verkniipfung »sed et« voneinander abgesetzt. Doch
auch in dem »offerimus« des Hochgebetes der Traditio Apostolica kann wenigstens
implizit ein Hinweis auf die Existenz des weihepriesterlichen Opferaktes erkannt
werden: Die mit dem »offerimus« verbundene Aussage »gratias tibi agentes quia nos
dignos habuisti adstare coram te et tibi ministrare« ist ein in vielen orientalischen
Hochgebeten begegnendes Motiv der Danksagung fiir die Gnade des priesterlichen
(bzw. bischéflichen) Dienstes,?® was genau zu der im Text zuvor geschilderten Bi-
schofsweihe passt.®” Daher muss mit dem »offerimus« vor allem das priesterliche
Opferhandeln gemeint sein,®® wobei freilich die Einfachheit und Knappheit des Tex-

83 Obwohl zugegeben wird, dass »der direkte Wandlungsbegriff [...] und die Gegeniiberstellung eines ter-
minus a quo und eines terminus ad quem des Wandlungsvorgangs den Epiklesen seit dem 4. Jahrhundert
vorbehalten bleibt« (Schulz [Anm. 16], 14f.), solle die in der Traditio Apostolica erst nach der Aussage
»offerimus tibi panem et calicem« erfolgende Bitte »et petimus ut mittas spiritum tuum sanctum in obla-
tionem« als punktuelles Wandlungsgeschehen verstanden werden, so dass das, was direkt vorher nur Brot
und Wein gewesen sei, genau danach »sanctas, also Leib und Blut Christi sei. Durch das anachronistische
Anlegen eines punktuellen Zeitfaktors werden die Aussagen des Textes iiberinterpretiert. Dass der Opfer-
gegenstand nur d@uferlich als Brot und Kelch und nicht auch gemif der inneren Wirklichkeit als Leib und
Blut Christi angegeben wird, ist fiir ein zur Zeit der Christenverfolgungen schriftlich festgehaltenes Doku-
ment verstidndlich, als Vorbeugung gegen das Missverstiandnis christlicher Kultpraxis. So darf die Rede-
weise nicht zu spezifisch aufgefasst werden, vielmehr mit der Offenheit fiir beide Dimensionen, die geist-
liche wie die sakramentale. Demgegeniiber ist die frilhe Gestalt des Romischen Kanons in ihrer Unter-
scheidung zwischen der nur geistlichen »oblatio rationabilis« und der sakramentalen »hostia sancta« diffe-
renzierter. (Die Traditio Apostolica wird zitiert gemif: Botte, B., La tradition apostolique de saint Hippo-
lyte, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen Heft 39, Miinster 21963, 10-16.)
8 Diese Neuartigkeit kann aber nicht als Traditionsbruch aufgefasst werden, der nie durch eine bloBe Fra-
gcstcl[ung, sondern nur durch eine theologische Aussage in die Wege geleitet werden konnte.

> Anders als im Osten sah das westliche Denken davon ab, diesen Zeitpunkt in eine rein sachlich-theolo-
gisch gemeinte (und deshalb als punktueller Konsekrationsakt nicht unbedingt geeignete) Bitte um Gottes
Wirken an Brot und Wein hineinzuverlegen, und suchte den direkten Anschluss an den biblischen Einset-
zungsberichten, was dann zur allméhlich erhérteten Erkenntnis der konsekratorischen Bedeutung der Ein-
setzungsworte fiihrte.
86 Vgl, hierzu Raffa (Anm. 26), 521.
87 Dies wird deutlich an der Einleitungsrubrik: »Quicumque factus fuerit episcopus [...] cum omni presby-
terio dicat gratias agens« (Botte [Anm. 33], 10).
8 Diese Deutung ist iibrigens ganz auf der Linie der vorausgehenden Tradition, da schon der erste Kle-
mensbrief das kultische Darbringen von Opfern (in nicht weiter spezifizierter Redeweise) als vornehmli-
che Aufgabe der Priester bezeugt (1 Clem 44; vgl. Ziegenaus [Anm. 24], 480f.). Vgl. aber auch Anm. 43.
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tes alle anwesenden Gldubigen als Subjekt der Darbringung implizit einschliet. Da
jedoch der Romische Kanon an der entsprechenden Stelle einen Unterschied zwi-
schen Priester und Gldubigen festhiilt, ist er exakter — auch als die nachvatikanischen
Hochgebete, die einfach den Plural »offerimus« verwenden.

In diesen Bezeugungen liegt eine wichtige Erginzung fiir das vorhin v.a. anhand
des Tridentinums entwickelte Argument: Der weihepriesterliche Opferakt ist nicht
so exklusiv weihepriesterlich wie der Konsekrationsakt. Wenn er auch in der Weihe-
vollmacht wurzelt, so kann sich das Gottesvolk doch mit ihm verbinden, so dass er in
ekklesialer Eingliederung vollzogen wird. Dem entsprechen auch folgende Worte
aus SC: Die Glaubigen »sollen die unbefleckte Opfergabe darbringen nicht nur
durch die Hénde des Priesters, sondern auch gemeinsam mit ihm, und dadurch sich
selber darbringen lernen.«®°

So konnen wir zusammentassend festhalten: Die Existenz eines spezifisch weihe-
priesterlichen Opferaktes, die Casel abstritt, ist anhand der lehramtlichen Bezeugung
klar nachweisbar; die frithchristlichen Hochgebete legen dafiir eine ihrem Stadium
der Theologieentwicklung entsprechende Grundlage bereit.

4) Das Wesen des weihepriesterlichen Opferaktes

Da nun die Existenz eines Opferhandelns nachgewiesen ist, das dem geweihten
Priester zukommt und ihn von den iibrigen Gldubigen zwar nicht trennt, aber unter-
scheidet, darf nun weiter gefragt werden, worin dieser Opferakt genau besteht. Tra-
ditionell hat man sich hier hdufig mit dem Hinweis auf die Doppelheit der eucharis-
tischen Gestalten begniigt, die aber letztlich nur ein bildhafter (wenn auch im letzten
Abendmahl grundgelegter) Hinweis auf das Kreuzesopfer sein kann. Um das Wesen
des priesterlichen Opferhandelns umfassender zu erkliren, ist die Eucharistiefeier in
ihrer Gesamtanlage in den Blick zu nehmen — aufbauend auf der zum Tridentinum
und zum Zweiten Vatikanum fiihrenden Lehrentwicklung, wozu auch die kirchliche
Uberzeugung gehort, dass die eucharistische Wandlung durch die vom Priester >in
persona Christi< gesprochenen Einsetzungsworte erfolgt.

Der weihepriesterliche Opferakt ist ein theologisches Moment an der Konsekra-
tion von Brot und Wein, welches sich der Transsubstantiation verdankt, aber von ihr
zu unterscheiden ist. Daher kann man sagen, dass der eine Konsekrationsakt sich
virtuell differenziert in Transsubstantiation und Oblation. Das Opfergeschehen wird
eingeleitet in der Gabenbereitung: In den Gaben von Brot und Wein erkennt die
Kirche und jeder Glaubige sich selbst und bringt sich selbst dar. Dies geschieht von
allen, Priester wie Gliubigen, kraft des Taufcharakters, also des allgemeinen
Priestertums. Es handelt sich hierbei um ein geistliches Opfer (vgl. Rém 12,1) mit
der Intention, dass das eigene Leben dem Wirken Gottes an ihm >geweiht< wird,
damit die Gliubigen schlieBlich im Empfang der gewandelten Gaben auf vertiefte
Weise empfangen kénnen, was sie als kirchliche Gemeinschaft sind, ndmlich Leib

89 SC 48.
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Christi. Dieser Opfercharakter der Gabenbereitung wird von manchen Tendenzen
der modernen Liturgik zuriickgewiesen als Auslagerung eines Inhalts, der eigentlich
seinen Ort im Hochgebet habe, oder als eine Doppelung dessen, wovon das Hochge-
bet spreche. Dagegen hat Papst Paul V1. den Opfercharakter der Gabenbereitung
ausdriicklich festgehalten, indem er die Einfigung der Worte »quod/quem tibi offeri-
mus« in die Begleitgebete zur Erhebung von Brot und Kelch wiinschte.”’ Diese
Einfiigungen sind freilich insofern missverstdandlich, als es eigentlich nicht um
eine Sachdarbringung (ndmlich von Brot und Wein), sondern um eine geistliche
Selbstdarbringung in den Zeichen von Brot und Wein geht. Dieses Problem wird je-
doch von den Ubersetzungen nicht behoben, wenn das Darbringungsmotiv ganz
aufgegeben wird, wie z.B. in der deutschen Version »wir bringen es/ihn vor dein
Angesicht«.

a) Die mediatorische Dimension

Das Opfermoment der Gabenbereitung geht ein in das Hochgebet. Der spezifisch
priesterliche Opferakt kann hierbei nun in drei Dimensionen beschrieben werden.
Eine erste Dimension hat mediatorischen Charakter: »Durch den Dienst der Priester
[...] kommt das geistige Opfer der Gldubigen zur Vollendung in der Einheit mit dem
Opfer Christi.«’! In der eucharistischen Wandlung gehen die Realsymbole fiir das
geistliche Selbstopfer der Kirche ein in den Opferleib Jesu Christi, der sakramental
gegenwirtig wird: Sie vereinigen sich also mit dem himmlischen Opfer Christi — mit
einer Realitit, die in der dritten Osterpriifation in folgenden Worten ausgedriickt
wird:

»In Wahrheit ist es wiirdig und recht, Dir, Vater, in diesen Tagen freudig zu dan-
ken, da unser Osterlamm geopfert ist, Jesus Christus. Er bringt sich Dir allzeit fiir uns
dar und steht vor Dir als unser Anwalt. Denn einmal geopfert, stirbt er nicht wieder,
sondern lebt auf ewig als das Lamm, das geschlachtet ist.«

Geht nun im Augenblick der eucharistischen Wandlung das geistliche Selbstopfer
der Kirche in das ewige himmlische Opfer Christi ein, entsteht die » Vereinigung der
Glieder mit dem Haupt zu einem Gott unendlich wohlgefilligen Opfer«.”? Damit
korrespondiert bereits das » Amen« der Gldubigen am Ende des Hochgebetes (s. u.).
Diese Dimension des Opfergeschehens geht iiber das bloBe geistliche Selbstopfer
der Kirche hinaus. Es handelt sich dabei nicht nur um ein passives Eingehen der
Selbstopferung der Kirche in das Opfer Christi, sondern verdankt sich dem weihe-
priesterlich-konsekratorischen Tun. Dieser transitiv-priesterliche Akt ist freilich er-
moglicht, getragen und durchdrungen von dem grundlegenden Wesenszug der Mes-
se als >Memoriales, kraft dessen der virtuell aktualprisente Christus” persénlich im
Priester handelt.

%0 Vgl Bugnini, A., Die Liturgiereform 1948-1975. Zeugnis und Testament, deutsche Ausgabe hrsg. v. J.
Wagner, Freiburg 1988, 391; 396; 398/Anm. 36; 405f.

91 Zweites Vatikanum, PO 2.

92 Scheeben, M. J., Mysterien des Christentums, hrsg. v. J. Hofer, Freiburg 1940, 413.

93 Vgl. Eisenbach (Anm. 4), 417f.
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b) Die realsymbolisch-personale Dimension

Doch diese mediatorische Dimension des weihepriesterlichen Opferaktes ist
verbunden mit einer realsymbolisch-personalen Dimension. Hierbei geht es um
das »in persona Christi< des Priesters beim Sprechen der Wandlungsworte, all-
gemeiner formuliert, um seine Christusreprasentation im eucharistischen
Dienst. Der von Karl Rahner geprigte Begriff des Realsymbols ist besonders
gut geeignet, um diesen Sachverhalt zu erklaren. Das Wesen des Realsymbols ist
gemidfl Rahner »der zur Wesenskonstitution gehorende Selbstvollzug eines
Seienden im anderen«.”* Seine Bedeutung hért nicht auf, wenn das Symbolisierte
erkannt wird, weil das Symbol nicht nur Platzhalter fiir das Symbolisierte ist,
sondern selbst von seiner inneren Eigenart dem Symbolisierten entspricht
und zugleich Mittel fiir dessen Wirksamkeit ist.”> Die Einsetzung der Eucha-
ristie beim letzten Abendmahl ist vorwegnehmendes Realsymbol des Kreuzes-
opfers und hat daher selbst Opfercharakter.”® Auch das >In persona Christic
des priesterlichen Tuns ist nicht (im Sinne Casels) ein ritueller Schleier, hinter
dem mysterienhaft Christus handelt, sondern die realsymbolische Darstellung
des Opferhandelns Christi.”” Im Augenblick der Wandlung sind daher Chris-
tus als primidrer Oblator und der Weihepriester als sekundirer Oblator in ei-
nem einzigen realsymbolischen Akt verschmolzen, was deutlich iiber die
scholastische Unterscheidung zwischen primirer Wirkursache und sekundérer
Instrumentalursache hinausfiihrt. Da aber die beiden Konstituenten dieser
realsymbolischen Beziehung, sowohl Christus als auch der Priester, Personen
sind, ist auch die ganze Person des Priesters einbezogen: Christus als das in
der Messe als »Memoriale« aktualprisent handelnde Primérsubjekt bedient sich
des Priesters als seines Realsymbols, um im Augenblick der Wandlung durch
dessen Tun (und folglich auch in dessen Person) seine ewig-himmlische
Opferhaltung zu vollziehen.”® Damit die Person des Priesters aber Realsymbol
Christi sein kann, muss sie (a) Christus seinsmifBig angeglichen (>konfiguriert<)

9 Rahner, K., Zur Theologie des Symbols, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. IV, Einsiedeln 1960,
290. Eine wichtige patristische Annédherung an die realsymbolische Christusreprisentation des Priesters
liefert die Vorstellung Theodors v. Mopsuestia vom Priester als Abbild des Hohenpriesters Christus; vgl.
Ziegenaus (Anm. 24), 313-316.

%3 In diesem Sinne kann z.B. Gott Sohn als Realsymbol von Gott Vater, die Menschheit Christi als Real-
symbol des Logos, die Kirche als Realsymbol des Gottmenschen, die Liturgie als Realsymbol der Kirche
bezeichnet werden.

% vol. DH 1740,

97V gl. Johannes Paul I1., Enzyklika Ecclesia de Eucharistia vom 17. 4. 2003 (Ausgabe der Vatikanischen
Druckerei), 5: »Der Priester spricht diese Worte und stellt seinen Mund und seine Stimme jenem zur Ver-
fligung, der diese Worte im Abendmahlssaal gesprochen hat und der wollte, dass sie von Generation zu
Generation von all denen wiederholt werden, die in der Kirche durch die Weihe an seinem Priestertum teil-
haben. «

%% Vgl. Direktorium (Anm. 54), 48: »Wenn der Priester durch den eigenen Dienst Christus, dem ewi-
gen Hohenpriester, Intelligenz, Willen, Stimme und Hinde anbietet, damit er dem Vater das sakra-
mentale Opfer der Erlésung darbringen kann, soll er sich die innere Einstellung des Meisters zu eigen
machen.«
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sein und (b) die Vollmacht haben, Mittel der Wirksamkeit Christi zu sein. Beides
leistet der sakramentale Weihecharakter. So kann Leo Cardinal Scheffczyk tref-

fend formulieren:??

»Als >signum configurativumc verdhnlicht der Charakter der Weihe den Priester in
spezifischer Weise dem Hohepriester Christus und seinem Mittlersein zwischen den
Menschen und dem Vater. Er verleiht ihm eine Konformitit mit Christus, die seine
Existenz mit einem Zug gdanzlicher Hingabe an Gott und die Menschen versieht, die
sich sakramental vor allem im Opfer der Eucharistie vollzieht, aber sich im Opfer
des ganzen Lebens konkretisiert.«

Wenn der Priester daher spricht »Das ist mein Leib«, so ist er Realsymbol
des beim letzten Abendmahl handelnden und sein Kreuzesopfer realsymbolisch
vorwegnehmenden Christus. Mit dem Wort »mein Leib« ist deshalb Christi Leib
auch insofern gemeint, als die Person des zelebrierenden Priesters realsym-
bolisch mit betroffen ist.'?° Dieses Mitbetroffensein gilt aber nur fiir die Di-
mension der Oblation, nicht fiir jene der Transsubstantiation. Dem entspricht die
scholastische Unterscheidung zwischen der Transsubstantiation, die »ex opere
operato physico« erfolgt, und dem Opferakt, der »ex opere operato morali« ge-
schieht. V!

Diese Verkniipfung der moralischen mit der objektiv-sakramentalen Dimension
ist der Grund, warum es fiir den Priester eine Selbstopferung nicht nur auf der Ebene
seines Taufcharakters gibt (die er mit allen iibrigen Gldubigen gemeinsam hat), son-
dern auch auf der Ebene des Weihecharakters. Daher gilt auch hierfiir:'%?

»Der Dienst der Priester, die das Sakrament der Weihe empfangen haben, macht in
der von Christus bestimmten Heilsordnung deutlich, dass die von ihnen gefeierte Eu-
charistie eine Gabe ist, die auf radikale Weise die Vollmacht der Gemeinde iiber-
ragt.«

Wie ist aber dieses »Uberragen< ekklesiologisch zu verstehen? Die hier erwéhnte
>radikale Weise« zielt freilich ab auf den Wesensunterschied zwischen allgemeinem
und amtlichem Priestertum. Da aber die Opferdimension auch moralisch dimensio-
niert ist, ohne dass der Priester als Mensch eine wesensverschiedene >Moralitéit< im
Vergleich zu den iibrigen Glidubigen haben kann, kann das im »ex opere operato mo-
rali« gegebene >Uberragen« nicht nur in einer »differentia in essentias, in einem We-
sensunterschied bestehen, sondern liegt auf moralischer Seite nur in einer >differen-

99 Scheffczyk, Leo Card., Der Zolibat als priesterliche Lebensform, unverdffentlichtes Manuskript eines
Vortrages beim didzesanen Priestertag der Dizese Feldkirch in Gotzis am 16. 10. 2002 (Hervorhebungen
vom Verf.).

100 yg]. Ziegenaus (Anm. 24), 503: »Bei der Wandlung spricht der Priester von >meinem Leib< und »mei-
nem Blut¢; das »mein« bezieht sich auf den, den er reprisentiert«, d.h. in dessen »persona« er mit seiner Per-
son am Altar steht,

101 yg]_ hierzu Scheffczyk, Leo Card., Die Zuordnung von Sakrament und Opfer in der Eucharistie, in: Pro
mundi vita. Festschrift zum Eucharistischen Weltkongress 1960, hrsg. v. d. Theol. Fakultit der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen, Miinchen 1960, 203-222, hier 217.

102 Papst Johannes Paul I1., Enzyklika Ecclesia de Eucharistia (Anm. 97), 29.
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tia in gradus, einem graduellen Unterschied.'%® Auch im Hinblick auf die personliche
Anteilnahme am Messopfer darf der Unterschied zwischen zelebrierendem Priester
und tibrigen Glaubigen nicht eingeebnet werden.

Als bevollmichtigter Oblator unterscheidet sich der Priester also von den geistlich
mitopfernden Glidubigen durch eine »differentia in essentia<, doch in der person-
lichen Anteilnahme am Opfer unterscheidet er sich nur durch eine >differentia in gra-
due, so dass das Festhalten an diesem graduellen Unterschied gerade die nétige ek-
klesiale Einbindung des Priesteramtes garantiert. Somit eignet auch der graduellen
Abhebung des Amtspriestertums vom allgemeinen Priestertum der seit dem Konzil
verstarkt betonte dienende Charakter, wodurch der berechtigten Kritik an der »diffe-
rentia in gradug, die sich gegen die Vorstellung eines hoheren Mafes an Werthaftig-
keit, an Wiirde oder gar an Heiligkeit richtet, !9 begegnet werden kann. So gesehen,
ist die graduelle Differenz im priesterlichen Sein zwar grundgelegt, ergibt sich aber
erst aus dem sakramentalen Handeln,'> und sie bedeutet eine intensivere Inan-
spruchnahme und ein stirkeres In-die-Pflicht-Genommensein durch das eucharisti-
sche Geschehen. Die graduelle Differenz zwischen Gldubigen und Priester kommt
besonders treffend zum Ausdruck in der Bitte am Ende der Gabenbereitung »Betet,
Briider und Schwestern, dass mein und euer Opfer Gott, dem allméchtigen Vater, ge-
falle«. Es ist theologisch daher unsauber, stattdessen von >unserem Opfer< zu spre-
chen.

Daraus ergibt sich nun, dass der zelebrierende Priester in besonderer Weise vom
eucharistischen Opfer moralisch in die Pflicht genommen wird. Als zentraler Aspekt
des eucharistischen Opfers im Sinne eines Opfers durch die Kirche hat die morali-

103 Diese Begriffe wurden der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums Lumen Gentium (LG), 10,
entlehnt: »Das gemeinsame Priestertum der Gldubigen aber und das amtliche bzw. hierarchische Priester-
tum unterscheiden sich [differant] zwar dem Wesen [essentia] und nicht blo} dem Grade nach [non gradu
tantum]; dennoch sind sie einander zugeordnet« (DH 4126). Hierzu ist der Wandel lehramtlicher Aus-
drucksweise interessant: Pius XII. formulierte in der Ansprache Magnificate Dominum vom 2. 11. 1954:
»Tenendum est, commune hoc omnium christifidelium [...] sacerdotium non gradu tantum, sed efiam es-
sentia differre a sacerdotio proprie vereque dicto« (AAS 46 [1954], 669), also: zu der »differentia in gradu,
deren Kenntnis gleichsam vorausgesetzt wird, tritt auch noch (»etiamc) eine »differentia in essentia<. Der
Text aus LG 10 hat die Worte Pius XII. zur Grundlage. Das heute z.T. diskutierte Wort »tantume, welches
auch im Konzilstext der »differentia in gradu«< einen Raum einrdumt, findet sich nicht nur bei Pius XII.,
sondern auch in allen Entwicklungsstufen des Konzilstextes und spielte in der Diskussion und den Modi
der Konzilsviter keine Rolle. Die Umformulierung des Textes Pius’ XII. durch das Konzil kann daher
nicht die Leugnung der graduellen Differenz zwischen amtlichem und gemeinsamem Priestertum zum Ziel
gehabt haben: Vielmehr wurde das gemeinsame Priestertum aufgewertet, indem die Rede von einem >un-
eigentlichen< und einem >eigentlichen« Priestertum aufgegeben und die dienende Hinordnung des Weihe-
priestertums auf das allgemeine Priestertum betont wurde. Der Konzilstext fiihrte aber insofern zu einer
weiteren Klarung, als nun die »differentia in gradu« als das an zweiter Stelle Genannte ganz und gar von der
>differentia in essentia< her gedacht ist. Deshalb kann der Wegfall ihrer Nennung in manchen nachkonzili-
aren Dokumenten (wie z.B. im Direktorium [Anm. 54], 6) der Einfachheit halber erfolgen, ohne dass dies
jedoch ihre formliche Leugnung bedeuten konnte.

104 w51, Johannes Paul II., Nachsynodales Apostolisches Schreiben Pastores dabo vobis vom 25. 3. 1992
[Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 105], 17.

105 Dies entspricht dem Anliegen Gisbert Greshakes, ein iibertriebenes »wesens-ontologisches Missver-
stindnis von Priestersein« zu vermeiden (Priester sein in dieser Zeit. Theologie — Pastorale Praxis — Spiri-
tualitdt, Freiburg 2000, 108).
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sche Dimension des weihepriesterlichen Opferaktes teil an dem »ex opere operantis
Ecclesiae«, das dem konkreten Messopfer durch die Anteilnahme der Glaubigen zu-
flieBt.!%® Hier geht daher die sittliche Verfassung der Glidubigen mit ein und hat maf-
geblichen Einfluss auf die Fruchtbarkeit des Messopfers. Gemifs dem bisher Gesag-
ten gilt dies in erster Linie fiir den zelebrierenden Priester: Insofern zwar der Opfer-
akt »ex opere operato« erfolgt, kann die persénliche Haltung des Priesters (also der
Heiligkeitsgrad seiner Lebensfithrung sowie sein aktueller andéchtiger Mitvollzug)
keinen Einfluss auf die Giiltigkeit des Opferaktes haben. Weil aber die ganze Person
des Priesters einbezogen ist, hat seine habituelle und aktuelle Wiirdigkeit bei der Ze-
lebration einen realen Einfluss auf die Wirksamkeit und Fruchtbarkeit des eucharis-
tischen Opfers, und zwar nicht nur fiir ihn selbst, sondern auch fiir die anderen, da
der Priester nicht nur als Reprisentant Christi, sondern auch als Reprisentant der
Kirche!"” am Altar steht. Daher macht Christus die Wirkung des eucharistischen Op-
fers mit abhiingig von der personlichen Haltung des zelebrierenden Priesters.!%® Das
allgemeine theologische Fundament hierfiir liegt im Prinzip des Zusammenwirkens
zwischen gottlicher Gnade und menschlicher Freiheit.

Wie grol} ist nun aber die Mitverantwortung des Priesters fiir die Wirksamkeit des
eucharistischen Opfers zu veranschlagen? Gemafl Karl Rahner ist die personliche
Haltung von Priester und Glaubigen alleine ausschlaggebend fiir die Wirkung des
Opfers, weil Rahner vom Grundansatz her der »gloria Dei obiectiva« (der kreatiir-
lichen Gutheit, die auf den Schopfer verweist) nur in Verbindung mit der »gloria Dei
formalis« (der bewussten Verherrlichung Gottes durch ein geistiges Wesen) eine
Sinnhaftigkeit zubilligen will.'”” Doch dem Menschen steht es nicht zu auszuma-
chen, was fiir Gott sinnvoll sein soll und was nicht: Einer kreatiirlichen Gegebenheit,
die dem Menschen bei seiner formellen Verherrlichung Gottes hinderlich ist, muss
daher allein aufgrund der auch ihr eignenden »gloria Dei objectiva< wenigstens ein

106 y/o] Rahner (Anm. 23), 52.

107 yol. hierzu Greshake (Anm. 105), 123-126; Eisenbach (Anm. 4), 422-427.

108 Dies wird auch von der aktuellen Lehrverkiindigung allgemein fiir liturgisches Handeln herausgestellt:
»Es besteht kein Zweifel, dass die Ausiibung des priesterlichen Dienstes, im Besonderen die Feier der Sa-
kramente, ihre Heilswirksamkeit von dem in den Sakramenten gegenwiirtig gemachten Handeln Jesu
Christi selbst erhilt. Aber auf Grund eines géttlichen Planes, der die absolute Unverdientheit der Heilsret-
tung hervorhebt, indem er aus dem Menschen einen >Geretteten< und zugleich — immer und nur mit Jesus
Christus — einen >Retter« macht, ist die Wirksamkeit der Dienstausiibung auch mitbedingt von der groBe-
ren oder geringeren Annahme und Teilnahme. Im Besonderen beeinflusst die gréfere oder geringere Hei-
ligkeit des Dieners tatsichlich die Verkiindigung des Wortes, die Feier der Sakramente, die Leitung der
Gemeinde in Liebe« (Johannes Paul II., Nachsynodales Schreiben Pastores dabo vobis [Anm. 104], 25).
Vgl. auch Rahner (Anm. 23), 51; Thomas v. Aquin, S.th. I11,79,5 ad 2; ad 3.

109 Vgl. Rahner (Anm. 23), 20-23, wo eine fiir alle weiteren Ausfiihrungen des Buches geltende argumen-
tative Grundlage gegeben wird. Das Anliegen war damals (1949) bzw. in der Neufassung (1966), eine the-
ologische Begriindung fiir die Reduzierung der vielen Einzelzelebrationen zu liefern. Die Argumentation
lduft darauf hinaus, dass eine Messhéufigkeit, die fiir die Teilnehmer nicht mehr mit hinreichender >devo-
tio« mitvollzogen werden kann, dem Sinn des Messopfers widerspreche und folglich sinnlos sei. — Ver-
herrlichung Gottes ist also erst dann sinnvoll, wenn sie von einem verherrlichenden Subjekt bewusst voll-
zogen wird. Hierin zeigt sich eine Auswirkung der fiir das Denken Rahners charakteristischen, zum Exis-
tentialismus tendierenden Identifizierung von Sein und Erkennen: vgl. schon Rahners (1939 in erster Auf-
lage erschienenes) Frithwerk: Geist in Welt, Miinchen 21964, §1ff.
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MindestmaB an Sinnhaftigkeit zuerkannt bleiben. Der sich hier einstellende Wider-
streit zwischen objektiver und formeller Verherrlichung Gottes ist freilich zugunsten
letzterer moralisch gerechtfertigt.!!” Insofern darf die formelle >gloria Dei< als Ho-
hepunkt und Mitte aller >gloria Dei< aufgefasst werden, nicht aber als ausschlieBli-
ches MaB von deren Sinnhaftigkeit. Wenn man dies nun auf das eucharistische Opfer
bezieht, so eignet dem bloBen »ex opere operato« eine »gloria Dei obiectiva< und da-
mit bereits eine grundlegende Sinnhaftigkeit und auch Wirksamkeit. Dies ist kein
>Messfriichte-Automatismus¢, da es riickgebunden bleibt an die Bedingung, ernst-
haft tun zu wollen, was die Kirche tut. Da aber in kritischer Anlehnung an Rahner zu-
zugeben ist, dass die formelle »gloria Dei< Sinnmitte aller >gloria Dei« ist, muss der
moralischen Haltung aller am Messopfer Beteiligten, vorweg des zelebrierenden
Priesters, eine nicht geringe Bedeutung fiir die Wirksamkeit und Fruchtbarkeit des
eucharistischen Opfers zugemessen werden. Daher nimmt das Messopfer den Pries-
ter moralisch in die Pflicht im Sinne einer echten Verantwortung: Um der Fruchtbar-
keit der Eucharistie willen ist der zelebrierende Priester unter allen Beteiligten am
entschiedensten aufgerufen, spirituell mitzuvollziehen, was Christus im eucharisti-
schen Geschehen durch sein Tun und somit auch an seiner Person wirkt, und sein
ganzes Leben danach auszurichten. »Deshalb muss er lernen, sich mit der Opfergabe
innig zu vereinen, indem er auf dem Opferaltar sein ganzes Leben als sichtbares Zei-
chen der freien und zuvorkommenden Liebe Gottes darbringt.«!!! Es ist daher ein
nicht ungewichtiger Mangel, dass in der erneuerten Messliturgie jene Stillgebete des
Priesters nicht mehr vorgesehen sind, die den sakramentalen Opferakt mit der Kluft
zwischl%l heiligem Anspruch und siindiger Lebenswirklichkeit fiirbittend konfron-
tieren.

¢) Die intentionale Dimension

Aus der nun ausfiihrlicher dargestellten personalen Dimension des weihepriester-
lichen Opferaktes stromt gewissermalen organisch eine dritte Dimension, die man
als intentional bezeichnen kann. Wie beim letzten Abendmahl Christus sich selbst in
den Gestalten von Brot und Wein in den Hénden hielt und in innerer Opferhaltung
dem Vater weihte, so handelt er in der Messe als aktualprisenter Liturge in und durch

110 8 darf 7.B. eine listige Stechmiicke, die das Gebet stort, selbstverstindlich beseitigt werden.

11 Direktorium (Anm. 54), 48. Ahnlich sagt Pius XI1.: »Darum soll er [der Priester] das eucharistische Op-
fer nicht nur feiern, sondern auch tief innerlich miterleben. Denn nur so kann er jener iibernatiirlichen Kraft
teilhaftig werden, durch die er verwandelt wird und am Siihneleben des géttlichen Erlosers selber teilneh-
men kann« (Apostolisches Mahnwort Menti nostrae iiber die Heiligkeit des Priesterlebens [Rohrbasser
(Anm. 8), Nr. 1341]).

12yl v.a. das lange Zeit gebriiuchliche Gebet zum abschlieBenden Altarkuss: »Placeat tibi, sancta Tri-
nitas, obsequium servitutis meae: et praesta; ut sacrificium, quod oculis tuae maiestatis indignus obtuli, ti-
bi sit acceptabile, mihique et omnibus, pro quibus illud obtuli, sit, te miserante, propitiabile. Per Christum
Dominum nostrum. Amen« — »Heiliger, dreifaltiger Gott, nimm die Huldigung deines Dieners wohlgefl-
lig an. Lass das Opfer, das ich Unwiirdiger vor den Augen deiner Majestit dargebracht habe, dir wohlge-
fillig sein, und gib, dass es mir und allen, fiir die ich es darbrachte, durch dein Erbarmen zur Verséhnung
werde: durch Christus, unsern Herrn. Amen« (lat. u. dt. zit. n.: Schott, A., Das Messbuch der heiligen Kir-
che, Freiburg — Basel — Wien 1966, 650f.).
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die Kirche, die ihn so »vor Gott hinzustellen«'!® vermag. Dies kann man als eine

»oblatio oblationis Christi«!1* bezeichnen, als ein Darbringen des Leibes und Blutes
Christi durch die Kirche, der eine relative Subjekthaftigkeit zuerkannt bleiben muss:
Dieses Hinstellen des Christus passus vor Gott ist nicht passiv und auch nicht blof3
geistlich-betend, sondern bevollméchtigt-aktiv: Auch hierfiir gilt das »ex opere ope-
rato morali<. »Christus legt bei der Eucharistiefeier seinen Leib und sein Blut gleich-
sam in die Hinde der Kirche, damit diese selbst das Opfer Christi darbringe«''> und
sich dabei auch die Opferhaltung und Opferintention Christi zu eigen mache. Grund-
sitzlich kommt hier die Eucharistie als Lob-, Dank-, Bitt- und Stihnopfer zum Zu-
ge.!1 Innerhalb des romischen Ritus findet diese intentionale Dimension des Opfer-
geschehens ihre eindrucksvollste Bekundung in der Elevation der konsekrierten Ga-
ben bei der abschliefenden Doxologie (»Per ipsum«), die ein zeichenhaftes Zu-Gott-
Emportragen des Christus passus bedeutet.!!”

Da somit alle Elemente des Hochgebetes mit dem weihepriesterlichen Opferakt
wesenhaft zusammenhingen, kann es als Ganzes auch nur »vi ordinationis«'!® ge-
sprochen werden. Daher wiire es geradezu sinnlos, wenn die Glaubigen dies mitbe-
ten wollten: Sie wiirden ihrer Berufung im Sinne des allgemeinen Priestertums nicht
gerecht.

Doch an die Doxologie schliet sich das bekriftigende » Amen« der Gldubigen an.
Darin bekundet sich die Wiirde der Getauften, nicht nur ihre Opfergaben dem Pries-
ter zu iiberlassen, sondern sich mit dem Tun des Priesters geistlich verbinden zu diir-
fen: Sie »sollen die unbefleckte Opfergabe darbringen nicht nur durch die Hiinde des
Priesters, sondern auch gemeinsam mit ihm und dadurch sich selber darbringen ler-
nen«.!'? Als biblisches Urbild hierfiir kann Maria unter dem Kreuz gelten, die Jesus
geistlich mit aufopferte. Insofern ist das » Amen« nach dem Hochgebet der (von der
Kommunion abgesehen) hochste Ausdruck der Anteilnahme der Gldubigen am Op-
fercharakter der Messe: Dies geht namlich iiber die geistliche Selbstopferung der
Kirche wihrend der Gabenbereitung hinaus, weil »das Volk seine Gesinnungen [...]
mit den Gesinnungen oder der inneren Meinung des Priesters, ja des Hohenpriesters
selbst, zu dem Zwecke vereinigt, dass sie [nicht nur in der geistlichen Opferung, son-
dern auch] in der eigentlichen Opferdarbringung [...] Gott dem Vater entboten wer-
den.«'?® Dieses »Amen« als Vereinigung der Glaubigen mit dem weihepriester-

;]3 Jungmann, J. A., Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der rémischen Messe, Bd. 1, Wien
1962, 251.

114 Scheffezyk, L. Card., Theologische Grundlagen der Liturgie, in: Breid, F. (Hrsg.), Die heilige Liturgie,

Steyr 1997, 16-35, hier 26. Vgl. DH 1752.

113 Scheffezyk (Anm. 5), 92.

163701, DH 1753.

17 Dies ist mit Sicherheit schon fiir den stadtromischen Ordo Romanus Primus vom Beginn des 8. Jh.

nachzuweisen, von daher freilich als eine Tradition élteren Datums zu vermuten. Vgl. hierzu Andrieu, M.,

Les ordines romani du haut moyen age, Bd. II: Les textes (Ordines I-XIII), Louvain 1971, 147.

118 Tnstitutio Generalis (Anm. 1), Nr. 147.

119 7 weites Vatikanum, SC 48.

120 piyg XII., MD (Rohrbasser [Anm. 8], Nr. 286; Zusatz in eckigen Klammern vom Verfasser dieses Ar-

tikels).
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lichen Opferakt ist also gewissermaBen auffassbar als Ausdruck einer gesteigerten
sspiritualis hostia<, deren Hohe ohne das eucharistische Opfer nicht erreicht werden
konnte.

In dieser im »Amen« ausgedriickten Vereinigung mit dem Opfer gelangen auch
alle iibrigen Anteile der Glidubigen an der Messfeier zu ihrer eigentlichen Hohe und
finden deshalb darin gewissermaBen zu ihrer Sinnspitze. Daher eignet der Messe als
ganzer ein fundamentaler Opfercharakter.'?! Dies gilt auch fiir den Wortgottes-
dienst.!?2 Die Zweiheit »mensa verbi« — »mensa sacramenti« bleibt daher auf der
Ebene des prisentierenden »Modus« und hat den Opfercharakter als gemeinsames
»substantiales Sein«.'?* Dem entspricht die Instruktion Redemptionis sacramentum:
»In der Messfeier sind Wortgottesdienst und Eucharistiefeier eng miteinander ver-
bunden, sie bilden eine einzige Kulthandlung«,'?* d.h. Opferhandlung.'?’

Fassen wir zusammen: Der weihepriesterliche Opferakt ist eine Dimension am
Konsekrationssgeschehen: Das »Ex opere operato« der Konsekration als des sakra-
mentalen Spitzenvollzugs der ganzen Liturgie wird darin in seiner physischen Ob-
jektivitit gedffnet fiir das darauf aufbauende Eingehen des Priesters mit seiner Per-
son: Das »Ex opere operato morali« des Opferaktes néhert sich dem »Ex opere ope-
rato physico« der Wandlung nicht >von unten kommend« an, sondern baut auf ihm
auf und iiberhoht es. Somit ist das konsekratorische >Gegebenwerden< des Sakra-
ments zugleich und zuerst Verherrlichung Gottes, die der Priester personlich mitvoll-
ziehen darf, und zwar als ein Vollzug des im Weihecharakter Grundgelegten.

Theologisch umfassender ausgedriickt, bedient sich Christus beim Messopfer des
Priesters nicht nur als eines Werkzeuges, welches fiir sich genommen keine Eigen-
geltung mehr hiitte, sondern er lisst den Priester als sein Realsymbol mit seiner gan-
zen Person und Hingabe und daher auch mit seiner personlichen habituellen und ak-
tuellen Wiirdigkeit zum Zuge kommen, freilich ohne dass deshalb der Erléser in sei-
ner Stellung als eigentlicher Liturge und die einmalige und universale Bedeutung des
Kreuzesopfers relativiert wiirden. Deshalb ist der priesterliche Dienst mehr als nur
eine formale >conditio sine qua non« fiir das giiltige Zustandekommen des Messop-
fers. Der weihepriesterliche Opferakt ist der hochste Vollzug im Leben des Priesters,
allerdings auch ein Aufruf zu umfassender Hingabe an Gott und an die Menschen. In
diesem Sinne hat das, was Casels Vorstellung vom Opfercharakter der Messe in die

121 yo], Scheffezyk (Anm. 101), 221.

122 ygl. Zweites Vatikanum, PO 2: »Durch die apostolische Botschaft des Evangeliums namlich wird das
Volk Gottes berufen und geeint, damit alle, die zu diesem Volk gehoren, geheiligt im Heiligen Geist, sich
selbst als >lebendiges, heiliges, gottwohlgefilliges Opfer< (R6m 12,1) darbringen. Durch den Dienst der
Priester aber kommt das geistige Opfer der Glédubigen zur Vollendung, in der Einheit mit dem Opfer Chris-
H.-4

123 Scheffezyk (Anm. 101), 216.

124 Instruktion Redemptionis sacramentum (Anm. 2), Nr. 60; vgl. SC 56.

125 Djes wird bestitigt durch den Aufbau des Teils iiber das Messopfer in SC (= SC 47-57): In den drei ein-
leitenden Nummern ist allgemein von der Messe in einer Weise die Rede, dass in der Reichhaltigkeit der
Aspekte das Opfer deutlich im Mittelpunkt steht (SC 47-49). Dann kommen Einzelaspekte allgemein zur
Messfeier (SC 50, 54, 56-57), zum Wortgottesdienst (SC 51-53) und zum eucharistischen Sakrament (SC
55) zur Sprache.
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Theologiegeschichte eingebracht hat, Anteil an einer umfassenden anthropologi-
schen Wende, ! leider mit teilweise verheerenden Langzeitfolgen fiir das Priester-
bild. Der weihepriesterliche Opferakt ist ein demiitiger Dienst am Leben der Kirche.
In ihm liegt die elementare liturgische Wiirde und Ehre des katholischen Priester-
tums. Dabei muss das Wort »elementar< betont werden: Dies weist namlich auf das
hin, was — tridentinisch ausgedriickt — »die Natur des Menschen erfordert«.'?” Daher
ist der weihepriesterliche Opferakt auch der entscheidende Angelpunkt fiir priester-
liche Treue und fiir das bestiindige Streben nach einem fruchtbaren und erfiillten
Priesterleben. Die Ausblendung des weihepriesterlichen Opferaktes aus Priesterbild
und Liturgieverstdndnis ist keine heilsame Redimensionierung der Bedeutung des
Priestertums, keine Beseitigung eines klerikalen Diinkels, sondern bedeutet eine
tiefgehende Identitdtsgefdhrdung zum Schaden fiir die ganze Kirche.

5) Die Vollendung des Opfergeschehens

Das scholastisch geprigte Denken hat von den »Messopferfriichten< gesprochen
und damit das, was eigentlich der Zielpunkt der gesamten Opferhandlung ist, als ein
nachtrigliches Anhéngsel betrachtet. Sinn und Frucht des Messopfers ist die voll-
endete Gemeinschaft zwischen Haupt und Leib,'?® die schon angeeignet wird durch
den blofien gldubigen Mitvollzug der Messfeier (was angesichts der wachsenden
Zahl an Gldubigen, die die Kommunion nicht empfangen kénnen, zu betonen ist), im
vollkommenen Mafle aber im Kommunionempfang. Dieser so genannten >Messop-
ferfrucht« entspricht die Opferhingabe der Kirche, die (als moralischer Akt) keine
Wesensunterschiede kennen kann. Deshalb ist auch die >Frucht< der Eucharistie
»wesentlich eine, jedem als gleiche angeboten, aber in verschiedener Weise und in
unterschiedlichem Grade ergriffen.«!?° Es kann keinen wesenhaften Unterschied
zwischen dem »fructus generalis«< (fiir die Gesamtkirche), dem »fructus specialis«< (fiir
die Messintention) und dem >fructus specialissimus« (fiir die anwesenden Gliubigen
und besonders den Priester) geben.

Die Differenzierung ergibt sich nicht als inneres Moment der >Messopferfruchtx,
sondern aus dem Unterschied derer, die den Segen des Messopfers empfangen. ' In-
sofern erkennt auch Rahner eine Art >fructus specialissimus« fiir den Priester an.'?!

126 Die gleiche Beobachtung macht Angelus Hiussling iiberhaupt am Grundanliegen der Theologie Casels
in: Religiose Sprache und sakrale Symbole in einer sikularisierten Welt, in: Kléckener, M., Kranemann,
B., Merz, M. (Hrsg.), Christliche Identitiit aus der Liturgie. Theologische Studien zum Gottesdienst der
Kirche, Miinster 1997, 58-70, hier 64.

127 DH 1740. Vgl. hierzu auch Ziegenaus (Anm. 24), 320f.

128 Wie Christus, das Haupt des Leibes, sich einst am Kreuz opferte und als Opferfrucht die Verherrli-
chung beim Vater empfing, so soll die Kirche, der Leib dieses Hauptes, sakramental die gleiche Opferga-
be opfern, um die gleiche Opferfrucht zu empfangen (vgl. Rahner [Anm. 23], 100).

129 Ebd., 101.

130 Vel. das Pauluswort: »Es gibt verschiedene Gnadengaben, aber nur den einen Geist« (1 Kor 12.4).

131 ygl. Rahner (Anm. 23), 99.
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Aber er bindet den Dienst des Priesters dermalBen ekklesial ein, dass er ihn nur als
amtliche Garantierung der Giiltigkeit des Opfers der Kirche deutet.'3? Daher wird es
fiir die Erlangung des >fructus specialissimus« des Priesters egal, ob der Priester ze-
lebriert oder der Messe nur andéchtig beiwohnt. Nun gibt es aber beim Priester eine
Christusformigkeit aufgrund des Weihecharakters, die sich erst in der von ihm zele-
brierten eucharistischen Handlung sakramental vollzieht.'3* Daher kann der >fructus
specialissimus< dem Priester auch nur zukommen, wenn er selbst (kon)zelebriert.
Somit erklirt sich der Wunsch des Konzils, dass der Priester moglichst tiglich zele-
brieren soll.'?*

Der Priester muss sich die ihm »specialissime<« zukommende Anteilnahme am Op-
fer Christi aneignen durch den Empfang der Kommunion. Die Priesterkommunion
ist also Pflicht, daher Amtshandlung, so dass die Ebene ihrer Wirkung nicht nur den
Tauf-, sondern auch den Weihecharakter betrifft. Und dies hat Folgen fiir die geistli-
che Haltung und Motivation des Priesters bei seinem Kommunionempfang: Er emp-
fingt die Kommunion eben nicht nur fiir die personliche Heiligung, sondern auch als
Vollendung des ihm spezifisch zukommenden Opferaktes, und somit zur Stirkung
der im Weihecharakter grundgelegten Berufung in all ihren Aspekten. Dem ent-
spricht die vom Zweiten Vatikanum bezeugte inhaltliche Erkldrung des (dort so nicht
genannten) >fructus specialissimus< des Priesters, in der wiederum die Eigenart des
Amtes als Dienst am Volk Gottes stark betont ist.!*3 Die Kommunionpflicht bezieht
sich aber nur auf den Priester, insofern er (kon)zelebriert, und muss unter beiden ak-
tuell konsekrierten Gestalten erfiillt werden, was auf einen inneren Zusammenhang
zwischen dem Konsekrations- und Opferakt und dem Kommunionempfang des
Priesters hinweist. Wird den Konzelebranten die Kommunion gereicht, hat dies ohne
die Worte »Der Leib Christi« bzw. »das Blut Christi« zu erfolgen und damit auch oh-
ne das bestiitigende » Amen« des kommunizierenden Priesters: Der Priester »tritt< al-
so nicht wie die Gldubigen zum Tisch des Herrn >hinzus, sondern ist gewissermalen
>eins< mit ihm. Der Priester ist durch seinen Opferakt so innig mit dem eucharisti-
schen Opfer verbunden, dass sein Opferakt erst mit der Priesterkommunion abge-
schlossen ist: Es ist daher angemessen, dass der Priester erst selbst durch seine Kom-
munion ganz in die Opfer- und Auferstehungswirklichkeit Christi hineingenommen

132 gl ebd., 72f.; 99.

133 Darin liegt der von Rahner vermisste »Beweis« fiir die zu seiner Sicht »gegenteilige Auffassung«, die
in der Tat »den Unterschied zwischen Laien (Priester als Laie) und Priester in der Dimension des kulti-
schen Zeichens und der Vollmacht zu dessen giiltiger Setzung in die Dimension der existentiellen Anteil-
nahme an dem Bezeichneten« (ebd., 99) iibertrigt.

134 y g1, Zweites Vatikanum, PO 13; Direktorium (Anm. 54), 39; 49.

135 Vg, hierzu folgende Aussagen: »Die Dienstleistung der Priester, die mit der Botschaft des Evangeli-
ums ihren Anfang nimmt, schopft ihre ganze Kraft und ihre sittliche Vollkommenheit aus dem Opfer
Christi« (PO 2); »Wiihrend sich so die Priester dem Handeln des Hohenpriesters Christus anschlieBen,
bringen sie sich tiglich Gott ganz dar, und, indem sie mit dem Leib Christi genéhrt werden, bekommen sie
in ihrem Herzen Anteil an der Liebe dessen, der sich seinen Gliubigen zur Speise gibt« (PO 13); »Die Hir-
tenliebe erwiichst am stirksten aus dem eucharistischen Opfer, das daher die Mitte und Wurzel des ganzen
priesterlichen Lebens bildet, so dass der Priester sich bemiihen muss, all das in sein Herz aufzunehmen,
was auf dem Opferaltar geschieht« (PO 14).
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wird, bevor er die »Opferfrucht« anderen mitteilt: Er soll nicht etwas mitteilen, was er
zuvor nicht selbst empfangen hat.!3¢

Schluss: Der weihepriesterliche Opferakt
in nachkonziliarer theologischer Liturgik

Obwohl der weihepriesterliche Opferakt selbst bereits in manchen Koordinaten
neuerer Theologie erklart wurde, bedarf er noch der Eingliederung in das Gesamt ei-
ner nachvatikanischen liturgischen Theologie. Als Zentralbegriffe nachkonziliarer
Liturgik konnen gelten: (1) anamnetisches Gedenken durch Zeichenhaftigkeit der
Riten und (2) die Betonung der ekklesialen Gemeinschaft, die brautlich Christus als
dem virtuell gegenwirtigen und handelnden Hauptliturgen gegeniibersteht.'?” Des-
halb wird die Reprisentation des Kreuzesopfers weniger als transitiv-bevollméchtig-
tes priesterliches Wirken, sondern intransitiv aufgefasst. In diesen Grundkoordinaten
wird das Priestertum fassbar in einer doppelten Reprasentation: Bei der Chris-
tusreprisentation durch den Priester wird das Handeln nur oder fast ausschlieSlich
Christus zugewiesen, so dass die Aufgabe des Priesters nur im Sinne einer unab-
dingbaren Vermittlungsinstanz fiir die Anteilnahme an den von Gott gewirkten Kult-
mysterien aufgefasst wird:'3® Der weihepriesterliche Opferakt als transitives Tun
des Priesters kann daher hier nicht eingeordnet werden. Doch auch die Dimension
des geistlichen Selbstopfers der Kirche bietet hierfiir keinen Raum, da es immer
schon in der Kraft des Opfers des Hauptes geschieht und mit diesem in eins zu-
sammenflieft:'*® Der Priester als Reprisentant der sich selbst opfernden Kirche ist
gewissermal3en nur >primus inter pares<, nicht aber Oblator kraft seiner Weihevoll-
macht.

Doch der umfassende anamnetische Horizont der Gegenwart und des Handelns
Christi als des Hauptsubjekts der Liturgie ist so grof3, dass menschliche Akte, inso-

136 Vgl. zu alldem die Instruktion Redemptionis sacramentum (Anm. 2), 97f: »Sooft der Priester die heili-
ge Messe zelebriert, muss er am Altar zu dem vom Messbuch festgesetzten Zeitpunkt kommunizieren, die
Konzelebranten aber, bevor sie zur Kommunionausteilung gehen. Niemals darf der zelebrierende oder
konzelebrierende Priester bis zum Ende der Kommunion des Volkes warten, bevor er selbst kommuniziert.
— Die Kommunion der konzelebrierenden Priester hat geméR den in den liturgischen Biichern vorgeschrie-
benen Normen zu erfolgen, wobei immer Hostien zu verwenden sind, die in derselben Messe konsekriert
wurden, und alle Konzelebranten die Kommunion stets unter beiden Gestalten empfangen miissen. Wenn
ein Priester oder ein Diakon den Konzelebranten die heilige Hostie oder den Kelch reicht, ist darauf zu
achten, dass er nichts sagt, also nicht die Worte ausspricht >»Der Leib Christi< oder »Das Blut Christi<.«

137 Darin bestiitigt sich das Wort des Tridentinums »Denn die Opfergabe ist ein und dieselbe; derselbe, der
sich selbst damals am Kreuze opferte, opfert jetzt durch den Dienst der Priester; allein die Weise des Op-
ferns ist verschieden« (DH 1743) — ein Wort, welches von Casel als Beweis gegen die Existenz des weihe-
priesterlichen Opferaktes bemiiht wurde und ihm zur Bekriiftigung der Mysteriengegenwart diente.

138 Vgl. Eisenbach (Anm. 4), 413: »Die liturgische Reprisentation Jesu Christi durch den Priester [muss]
intransitiv verstanden werden [...] Jesus Christus bedient sich des ihm zu diesem Zweck verihnlichten
Priesters, um sich selbst als Handelnden in Erscheinung zu bringen. Um seine Gegenwart geht es, nicht um
den Priester, der sie darstellt, so unentbehrlich diese Funktion ist.«

139 yg1. ebd., 426.
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fern sie von Christus eingesetzt sind, darin einen Platz, eine Wiirde und auch eine
Heilsbedeutung haben miissen. Die transitiv-bevollméchtigte realsymbolische Ver-
gegenwiirtigung des Opfers Christi, in der der Priester seine liturgische Identitit fin-
det, muss als wichtiges Teilmoment eingefiigt werden in die umfassende intransitive
anamnetisch-versinnbildlichende und gesamtekklesiale Vergegenwirtigung des
Mysteriums der Erlosung. Dieses Teilmoment ist nicht nur eine instrumentelle »con-
ditio sine qua non, sondern ihm kommt eine eigene Wiirde zu, die ein Licht auf das
gesamte Liturgieverstindnis wirft: Es sichert ndmlich der Liturgie die Reinheit ihrer
latreutischen Theozentrik und bewahrt darin die grofite Wiirde des Menschen, nam-
lich selbst Gott ein echtes Opfer darbringen zu kénnen. 4

Die neuere Theologie betont dagegen eine soterische Theozentrik, die im Primat
des Handelns Gottes am Menschen und damit des Soterischen vor dem Kultischen
liegt, sodass der Mensch vor allem als Adressat des Heilstuns Gottes und erst kraft
dessen als Anbeter Gottes betrachtet wird. Das Kultisch-Latreutische ist hier also se-
kundir, Frucht des Soterischen. Die soterische Theozentrik hat vor der latreutischen
Theozentrik einen in der Sache begriindeten Vorrang (in dem Sinne, dass jeder Akt
der Anbetung ein Geschenk der Gnade Gottes ist). Um aber einen billigen Rangver-
gleich zwischen beiden Theozentriken zu vermeiden, miissen sie in ihrer jeweiligen
Eigenart und gegenseitigen Ergidnzung gewiirdigt werden.

Dazu ist zu beachten, dass jegliche realsymbolische Reprisentation immer mit
einem Zuwachs an Konkretisierung und Applizierung verbunden ist, wie schon
an dem inkarnierten Logos als dem Realsymbol des Vaters deutlich wird. Und
wegen dieser grofleren »Konkretheit< des Realsymbols gegeniiber dem Symboli-
sierten kann das universale Heilsmysterium Gottes nicht einfach mit seiner real-
symbolischen Applizierung gleichgesetzt werden: Dadurch wiirde verdunkelt, dass
es bei der Messe nicht um das Heilsmysterium an sich, sondern um dessen konkrete
Applizierung in einem raumzeitlichen Punkt geht, und dass auf Ebene dieser
Applizierung — nicht auf der Ebene des Heilsmysteriums! — das sichtbare Tun der
Kirche (und darin das des Priesters) theologisch zum Zuge kommt. Wird dies in der
theologischen Liturgik vernachlissigt, gewinnt die soterische Theozentrik eine sol-
che Dominanz, dass eine Wesensdimension des Messopfers kaum noch wahrgenom-
men werden kann, ndmlich die bevollmichtigte Darbringung des Christus passus
durch den Priester, dem sich die Gemeinschaft der iibrigen Glaubigen geistlich an-
schlief3t.

Der soterischen Theozentrik gebiihrt zweifellos der Primat fiir den Heilszusam-
menhang als ganzen, der latreutischen Theozentrik aber der Primat im Bereich der
einzelnen gefeierten Liturgie. Weil jedoch die einzelne liturgische Feier realsymbo-
lischer Ausdruck der Heilsokonomie ist, beeintrichtigt die Existenz des weihepries-
terlichen Opferaktes die Wahrheit von Christus als dem Haupthandelnden nicht, son-
dern bezeugt gerade die GroBe des Wirkens Gottes — genauso wie die menschliche

120 Vel. Ps 106,47 (= 1 Chr 16,35): »Wir wollen deinen heiligen Namen preisen, uns riithmen, weil wir dich
loben diirfen.«
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Freiheit nicht in Konkurrenz zur géttlichen Allmacht steht, sondern deren GréBe of-
fenbart und darin auch eine eigene Heilsbedeutung hat. Anton Ziegenaus bringt dies
auf folgende treffende, von Irenius v. Lyon beeinflusste Formel: 4!

»Die Kirche, die mit Christus als sein Leib den »Ganzchristus< (Augustin) bildet,
wird von Christus in sein Opfer miteinbezogen, aber doch so, dass ihre Teilnahme,
zu der sie von Christus freigesetzt wird, der Personalitit der Gldubigen entspricht.
Sie konnen sich aufgrund der Gnade Christi in echt menschlicher und personaler
Weise in seine Bewegung zum Vater hineinbegeben.«
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