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Dıie allgemeıne InTuU  ng In dıe Edıtıo typıca tert1a des Römischen Messbuchs
betont, ass das Hochgebet Tleine VO Priester sprechen Ist Als Begründung
hlerfür wırd genannt »V1 ordınat1on1S«, also kraft der Priesterweihe } DiIe Gläubigen
sollen sıch fıde el sılent10«, alsO In gläubiger Stille, dem des Priesters
anschheben Die Instruktion Redemptionts SAC.  um wliederholt diese Bestim-
IMNUuNgS mıt den Worten »Das prechen des eucharıstischen Hochgebetes, das VON SEe1-
NC Wesen her gleiıchsam den Öhepunkt der SaNzZCH Feıjer bıldet, 1st dem Priester
kraft seıner en eigen.«  2 rund dieser Klarstellungen sınd zweiıfellos Miıssbräu-
che Der umfassende Hıntergrund ist aber eIne KrIse., In dıe das Priestertum ach
dem Zweıten Vatıkanum (vorbereıtet In den vorauslıegenden Jahrzehnten) geraten
ist und AdUus der 6S sıch, mancher posıtıver Anzeıchen, och nıcht genügen e_
holt hat

Diese Krıse hat iıhre Ursachen auch In einem relatıv raschen und 1ef greiıfenden
theologischen andel, der Kırchenbild und Priesterbild betraf. Damıt einher INg
auch elne große AÄnderung 1m Liıturg1everständnıs. Vor egınn der Lıturgischen Be-
WCZUNS lıtt dıe eucharıstiebezogene JTheologıe bekanntlıc dem angel, den
1(® auf dıe Fragen der Realpräsenz und des Messopfers reduzıeren. e1 hatte
der Priester mıt se1ıner Vollmacht eıne klar umrıssene Aufgabe und dementsprechend
eıne 1m character indeleDi1ilıs grundgelegte ontologıscheur Dıe ıturg1e als

aber War nıcht Gegenstand eINes echten theologischen Arguments: DIe egrün-
dung der einzelnen Bestandteıle des Rıtus erfolgte vielmehr einerseıIlts Jurıdısch und
damıt verbunden unantastbar sakral, andererseıts allegorısch. |DITS Sakramente inge-
SCH wurden mıt der scholastıschen egrıffe Form und ater1ı1e AdUus dem Rıtus
herausgehoben und VOT em gnadentheologiısch, also 1Im Sınne des Effektes auf dıe
Empfänger, betrachtet.

DiIe Mysterientheologie Odo Casels erbrachte eınen theologıschen andel In Pa-
tristischer Begründung behauptete asel, ass der lıturg1sche Rıtus als SaAaNZCI eıne
sakramentale ur habe, indem nıcht 1L1UT der Priester Urc dıe Wandlungsworte

Vgl Instıtutio Generalıs des Miıssale omanum (Edıtıo typıca tertia VO) 2000, Vatıkanısche
Druckere1 Nr. 147 Der römıiısche Messkanon und weıtere exie werden gemäl diıeser Ausgabe des
Missale ohne weıtere Quellenangabe zıt1ert. Entsprechen Ssınd deutsche /Zıtationen VON Messtexten AUsSs
der Kleinausgabe des deutschen Messbuchs VO  — 1978

der Vatıkanıschen Druckere1), Nr.
Kongregatıon für den Gottesdienst. Instruktion Redemptionis SC  IUmM VO 25 2004 usgabe
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dıe Realpräsenz Chrıistı bewiırke sondern indem Rıtus das Heılsere1gn1s Su
SC1INECIN überzeıtlıchen Kern objektiv als >Kultmysteri1um« gegenwarlıg werde >Kult-
MYySteEr1uUumM«< bezeichne das geg  gC Heılswerk (jottes >Lauturgie<« dasn_
wärtigende Iun der Kırche

IDiese Theologisierung der Lıturgie hat be1 erWiırkungsgeschichte auch ahlre1-
che und den Kern betreffende ıtıken ıtahren Systematısch 1e unklar WIC be1l
ase das Überzeıtlıche och mıl dem Hıstoriıschen verbunden bleiben kann ohne
sıch das Zeılitlose verflüchtigen Ferner W al das anamnetische Verständnıs der
Messe mangelhaft” auch dıe sakramentele Konzeption der Eucharıstlie: Der
Rıtus W al eigentlıch 1L1UT chleıer, nıcht sakramentaler Ausdruck des Mysteriums.
Das Symbolıische als menschlıcher Vollzug kam urz Vom hıstorıschen and-
punkt AUS MUSSTEe nıcht 11UT Casels Rekurs auf heidnısche Mysterıen, sondern auch ıJE-
NeT auf patrıstische Zeugnisse zurückgewl1esen werden.‘ [)as Lehramt hat der
Enzyklıka Mediator Del MD) /W dl ase insofern aufgegriffen als der ıturgıe
theologischeur zuerkannt und das Kırchenjahr nıcht 11UT als Gedächtniıs VELISUAUN-

Ereign1isse verstanden wurde doch 1US XII WICS das myster1entheologısche
Kernanlıegen zurück DIe Heılsgeheimnisse sınd nıcht objektiv egenWarnlıg, SOIl-

dern 11UT iıhrer gnadenhaften Wırkung den Gläubigen uch dıe Liturgiekonsti-
tutıon Sacrosanctum Concılium SC) des /weıten Vatıkanums bezeugt bestenfalls
CINE orößere Offenheıt für dıe Mysterienlehre doch SIC übernımmt und bestätigt SIC

nıcht
Irotzdem hatte Casels Mysterienvorstellung bıs heute bahnbrechenden E1n-

UuSs Se1t ase übernımmt der VON der Kırche gefe1erte Rıtus JENC Aufgabe der Ver-
gegenwaäartıgung, dıe biıisher der welhepriesterlichen Vollmacht zuerkannt wurde das
Weıhepriestertum Jjedoch wırd als unverzıchtbare Bedingung Z Gültigkeıit Sanz
die Gemeinnschaft der Kırche eingeordnet Darın 1eg C1INC unhıjerarchısche Tendenz
Hınter dem Rıtus dessen JTräger dıe Kırche 1ST steht aufseıten des Kultmysteriums
Chrıistus selbst der als gegenWarlıges Subjekt der ıturgıe Hen anerkannt

Vgl ase Das chrıistlıche Kultmysterıum Regensburg 1960 J1er
Vgl hlerzu Eısenbach DIe Gegenwart Jesu Christı Gottesdienst Systematıische Studıien ZUT L .ıtur-

gıieKonstiıtution des {1 Vatıkanıschen Konzıls Maınz 1982 A
Vgl hlerzu Scheffczyk ard DIie Heılszeiıchen VOINl Trot und Weın Eucharıistıe als Miıtte chrıistlıchen

Lebens München 1973 73 »In der Caselschen Erklärung Ischeınt| der arakter des >Gedächtn1isses<- der
das ursprünglıchste W esensmoment der Eucharistiefeier der Kırche arste gänzlıch Fortfall kom-
INenNn enn WEeNn dıe Tat als solche und alleın sıch selbst gegenwarlıg wırd bedarf J offenbar des
>Gedächtnisses<« der Kırche nıcht mehr <<

° Vgl Eısenbach (Anı
Hılıerzu 1St VO  —; bleibender Bedeutung Fıttkau Der Begrıff des Mysteriıums be1l Johannes ysosto-

INUS, Bonn 1953
Dıiıe nzyklıka dıstanzıert sıch VOINl den Mysterientheologen als »neuere[n| Autoren« und stellt iıhnen dıe

»katholische Lehre« Vgl ohrbasser, (UÜbers. Hrsg)7 Heılslehre der Kırche Ookumente
Von Pıus DIS Pıus AI reiburg (Schwei17z) 1953, Nr. 344

Zwar STe WIC be1l Casel das Paschamysterium Zentrum des Liıturgieverständnıisses, doch N1ıC. den
Heilsereignissen sondern MNUuTr deren ırkungen wırd Gegenwart zuerkannt Dass dıe Gläubigen dıe e1ls-
geheimniısse eruhren! erreichen können, 1ST Frucht diıeser Wırkungen vgl hlerzu 102 ber uch

35 (AbDs 1ST dıesem Sinne verstehen Vgl Eisenbach 4 E 3181
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WITrd. Bısher aber galt dıe Liturgıie vorrang12 als eın öffentliches Iun der Kırche ZUT

Gottesverehrung; Subjekt der Liturgie Wal dıe kırchliche Hıerarchile. Wenn 11U1 aber
Chrıstus als der theologısche rtrund der Liturgie NEeCUu 1INSs Bewusstsein trıtt, rückt dıe
Kırche (gegenüber 1STUS in dıe sekundäre Posıtion eiınes empfangenden egen-
übers Christus, } dessen Heıilsgegenwart nıcht mehr 11UT als Gnadenwiırkung g_
fasst WIrd. Iradıtionell fiındet sıch der Priester In se1ıner Identität an der Konzen-
Tratıon auf dıe rechte aterıe und Form des Sakramentes wıeder. em 1e6S LL1UN

aber SahzZ In das theologısche Verständnıs des Rıtus integrıert wırd, wırd dieser tradı-
t1onelle >Angelpunkt« lıturg1scher Identität des Priesters nachhaltıg relatıvlert.

Grundgelegt In der Le1ib-Christi-Ekklesiologıie und bestätigt Urc Casels yste-
riıenlehre, ann korriglert In den NZY  en Mystıicı CorporIis Christi und Mediator
Del, dıie das Hıerarchische wıeder eutlic betonen, wırd dıe CUu«cC Konzeption VO  —_

gew1ssermaßen bestätigt: Dort »WIrd nıcht mehr 1m C auf dıe Kırche VOoO  S

Chrıstus gesprochen, sondern 1Im 1C auf Jesus Chrıistus VO  z der Kirche« 12 ema
der Grundlegung der Liıturgıe 1im Heılsplan (jottes überwıliegt iın dıe soter1010g1-
sche gegenüber der kultischen Zielrichtung. *” > Liturgie< ist Überbegriff ber >Kult«
und >Heilıgung«, hnlıch W1Ie ase 1im Kultmysterıum dıe latreutische und dıe SOTEe-
rische Dımens1ıon vereınt sah Hıeraus erg1ıbt sıch eıne UG Bestimmung der Theo-
zentrık, nämlıch als Vorrang des andelns Gottes VOT dem Handeln des Menschen.,
nıcht WIe bısher als Ausrıchtung des Menschen aufott Dies edeute elıne Neuaus-
riıchtung 1m ıturg1e- und Kırchenverständnıis.

Diıese Entwicklung hatte Folgen für das lıturg1sche Priesterbi »FEıne Durchsıicht
der Liturgiekonstitution ze1gt zunächst, ass VO priesterlıchen Dienst sehr wen1g2
dıie ede ist. « Tatsächlıc trıtt In gegenüber dıe Akzentulerung prlester-
lıcher Vollmacht SOWIEe auch der eucharıstischen Realpräsenz stark zurück. Amts-
priestertum und gemeinsames Priestertum der Gläubigen werden weder explızıt be-
tOont och voneınander abgegrenzt. Das Priesterbild 111USS AaUus dem Bezıehungsge-
e Christus-Kırche implızıt entwiıckelt werden ! Was bısher ber Jahrhunderte
wichtig WAdIl, schıen damıt gew1ssermaßen eınen sekundären atz erhalten 1ele
Ergebnisse der Patrıstik und Liturgik des Jahrhunderts STuUutLzten 1€6Ss Urc den
AufweIls VON Zusammenhängen, dıe dıe bısher geltenden lıturg1etheologıschen AT
gumentatıonen vielTacCc als uUuNAauUSssCcCWOSCH und einselt1g erscheınen heßen

Dies bestätigt ber uch schon »50 ist enn das lıturgische Jahr, Von der Frömmıigkeıt der Kırche
genährt und begleıtet, nıcht 1ne TOst1ge, eblose Darstellung ängs VETSANSCICI Dınge der 1ne Er-
innerung Ere1gn1isse AaUuUs$s früheren Zeıten Es ist vielmehr Chrıstus selbst, der In se1ıner Kırche weıterlebt«
(Rohrbasser Anm Ö, Nr. 344)
11 Vgl E1ısenbach (Anm 4); 246

Eısenbach (Anm 4), 250 Dıies ann Vergleich folgender Formulıerungen veranschaulıicht werden:
Während In he1ßt »Deshalb 1st in jeder lıturg1ischen Handlung zugleich mıt der Kırche iıhr göttlıcher
Stifter ZUBCSCN« (Rohrbasser. Nr. Z 20 (l dıe entsprechende Stelle ın »Um dieses SO
Bße Werk verwirklıchen, ist T1SCTUS selner Kırche immerdar gegenwärt1g« (vgl Eisenbach | Anm
251/Anm 138)

Vgl Eisenbach (Anm 4) 235
Eısenbach 4), 401
Vgl Eısenbach (Anm 4) 404
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ber dıe Dıskussionen während und ach dem Konziıl, und auch dıe Enzyklıka

Mysteriumel auls VIL., dıe mıt ezug auf dıe edeutung der eucharıstischen
Realpräsenz und der eucharıstischen nbetung SOWIeEe dıe Legıitimität der 11UT VO
Priester gefe1erten Messe herausstellte, alsSO tradıtiıonellen Gewichtungen elsern
festhielt, 1st nıcht ınfach als reaktiıonärer egenzug abzuwerten: Vıielmehr VCI-
schafft sıch 1er eIWAaSs Ausdruck, worüber dıe De  ormen theologıscher Jagı
turgık hıistorısch chnell und womöglıch auch leichtfertig hinweggegangen
SINd. Auf Seıten des 1stlıchen Lebensvollzugs en ıe Voraussetzungen gefehlt
und S1e fehlen bıs heute), dıe Übertragung des theologıschen (jewiıchtes In der L1-
turgıe VOIN der hlıerarchısch bevollmächtigten Kırche autf Chrıistus (unbeschade en
sachliıchen Berechtigung richtig einzuordnen und In der lıturg1schen Frömmigkeıt
fruchtbar machen. DIe In wen1ıgen ahrzehnten realısıerte Wıederbelebun patrıs-
tischer Denkmuster, VON denen Uulls mehr als ausend Jahre Kırchengeschichte iren-
NCN, W dl In der ıdeologısıerten Weltsıituation des Jahrhunderts problematısch. SO
konnte sıch eıne unberechtigte Geıisteshaltung entwıckeln, ın welcher dıe Identität
des katholıschen Verständnisses VO Priestertum untergraben wurde.

Diese DIsS eiwa ZUT unmıttelbaren Nachkonzılszeıt reichende Entwiıcklung wurde
In den etzten Jahrzehnten aber Urc dıe 1CUCEITIEC Hochgebetsforschung och VCI-

stärkt. ährend nämlıch ase und dıe VOIN ıhm beeıintflussten Theologen, W1Ie auch
dıe Väter des /weıten Vatıkanums und der nachfolgenden Liturgiereform, dıe trıden-
tinısche Lehre ber dıe Euchariıstıie als rundlage zumındest formell anerkannten,
gehen diıese NECUCTEN Entwürftfe den trıdentinıschen Dogmen auf Dıstanz und stel-
len ıhnen mıt ökumenıschem Anlıegen eıne Theologıe der eucharıstischen Hochge-
ete»In welcher dıe Eınsetzungsworte 11UT anamnetıschen, nıcht aber kon-
sekratorıschen arakter aben, ass dıe ach den Einsetzungsworten rfolgen-
den Upferaussagen nıcht auf dıe Darbringung des Leıibes und Blutes Christı, sondern
nurmehr geistlıch auf dıe Selbstdarbringung der Kırche beziehen seJıen, der dann
eıne mıt der Kommuni0onepiklese vereıinte konsekratorische Epıiklese olge Somıt ist
der Upfercharakter der Messe nıcht Vergegenwärtigung des Opfers Chrıstı und Dar-
rıngung des Le1bes und Blutes des Erlösers, sondern 11UT eın In der Anamnese des
ÖOpfers Chrıistı verwurzeltes geistliches Selbstopfer der Kirche.!® Im Bewusstsein
des Wıderspruchs ZUT Lehre des Irıdentinums versuchen dıe Vertreter dieser Ansıcht
NUN, dıe In ıhren Kerngehalten dogmatisierte*” Messopferlehre als in der (Gesamttra-
dıtıon, In der orlentalıschen Tradıtıon, nıcht hınreichend elegbare Sonderme!l1-

Vgl hlerzu 11UT ein1ge ausgewählte Beıträge(A DIie arbrıngung 1mM edankengang des Eu-
charıstischen Hochgebetes. Eıne entwicklungsgeschichtliche KIZZe, In Gerhards, A., Rıchter, (Hrsg.)
Das Opfer. Bıblıscher Anspruch und lıturgische Gestalt, 186, Te1burg ase Wıen 2000, 185—202;
Messner, Rr Unterschiedliche Konzeptionen des Messopfers 1m Spiegel VO  — Bedeutung und Deutung der
Interzessionen des römıschen Canon m1Sssae, ın ebd., 12R 84: ders., Eıniıge Probleme des eucharıstischen
Hochgebets, ıIn ders., agel, BA acık« (Hrsg.), Bewahren und Erneuern. Studıen ZUT Messlıturgıe,
Festschrift für Hans eyer SJ ZUuUum Geburtstag, nnsbrucker theologısche Studıen 4,
Innsbruck Wıen 1995, 1 74-201:; ber schon TtTüherer eıt Schulz, H.-. Okumenische Aspekte der
Darbringungsaussagen in der erneuerten römıschen und in der byzantınıschen ıturgle, ıIn Archıv für ME
turgıewissenschaft (1978). T_

Vgl 1/ Sn 1782 und 1753
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NUNg dıskredıtieren, deren rsprünge sıch In einzelnen Rınnsalen rüherer Jahr-
hunderte gew1ssermaßen verflüchtigen.

Somıiıt rückt dıe Kırche NUunN och viel radıkaler ın dıe Posıtion der Gott gegenüber-
stehenden Versammlung, dıe dıe göttlıchen Heılsgaben erbıttet und empfängt. Das
Weıhepriestertum hat 1L1UT dıe Funktion des rıtuellen Vorstehers und Vorbeters, dem
teilweılıse och eıne innere Bevollmächtigun als condıt1o0 SsIne UUa 19(0)8! zuerkannt
wIrd. In jedem wIırd der /Zelebrant völlıg In dıe des Heılswerkes gedenkende,
sıch selbst e1 geistlıch hıngebende und fürbıttende tellung der Gottesdienstver-
sammlung integriert und se1ıne lıturg1sche Identität weıtestgehend funktional gemä
der außeren Ordnung des Rıtus bestimmt. In diesem theologıschen Kontext
der eingangs erwähnte Rekurs der INTU.  ng In das ess  uCcC auf dıe Be-
rechtigung ZU Sprechen des Hochgebetes »VI ordıinat1on1S« »kraft der Priester-
weıiıhe« WI1Ie eın Fremdkörper oder wenıgstens W1Ie eıne Margınalıe

Aus dıiıesem Befund ergeben sıch olgende theologısche ufgaben: Das Verhält-
nN1IS, welches dıe zuletzt Hochgebetsforschung ZU lehramtlıchen Zeugn1s
DbIs hın den Konzılıen VON Florenz und TIrient einnımMmt, 11USS auf se1ıne aub-
würdıgkeıt hın überprüft und korrigliert werden. DiIe lıturg1sche Identität des e1Nne-
prıestertums, dıe bereıts seı1ıt der Mysterientheologı1e Odo Casels In den Hintergrund
geraten 1St, 1L11USS NCUu ermuittelt werden: Dies wırd den Hauptteıl der Lolgenden Unter-
suchung ausmachen. Abschlıeßend I1USS diıese priıesterliıche Identität jedoch In dıe
gültıgen Erkenntnisse moderner lıturgischer Theologıe integriert werden.

Die moderne Hochgebetsforschung
und die ftridentinische Messopferlehre

1ele Erträge der NECUCTEIN Hochgebetsforschung Ssınd als solche solıde erarbeıtet
und ernıcht grundsätzlıch In rage tellen unbeschadet iıhres e1DeEN! hypo-
thetischen Charakters S1e 1efern wertvolle historische und auch theologısche Fr-
kenntnisse ZUT frühchrıstliıchen (Genese der Hochgebete. Problematısc ist aber, ass
dıe damıt gegebene Deutung altkırchlich-euchologischer TIradıtiıon als eINZIE maßge-
bender >10cus theolog1icus« angesehen und den lehramtlıc verbürgten Ergebnissen
katholıscher Theologieentwicklung gegenübergestellt wiırd, ass letztere als
kundäre TIradıtion erscheınt. Diıese Gegenüberstellung Ist, W1e zugegeben wırd, VO  —_

fundamentaltheologıischer Tragweite. *© Zur Rechtfertigung wırd davon n_
SCHH, ass verschledene Zeugnisse der Tradıtion, dıie dem trıdentinıschen rgebnı1s

Vgl 7 B Stuflesser, M’ Das pfer In nachvatıkanıschen Hochgebeten, In Gerhards, A., Rıchter
(Hrsg.), Das Opfer. Bıblıscher Anspruch und lıturgische Gestalt, 186, reıburg aSsSe Wıen 2000,
25720 Schulz (Anm 16), Z ders.., Okumenische Glaubensemheıiıt AUs eucharıstischer Überlieferung,
aderborn 1976, darın besonders Kap Die Eucharıstielehre der lıturgischen Überlieferung und der dog-
matıschen Sekundärtradıtion, [2-8T7; vgl ber uch dıe OIrTreKTtur der 1996 VOINl Schulz iın seinem uch
Bekenntnis ogma Kriterien der Verbindlichkeıit KIrc  i1cher re (QD 163, Freiburg
entwıckelten Ansıcht be1 Scheffczyk, Card., Grundlagen des Dogmas. Einleitung in dıe ogmatık, Ka-
tholısche Dogmatık In Aachen 199 7, passım, 146 Anm
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ınführen, In eiInem unauthentischen Sınne selen.  19 och dieser > Neuheits-
harakter<« INUSS In jedem Eınzelfall unabhäng1g VON dem Vorverständnis?  Ö moderner
ıturg1 AUuUs dem Selbstverhältnıs des Jeweılıgen hıstorıschen Kontextes belegt WeCI-

den, eıne subjektive Überformung des Tradıtiıonsverständnisses Urc heutiges
en methodisch weıt WI1Ie möglıch auszuschlıießen. Sonst bleıibt dıie Herstel-
lung eINeEs doktrinären Wiıderspruchs zwıschen den 1Im frühen Chrıistentum entstan-
denen Hochgebeten und der re des Irıdentinums (einschlıeßlıch der ıhr folgen-
den und enr auch krıtısıerten Hochgebete der erneuerten römıschen Liıturgie)
glaubwürdıg. Denn Iradıtiıon ist e1ın vielschichtiges Phänomen, als ass jedes Ele-
ment spaterer Lehrentwicklung bereıts explızıt in jedem rüheren Stadıum erkennbar
seın könnte *! Die theologısche Beweiıslast 1e2 er nıcht auf lehramtlıcher Seıte,
sondern autf Seıiten derer, dıe eıne abweıchende Meınung

Andererseıts I1USS für dıe trıdentinısche Te qls Ergebnıiıs eıner Lehrentwıick-
lung der Nachweis erbracht werden können, dass S1e wen1gstens kernhaft dem 1blı-
schen rsprung entspricht. Dies erı dıe neutestamentliıchen Berıichte VO etzten
en!

® em a! moderner Hochgebetsforschung ann das Verhältnıis christlicher Eucharı-
st1e ZU etzten Abendmahl etiwa auftf dıe Oorme gebrac werden: » Der Herr, das
Leıden VOT sıch, nahm Trot und eılıgte CS WIT, selıner Leıden eingedenk, brın-
SCH rot |und darın geistlıch unlls selbst] dar und bıtten Heili gung« ,22
charıstische Gememnschaft mıt dem gekreuzigten und erhöhten Herrn en

ü Aus dem 1m Irıdentinum verbürgten rgebnıs der Lehrentwicklung erg1bt sıch
etiwa olgende orme Der Herr wandelt das rot und opfe sıch darın dem Va-
ter, se1n Kreuzesopfer real vorwegnehmend WIL, se1ıner Leıden eingedenk,
vollzıehen, W as vollbracht hat, und bringen ıh In eucharıstischer Gestalt dem
Vater dar, und darın auch Uulls selbst, damıt unlls eucharıstisch zute1l werde, W dS
ıhm erwıesen wurde: ıe Herrlichkeit des Lebens *

Vgl hlerzu 741 dıie geraffte Darstellung der Vorgeschichte ein1ıger Aspekte der trıdentinıschen ESSOP-
erlehre In Messner, Unterschiedliche Konzeptionen (Anm 16), 1771824

Dieses Vorverständnis kann 1im IC auf N1IC wenıge Tendenzen der modernen Hochgebetsforschung
umrıssen werden als dıe orentscheıidung, für den ökumenıschen T  og e1in archaıisches Stadıum der
Lehrentwicklung gegenüber der lehramtlıch verbürgten Entfaltung katholischer Glaubenslehre VOTZUZI1E-
hen und sSOomıt historisch spätere doktrinäre nterschıed! VO  —_ vornehereın Zugunsten eINes vormalıgen
>gemeınsamen Nenners« relatıvieren. Dıiıese Haltung 1st miıt dem Selbstverständnis katholische Theolo-
g1e letztliıch nıcht vereinbar: vgl hlerzu Scheffczyk (Anm 18), 69—7/6

Keın Botanıker würde auf dıe Idee kommen, einer anze, dıe TSL ach einıgen Jahren geEWISSE Aus-
praägungen erkennen ässt, dıe vorher gänzlıc. verborgen WAaIlICIl, eınen Umbruch« In ihrer W achstumsge-
ScChıchte konstatıeren.

Budde, (Anm 16), 191
Vgl hıerzu Rahner, K Häusslıng, A., DIie vielen Messen und das ıne pfer, Sl reıburg 1966,

100 »DIieses Todesopfer Jesu Christı soll dıe Kırche als das ihre darbringen, damıt iıhr gleiche (Gnade
te1l werde.« Be1 diıesem uch oMmM! dem Liturgiker und Rahnerschüler Angelus Häusslıng das Verdienst
L dıe bereıts 1949 und erweıtert 1951 erschıenene Abhandlung Rahners Urc Hınzufügung VO  —; Ver-
deutlichungen und VO theologıschen und lıturg1schen bedingten rgänzungen NCUu herausgege-
ben haben Da ın den folgenden Ausführungen LIUT dıe unveränderte »Grundkonzeption« (Häusslıng 1mM
Vorwort, ZUT Sprache ommt, wırd dieses Buch im weıteren Verlauf der Einfachheit halber L1UT
dem Namen Rahners aufgeführt.
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Der letztlich eschatologısche lelpunkt beıder Formeln ist gleıich. en! aber
dıe orme be1l der ene des rıtuellen Vollzuges ansetzt, somıt dıe Opferwirk-
iıchkeıit SIl auf dem anamnetischen Fundament ansıedelt und das Opferhandeln
der Kırche 11UT auf dıe Gemeinschaft der Gläubigen bezıeht, nımmt die zweıte FOT-
mel nıcht 11UT dıe rıtuell-äußerlıche, sondern VOT em die soteriologisch-innerliıche
Dımensıon des Abendmahlsgeschehens 7U Ausgangspunkt und integriert auch das
pfer Chrıisti In das Handeln der Kırche, TE111C ohne damıt das anamnetische Fun-
dament erdunkeln Damıt ist dıe eucharıstische Opferhandlung der Kırche nıcht
mehr 11UT als ge1istliıches Selbstopfer verstanden, Was jedoch In frühchrıstlıcher ANS=-
einandersetzung mıt heiıdnıschen pfern unmöglıch eınen umfassenden Ausdruck
hätte tinden können. Somıiıt relatıviıert sıch das Gewicht der frühchrıstlıchen Hochge-
ete als eINes >10Cus theolog1cus«<, der für alle weıtere Tradıtion als Beurteilungsmaß-
stab gee1gnet ware

Das Verständnıs des eucharıstischen Dienstes des geweıhten Priesters aber äng
aD VO  —_ der Deutung des Auftrages Jesu » I ut 1e6S$ meınem Gedächtn1s«. Mıt dem
Wort »d1es« ist gemä der ersten der beıden Formeln der rıtuell-existentielle ach-
vollzug der Abendmahlshandlung Jesu gemeınt, 1m Sinne der zweıten Oorme Jjedoch
dıe Aufopferung Jesu den Vater. Dass In frühchristlicher Zeıt zunächst das Erstere
seinen textlich-Iıturgischen Nıederschlag fand, ıst natürlıch: eiınen Gegensatz ZWI1-
schen beiden Deutungen aufzustellen, 1st jedoch künstlıch Im Abendmahlsere1ign1s
eıne Selbstaufopferung Jesu den Vater und damıt eıne Identität mıt der Passıon
sehen,* 1St keineswegs unbıblısch, da dıe Abendmahlsberichte hlıerzu eın CGirundda-
tum bıeten, dıe jeder näheren exegetischen, lıturg1schen und dogmatıschen Ausdeu-
(ung vorgegeben ist dıe Verbindung VO  —_ dem auf dıe Opferwirklıiıchkeıit verwelsen-
den Blut mıt der Dımensıon des Bundes, dessen Herr immer 1UT ott Vater se1ın
kann, ass Jesus e1ım etzten Abendmahl unmıssverständlich als Bundesmuttler
erkennbar wırd, der sıch selbst dem Vater aufopfert.“ egen dieser Identität VO  —_ Je-

pferhingabe e1m etzten Abendmahl und be1 selıner Passıon 172 das Wort
»d1es« des Wıederholungsauftrages Jesu » Iut 1€eSs meınem Gedächtn1s« In sıch
nıcht 90008 dıe äaußerlich-mimetische Dımens1ion rıtuellen Nachvollzuges, sondern
auch dıe innere Dımensıion der Selbstaufopferung Jesu. Dies implızıert nıcht 1L1UT

yexistentiell<, ass dıe Chrısten sıch selbst be1l der Eucharıstiefeler In den Zeichen
VON rot und Weın geistlıch ıngeben, sondern TE1LNC auch sessentıiell« dıie Identıität
des Opfergegenstandes, ass also WIEe eım etzten Abendmahl auch ın der chrıst-
lıchen ıturgıe Jesus dem Vater dargebrac wIırd. Die Verkürzung auf dıe ex1isten-
tielle Dımension musste dagegen das Wort »d1es« auf den Inn VO  —_ »solches« oder
»gleiches« einschränken und kommt SsSOomıt nıcht ohne eıne geda:  1C. gewundene
Deutung des Schrıiıftwortes au  N

Vgl Scheffczyk, Card., Vom Wesen der Eucharıstıe, In Auftrag 55 (1972) » DiIe Tat Jesu 1mM
bendmahlssaal und ebenso dıe Tat Kreuze, el aten Sınd wesentlıch identisch.« Vgl
ebenso Ziegenaus, A., Dıe Heıilsgegenwart ın der 1TC akramentenlehre, Katholische Dogmatık 7,
Aachen 2003, Q

Vgl hlerzu Scheffczyk (Anm S23
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Als weıtere rage erg1bt sıch, WIEe dıe Worte Jesu ber Trot und Weın aufgefasst

werden mMussen ema einem breıten Konsens, der sıch autf patrıstısche orgaben
tutzen kann, sınd S1e 11UT als Deuteworte anzusehen für eIn Wandlungsgeschehen,
welches dem vorausgehenden obpreı1s bZzw ankgebet Jesu zugeordnet wird.2©
Dem entsprechen ann In der Weıterführung Urc dıe ıturg1e der Kırche dıe Worte
» Der Leıb Chrıst1i« DZW. »Das Blut Chrısti« be1l der Kommunionspendung.“” Das
Dankgebet Jesu ber Brot und Weın wırd in seinem Wortlaut 1Im nıcht überlıefert,

ass nıcht wenıge Hochgebetsforscher hıerfür auf Jüdısche Vorbıilder verwelsen
und auf dıiıesem Wege eiıner hypothetischen Rekonstruktion der Entstehung
frühchrıstlicher Paläoanaphoren und Anaphoren (Hochgebete) als rıtueller Nachah-
INUNSCH der mutmaßlıchen Gebetshaltung Jesu gelangen.“® KEıne solche Argumenta-
t1on eru jedoch auf einem grundlegenden methodologıischen Fehler, da dıe ersten
Quellen Jüdıscher GebetspraxI1s AdUus dem Chr. tammen, In den ersten Jahr-
hunderten jedoch deren schriıftlich: Fixierung verboten WATrL, ass dıe Quellenlage
nıe eine hınreichende Argumentationsgrundlage bietet.??

In manchen Beıträgen der Hochgebetsforschung wırd 1L1UN das Hochgebet In Se1-
1iCcT Entstehung gedeutet als 1mesı1s (Nachahmung dessen, Was Jesus e1m etzten
Abendmahl an hat.>0 Diıe Eiınsetzungsworte tellen er eınen anamnetıisch
verstehenden INSCHAU dar, ohne konsekratorische Bedeutung. Mazza mi1isst gerade
dem mımetischen Charakter des Hochgebetes (patrıstısch verstanden als >antıtypos«
ZU LypPOS< des Letzten Abendmahls dıe konsekratorische Kraft und diıese
Deutung des Hochgebetes den späteren, westlichen Entwıcklungen In der eucha-
ristischen Theologıe entgegen.  31 och dıe Behauptung eıner reın mımetisch bewirk-
ten Konsekratıon beruht auf eiıner anachronıstischen RückproJ1izıierung der historisch
späateren rage ach der und Weılse des Zustandekommens der eucharıstischen
andlung in eıne Zeıt. dıe diese rage och nıcht tellte

Somuiıt wırd jedoch der rage ach der Konsekratıon, WI1Ie S1e. ann tatsächlıc iIm
Lauf der Kırchengeschichte gestellt wurde, aum och theologısche Berechtigung
eingeräumt. ber CUuUG Fragestellungen sSınd hıstorıische Phänomene, dıe als akto-
1CI der Dogmengeschichte respektiert und er auch In jeder späteren Deutung be-
rücksichtigt werden mMuUsSsSenNn Wo WE e1m etzten Abendmahl der konse-
kratorische Augenblıck anzusetzen Ist, I1USS und darf en bleıben, weıl diese Fra-

Vgl a, NX ıturgla eucarıstica. Miıstagogı1a Messa: stor1a eologıa alla pastorale
ratıca, BELS 100, Roma 1998, 801—-808
Vgl z B (Anm 26), 50f.

28 Dıiese Rückführung christliıcher Liturgie N1IC L1IUT auf alttestamentlıche rundlagen, sondern konkret
auf Jüdische Modelle hat nachweiıislıch ihren Ursprung In dem reformılerten nıederländischen Theologen
Campegis Vıtrınga (1659—1722) und kam VO  —_ er ber Jahrhunderte einer großen Wiırkungsge-
schichte:; vgl hilerzu (Anm 26), 402

Vgl (Anm 26),
Dies ze1g sıch be1 Mazza, E 9 L’anafora eucarıstica. Studı Su OT1g1n1, ELS 62, Roma 1992:;

ders., L, or1ıgiıne gıiudalca dell’'eucarıstia, In RPL 28 (199 EL
31 Vgl zıB Mazza, E Ia celebrazıone eucarıstıca. (GGenes1 del rıto SVIluppo dell ınterpretazıone, Mılano
1996; ders., Continulntä dıscontinultä. Concez1ı1on1ı medievalı delleucarıstia confronto 010)8| la tradızıone
de1 Padrı della lıturgıa, ELS 115, Roma 2001
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gestellung hıstorısch späater anzusetizen ist Sowohl dıe westlıche, autf Ambrosıus
Mailand** zurückgehende Ausformung, den Worten Jesu ber rot und Weın dıe
Konsekratiıon zuzuschreıben, als auch dıe östlıche Art, dıe Konsekratıon 1im Hochge-
bet In der pıklese erbıtten, en iıhre Wurzeln nıcht VOT dem Jahrhundert °
e1 verdan sıch dıe orjıentalısche ıchtung eilıner umfassenden theologıschen
Entwicklung, dıe nıcht zuletzt mıt der Entfaltung der Pneumatologıe un hat: dıe
westliche enkart sucht ingegen den dırekten Anschluss bıblıschen Zeugnı1s,
wobel weile AaUuUs dem Charakter der Worte Jesu ber rot und Weın als bloßer Deu-
teworte NUun konsekratorische Eınsetzungsworte werden. Es hat sıch 1er also eıne
allmähliche theologısche Iransformatıon ereignet, dıe aber In der Theologiege-
schıichte nıe als unberechtigte Neuerung oder qls TuUuC empfunden wurde.
en darf zumındest dıe WwWUurzelhaTtite Offenheit des bıblıschen Zeugn1sses für

diese Iransformatıon aufgewı1esen werden: er weıteren exegetischen oder dog-
matıschen Argumentatıon ist CS nämlıch vorgegeben, ass weder dıe S ynoptiker
och Paulus daran interess1iert VO lext des den Deuteworten VOTaUusSs-

gehenden ankgebetes Jesu überhefern Somıt darf aliur nıchts ANSCHOIMIMIMECN
werden, Wds für dıe Neuheit der VOIN T1S{US VOTSCHOMMENCN Eınsetzung maßgeb-
ıch ware, sollen dıe bıblıschen Autoren nıcht Wiıchtiges verschwıegen en Von
er legt das bıblısche Zeugn1s den entscheıdenden Punkt der VON Chrıstus begrün-
deten eucharıstischen Neuheıt nıcht In das Dankgebet, sondern In dıe Worte ber
rot und Weın, dass zumındest nıcht ausgeschlossen werden darf, ass diıese WOoTrT-

ber eiınen bloßen Deutungscharakter hınaus auch dıe bewırkende Eınsetzung der
Konsekratiıon Jedenfalls entspräche CS auch nıcht dem Wortcharakter der g_
samten He1ilsökonomıie, das Konsekrationsgeschehen losgelöst VON einem tradıerten
Wortgeschehen aufzufassen.

Der konsekratorische Charakter der Worte Jesu über rot und Weın ist TeLlC erst
ann erkennbar, WECNN überhaupt dıe rage ach der eucharıstischen Konsekratıon
geste WITrd. Dıie anamnetische tellung des Eınsetzungsberichts In den frühchrist-
lıchen Hochgebeten ist erl e1gentlıch 1Ur eINESs vielen Indızıen afür, ass
dıe Hochgebete eıner Zeıt entstanden, als INan och nıcht ach dem SCHAUCH
Zeıtpunkt und worthaften Ausdruck der Konsekratıon iragte. Und WI1IEe hätte
INan diesen en Voraussetzungen dıe Einsetzungsworte Jesu 1m och-
gebe erwähnen können WEn nıcht In anamnetıischer Form? Da dıe tellung des
Eınsetzungsberichtes 1mM römıschen Kanon aber dıe der Legıitimierung eINnes kon-
kreten uns (nämlıc des >offerımus<) ist,” W alr damıt auch der konkreteste ATN-
knüpfungspunkt für dıe Annahme des konsekratorischen Augenblıicks gegeben
(Weıteres S.U.)

Vgl Ambrosius, De aCrT. 4, 21—23; ber uch schon Tertullıan (Adv Marc 4,40) ass ıne solche Ten-
enNnz erkennen;: vgl hlerzu ber den Kommentar VO)  —_ (Anm 26), SUST.

Vgl (Anm. 206), SOST.: SA
So iragt Ambrosıius rhetorisch. »Das Wort Chrıstı das N dem Nıchts hervorbringen onnte, W as

N1IC exIistierte, ann das NIC. Was exıstlert, In WAas verwandeln, das vorher nıcht da Wwar?« (De Myst.
9,52 Fontes Chrıstianı 3’ 24 7)

Vgl Messner, Eınıge Probleme (Anm 16), 179
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sofern besteht dıe infolge der Rezeption des Ambrosıus begiınnende Entwıck-

lung wen1ger In eıner Umdeutung der Abendmahlsworte Jesu als darın, dıese
nächst 1L1UT anamnetıisch aufgenommenen Worte konsekratorisch verstehen. ber
auch für diese Entwıcklung ist das bıblısche Zeugni1s insofern O  en, qls der ]eder-
holungsbefehl » Iut 1e6Ss meınem Gedächtn1s« dıe e1m etzten Abendmahl e_

folgte Konsekratıon den posteln als eın > [un« aufträgt.”®© och 6S ann schwerlıch
ahe lıegen, den hauptsächlıchen ezug des Wortes »d1es« des J1ederholungsauf-
trages In dem 1DI1SC 1Ur erwähnten, aber EXIIe nıcht ausgeführten obpreı1s Jesu
erkennen wollen, als vielmehr In jenen Worten, auf denen der aCANaruc 1e2 Je-

Worten ber rot und Weın. enkt 111a dıese beıden Aspekte, den des > [uns< und
den ernbezug des »dı1es«, besteht dıe Befolgung des Auftrages Jesu
wurzelhaft darın, das Gleıiche, W as hat, mıt den gleichen Worten
tun, dıe olglıc auch dıe gleiche Wırkung en MUSSeN Te1MNC Jesu Gedächt-
NIS, Was das Durchdrungen- und überhaupt Ermöglıchtsein der Konsekration Urc
deren anamnetisches Fundament besagt. nsofern behält dıe anamnetische Form der
andlungsworte weıterhın große Bedeutung.

Dıeser Gedankengang darf nıcht als neuscholastısche Deduzıierung eiıner
späateren Lehrentwicklung AUS dem bıblıschen Zeugn1s m1ssverstanden werden, W ds

eıne anachronıiıstische Vorgehensweıise bedeuten würde. Dıe Argumentatıon hefert
lediglich aber immerhın den Aufwelıs, ass dıe Annahme eiıner grundsätzlıchen
und unversöhnlıchen Spannung zwıschen den bıblıschen Berichten und der abend-
ländıschen Ausformung der Eucharıstielehr: gegenstandslos ist Dadurch wırd nıcht
behauptet, dıe nehme dıie nachfolgende Lehrentwicklung VOLWCS. och 6S Wa-

gleichermaßen anachronıstısch, In den frühchrıstliıchen Hochgebeten bereıts den
Ausdruck eıner erst aD dem Z allmählıich einsetzenden Lehrentfaltung
chen. Dass Hochgebete WIe der Römische Kanon ber diese Lehrentwicklung hın-
WCO Elemente iıhrer ursprünglıchen Struktur und Textgestalt bewahrt en und des-
halb geWISSEe Umdeutungen rfahren mussten, Trklärt sıch VO  —_ selbst, kann aber ke1l-
NCSWCLS dıe abendländısche Theologıe- und Dogmengeschıichte ausgespielt
werden.

em 1UN aber das Konsekratorische der Eınsetzungsworte allmählıch stärker
gewiıchtet wurde einhergehend mıt der mıttelalterlichen etonung der eucharıst1i-
schen Realpräsenz konnte dıe bereıts ber dıe Apostel 1DUI1SC grundgelegte und
auf deren Nachfolger übertragene Christusrepräsentanz  5 des Priesters auch auf den
zentralsten Vollzug kırchlıchen Lebens Anwendung finden: ® Dies annn der
auf dem Konzıl VO  —_ Florenz festgehaltenen re des be1 der Eucharıstie >1IN PCISONA

Vgl hlerzu (Anm 26), 820 »Gesu ON ha dı NaITalcC, dı fare.«
Vgl hlerzu ıne geraffte, ber informatıve und argumentatıv ach WIe VOI stiıchhaltıge Darstellung in

Scheffczyk, CCard: DIe Christusrepräsentation als W esensmoment des Priıesteramtes, 1N: Ders.., Schwer-
punkte des Glaubens Gesammelte Schriften ZUr Theologıe, Einsıedeln 1977, 36/7-3806, 1—-3580

Vorbereitet ist 1e6S$ bereıts be1l Cyprıan Karthago: »[... ] SO vertritt doch nur jener Priester in Wahr-
heıt Christi Stelle, der das, Was Chrıstus hat, nachahmt« (Ep 65} 14:; Bıblıothek der Kırchenväter

Cyprlians Schriften Z 267)
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Chriıst1« handelnden Priesters *  9 Dıie Lehre, ass sıch dıe eucharıstische andlung
be1 den Einsetzungsworten einstellt, 1st aber nıe Öörmlıch ZU ogma rhoben WOTI-
den Grundsätzlıich INUSS der Vollmacht der Kırche testgehalten werden. dıe
konkrete >forma sacramenti1< selbst festzulegen.“ Unberechtigt ist er dıe OTde-
IuUuNg mancher Liıturgiker, 111a SO dıe Eiınsetzungsworte 1m ruck des Messbuches
SOWIEe In der Aussprache und In den begleitenden (Gijesten möglıchst nıcht VOINl dem
übrıgen Hochgebet bheben

Somıt können WIT abschließen: festhalten Für dıe Entscheidungen des Irıdenti-
UuUms 1st weder e Gegensatz den bıblıschen TKunden och en dem Konzıl VOI-

ausgehender, N dem Selbstverhältnıis der TIradıtıon dokumentierter Umbruch der
Lehrentwicklung nachweısbar. er ist CS glaubenswıssenschaftlıch korrekt und
konsequent, sowohl In der trıdentinıschen ehre, ass der Upfercharakter der Messe
In der Vergegenwärtigung und Darbringung des Chrıistus PAasSsSus besteht, als auch In
der 1im Abendland entfalteten Überzeugung, ass dieses Geschehen den kon-
sekratorıisch verstehenden und VO Priester >IN PCISONA Chrıst1i< gesprochenen
Worten Chrıstı ber Trot und Weın festzumachen Ist, eın authentisches aubens-
Zeugn1s erblıcken Dieses Zeugn1s 1Im ökumenischen Dıialog als eıne sekun-
are Sondertradıition bezeıchnen, ist unredlich Die Hochgebete mıt frühchristlı-
chem Ursprung markıeren L1UT eın (mehr oder wenı1ger archaısches) Entwıcklungs-
stadıum.

Die liturgische Identität des Weıihepriestertums
In lehramltliche Bezeugung

DIe abendländıische Lehrentwicklung darf olglıc auch für das ema dieser Ab-
andlung, dıe Ermittlung der lıturg1schen Identıität des Priesters, als sıchere ATgu-
mentatiıonsgrundlage benützt werden. Da nıcht erst dıe LICUCTEC Untersuchung der
frühchrıistlichen Anaphoren, sondern bereıts dıe Mysterlenlehre Casels eınen t1ef-
greiıfenden andel des Liturgie- und Priesterverständnisses ın dıe Wege geleıte hat-
te, ann L1UN das Zeugnıis des Lehramtes als orlentlierender Ausgangspunkt ZUT heo-
logıschen Beurteilung dieses Wandels dienen.  42

In dıe Rıchtung welst schon ohannes Chrysostomus: » Der Priester, der T1SLTUS repräsentiert, spricht
diese Worte AUS, ber ihre Wiırkkraft und na kommen VO  — ;ott. Das 1st meın Leib, sagtl Dieses Wort
verwandelt dıe UOpfergaben« (De prod Iud 1.6: 1er zıt. Katechismus der katholiıschen Kırche

Vgl azZu (Anm 26), 821
1elmehr omMmMm' ıhr der Gewiıssheitsgrad einer doctrina COMMUNLS der uch proxima fidei A vgl Raf-

fa (Anm 26) 750 Das Hl Offiziıum hat 223 1957 erklärt »E x instıtutione Christı, Jle solus valıde
Ce.  rat, quı verba consecratoria pronuntlat« (AAS 45 11954/]1, Der Katechiısmus der katholıschen
Kırche vereinigt Ostlıche und westliche Tradıtion, indem dıe onsekratiıon den en Christ1i und dem
Wiırken des eılıgen Gelstes zugeschrıeben wırd (vgl KKK 1353 und wobel ber eın eıchter ach-
druck auf den en Christı 1eg! (vgl KKK

Vgl (Anm 26), S18
Dıie folgenden Ausführungen verdanken sıch den Erträgen der Studie: Becker, Karl, Y Der Priesterliche

Dıenst Il Wesen und Vollmachten des Priestertums ach dem ehramt, 4l Treıburg 1970
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In deren Kırche sınd lehramtlıche Stellungnahmen über das Priestertum selten

und verbleıiben auf dıszıpliınarıscher Ebene ** /Zuerst musste das Chrıistusgeheimnı1s
geklärt werden, VO  = dem dıe re ber das Priestertum theologısch abhängıg ist.
Gerade für diese Abhängigkeıt biletet aber das Konzıil VOoO  > Ephesus eınen grundle-
genden Hınwels: Der Heılswert der Eıinheıt V OIl Gottheıt und Menschheıiıt In Chrıistus
wırd bestimmt als dıe Identıität VO  —_ Priester und pfer, WOTrIn sıch dıe erlösende Kraft
des Opfers für dıe Menschheıit zeigt."“

Zum Weıhepriestertum ahm erst das Laterankonzıl Angrıffe VO  S Irr-
ehren tellung. aCAlıc das Konzıl e1 be1l dem Befund des Ephesı1-
UumMmms d indem C6 VO Priestertum Chrıstı ausgeht, dessen Zentrum das pfer ist
Nun wırd aber hınzugefügt, ass be1l der Eucharıstiefeler Chrıistus In der andlung
VOIN Trot und Weın se1ın Priestertum In den gültıg geweılhten Priestern der Kırche
ausübt.“ Was 1Im Laterankonzıil eıne Parallelstellung VON Chrıistus als ohe-
priıester und dem Priester als VO Bıschof gültiıg Geweınhten Ist, wırd dann auf dem
Konzıl VOINN Florenz 1Im Armenilerdekret ZUSAMIMCNSCZOLCH In den USdTrTuC »In PCI-
SONa Christi« . +6 ugle1ıc wırd 1UnN e1in umfassenderes Bıld VO Priestertum g_
zeıchnet, dessen ufgaben auch dıe pendung anderer Sakramente und dıe Wahr-
nehmung der Leıtungsgewalt gehö och das Zentrum des priesterliıchen Diıenstes
o1bt das Florentinum In der damalıgen fForma sacramentı den Begleıtworten Z

Überreichung VON( und Patene: »Empfange dıe Vollmacht, das pfer für Le-
en und lote In der Kırche darzubringen, 1Im Namen des Vaters und des Sohnes
und des eılıgen Gelstes.«4A7

Dıie Lehre des Irıdentinums kommt qautf das Priestertum Zzuerst 1mM Mess-
opferdekret sprechen, dıe VO Ephesinum und VO Laterankonzıl g_
prägte Parallele aufgenommen WIrd: Da das Messopfer dıe Fortsetzung des
Kreuzesopfers Ist, dauert auch 1im Priestertum der Kırche das Priestertum T1S-
{1 fort 75 Dies findet ann 1mM ekrte über das Weıhesakrament selne Bestät1i-

43 Das TSte Konzıl VO  — Nızaäa nımmt tellung dagegen, ass eın Dıakon dem Priester dıe Kommunion
reicht » Weder Recht och Gewohnheiıt erlauben, Aass dıe, dıe NIC. dıe Vollmacht aben, das pfer dar-
zubringen, denen, dıe das pfer darbringen, den e1b Christi reichen« (Kan 18; zıt. Becker 42]1,
5 Das Zweıte Konzıl VOIN Nızäa bezeugt Unterweısung und Schrifterklärung, »denn azu hat se1n
Priestertum erhalten« (Kan 1Ü:; Z1It. Becker, ebd., 14)

» Wer . Ssagl, N1IC. das Wort, das AaUuUs ott Ist, selbst se1l Hoherpriester und Apostel geworden, als
Fleisch und ensch WIe WIT geworden ist, sondern gleiıchsam eın anderer, neben ıhm este-

hender und aus der Frau geborener ensch:;: der WeTI behauptet, habe das pfer uch für sıch selbst dar-
gebrac und nıcht vielmehr für UunNs alleın (denn CI, der dıe un N1IC. annte, keıines Opfers be-
urft), der sSe1 mıt dem nathema belegt« (DH 261)

»Es g1bt 1Ine allgemeıne Kırche der Gläubigen In der der Priester selbst zugleıc das pfer Ist,
Jesus Christus, dessen e1b und Jut 1mM Sakrament des ars unter den Gestalten VO  — TOt und Weın
wahrhaft enthalten sınd, WEeNnNn UrCcC göttlıche aC das Brot In den e1b und der Weın In das Jut
enhaft verwandel sınd Und dieses Sakrament kann freiliıch NUT eın Priester vollzıehen, der gültıg C
Wwel. wurde entsprechend den Schlüsseln der Kırche, dıe Jesus Christus selbst den Aposteln und ıhren
Nachfolgern gewährte« (DH 802)
46 DH 1321

1326
Vgl 17359:: Becker (Anm. 42), IS
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gung.“” Daneben wırd für das Priestertum auch dıe Vergebungsvollmacht DC-
sagt.50 uch dıe Enzyklıken ıs ZU 7 weıten Vatıkanum bezeugen: »Miıtte und HÖ-
hepunkt des priesterlichen Wiırkens ist dıe Darbringung des Opfers.«>} Um dieses
Zentrum erum gruppleren sıch ann alle übrıgen Aspekte priesterlichen Wiırkens

Dies es wırd 1m / weıten Vatıkanum aufgegriffen und auf dıe tellung des Pries-
ters In der Kırche bezogen Dıie Zentralıtät des eucharıstischen Opfers wırd hıerdurch
och mehr unterstrichen, enn CS ist lelpunkt und Vollendung des Lebens der Jäu-
1gen und auch des vielfältigen Wiırkens des Priesters und zugle1ıc dessen Kraft-
quelle.?“ uch dıe nachkonzılı1are lehramtlıche Verkündigung bestätigt 1es ema|
dereaps Johannes auls IL bıldet dıe Verknüpfung zwıschen Opfergabe und
Priestertum In Chrıistus dıe Grundlage afür, dass, WeI >IN PCISONA Chriıst1« das pfer
darbringt, auch Priestertum Chrıstı teiılhaben MUSS  SS Im Direktorıiumfür Dienst
und en der Priester wırd das eucharıstische pfer als Gegenwart des Opfers
Chriıstı und als Quelle en übrıgen priesterlichen Tätigkeiten bezeichnet,>“ Was

der markanten Aussage fü  z »Geweıht, das heılıge pfer weıterhın darzubrın-
SCH, manıfestiert der Prijester e1 auf augenfälliıge WeIlse seıne Identität. «>

Dieser geralfte Überblick ber dıe lehramtlıche Entwıcklung bezeugt, ass dıe hy-
postatısche Unıion In Chrıstus In iıhrem Heılswert, nämlıch In der Identität VON Pries-
ter und pfer, dıe rundlage bıldet für den Identı:tätskern des geweıhten Priester-
(ums, der olglıc mıt der Darbringung des eucharıstischen Opfers gegeben se1ın
11USS5 Diese ıst also gemä einhellıger lehramtlıcher Bezeugung der zentrale identi1-
tätsstiftende priesterlicher Ex1istenz.

»Opfer und Priestertum SIınd ach Gottes Anordnung verbunden, Aass In jedem Uun! beıdes g1bt
Da Iso dıe katholische Kırche 1mM Neuen Testament das heilıge pfer der Eucharistie aufgrund der Eın-
SetIzung des Herrn SIC.  ar empfangen hat, I1USS uch bekennen, Aass in ihr eın sıchtbares
und außeres Priestertum g1Dt, iın welches das alte uUDeriIu wurde« (DH

Vgl 1765
51 Becker 42), 159

»Durch den Dienst der Priester (0)901001 das geistige Opfer der Gläubigen Z Vollendung, ın der FKın-
heıt mıt dem pfer stl, des einzıgen ers, das UrCc S1E 1m Namen der SaNZCH Kırche In der Eu-
harıstıe auf unblutige und akramentale Weıse dargebracht wird, bıs der Herr selbst OoMmM! 1ın Trach-
tet der Dienst der Priester und arın iindet se1ıne Vollendung. Denn iıhre Dienstleistung, dıe mıt der Bot-
schaft des Evangelıums ihren Anfang nımmt, schöpft ihre SaNZC Kraft und ihre sıttlıche Vollkommenheıit
dUus dem Opfer Christi« (Dekret ber dıe Priester Presbyterorum ordınıs PO| 2)

»Indem den posteln das Gedächtnıis se1lnes Opfertodes anvertraute, machte Chrıistus s1e uch se1InNes
restertums teilhaftıg. Denn besteht ıne CNSC, unauflösliche Verbindung zwıschen Opfergabe und
Priester derjen1ige, der das pfer S{ darbringt, INUSS Priestertum Chrıistı teilhaben Dıie Berufung
ZU Priestertum deshalb dıe Berufung, ın der Person Chrıstı kraft der Teılhabe seinem Priestertum
se1n pfer darzubringen« (Johannes Paul IL., Schreıiben dıe Priester ZU ründonnerstag 1996 | Ausga-
be der Vatikanıschen Druckere1], 4)

» Wenn der Dıienst Wort das trundelement des priesterlıchen mites ist, bıldet dessen Herz und V1-
ales Zentrum hne /weıfel dıe Eucharıstıie, dıe VOT allem dıe reale Präsenz des einz1ıgen und ew1gen Op-
fers Christi in der eıt ist. Als akramentales Gedenken des es und der Auferstehung stl, als reale
und wırksame Vergegenwärtigung des einzıgen Erlösungsopfers, als Quelle und Gıpfelpunkt des chrıst-
lıchen Lebens und er Evangelısıerung ıst dıe Eucharıistıe der Anfang, dıe und das 1e] des prlies-
terlıchen Dienstes« (Kongregatıon für den Klerus, Dırektorium für Diıienst und en der Priester VO

31 1994 | Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls SV 48)
Ebd
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Die Existenz spezifisch weihepriesterlichen Opferaktes
Aus den lehramtlıchen Texten geht auch hervor ass Chrıstus der Urc den

Priester handelt Subjekt des eucharıstischen Opfers 1ST Genügt CS 1Un für dıe S_
terlıche Identıtät davon überzeugt SCIN ass CS eben >ohne« Priester nıcht geht 1ST
der Priester alsSO 11UT NC SZAaAUV Tassen als C1I11C >CONdI1ICIO SINIC UUa O11< für das ZalE
standekommen des eucharıstischen Opfers”?

In d1iesem Sinne hat dıe Mysteriıentheologıe (Casels argumentert und iun CS

och Kreıise heutiger Liturgiker ase schrıeb56
» DIe Mysterienlehre möchte nıcht 1L1UT das >Uu11ld eademque host1a< SIC möchte das

>1dem offerens (sacerdotum mınıster10)< mehr Z Geltung bringen S1ıe le  z er
ass auch der OUOpferakt des Herrn der Messe sakramentale egenwar annımmt <<

Daraus O1g für ıhn
» Der e1igentlıche OUOpferakt des Priesters und der Kırche oder besser das pfern der

VO Priester geführten Kırche Anschluss Christı Opferakt 1ST nıcht dem S1N-
sakramental sondern übernatürlich und bewegt sıch der Welt der na| für

dıe dıe sakramentale Welt 1L1UT ıttel 1ST
Im pferakt Sınd für ase also Priester und Laılen ohne MICTSCHIE enn diıeser

Upferakt 1ST 1C111 spırıtuell aufzufassen ase dıies Jer >übernatürlıich« Denn
der sakramentale OUOpferakt 162 be1 ase alleın der objektiven Mysteriengegen-
wWwart des Opferaktes Chrıstı ass dem Priester autf sakramentaler eCne eın oll-
ZUS Opferaktes zukommen ann Hıerbe1l wırd CIM Kernanlıegen der yste-
rientheologıe eru. Was untersche1det also den Priester VO Laı1en be1l der Mess-
feıer? Wenn Ian Casels rgumen scholastısch ausdrückt 1e2 der nNtersch1e:
nıcht mehr Wandlungs Un Opfervollmacht sondern AUr och der Wandlungs-
vollmacht Als Konsekrator der Priester Sınne Casels den Opferakt Chrıst1ı
mysterıenhaft gegenwarlıg Dadurch wırd aber AUSs dem Priesters letztlich CIM

Hılfsdiener ZUT ültıgmachung der lıturg1ischen Feıler Weıt entfernt VOIlN den Ab-
sıchten Casels 1St 1e6S 1INDI1IC auf dıe Problematık priıesterloser Wortgottes-
diıenste mıt Kommunıionfeıer höchst ktuell Befürworter diıeser Entwıcklung beJa-
hen Priester als Konsekratoren sobald aber genügen Hostien da sınd läuft<« dıe
Feıler auch ohne Priester Kommunilonfeıl1ern Sınd TE“ eın Messopfter ber das
W ds ase wollte nämlıch dıe Messe als myster1enhafte Gegenwart des Opfers (hr1-
ST hat sıch eıten Kreisen heutiger pastorallıturgıscher Anschauungen als welt-
terner relıg1öser UÜberbau verflüchtigt enn CGS 1ST der stark gewandelten Identıität
des Priesters aum och abzulesen [ IDIies 1ST aber auch rgebnıs der Mysterientheolo-
SIC dıe mıt großer Nachwirkung den spezıfısch weıhepriesterlichen pferakt leug-
etfe

asel, Ox Die Messopferlehre der Tradıtıon, eologıe und Glaube 27 (1931) 353
Ebd., 361
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a) Das Zeug2nis des Lehramtes

Dies soll 1L1U11 geprült werden. ema| dem Irıdentinum 1eg2 der pfercharakter
der Messe In der sıchtbaren kultischen Handlung.® el darf nıcht 1Ur das be-
zeiıchnete Unsıc  are mysterı1enhaften Opfercharakter aben, sondern dem bezeıch-
nenden Sıchtbaren selbst I1NUSS der Opfercharakter zukommen.  59 och be1l der Mes-

wıederholt Chrıstus weder seıne außere Upfertat och se1ıne innere Opfergesin-
NUNS »EKın besonderer Darbringungsakt Chrıstı VON ueller Art, der verschıeden
ware VON der ew1ıge egenWwal gewordenen Opfergesinnung Chrıstı Kreuz,
MUSStE« der Eınmalıgkeıt des Kreuzesopfers hınzufügen, »oder CS ist nıcht
einzusehen, welcher Inn und welche Bedeutung ıhm zukommen sollen .«  60 er
MUSSeEeN dıe sıchtbare Upferdarbringung der Messe und der Opferakt su In ıhrer
Identität sehr dıfferenzılert zusammengedacht werden.
on 1938 WIEeS der Domuinıkaner OolImann darauf hın, ass ase sıch mıt

selıner Ansıcht nıcht auf dıe trıdentinısche Tre berufen annn  61 Das Irıdentinum
benützt das Wort >Oofferre<« als transıtıves erb 1im 1INDI1IC auf Chrıistus und

ausschlıeßlich mıt ezug auf dıejen1gen, dıe In der Nachfolge der Apostel
stehen ©® Für das yofferre< wırd VO Irıdentinum SCHAUSO eıne >polesLas« In An
SpIruC WI1e für das Konsekrieren, das Kommunıi0onspenden und für
dıie Sündenvergebung: Xplızıt ist Ssomıt VON eiıner Upfervollmacht dıe edee
handelt 6S sıch ausdrücklich eıne >potestas tradıta«<, dıe sıch also auf dıe ADOS-
tolısche Sukzession zurückführt. ©® Dıiese >potestas oflferend1« ann nıcht einfachhın
In elner konsekratorischen Vergegenwärtigung des Opferaktes Chrıistı bestehen,
enn ann hätte das Irıdentinum In en und demselben Absatz das Wort sofferre< mıt
verschledenen Bedeutungen verwendet . ©* uberdem spricht 1764 VON der
>potestas CONSsecrandı« neben der >potestas Oofferendi1< und anderen >potestates<,
W dsS keıne Tautologıe bedeuten annn Im Anschluss das TIrıdentinum bezeugt der

SO spricht das Konzıil VonN einem »sacrıfnıcıum Vvisıbile« (vgl
Vgl Rahner (Anm Z
Ebd., 361. Davon unterscheıden ist ber »das Urce seıne Christı] VIS1O beatıfıca mıtgegebene dau-

rnde Wiıssen und Wollen VON en aufen gefelerten Messopfern« (ebd., S
61 Vgl Hoffmann. M., Zur ehre VO weilhepriesterlichen pferakt, 1N; Theologıe und Glaube
(1938), 280—298

Vgl hlerzu 1740 »Dieser :;ott und Herr Iso hat e1m etzten endmahle der Kır-
che, eın sıchtbares pfer hınterlassen, durch das Jenes blutıge Opfer], das einmal Kreuze arge-
bracht werden sollte, vergegenwärtigt werden sollte |Er hat] selınen e1b und se1n Jlut unter den
Gestalten VOIN TOt und Weın Gott, dem ater, dargebracht [ obtulıt| und Ss1e unter den Zeichen derselben
ınge den Aposteln dargereicht, amı S1e S1e empfingen, und ihnen und ihren Nachfolgern 1mM prles-
terliıchen mte geboten, ass Ss1e sS1e. darbrächten [ut offerrent |.«

Vgl 1764 »Dass dieses |Priıestertum ber VonNn demselben Herrn, uUuNnseTem Erlöser, eingesetzt WUT-
de, und ass den posteln und iıhren Nachfolgern 1m Priestertum dıe Vollmacht übergeben [potestatem tra-
dıtam ] wurde, seinen e1b und seın Jut konsekrTIieren |consecrandı], darzubringen [offerendi] und aus-
zuteılen SOWI1e uch dıie Sünden vergeben und ehalten, das zeıgt dıe Heılıge Schrift und hat dıe
Überlieferung der katholischen Kırche immer gelehrt.«

Vgl in 1740 (Anm 52) das Verhältnıis VO  — »öbtulıt« (auf Christus ezogen und »offerent« (auf dıe
Apostel und deren Nachfolger bezogen Letzteres ware ber gemäl Casel verstehen 1Im Siınne VOIN » url
CONSECTareNT« Eıne solche Begriffsunschärfe darf dem Konzıilstext N1ıC unterstellt werden.
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Catechısmus Romanus den Niersch1e: zwıschen dem allgemeınen Priestertum
en Gläubigen (sacerdotium Inter1us) und dem Weıhepriestertum (sacerdotium
exterius).® Das pfern des allgemeınen Priestertums ist In der aufTfe verwurzelt,
ohne besondere >potestas<, das des Weıhepriesters In der MN dıe Priesterweıihe
mıtgeteılten >potestas<. Der Opfergegenstand des allgemeınen Priestertums
Sınd dıe spirıtuales hostiae<,  6/ enCS e1m WeıheprIiester das >Corpus Domuinıi1«-
ist.©68

Ihomas VOI quın bındet den priıesterlıchen pierakt den Augenblick der
Konsekratıon. deren e1gentlıchen Gehalt In der UOpferdimens1ion erkennt. uch dıe
mıt der Priesterweıhe gegebene Amtspflicht bezıieht sıch vornehmlıc auf dıe Dare
rıngung des Opfers.®”

Dieser ın der Iradıtıon klar ezeugte Upferakt trıtt 1Im / weıten Vatıkanum hınter
dem Stellenwer: der Anamnese des Paschamysteri1ums zurück, wırd aber doch fest-
gehalten und annn auch In den Katechiı1smus der Katholischen IC aufgenom-
en
»Durch den Dıenst der Priester vollendet sıch das geistige pfer der Gläubigen In

FEınheıt mıt dem pfer des einzıgen Mıiıttlers Chrıstus, das Urc dıe anı der TIeS-
ter 1ImM Namen der SaNZCH Kırche be1ı der Fe1ler der Eucharıstıe auf unblutige und
kramentale Welse dargebracht WIrd, bıs der Herr selbst kommt.«

Hıer ist VOIN nel Dımensionen des Opfers dıe ede (1) VO geistigen pfer der
Gläubigen; (2) VOoO pfer Chrısti:; (3) VO Darbringen des Opfers Chrıist1 Urc
dıe an der Priester. Genau das Drıtte bekräftigt der Katechısmus NC en Zıtat
AaUus den Jerusalemer ystagogischen Katechesen: » Wır opfern den für ULlISCIC

Sünden hingeopferten Christus.« /} Wırd Ter nıcht explızıt der spezılısch weıhe-
priesterlıche OUOpferakt ausgesprochen, kommt dieser aber be1 aps ohannes
Paul I1 klar ZU USATuC » DIe Berufung ZU Priestertum ist dıe erufung, In
der Person Christı kraft der e1lhabe seinem Priestertum se1ın pfer darzubrın-

Das Zeug2nis der Liturgie
Um schlıeßlich den weıhepriesterlichen Opferakt Zeugn1s der ıturg1e nach-

zuweılsen, darf zunächst auf dıe spezıielle Anamnese des Römischen Kanons inge-
wlesen werden: Im »Unde el IMEMOTITCS« ist eindeut1ıg VOoN der Darbringung des

Vgl Catechısmus Romanus, VIIL, 223
Vgl ebd., 27
Vgl ebd., 23

68 Vgl ebd., I TE NZOE
Vgl Ihomas Aquın, Summa theologıca, IL, 82, 10, ad » Dieses akrament jJedoch wırd vollzogen

ın der Weıhe |consecratıione ] der Eucharistıie, durch welche das pfer |sacrıfıcıum | ott dargebracht wırd
[offertur], WOZU der Priester auf Trund der schon erhaltenenel verpflichtet 1St.«

2 vgl KKK 1369
/ Catech MYST. 5 . 10: vgl KKK 1371

Johannes Paul I; Schreiben die Priester ZUM Gründonnerstag 1996 55)%
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OÖpfers Christi dıe Rede: / Der deutlichste Hınweils 1e2 In dem L11UT auf dıe eucharıs-
tischen en bezıiehbaren USdrTuC »DaNCH) anctum vıtae geternae el calıcem
lutıs perpetuae«.  /4 och auch der nachgewı1esene Judenchrıstlıche Ursprung der FOT-
mulıerung »host1am anctiam« deutet darauf hın, ass dıeser ursprünglıch auf dıie Up-
erung saaks bezıiehende Ausdruck auf Chrıistus als den Isaak angewan
worden ist. /° Das »Unde el INOTCS« ScCAhI1e dırekt den Eiınsetzungsbericht an
und bıldet mıt ıhm eiıne solche Eınheıt. ass dıe In ıhm enthaltene Anamnese des
Kreuzesopfers und der Auferstehung Chrıisti dank des Wortes »unde« als sachlıche
Konsequenz AaUus dem Einsetzungsbericht erscheınt. er wIırd der andlung Jesu
e1ım etfzten Abendmahl dıe ualıta des Kreuzesopfers ZUSCINCSSCHH. Das »EeE{1«
hınter dem »unde« ist e1gentliıch grammatısch überTlüssı1g, doch gerade UDer-
setzbar 7B mıt »auch«) ze1gt 6S das Hınzutreten VON bısher och nıcht
Ausgesagtem Der ezug dieses »eE{« zielt natürlıch auch auf das TAadıka des
Satzes, alsSO »Oöfferımus«. Somuit INUSS dem »offerımus« eıne 1m Vergleich ZU

vorausgehenden Kanontext andere Dımensıon zukommen, deren Inhalt sıch AdUusSs

dem erfolgenden »INEe  CS« erg1bt, 210 der Anamnese des Kreuzesopfers.‘  /
Damıt bletet der kreuzestheolog1sc verstandene Eınsetzungsbericht den TeXTi-
lıchen Anlass ZU sakramentalen Iun desselben ZUT Darbringung des Leıibes und
Blutes Chrıistı 1Im Gedächtnis des Kreuzesopfers.ur dagegen das nahezu ymnı-
sche/® dreiıfache »host1am« qauftf das ge1istlıche Selbstopfer der Kırche bezogen,

DiIe LICUCIC Hochgebetsforschung 111 1e6S$ ıngegen In Abhängigkeıt VOIN der Deutung des-
henden » Quam oblatıonem« verstehen, das ursprünglıch keine Wandlungsepiklese, sondern ıne Opferan-
nahmebitte (ersichtlıch der mutmaßlhlıchen Vorlage des eutigen Kanontextes, eiınem mozarabı-
schen Post Prıidıie; vgl Messner, Eınıge TODIEMEe |Anm 16], 178) er ist der olgende Eınsetzungsbe-
richt uch N1IC. konsekratorisch, sondern anamnetisch aufzufassen, als Legıtimatıon für dıe Darbringung
diıeses geistlıchen Upfers (vgl ebd., 179) Dies edeute ann aber, Aass 1Im »Unde el LLICIHNOTICS« der
Ausdruck »oTfferımus hosti1am»hostiam Ssanctiam, hosti1am immaculatam« ebenfalls N1IC auft das
pfer stl. sondern auf das rein geistlıche Selbstopfer der Kırche beziehen se1

Messner 111 uch J1er och se1n rein geıistlıches Verständnıs des Opfers durc.  alten, indem dıe Ge-
nıtıve »Vıtae agefernae« und »salut1ıs erpetuae« miıt einem auf dıe /Zukunft verweıisenden ınalen Nebensınn
deutet: » Wır bringen dar >DanNncCmIn Sanctum vıitae aeternae ef calıcem salut1ıs erpetiuae<, Was ber keıines-
WCBS edeutet, ass Jer Le1b un!| Jut Christı Objekt der arbrıngung Sınd, sondern 1L1UT auf dıe Hınord-
NUuNg der lıturg1ıschen arbrıngung aut cdıe Heılıgung der en verwelıst, dıe (als geheilıgte ann ew1ges
en und eıl spenden vermÖögen« (Einige Probleme |Anm. 16], 193) och diese Deutung Aass: sıch
UTC| dıe Grammatık der lateinıschen Sprache ohl aum abdecken.

Dies kann Frederic Manns anhand verschlıedener Jüdıscher Quellen nachweılsen, denen deutliche Pa-
rallelen in Texten AdUus zeıtlicher ähe ZUT christliıchen Zeıtenwende exIistlieren: Vgl Manns, Er UOr1igine JU-
eo-chretienne de la priıere »Unde INECINOTECS« du Canon romaın, In Ephemerıides Liturgicae 101 (198%
60—68,

Hıerın stimmen Enrico Mazza Alle Org1n1 del Canone LOINANO, InN: Cristianesimo ne stor1a 13 11992]1,
1—46, 43) und 10vannı D1 Napolı (1 ento dı formazıone del 071010)81°i 1n Eccles1a
Orans 12000];, 229—268) übereın. Für e1| ste. das sehr hohe er der exfe außer rage Dıe For-
mulhıerung der Eıinsetzungsworte beruht SOSdal auf eıner och vorbiblischen mündlıchen Iradıtıon (vgl
Jungmann, J Mıssarum sollemn1a. Eıne genetische Erklärung der römıschen Messe, Z Wıen
1962, 244)

Darauf deutet uch dıe offenkundıge stilıstische arallele zwıschen der Dreıiheıt »hosti1am,OST1-
Sanctiam, host1am immaculatam« und der vorausgehenden Dreıiheıit »Tam beatae pass1on1s LIECCTION el abh

inferıs resurrection1is sed el in coelos glor10sae aSCENSIONIS« hın (vgl Manns |Anm il 63f.)
Vgl Jungmann (Anm 76), 280



D»Vı ordinationis« INe vernachlässigte Dımensıion liturgischer Theologie
1J1eie 1e6S auf eıne merkwürdıge kırchlicher Selbstrühmung hınaus. Dıie Deutung
des »Unde el IHNECIHNOICS« als Darbringung des Opfers Chrıstı ist außerdem ın alt-
lıcher Harmonie mıt dem nachfolgenden »S upra UUAC«, WOorın dıe pferhand-
lungen eIS) Tahams und Melchisedeks erwähnt werden: So W1Ie diese dıe VoOr-
ausbılder des Opfers Chrıist1 dargebracht en und Erhörung anden, wollen 11U11

auch WIT mıt uUuNnscIeI Darbringung ”” des Le1bes und Blutes Chriıstı Erhörung fın-
den

Diese Deutung des »Unde el INEINOTCS« erfordert aber keineswegs Zzwıngend, ass
das vorausgehende »Quam oblatıonem« als Wandlungsepiklese aufgefasst
werden 111USS Hıer legt dıe moderne Hochgebetsforschung insofern eınen methodi-
schen Anachronısmus den Tag, als dıe hıstorısch erst später erfolgende rage ach
dem Augenblıck der Konsekration auf frühchrıistlıc entstandene lexte übertragen
WITd. Diesen >Augenblick« ll 1mM Römischen Kanon erst be1l dem
»Supplıces IOSAaIlUS« festmachen. och dort wırd 11UTr das en (jottes den
en fürbıttend anerkannt, aber CS besteht keıinerle1 konkreter und explizıter
Hınwels auf eın konsekratorisches Geschehen, geschweı1ge enn darauf, ass sıch
cdiese Konsekratıon Z eıtpunkt dieser Gebetsworte ereigne. Erst 1N-
olge eiıner späteren theologıschen Entwiıcklung wurde diese rage virulent:©! Im
irühen Stadıum der Hochgebetsentwicklung dürfen dıe Eiınzelaussagen nıcht als
punktuelle Augenblicksaussagen aufgefasst werden, sondern Ssınd Aussagen ber
dıe eucharıstische andlung als Ganze. S o darf INan dıe Worte »supplıces 1O9d-

nıcht deuten 1m Sınne VOIl »und Jetzt bıtten WIT dich flehentlıch«, sondern »IN
dieser Feıer bıtten WIT dich flehentlıch« Für das »oIferımus« des »Unde ef INECINO-

1I1USS ebenfalls eın VO Augenblıcklichen och absehender genereller Ze1lt-
(0)8 ANSCHOMIMCNH werden. Es: Anamnese, Darbringung und Wandlung, ereignet
sıch 1Im Hochgebet als (GGJanzem: aher annn VO  = einem pfer dıe ede se1n, des-
SCI] Vo Realısıerung erst in einem darauffolgenden Textabschnuıtt ausgesagt
wird. ©2 Ahnliches gılt für dıe Deutung des Hochgebetformulars der Tradıt10 Aposto-

Das des USdruCKs »S upra QUAC« ist ın diesem ınne N1IC losgelöst auf den eucharıstischen
Herrn bezıehen, sondern auf das Opfer stl, insofern NUun VO  — der Kırche dargebracht wird. Tst
verstanden kann dıe »propiıt10 SCICIIO vu respicere digner1s« sinnvoll seIn.

Reınhard Messner hat ber ec| WENNn den Ausdruck »de tu1s donıs datıs« In Parallele Bezeu-
ZSUuNgCN AaUS orlentalıschen Hochgebeten auf dıe en VOINl Tot und Weın und N1IC. auftf den e1b Chrıistı
bezıieht (vgl Einıge TODIemMe 1 Anm. 16], 192) och 1€6$ besagt, ass das pfer Chrıstı N1IC WwWI1Ie be1l der
Kreuzıgung s de COTDOIC phys1c0<, ISO blutıg, dargebracht wird, sondern unblutig akramenta| in der Ge-
sta VO)  — Trot und Weın.

Bezeiıchnenderweilse fand s1e 1mM Kanon ber iıhren Nıederschlag ın der Umformulierung des »Quam ob-
latıonem«, Aaus der ursprünglıchen Fassung, dıe ın Trot und Weın als »rationabılıs oblatıo« ıne »1ma-

el sımılıtudo COrpOTIS el Sangulnıs lesu Christi« erkannte, 11U11 dıe tatsächlıch ZU) Prozesshaften tendie-
rende finale Formulıerung wurde » url nobıs Sangu1s f1at« (vgl Messner, Eınige TODIeEemMe |Anm
16], 178)

Dass Jjedoch bıs InNs Frühmuittelalter Kanondeutungen gab (vgl hıerzu dıe Belege be1l Messner, Eıiniıge
Probleme 16], dıe für das »Unde CINOTCS« N1IC dıe Darbringung des Opfers Chrıstı
nahmen.,. hat seınen Trund darın, ass das »offerımuS« 1U och pu  ue. für diese Stelle 1m Hochgebet
aufgefasst wurde und er abhängıg Von der (noch N1IC durchgängı1g konsekratorischen) Deutung
des vorangehenden Einsetzungsberichts.
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lica  Ö3 Dass 1im Römischen Kanon ach der Bıtte »supplices te FrOSammuS« VO  — OI -

PDUS el Sangu1s Domimnı« dıe ede ist DZW. ass In der TIradıti1o0 Apostolıca ach der
Bıtte »eTl petimus« VO  — den »SanCcta«, also Chrıstı Le1ıb und Blut, gesprochen wiırd,
darf zunächst L1UT theologısch ausgelegt werden, ass sıch nämlıch dıe Konsekratıon
dem erbetenen göttlıchen ırken verdankt Wann 1e6S aber 1m Verlauf des
Hochgebetes erfolgt, ist eiıne spätere Fragestellung, dıe übrıgens neuartıg SCWECSCH
se1ın muss®“*, ass 1e6S$ einem Neuansatz in der Deutung der Hochgebete führte ©>

Was 1L1U1 aber dıe rage ach dem weıhepriesterlichen pferakt betrifft, Ssınd 1m
»Unde ei CINOICS« dıe Worte interessant ServVI tul, sed eft plebs tua SaJilCc-

([Aa« Dies ist Subjekt des »offerımus«, welches sıch auf dıe »hostia«also auf
das pfer Chrıstı bezieht In dıesem Ausdruck werden dıe geweılhten lıturg1schen
Dıener (»>NOS SerVI [U1«) und dıe anwesende Versammlung (»plebs (ua sancta«) eTr-
schıeden und SOSal Urc dıe Verknüpfung »sed E{« voneınander abgesetzt. och
auch In dem »offerımus« des Hochgebetes der Tadıl10 Apostolıca ann wenıgstens
implızıt eın Hınweils auf dıe Ex1istenz des weıhepriesterlichen Opferaktes erkannt
werden: Dıe mıt dem »offerımus« verbundene Aussage »gratias bı agentes quı1a 11085

d1gnos habuılstı adstare ef bı mMıinıstrare« ist eın In vielen orıentalıschen
Hochgebeten begegnendes Motıv der Danksagung für dıe na des priıesterliıchen
bzw. bıschöflıchen) Dienstes,®° W ds der ım ext geschılderten Bı-
schofsweıhe PDasSst8 er I1NUSS mıt dem »offerımus« VOT em das priesterliche
Opferhandeln gemeınt sein,  SÖ wobe1l TeELIC dıe Eınfac  eıt und Knappheıt des lex-

Obwohl zugegeben wiırd, ass »der direkte Wandlungsbegrifi und dıe Gegenüberstellung eines ter-
mM1InNus qUO und eiInes ermINuUs ad YUCHI des W andlungsvorgangs den Epıklesen se1t dem Jahrhundert
Vorbenalten bleibt« (Schulz |Anm 16], 14{.), sSo dıe In der TAadıl10 Apostolıca TSI ach der Aussage
»offerımus bı PaNCIN el calıcem« erfolgende Bıtte »el petimus mıttas spırıtum [uum Sanctum In obla-
t1onem« als punktuelles Wandlungsgeschehen verstanden werden, ass das, W as dırekt vorher UT Trot
und Weın SCWESCH sel, T danach >  K  9 Iso e1b und Jlut Christı se1 Uurc das anachroniıstische
Anlegen eINnes punktuellen Zeıitfaktors werden dıe Aussagen des lextes überinterpretiert. Dass der pfer-
gegenstand L1UT außerlıch als Brot und elCc und N1IC uch gemä der Inneren Waiırklıiıchker als e1b und
Jut ST angegeben wiırd, ist für eın ZUT eıt der hrıstenverfolgungen schriftlich festgehaltenes oku-
mentTt verständlıch, als Vorbeugung das Miıssverständnıiıs christlıcher Kultpraxıs. So dıe ede-
welse N1IC spezıfısch aufgefasst werden, vielmehr mıt der Offenheıiıt für beıde Dımensionen, dıe gelst-
lıche WI1Ie dıe sakramentale Demgegenüber ist dıe frühe Gestalt des Römischen Kanons In ihrer n{ier-
scheidung zwıschen der 1Ur geistlıchen »Oöoblatıo ratıonabılıs« und der akramentalen »host1a SANC{LaA« dıffe-
renzlerter. (Die Tadıl10 Apostolıca wırd zıt1ert gemäß(B., Ia tradıtıon apostolıque de saınt 1ppO-
lyte, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen eft 39, Münster 1963,

Diese Neuartıgkeıt kann ber N1IC als Tradıtiıonsbruch aufgefasst werden, der nıe UrC! 1ıne Fra-

3C  85 stellung, sondern 1L1UT Urc ıne theologısche Aussage in dıe Wege geleıitet werden könnte
Anders als 1mM sten sah das westliche en davon ab, diesen eıtpunkt ın ıne rein sachlıch-theolo-

Q1SC) gemeınte (und deshalb als punktueller Konsekrationsakt N1IC unbedingt gee1gnete) Bıtte Gottes
Wırken Tot und Weın hineinzuverlegen, und suchte den diırekten Anschluss den bıblıschen Eınset-
zungsberichten, W as ann ZUT allmählıch erhärteten Erkenntnis der konsekratorischen Bedeutung der Kın-
SeEIzZUNgSWOTTE führte

Vgl hlerzu Raffa (Anm 26), z
Dies wırd eutlic der Eınleitungsrubrıik: »Quicumque factus fuerit ep1SCOpus CU] mnı presby-

ter10 dicat gratias ABCHNS« (Botte |Anm. 351 10)
Diıese Deutung ist übrıgens Sanz auf der Linıe der vorausgehenden Tradıtion, da schon der erste Kle-

mensbrıief das kultische arbringen VonNn pfern (ın N1IC weıter spezıfızlerter Redeweı1se) als vornehmlı-
che Aufgabe der Priester bezeugt (1 lem 44; vgl Ziegenaus Anm. 24], Vgl ber uch Anm



»VI ordinationis« INE vernachlässigte Dımension liturgischer Theologie Z

tes alle anwesenden Gläubigen als Subjekt der Darbringung implızıt einschlıebht Da
jedoch der Römische Kanon der entsprechenden Stelle Ntierschıe Z W1-

schen Priester und Gläubigenes INı exakter auch als dıie nachvatıkanıschen
Hochgebete dıe ınfach den Plural »offerımusS« verwenden

In dıesen Bezeugungen 1eg CANG wichtige Ergänzung für das vorhın anhand
des Irıdentinums entwıckelte Argument Der weıhepriesterliche Upferakt 1ST nıcht

exklusıv weıhepriesterlich WIC der Konsekrationsakt Wenn auch der e1ıNne-
vollmacht wurzelt kann sıch das Gottesvolk doch mıt ıhm verbiıinden ass
ekkles1aler Eınglıederung vollzogen wırd Dem entsprechen auch olgende Worte
AUS DIe Gläubigen »sollen dıe unbefleckte Opfergabe darbringen nıcht LL1UT

Urc dıe an des Priesters sondern auch SCINCMMSAM mıt ıhm und dadurch sıch
selber darbringen lernen <<

SO können WIT zusammenfassend festhalten DIe Ex1istenz spezılısch weıhe-
priıesterlıchen Opferaktes dıe ase abstrıtt 1ST ander lehramtlıchen Bezeugung
klar nachweısbar dıe frühc  ıstlıchen Hochgebete egen alur CN ıhrem Stadıum
der Theologieentwicklung entsprechende rundlage bereıt

Das Wesen des weihepriesterlichen Opferaktes
Da NUN dıe Ex1istenz Opferhandelns nachgewlesen 1St das dem geweılıhten

Priester zukommt und ıhn VON den übrıgen Gläubigen / Wäal nıcht tlIrenntTt aber er-
sche1det darf 1Un welılter gefragt werden dieser Opferakt besteht Ira-
dıtionell hat sıch 1er häufig mıt dem Hınweils aut dıe Doppelheıt der eucharıs-
tischen Gestalten begnügt dıe aber letztlich 11UT C1Iin bıldhafter (wenn auch etzten
Abendmahl grundgelegter) Hınwels auf das Kreuzesopfer SCIIM kann Um das Wesen
des priesterliıchen Opferhandelns umfassender erklären 1ST dıe Eucharıstiefeler
ıhrer Gesamtanlage den IC nehmen aufbauend auf der ZU TIrıdentinum
und ZU 7Zweıten Vatıkanum uhrenden Lehrentwicklung, WOZU auch dıe kırchliche
UÜberzeugung gehört, ass dıe eucharıstische andlung Urc dıe VO Priester >111

PCISONA Christi< gesprochenen Eınsetzungsworte erfolgt.
Der weihepriesterliche Opferakt 1SL CIM theologısches Moment der Konsekra-

U10N VOINl rot und Weın welches sıch der TIranssubstantıiation verdankt aber VO  = ihr
untersche1ıden 1ST erT ann Ial ass der CN Konsekrationsakt sıch

vıirtuell dıfferenzıiert Transsubstantıation und atıon Das Opfergeschehen WIT:
eingeleıtet der Gabenbereıtung In den en VOIN Brot und Weın erkennt dıe
Kırche und jeder äubıge sıch selbst und bringt sıch selbst dar DIes geschıeht VO  =

en Priester WIC Gläubigen kraft des Taufcharakters also des allgemeınen
Priestertums Es handelt sıch hıerbel C1in ge1istliıches pfer (vgl Röm 2 1) mıiıt
der Intention ass das CISCHC en dem ırken (Jjottes ihm >geweınht« wIırd
damıt dıe Gläubigen schlıeßliıch Empfang der gewandelten en auf vertliefte
Welse empfangen können W as S1IC als kırchliche Gemennschaft Ssınd nämlıch Le1ib
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Chrıst1ı Dieser OUOpfercharakter der Gabenbereıitung wırd VO  S manchen Tendenzen
der modernen ıturg1 zurückgewlesen als Auslagerung eInes Inhalts, der e1gentlıch
seınen 1m Hochgebet habe, oder als eıne Doppelung dessen, das Hochge-
bet spreche. Dagegen hat aps Paul VI den Opfercharakter der Gabenbereıtung
ausdrücklıch festgehalten, indem dıe Eiınfügung der Worte »quod/quem tıbı offer1-

In dıe Begleıitgebete Z rhebung VON TOTt und @SIC wünschte. Diese
Eınfügungen Sınd TE111C insofern m1ssverständlıch, als CS e1gentlıch nıcht
eiıne Sachdarbringung nämlıc. VOIN Brot und eın), sondern eıne geistlıche
Selbstdarbringung In den Zeichen VO  = Brot und Weın geht Dieses Problem WwIrd JE-
doch VOIl den Übersetzungen nıcht behoben, WEn das Darbringungsmotiv Sanz
aufgegeben wiırd, WI1Ie 7B In der deutschen Version »WIT bringen es/ıhn VOI eın
Angesicht«.

a) Dıie mediatorische Dımension

Das Opfermoment der Gabenbereıitung geht eın In das Hochgebet. Der spezılısch
priesterliche Opferakt kann hıerbei 11U11 In Trel Dımensionen beschrieben werden.
Eıne Dımension hat mediatorıiıschen Charakter >Durch den Dienst der Prijester

kommt das geistige pfer der Gläubigen ZUT Vollendung in der FEıinheıt mıt dem
pfer Christi.«?! In der eucharıstischen andlung gehen dıe Realsymbole für das
geistlıche Selbstopfer der Kırche en In den Opferle1b Jesu Chrısti, der sakramental
gegenwärtig WITrd: S1e vereini1gen sıch also mıt dem hımmlıschen pfer sSu mıt
einer Realıtät, dıe In der drıtten Osterpräfation In Lolgenden Worten ausgedrückt
WIrd:

»In ahrhe1 ist 6S würdıg und recht, Dır, Vater, In diesen agen freudıg dan-
ken, da Osterlamm geopfert Ist, Jesus Christus Er nng sıch Dır Ilzeıt für uns

dar und steht VOI Dır als Anwalt Denn eınmal geopfert, stirbt nıcht wıeder,
sondern ebt auf ew1g als das Lamm, das geschlachtet 1St.«

eht 1UN 1Im Augenblick der eucharıstischen andlung das geistlıche Selbstopfer
der Kırche In das ew1ge hımmlısche pfer Christi e1N, entsteht dıe » Vereinigung der
Gheder mıt dem Haupt einem Gott unendlıch wohlgefällıgen Opfer«. Damıt
korrespondıert bereıts das »Amen« der Gläubigen Ende des Hochgebetes (S u.)
Diese Dımens1ıon des Upfergeschehens geht ber das geistlıche Selbstopfer
der Kırche hınaus. Es handelt sıch er nıcht 11UT en passıves ingehen der
Selbstopferung der Kırche ın das pfer stl, sondern verdankt sıch dem weıhe-
priesterlich-konsekratorischen Iun Dieser transıtıv-priesterliche Akt ist TE1NC e_

möglıcht, und durchdrungen VOIN dem grundlegenden Wesenszug der Mes-
als >»Memoriı1ale«<, kraft dessen der vıirtuell aktualpräsente Christus”® persönlıch 1mM

Priester handelt

Vgl Bugnıin1, A., Die Liturgiereform Zeugn1s und JTestament, eutsche Ausgabe hrsg
Wagner, reiburg 1988, 30 l 396; 98/Anm 36; 4051.

Z weıtes Vatıkanum,
cheeben, yr ysterıen des Chrıistentums, hrsg Öfer, reiburg 1940, 4153

03 Vgl Eisenbach (Anm. 4), A17%



»Vı OFrdiInationLS« INe vernachlässigte Dımension liturgischer I heologıe IS
Dıie realsymbolisch-personale Dımension

och diıese mediatorische Dımens1ıon des weıhepriesterlichen Opferaktes ist
verbunden mıt eıner realsymbolısch-personalen Dımensı1ıon. Hıerbe1l geht 6S
das >IN PCISONA Chriısti<« des Priesters e1m prechen der Wandlungsworte, all-
gemeıiner formulıert, seıne Chrıistusrepräsentation 1mM eucharıstischen
Dıenst. Der VON arl Rahner epragte Begrı1ff des Realsymbols ist besonders
gul gee1gnet, diesen Sachverha erklären. Das Wesen des Realsymbols 1st
gemä Rahner »der ZUT Wesenskonstitution gehörende Selbstvollzug eINESs
Selenden 1m anderen«.  24 Seine Bedeutung OÖrt nıcht auf, WE das 5Symbolisierte
erkannt wiırd, we1l das Symbol nıcht L1UT Platzhalter für das ymbolısıerte 1St,
sondern selbst VO  — se1ıner inneren K1ıgenart dem ymbolısıerten entspricht
un: zugle1c ıttel für dessen Wırksamkeıiıt ist.?> Dıe Eınsetzung der uCcCNa-
rıstie e1m etzten Abendmahl ist vorwegnehmendes Realsymbol des Kreuzes-
opfers und hat er selbst Opfercharakter.”® uch das { In PCISONA Chriısti<«
des priıesterlıchen Iuns ıst nıcht (1im Sınne Casels) eın rıtueller chleıer, hınter
dem mysterıenhaft Chrıstus handelt, sondern dıe realsymbolısche Darstellung
des Opferhandelns Christi.?/ Im Augenblıck der andlung Sınd er T1S-
{us qals prımärer Oblator und der Weıhepriester als sekundärer Oblator ın e1-
11IC einz1ıgen realsymbolıschen Akt verschmolzen, W as euilic ber dıe
scholastısche Unterscheidung zwıschen prıimärer Wırkursache und sekundärer
Instrumentalursache hınausführt Da aber dıe beıden Konstituenten diıeser
realsymbolıschen Bezıehung, sowohl T1STUS als auch der Priester, Personen
SINd, ıst auch dıe Person des Priesters einbezogen: Chrıstus als das ın
der Messe als > MemorI1ale«< aktualpräsent handelnde Primärsubjekt bedıient sıch
des Priesters als se1INeEs Realsymbols, 1mM Augenblıck der andlung ULC
dessen Iun und olglıc auch ıIn dessen Person) se1ıne ew1g-hımmlısche
OUpferhaltung vollziehen .?® Damıt dıe Person des Priesters aber Realsymbol
Chriıistı se1ın kann, I1NUSS S1e (a) Chrıstus seinsmäßıg angeglıchen (>konfigurIiert<)

ahner, K Zur Theologıe des Symbols, ın Ders.., Schriften ZUT Theologıe, I Einsı:edeln 1960,
290 Eıne wichtige patrıstısche näherung dıe realsymbolısche hrıstusrepräsentatıon des Priesters
lefert dıe Vorstellung EeOdOTS Mopsuestla VO Priester als Abbiıiıld des Hohenpriesters Chrıstus; vgl
Ziegenaus (Anm 24), 2 13—3
905 In dıesem Sinne kann z.B ott Sohn als Realsymbol VO  — ott ater, dıe Menschheıt Chrıistı als eal-
symbol des ‚020S, dıe Kırche als Realsymbol des Gottmenschen, dıe ıturgıe als Realsymbol der Kırche
bezeichnet werden.

Vgl 1 /40
Vgl Johannes Paul Il Enzyklıka Ecclesıa de Eucharıstıa VO 2003 usgabe der Vatıkanıschen

Druckere1), » Der Priester spricht diese Worte und stellt selınen Mund und seıne Stimme jenem ZUT Ver-
fügung, der diese Worte 1im Abendmahlssaal gesprochen hat und der wollte, ass S1e VO)  — Generatıon
Generation VO  — all denen wıederholt werden, dıe in der Kırche Urc dıe Weıhe seınem Priestertum teıl-
haben <<

Vgl Dırektorium (An 54), » Wenn der Priester NO den eigenen Dıienst Christus, dem eW1-
SCch Hohenpriester, Intellıgenz, Wıllen, Stimme und ände bietet, amı CT dem ater das sakra-
mentale Opfer der rlösung darbringen kann, soll sıch dıe innere FEınstellung des Meiısters eıgen
machen.«
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se1in und (D) die Vollmacht aben, ıttel der Wiırksamkeıt Chriıistı se1In. Beıdes
eıstet der sakramentale Weiınhecharakter. SO annn | D Cardınal Scheffczyk tref-
fend ormulıeren

» Als >sıgnum configurativum« verähnlıcht der ar:  er derel den Priester In
spezıfischer Weılse dem Hohepriester Chrıstus und seinem Miıttlerseıin zwıschen den
Menschen und dem Vater. Er verleıiht ıhm eıne Konformuität mıt Chrıstus, dıe seıne
Ex1istenz mıt einem Z/ug gänzlicher Hingabe (rott und dıe Menschen versieht, dıie
sıch sakramental VoOr em IM 'DJer der Euchartistie vollzieht, aber sıch 1im pfer
des SaNZCH Lebens konkretisiert.«

Wenn der Priester er spricht » [J)as ist meın Le1b«, ist Realsymbol
des e1ım etzten Abendmahl handelnden und se1ın Kreuzesopfer realsymbolısch
vorwegnehmenden Chrıstus Mıt dem Wort »me1ı1n Le1b« ist deshalb Chrıist1ı Leı1ıb
auch insofern gemeınt, als dıe Person des zelebrıierenden Priesters ealsym-
bolısch mıt betroffen ist 100 Dieses Miıtbetroffensein gılt aber 1L1UT für dıe DI-
mens1o0n der atıon, nıcht für Jene der Transsubstantiation. Dem entspricht dıe
scholastısche Unterscheidung zwıschen der Transsubstantıatıion, dıe »X

Operato pPhyS1CO« erfolgt, und dem pferakt, der »CÄ Operato moralı« g_
chıeht 101

Diese Verknüpfung der moralıschen mıt der objektiv-sakramentalen Dımension
ist der Grund, WarTrUunll CS für den Priester eıne Selbstopferung nıcht 11UT auf der ene
se1nes Taufcharakters g1bt (dıe mıt en übrıgen Gläubigen gemeınsam hat), SOMN-

dern auch auf der ene des Weıhecharakters er gılt auch hlerfür 102

» Der Dıenst der Prıiester, dıe das Sakrament derel empfangen aben, macht In
der VOoO  — (Chrıstus bestimmten Heıilsordnung eutlıc. ass dıe VON ıhnen gefe1lerte Eu-
charıstie eıne abe Ist, dıe auf radıkale WeIlse dıe Vollmacht der Geme1ıinde über-
ragl.«

Wiıe ist aber dieses ‚Überragen« ekklesiologısch verstehen? Die Jer erwähnte
yradıkale We1l1se« zielt TEL aD auf den Wesensunterschıied zwıschen allgemeınem
und amtlıchem Priestertum. Da aber dıe Opferdimens1ion auch moralısch dımens10-
1ert 1St, ohne ass der Priester als ensch eıne wesensverschiedene > Moralıtät« 1im
Vergleıich den übrıgen Gläubigen en kann, kann das 1m »X Operato
ralı« gegebene ‚Überragen« nıcht 1L1UT In eiıner >dıfferentia In essent1a«<, ın einem We-
sensunterschıed bestehen, sondern 1eg auf moralıscher Seıte 1L1UT In eıner {>dıfferen-

Scheffczyk, Leo Card., Der /Zö1lıbat als priesterliche Lebensform, unveröffentlichtes Manuskrıpt e1Ines
Vortrages e1m dıözesanen Priestertag der 1Özese Feldkırch ın GöÖtZzIs 2002 (Hervorhebungen
VO Verf.)
100 Vgl Ziegenaus 24), 503 »Be1l der Wandlung spricht der Priester VON >meınem Le1b«< und >me1l1-
NECIN Blut«; das >Me1n< bezıieht sıch auf den, den repräsentlert«, ın dessen >PCISONA< mıt selner Per-
SOM Itar ste.
101 Vgl hlerzu Scheffczyk, LeO (Sardı DIe /uordnung VOIN Sakrament und pfer der Eucharıiıstıe, In: Pro
mundı ıta. Festschrift ZU) Eucharıstischen Weltkongress 1960, hrsg. eo Fakultät der Ludwı1g-
Maxımilians-Universıität München, München 1960, 203-—222, Jler ZU
102 aps ohannes Paul J Enzyklıka Eccles1ia de Eucharıstıa (Anm 9
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t1a in gradu«<, einem ograduellen nNtersch1e: 103 uch 1m 1INDI1IC auf dıe persönlıche
Anteılnahme Messopfer darf der MIeTSCHIE zwıschen zelebrierendem Priester
und übrıgen Gläubigen nıcht eingeebnet werden.

Als bevollmächtigter Oblator untersche1idet sıch der Priester also VON den geistlıch
mıtopfernden Gläubigen Urc eıne >dıfferentia In essent1a<, doch ıIn der persOn-
lıchen Anteıilnahme pfer untersche1ıdet sıch 1L1UT Urc eıne >dıfferentia In STa-
du«<, Aass das Festhalten dıiesem graduellen nNterschlie gerade dıe nötıge ek-
esl1ale Eınbindung des Priesteramtes garantıert. Somıit eı1gnet auch der graduellen
ebung des Amtspriestertums VO allgemeınen Priestertum der se1lt dem Konzıl
verstärkt betonte dienende Charakter, wodurch der berechtigten UEl der >dıffe-
rentla In gradu«<, dıe sıch dıe Vorstellung eInNes höheren es Werthaftig-
keıt, ur oder Sal Heılıgkeıt richtet,1°* egegnet werden annn SO gesehen,
ist dıe graduelle Dıfferenz 1m priesterliıchen eın Z W. grundgelegt, erg1bt sıch aber

105erst AdUus» dem sakramentalen Handeln, und S1e bedeutet eıne intensıvere Inan-
spruchnahme und eın stärkeres In-dıe-Pflicht-Genommenseın Urc das eucharıst1-
sche Geschehen DiIe graduelle Dıfferenz zwıschen Gläubigen und Priester kommt
besonders TeITIEN! ZU Ausdruck In der Bıtte Ende der abenbereıtung »Betet,
Brüder und Schwestern. ass meın und GCUGT pfer Gott, dem allmächtigen Vater, g —
alle« Es ıst theologısc en unsauber, stattdessen VO  = Upfer« SPIC-
chen.

Daraus erg1bt sıch NU, ass der zelebrierende Priester In besonderer Weılse VO
eucharıstischen pfer moralısch in dıe Pfliıcht WIrd. Als zentraler Aspekt
des eucharıstischen Opfers 1Im Sınne eINes Opfers NC dıe Kırche hat dıie moralı-

103 Diese Begrıffe wurden der Kırchenkonstitution des /7weıten Vatıkanums Lumen Gentium 119(67) 10,
entliehn »Das gemeiınsame Priestertum der Gläubigen ber und das amtlıche DZW. hiıerarchıische Priester-
tum unterscheıden sıch [(dıfferant| ‚Wal dem Wesen lessentia ] und N1IC bloß dem Ta ach non gradu
antum]; dennoch Ssınd s1e einander zugeordnet« (DH Hiıerzu ist der Wandel lehramtlıcher Aus-
drucksweise interessant: Pıus C rmulıerte ın der Ansprache Magnıficate Oomınum VO 1E 1954
» Lenendum esL, COMMMUNEGC hoc omnıum christifidelium sacerdotium ON ogradu um, sed etiam CS-

sentla dıfferre sacerdot1io proprie VEICUUC dicto« (AAS |1954], 669), Iso der ‚dıfferentia in gradu«,
deren Kenntni1is gleichsam vorausgesetzt wırd, trıtt uch och (»et1am«) ıne sdıfferentia iın essentla«<. Der
ext AaUuUSs hat die Worte Pıus AL ZAUETG rundlage. Das eutfe Z I diskutierte Wort »Tantum«, welches
uch 1m ONZIılstexXx der sdıfferentlia In gradu« eiınen Raum einräumt, findet sıch nıcht NUT be1l Pıus AIl.,
sondern uch In en Entwicklungsstufen des Konzıilstexte und spielte In der Dıskussıion und den Modı
der Konzılsväter keıne Die Umformulıerung des lextes Pıus’ AIL UrcC das Konzıl kann er
nıcht dıe eugnung der graduellen Dıfferenz zwıschen amtlıchem und gemeins amem Priestertum ZU 1e]
gehabt en 1elimenNnr wurde das gemeInsame Priestertum aufgewertet, indem dıe ede Von einem >Uun-

eigentliıchen« und einem ‚eigentlichen« Priestertum aufgegeben und dıe dıenende Hınordnung des Weıhe-
priestertums auf das allgemeıne Priestertum betont wurde. Der Konzıilstext führte ber insofern eiıner
weıteren Klärung, als NUunNn dıe sdıfferentia iın gradu« als das zweıter Stelle Genannte SanzZ und VON der
>dıfferentia ın essentl1a« her gedacht ist. Deshalb ann der Wegfall ıhrer Nennung In manchen nachkonzıilı-
aren Ookumenten (wıe 7.B 1im Dırektorium Anm 54], der Eınfac  eıt halber erfolgen, hne ass 1€eS
Jjedoch ihre Ormlıche eugnung edeuten könnte.
104 Vgl ohannes Paul J Nachsynodales Apostolisches Schreıben Pastores dabo vobıs VO 1992
| Verlautbarungen des Apostolıschen 105],

Dıies entspricht dem nlıegen (AHsbert Greshakes, 00 bertriebenes »wesens-ontologısches Miıssver-
tändnıs VON Priestersei1n« vermeıden (Priester se1n ın dıeser eıt. Theologıe Pastorale Praxıs Spirı-
ualıtät, reıburg 2000, 108)
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sche Dımens1i1on des weıhepriesterlichen Opferaktes teıl dem »CeX operantıs
Ecclesiae«., das dem konkreten Messopfer ÜUTe dıe Anteılnahme der Gläubigen
1e106 Hıer gehter dıe sıttlıche Verfassung der Gläubigen mıt eın und hat malß-
geblıchen KEınfluss auf dıe Fruchtbarkeıit des Messopfers. ema| dem bısher esag-
ten gılt 1e6S$ In erster Linıe tür den zelebrıierenden Priester: Nsofern ZW. der pfer-
akt D Operato« erfolgt, ann dıe persönlıche Haltung des Priesters also der
Heılıgkeıitsgrad seıner Lebensführung SOWIEe se1n ueller andächtiger Mıtvollzug
keiınen Eıinfluss autf dıe Gültigkeıt des OUOpferaktes en Weıl aber dıe Person
des Priesters einbezogen 1st, hat seıne habıtuelle und aktuelle Würdıigkeıt be1l der Le-
lebratiıon eiınen realen Eıinfluss auf dıe Wırksamkeiıt und Fruchtbarkeı des eucharıs-
tischen Opfers, und ZW. nıcht 11UT für ıhn selbst, sondern auch für dıe anderen, da
der Priester nıcht L1UT als RKepräsentant Chrısti, sondern auch als RKepräsentant der
Kirchel9/ ar steht enmacht Chrıistus dıe Wırkung des eucharıstischen Op-
fers mıt abhängıg VOIN der persönlıchen Haltung des zelebrıierenden Priesters.!  08 Das
allgemeıne theologıische Fundament hlerfür 1eg iIm Prinzıp des Zusammenwirkens
zwıschen göttlıcher Na und menschlıicher Freiheit.

Wıe groß 1st 1L1U1N aber dıe Mıtverantwortung des Priesters für dıe Wırksamkeiıt des
eucharıstischen Opfers veranschlagen? ema arl Rahner ıst dıe persönlıche
Haltung VON Priester und Gläubigen alleine ausschlaggebend für dıe Wırkung des
Opfters, weıl Rahner VO Grundansatz her der »glorıa De1l oblect1va« (der kreatür-
lıchen Gutheıt, die aut den chöpfer verweılst) 1L1UT In Verbindung mıt der »glorıa De1l
formalıs« (der bewussten Verherrlichung Gottes Urc e1in gelst1ges esen) eıne
Sinnhaftigkeit zubillıgen will. 19 och dem Menschen steht CS nıcht AdUSZUuMa-

chen, W d für Gott sınnvoll se1n soll und W as nıcht Eıner kreatürlıchen Gegebenheıt,
dıe dem Menschen be1 se1ner ormellen Verherrlichung Gottes hınderlich Ist, 111USS
er alleın aufgrund der auch iıhr e1ignenden >glorıa De1 objectiva« wen1gstens eiIn

106 Vgl Rahner ZS),
107 Vgl hlerzu Greshake (Anm. 105)! 123-126:; Eısenbach (Anm 4), AA
108 Dies wırd uch VOINl der aktuellen Lehrverkündıgung allgemeın für lıturgısches Handeln herausgestellt:
»Es besteht keın Zweıfel, ass dıe usübung des priesterlichen Dıenstes, 1M Besonderen dıe Feıler der Sa-
kramente, ıhre Heıilswirksamkeit VO)  S dem In den Sakramenten gegenwärtig gemachten Handeln Jesu
Christı selbst erhält. ber auf TUN! eiInes göttlıchen Planes, der dıe aDsolute Unverdientheıit der eılsret-
(ung hervorhebt, indem AUS dem Menschen eınen >Geretteten« und zugleıc immer und IL1UT mıiıt Jesus
T1STUS eınen Reftter<« mac 1st dıe Wırksamkeit der Dıenstausübung uch miıtbedingt VO  — der größe-
ICI der geringeren Annahme und Teılnahme. Im Besonderen beeıinflusst dıe größere der geringere He1-
lıgkeıt des Jeners tatsächlıc dıe Verkündıgung des es, dıe Feıler der S5Sakramente, dıe Leıtung der
Gemeinde ın Liıebe« ohannes Paul Ik Nachsynodales Schreiben Pastores dabo vobıs Anm 104], 25)
Vgl uch KRahner (Anm 25 [ Ihomas quın, S.th HOS ad 2 ad
109 Vgl Rahner (Anm 25y 20-—23, Ine für alle weıteren Ausführungen des Buches geltende Ar SUMCN-
tatıve Grundlage gegeben wıird Das nlıegen W dl damals (1949) DZW in der Neufassung (1966), 1ne the-
ologısche Begründung für dıe Reduzıierung der vielen Eınzelzelebrationen hefern. DıiIie Argumentatıon
au darauf hınaus, ass iıne Messhäufigkeıit, die für dıe Teiılnehmer nıcht mehr mıt hinreichender >devo-
t10< mıtvollzogen werden kann, dem Inn des Messopfers wıderspreche und olglıc| sinnlos se1. Ver-
herrlıchung Gottes ist Iso TSL ann sınnvoll, WeNnNn S1e VOIN einem verherrlıiıchenden Subjekt bewusst voll-

WIrd. Hıerin ze1gt sıch ıne Auswirkung der für das en Rahners charakteristischen, ZU)] Ex1S-
tentialısmus tendierenden Identifizıerung VO  —_ eın und Erkennen: vgl schon KRahners iın erster Anıf-
lage erschıenenes) Frühwerk e1s ın Welt, München 1964, S] L0E
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Mindestmalßl Siınnhaftigkeıit zuerkannt bleiben Der sıch Jer einstellende 1derTr-
stre1ıt zwıschen objektiver und ormeller Verherrlichung (jottes ist TE1NC zugunsten
letzterer moralısch gerechtfertigt. !!° nsofern darf dıe ormelle >glorıia De1l1« als H5ö-
hepunkt und Mıiıtte er glorıa De1< aufgefasst werden, nıcht aber als ausschlıießlı-
ches Mal VOIN deren Sınnhaftigkeıt. Wenn 11a 1eS$ 1U  s auf das eucharıstische pfer
bezıeht, eıgnet dem bloßen C Ope:  < eine glorıa De1l oblectiva« und da-
mıt bereıts eıne grundlegende Sınnhaftigkeıit und auch Wiırksamkeıt DIies ist eın
>»Messfrüchte-Automatısmus<, da CS rückgebunden bleıibt dıe Bedingung, ernst-
haft tun wollen, W as dıe Kırche tut Da aber in krıtıschernlehnung Rahner
zugeben Ist, ass dıe ormelle >glorıa De1< Siınnmiıutte er >gloria De1« Ist, 11USS der
moralıschen Haltung eT Messopfter Beteıilıgten, VOLWC? des zelebrierenden
Prıiesters, eıne nıcht geringe Bedeutung für dıe Wirksamkeıt und Fruchtbarkeıt des
eucharıstischen OÖpfers ZUSCHICSSCH werden. er nımmt das Messopfer den Pries-
ter moralısch in dıe Pflıcht 1im Sınne eiıner echten Verantwortung: Um der Fruchtbar-
eıt der Eucharıstıe wıllen ist der zelebrierende Priester en Beteıilıgten
entschlıedensten aufgerufen, spiırıtuell mıtzuvollzıehen. W as Christus 1mM eucharıst1ı-
schen Geschehen Uurc se1n Iun und somıt auch selner Person wırkt, und se1in
SaNZC>S en danach auszurıchten. »Deshalb I1NUSS lernen, sıch mıt der Opfergabe
Innıg vereınen, indem auf dem Opferaltar se1ın SaNZCS en als sıchtbares Ze1-
chen der freıen und zuvorkommenden Je (Gjottes darbringt.«** Es 1st en eın
nıcht ungewichtiger angel, aSss In der erneuerten Messliturgıie jene Stillgebete des
Priesters nıcht mehr vorgesehen SInd, dıe den sakramentalen Opferakt mıt der
zwıschen eılıgem Anspruch und sündıger Lebenswirklichkeıit fürbıttend konfron-
tieren. 112

C) Dıie intentionale Dımensıion

Aus der 1UN ausführlıcher dargestellten personalen Dımens1ıon des welhepriester-
lıchen Opferaktes stromt gew1issermaßen organısch eıne drıtte Dımensıon, dıe INan

als intentional bezeıchnen annn Wılıe e1ım etzten Abendmahl Chrıstus sıch selbst In
den Gestalten VOoNn rot und Weın in den Händen 1e und In innerer Opferhaltung
dem Vater weıhte, handelt In der Messe als aktualpräsenter Liturge In und UC

110 SO darf 7z.B ıne ästıge Stechmücke, dıe das stOÖrt, selbstverständlıch beseıltigt werden.
I Dırektorium (Anm. 54), Ahnlich sagt Pıus CIl »Darum soll |der Priester] das eucharıstische Up-
fer nıcht 11UT fe1ern, sondern uch tief innerlich mıterleben Denn NUTr kann jener übernatürliıchen Kraft
teilhaftıg werden, Urc. dıe verwandelt wırd und Sühneleben des göttlıchen Erlösers selber eilneh-
INnen kann« (Apostolısches aNnnwOoT! Menti nOsIiTrTae ber dıe Heılıgkeıt des Priesterlebens | Rohrbasser
(Anm. 8), Nrt. 1341 1)
I2 Vgl Vr das lange eıt gebräuchlıche ZU abschlıeßenden Altarkuss »Placeat tıbl, sancta e
nıtas, obsequium servıtutis LIICAC el praesta; sacrıfıcıum, quod oculıs (uae malestatıs indıgnus obtuli, t1-
bı sıt acceptabile, mıhıque el omn1bus, PTO quıbus ıllud obtulı, sıt, te mıserante, propitiabile. Per T1StUmM
Oomınum NOSITrUumM. Amen« »Heılıger, dreıifaltıger Gott, 1mm die Huldıgung deıines Jeners wohlgefäl-
lıg Lass das Opfer, das ich Unwürdıiger VOI den ugen de1iıner ajestät dargebracht habe, dır wohlge-
fallıg se1nN, und g1b, ass mir und allen, für dıe ich darbrachte, durch eın Erbarmen ZUT Versöhnung
werde: durch Chrıstus, Herrn Amen« (lat. dt. zıt Schott, A., Das eSSDUC der heilıgen KaT-
che, Freıiburg ase Wıen 1966,
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dıe Kırche, dıe ihn (jott hinzustellen«!! Dies ann INan als eıne
»oblatıo oblatıonıs Christi« 114 bezeıchnen, als eın Darbringen des Leıibes und Blutes
Chrıstı Urc dıe Kırche, der eıne relatıve Subjekthaftigkeit zuerkannt bleiben 11USS
Dieses Hınstellen des Chrıistus DAaASSus VOTI Gott ist nıcht DaSSIV und auch nıcht bloß
ge1istlıch-betend, sondern bevollmächtigt-aktıv: uch hlerfür gılt das >C ODC-
rato moralı«<. »Chrıstus legt be1 der Eucharıstiefeler selınen Le1b und se1In Blut gleich-
Sa In dıe an der Kırche, damıt diese selbst das pfer Chrıisti darbringe« und
sıch e1 auch dıe Opferhaltung und Opferintention Chrıist1 eigen mache. Trund-
sätzlıch kommt JerT dıe Eucharıstie als Lob-, Dank-, a und Sühnopfer ZU /Za-
SC  116 Innerhalb des römıschen Rıtus findet diese intentionale Dımens1ion des pfer-
geschehens ıhre eindrucksvollst Bekundung In der Elevatıon der konsekrtIierten (Ja-
ben be1 der abschließenden Doxologıie (»Per 1PSum«), dıe e1in zeichenhaftes Zu-Gott-
mportragen des Chrıistus PasSsSus bedeutet. !!/

Da somıt alle Elemente des Hochgebetes mıt dem weıhepriesterlichen Opferakt
118wesenhaft zusammenhängen, ann CS als (Janzes auch 1L1UT »VI ordıinat1on1S« g —

sprochen werden. er ware CS geradezu sınnlos, WEeNnNn dıe Gläubigen 1e6S$ mıtbe-
ten wollten S1ıe würden ıhrer Berufung Im Siınne des allgemeınen Priestertums nıcht
gerecht.

och dıe Doxologie Schl1e sıch das bekräftigende »Amen« der Gläubigen
Darın eKunde sıch dıe ur der Getauften, nıcht 11UT iıhre Opfergaben dem TIeS-
ter überlassen, sondern sıch mıt dem Iun des Priesters geıistlıch verbinden dür-
fen Sıe »sollen dıe unbefleckte Upfergabe darbringen nıcht 11UTr Urc die an des
Prıiesters, sondern auch gemeınsam mıt ıhm und dadurch sıch selber darbringen ler-
nen«.  119 Als bıblısches Urbild hlerfür annn Marıa dem Kreuz gelten, dıe Jesus
geistlich mıt aufopferte. nNnsofern 1st das »Amen« ach dem Hochgebet der (von der
Kkommunıon abgesehen) höchste Ausdruck der Anteılnahme der Gläubigen Op-
fercharakter der Messe: Dıies geht nämlıch ber dıe geistlıche Selbstopferung der
Kırche während der Gabenbereıitung hınaus, we1ıl »das olk seıne Gesinnungen
mıt den Gesinnungen oder der inneren Meınung des Priesters, Ja des Hohenpriesters
selbst, dem Zwecke verem1gt, ass S1e Inıcht L1UTr In der geistlıchen pferung, SONMN-
dern auC In der eigentlichen Upferdarbringung [ Gott dem Vater entboten WCCI-
den.«  120 Dieses »Amen« als Vereinigung der Gläubigen mıt dem weıhepriester-

113 Jungmann, A., Mıssarum Sollemnia. Eıne genetische Erklärung der römıschen Messe, I Wıen
1962, Z
114 Schefifczyk, Card., 1heologısche Grundlagen der ıturgle, In: Breıd, (Hrsg.), Dıe heılıge ıturgle,
eyr 1997, L6=35, 1er Vgl 152
MS Scheffczyk (Anm 5D
116 Vgl 1U/SS
L7 Dies 1st mıt Sıcherheıit schon für den stadtrömıschen rdo OMAaNus Primus VO egınn des
nachzuweisen, VO  —_ daher freiliıch als ıne Iradıtiıon Iteren Datums vermuten. Vgl hlerzu Andrıeu, M.,
Les ordınes romanı du haut ADC, Il Les [EXTEeS (Ordines I—-XIM), Louvaın 1971, 147
118 Institutio Generalıs (Anm 1), Nr. 147
119 /Zweıtes Vatıkanum,
120 Pıus AIL., (Rohrbasser Anm 81, Nr. 280: /usatz In eckıgen Klammern VO) Verfasser dieses Ar-
tıkels).
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lıchen OUpferakt ist alsSO gew1ssermaßen auffassbar als Ausdruck eiıner geste1gerten
>spiırıtualıs hostla<, deren öhe ohne das eucharıstische pfer nıcht erreıicht werden
könnte.

In diıeser 1im »Amen« ausgedrückten Vereinigung mıt dem pfer gelangen auch
alle übrıgen Anteıle der Gläubigen der MessftTeı1er ıhrer eigentlıchen öhe und
finden deshalb arın gew1ssermaßen ıhrer Sınnspıitze. en e1gnet der Messe als
SanZCI eın fundamentaler Opfercharakter. !“ Dies gılt auch für den Wortgottes-
dienst.!??% DiIe Zweiıheıt >TNCeIMNSa verbi« >1NCeMNSa sacrament1« bleıibt er auf der
ene des präsentierenden »Modus« und hat den Opfercharakter als geme1ınsames
»substantıales Sein«.  123 Dem entspricht dıe Instruktion Redemptionts SA  um
»In der MessftTe1er sSınd Wortgottesdienst und Eucharıstiefeier CS mıteinander VCI-

bunden, S1e. bılden eıne einz1ge Kulthandlung«, !“ Opferhandlung. *“°
Fassen WIT Der weılhepriesterliche Opferakt ist eiıne Dımens1ı1on

Konsekrationssgeschehen: Das »E X OPeTAaLO« der Konsekratiıon als des sakra-
mentalen Spitzenvollzugs der SaNZCH ıturg1e wırd darın In seıner physıschen (Ob-
jektivıtät geöffne für das darauf aufbauende iıngehen des Priesters mıt seıner Per-
SO  S Das »E x operato moralı« des Opferaktes nähert sıch dem »E X OPC-
rato AhyS1CO« der Wandlung nıcht >VOINl kommend« sondern aut auf ıhm
auf und uberho CS Somıit ist das konsekratorische >Gegebenwerden« des Sakra-

zugle1ic und zuerst Verherrlıchung Gottes, dıe der Prijester persönlıch mıtvoll-
ziehen und ZWal als eın Vollzug des 1m Weınhecharakter Grundgelegten.

Theologısc umfassender ausgedrückt, bedient sıch Chrıistus e1m Messopfer des
Priesters nıcht 1L1UT als e1Ines Werkzeuges, welches für sıch keıne 1gen-
geltung mehr hätte, sondern lässt den Prijester als se1ın Realsymbol mıt se1ıner San-
ZeN Person und Hıngabe und er auch mıt seiıner persönlıchen habıtuellen und qak-
tuellen Würdıigkeıt ZU Zuge kommen, TEe111C ohne ass deshalb der Erlöser ın Se1-
CT tellung als eigentlicher Liturge und dıe einmalıge und unıversale Bedeutung des
Kreuzesopfers relatıviert würden. Deshalb 1st der priesterliche Dienst mehr als 11UT

eıne formale >CONdı1ıt10 sıne Ua OI1< für das gültıge Zustandekommen des eSSODP-
fers. Der welhepriesterliche pferakt ist der höchste Vollzug 1Im en des Priesters,
allerdings auch eın UITru umfassender Hıngabe (Gjott und dıe Menschen. In
dıesem Sinne hat das, W as Casels Vorstellung VO Opfercharakter der Messe In dıe

121 Vgl Scheffczyk (Anm. 101), 22
1922 Vgl Zweıtes Vatıkanum, »Durch dıe apostolısche Botschaft des Evangelıums nämlıch wırd das
olk (jottes berufen und geeınnt, amı alle, dıe diesem olk gehören, geheılıgt 1mM Heılıgen elst. sıch
selbst als »JJebendiges, eılıges, gottwohlgefällıges Opfer« (Röm 21 darbringen. G den Dıenst der
Priester ber omMm! das geistige pfer der Gläubigen ZUT Vollendung, In der Eıinheıit mıt dem pfer hrıs-
{1 C
123 Scheffczyk (Anm 101), 216
124 Instruktion Redemptionis SaAacramentum (Anı 2) Nr. 60; vgl
125 Dies wırd bestätigt UrC. den ufbau des Teıls ber das Messopfer ın In den TEe1 eIN-
leıtenden Nummern ıst gemeın VO  — der Messe in einer Weise dıe Rede, Aass in der Reichhaltigkeıit der
Aspekte das pfer eutlıc 1M Miıttelpunkt STE (DE Dann kommen Einzelaspekte allgemeın ZUT

Messfeıler (SC 50, 54, Z.U] Wortgottesdienst (SC 1—53) und ZU eucharıstischen Sakrament (SC
55) ZUT Sprache
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Theologiegeschichte eingebracht hat, Anteıl eiıner umfassenden anthropolog1-
schen Wende, 176 leiıder mıt teilweıise verheerenden Langzeıtfolgen für das Priester-
bıld Der weıhepriesterliche Opferakt 1st eın demütiger Dıenst en der Kırche
In ıhm ISS dıe elementare lıturg1sche ur und Ehre des katholischen Priester-
tums el I111USS das Wort selementar« betont werden: DIies welst nämlıch auf das
hın, W as trıdentinısch ausgedrückt »dıe Natur des Menschen erfordert«. 12 etT
1st der weıhepriesterliche pferakt auch der entscheıdende Angelpunkt für priıester-
1C Ireue und für das beständıge Streben ach eiınem fruchtbaren und erfüllten
Priesterleben. Die Ausblendung des weıheprIiesterlichen Opferaktes AdUus Priesterbild
und Liıturgieverständnıs 1st keıne heilsame Redimensionierung der Bedeutung des
Priestertums, keıine Beseıtigung eINnes klerıkalen Dünkels, sondern bedeutet eıne
tiefgehende Identitätsgefährdung ZU Schaden für dıe Kırche

Dıie Vollendung des Opfergeschehens

Das scholastısch en hat VoNn den >Messopferfrüchten« gesprochen
und damıt das, W d eigentlıch der Jlelpunkt der Upferhandlung 1st, als eın
nachträgliıches Anhängsel betrachtet. Sınn und MC des Messopfers ist dıe voll-
endete Gemeinnschaft zwıschen aup und Leib,!?8 dıe schon angee1gnet wırd Uurc
den bloßen gläubigen Miıtvollzug der Messfeı1er (was angesıchts der wachsenden
Zahl Gläubigen, dıe dıe KOommunıon nıcht empfangen können, betonen ISt), 1Im
vollkommenen Maße aber 1im Kommunı0onempfang. Dıieser genannten MesSsop-
ertfrucht« entspricht dıe Opferhingabe der Kırche, dıe als moralıscher Akt) keıne
Wesensunterschiede kennen annn Deshalb ıst auch dıe Frucht« der Eucharıstie
»wesentlıch eine, jedem als gleiche angeboten, aber In verschiıedener Weıse und In
unterschıedlichem Ta ergriffen.«*  29 Es ann keinen wesenhaften Unterschle:
zwıschen dem >Iructus generalıs< (für dıe Gesamtkırche), dem >fructus speclalıs« für
dıe Messıntention) und dem >fructus spec1alıssımus< für dıe anwesenden Gläubigen
und besonders den Priester) geben

Dıie Dıfferenzierung erg1bt sıch nıcht als inneres Moment der >Messopferfrucht«,
sondern AdUus dem Unterschie: derenr dıe den egen des Messopfers empfangen.*  50 In-
sofern erkennt auch Rahner eıne Art >fructus spec1lalıssımus<« für den Priester an  152

126 Die gleiche Beobachtung MacC| Angelus Häusslıng überhaupt Grundanlıegen der Theologıe Casels
In Relıgi1öse Sprache und 'ale S5Symbole iın eiıner säkularısıerten Welt. In Klöckener, M., Kranemann,
B., Merz, Hrsg Christliche Identität AdUus der ıturgıle. Theologısche Studien ZU) Gottesdienst der
Kırche, Münster 1997, 5—70, j1er
127/ 1740 Vgl hlerzu uch Ziegenaus (Anm. 24), 2920T.
128 Wıe Chrıstus, das aup des Leı1bes, sıch einst Kreuz opferte und als UOpferfrucht dıe Verherrli-
chung e1m ater empfing, soll dıe Kırche, der e1b dieses Hauptes, sakramental dıe gleiche Opferga-
be opfern, dıe gleiche Opferfrucht empfangen (vgl Rahner \An 251 100)129 Ebd r 101
130 Vgl das Pauluswort: »S g1bt verschiıedene Gnadengaben, ber 1L1UT den einen Ge1lst« Kor 12,4)131 Vgl ahner (Anm 23).



»Vı ordinationisS« INe vernachlässıigte Dımensıion liturgischer Theologie 283

ber bındet den Dienst des Priesters dermaßen es1a. e1n, ass ihn L1UT als
amtlıche Garantıerung der Gültigkeıit des Opfers der Kırche deutet. 132 aher wırd Gs

für dıe Erlangung des >fructus spec1alıssımus« des Priesters egal, ob der Priester
ebrıiert oder der Messe 1Ur andächtig e1wohn Nun g1bt Gs aber e1ım Priester eıne
Christusförmigkeıt aufgrund des Weıhecharakters, dıe sıch erst In der VO  — ıhm zele-
hrierten eucharıstischen andlung sakramental vollzıeht 133 erkann der >fructus
speclalıssımus< dem Priester auch 11UT zukommen, WE selbst (kon)zelebrıe
Somıit erklärt sıch der unsch des Konzıls, ass der Priester möglıchst täglıch zele-
briıeren soll 134

Der Priester 1L11USS sıch dıe ıhm >spec1alıssıme< zukommende Anteılnahme Op-
fer Chrıistı ane1ıgnen Urc den Empfang der Kommunılon. DiIe Priesterkommunion
ist also Pfliıcht, enAmtshandlung, dass dıe EeNe ıhrer Wırkung nıcht 11UT den
Tauf-, sondern auch den Weıihecharakter CIn Und 1€6S hat Folgen für dıe ge1stlı-
che Haltung und Motivatıon des Priesters be1 seiınem Kommunıionempfang: Er CIND-
äng dıe Kommunıon eben nıcht 11UT für dıe persönlıche Heılıgung, sondern auch als
Vollendung des ıhm spezıfısch zukommenden Upferaktes, und Ssomıt ZU1 ärkung
der 1im Weiıihecharakter grundgelegten Berufung In all iıhren spekten. Dem ent-

spricht dıe VO 7 weıten Vatıkanum ezeugte inha  IC rklärung des (dort nıcht
genannten) >fructus speclalıssımus« des Priesters, In der wıederum dıe Kıgenart des
Amtes als Dıienst olk Gottes stark betont 1st 125 Die Kommunionpilıcht bezıeht
sıch aber 1Ur auf den Priester, insofern (kon)zelebrıiert, und 1I1USS beıden ak-
ue konsekrierten Gestalten erfüllt werden, Was auf eınen inneren usammenhang
zwıschen dem Konsekrations- und Opferakt und dem Kommunionempfang des
Priesters hınwelst. Wırd den Konzelebranten dıe Kommunıon gereıicht, hat 1e6S ohne
dıe Worte » Der Leı1ib Chrıst1« bzw. »das Blut Christi« erfolgen und damıt auch oh-

das bestätigende »Amen« des kommunizlierenden Priesters: er Priester $trıtt< ql-
nıcht WI1e dıe Gläubigen ZU ISC des Herrn >hinzu«, sondern ist gew1ssermaßen

>eINS< mıt ıhm Der Priester ist uUurc seinen pferakt innıg mıt dem euchariıstı-
schen pfer verbunden, dass se1n Opferakt erst mıt der Priesterkommunıion abge-
schlossen ıst Es ist en aAaNSCHICSSCH, ass der Priester erst selbst Urc seıne Kom-
munıon SanzZ in dıe pfer- und Auferstehungswirklichkeıit Chrıist1 hineiıngenommen

132 Vgl ebd.:, V
133 Darın 16g der VON Rahner vermiısste »Bewels« für dıe selner IC »gegenteılıge Auffassung«, dıe
ın der Tat »den Unterschıed zwıschen Laılen (Priester als a1le und Priester in der Diımension des kulti-
schen Zeichens und der Vollmacht dessen gültıger Setzung ın dıe Dımension der exıstentiellen Anteıl-
nahme dem Bezeichneten« (ebd., 99) überträgt.
134 Vgl /Zweıtes Vatıkanum, 1S: Direktorium (Anm 54), 39:
135 Vgl hlerzu olgende Aussagen: »Die Dienstleistung der Priester, dıe mıt der Botschaft des vangelı-
U: ıhren nfang nımmt, schöpft ihre IX Kraft und ihre sıttlıche Vollkommenheıt AaUus dem pfer
Christi« (PO 2); »Während sıch dıe Priester dem Handeln des Hohenpriesters Christus anschlıeßen,
bringen S1e sıch täglıch ott Sanz dar, und, indem S1e mıt dem e1b Christı genährt werden, bekommen s1e
in ihrem Herzen Anteıl der 1e dessen, der sıch seınen Gläubigen ZUT Speıise g1bt« (PO 15): »Die Hır-
tenlıebe erwächst stärksten AUS dem eucharıstischen pfer, das daher dıe Mıtte und Wurzel des SaNzZCch
priesterlıchen Lebens bıldet, ass der Priester sıch bemühen INUSs, all das in se1ın Herz aufzunehmen,
Was auf dem pfer  ar geschieht« (BO 14)
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Wwiırd, bevor dıe >Opferfrucht« anderen muıtteilt: Er soll nıcht mıtteıulen, W d

nıcht selbst empfangen hat.136

Schluss Der weihepriesterliche nfera
In nachkonziliarer theologischer Liturgik

Obwohl der weıhepriesterliche pferakt selbst bereıts In manchen Koordinaten
NECUETET Theologıe erklärt wurde, och der Einglıederung in das Gesamt e1-
1LICT nachvatıkanıschen lıturgischen Theologıe. Als Zentralbegriffe nachkonzılıarer
Liturgik können gelten: (1) anamnetisches Gedenken UrC Zeıichenhaftigkeıt der
Rıten und (2) dıe Betonung der ekkles1i1alen Gemeıunschaft, dıe bräutlich Chrıistus als
dem vıirtuell gegenwärtigen und handelnden Hauptlıturgen gegenübersteht.  15/ Des-
halb wIırd dıe Repräsentatiıon des Kreuzesopfers wen1ger als transıtıv-bevollmächtig-
tes priesterliches ırken, sondern intransıt1v aufgefasst. In diesen Grundkoordinaten
wırd das Priestertum assbar In eiıner doppelten Repräsentatıion: Be1l der ChrIıis-
tusrepräsentatıon Uurc den Priester wırd das Handeln 1L1UT oder tast ausschließlic
Chrıistus zugewlesen, ass dıe Aufgabe des Priesters 1L1UT 1m iınne eiıner unab-
dıngbaren Vermittlungsinstanz für dıe Anteılnahme den VON (Gott gewirkten ult-
mysterıen aufgefasst wird  158 Der weıhepriesterliche Opferakt als transıtıves Iun
des Priesters annn er 1er nıcht eingeordnet werden. och auch dıe Dımension
des ge1istlıchen Selbstopfers der Kırche bletet hıerfür keiınen Raum, da CS immer
schon In der Ta des Opfers des Hauptes geschieht und mıt dıiıesem ın eINs
sammenfließt:  159 Der Priester als Repräsentant der sıch selbst opIiernden Kırche 1st
gew1ssermaßen 11UT >primus inter ParcS<, nıcht aber Oblator kraft se1ıner Weıhevoll-
macht

och der umfassende anamnetıische Horızont der Gegenwart und des Handelns
Chrıstı als des Hauptsubjekts der Laturgıe 1st or0ß, ass MensCcCNliiche te, INSO-

136 Vgl alldem dıe Instruktion Redemptionis sacramentum (Anm 2) OT: »Sooft der Priester dıe heıilı-
SC Messe zelebrıert, 111USS ar dem VO eSSDUC. festgesetzten Zeıtpunkt kommunizleren, dıe
Konzelebranten aber, Devor S1e ZUT Kommunionausteiulung gehen. Nıemals darf der zelebrierende der
konzelebrierende Priester DIS ZU nde der Kommunıon des Volkes warten, bevor selbst kommunizlert.

DIie Kommunion der konzelebrierenden Priester hat gemä den In den lıturgischen Büchern vorgeschrıie-
benen Normen erfolgen, wobel immer Hostien erwenden SInd, dıe in derselben Messe konsekrtIiert
wurden, und alle Konzelebranten dıe Kommunıon un beıden Gestalten empfangen mussen. Wenn
eın Priester der ein Dıakon den Konzelebranten dıe heilıge Hostie der den elC| reicht, ist darauf
achten, ass nıchts sagl, Iso NıcC dıe Worte ausspricht > Der Le1b Christi« der >Das Jut (Chrıst1<.«
137 Darın bestätigt sıch das Wort des TIrıdentinums »Denn die Opfergabe ist eın und 1eselbe; erselbe, der
sıch selbst damals Kreuze opferte, opfe Jetz Ure. den Diıenst der Priester: alleın dıie Weılse des UOp-
ferns Ist verschlieden« (DH en Wort, welches VOIN ase als BeweI1ls dıe Ex1istenz des weıhe-

rmesterliıchen Opferaktes bemüuüht wurde und ıhm ZUT Bekräftigung der Mysteriengegenwart dıente.
Vgl Eısenbach (Anm 4), 413 » DIe lıturgische Repräsentation Jesu Chrıist1 Urc den Priester muss|

intransıt1v verstanden werden Jesus Christus bedient sıch des ıhm dıiıesem WEC verähnlıchten
Priesters, sıch selbst als Handelnden ın Erscheinung bringen. Um se1ıne egenWal geht CS, nıcht
den Priester, der S1e arste. unentbehrliıch diese Funktion 1St.«
139 Vgl SDd., 426
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fern S1e VO  = Chrıstus eingesetzt sınd, darın eıinen atz, eıne Ur und auch eıne
Heı1ılsbedeutun en MUSsSeN |DITS transıtıv-bevollmächtigte realsymbolısche Ver-
gegenwärtigung des Opfers Chrısti, ın der der Priester se1ıne lıturzıische Identıität fın-
det, 1LL11LUSS als wiıichtiges Teiılmoment eingefügt werden In dıe umfassende intransıtiıve
anamnetisch-versinnbildliıchende und gesamtekklesıale Vergegenwärtigung des
Mysteriums der rlösung. Dieses Teilmoment ist nıcht 1L1UT eıne instrumentelle Ol-

dit10 SINe ua sondern ıhm kommt eıne eigeneur dıe eın IC autf das
gesamte Liturgieverständnıs wiırft Es sıchert nämlıch der Liturg1ie dıe Reinheıt ıhrer
latreutischen Theozentri und ewa darın dıe orößteur des Menschen, nam-

140ıch selbst (Gjott eın echtes pfer darbringen können.
Die MNENMNGTE Theologıie betont dagegen eıne soterıische Theozentrik, dıe 1m Priımat

des andelns Gottes Menschen und damıt des Soterischen VOTI dem Kultischen
1egt, sodass der ensch VOT em als Adressat des Heılstuns Gottes und erst kraft
dessen als Anbeter Gottes betrachtet wIırd. Das Kultisch-Latreutische ist Jer alsSO
kundär, TUC des Soterıischen. Die soteriısche Theozentrı hat VOIT der latreutıischen
Theozentrık eınen In der aCcC begründeten Vorrang (n dem Sınne, ass jeder
der nbetung e1in Geschenk der na (jottes Ist) Um aber eınen ıllıgen Rangver-
gleich zwıschen beıden Theozentriken vermeıden, mMussen S1e In ıhrer Jjeweılıgen
Eıgenart und gegenseıltigen rgänzung gewürdıgt werden.

Dazu ist beachten, ass Jeglıche realsymbolısche Repräsentatiıon immer mıt
eiınem Zuwachs Konkretisıerung und Applızıerung verbunden 1St, W1Ie schon

dem inkarnıerten 0Z0S als dem Realsymbol des Vaters eutlic wIırd. Und
diıeser größeren Konkretheit« des Realsymbols gegenüber dem Symboli-

sı1erten kann das unıversale He1ilsmysterium Gottes nıcht ınfach mıt se1ıner real-
symbolıschen Applhızıerung gleichgesetzt werden: Dadurch würde verdunkelt, ass
6S be1l der Messe nıcht das He1ılsmysteriıum sıch, sondern dessen konkrete
Applızıerung In einem raumzeıtlıchen Punkt geht, und ass auf ene dieser
Applızıerung nıcht auf der ene des Heılsmysteriums! das sıchtbare Iun der
Kırche (und darın das des Priesters) theologısch ZU Zuge kommt Wırd 16S$ In der
theologischen Liıturgik vernachlässıgt, gewıinnt dıe soterische Theozentr1ı eıne sSOl-
che Dominanz, ass eıne Wesensdimensıion des Messopfers aum och wahrgenom-
INnen werden kann, nämlıch dıe bevollmächtigte Darbringung des Chrıstus PASSUS
Uurc den Priester, dem sıch die Gememninschaft der übrıgen Gläubigen geistlıch
Schlıe

Der soteriıschen Theozentr1ı gebührt zweiıfellos der Priımat für den Heılszusam-
menhang als9 der latreutischen Theozentr1ı aber der Prıimat 1Im Bereıich der
einzelnen gefelerten Liturglie. Weıl jedoch dıe einzelne lıturg1sche Feıler realsymbo-
ischer Ausdruck der Heıilsökonomie 1st, beeinträchtigt dıe Exı1istenz des weıheprIies-
terlıchen Opferaktes dıe Wahrheıt VOINN Chrıstus als dem Haupthandelnden nıcht, SOIMN-
dern bezeugt gerade dıe TO des Wiırkens (Gottes SCHAUSO WIe dıe MensSCAHAILIcCANeEe

140 Vgl Ps Chr » Wır wollen deinen heilıgen Namen preisen, UL rühmen, weıl WIr dich
loben dürf en.«
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Freıiheıt nıcht In Konkurrenz ZUT göttlıchen mMac steht, sondern deren TO Of-
fenbart und darın auch eiıne eıgene Heılsbedeutung hat Anton Ziegenaus bringt 1eSs
auft olgende treffende, VOINN renäus Lyon beeinflusste Orme1:141

» DIe Kırche, dıe mıt Chrıstus als se1ın Le1ib den >Ganzchrıistus« (Augustin) bıldet,
wırd VOINN Chrıstus In se1in pfer mıteinbezogen, aber doch > dass iıhre eılnahme,

der Ss1e VOIN Chrıstus Ireigesetzt wırd, der Personalıtät der Gläubigen entspricht.
Sıe können sıch aufgrund der na Chrıstı In echt menschlicher und personaler
Weıse In se1ıne ewegung ZU Vater hineinbegeben.«

141 Ziegenaus 24), Z vgl Irenäus Lyon, Adv aer. I 18; Ziegenaus, ebd.,


