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UnıLversalkırche und Ortskirche.
Von Leo ardına Scheffczyk, München

Be1l der 1er erörternden rage geht CS das Verhältnıs der unıversalen 0_
ıschen Kırche den eiınzelnen Kırchen oder den Ortskırchen che1ınbar handelt CS
sıch Jer eın mehr auberlıches Problem der Zuordnung verschlıedener Größen
und Gestalten der INONE, dessen Lösung für das innere Wesensverständnıs der Kır-
che als wen1ger wichtig angesehen werden könnte TODleme der außeren Struktur
scheiınen das Wesentliıche nıcht berühren In Wiırklichkeit geht CS be1 dieser rage
doch das Innerste der Kırche, das Urc eıne Überbetonung der Eınze  KG INSs
Wanken geraten ist Da dıe rage heute ZU Gegenstand ernster Auselnandersetzun-
SCH geworden ist, dıe das Wesen der Kırche berühren, iıhr besondere Aufmerk-
samkeıt gew1dmet werden.

Auszugehen ware el VON der überkommenen kırchlichen Lehre, dıe VO
/Zweıten Vatıkanum aufgenommen und IIC ZUT Geltung gebrac wurde.

Das Verhältnis Von Universalkirch und Ortskirche ach dem
/weıten Vatiıkanıschen Konzıl

Das Glaubensverständnıs bezüglıch der Kırche seıt dem Mıttelalter, be-
sonders aber seı1ıt der Reformatıon, ganzheıtlıch bestimmt und unıversalıstisch, welt-
umspannend, eben katholısch ausgerıichtet. Wenn sıch dıe katholiıschen Chrısten 1mM
1 ((S) ZUT SancCcta, catholıca und apostolıca eccles1a« bekannten, dachten sS1e
dıe alle Zeıten und Räume umfassende Kırche Jesu Christ1 mıt immer oflfenem IC
auf dıe »Gemeınnschaft der Heılıgen«, der auch dıe Seelen 1m Purgatoriıum und dıe
hıimmliıisch Vollendeten gehören. Das 7T weıte Vatıkanısche Konzıl hat diese unıversa-
le Sıchtweise auf dıe Kırche übernommen, VonNn der auch 1st, S1e dem
chrıstlıchen Glauben nıemals gefehlt hat und fehlen dart. Das Festhalten dieser
ganzheıtlıchen au bezeugt schon der VO Konzıl geübte Wortgebrauch. Das
Konzıl sprıcht, alle seıne Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen ZUSaAIMMCNZC-
NOMMCN, 45 mal VON der katholıschen Kırche als es umfassender Gemeıinschaft,
25 mal VOoN der allgemeınen, unıversalen Kırche und 23 mal VOoNn der »gesamten«
Kırche (»unıversa«)L. Allerdings kennt und anerkennt das Konzıl auch dıe IrKlıch-
eıt und das Wort VO  —_ der okalkırche, der eccles1a localıs, der Partıkular-, Orts- und
Teilkirche (eccles1a particularıs), worunter dıe Dıözesen, aber auch eın Zusammen-
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schluß VON mehreren Diözesen verstanden WIrd. Eın eINZIYES Mal spricht das Konzıil
sınngemäß V OIl der Pfarreı als >Lokalkırche« und bıllıgt ıhr L daß S1e »auf eıne g —
WI1ISSe Weılse dıe über den SaNZCH Erdkreıis verbreıtete siıchtbare Kırche« arste (Da:
CrOoOSsanctLtum Concılıum, 42)

Miıt der Kennzeıichnung der DIiözese und der Pfarreı als Teıilkırchen hat das
Konzıl sıchtliıch eıne CUC ertung der Einzelkırche vollzogen, dıe in der Zeıt
mıttelbar davor dem Glaubensbewußtsein nıcht nahelag Irotzdem annn nıcht be-
hauptet werden, daß INan dıe Bedeutung der FEiınzelkırchen nıcht erkannt und
S1e als solche nıcht hätte ber ihre Wertung erfolgte immer 1mM Zal-
sammenhang und In eINs mıt der unıversalen Kırche Das / weıte Vatıkanum sefzte
1L1UI11 eınen deutlıcheren Akzent auf dıe Eınzelkırchen, aber ohne ıhren Zusammenhalt
mıt der Gesamtkırche mıßachten. Be1l dieser Hervorhebung der Eınzelkırchen
schloß sıch das Konzıl mehr der Tradıtiıon der Väterzeıt und des Neuen lestamentes

Der hl Paulus verwendet och das ogleiche Wort für dıe Gesamtkırche und
für dıe einzelne »Gemeıinde«, uUuNnseIc heutige Bezeıchnung »Kırche«2, daß be1 ıhm
dıe Unterscheidung zwıschen »Gemelnde« und »Kırche« oder zwıschen Einzelkır-
che und Gesamtkirche och keıine ogroße spıielt. Er richtet ohl In vielen Fällen
Zzuerst den 1C auf dıe einzelne Gemeınde, W d In der Sıtuation der Gründungszeıt
der Kırche und be1l ıhm, als Gründer der Gemeınunde., durchaus verstehen ıst ber
en Blıckrichtungen SInd CHNE mıteinander verbunden, jedoch S daß sS1e dennoch
nıcht Öörmlıch zusammentfallen. Darum spricht Paulus häufig VO  — der »Kırche, dıe In
Korıinth 1St« (1 KOor 19’ KOTr ILD Und WE VOIl der einzelnen Gemeıinde als
VO el ST spricht, hält zugle1ıc dıe orößere Gememninschaft er In
Chrıstus Getauften 1m TC (1 Kor 2 dıe In der Einzelkırche anwesend 1St, aber
doch auch euttlic ber S1e hınausreıicht.

Diese Sıchtwelse macht sıch das /weıte Vatıkanum e1ıgen, WEeNnNn 6S In der
»Dogmatıschen Konstitution ber die Kırche« VO  —_ den Teıilkırchen sagt »S1e Sınd
ach dem Bıld der Gesamtkırche gestaltet«, und hınzufügt: »In ıhnen und AUus ıhnen
besteht dıe eıne und einzZ1ge katholiısche Kırche« (Lumen Gentium, 23)ewelst
das Konzıl als Quelle für dıese Formulıerung auf den alten Kırchenschriftsteller
Cyprıan Karthago ( 258) hın, der In eiınem seıner Briefe erklärt » DIe eiıne Kırche
ıst ber dıe Welt In vielen Glıedern verte1lt«3. Damıt ıst gesagl, daß dıe Eın-
zelkırchen lebendige Glieder eiınem übergeordneten (Ganzen sınd, das VOIN der
unıversalen Kırche gebilde wIrd. So 1st eiıne tiefe Lebensemheiıt zwıschen beıden
Wırklıchkeıiten gegeben, dıe Ian als verschledene Ex1ıstenzweısen der komplexen
Eıinheılt der Kırche verstehen darf eı steht das Moment des » Inse1ns« der Ge-
samtkırche In der Einze  ırche für dıe inhaltlıche Gleichheıt der Wesensvollzüge,
während das Moment des »Bestehens für dıe legıtıme 1e und dıe 1gen-
ständıgkeıt der Teilkırchen spricht. ıne Vorordnung der Eınzelkırche Ooder eiıne
gänzlıche Gleichsetzung zwıschen den beıden Daseinswelsen der Kırche ist OIfen-
sıchtliıch vermıeden.

Vgl Schnackenburg, Dıiıe Kırche 1m Neuen estament, Freiburg 1961, 130
Ep. S52
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asse1lDe Verhältnıis kommt In der Kennzeichnung der Kırche als Urbild der Eın-

zelkırche ZU USAruC Wenn 11a VO Urbild spricht, denkt INan den Ur-
TUNS, dıe Norm und das Maß., das dıe Einzelkirchen In der Gesam  rche VOI-
finden und das S1e als vorgegeben anerkennen.

em das Konzıl der Besonderheıt, der Eıgenheıt und der Bedeutung der Eın-
zeikırchen eiınen aCNdadruc verleıht, {ut CS 1eS nıcht 1L1UT In der Rückwendung
ZUT Schriuft und ZUT en Kırche Dies geschieht vielmehr auch dem E1n-
wırken zeıtgemäßer een und Anschauungen, dıe der 16  a. dem Reıchtum, der
Lebendigkeıt und auch dem nlıegen der Inkulturation der UnıLhnnversalkırche VCI-
muıttels der ber dıe Welt verbreıteten Einzelkırchen verpflichtet S1Ind. Dahınter steht
auch eıne UG Erfahrung VON der E1ıgenart, der relatıven Selbständıgkeıt und der Be-
deutung dieser Kırchen für dıe vollkommene Verleibliıchung der anrneı des Van-
gelıums In den verschledenen Kulturen. Das Konzıl nımmt diese IC ohl auch 1Im
1INDI1IC auf dıe Kırchen der nıchtlateinıschen Rıten auf., dıe wesentlıch ZUT katholı-
schen Kırche gehören. Es wählte diese Siıchtweise aber ebenso 1Im 1INDII1IC auf dıe
Bedeutung der Glheder diıeser Eınzelkırchen, Bewertung des LaJen-
elementes, das ın den Einzelkırchen als erheblich und bedeutsam anerkannt werden
soll

Das Zweıte Vatıkanum formuhert diese Aussagen aber auch schon 1mM 1INDIIC
auf das relatıv eigenständıge en In diesen Kırchen. das Urc dıe Höchstform der
Eucharıstie garantıert wWIrd. Dazu el CS In der » Konstitution ber dıe heıilıge Litur-
Q1E«: » DIe Gläubigen sollen überzeugt se1n, daß dıe Kırche auf eiıne vorzüglıche
Weılse ann SIC  ar wırd, WEENN das heilige Gottesvolk voll und tätıg den-
selben lıturg1schen Feıern, besonders derselben Eucharıstiefeler, teilnımmt«
41) Dıe eıne und gleiche Eucharıistiefelier ın en Teılkırchen, SO Sar In der kleinsten
Pfarrgemeinde, ist der TUN! für dıe Anwesenheıt der unıversalen Kırche auch In der
JTeılkırche und für deren Eıinheıt mıt der Gesamtkırche, ohne daß diese Eıinheıt ZWI1-
schen Gesamt- und Teıilkırche eıner Gleichheıt beıder ühren würde.

Diese Akzentverschiıebung, W1Ie 111a dıe Formuherung des /Zweıten Vatıkanums
deuten Kkann, 1st aber VON der nachkonzılıaren Theologıe me  eıtlıch eiıner
volutionärem Akt erklärt worden, der das Verhältnıs VOIN Gesamtkırche und Ortskir-
che geradezu 1Ns Gegenteıl verkehren sollte So sprach I1a zuweılen VoNnNn eıner »ko-
pernıkanıschen Wende«4 1m Kirchenverständnıs und » Fortan Tre sıch Ja dıe
Ortskirche nıcht mehr dıe unıversale Kırche«>, sondern CS gılt eher das Umge-
kehrte Daraufhın entwıckelte sıch eıne immer stärker werdende lendenz In 160
tung Höchstgeltung der Ortskirche hın, iıhrer Eıgenständigkeıt und Ursprünglıchkeıt,
während dıe unıversale Kırche immer äufiger als der mehr oder wen1ıger ireiwıllıge
Zusammenschluß der Ortskırchen verstanden wurde. Demgegenüber ist festzuhal-
ten, daß auch dıe tradıtionelle Auffassung eıne Gemennschaft der Eınzelkırchen
In der Gesamtkırche wußte ber diese Gemeinschaft nıcht das rgebnıs eInes
späteren usammenschlusses, sondern W äal 1Im Wesen der Eıinzelkirchen schon g_

Neue Summe Theologıe 1L, Ol
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und gegeben, dıe Gemeninscha: 1L1UT qls eiıne Bekräftigung der schon be-

stehenden inneren Einheıt aufzufassen W dl. Aufgrund aber der gegensätzlıchen
nachkonzılıaren Entwıcklung des Kırchenverstäindnisses irat Ende das e1In, Was

das / weıte Vatıkanum mıt seıner Orme ber dıe »IN und AdUus$s den Einzelkirchen« be-
stehende Gesamtkırche gerade verme1ı1den wollte und W das Paul VI In dem postol1-
schen ahnschreıben »Evangelı nuntlandı« (1975) ausdrücklıc mıt den Worten
ausschloß »Hüten WIT uns davor, dıe Gesamtkırche aufzufassen als dıe Summe oder
gleiıchsam als eınen mehr Oder wen1ger lockeren Zusammenschluß VOINN wesentlıch
verschıedenen Teilkırchen Im en des Herrn ist CS dıe ach erufung und Sen-
dung unıversale Kırche, dıe In verschıedenen Kulturräumen, sOz1alen und mensch-
lıchen UOrdnungen urzel schlägt und e1 In jedem Teıl der Welt verschlıedene KEr-
scheinungsweısen und außere Ausdrucksformen annımmt«°©.

In d1esen Sätzen ist dıe Lehre der Kırche ber das Verhältnıs VOIN Universal- und
Ortskıirche ausgesagl, VoNn der allerdings eın TOD3tieL der westlichen Theologıe lang-
Sa abrückt, dıe Stelle der eınen SaNZCH Kırche »In und den Telilkırchen
eıne gewI1sse 11UTr moralısche Verbundenhetr und Geme1insamkeıt vieler Kırchen
setzen Das 1er die Stelle der eınen Kırche odell ist das der vielen Ka
chen, dıe mıteinander In eıner VO  —_ ihnen selbst geschaffenen Verbindung oder Ge-
meıinschaft stehen. Die » Teilkırche«, welcher Begrıiff ann Sal nıcht mehr SCIN g_
braucht und Urc den der SKırche ersetzt wird, ist mıt der Gesamtkırche identif1i-
zıert, S1e. ist dıe Gesamtkırche:; dıe Aussage, daß S1e dıe Gesamtkırche vergegenWar-
t1gt, ware wen1g.

Das odell der vielen Kirchen INn Kirchengemeinschaft
Das Programm dieser ewegung »Kırchen In Gemeninschaft« wırd nıcht

11UT POSIt1LV und dargestellt, sondern auch kämpferısch und polemisch PTO-
pagıert Es steht annn VOI em dem Schlachtruf »Kampf den römıschen
Zentralısmus«. Natürlıch ist CGS möglıch, eınen übertriebenen Zentralısmus, der etiwa
den Biıschofskirchen jede E1ıgenständıigkeıt bestrıtte, kritisıeren. ber in den be-
trefifenden Entwürfen der Vertreter eiıner »Gemeıminschaft der Kırchen« 1st 1e]
Radıkaleres gemeınt, nämlıch dıie Gleichsetzung der Eıinzelkıirche mıt der Universal-
ırche, 1€6S$ VOT em 1Im 1INDI1IC auf dıe wesentliche Bedeutung der In der Gesamt-
WI1Ie in der Einzelkirche gefel1erten gleichen Euchariıstie.
on auf dem Konzıl selbst klangen one In denen das Verhältnıs VON Ge-

samtkırche und Einzelkirche ZUugunsten der letzteren verschoben wurde. SO der
amalıge deutsche eı  1SCANO uar‘ Schıick 1Im Namen der deutschsprach1ıgen
und skandınavıschen ıschöfe, daß dıe bıschöfliche Teıilkırche »nıcht 11UT eın Ver-
waltungsbezırk der Kırche« sel, W d sıcher riıchtig ist ber dıe daraus abgeleıtete
olgerung ist schon nıcht mehr SanzZ riıchtig, WEeNN 6S VOoN der Einzelkirche oder der
einzelnen Gemeıhunde en »DIie Gemennschaft der Gläubigen einem bestimmten

Katechısmus der katholıschen Kırche, 835
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OUrt, dıe sıch ZUT Feıer der Euchariıstıe regelmäßıg versammeln, ist die Kırche
selbst«/. Hıer wırd dıe Kırche mıt der dıe Eucharıstıie felernden Geme1ninde ıIn
eINs geSseLZtL, Was nıcht zutrı1{ft. Es annn 11UT he1ıßen, dalß dıe Gesamtkırche In der
recht gefelerten Eucharıstıe anwesend ist und dıe Teıilkırcheel der Gesamtkıiır-
che In ezug auf dıe naı und das göttlıche eıl eılhat Das ist nıcht wen1g. ber
Cs besagt nıcht, daß 6S »keıne Unıivyversalkırche VOT und außerhalb der Teilkırchen«®
gäbe Ooder dalß »sıch dıe eıne katholıische Kırche 11UT In der Eıinzelkirche realısıert«
oder daß S1e den Teıllkiırchen nıcht als »eIne VOIN iıhnen real verschıedene, auch unab-
hängıg VOoON ihnen ex1istierende TO vorgeordnet« se19. Für den Ursprung der Kır-
che erg1bt sıch daraus ach Bouyer, daß »dıe Gesamtkırche AaUus wen1gen Okalen
Gemeninschaften hervorgeht und außerhalb dieser Gemennschaften keıne aktuelle
Exıstenz hat«10 Dem ist auc mıt der Autoriıtät des /Zweıten Vatıkanums) nıcht
zustımmen, aber CS bleıibt bestehen, daß dıe Teıilkiırche eın mechanıscher Teıl der
Gesamtkırche, sondern e1in ıhr homogener, organıscher Teıl 1st ber deshalb ist doch
nıcht gesagt und gemeınt, daß dıe Gesamtkırche In der Teıilkırche aufgeht. Dıiese ist
ach W1e VOT 1€. der Gesamtkıirche.
ur INan dıie Gedankenexperimente anerkennen, müßte daraus fol-

SCH, daß jede Teılkırche mıt der Unıiversalkırche 1ldentisch 1st, dalß S1e. dıe gleiche
Autorıtät, geistlıche Vollmacht und rechtliche Bedeutung WI1IEe dıe Gesamtkirche be-
sıtzt.

So ware dıe rage nıcht mehr abzuwehren, 111all überhaupt och VON einer
Te1l- Ooder Ortskırche spricht, womıt bereıts eın Unterschıe geselzt ist. Tatsächlic
wırd deshalb gelegentlıch auch dıe orderung rhoben (s O.) den Begrıff der Teıl-
kırche aufzugeben und ınfach VON »Ortskirche« sprechen. Wenn aber dıe Orts-
KC schon dıe unıversale Kırche ıst und mıt diıeser 1dentisch gesetzt wırd, ann
stellt. sıch neuerlich dıe rage, W d1i Ul sıch cdiese In sıch schon ganzheıtlıchen Kır-
chen noch, WI1Ie CS immer gefordert wırd, einer Gemennschaft oder einem Kırchen-
bund zusammenschließen sollen Dıieser könnte den einzelnen Kırchen Ja nıchts
innerer Ta oder Bedeutung hinzubringen. Dıie evangelıschen Chrıisten und Iheo-
ogen finden ın dieser Problematık eınen Ausweg, insofern S1e dıe wahre, eigentlıche
und allgemeıne Kırche als eıne unsıchtbare, (nur partıell In Erscheinung tretende)
verborgene und endzeıtlıche TO ansehen, dıe jede menschlıch-sıchtbare Gemeıin-
schaft überste1gt. Der usammenschluß ware demnach eın Schriutt von den vielen
sıchtbaren »Kırchen« ZUT eınen unsıchtbaren Kırche, dıe In der Endzeıt erst sıchtbar
würde. ber dem katholıschen Glaubensdenken ist dıe Annahme eiıner olchen
sıchtbaren Kırche verwehrt, weıl dıe exıstierende Kırche dıe eıne sıchtbare (und
gleich unsıchtbare) Kırche 1st, sıchtbar ın iıhrer Zeichenhaftigkeit, unsıchtbar in ıhrer
himmlischen (vgl Lumen Gentium,

ongar Küng anlon, Konzilsreden, Eıinsıedeln 1964, 2941
So Neuner, Ekklesiologıe Dıiıe TE VOIN der Kırche Glaubenszugänge. Lehrbuch der katholischen

Dogmatik I1 (hrsg. VO)  —_ Beıinert), aderborn 1995, S
Kehl, | M Der Dienst der Kardınäle. /um Verhältnis VON UnıLiversal- und Ortskıirche, ın Stimmen der

e1t (2003) 2210
Bouyer, Die Kırche IL eologıe der Kırche, Eıinsıiedeln 1977, 2
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DiIe entschıedenste Ausprägung hat das neuartıge odell VOIN den selbständıgen

Einzelkirchen und ıhrem Verbund be1 dem übınger Theologen Hünermann g —
funden, der darüber ausführlich gehandelt hat In seınen Beıträgen!! wırd auch eut-
lıch, W OTUIll CS pr  1SC. In diıesen emühungen eın Kırchenmodell geht
nämlıch dıe Autonomie der Einzelkiırchen und damıt dıe Hıntanstellung der
Gesamtkırche, dıe ıhren sıchtbaren (GGaranten 1Im apst, dem Bıschof VON ROMmM, hat
So riıchten sıch diese rwägungen besonders auch das Petrusamt, beabsıchti-
SCH aber darüber hınausgehend eınen au der Gesamtkırche eıner (Geme1nn-
schaft VOIN Kırchen
el geht der betrefifende eologe wıeder VON der Aussage des / weıten Vatıka-

Uums dUs, daß dıe Gesamtkırche iın den Telilkırchen und AdUuS ıhnen besteht Er berück-
sıchtigt aber nıcht dıe 1m engsten Zusammenhang damıt stehende Erklärung, daß dıe
Teıilkırchen ach dem »Bıld der Gesamtkırche gestaltet« sınd, daß dıe unıversale
Kırche doch als den Teilkırchen Vorausgehendes, als ıhnen beispielhaft
Vorgegebenes und als ollkommeneres angesehen werden muß Statt dessen
stellt mıt einem reın behauptenden Satz fest » DIe Gesamtkırche 1st und hat nıcht
wesentlıch mehr Ooder anderes als dıe Teulkırche«12, CS g1bt für ıhn keiınen förm-
lıchen inhaltlıchen Unterschie: zwıschen der (Gjesamt- und der Teilkırche Für ıhn
stellt jede Teilkırche e1ın e1igenes kırchliches Subjekt dar, dessen E1genständıigkeıt
immer geWa werden muß DıIe Teilkırchen SINnd SO Sar göttlıchen Rechts gle1c
CS sıch be1 ıhnen der unıversalen Kırche gleiche ubjekte des göttlıchen Rechtes
handelt, Sınd S1e »gehalten, sıch wechselseıtıg anzuerkennen«15.

Von den vielen Kırchen, denen ach dem Verfasser auch dıe protestantıschen
Geme1ıninschaften gehören, insofern ihnen dıe »chriıstliche Substanz« eıgnet, behaup-
tet danach, daß S1e »ıhr e1igenes Wesen und ihre eigene Wahrhe1it«14 hätten. Daraus
ist tolgern, dalß CS In den chrıistliıche Kırchen auch eıne JE verschledene anrhneı
g1Dt, W d VON den unterschiedlichen, JE e1igenen konfess1i1onellen Bekenntnissen auch
bestätigt wIrd. Dennoch kommt ach Hünermann diesen Kırchen der ar:  er gOtL-
lıchen Rechtes und damıt göttlıchen rsprungs zu1>

Hıer gerät der Verfasser eutlic In eıne Schwierigkeıt, WENN I11all bedenkt, daß
errichtete Dıözesen auch wıeder aufgehoben und abgeschafft werden können. Dıiese
Schwierigkeıt löst der Verfasser mıt der rklärung, daß nıcht dıe terriıtorlalen Ab-
STITCNZUNSCH als solche göttlıchen Rechtes se1en, sondern 1L1UT dıe geschaffenen
kırchliıchen Verbände S1e besäßen, WEeNnNn S1e gegründet worden Ssınd, göttlıche oll-
macht und Autoriıtät. Das aber wıderspricht alleın schon dem hıstorıschen Befund,
daß sıch 1Im Osten dıe Exarchate und Patrıarchate mıt den Reichsdiözesen deckten,

Una CU] Z/u den Funktionen des Petrusdienstes AUSs katholıscher IC apstamt und OÖOkumene (hrsg
VON ünermann), Regensburg 1997, Ders.., Gesucht Kın aradıgma des Petrusdienstes

Schütte (Hrsg.) Im Dıienst der eınen Kırche, aderborn 2000, ISO D Ders., Dogmatıische Prinzı-
plenlehre, Münster 2003
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also der polıtıschen Ordnung tolgten, und daß sıch 1mM Westen dıe bıschöfliıchen
Herrschaftsgebiete und iıhre Abgrenzungen erst seıt der Karolingerzeıt durchsetzten.
Man annn deshalb nıcht behaupten, dalß dıe ırıchtung VON Dıözesen göttlıchen
Rechtes sel, sondern INan wırd 11UTr können, daß das dahınterstehende Prinzıp
der Gliederung und Unterteilung der Kırche In ıhrem göttlıchen Se1in und In iıhrer
gottgewollten Ausbreıtung einbegrıffen 1st

Dıie Schwierigkeiten dieser Gedankenkonstruktion häufen sıch noch, WE der
Verfasser erklären wiıll, WAaTrum dıese verschiıedenen, Von (jott gewollten Kırchen e1-

Gememinschaft bılden und eıne Verbindung eingehen sollen Tatsächlıic hält der
Verfasser daran fest, daß dıe vielen Eınzelkırchen und ihre Vorsteher zue1ınander In
Bezıehung treten, eınander anerkennen und eınen freiheıitliıchen Zusammenschluß
anstreben mUussen, der aber wıederum dıe Eıgenständıigkeıt der Eınzelkirchen nıcht

Warum eın olches freiheıtliıches /Zusammenstreben notwendıg Ist,
be1l dem INan etiwa den protestantıschen Weltkıirchenrat oder dıe evangelıschen
Konfessionsbünde denken kann, 1st aber nıcht ersehen, VOI em annn nıcht,
WE gesagt wurde, dal dıe Eıinzelkırche schon das Desıtzt und das 1st, W d der
Gesamtkirche e1gnet. Der Sınn olcher /Zusammenschlüsse könnte L1UT In der De-
monstration ach außen gelegen se1n, nıcht mehr ın eıner inneren Notwendigkeıt.
Hıer ze1gt das Konzept innere logısche Wıdersprüche.

Man könnte dıese Wıdersprüche In etwa, aber 1L1UT 1m Sınne des Verfassers, behe-
ben, WEeNnNn 111all dıe t1efere phılosophısche Erkenntnis, auf der diese Gedanken beru-
hen, deutlicher hervorhebt, als Gs der Autor selbst tut. Der Entwurf basıert autf
der Annahme, daß, W1e oben erwähnt, jede der vielen Kırchen iıhr göttlıches eec
besıtze. we1l jede ıhre eigene Wahrheıit eigen hat Dahıiınter steht en moderner, VonNn
der relatıyıstıschen Phılosophıe her erborgter Wahrheıitsbegriff. ach ı1hm ist dıe Er-
kenntni1s der Wahrheıt, auch und gerade der Wahrheıit der UOffenbarung, zumal S1e In
verschıedenen OUOffenbarungsgestalten auftrıtt, den Konsens der Gläubigen und
den Dıalog der Gemeiinschaften VoNn Gläubigen ıIn eıner VO  > »konzıl1ıarem Pro-
zel3« gebunden!/, Zur laubenswahrheıt gehö merKkwürdıgerweılse auch der ZA-
sammenhang mıt Vernunft- und Geschichtserkenntnissen, dıe mıt dem Jau-
ben »zusammengereimt«18 werden mMusSsen Das kann 11UTr 1m Dıalog und 1mM Kon-
SCNS der Glaubenszeugnisse und der Theologen geschehen, wobel dıe Glaubensbe-
kenntnisse VO Ursprung her als verschıeden angesehen werden. Sıe sollen aber
einem gemeınsamen Grundverständnıis gebrac werden. ber auch annn bleibt die
Glaubenswahrheit geartetl, daß sS1e nıemals definıiert werden kann, we1l CS sıch
e1Im Glauben nıcht theoretische Satzwahrheıiten handelt, sondern den »  uf-
Sang Gottes« und das »Ere1gn1s se1ıner Nähe«, das »nıcht In Sätzen gefunden
werden kann«19.

Das ist WI1Ie CS ausdrücklıch e1 ein Iyp des Glaubensverständnisses
und der Glaubenslehre, dıe 1Im TrTunde, darf I1la verschärfend5 1m Dıalog

Ebda., 88
Ebda., ST
Ders., Gesucht eın Paradıgma, 206
Dogmatische Prinzıplenlehre, 43; 259



248 Leo Scheffczyk
besteht und dıe sıch nıcht In Wortgebilden ewährt, sondern L1UT 1m wıirklıchen Le-
ben und In der Praxıs. Verständlicherweıise hat das Konzept auch eıne starke
Spıtze das apsttum. In dem immerwährenden Dıalog der Kırchen mıteinan-
der, In dem Rıngen das richtige Glaubensverständnıs, annn dem aps darum 1L1UT

dıe Aufgabe zukommen, dıe unterschiedlichen Glaubenszeugnisse als konsensfäh1ig
anzuerkennen und den Dıalog leıten. Er hat 1Im TUN:! L1UT den Dıalog der Kır-
chen moderılıeren20. ber der Entwurf ann selbst diıese Aufgabe des Papstes nıcht
egründen. Denn für eınen olchen Dıalog edurite 6S keınes beständıgen, bleiben-
den Amtes, CGS würde auch eıne Jeweılıge Bestimmung eINeEs Moderators genu-
gen21

rag INa ach dem Ergebnıs dieser radıkalen Versuche für das Verständnıiıs des
/ueinanders VO  } Weltkirche und skırche., annn wırd INan dürfen Die Uni-
versalkırche wırd auf eıne abgeleıtete, zweıtrang1ge, Uurc Summıierung zustande
gekommene TO reduzlert. DIe versöhnlıch stimmende /usage, daß dıe Unıiver-
salkırche ıIn der Einzelkırche exıstiert, ann Ja auch gedeutet werden, daß dıe Eın-
zeiKırche ber dıe ürde, Vollmacht und Autoriıtät der Gesamtkırche verfügt, daß
dıe Gesamtkırche annn keıne In sıch selbst stehende, or1g1näre TO und keıne
überragende Einheıt mehr darstellt

Deshalb muß dıe Auseinandersetzung mıt den Fehlversuchen auf die
besondere Exıistenz der Unıhversalkırche In der Einheit mıt den Te1l  ırchen eingehen
und diese egründen.

Die Verbundenhei VonN Universal- und Ortskirche dem
Vorrang der Universalkirch

eı geht CS zuerst den Nachweıs, daß dıe Unıihversalkırche eiıne wahre Wırk-
ıchkeıt 1St, daß S1e exIistiert und daß S1e gegenüber der Teıilkırche EFıgenes, Be-
sonderes und S1e Überragendes ıst. Dem UI'IVOI'CiI'IgCI'IOI'I'III]CI‘ICII en und dem
schlıchten Glauben wırd 1eS$ mehr oder wen1ıger als selbstverständlich erscheınen,
Was dem Gläubigen alleın schon dem gewÖhnlıchen Wortgebrauch VOIN » Weltkır-
che« aufgeht. ber das Selbstverständliche ist nıcht selten eın Tiefgründıiges, das
dem Menschen aufgehellt werden muß Deshalb wırd 6S heute auch bestritten und
muß deshalb aufs GUG bewıilesen werden.

Für diese Eıinheit im Überragen g1bt Cs mehrere Beweilsgänge. Eın erster kann
eım Selbstverständnıiıs der Kırche ansetzen, das VON den bıblıschen und lıturg1schen
Bıldern für dıe Kırche ausgeht, dıe immer dıe umfassende Kırche meınen, oh-

dıe Eınzelkırche auszuschlıeßen. Das gılt VOINl der Bezeichnung der Kırche
als »ScChafstall, dessen einZIge und notwendıge 1ür Chrıstus 1St« (Lumen Gentium,
6), ferner VO  — den Kennzeichnungen als »Pflanzung Gottes«, als »auserlesener
Weıngarten«, als »Haus« oder »Famılıe Gottes«, als en und Heıden berufe-

Gesucht e1in Paradıgma, IfiE.
Vgl dazu Scheffczyk, Der Primat 1M innerkırchlıchen Dısput, In FIk'TIh (2004) LEA
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11CS(Gottes« (Lumen Gentium, 9), ebenso auch VOIN der Benennung der Kırche
als »L.e1b Chrıisti«. Immer ist damıt dıe unıversale, es umspannende Kırche g —
meınt, el aber dıe Eıinzelkırche nıcht ausgeschlossen.

ıne weıtere Bestätigung aTlur Iındet sıch In den VOIN der Theologıe mıt der eıt
erarbeıteten Mer'  alen oder »Noten« für dıe wahre Kırche, dıe auch 1Nsn eIN-

SINd: auch dıe Kennzeıichnungen der Kırche als eine, heıilıge, katholısche
und apostolısche Gemennschaft. S1e pPASSCH nıcht auf dıe Jeılkırche: denn diese
ist 1U  z einmal keıne eINZIZE, S1e ist nıcht dıe Schlec  ın allumfassende, auch keıne
apostolısche, insofern S1e nıcht dırekt Von den posteln gegründe wurde. S1e ist
auch keıne 1m gleichen Siınne »heılıge« WIEe dıe Gesamtkırche. / war besıtzt S1e dıe
Heılıgungsmuittel der Sakramente., aber diese sınd nıcht iıhr einerschaffen, sondern
der Gesamtkırche gegeben Was aber dıe eılıgen und gerechtfertigten Menschen
geht, wırd 111a selbstverständlıch deren Vorhandenseın In eiıner Gemeı1inde Ooder
Teıilkırche nıcht zweıfteln. Diıiese aber hat nıcht dıe Vollmacht, diıese eılıgen Kır-
chenglıeder als solche rheben und S1e öffentlich als Heılıge auszuwelsen. (GGenau-

euttlic kommt dıe Bezıehung ZUT unıversalen Kırche In den IICUCICINN Tiıiteln für
dıe Kırche ZU Vorscheımn, in denen INan SI1Ee als das »Ganzsakrament« oder als »Sa-
krament für dıe innıgste Vereinigung mıt Gott WwW1e für dıe Einheılt der SaNZCH
Menschhei1t« (Lumen Gentium, bezeıchnet, W d 111all VOIN keıner Eınze  NC
SCH annn

ber auch hıstorısche Tatsachen und ıhr ınn bleten Zeugnisse für den Vorrang
der unıversalen VOT der Einzelkırche SO 1st c sıcher nıcht ohne Bedeutung, daß Je-
SUS In dem Verheißungswort ber dıe ründung der Kırche (Mit VO  — »me1ıner
Kırche« spricht, dıe auf Petrus erbauen wıll, womıt 11UT dıe unıversale
Kırche meınen annn Wenn SscChheblıc das katholische Glaubensbewußtsein ZU

Ausdruck rıngt, dalß dıe Kırche AaUuUs der offenen Seıte des Gekreuzıigten hervorge-
SAalScCHh und daß S1e Pfingstfest VO eılıgen Gelst VOT en Welt sıchtbar gebo-
ICH wurde, ann ann damıt keıne FEinzelkırche oder eıne eNnrner Vomn INze  r_
chen gemeınt se1n, sondern 1Ur dıe es umfassende einz1ge und allgemeıne Kırche
Jesu Chrıist1i Schlıeßlic bestätigt auch dıe persönlıche Erfahrung des einzelnen
Chriısten, daß nıcht eigentlıch 1€' eiıner Eıinzelkirche ist. erwe1l, dalß nıcht
In eıne Teılkırche hineingetauft Ist, sondern In dıe unıversale katholısche Kırche als
solche

TeNI® bleıibt dann och dıe rage, VON welcher oder Von welcher SCHAUCICH
Beschaffenheit diese Wirklichkei diıeser allgemeınen Kırche gegenüber der Eınzel-
kırche ist DIe entscheidende rage ist Exıstiert dıe unıversale Kırche als eıne
Idee, als 1deale Vorstellung iIm menschlıchen Ge1lst? Dann exıstlerte S1Ce nıcht wiırk-
ıch ın den Einzelkiırchen oder Gemeıinden. Dann ware dıe Gesamtkirche keıine wah-

Realıtät und besäße keıne wiırklıche ExI1istenz. der exıistiert S1e. WI1e eın gemel-
NCS, etwa WI1Ie das Wesen »Mensch« immer 1Ur In den einzelnen Menschen WITKIIC
exIistiert? ber auch ach diıeser Auffassung würde dıe Gesamtkırche nıemals In sıch
selbst, sondern 1L1UT In einem anderen, ıIn den Eınzelkırchen, exIıstleren. S1e ware ke1-

In sıch selbst stehende Wirklichkeıit Das muß S1e aber ach Jledem se1In, Was dıe
Kıirche ber sıch selbst Sagl und we1ß. S1e exıstiert deshalb als S1e ist eın wırk-
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ıch ex1istierendes Allgemeınes, das als eın (Ganzes eEeNe bılden und sıch diesen mıt-
teilen annn

Dieser anrheı hat Paul VI In dem Apostolıschen chreıben »Evangelı Nunti1-
andı« besonders eutl1c USATruC verlıehen (1975) ach ıhm »nımMmt dıe un1ıver-
sale Kırche In den Teilkırchen konkrete Gestalt Aall<« 62) Deshalb sınd dıe Teıl-
kırchen unentbehrlıch, weiıl S1e nıcht LL1UT dıe sıchtbare Exıstenz der Kırche beweılsen,
sondern auch ihre »Reichtümer« In S1e einbringen (nr. 62) Andererseıts entgeht ıhm
aber keineswegs dıe notwendıge Domiminanz der Gesamtkırche VOT den Einzelkırchen
und deren Verbundenhe1 Wohl dem Eindruck der sıch schon seıner Zeıt
verschıliebenden UOrdnung der beıden Gestalten VON Kırche ruflft dıe Telilkırche auf,
ıhr »t1efes Offenseıin für dıe unıversale Kırche beachten« (EN, 64) Es g1bt für
ıhn eıne geradezu dıyinatorische Einsıcht In dıe Dımensıon des Unıiversalen der
Kırche, dıe »gerade dıe einfachsten, meı1ısten dem Evangelıum verbundenen
Christen« auszeıchnet ohl eın indırekter Hınweis darauf, daß solche INSIC e1l-
NEeIIN intellektualıstisc verbrämten Glauben aphanden kommen kann Von dıesen
Gläubigen gılt, daß S1e CS nıcht vermOgen, »sıch auf eıne Kırche ohne dıese Un1iver-
salıtät einzustellen«; enn »e1Ine lediglıch regıonale Kırche« ware »ohne Horizont«

64) Deshalb ergeht annn auch eıne rıngende arnung alle Gläubigen, dıe
unıversale Kırche nıcht fälschlıch als Summierung der Teilkırchen verstehen:
» Aber hüten WIT uns ohl davor, diese unıversale Kırche aufzufassen als dıe Summe
oder gleichsam eınen mehr oder wen1ıger lockeren Zusammenschluß VOIN wesentliıch
verschlıedenen Teilkırchen« 62) Aus diıeser ganzheıtlıchen Dımensıon erklärt
sıch aber auch dıie Verwıiıesenheiıt der Teıilkırchen auf dıe Gesamtkıirche »Daher WUTr-
de jede Teılkırche, dıe sıch freiwiıllıg VON der unıversalen Kırche tTenNnen würde, ihre
Bezıehung ZU Heılsplan (Gottes verlıeren; S1e würde In ihrer kırchlichen Dımensıon
VEJa, I1a darf ohl och chärfer tormulıeren und Sıe würde ihren
ar  en als Kırche verlıeren, WI1Ie dıe Hand, dıe sıch VO er trenntT, Öörmlıch
keıne and des betreffenden Menschen mehr ware

Eıne Zusammenfassung dieser Gedanken findet sıch In dem atz »So hat der
Herr seıne Kırche gewollt: unıversal, als großen Baum, In dessen Zweıgen dıe öge
des Hımmels wohnen250  Leo Scheffczyk  lich existierendes Allgemeines, das als ein Ganzes Teile bilden und sich diesen mit-  teilen kann.  Dieser Wahrheit hat Paul VI. in dem Apostolischen Schreiben »Evangelii Nunti-  andi« besonders deutlich Ausdruck verliehen (1975). Nach ihm »nimmt die univer-  sale Kirche in den Teilkirchen konkrete Gestalt an« (nr. 62). Deshalb sind die Teil-  kirchen unentbehrlich, weil sie nicht nur die sichtbare Existenz der Kirche beweisen,  sondern auch ihre »Reichtümer« in sie einbringen (nr. 62). Andererseits entgeht ihm  aber keineswegs die notwendige Dominanz der Gesamtkirche vor den Einzelkirchen  und deren Verbundenheit. Wohl unter dem Eindruck der sich schon zu seiner Zeit  verschiebenden Ordnung der beiden Gestalten von Kirche ruft er die Teilkirche auf,  ihr »tiefes Offensein für die universale Kirche zu beachten« (EN, nr. 64). Es gibt für  ihn eine geradezu divinatorische Einsicht in die Dimension des Universalen an der  Kirche, die »gerade die einfachsten, am meisten dem Evangelium verbundenen  Christen« auszeichnet — wohl ein indirekter Hinweis darauf, daß solche Einsicht ei-  nem intellektualistisch verbrämten Glauben abhanden kommen kann. Von diesen  Gläubigen gilt, daß sie es nicht vermögen, »sich auf eine Kirche ohne diese Univer-  salität einzustellen«; denn »eine lediglich regionale Kirche« wäre »ohne Horizont«  (nr. 64). Deshalb ergeht dann auch eine dringende Warnung an alle Gläubigen, die  universale Kirche nicht fälschlich als Summierung der Teilkirchen zu verstehen:  »Aber hüten wir uns wohl davor, diese universale Kirche aufzufassen als die Summe  oder gleichsam einen mehr oder weniger lockeren Zusammenschluß von wesentlich  verschiedenen Teilkirchen« (nr. 62). Aus dieser ganzheitlichen Dimension erklärt  sich aber auch die Verwiesenheit der Teilkirchen auf die Gesamtkirche. »Daher wür-  de jede Teilkirche, die sich freiwillig von der universalen Kirche trennen würde, ihre  Beziehung zum Heilsplan Gottes verlieren; sie würde in ihrer kirchlichen Dimension  verarmen«, ja, man darf wohl noch schärfer formulieren und sagen: Sie würde ihren  Charakter als Kirche verlieren, wie die Hand, die sich vom Leibe trennt, förmlich  keine Hand des betreffenden Menschen mehr wäre.  Eine Zusammenfassung dieser Gedanken findet sich in dem Satz: »So hat der  Herr seine Kirche gewollt: universal, als großen Baum, in dessen Zweigen die Vögel  des Himmels wohnen ... Die universale Kirche ist ohne Grenzen und Schranken, au-  ßer denen, die Herz und Geist des sündigen Menschen beiden setzen« (nr. 61).  Johannes Paul II. hat diese Gedanken aufgenommen, dabei aber auch die Superio-  rität der Gesamtkirche beachtet. Er geht dabei auch auf die erste Phase der Entstehung  einer Teilkirche ein, die er als »plantatio ecclesiae«, als »Einpflanzung der Kirche«  kennzeichnet, wofür die Verantwortung »sowohl die Gesamtkirche wie die Teilkir-  chen tragen« (Redemptionis Missio, 49). Das »Mysterium der Kirche ist in jeder Teil-  kirche enthalten«, dies aber nur, wenn sie »in Gemeinschaft mit der Gesamtkirche  bleibt« (nr. 48). Deshalb müssen sich »alle Kirchen und Bischöfe der Universalität der  Kirche öffnen« (nr. 85), weil die Authentizität der Teilkirche an dieser übergeordneten  Einheit mit dem Ganzen hängt. In einer bemerkenswerten Einzelsentenz spricht Jo-  hannes Paul II. bezüglich der Eucharistie von der »Gemeinschaft in der Lehre der  Apostel, in den Sakramenten und in der hierarchischen Ordnung«, welche »die Vor-  aussetzung ist für die Feier der Eucharistie« (Ecclesia de Eucharistia, 35).Dıie unıversale Kırche ist ohne Girenzen und Cchranken,
Ber denen, dıe Herz und Geıilst des sündıgen Menschen beıden« (nr. 61)

ohannes Paul IL hat diıese Gedanken aufgenommen, e1 aber auch dıe Super10-
tät der Gesamtkirche eachte Er gehteı auch auf dıe ase der Entstehung
eiıner Telilkırche eIn, dıe als »plantatıo ecclesi1ae«, als »Eınpflanzung der Kırche«
kennzeıchnet, wofür dıe Verantwortung »SOowohl die Gesamtkırche WIe dıe Teılkır-
chen((Redempmptionis Missı1o, 49) Das »Mysteriıum der Kırche ist In jeder Teıl-
kırche enthalten«, 168 aber UT, WECNN S1e »In Gememnschaft mıt der Gesamtkırche
bleibt« (nr. 48) Deshalb mMussen sıch »alle Kırchen und 1Scholfe der Universalıtät der
MC Ööffnen« (nr. 6I), weıl dıe Authentizıtät der Teıilkırche dieser übergeordneten
Eıinheıit mıt dem Ganzen hängt In einer bemerkenswerten Eınzelsentenz spricht Jo-
hannes Paul I1 bezüglıch der Eucharıstie Von der »Gemeimnschaft In der Lehre der
Apostel, In den Sakramenten und In der hlerarchischen Ordnung«, welche »dıe Vor-
aussetzung 1st für dıe Feıer der Eucharıstie« (Ecclesıia de Eucharıistıla, 55
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Dıie Seinswelise der Universalkıirch

DiIe dem Aspekt der 1Ss1ıon gemachten Aussagen auls VI ber dıe (Ge-
samtkırche als eıne, als unıversale und als en Ganzes Darstellendes gehen der Ab-
sıcht ach aut eın real ex1istierendes Gebilde, das ZW ar In den Eınzelkırchen lokalı-
sI1ert 1st, das aber auch in sıch selbst exIıstiert und Daseın besıtzt, dalß A den E1ln-
zelkırchen vorangeht. Anders gesehen würde CS sıch be1l der ede VoNn der »Un1iver-
salkırche« NUr eınen besonderen Aspekt der Kırche handeln

DIiese Eıinsıcht hat dıe Glaubenskongregation In iıhrem dırekt auf dieses Problem
ezug nehmenden cAreıben VO  S 19972 »Über ein1ıge Aspekte der Kırche als Com-
MUN10« In eiıner eindeutiıgen orme verbindlıch erklärt, dıe besagt: » DIie Gesamtkir-
che 1st 1Im Eıgentlıchen iıhres Geheimnisses eıne jeder einzelnen Teilkırche ontolo-
QISC und zeıtlıch vorausgehende irklıchkeit« (nr. 9) Anders, das ist dıe tieferlie-
gende Erkenntnis des Schreibens, würde jeglıche seiınshafte und zeıtlıche Priorität
der Gesamtkirche gegenüber den Eınzelkirchen entfallen mıt en arın einge-
schlossenen Konsequenzen, denen das Fehlen VOIN Ganzheıt, VoN wesenhafter
Eınheıt, VON Vollmacht, VON Vorbildlichkeit und Normatıivıtät der Gesamtkirche g_
hören. Dıie reıin empırısche, aktualıstische, monadısche und hor1izontalistische Auf-
fassung VOoO  —_ der Kırche ware nıcht abzuwehren. Dıese efahr annn auch nıcht
Urc dıe nachträgliche Konstruktion eINes Bundes der eıner Gemeinnschaft der Kır-
chen behoben werden, der nıemals eıne Öörmlıche, wesentlıche Eıinheıt und Ganzheiıt
erbrächte.

Dem em wıderspricht egründe dıe Feststellung der Glaubenskongregation
VOIl der ontologıschen und zeıtlıchen Vorgängıigkeıt der Universalkırche, dıe sıch
auch erst gemä der Vätertheologıe als »Mutter«, als Gebärerıin und Urgrund der
Jeilkırchen auswelsen kann22. Man ann Erweıterung dieser Grundaussage
das Problem In dıe rage kleıden Welches Subjekt ist gemeınt und getroffen, WEeNnNn
dıe Gläubigen VOoON der 1KO als » Mutter und Lehrmeilsterin« sprechen (SO dıe Soz1al-
enzyklıka aps Johannes’ VO  S WECeNN S1e ıhr den S des » Volkes«
oder der » Famılıe Gottes« oder der >Seele der menschlıchen Gesellschaft« (Gau-
1Uum ef Spes, 40) e1geben Ooder WE S1e Dıe Kırche betet, dıe Kırche be-
9 S1e verurteılt, 1e und e1lıdet? Keınsfalls 1st damıt dıe Eınzelkirche gemeınt,
aber auch nıcht dıe Summe er Eınzelkırchen, sondern eiIn ex1istierendes Subjekt,
das personıfizıert werden annn acNAlıc. ist darın auch dıe Erkenntnis einge-
schlossen, daß 6S sıch be1l dieser unıversalen TO nıcht dıe dem hl Augustinus
(Tälschlich) zugeschrıebene unsıchtbare Gelstes- oder Gnadenkirche handelt, SONMN-
dern eıne greifbare Realıtät. Es ist dıe VO /Zweıten Vatıkanum hervorgehobene
»heılıge Kırche«, dıe »Sseı1lt dem Anfang der Welt vorausbedeutet«, ın »der Geschich-

des Volkes Israel und 1im en Bund auf wunderbare Weılse vorbereıitet« und »IN
den etzten Zeıten gestiftet« WAdl, » amn Ende der Weltzeıten in Herrlichkeit voll-
endet« werden (Lumen Gentium, Es 1st die Kırche als He1ilsgemeinschaft, In
der das personale Prinzıp voll verwirklıcht ist.

Schreiben dıe Bıschöfe der katholiıschen Kırche ber ein1ıge Aspekte der Kırche als Commun1o,
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Das Schreıben der Glaubenskongregation bedenkt diıese Problematık zunächst 1im

1INDI1IC autf dıe zeiıtlıch-geschichtliche Dımens1ıon und enkt den IC auf dıe »Ge-
meılnschaft der hundertzwanzıg, die Marıa und dıe Apostel versammelt
ren«23. Dıieser AS wIırd aber schon eiım Evangelısten as auf Petrus und das
Apostelkollegı1ıum (Apg 1,12—14) konzentriert. Darum eın 6S mıt e » DIe
Apostel dıe Vertreter der einz1ıgen Kırche und dıe zukünftigen (Gründer der
Ortskırchen Aus ıhr der einzıgen Kırche), dıe unıversal entstand und (am Pfingst-
tag) offenbar wurde, sınd dıe verschledenen Ortskırchen als Jeweılıge konkrete Ver-
wirklıchungen der eınen und einz1ıgen Kırche Jesu SUl hervorgegangen«, WCS-

halb auch der VON Johannes Paul I1 formulıerte Grundsatz gılt »dıe Kırchen In und
AUus der Kırche«24. In diesem Kreıs, den Jesus Chrıistus begründete und mıt se1ıner
Vollmacht N&  ® ist dıe unıversale Kırche 1im Keım erkennen, dıe sıch da-
achCdıe ründungen der Apostel ZUT unıversalen Kırche ausweiıtet (wobeı dıe
Anwesenheıt Marıas e1igens edenken Ist, dıe In ıhrer Verbindung mıt Chrıistus dıe
Kırche des Anfangs In besonderer Welse verwirklıchte). Dieser Ursprung der unıver-
salen Kırche welst aber In dıe Heılsgeschichte weıter zurück, nämlıch Z.UT Verhe1-
Bung des »himmlıschen Jerusalem«, das aber für den Apostel Paulus In der VOINl

Chrıstus erlösten Menschheıit schon gegenwärtiıg ist (Gal 4,26), das, alle inzelge-
meınden übergreifend, als Mutter« ausgegeben werden kann, welche die
Gläubigen gebiert, daß alle VOINN ıhr das enen Dıiese Kennzeichnung der
Kırche als Mutter, dıe sıch danach In der Patrıstik ständıg fındet, rechtfertigt
nächst vollauf dıe theologische Aussage VOINl der zeıtlıchen Vorgängigkeıt der Uni-
versalkırche, dıe sıch für dıe Geschichte der Entstehung WI1Ie VON selbst erg1bt. Sıe
bletet aber auch schon dıe Begründung für dıe seinshaft-ontologische Vorgängigkeıt
der Universalkırch: VOT den Einzelkırchen

Hıer ann zunächst eın j(e) auf dıe Unterschiede In der Ex1istenzwelse der Un1i1-
versal- und der Eıinzelkıirche aufschlußreic wırken. Erstere bıldet als » Mutter« das
Ursprungsprinzıp der Eınzelkırchen, dıe AUus ıhr hervorgehen oder AUSs ıhr ausgeglıe-
dert werden, dıe usbreıtung und Eınwurzelung der Gründung Jesu Christ1i In der
Welt gewährleısten. Jene 1st In ihrer Universalıtät überräumlıch und überzeıtliıch
(sogar eW18g), während diese zeıt- und ortsgebunden, eben als Lokalkırche exIıstliert.
Damıt 1st jedoch eın Vorzug verbunden, der der Gesamtkırche zugute kommt:; enn
obgleıc diese als Gememninschaft der Glaubenden und der eılıgen In iıhrer Einheiıt
mıt aps und Bıschöfen WI1Ie In ıhrer Anerkennung der Sakramente nıcht ınfach
S1IC  ar 1st, eıgnet ihr doch nıcht Jene Konkretheıt, Konsıstenz und außere Gestalt-
haftıgkeıt, W1e S1e der Ookalen fixiıerten Einzelkıirche eıgen ist Mıtewırd des-
halb als eın vorzüglıches Kennzeıchen der Ortskıirche ihre onkretheıt, ihre sinnen-

Greıifbarkeıt, ihr Geschehens- und Ereignischarakter genanntT, Eıgenschaften,
welcher dıe Universalkırche nıcht entbehren annn Schlıeßlic eıgnet der unıversa-
len Kırche 1mM besonderen auch das Charısma der Unfehlbarkeiıt In der Lehre., das dıe
Eınzelkırche nıcht besıtzt.

23 Ebda.,
Ansprache dıe römische Kurle, 1990, 1N; AAS 83 (1991) HAA
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Dieser auch seınshaften, ontologıschen Vorrangstellung der Unıiversalkırche steht

dıe Tatsache nıcht egen, daß S1Ee aKUsc In diıeser Weltenzeıt iImmer In der Ver-
bundenheıiıt mıt den Teilkırchen exıstiert und VON ıhnen nıcht getrennt werden kann,
aber VON ihnen dennoch unterschıeden werden muß e1 ist festzuhalten, daß eıne
ontologısche Vorordnung eıner Wiırklichkeit auch dann gegeben se1ın kann, WECeNN S1e
mıt eıner anderen verbunden auftrıtt.

Das läßt sıch In etiwa Bıld des lebendigen Urganısmus veranschaulıchen, den
dıe Kırche 1im analogen ınne bıldet Als wachsender, auf Entfaltung und Vollendung
ausgerichteter Urganısmus bıldet S1e Zeilen: rgane und Glhieder dUs, dıe essentiell
ZU Vollzug iıhres Lebens gehören nsofern dıe innerste Lebenskratift, das Formprıin-
ZIp oder dıe »Seele« der Heılıge Geılst) das (Ganze durchwirkt, ist das Wesentliche In
en Teılen prasent. Dennoch ist CS nıcht In jedem Teıl in der Ganzheiıt selner Kraft
und Wırkmächtigkeıt anwesend, WIEe dıe eele nıcht In jedem Teıl des KöÖörpers In
gleicher Wırkfähigkeıt ZUSCSCH 1st25 S o sınd dıe eıle ıhrer essentiellen Z/uge-
hörıgkeıt ZU e1 VO  S dıiıesem Rang, Seinsmächtigkeıt und ollkommen-
eıt unterschıeden. Sıe Sınd auf das (Janze angewılesen, sınd VOoO  s ıhmnund
dieses gebunden. Das (Janze geht seiınsmäßıg den Teılen

Auf dıe Wiırklichkeit der Kırche übertragen besagt das Bıld Dıe unıversale 1IrC
stellt das (GJanze des Kırcheseıins dar, In dem dıe Einheıit und Wahrheıt,
nade, Vollmacht und Wırkkraft exıstiert. An dieser en dıe Eınzelkır-
chen als lebendige Glıeder Anteıl, ohne aber In sıch oder in Verbindung mıt anderen
Teilkiırchen dıe Stelle des (GJanzen trefen können. Dıese naturgegebene Begren-
ZUNS Ist eın angel, das (Ganze verleıiht den Te1ilkırchen 1mM Gegenteıl iıhre eigene
ürde, Bedeutung und Kraft, dıie S1e 1Im der Verselbständıgung sofort einbüßen
müßten. Der seiınshafte Vorrang der Gesam  rche resultiert aber nıcht AUus der 0g1
des Verhältnisses VO Teı1l ZU Ganzen, ist vielmehr begründet In der auDens-
tatsache, dalß der Gottmensch als dıe VO  —_ Göttlıchem und Menschlıchem (vgl
Kol 1,19) oder als »das (Ganze« seine Verleibliıchung nıcht zuerst e11e Knüpfen
Konnte., sondern en analoges (GGJanzes bıinden wollte, dem sıch zugle1ic als das
aup VOrsetzte Es ware innerlıch wıdersprüchlich, WECNN den Gottmenschen
Zzuerst als das aup VO  —_ Teıilkırchen verstünde, dıe sıch nachfolgend eıner erst
herzustellenden Gemeinschaft zusammenschlıeßen würden.

Diese VON Ganzheıt gehö Z In dıe Dımensıon des Geheimnisses welsen-
den übernatürliıchen Wesen der Kırche, während dıe gegenteılıgen rklärungen iıhre
Abkunft VO zeıtgenöÖssıschen Ratıonalısmus, VO Demokratismus und ura-
l1ısmus nıcht verbergen können26.

Vgl S.th 111
Vgl J.Ratzınger, L/’ecclesi0logıa Costituzione »Lumen Gentium«, HA: vgl uch Ihe 0CAa|
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