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Universalkirche und Ortskirche

Von Leo Cardinal Scheffczyk, Miinchen

Bei der hier zu erdrternden Frage geht es um das Verhiltnis der universalen katho-
lischen Kirche zu den einzelnen Kirchen oder den Ortskirchen. Scheinbar handelt es
sich hier um ein mehr duferliches Problem der Zuordnung verschiedener GroBen
und Gestalten der Kirche, dessen Losung fiir das innere Wesensverstindnis der Kir-
che als weniger wichtig angesehen werden kénnte. Probleme der duBeren Struktur
scheinen das Wesentliche nicht zu beriihren. In Wirklichkeit geht es bei dieser Frage
doch um das Innerste der Kirche, das durch eine Uberbetonung der Einzelkirche ins
Wanken geraten ist. Da die Frage heute zum Gegenstand ernster Auseinandersetzun-
gen geworden ist, die das Wesen der Kirche beriihren, darf ihr besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

Auszugehen wire dabei von der iiberkommenen kirchlichen Lehre, die vom
Zweiten Vatikanum aufgenommen und neu zur Geltung gebracht wurde.

1) Das Verhdltnis von Universalkirche und Ortskirche nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil

Das Glaubensverstindnis beziiglich der Kirche war seit dem Mittelalter, be-
sonders aber seit der Reformation, ganzheitlich bestimmt und universalistisch, welt-
umspannend, eben katholisch ausgerichtet. Wenn sich die katholischen Christen im
Credo zur »una, sancta, catholica und apostolica ecclesia« bekannten, dachten sie an
die alle Zeiten und Riume umfassende Kirche Jesu Christi mit immer offenem Blick
auf die »Gemeinschaft der Heiligen«, zu der auch die Seelen im Purgatorium und die
himmlisch Vollendeten gehoren. Das Zweite Vatikanische Konzil hat diese universa-
le Sichtweise auf die Kirche iibernommen, von der auch zu sagen ist, dal} sie dem
christlichen Glauben niemals gefehlt hat und fehlen darf. Das Festhalten an dieser
ganzheitlichen Schau bezeugt schon der vom Konzil geiibte Wortgebrauch. Das
Konzil spricht, alle seine Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen zusammenge-
nommen, 45 mal von der katholischen Kirche als alles umfassender Gemeinschaft,
25 mal von der allgemeinen, universalen Kirche und 23 mal von der »gesamten«
Kirche (»universa«)!. Allerdings kennt und anerkennt das Konzil auch die Wirklich-
keit und das Wort von der Lokalkirche, der ecclesia localis, der Partikular-, Orts- und
Teilkirche (ecclesia particularis), worunter die Didzesen, aber auch ein Zusammen-

1 Neue Summe Theologie (hrsg. von P. Eicher), Freiburg 1989, I11, 87.
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schluBl von mehreren Diézesen verstanden wird. Ein einziges Mal spricht das Konzil
sinngemil von der Pfarrei als »Lokalkirche« und billigt ihr zu, daB sie »auf eine ge-
wisse Weise die iiber den ganzen Erdkreis verbreitete sichtbare Kirche« darstellt (Sa-
crosanctum Concilium, 42).

Mit der Kennzeichnung der Ditzese und sogar der Pfarrei als Teilkirchen hat das
Konzil sichtlich eine neue Wertung der Einzelkirche vollzogen, die so in der Zeit un-
mittelbar davor dem GlaubensbewuBtsein nicht nahelag. Trotzdem kann nicht be-
hauptet werden, dal man zuvor die Bedeutung der Einzelkirchen nicht erkannt und
sie als solche gar nicht gewertet hitte. Aber ihre Wertung erfolgte immer im Zu-
sammenhang und in eins mit der universalen Kirche. Das Zweite Vatikanum setzte
nun einen deutlicheren Akzent auf die Einzelkirchen, aber ohne ihren Zusammenhalt
mit der Gesamtkirche zu miBachten. Bei dieser Hervorhebung der Einzelkirchen
schlof sich das Konzil mehr der Tradition der Viterzeit und des Neuen Testamentes
an. Der hl. Paulus verwendet z. B. noch das gleiche Wort fiir die Gesamtkirche und
fiir die einzelne »Gemeinde«, unsere heutige Bezeichnung »Kirche«2, so dafi bei ihm
die Unterscheidung zwischen »Gemeinde« und »Kirche« oder zwischen Einzelkir-
che und Gesamtkirche noch keine grofle Rolle spielt. Er richtet wohl in vielen Fillen
zuerst den Blick auf die einzelne Gemeinde, was in der Situation der Griindungszeit
der Kirche und bei ihm, als Griinder der Gemeinde, durchaus zu verstehen ist. Aber
beide Blickrichtungen sind eng miteinander verbunden, jedoch so, daf sie dennoch
nicht férmlich zusammenfallen. Darum spricht Paulus hdufig von der »Kirche, die in
Korinth ist« (1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1). Und wenn er von der einzelnen Gemeinde als
vom Leibe Christi spricht, so hilt er zugleich die grofere Gemeinschaft aller in
Christus Getauften im Blick (1 Kor 12,13), die in der Einzelkirche anwesend ist, aber
doch auch deutlich iiber sie hinausreicht.

Diese Sichtweise macht sich das Zweite Vatikanum zu eigen, wenn es in der
»Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche« von den Teilkirchen sagt: »Sie sind
nach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet«, und hinzufiigt: »In ihnen und aus ihnen
besteht die eine und einzige katholische Kirche« (Lumen Gentium, 23). Dabei weist
das Konzil als Quelle fiir diese Formulierung auf den alten Kirchenschriftsteller
Cyprian v. Karthago (7 258) hin, der in einem seiner Briefe erklirt: »Die eine Kirche
ist tiber die ganze Welt in vielen Gliedern verteilt«3. Damit ist gesagt, daf die Ein-
zelkirchen lebendige Glieder an einem iibergeordneten Ganzen sind, das von der
universalen Kirche gebildet wird. So ist eine tiefe Lebenseinheit zwischen beiden
Wirklichkeiten gegeben, die man als verschiedene Existenzweisen der komplexen
Einheit der Kirche verstehen darf. Dabei steht das Moment des »Inseins« der Ge-
samtkirche in der Einzelkirche fiir die inhaltliche Gleichheit der Wesensvollziige,
wihrend das Moment des »Bestehens aus« fiir die legitime Vielfalt und die Eigen-
standigkeit der Teilkirchen spricht. Eine Vorordnung der Einzelkirche oder eine
ginzliche Gleichsetzung zwischen den beiden Daseinsweisen der Kirche ist offen-
sichtlich vermieden.

2 Vgl. R. Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, Freiburg 1961, 130.
3Ep. 55,24.
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Dasselbe Verhiltnis kommt in der Kennzeichnung der Kirche als Urbild der Ein-
zelkirche zum Ausdruck. Wenn man vom Urbild spricht, denkt man an den Ur-
sprung, an die Norm und das MafB, das die Einzelkirchen in der Gesamtkirche vor-
finden und das sie als vorgegeben anerkennen.

Indem das Konzil so der Besonderheit, der Eigenheit und der Bedeutung der Ein-
zelkirchen einen neuen Nachdruck verleiht, tut es dies nicht nur in der Riickwendung
zur HI. Schrift und zur Alten Kirche. Dies geschieht vielmehr auch unter dem Ein-
wirken zeitgemifer Ideen und Anschauungen, die der Vielfalt, dem Reichtum, der
Lebendigkeit und auch dem Anliegen der Inkulturation der Universalkirche ver-
mittels der iiber die Welt verbreiteten Einzelkirchen verpflichtet sind. Dahinter steht
auch eine neue Erfahrung von der Eigenart, der relativen Selbstidndigkeit und der Be-
deutung dieser Kirchen fiir die vollkommene Verleiblichung der Wahrheit des Evan-
geliums in den verschiedenen Kulturen. Das Konzil nimmt diese Sicht wohl auch im
Hinblick auf die Kirchen der nichtlateinischen Riten auf, die wesentlich zur katholi-
schen Kirche gehoren. Es wihlte diese Sichtweise aber ebenso im Hinblick auf die
Bedeutung der Glieder dieser Einzelkirchen, d. h. unter neuer Bewertung des Laien-
elementes, das in den Einzelkirchen als erheblich und bedeutsam anerkannt werden
soll.

Das Zweite Vatikanum formuliert diese Aussagen aber auch schon im Hinblick
auf das relativ eigenstidndige Leben in diesen Kirchen, das durch die Hochstform der
Eucharistie garantiert wird. Dazu heibt es in der »Konstitution iiber die heilige Litur-
gie«: »Die Gldubigen sollen iiberzeugt sein, daff die Kirche auf eine vorziigliche
Weise dann sichtbar wird, wenn das ganze heilige Gottesvolk voll und titig an den-
selben liturgischen Feiern, besonders an derselben Eucharistiefeier, teilnimmt« (nr.
41). Die eine und gleiche Eucharistiefeier in allen Teilkirchen, sogar in der kleinsten
Pfarrgemeinde, ist der Grund fiir die Anwesenheit der universalen Kirche auch in der
Teilkirche und fiir deren Einheit mit der Gesamtkirche, ohne daB diese Einheit zwi-
schen Gesamt- und Teilkirche zu einer Gleichheit beider fiihren wiirde.

Diese Akzentverschiebung, wie man die Formulierung des Zweiten Vatikanums
deuten kann, ist aber von der nachkonziliaren Theologie mehrheitlich zu einer Art re-
volutionirem Akt erklirt worden, der das Verhiltnis von Gesamtkirche und Ortskir-
che geradezu ins Gegenteil verkehren sollte. So sprach man zuweilen von einer »ko-
pernikanischen Wende«#4 im Kirchenverstindnis und sagte: »Fortan dreht sich ja die
Ortskirche nicht mehr um die universale Kirche«3, sondern es gilt eher das Umge-
kehrte. Daraufhin entwickelte sich eine immer stirker werdende Tendenz in Rich-
tung Hochstgeltung der Ortskirche hin, ihrer Eigensténdigkeit und Urspriinglichkeit,
wihrend die universale Kirche immer hiufiger als der mehr oder weniger freiwillige
Zusammenschluf3 der Ortskirchen verstanden wurde. Demgegeniiber ist festzuhal-
ten, daB auch die traditionelle Auffassung um eine Gemeinschaft der Einzelkirchen
in der Gesamtkirche wuBte. Aber diese Gemeinschaft war nicht das Ergebnis eines
spiteren Zusammenschlusses, sondern war im Wesen der Einzelkirchen schon ge-

4 Neue Summe Theologie III, 91.
5 Ebda., 91.
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setzt und gegeben, so daB die Gemeinschaft nur als eine Bekriéftigung der schon be-
stehenden inneren Einheit aufzufassen war. Aufgrund aber der gegensitzlichen
nachkonziliaren Entwicklung des Kirchenverstindnisses trat am Ende das ein, was
das Zweite Vatikanum mit seiner Formel iiber die »in und aus den Einzelkirchen« be-
stehende Gesamtkirche gerade vermeiden wollte und was Paul VI. in dem Apostoli-
schen Mahnschreiben »Evangelii nuntiandi« (1975) ausdriicklich mit den Worten
ausschlof: »Hiiten wir uns davor, die Gesamtkirche aufzufassen als die Summe oder
gleichsam als einen mehr oder weniger lockeren Zusammenschluf} von wesentlich
verschiedenen Teilkirchen. Im Denken des Herrn ist es die nach Berufung und Sen-
dung universale Kirche, die in verschiedenen Kulturrdumen, sozialen und mensch-
lichen Ordnungen Wurzel schligt und dabei in jedem Teil der Welt verschiedene Er-
scheinungsweisen und dubere Ausdrucksformen annimmt«6.

In diesen Sitzen ist die Lehre der Kirche iiber das Verhdltnis von Universal- und
Ortskirche ausgesagt, von der allerdings ein GroBteil der westlichen Theologie lang-
sam abriickt, um an die Stelle der einen ganzen Kirche »in und aus« den Teilkirchen
eine gewisse nur moralische Verbundenheit und Gemeinsamkeit vieler Kirchen zu
setzen. Das hier an die Stelle der einen Kirche gesetzte Modell ist das der vielen Kir-
chen, die miteinander in einer von ihnen selbst geschaffenen Verbindung oder Ge-
meinschaft stehen. Die »Teilkirche«, welcher Begriff dann gar nicht mehr gern ge-
braucht und durch den der Ortskirche ersetzt wird, ist mit der Gesamtkirche identifi-
ziert, sie ist die Gesamtkirche; die Aussage, daB sie die Gesamtkirche vergegenwir-
tigt, wire zu wenig.

2) Das Modell der vielen Kirchen in Kirchengemeinschaft

Das Programm dieser neuen Bewegung »Kirchen in Gemeinschaft« wird nicht
nur positiv vertreten und dargestellt, sondern auch kimpferisch und polemisch pro-
pagiert. Es steht dann vor allem unter dem Schlachtruf » Kampf gegen den rémischen
Zentralismus«. Natiirlich ist es moglich, einen iibertriebenen Zentralismus, der etwa
den Bischofskirchen jede Eigenstindigkeit bestritte, zu kritisieren. Aber in den be-
treffenden Entwiirfen der Vertreter einer »Gemeinschaft der Kirchen« ist etwas viel
Radikaleres gemeint, ndmlich die Gleichsetzung der Einzelkirche mit der Universal-
kirche, dies vor allem im Hinblick auf die wesentliche Bedeutung der in der Gesamt-
wie in der Einzelkirche gefeierten gleichen Eucharistie.

Schon auf dem Konzil selbst klangen Téne an, in denen das Verhiiltnis von Ge-
samtkirche und Einzelkirche zugunsten der letzteren verschoben wurde. So sagte der
damalige deutsche Weihbischof Eduard Schick im Namen der deutschsprachigen
und skandinavischen Bischofe, daB die bischofliche Teilkirche »nicht nur ein Ver-
waltungsbezirk der Kirche« sei, was sicher richtig ist. Aber die daraus abgeleitete
Folgerung ist schon nicht mehr ganz richtig, wenn es von der Einzelkirche oder der
einzelnen Gemeinde heifit: »Die Gemeinschaft der Gldubigen an einem bestimmten

6 Katechismus der katholischen Kirche, nr. 835.
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Ort, die sich zur Feier der Eucharistie regelmiBig versammeln, ist die Kirche
selbst«7. Hier wird die ganze Kirche mit der die Eucharistie feiernden Gemeinde in
eins gesetzt, was so nicht zutrifft. Es kann nur heiBen, daB die Gesamtkirche in der
recht gefeierten Eucharistie anwesend ist und die Teilkirche dabei an der Gesamtkir-
che in bezug auf die Gnade und das gottliche Heil teilhat. Das ist nicht wenig. Aber
es besagt nicht, daf} es »keine Universalkirche vor und auBerhalb der Teilkirchen«8
gibe oder dafl »sich die eine katholische Kirche nur in der Einzelkirche realisiert«
oder dab sie den Teilkirchen nicht als »eine von ihnen real verschiedene, auch unab-
héngig von ihnen existierende Grofle vorgeordnet« sei®. Fiir den Ursprung der Kir-
che ergibt sich daraus nach L. Bouyer, dal »die Gesamtkirche aus wenigen lokalen
Gemeinschaften hervorgeht und auferhalb dieser Gemeinschaften keine aktuelle
Existenz hat«10, Dem ist (auch mit der Autoritit des Zweiten Vatikanums) nicht zu-
zustimmen, aber es bleibt bestehen, dafl die Teilkirche kein mechanischer Teil der
Gesamtkirche, sondern ein ihr homogener, organischer Teil ist. Aber deshalb ist doch
nicht gesagt und gemeint, dafl die Gesamtkirche in der Teilkirche aufgeht. Diese ist
nach wie vor Glied der Gesamtkirche.

Wiirde man die neuen Gedankenexperimente anerkennen, so miilite daraus fol-
gen, daB} jede Teilkirche mit der Universalkirche identisch ist, daB} sie die gleiche
Autoritit, geistliche Vollmacht und rechtliche Bedeutung wie die Gesamtkirche be-
sitzt.

So wire die Frage nicht mehr abzuwehren, warum man iiberhaupt noch von einer
Teil- oder Ortskirche spricht, womit bereits ein Unterschied gesetzt ist. Tatsiichlich
wird deshalb gelegentlich auch die Forderung erhoben (s. 0.), den Begriff der Teil-
kirche aufzugeben und einfach von »Ortskirche« zu sprechen. Wenn aber die Orts-
kirche schon die universale Kirche ist und mit dieser identisch gesetzt wird, dann
stellt. sich neuerlich die Frage, warum sich diese in sich schon ganzheitlichen Kir-
chen noch, wie es immer gefordert wird, zu einer Gemeinschaft oder einem Kirchen-
bund zusammenschlieBen sollen. Dieser konnte den einzelnen Kirchen ja nichts an
innerer Kraft oder Bedeutung hinzubringen. Die evangelischen Christen und Theo-
logen finden in dieser Problematik einen Ausweg, insofern sie die wahre, eigentliche
und allgemeine Kirche als eine unsichtbare, (nur partiell in Erscheinung tretende)
verborgene und endzeitliche Grofe ansehen, die jede menschlich-sichtbare Gemein-
schaft iibersteigt. Der Zusammenschluf8 wire demnach ein Schritt von den vielen
sichtbaren »Kirchen« zur einen unsichtbaren Kirche, die in der Endzeit erst sichtbar
wiirde. Aber dem katholischen Glaubensdenken ist die Annahme einer solchen un-
sichtbaren Kirche verwehrt, weil die existierende Kirche die eine sichtbare (und zu-
gleich unsichtbare) Kirche ist, sichtbar in ihrer Zeichenhaftigkeit, unsichtbar in ihrer
himmlischen Fiille (vgl. Lumen Gentium, 8).

7Y. Congar — H. Kiing — D. O’ Hanlon, Konzilsreden, Einsiedeln 1964, 29-41.

8 So P. Neuner, Ekklesiologie — Die Lehre von der Kirche: Glaubenszuginge. Lehrbuch der katholischen
Dogmatik I (hrsg. von W. Beinert), Paderborn 1995, 522.

9M. Kehl, S. J., Der Dienst der Kardinile. Zum Verhiltnis von Universal- und Ortskirche, in: Stimmen der
Zeit (2003) 221f.

10 L. Bouyer, Die Kirche I1. Theologie der Kirche, Einsiedeln 1977, 122.
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Die entschiedenste Auspragung hat das neuartige Modell von den selbstindigen
Einzelkirchen und ihrem Verbund bei dem Tiibinger Theologen P. Hiinermann ge-
funden, der dariiber ausfiihrlich gehandelt hat. In seinen Beitridgen!! wird auch deut-
lich, worum es praktisch in diesen Bemiithungen um ein neues Kirchenmodell geht:
nidmlich um die Autonomie der Einzelkirchen und damit um die Hintanstellung der
Gesamitkirche, die ihren sichtbaren Garanten im Papst, dem Bischof von Rom, hat.
So richten sich diese Erwigungen besonders auch gegen das Petrusamt, beabsichti-
gen aber dariiber hinausgehend einen Umbau der Gesamtkirche zu einer Gemein-
schaft von Kirchen.

Dabei geht der betreffende Theologe wieder von der Aussage des Zweiten Vatika-
nums aus, daB die Gesamtkirche in den Teilkirchen und aus ihnen besteht. Er beriick-
sichtigt aber nicht die im engsten Zusammenhang damit stehende Erkldarung, dal die
Teilkirchen nach dem »Bild der Gesamtkirche gestaltet« sind, so daf die universale
Kirche doch als etwas den Teilkirchen Vorausgehendes, als etwas ihnen beispielhaft
Vorgegebenes und als etwas Vollkommeneres angesehen werden muBl. Statt dessen
stellt er mit einem rein behauptenden Satz fest: »Die Gesamtkirche ist und hat nicht
wesentlich mehr oder anderes als die Teilkirche«!12, d. h. es gibt fiir ihn keinen form-
lichen inhaltlichen Unterschied zwischen der Gesamt- und der Teilkirche. Fiir ihn
stellt jede Teilkirche ein eigenes kirchliches Subjekt dar, dessen Eigenstindigkeit
immer gewahrt werden muf3. Die Teilkirchen sind sogar gottlichen Rechts. Obgleich
es sich bei ihnen um der universalen Kirche gleiche Subjekte des gottlichen Rechtes
handelt, sind sie »gehalten, sich wechselseitig anzuerkennen«!3.

Von den vielen Kirchen, zu denen nach dem Verfasser auch die protestantischen
Gemeinschaften gehoren, insofern ihnen die »christliche Substanz« eignet, behaup-
tet er danach, daB sie »ihr eigenes Wesen und ihre eigene Wahrheit«14 hitten. Daraus
ist zu folgern, daf3 es in den christliche Kirchen auch eine je verschiedene Wahrheit
gibt, was von den unterschiedlichen, je eigenen konfessionellen Bekenntnissen auch
bestitigt wird. Dennoch kommt nach Hiinermann diesen Kirchen der Charakter gott-
lichen Rechtes und damit géttlichen Ursprungs zuls.

Hier gerit der Verfasser deutlich in eine Schwierigkeit, wenn man bedenkt, dal3
errichtete Diozesen auch wieder aufgehoben und abgeschatft werden kénnen. Diese
Schwierigkeit 16st der Verfasser mit der Erklarung, dafl nicht die territorialen Ab-
grenzungen als solche gottlichen Rechtes seien, sondern nur die so geschaffenen
kirchlichen Verbinde. Sie besdBen, wenn sie gegriindet worden sind, gottliche Voll-
macht und Autoritdt. Das aber widerspricht allein schon dem historischen Befund,
daB sich im Osten die Exarchate und Patriarchate mit den Reichsditzesen deckten,

11 Una cum. Zu den Funktionen des Petrusdienstes aus katholischer Sicht: Papstamt und Okumene (hrsg.
von P. Hiinermann), Regensburg 1997, 80—101. Ders., Gesucht — Ein neues Paradigma des Petrusdienstes:
H. Schiitte (Hrsg.), Im Dienst der einen Kirche, Paderborn 2000, 189-217. Ders., Dogmatische Prinzi-
pienlehre, Miinster 2003.

12 »Una cume, 87.

13 Ebda., 89.

14 Ebda., 89.

15 Ebda., 89.
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also der politischen Ordnung folgten, und daf sich im Westen die bischoflichen
Herrschaftsgebiete und ihre Abgrenzungen erst seit der Karolingerzeit durchsetzten.
Man kann deshalb nicht behaupten, daB die Errichtung von Didzesen gottlichen
Rechtes sei, sondern man wird nur sagen konnen, daf das dahinterstehende Prinzip
der Gliederung und Unterteilung der Kirche in ihrem gottlichen Sein und in ihrer
gottgewollten Ausbreitung einbegriffen ist.

Die Schwierigkeiten dieser Gedankenkonstruktion hiufen sich noch, wenn der
Verfasser erkldren will, warum diese verschiedenen, von Gott gewollten Kirchen ei-
ne Gemeinschaft bilden und eine Verbindung eingehen sollen. Tatsdchlich hiilt der
Verfasser daran fest, daB} die vielen Einzelkirchen und ihre Vorsteher zueinander in
Beziehung treten, einander anerkennen und einen freiheitlichen Zusammenschluf3
anstreben miissen, der aber wiederum die Eigenstindigkeit der Einzelkirchen nicht
antasten darf16. Warum ein solches freiheitliches Zusammenstreben notwendig ist,
bei dem man etwa an den protestantischen Weltkirchenrat oder an die evangelischen
Konfessionsbiinde denken kann, ist aber nicht zu ersehen, vor allem dann nicht,
wenn zuvor gesagt wurde, daB die Einzelkirche schon das besitzt und das ist, was der
Gesamtkirche eignet. Der Sinn solcher Zusammenschliisse kénnte so nur in der De-
monstration nach auflen gelegen sein, nicht mehr in einer inneren Notwendigkeit.
Hier zeigt das ganze Konzept innere logische Widerspriiche.

Man kénnte diese Widerspriiche in etwa, aber nur im Sinne des Verfassers, behe-
ben, wenn man die tiefere philosophische Erkenntnis, auf der diese Gedanken beru-
hen, deutlicher hervorhebt, als es der Autor selbst tut. Der ganze Entwurf basiert auf
der Annahme, daf, wie oben erwihnt, jede der vielen Kirchen ihr géttliches Recht
besitze, weil jede ihre eigene Wahrheit zu eigen hat. Dahinter steht ein moderner, von
der relativistischen Philosophie her erborgter Wahrheitsbegriff. Nach ihm ist die Er-
kenntnis der Wahrheit, auch und gerade der Wahrheit der Offenbarung, zumal sie in
verschiedenen Offenbarungsgestalten auftritt, an den Konsens der Glaubigen und an
den Dialog der Gemeinschaften von Glidubigen in einer Art von »konziliarem Pro-
zelb« gebunden!?. Zur Glaubenswahrheit gehort merkwiirdigerweise auch der Zu-
sammenhang mit neuen Vernunft- und Geschichtserkenntnissen, die mit dem Glau-
ben »zusammengereimt«!8 werden miissen. Das kann nur im Dialog und im Kon-
sens der Glaubenszeugnisse und der Theologen geschehen, wobei die Glaubensbe-
kenntnisse vom Ursprung her als verschieden angesehen werden. Sie sollen aber zu
einem gemeinsamen Grundverstindnis gebracht werden. Aber auch dann bleibt die
Glaubenswahrheit so geartet, daB sie niemals definiert werden kann, weil es sich
beim Glauben nicht um theoretische Satzwahrheiten handelt, sondern um den »Auf-
gang Gottes« und um das »Ereignis seiner Nihe«, das »nicht in S#tzen gefunden
werden kann«19,

Das ist — wie es ausdriicklich heifit — ein neuer Typ des Glaubensverstindnisses
und der Glaubenslehre, die im Grunde, so darf man verschirfend sagen, im Dialog

16 Ebda., 88.

17 Ebda., 82f.

18 Ders., Gesucht — ein neues Paradigma, 206.
19 Dogmatische Prinzipienlehre, 43; 259.
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besteht und die sich nicht in Wortgebilden bewihrt, sondern nur im wirklichen Le-
ben und in der Praxis. Verstindlicherweise hat das ganze Konzept auch eine starke
Spitze gegen das Papsttum. In dem immerwihrenden Dialog der Kirchen miteinan-
der, in dem Ringen um das richtige Glaubensverstindnis, kann dem Papst darum nur
die Aufgabe zukommen, die unterschiedlichen Glaubenszeugnisse als konsensfihig
anzuerkennen und den Dialog zu leiten. Er hat im Grunde nur den Dialog der Kir-
chen zu moderieren20. Aber der Entwurf kann selbst diese Aufgabe des Papstes nicht
begriinden. Denn fiir einen solchen Dialog bediirfte es keines bestdndigen, bleiben-
den Amtes, es wiirde auch eine jeweilige Bestimmung eines neuen Moderators genii-
gen2l.

Fragt man nach dem Ergebnis dieser radikalen Versuche fiir das Verstdndnis des
Zueinanders von Weltkirche und Ortskirche, dann wird man sagen diirfen: Die Uni-
versalkirche wird auf eine abgeleitete, zweitrangige, durch Summierung zustande
gekommene Gréfe reduziert. Die versthnlich stimmende Zusage, dafl die Univer-
salkirche in der Einzelkirche existiert, kann ja auch so gedeutet werden, daf die Ein-
zelkirche tiber die Wiirde, Vollmacht und Autoritit der Gesamtkirche verfiigt, so daB
die Gesamtkirche dann keine in sich selbst stehende, origindre Grofie und keine
tiberragende Einheit mehr darstellt.

Deshalb muf} die Auseinandersetzung mit den genannten Fehlversuchen auf die
besondere Existenz der Universalkirche in der Einheit mit den Teilkirchen eingehen
und diese begriinden.

3) Die Verbundenheit von Universal- und Ortskirche unter dem
Vorrang der Universalkirche

Dabei geht es zuerst um den Nachweis, dal} die Universalkirche eine wahre Wirk-
lichkeit ist, daB sie existiert und daf sie gegeniiber der Teilkirche etwas Eigenes, Be-
sonderes und sie Uberragendes ist. Dem unvoreingenommenen Denken und dem
schlichten Glauben wird dies mehr oder weniger als selbstverstindlich erscheinen,
was dem Gldubigen allein schon an dem gewdhnlichen Wortgebrauch von »Weltkir-
che« aufgeht. Aber das Selbstverstindliche ist nicht selten ein Tiefgriindiges, das
dem Menschen aufgehellt werden muB. Deshalb wird es heute auch bestritten und
muB deshalb aufs neue bewiesen werden.

Fiir diese Einheit im Uberragen gibt es mehrere Beweisginge. Ein erster kann
beim Selbstverstiandnis der Kirche ansetzen, das von den biblischen und liturgischen
Bildern fiir die Kirche ausgeht, die immer die ganze umfassende Kirche meinen, oh-
ne die Einzelkirche auszuschlieBen. Das gilt z. B. von der Bezeichnung der Kirche
als »Schafstall, dessen einzige und notwendige Tiir Christus ist« (Lumen Gentium,
6), ferner von den Kennzeichnungen als »Pflanzung Gottes«, als »auserlesener
Weingarten«, als »Haus« oder »Familie Gottes«, als »aus Juden und Heiden berufe-

20 Gesucht — ein neues Paradigma, 21 1ff.
21 Vgl. dazu L. Scheffczyk, Der Primat im innerkirchlichen Disput, in: FkTh 20 (2004) 173-179.



Universalkirche und Ortskirche 249

nes Volk Gottes« (Lumen Gentium, 9), ebenso auch von der Benennung der Kirche
als »Leib Christi«. Immer ist damit die universale, alles umspannende Kirche ge-
meint, dabei aber die Einzelkirche nicht ausgeschlossen.

Eine weitere Bestidtigung dafiir findet sich in den von der Theologie mit der Zeit
erarbeiteten Merkmalen oder »Noten« fiir die wahre Kirche, die auch ins Credo ein-
gegangen sind: auch die Kennzeichnungen der Kirche als eine, heilige, katholische
und apostolische Gemeinschaft. Sie passen gar nicht auf die Teilkirche; denn diese
ist nun einmal keine einzige, sie ist nicht die schlechthin allumfassende, auch keine
apostolische, insofern sie nicht direkt von den Aposteln gegriindet wurde. Sie ist
auch keine im gleichen Sinne »heilige« wie die Gesamtkirche. Zwar besitzt sie die
Heiligungsmittel der Sakramente, aber diese sind nicht ihr einerschaffen, sondern
der Gesamtkirche gegeben. Was aber die heiligen und gerechtfertigten Menschen an-
geht, so wird man selbstverstédndlich an deren Vorhandensein in einer Gemeinde oder
Teilkirche nicht zweifeln. Diese aber hat nicht die Vollmacht, diese heiligen Kir-
chenglieder als solche zu erheben und sie 6ffentlich als Heilige auszuweisen. Genau-
so deutlich kommt die Beziehung zur universalen Kirche in den neueren Titeln fiir
die Kirche zum Vorschein, in denen man sie als das »Ganzsakrament« oder als »Sa-
krament fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen
Menschheit« (Lumen Gentium, 1) bezeichnet, was man von keiner Einzelkirche sa-
gen kann.

Aber auch historische Tatsachen und ihr Sinn bieten Zeugnisse fiir den Vorrang
der universalen vor der Einzelkirche. So ist es sicher nicht ohne Bedeutung, dal} Je-
sus in dem VerheiBBungswort iiber die Griindung der Kirche (Mt 16,18) von »meiner
Kirche« spricht, die er auf Petrus erbauen will, womit er nur die ganze universale
Kirche meinen kann. Wenn schlieflich das katholische GlaubensbewulBtsein zum
Ausdruck bringt, daB die Kirche aus der offenen Seite des Gekreuzigten hervorge-
gangen und daf sie am Pfingstfest vom Heiligen Geist vor aller Welt sichtbar gebo-
ren wurde, dann kann damit keine Einzelkirche oder eine Mehrheit von Einzelkir-
chen gemeint sein, sondern nur die alles umfassende einzige und allgemeine Kirche
Jesu Christi. SchlieBlich bestitigt auch die personliche Erfahrung des einzelnen
Christen, daB er nicht eigentlich Glied einer Einzelkirche ist. Jeder weil, daB er nicht
in eine Teilkirche hineingetauft ist, sondern in die universale katholische Kirche als
solche.

Freilich bleibt dann noch die Frage, von welcher Art oder von welcher genaueren
Beschaffenheit diese Wirklichkeit dieser allgemeinen Kirche gegeniiber der Einzel-
kirche ist. Die entscheidende Frage ist: Existiert die universale Kirche als eine blofle
Idee, als ideale Vorstellung im menschlichen Geist? Dann existierte sie nicht wirk-
lich in den Einzelkirchen oder Gemeinden. Dann wire die Gesamtkirche keine wah-
re Realitiit und besiBe keine wirkliche Existenz. Oder existiert sie wie ein Allgemei-
nes, etwa wie das Wesen »Mensch« immer nur in den einzelnen Menschen wirklich
existiert? Aber auch nach dieser Auffassung wiirde die Gesamtkirche niemals in sich
selbst, sondern nur in einem anderen, in den Einzelkirchen, existieren. Sie wire kei-
ne in sich selbst stehende Wirklichkeit. Das mulf sie aber nach alledem sein, was die
Kirche iiber sich selbst sagt und weil3. Sie existiert deshalb als ganze. Sie ist ein wirk-
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lich existierendes Allgemeines, das als ein Ganzes Teile bilden und sich diesen mit-
teilen kann.

Dieser Wahrheit hat Paul VI. in dem Apostolischen Schreiben »Evangelii Nunti-
andi« besonders deutlich Ausdruck verlichen (1975). Nach ihm »nimmt die univer-
sale Kirche in den Teilkirchen konkrete Gestalt an« (nr. 62). Deshalb sind die Teil-
kirchen unentbehrlich, weil sie nicht nur die sichtbare Existenz der Kirche beweisen,
sondern auch ihre »Reichtiimer« in sie einbringen (nr. 62). Andererseits entgeht ihm
aber keineswegs die notwendige Dominanz der Gesamtkirche vor den Einzelkirchen
und deren Verbundenheit. Wohl unter dem Eindruck der sich schon zu seiner Zeit
verschiebenden Ordnung der beiden Gestalten von Kirche ruft er die Teilkirche auf,
ihr »tiefes Offensein fiir die universale Kirche zu beachten« (EN, nr. 64). Es gibt fiir
ihn eine geradezu divinatorische Einsicht in die Dimension des Universalen an der
Kirche, die »gerade die einfachsten, am meisten dem Evangelium verbundenen
Christen« auszeichnet — wohl ein indirekter Hinweis darauf, daB solche Einsicht ei-
nem intellektualistisch verbramten Glauben abhanden kommen kann. Von diesen
Gliubigen gilt, daB sie es nicht vermdgen, »sich auf eine Kirche ohne diese Univer-
salitdt einzustellen«; denn »eine lediglich regionale Kirche« wire »ohne Horizont«
(nr. 64). Deshalb ergeht dann auch eine dringende Warnung an alle Glaubigen, die
universale Kirche nicht filschlich als Summierung der Teilkirchen zu verstehen:
»Aber hiiten wir uns wohl davor, diese universale Kirche aufzufassen als die Summe
oder gleichsam einen mehr oder weniger lockeren Zusammenschlufl von wesentlich
verschiedenen Teilkirchen« (nr. 62). Aus dieser ganzheitlichen Dimension erklirt
sich aber auch die Verwiesenheit der Teilkirchen auf die Gesamtkirche. »Daher wiir-
de jede Teilkirche, die sich freiwillig von der universalen Kirche trennen wiirde, ihre
Beziehung zum Heilsplan Gottes verlieren; sie wiirde in ihrer kirchlichen Dimension
verarmene, ja, man darf wohl noch schirfer formulieren und sagen: Sie wiirde ihren
Charakter als Kirche verlieren, wie die Hand, die sich vom Leibe trennt, férmlich
keine Hand des betreffenden Menschen mehr wire.

Eine Zusammenfassung dieser Gedanken findet sich in dem Satz: »So hat der
Herr seine Kirche gewollt: universal, als grofien Baum, in dessen Zweigen die Vogel
des Himmels wohnen ... Die universale Kirche ist ohne Grenzen und Schranken, au-
Ber denen, die Herz und Geist des siindigen Menschen beiden setzen« (nr, 61).

Johannes Paul II. hat diese Gedanken aufgenommen, dabei aber auch die Superio-
ritit der Gesamtkirche beachtet. Er geht dabei auch auf die erste Phase der Entstehung
einer Teilkirche ein, die er als »plantatio ecclesiae«, als »Einpflanzung der Kirche«
kennzeichnet, wofiir die Verantwortung »sowohl die Gesamtkirche wie die Teilkir-
chen tragen« (Redemptionis Missio, 49). Das »Mysterium der Kirche ist in jeder Teil-
kirche enthalten«, dies aber nur, wenn sie »in Gemeinschaft mit der Gesamtkirche
bleibt« (nr. 48). Deshalb miissen sich »alle Kirchen und Bischofe der Universalitit der
Kirche 6ffnen« (nr. 85), weil die Authentizitit der Teilkirche an dieser iibergeordneten
Einheit mit dem Ganzen héngt. In einer bemerkenswerten Einzelsentenz spricht Jo-
hannes Paul II. beziiglich der Eucharistie von der »Gemeinschaft in der Lehre der
Apostel, in den Sakramenten und in der hierarchischen Ordnung«, welche »die Vor-
aussetzung ist fiir die Feier der Eucharistie« (Ecclesia de Eucharistia, 35).
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4) Die Seinsweise der Universalkirche

Die unter dem Aspekt der Mission gemachten Aussagen Pauls VI. iiber die Ge-
samtkirche als eine, als universale und als ein Ganzes Darstellendes gehen der Ab-
sicht nach auf ein real existierendes Gebilde, das zwar in den Einzelkirchen lokali-
siert ist, das aber auch in sich selbst existiert und Dasein besitzt, so daB es den Ein-
zelkirchen vorangeht. Anders gesehen wiirde es sich bei der Rede von der »Univer-
salkirche« nur um einen besonderen Aspekt der Kirche handeln.

Diese Einsicht hat die Glaubenskongregation in ihrem direkt auf dieses Problem
Bezug nehmenden Schreiben von 1992 »Uber einige Aspekte der Kirche als Com-
munio« in einer eindeutigen Formel verbindlich erklirt, die besagt: »Die Gesamtkir-
che ist im Eigentlichen ihres Geheimnisses eine jeder einzelnen Teilkirche ontolo-
gisch und zeitlich vorausgehende Wirklichkeit« (nr. 9). Anders, das ist die tieferlie-
gende Erkenntnis des Schreibens, wiirde jegliche seinshafte und zeitliche Prioritit
der Gesamtkirche gegeniiber den Einzelkirchen entfallen mit allen darin einge-
schlossenen Konsequenzen, zu denen das Fehlen von Ganzheit, von wesenhafter
Einheit, von Vollmacht, von Vorbildlichkeit und Normativitit der Gesamtkirche ge-
horen. Die rein empirische, aktualistische, monadische und horizontalistische Auf-
fassung von der Kirche wire so nicht abzuwehren. Diese Gefahr kann auch nicht
durch die nachtrédgliche Konstruktion eines Bundes oder einer Gemeinschaft der Kir-
chen behoben werden, der niemals eine férmliche, wesentliche Einheit und Ganzheit
erbrichte.

Dem allem widerspricht begriindet die Feststellung der Glaubenskongregation
von der ontologischen und zeitlichen Vorgidngigkeit der Universalkirche, die sich so
auch erst gemdl der Viitertheologie als »Mutter«, als Gebérerin und Urgrund der
Teilkirchen ausweisen kann?2, Man kann unter Erweiterung dieser Grundaussage
das Problem in die Frage kleiden: Welches Subjekt ist gemeint und getroffen, wenn
die Gldubigen von der Kirche als »Mutter und Lehrmeisterin« sprechen (so die Sozial-
enzyklika Papst Johannes’ XXIII. von 1961), wenn sie ihr den Titel des »Volkes«
oder der »Familie Gottes« oder der »Seele der menschlichen Gesellschaft« (Gau-
dium et Spes, 40) beigeben oder wenn sie sagen: Die Kirche betet, die Kirche be-
zeugt, sie verurteilt, liebt und leidet? Keinsfalls ist damit die Einzelkirche gemeint,
aber auch nicht die Summe aller Einzelkirchen, sondern ein existierendes Subjekt,
das sogar personifiziert werden kann. Sachlich ist darin auch die Erkenntnis einge-
schlossen, daB es sich bei dieser universalen GroBe nicht um die dem hl. Augustinus
(fdlschlich) zugeschriebene unsichtbare Geistes- oder Gnadenkirche handelt, son-
dern um eine greifbare Realitit. Es ist die vom Zweiten Vatikanum hervorgehobene
»heilige Kirche«, die »seit dem Anfang der Welt vorausbedeutet«, in »der Geschich-
te des Volkes Israel und im Alten Bund auf wunderbare Weise vorbereitet« und »in
den letzten Zeiten gestiftet« war, um »am Ende der Weltzeiten in Herrlichkeit voll-
endet« zu werden (Lumen Gentium, 2). Es ist die Kirche als Heilsgemeinschaft, in
der das personale Prinzip voll verwirklicht ist.

22 Schreiben an die Bischife der katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio, nr. 9.
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Das Schreiben der Glaubenskongregation bedenkt diese Problematik zunéchst im
Hinblick auf die zeitlich-geschichtliche Dimension und lenkt den Blick auf die »Ge-
meinschaft der hundertzwanzig, die um Maria und die Apostel versammelt wa-
ren«23. Dieser Blick wird aber schon beim Evangelisten Lukas auf Petrus und das
Apostelkollegium (Apg 1,12—14) konzentriert. Darum heilit es mit Recht: »Die
Apostel waren die Vertreter der einzigen Kirche und die zukiinftigen Griinder der
Ortskirchen ... Aus ihr (der einzigen Kirche), die universal entstand und (am Pfingst-
tag) offenbar wurde, sind die verschiedenen Ortskirchen als jeweilige konkrete Ver-
wirklichungen der einen und einzigen Kirche Jesu Christi hervorgegangen«, wes-
halb auch der von Johannes Paul II. formulierte Grundsatz gilt: »die Kirchen in und
aus der Kirche«24. In diesem Kreis, den Jesus Christus begriindete und mit seiner
Vollmacht ausstattete, ist die universale Kirche im Keim zu erkennen, die sich da-
nach durch die Griindungen der Apostel zur universalen Kirche ausweitet (wobei die
Anwesenheit Marias eigens zu bedenken ist, die in ihrer Verbindung mit Christus die
Kirche des Anfangs in besonderer Weise verwirklichte). Dieser Ursprung der univer-
salen Kirche weist aber in die Heilsgeschichte weiter zuriick, nimlich zur Verhei-
Bung des »himmlischen Jerusalems, das aber fiir den Apostel Paulus in der von
Christus erlosten Menschheit schon gegenwiirtig ist (Gal 4,26), das, alle Einzelge-
meinden iibergreifend, als »unsere Mutter« ausgegeben werden kann, welche die
Gldubigen gebiert, so daf} alle von ihr das Leben haben. Diese Kennzeichnung der
Kirche als Mutter, die sich danach in der Patristik standig findet, rechtfertigt zu-
nichst vollauf die theologische Aussage von der zeitlichen Vorgidngigkeit der Uni-
versalkirche, die sich fiir die Geschichte der Entstehung wie von selbst ergibt. Sie
bietet aber auch schon die Begriindung fiir die seinshaft-ontologische Vorgidngigkeit
der Universalkirche vor den Einzelkirchen.

Hier kann zunéchst ein Blick auf die Unterschiede in der Existenzweise der Uni-
versal- und der Einzelkirche aufschlufireich wirken. Erstere bildet als »Mutter« das
Ursprungsprinzip der Einzelkirchen, die aus ihr hervorgehen oder aus ihr ausgeglie-
dert werden, um die Ausbreitung und Einwurzelung der Griindung Jesu Christi in der
Welt zu gewihrleisten. Jene ist in ihrer Universalitit tiberrdumlich und iiberzeitlich
(sogar ewig), wihrend diese zeit- und ortsgebunden, eben als Lokalkirche existiert.
Damit ist jedoch ein Vorzug verbunden, der der Gesamtkirche zugute kommt; denn
obgleich diese als Gemeinschaft der Glaubenden und der Heiligen in ihrer Einheit
mit Papst und Bischdfen wie in ihrer Anerkennung der Sakramente nicht einfach un-
sichtbar ist, eignet ihr doch nicht jene Konkretheit, Konsistenz und duBere Gestalt-
haftigkeit, wie sie der lokalen fixierten Einzelkirche zu eigen ist. Mit Recht wird des-
halb als ein vorziigliches Kennzeichen der Ortskirche ihre Konkretheit, ihre sinnen-
hafte Greifbarkeit, ihr Geschehens- und Ereignischarakter genannt, Eigenschaften,
welcher die Universalkirche nicht entbehren kann. SchlieBlich eignet der universa-
len Kirche im besonderen auch das Charisma der Unfehlbarkeit in der Lehre, das die
Einzelkirche nicht besitzt.

23 Ebda., nr. 9.
24 Ansprache an die rémische Kurie, 20. 12. 1990, in: AAS 83 (1991) 745-747.
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Dieser auch seinshaften, ontologischen Vorrangstellung der Universalkirche steht
die Tatsache nicht entgegen, daB sie faktisch in dieser Weltenzeit immer in der Ver-
bundenheit mit den Teilkirchen existiert und von ihnen nicht getrennt werden kann,
aber von ihnen dennoch unterschieden werden muf}. Dabei ist festzuhalten, daB3 eine
ontologische Vorordnung einer Wirklichkeit auch dann gegeben sein kann, wenn sie
mit einer anderen verbunden auftritt.

Das liBt sich in etwa am Bild des lebendigen Organismus veranschaulichen, den
die Kirche im analogen Sinne bildet. Als wachsender, auf Entfaltung und Vollendung
ausgerichteter Organismus bildet sie Zellen, Organe und Glieder aus, die essentiell
zum Vollzug ihres Lebens gehoren. Insofern die innerste Lebenskraft, das Formprin-
zip oder die »Seele« (der Heilige Geist) das Ganze durchwirkt, ist das Wesentliche in
allen Teilen priisent. Dennoch ist es nicht in jedem Teil in der Ganzheit seiner Kraft
und Wirkmaéchtigkeit anwesend, wie die Seele nicht in jedem Teil des Korpers in
gleicher Wirkfihigkeit zugegen ist23. So sind die Teile trotz ihrer essentiellen Zuge-
horigkeit zum Leibe von diesem an Rang, an Seinsmichtigkeit und an Vollkommen-
heit unterschieden. Sie sind auf das Ganze angewiesen, sind von ihm getragen und an
dieses gebunden. Das Ganze geht seinsmaBig den Teilen voran.

Auf die Wirklichkeit der Kirche iibertragen besagt das Bild: Die universale Kirche
stellt das Ganze des Kircheseins dar, in dem die Fiille an Einheit und Wahrheit, an
Gnade, an Vollmacht und Wirkkraft existiert. An dieser Fiille haben die Einzelkir-
chen als lebendige Glieder Anteil, ohne aber in sich oder in Verbindung mit anderen
Teilkirchen an die Stelle des Ganzen treten zu konnen. Diese naturgegebene Begren-
zung ist kein Mangel, das Ganze verleiht den Teilkirchen im Gegenteil ihre eigene
Wiirde, Bedeutung und Kraft, die sie im Falle der Verselbstindigung sofort einbiiBen
miifiten. Der seinshafte Vorrang der Gesamtkirche resultiert aber nicht aus der Logik
des Verhiltnisses vom Teil zum Ganzen, er ist vielmehr begriindet in der Glaubens-
tatsache, dal der Gottmensch als die Fiille von Goéttlichem und Menschlichem (vgl.
Kol 1,19) oder als »das Ganze« seine Verleiblichung nicht zuerst an Teile kniipfen
konnte, sondern an ein analoges Ganzes binden wollte, dem er sich zugleich als das
Haupt vorsetzte. Es wire innerlich widerspriichlich, wenn man den Gottmenschen
zuerst als das Haupt von Teilkirchen verstiinde, die sich nachfolgend zu einer erst
herzustellenden Gemeinschaft zusammenschlieen wiirden.

Diese Art von Ganzheit gehort zum in die Dimension des Geheimnisses weisen-
den iibernatiirlichen Wesen der Kirche, wihrend die gegenteiligen Erklirungen ihre
Abkunft vom zeitgendssischen Rationalismus, vom Demokratismus und Plura-
lismus nicht verbergen kénnen26.

25Vgl. S.th.Illq. 7al.
26 Vgl. J.Ratzinger, L’ecclesiologia della Costituzione »Lumen Gentium«, 74; vgl. auch: The Local
Church and the Universal Church. A Response to Walter Kasper, in: America 185, No. 16, Nov. 2001.



