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Tuppe VO)  —_ ern wırd ZUI kırchlichen »Gemein- schofs und der Presbyter auftf der eınen und dem dıa-
chaft« zugelassen und efe! geme1ınsam mıt den konalen Dıiıenstamt auf der anderen eite? wırd
anderen Christen, nımmt ber N1IC. teıl der UG dıe kırchliche Iradıtıon star! betont, VOT ql-
»Darbringung«, Iso eucharıstischen e1ıl der lem Urc dıe TE des ı98 Vatıkanum und dıe
ebTteıjıer. Da SCcCIMm1I selbst diese atsache CI - nachkonzıllare re des Lehramts Im 1G cdieser
WAa| (S 187/), wırd unverständlıc. WIESO ann Momente, dıe ıIn der vorhliegenden hıstorısch-theo-
dıie Deutung der kappadozıiıschen Dıakonissen als logıschen ntersuchung herausgestellt wurden,
Laıen VO)  i der unsıcheren esar' »metano1a« omMmm dem Amt der Unterscheidung, das der
»ko1non1aA« abhängen soll (S 388) Herrtr In selner Kırche eingerichtet hat, Z sıch mıt

Im Kapıtel ber »Hermeneutıik und Kategorıien Autoriıtät dıeser Tage außern« Müller,
CItf 92)des Verständn1isses« (Kap 16; 381—398) wendet Manfredal Lugano

sıch Scimm1 artımort, der den nNterschlie«
zwıschen Dıakon und Dıakonisse ın den Weınher1-
ten herausstellt. DIe sehr unterschiedlichen Funk- Leo Scheffczyk: Der Einziggeborene. CHArLStIUS-
t1onen könnten Sanz ınTfach VOI der amalıgen bekenntnis nd Christusverehrung (Ouaestionesnıederen tellung der Frau abhängen, ohne In HON Disputatae, Siegburg 2004, ISBN 0945-
ırgendeıiner Weılse dıe gleiche onale Identität 478X, D $ Euro[

beeinträchtigen (S 354) DIe Autorin verwech-
selt e1 den Begrıiff »Amt« (den Martımort uch Kardınal Leo Scheffczyk, der mıiıt Büchern WIeder Dıakonin zuerkennt: Les dıaconesses, 1982, »Auferstehung. Prinzıp chrıistlıchen aubens«155 mınıstere) mıt dem eıhesakrament, WEeNnNn S1e
behauptet, artımo habe Jedwedes »mınıstero« (1976), »Chrıstusglaube und Hhrıstusverehrung.

Neue /Zugänge ZUT Christusfrömmigkeit« (1982)der Dıakonisse In Abrede gestellt (S 385) EKın e1l und verschıedenen Aufsätzen z  WIC)  1ge TDeıtender Quellen (vor em dıie Apostolıschen ONSÜLCU-
t1onen und dıe byzantınısche Welıhelıturgie des ZUT Chrıistologie vorgelegt hat, bletet In dieser Al=

satzsammlung ıne Auswahl VON Beıträgen, eJh.) kennt den weıbliıchen Dıakonat als UG sıch miıt der dogmengeschichtlichen BegründungHandauflegung übertragenes Amt, das VO|  — dem des des kırchlichen Chrıistus-Glaubens SOWIE der AUusDıakons unterschıeden wiırd, während anderswo dem Glauben erwachsenden Chrıstusverehrung be-dıie Dıakonisse als gottgeweıhte Person der LajJen- fassen, ber uch ıne Dıagnose defizıtärer zeıtge-helferin erscheint. Die Konfusıon zwıschen institu-
tionellem Amt, das (wıe 1mM Fall der mıiıttelalter- nössıscher hrıstologien anstellen. DiIie besondere

Relevanz dieses Anlıegens erg1ıbt sıch für den Vf.lıchen Abtissin) uch als akramentale erscheınen
AdUus dem Tatbestand, ass dıe Chrıistologie demkann, und dem akramen! des hıerarchıschen Trdo

sollte In eıner methodısch präzısen Studıe N1IC Gläubigen »nıcht 11UT ıne theoretische ahrheılt«
vermittelt, sondern uch »praktıisc: autf seın 1e] iınvorkommen. Anstatt dıe Konsequenzen AUs>s derZ Christus hınverwelst« (8) Angesıchts der Il -gehörigkeit des männlıchen Dıakons Z.U)] eıhesa-

krament zıehen, ädt dıe Autorın Aazu e1InN, dıe wärtigen Krise der Chrıistologie cheınt rngen
geboten, einen WAar N1IC voraussetzungslosen, Je-gesamtle amententheologıe auf den Kopf doch unverstellten /ugang ZU Christusge-tellen, nämlıch dıe tradıtionelle Begrifflichkeit

hinterfragen, dıe das Weıhesakrament als Einheit heimnıs eröffnen. WOZU gerade der Weg ber
betrachtet (S 390: vgl dıe Zustimmung VO  > 1trı- das kırchliche ogma den Blıck freig1bt.

Für dıe chalcedonensische Christologie sındnı AIV) re1 Größen, dıe dıe Wiırklichkeit Christi d-Angesıchts der rezensierten Studıe cheınt chen: dıe göttliche Un menschliche atur, In derenhılfreich, das rgebnıs der ben zıtlerten Studıe dıe Eınheıit der Person ste. Dabe!]1 resultiertder Internationalen Theologenkommissıon T1IN- dıe Person nıcht als drıttes WwWas Aaus der ere1In1-
NeTN SUunNng der beıden Naturen, sondern nımmt als VOIN

»Was dıe Ordinatıon VO  —_ Frauen ZUIIN Dıakonat Ewigkeıt e1m ater ex1istierende dıe menschlıche
atur auf, welche TST In der eıt entste. anchebetrifft, se1 angemerkt, ass sıch AUsSs dem bısher

Dargelegten We1 wichtige Hınwelse ergeben: Theologen ne1gen heute der Auffassung, daß
Die Dıakonissen, dıe in der Überlieferung der frü- sıch dıe reine und ulls In em solıdarısche Mıt-
hen Kırche rTwähnt werden, sınd entsprechend menschlichkeit Jesu VO)  — Nazaret TST dann gEWIN-
dem, W dads der 1{uUus der Eiınsetzung und dıe 6> 8101 lasse, WEeNnNn Ial se1ıne Gestalt aus dem ogma
übten Funktionen ahe egen nıcht schlicht und VO  —_ Chalcedon herauslöse, das ıhm Ja gerade eın
ınfach mıt den Dıakonen gleichzusetzen; dıe gott-menschlıches eın zuschreıbe. DIie rage Ist
Einheit des Weıhesakramentes, In der klaren nter- aber, ob wırklıch eın »reinereS«, unkomplı-
scheidung zwıschen den Dienstämtern des Bı- zierteres Menschseıin ern WEEeNNn I11all AUSs der
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hypostatıschen erein1gung mıt Oft herausnımmt, menschlıche Ausdrucksform eingehen« ann
der OD nıcht vielmehr »eınfacher« Ist, mıt ott Der V{T. ze1g auf, W1ıe etiwa be1l Hıck, e1-
ensch se1IN, als VO)  — ıhm 1mM Siınne 19100| der Exponenten dieser Rıchtung, das PCISONA-
des auftfonomen Menschen. Letzteres muß gerade le Inkarnatiıonsverständnis des chrıistliıchen Jau-
deshalb der Fall se1IN, weiıl der ensch Jesus Urc ens preisgegeben wırd zugunsten vieler atsäch-
se1ıne uiInahme In dıe Hypostase des Sohnes C lıcher un: möglıcher »Inkarnatiıonen« des Ott-
IL1aAaUu das realısıert, Was ott 1mM nfang mıt dem lıchen SO ann ick immer wıeder betonen:
Menschen wollte, den 1Im Angesıcht sSeINESs Soh-
11C5S5 und In diesem Sohn geschaffen hat. Das en

» Wenn das ogma VO)  — der e1! Jesu N1IC
mehr als wörtlicher Anspruch mıiıt unıversalen Im-

In Jesus erei1gnet sıch gerade UTe| dıe Hıneinnah- plıkatıonen verstanden würde, sondern als bınnen-
se1ner geschaffenen Menschennatur In dıe Per-

SOM des ‚OZ0S dıe vollkommene Identifikation VO  —
christliche metaphorische Sprachregelung, würde
e1INn Hındernis für dıe Bezıehung zwıschen dem

Urbild und Abbild Christentum und anderen Teılen der Menschheıt
Der MacC| verschiıedene Gründe alur 1961805 abgetragen« (TIhe Metaphor of (0d Incarnate, 5Ö)

haft, se1lt nde der 60er re uch In der » DIe verstandene Vorstellung VO  S der Inkarna-
katholischen Theologıe eiıner Abwertung VON t10n Gottes 1Im en Jesu ist er N1IC. e1in me+ta-
Chalcedon gekommen Ist (9 I physıscher Anspruch ber Jesus, habe We1l Na-

DıIie schon be1l Phılıpp Melachthon spürbare DIs- uren gehabt, sondern iıne metaphorısche eststel-
soOz1l11erung VO)  S Person und Werk Jesu (a) das Po- lung VON der Bedeutung eiInes Lebens238  Buchbesprechungen  hypostatischen Vereinigung mit Gott herausnimmt,  menschliche  Ausdrucksform eingehen«  kann  oder ob es nicht vielmehr »einfacher« ist, mit Gott  (145). Der Vf. zeigt auf, wie etwa bei J. Hick, ei-  Mensch zu sein, als getrennt von ihm — im Sinne  nem der Exponenten dieser Richtung, das persona-  des autonomen Menschen. Letzteres muß gerade  le Inkarnationsverständnis des christlichen Glau-  deshalb der Fall sein, weil der Mensch Jesus durch  bens preisgegeben wird zugunsten vieler tatsäch-  seine Aufnahme in die Hypostase des Sohnes ge-  licher und möglicher »Inkarnationen« des Gött-  nau das realisiert, was Gott im Anfang mit dem  lichen (145). So kann Hick immer wieder betonen:  Menschen wollte, den er im Angesicht seines Soh-  nes und in diesem Sohn geschaffen hat. Das heißt,  »Wenn das Dogma von der Gottheit Jesu nicht  mehr als wörtlicher Anspruch mit universalen Im-  in Jesus ereignet sich gerade durch die Hineinnah-  plikationen verstanden würde, sondern als binnen-  me seiner geschaffenen Menschennatur in die Per-  son des Logos die vollkommene Identifikation von  christliche metaphorische Sprachregelung, würde  ein Hindernis für die Beziehung zwischen dem  Urbild und Abbild.  Christentum und anderen Teilen der Menschheit  Der Vf. macht verschiedene Gründe dafür nam-  abgetragen« (The Metaphor of God Incarnate, 88).  haft, warum es seit Ende der 60er Jahre auch in der  »Die so verstandene Vorstellung von der Inkarna-  katholischen Theologie zu einer Abwertung von  tion Gottes im Leben Jesu ist daher nicht ein meta-  Chalcedon gekommen ist (91ff.):  physischer Anspruch über Jesus, er habe zwei Na-  Die schon bei Philipp Melachthon spürbare Dis-  turen gehabt, sondern eine metaphorische Feststel-  soziierung von Person und Werk Jesu (a), das Po-  lung von der Bedeutung eines Lebens ... In Jesus  chen auf die Wissenschaftlichkeit der historisch-  sehen wir einen Menschen, der in einem erstaunlich  kritischen Methode, die, wenn sie verabsolutiert  hohen Maß Gott wahrnahm und auf Gottes Gegen-  wird, die Präsenz des Übernatürlichen im kategori-  wart antwortete« (ebd., 106). »Aber wenn wir ...  alen Bereich ablehnt (b) und die Durchschlagskraft  die Vorstellung von göttlicher Inkarnation meta-  des  religionsgeschichtlichen Gedankens  vom  phorisch verstehen, dann wird es völlig selbstver-  höchst vollendeten, »eschatologischen« (94) Men-  ständlich zu sagen, dass alle großen religiösen Ge-  schen (c). Dabei lässt sich die Beobachtung ma-  stalten auf ihren verschiedenen Wegen das Ideal  chen, dass Christus in jenen Theologen, die Chalce-  menschlichen Lebens >inkarniert« haben ...« (ebd.,  don aufgeben, in »das alte Schema der jüdischen  98)  Prophetenauffassung« gezwungen wird (94), oder  Jesus Christus tritt in diesem Konzept als eine  dass das religionsgeschichtliche Motiv vom »einen  der vielen historischen Gestalten in Erscheinung, in  Gott und seinem Gesandten« (Küng) dominiert.  denen sich das Unendliche und Absolute zeigt, so  Wo die menschlichen Vollzüge und Eigenschaf-  die Erklärung Dominus Jesus (nr. 9). Ohne Anhalt  ten nicht mehr von der Person des Logos getragen  in der Offenbarung wird das Heilswirken des gött-  werden, kommt es oftmals zu einer Überfrachtung  lichen Logos dahingehend universalisiert, dass er  des Menschen Jesus mit grenzenlos überstiegenen  unabhängig von der Fleischwerdung ein Wirken  Vorzügen, die ein bloßer Mensch gar nicht zu tra-  ausübt, das »jenseits seiner Menschheit«, »aber  gen im Stande wäre, ohne eine übermenschliche  auch außerhalb der Kirche und ohne Bezug zu ihr«  Verfremdung zu erfahren (98). »Allein das Dogma  (nr. 9; 10) vor sich geht. Die religiöse Erfahrung ei-  von Chalcedon schützt die Menschheit Christi vor  nes Göttlichen in beliebigen Menschen wird hier  einer neuen Mythologisierung« (99). Der Vf. hebt  zum absoluten Bezugspunkt der theologischen Re-  hervor, dass die rationalistischen Einwände gegen  flexion und ersetzt die Hinordung des Denkens auf  den Christus-Glauben der Kirche bis heute nicht  die wirkliche heilsgeschichtliche Offenbarung:  wirklich aufgearbeitet worden sind (142-143).  »In der Regel gehe es um das »Berühren« des  Der rationalistischen Aushöhlung des Christus-  Göttlichen, um das »Inne werden Gottes<, das »erst  glaubens ist die Lehrverkündigung der Kirche ent-  wirkliche Humanität« und >»echte Menschwerdung  schieden entgegengetreten, angefangen von der  des Menschen möglich« mache« (147f). So kann  Enzyklika »Pascendi dominici gregis«, über die  Vf. auch sagen: »In Ermangelung der Verifizie-  Enzyklika »Quas Primas« Pius’ XI. bis hin zu dem  rungsmöglichkeit der eigenen subjektivistischen  Lehrschreiben »Dominus Jesus«, die sich im Ver-  Position muß die pluralistische Religionstheologie  gleich mit der Vergangenheit »neuen, problemati-  verständlicherweise alle Kraft auf die Widerlegung  schen Situationen gegenüber« sieht (144). Den  des  christlich-christologischen Absolutheitsan-  Hintergrund für das Lehrschreiben bildet die Plura-  spruches setzen, vor allem in der vom Konzil von  listische Religionstheologie, für die alle Religionen  Chalkedon verbindlich überlieferten Form« (155).  »gleichgeartete Außerungen eines Göttlichen«  Scheffczyk versäumt es nicht darauf hinzuweisen,  sind, das menschlichem Denken und Sprechen im-  dass die Pluralistische Religionstheologie J. Hicks  mer entzogen bleibt und »nicht in eine einzige  und P. Schmidt-Leukels »als paradigmatisch für ei-In Jesus
chen auf dıe Wıssenschaftlichkeit der hıstorıisch- sehen WIT eınen Menschen, der in einem erstaunlıc
krıtiıschen Methode, dıe, WCINN S1E verabsolutiert en Mal ;ott wahrnahm und autf (Gjottes egen-
wiırd, dıe Präsenz des Übernatürlichen 1Im ategorI1- Wart antwortete« (ebd., 106) » Aber WC) WIT238  Buchbesprechungen  hypostatischen Vereinigung mit Gott herausnimmt,  menschliche  Ausdrucksform eingehen«  kann  oder ob es nicht vielmehr »einfacher« ist, mit Gott  (145). Der Vf. zeigt auf, wie etwa bei J. Hick, ei-  Mensch zu sein, als getrennt von ihm — im Sinne  nem der Exponenten dieser Richtung, das persona-  des autonomen Menschen. Letzteres muß gerade  le Inkarnationsverständnis des christlichen Glau-  deshalb der Fall sein, weil der Mensch Jesus durch  bens preisgegeben wird zugunsten vieler tatsäch-  seine Aufnahme in die Hypostase des Sohnes ge-  licher und möglicher »Inkarnationen« des Gött-  nau das realisiert, was Gott im Anfang mit dem  lichen (145). So kann Hick immer wieder betonen:  Menschen wollte, den er im Angesicht seines Soh-  nes und in diesem Sohn geschaffen hat. Das heißt,  »Wenn das Dogma von der Gottheit Jesu nicht  mehr als wörtlicher Anspruch mit universalen Im-  in Jesus ereignet sich gerade durch die Hineinnah-  plikationen verstanden würde, sondern als binnen-  me seiner geschaffenen Menschennatur in die Per-  son des Logos die vollkommene Identifikation von  christliche metaphorische Sprachregelung, würde  ein Hindernis für die Beziehung zwischen dem  Urbild und Abbild.  Christentum und anderen Teilen der Menschheit  Der Vf. macht verschiedene Gründe dafür nam-  abgetragen« (The Metaphor of God Incarnate, 88).  haft, warum es seit Ende der 60er Jahre auch in der  »Die so verstandene Vorstellung von der Inkarna-  katholischen Theologie zu einer Abwertung von  tion Gottes im Leben Jesu ist daher nicht ein meta-  Chalcedon gekommen ist (91ff.):  physischer Anspruch über Jesus, er habe zwei Na-  Die schon bei Philipp Melachthon spürbare Dis-  turen gehabt, sondern eine metaphorische Feststel-  soziierung von Person und Werk Jesu (a), das Po-  lung von der Bedeutung eines Lebens ... In Jesus  chen auf die Wissenschaftlichkeit der historisch-  sehen wir einen Menschen, der in einem erstaunlich  kritischen Methode, die, wenn sie verabsolutiert  hohen Maß Gott wahrnahm und auf Gottes Gegen-  wird, die Präsenz des Übernatürlichen im kategori-  wart antwortete« (ebd., 106). »Aber wenn wir ...  alen Bereich ablehnt (b) und die Durchschlagskraft  die Vorstellung von göttlicher Inkarnation meta-  des  religionsgeschichtlichen Gedankens  vom  phorisch verstehen, dann wird es völlig selbstver-  höchst vollendeten, »eschatologischen« (94) Men-  ständlich zu sagen, dass alle großen religiösen Ge-  schen (c). Dabei lässt sich die Beobachtung ma-  stalten auf ihren verschiedenen Wegen das Ideal  chen, dass Christus in jenen Theologen, die Chalce-  menschlichen Lebens >inkarniert« haben ...« (ebd.,  don aufgeben, in »das alte Schema der jüdischen  98)  Prophetenauffassung« gezwungen wird (94), oder  Jesus Christus tritt in diesem Konzept als eine  dass das religionsgeschichtliche Motiv vom »einen  der vielen historischen Gestalten in Erscheinung, in  Gott und seinem Gesandten« (Küng) dominiert.  denen sich das Unendliche und Absolute zeigt, so  Wo die menschlichen Vollzüge und Eigenschaf-  die Erklärung Dominus Jesus (nr. 9). Ohne Anhalt  ten nicht mehr von der Person des Logos getragen  in der Offenbarung wird das Heilswirken des gött-  werden, kommt es oftmals zu einer Überfrachtung  lichen Logos dahingehend universalisiert, dass er  des Menschen Jesus mit grenzenlos überstiegenen  unabhängig von der Fleischwerdung ein Wirken  Vorzügen, die ein bloßer Mensch gar nicht zu tra-  ausübt, das »jenseits seiner Menschheit«, »aber  gen im Stande wäre, ohne eine übermenschliche  auch außerhalb der Kirche und ohne Bezug zu ihr«  Verfremdung zu erfahren (98). »Allein das Dogma  (nr. 9; 10) vor sich geht. Die religiöse Erfahrung ei-  von Chalcedon schützt die Menschheit Christi vor  nes Göttlichen in beliebigen Menschen wird hier  einer neuen Mythologisierung« (99). Der Vf. hebt  zum absoluten Bezugspunkt der theologischen Re-  hervor, dass die rationalistischen Einwände gegen  flexion und ersetzt die Hinordung des Denkens auf  den Christus-Glauben der Kirche bis heute nicht  die wirkliche heilsgeschichtliche Offenbarung:  wirklich aufgearbeitet worden sind (142-143).  »In der Regel gehe es um das »Berühren« des  Der rationalistischen Aushöhlung des Christus-  Göttlichen, um das »Inne werden Gottes<, das »erst  glaubens ist die Lehrverkündigung der Kirche ent-  wirkliche Humanität« und >»echte Menschwerdung  schieden entgegengetreten, angefangen von der  des Menschen möglich« mache« (147f). So kann  Enzyklika »Pascendi dominici gregis«, über die  Vf. auch sagen: »In Ermangelung der Verifizie-  Enzyklika »Quas Primas« Pius’ XI. bis hin zu dem  rungsmöglichkeit der eigenen subjektivistischen  Lehrschreiben »Dominus Jesus«, die sich im Ver-  Position muß die pluralistische Religionstheologie  gleich mit der Vergangenheit »neuen, problemati-  verständlicherweise alle Kraft auf die Widerlegung  schen Situationen gegenüber« sieht (144). Den  des  christlich-christologischen Absolutheitsan-  Hintergrund für das Lehrschreiben bildet die Plura-  spruches setzen, vor allem in der vom Konzil von  listische Religionstheologie, für die alle Religionen  Chalkedon verbindlich überlieferten Form« (155).  »gleichgeartete Außerungen eines Göttlichen«  Scheffczyk versäumt es nicht darauf hinzuweisen,  sind, das menschlichem Denken und Sprechen im-  dass die Pluralistische Religionstheologie J. Hicks  mer entzogen bleibt und »nicht in eine einzige  und P. Schmidt-Leukels »als paradigmatisch für ei-len Bereıch blehnt (b) und dıe Durchschlagskraft dıe Vorstellung V OIl göttlıcher Inkarnatıon mMelta-
des relıg10nsgeschichtlichen Gedankens VO phorıisc. verstehen, ann wırd völlıg selbstver-
höchst vollendeten, »eschatologischen« 94) Men- ständlıch y ass alle großen relıg1ösen Ge-
schen (©) Dabe1 ass sıch dıe Beobachtung 1119a- talten autf ıhren verschıedenen egen das en
chen, ass Christus ın jenen Theologen, dıe Chalce- menschlıchen Lebens >inkarnıert< haben << (ebd.,
don aufgeben, In »das alte Schema der jJüdıschen 98)
Prophetenauffassung« SCZWUNSCH wırd 94) der Jesus Christus T1 In diıesem Konzept als 1Ine
ass das relıg10nsgeschichtliche Motiıv VO »eınen der vielen historischen Gestalten in Erscheinung, In
ott und seinem Gesandten« (Küng) dominıiert. denen sıch das Unendlıiche und SOlute ze1gt,

Wo dıe menschlıchen Vollzüge und Eıgenschaf- dıe Erklärung OMINUS Jesus hne Anhalt
ten N1IC. mehr VON der Person des ‚020S In der Offenbarung wırd das Heılswirken des gOtt-
werden, OMM' oftmals eiıner Überfrachtung lıchen 0208 dahingehend unıversalısıert, ass
des Menschen Jesus mıt grenzenlos überstiegenen unabhängı1g VOIN der Fleischwerdung en Wiırken
Vorzügen, cdıe e1In bloßer ensch N1IC Ira- ausübt, das »Jenseılts selner Menschheıit«, »aber
SCH 1m ware, hne Ine übermenschlıche uch außerhalb der Kırche und hne ezug ihr«
Verfremdung ıfahren 98) » Alleın das ogma (nr. 9: 10) VOT sıch geht. DIie relıg1öse Erfahrung e1-
VOIN Chalcedon chützt dıe Menschheıiıt Christı VOT 11C5S5 Göttlichen ın belıebıgen Menschen wırd 1ler
eiıner Mythologisierung« 99) Der \Ar hebt ZU! absoluten Bezugspunkt der theologıschen Re-
hervor, Aass die rationalıstischen Eınwände flex10on und TSsetizt dıe Hınordung des Denkens auf
den Arıstus-Glauben der Kırche bıs eute NIC: dıe wıirklıche heilsgeschichtliche Offenbarung:
wiırklıch aufgearbeıtet worden sınd. »In der ege gehe das >Berühren« des

Der rationalıstischen Aushöhlung des T1S[US- Göttlichen, das > Inne werden Gottes«<, das Jerst
glaubens Ist dıe Lehrverkündigung der Kırche ent- wirklıche Humanıtät« und sechte Menschwerdung
schlıeden entigegengeltreien, angefangen VO  = der des Menschen möglıch« mache« SO annn
Enzyklıka »Pascendı domiınıcı oTeQIS«, ber dıe VE uch »In Ermangelung der Verıifiziıe-
Enzyklıka »Quas Primas« Pıus’ <IL bIs hın dem rungsmöglıchkeıit der eigenen subjektivistischen
Lehrschreiben » Dominus Jesus«, dıe sıch 1m Ver- Posıtion uß dıe pluralıstische Relıgionstheologie
gleich mıt der Vergangenheıt EMNCUCHI, problematı- verständlıcherweise alle Ta auftf dıe Wıderlegung
schen S1ıtuationen gegenüber« sıecht Den des chrıstlıch-chrıstologischen Absolutheıitsan-
Hıntergrund für das Lehrschreiben bıldet e ura- spruches setizen, VOT em iın der VO Konzıl VO)  5
lıstıische Religionstheologie, für die alle Relıgionen Chalkedon verbindlıch überlıeferten Form«
»gleichgeartete Außerungen eiInes Göttliıchen« Scheffczyk versaumt nıcht darauf hinzuweilsen,
sınd, das menschlıchem Denken und prechen 1M- ass dıe Pluralıstische Relıgionstheologie 1G
[1CTI entzogen bleibt und »Nıcht In ıne einzZ1ge und Schmidt-Leukels »als paradıgmatısch für e1-



Buchbesprechungen 239
Rıchtung chrıistologischen Denkens« gel- Sung N1IC VOoO  —_ Bedeutung

ten kann und ber den Bınnenraum theologıscher Ungeachtet dessen Ist dıe theologische und SPIr1-Reflex1ion hınaus 1Ur das begrifflich auf den tuelle Ausrıichtung auf dıe Ere1ignisse des Lebens
un! rıngt, W d heute eıner allgemeınen Menta- Jesu In ıhrem /usammenhang V OIl bleibendem
1{a der Christen entspricht: ass keiıne wırklıche Wert DiIie eT! Jesu »machen uch das Geheim-
Selbstmitteilung des triınıtarıschen Gottes In die N1ıS des göttlıchen Selins für das Erkennen des Men-
Konkretheit menschlıcher Geschichte g1bt, we1l schen lransparent« Wer das erlöser1-
N1IC se1n kann, W d nıcht seIn darf sche ırken esu In den IC nımmt, dem gehtDemgegenüber bletet dıe Erklärung OMINUS Je- auf, »IN welcher VON konkreten eschehnı1s-
SUS, dıie egrıffe WI1e »Einzigkeit«, »Unıiversalıtät« SCI] sıch dıe Erlösung des Menschen verwiırklıcht«
der » Absoluthe1it« für notwendıg hält, dıe e1 ann der folgende Momente her-
N1IC VON selner Person ablösbare Bedeutung vorheben: das Gericht ber dıie ünde, dıe 1leder-
(nıcht Ine bloße Bedeutsamkeit) Jesu Christı ZUT versöhnung mıt Gott, den Dıenst ott und den
Sprache bringen, ıne MC dıe Von der wiırk- Menschen, dıe bıs ZU Tod gehende Hıngabe und
lıchen Selbstoffenbarung Gottes ausgeht /Zuletzt dıe Anteılgabe Auferstehungsleben Sehr
verwelst der VB darauf, ass dıe personale Wahr- schön wırd dem Leser uch der geistlıche Gewıinn
heıt des Christusgeheimnisses sıch auch »IN Aussa- dieser Vergegenwärtigung der Mysterıen deutlıch.
gesätzen, In den kırchlichen Dogmen« I1USS artıKku- bleten S1e doch »dıe Möglıichkeit eiıner inneren An-
hleren können: » Für dıe ahrhe!ı: des T1STUS- gleichung das gottmenschlıche en Christı
Dogmas VOU  —_ Chalkedon besagt dies, Aass uch in un! eıner Umgestaltung des eigenen Lebens«
seınen >metaphysıschen« Begriıffen, dıe durchaus
einem modernen Verständnıis geöffne werden kön- ardına. Scheffczyk, der miıt Reichtum der patrı-
NCI, SINN-, erkenntnisträchtig und Nnormatıv bleıbt. stischen Theologie ebenso ist WIEe mıt der
Es verhindert VOT em dıe Auflösung der gött- scholastıschen, der ber uch den Ansatz eiıner SC-lıchen Person Jesu Christı ın eın amorphes Ere1gn1s 1Un heilsgeschichtlichen Betrachtung In se1ın Den-
a< ken aufgenommen hat, verste C5S, dem heutigenVon den Daten der genumn kırchliıchen Chrıstolo- Leser 1Ine verständlıche und zeıtgemäße Darstel-
gıe ausgehend, ann V{. dıe |ınıen ZUT Christusver- lung der Kerngehalte chrıstlıchen Glaubens ble-
ehrung und der »Bedeutung der Mysteriıen des Le- ten
ens Jesu für Glauben und en des hrısten« Michael Stickelbroeck, Wald
E auszıehen. Er (ut VO  = einem AS
schichtlichen Aufrıiß her. In der ersten nachbıblı-
schen eıt chrıstlıchen Glaubensdenkens würdıgen
Ignatıus Antiochien, elıto Sardes, 1ppOLY'
und uch Oriıgenes dıe Ereignisse des Lebens Jesu
in iıhrem Verborgenheitscharakter, ber uch In in-
HE soteri1ologischen Relevanz » Das Interesse
diıesen aten, dıe In typologıscher Schriftdeutung
schon AUSs dem en Testament rthoben werden,
ist näherhin darauf gerichtet, In ıhnen dıe (Oıkono-
mıa Gottes, den Erlösungsplan des Vaters mıt
der Menschheit hervortreten lassen«
Während dıe Patrıstik und uch och das ıttelal-
ter eın hohes Interesse heilsgeschichtlıchen Zn
sammenhang und nobis« der aten Jesu
erkennen lassen, spielt dıe Chrıistologıe der yste-
rien, das Aufmerken auf deren Christus In
der neuzeıtlıchen Aufklärung, der rational-lıbera-
len Betrachtunsweise, ber uch ıIn der Kerygma-
Theologie des Jahrhunderts keıne mehr.
Programmatisch ann der VO  a! V{ angeführte Satz

Bultmanns gelten: » Aber der T1STtUS kata Sal -
ka geht uUunNns nıchts d WIEe In Jesu Herzen C:
sehen hat, we1ß ich nıcht und 111 ich N1IC WISSEN«

Für 1ne exıstentielle Worttheologıe, der
In erster Linie auf den » Anruf« ankommt, sınd Ob-
jektive Heılstatsachen und deren Vergegenwärti-


