Buchbesprechungen

Gruppe von Biilern wird zur kirchlichen »Gemein-
schaft« zugelassen und betet gemeinsam mit den
anderen Christen, nimmt aber nicht teil an der
»Darbringung«, also am eucharistischen Teil der
MeBfeier. Da Scimmi selbst diese Tatsache er-
wihnt (S. 187), wird unverstindlich, wieso dann
die Deutung der kappadozischen Diakonissen als
Laien von der unsicheren Lesart »metanoia« statt
»koinonia« abhiingen soll (S. 388).

Im Kapitel iiber »Hermeneutik und Kategorien
des Verstindnisses« (Kap. 16; S. 381-398) wendet
sich Scimmi gegen Martimort, der den Unterschied
zwischen Diakon und Diakonisse in den Weiheri-
ten herausstellt. Die sehr unterschiedlichen Funk-
tionen konnten ganz einfach von der damaligen
niederen Stellung der Frau abhiingen, ohne in
irgendeiner Weise die gleiche diakonale Identitit
zu beeintrichtigen (S. 384). Die Autorin verwech-
selt dabei den Begriff » Amt« (den Martimort auch
der Diakonin zuerkennt: Les diaconesses, 1982,
155: ministére) mit dem Weihesakrament, wenn sie
behauptet, Martimort habe jedwedes »ministero«
der Diakonisse in Abrede gestellt (S. 385). Ein Teil
der Quellen (vor allem die Apostolischen Konstitu-
tionen und die byzantinische Weiheliturgie des 8.
Jh.) kennt den weiblichen Diakonat als durch
Handauflegung tibertragenes Amt, das von dem des
Diakons unterschieden wird, wihrend anderswo
die Diakonisse als gottgeweihte Person oder Laien-
helferin erscheint. Die Konfusion zwischen institu-
tionellem Amt, das (wie im Fall der mittelalter-
lichen Abtissin) auch als Sakramentale erscheinen
kann, und dem Sakrament des hierarchischen Ordo
sollte in einer methodisch prizisen Studie nicht
vorkommen. Anstatt die Konsequenzen aus der Zu-
gehorigkeit des minnlichen Diakons zum Weihesa-
krament zu ziehen, lddt die Autorin dazu ein, die
gesamte Sakramententheologie auf den Kopf zu
stellen, namlich die traditionelle Begrifflichkeit zu
hinterfragen, die das Weihesakrament als Einheit
betrachtet (S. 390; vgl. die Zustimmung von Citri-
ni: S. XIV).

Angesichts der rezensierten Studie scheint es
hilfreich, an das Ergebnis der oben zitierten Studie
der Internationalen Theologenkommission zu erin-
nern:

»Was die Ordination von Frauen zum Diakonat
betrifft, sei angemerkt, dass sich aus dem bisher
Dargelegten zwei wichtige Hinweise ergeben: 1.
Die Diakonissen, die in der Uberlieferung der frii-
hen Kirche erwiihnt werden, sind — entsprechend
dem, was der Ritus der Einsetzung und die ausge-
libten Funktionen nahe legen — nicht schlicht und
einfach mit den Diakonen gleichzusetzen; 2. die
Einheit des Weihesakramentes, in der klaren Unter-
scheidung zwischen den Dienstimtern des Bi-
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schofs und der Presbyter auf der einen und dem dia-
konalen Dienstamt auf der anderen Seite, wird
durch die kirchliche Tradition stark betont, vor al-
lem durch die Lehre des II. Vatikanum und die
nachkonziliare Lehre des Lehramts. Im Licht dieser
Momente, die in der vorliegenden historisch-theo-
logischen Untersuchung herausgestellt wurden,
kommt es dem Amt der Unterscheidung, das der
Herrr in seiner Kirche eingerichtet hat, zu, sich mit
Autoritit zu dieser Frage zu dufiern« (Miiller, op.
et 192! Manfred Hauke, Lugano

Leo Scheffczyk: Der Einziggeborene. Christus-
bekenntnis und Christusverehrung (Quaestiones
non Disputatae, Bd. 9) Siegburg 2004, ISBN 0943 -
478X,232 8., Euro 12,—.

Kardinal Leo Scheffczyk, der mit Biichern wie
»Auferstehung. Prinzip christlichen Glaubens«
(1976), »Christusglaube und Christusverehrung.
Neue Zuginge zur Christusfrommigkeit« (1982)
und verschiedenen Aufsitzen wichtige Arbeiten
zur Christologie vorgelegt hat, bietet in dieser Auf-
satzsammlung eine Auswahl von Beitrigen, die
sich mit der dogmengeschichtlichen Begriindung
des kirchlichen Christus-Glaubens sowie der aus
dem Glauben erwachsenden Christusverehrung be-
fassen, aber auch eine Diagnose defizitirer zeitge-
nossischer Christologien anstellen. Die besondere
Relevanz dieses Anliegens ergibt sich fiir den Vf,
aus dem Tatbestand, dass die Christologie dem
Gldubigen »nicht nur eine theoretische Wahrheit«
vermittelt, sondern auch »praktisch auf sein Ziel in
Christus hinverweist« (8). Angesichts der gegen-
wiirtigen Krise der Christologie scheint es dringend
geboten, einen zwar nicht voraussetzungslosen, je-
doch unverstellten Zugang zum ganzen Christusge-
heimnis zu er6ffnen, wozu gerade der Weg iiber
das kirchliche Dogma den Blick freigibt.

Fiir die chalcedonensische Christologie sind es
drei GroBen, die die Wirklichkeit Christi ausma-
chen: die géttliche und menschliche Natur, in deren
Mitte die Einheit der Person steht. Dabei resultiert
die Person nicht als drittes Etwas aus der Vereini-
gung der beiden Naturen, sondern nimmt als von
Ewigkeit beim Vater existierende die menschliche
Natur auf, welche erst in der Zeit entsteht. Manche
Theologen neigen heute zu der Auffassung, dafl
sich die reine und uns in allem solidarische Mit-
menschlichkeit Jesu von Nazaret erst dann gewin-
nen lasse, wenn man seine Gestalt aus dem Dogma
von Chalcedon herausldse, das ihm ja gerade ein
gott-menschliches Sein zuschreibe. Die Frage ist
aber, ob man wirklich ein »reineres«, unkompli-
zierteres Menschsein erhilt, wenn man es aus der
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hypostatischen Vereinigung mit Gott herausnimmt,
oder ob es nicht vielmehr »einfacher« ist, mit Gott
Mensch zu sein, als getrennt von ihm — im Sinne
des autonomen Menschen. Letzteres muff gerade
deshalb der Fall sein, weil der Mensch Jesus durch
seine Aufnahme in die Hypostase des Sohnes ge-
nau das realisiert, was Gott im Anfang mit dem
Menschen wollte, den er im Angesicht seines Soh-
nes und in diesem Sohn geschaffen hat. Das heiBt,
in Jesus ereignet sich gerade durch die Hineinnah-
me seiner geschaffenen Menschennatur in die Per-
son des Logos die vollkommene Identifikation von
Urbild und Abbild.

Der Vf. macht verschiedene Griinde dafiir nam-
haft, warum es seit Ende der 60er Jahre auch in der
katholischen Theologie zu einer Abwertung von
Chalcedon gekommen ist (91ff.):

Die schon bei Philipp Melachthon spiirbare Dis-
soziierung von Person und Werk Jesu (a), das Po-
chen auf die Wissenschaftlichkeit der historisch-
kritischen Methode, die, wenn sie verabsolutiert
wird, die Prisenz des Ubernatiirlichen im kategori-
alen Bereich ablehnt (b) und die Durchschlagskraft
des religionsgeschichtlichen Gedankens vom
héchst vollendeten, »eschatologischen« (94) Men-
schen (c). Dabei lésst sich die Beobachtung ma-
chen, dass Christus in jenen Theologen, die Chalce-
don aufgeben, in »das alte Schema der jiidischen
Prophetenauffassung« gezwungen wird (94), oder
dass das religionsgeschichtliche Motiv vom »einen
Gott und seinem Gesandten« (Kiing) dominiert.

Wo die menschlichen Vollziige und Eigenschaf-
ten nicht mehr von der Person des Logos getragen
werden, kommt es oftmals zu einer Uberfrachtung
des Menschen Jesus mit grenzenlos iiberstiegenen
Vorziigen, die ein bloer Mensch gar nicht zu tra-
gen im Stande wire, ohne eine iibermenschliche
Verfremdung zu erfahren (98). »Allein das Dogma
von Chalcedon schiitzt die Menschheit Christi vor
einer neuen Mythologisierung« (99). Der Vf. hebt
hervor, dass die rationalistischen Einwiinde gegen
den Christus-Glauben der Kirche bis heute nicht
wirklich aufgearbeitet worden sind (142—-143).

Der rationalistischen Aushohlung des Christus-
glaubens ist die Lehrverkiindigung der Kirche ent-
schieden entgegengetreten, angefangen von der
Enzyklika »Pascendi dominici gregis«, iiber die
Enzyklika »Quas Primas« Pius’ XI. bis hin zu dem
Lehrschreiben »Dominus Jesus«, die sich im Ver-
gleich mit der Vergangenheit »neuen, problemati-
schen Situationen gegeniiber« sieht (144). Den
Hintergrund fiir das Lehrschreiben bildet die Plura-
listische Religionstheologie, fiir die alle Religionen
»gleichgeartete  AuRerungen eines Géttlichen«
sind, das menschlichem Denken und Sprechen im-
mer entzogen bleibt und »nicht in eine einzige
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menschliche  Ausdrucksform eingehen« kann
(145). Der Vf. zeigt auf, wie etwa bei J. Hick, ei-
nem der Exponenten dieser Richtung, das persona-
le Inkarnationsverstindnis des christlichen Glau-
bens preisgegeben wird zugunsten vieler tatsich-
licher und mdoglicher »Inkarnationen« des Gott-
lichen (145). So kann Hick immer wieder betonen:

»Wenn das Dogma von der Gottheit Jesu nicht
mehr als wortlicher Anspruch mit universalen Im-
plikationen verstanden wiirde, sondern als binnen-
christliche metaphorische Sprachregelung, wiirde
ein Hindernis fiir die Beziehung zwischen dem
Christentum und anderen Teilen der Menschheit
abgetragen« (The Metaphor of God Incarnate, 88).
»Die so verstandene Vorstellung von der Inkarna-
tion Gottes im Leben Jesu ist daher nicht ein meta-
physischer Anspruch iiber Jesus, er habe zwei Na-
turen gehabt, sondern eine metaphorische Feststel-
lung von der Bedeutung eines Lebens ... In Jesus
sehen wir einen Menschen, der in einem erstaunlich
hohen Mal} Gott wahrnahm und auf Gottes Gegen-
wart antwortete« (ebd., 106). »Aber wenn wir ...
die Vorstellung von gottlicher Inkarnation meta-
phorisch verstehen, dann wird es vollig selbstver-
stindlich zu sagen, dass alle groBen religisen Ge-
stalten auf ihren verschiedenen Wegen das Ideal
menschlichen Lebens »inkarniert< haben ...« (ebd.,
98).

Jesus Christus tritt in diesem Konzept als eine
der vielen historischen Gestalten in Erscheinung, in
denen sich das Unendliche und Absolute zeigt, so
die Erklirung Dominus Jesus (nr. 9). Ohne Anhalt
in der Offenbarung wird das Heilswirken des gott-
lichen Logos dahingehend universalisiert, dass er
unabhiingig von der Fleischwerdung ein Wirken
ausiibt, das »jenseits seiner Menschheit«, »aber
auch aufierhalb der Kirche und ohne Bezug zu ihr«
(nr. 9; 10) vor sich geht. Die religiése Erfahrung ei-
nes Gottlichen in beliebigen Menschen wird hier
zum absoluten Bezugspunkt der theologischen Re-
flexion und ersetzt die Hinordung des Denkens auf
die wirkliche heilsgeschichtliche Offenbarung:

»In der Regel gehe es um das »>Beriihren< des
Gottlichen, um das »Inne werden Gottes<, das serst
wirkliche Humanititc und >echte Menschwerdung
des Menschen méglich< mache« (147f). So kann
Vf. auch sagen: »In Ermangelung der Verifizie-
rungsmoglichkeit der eigenen subjektivistischen
Position muf} die pluralistische Religionstheologie
verstindlicherweise alle Kraft auf die Widerlegung
des christlich-christologischen  Absolutheitsan-
spruches setzen, vor allem in der vom Konzil von
Chalkedon verbindlich iiberlieferten Form« (155).
Scheffczyk versdumt es nicht darauf hinzuweisen,
dass die Pluralistische Religionstheologie J. Hicks
und P. Schmidt-Leukels »als paradigmatisch fiir ei-
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ne ganze Richtung christologischen Denkens« gel-
ten kann und — iiber den Binnenraum theologischer
Reflexion hinaus — nur das begrifflich auf den
Punkt bringt, was heute einer allgemeinen Menta-
litdt der Christen entspricht: dass es keine wirkliche
Selbstmitteilung des trinitarischen Gottes in die
Konkretheit menschlicher Geschichte gibt, weil
nicht sein kann, was nicht sein darf (149).

Demgegeniiber bietet die Erklirung Dominus Je-
sus, die Begriffe wie »Einzigkeit«, »Universalitit«
oder »Absolutheit« fiir notwendig hiilt, um die —
nicht von seiner Person ablosbare — Bedeutung
(nicht eine blofie Bedeutsamkeit) Jesu Christi zur
Sprache zu bringen, eine Sicht, die von der wirk-
lichen Selbstoffenbarung Gottes ausgeht. Zuletzt
verweist der Vf. darauf, dass die personale Wahr-
heit des Christusgeheimnisses sich auch »in Aussa-
gesitzen, in den kirchlichen Dogmen« muss artiku-
lieren konnen: »Fiir die Wahrheit des Christus-
Dogmas von Chalkedon besagt dies, dass es auch in
seinen >metaphysischen< Begriffen, die durchaus
einem modernen Verstindnis gedffnet werden kén-
nen, sinn-, erkenntnistriichtig und normativ bleibt.
Es verhindert vor allem die Auflésung der gott-
lichen Person Jesu Christi in ein amorphes Ereignis
<:(159).

Von den Daten der genuin kirchlichen Christolo-
gie ausgehend, kann Vf. die Linien zur Christusver-
ehrung und der »Bedeutung der Mysterien des Le-
bens Jesu fiir Glauben und Leben des Christen«
(169-184) ausziehen. Er tut es von einem ge-
schichtlichen Aufrif§ her. In der ersten nachbibli-
schen Zeit christlichen Glaubensdenkens wiirdigen
Ignatius v. Antiochien, Melito v. Sardes, Hippolyt
und auch Origenes die Ereignisse des Lebens Jesu
in ihrem Verborgenheitscharakter, aber auch in ih-
rer soteriologischen Relevanz: »Das Interesse an
diesen Taten, die in typologischer Schriftdeutung
schon aus dem Alten Testament erhoben werden,
ist ndherhin darauf gerichtet, in ihnen die Oikono-
mia Gottes, d.h. den Erlgsungsplan des Vaters mit
der Menschheit hervortreten zu lassen« (170).
Wiihrend die Patristik und auch noch das Mittelal-
ter ein hohes Interesse am heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhang und am »pro nobis« der Taten Jesu
erkennen lassen, spielt die Christologie der Myste-
rien, d.h. das Aufmerken auf deren Christus totus in
der neuzeitlichen Aufklirung, der rational-libera-
len Betrachtunsweise, aber auch in der Kerygma-
Theologie des 20. Jahrhunderts keine Rolle mehr.
Programmatisch kann der von Vf. angefiihrte Satz
R. Bultmanns gelten: » Aber der Christus kata sar-
ka geht uns nichts an; wie es in Jesu Herzen ausge-
sehen hat, weil} ich nicht und will ich nicht wissen«
(178). Fiir eine existentielle Worttheologie, der es
in erster Linie auf den »Anruf« ankommt, sind ob-
jektive Heilstatsachen und deren Vergegenwiirti-
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gung nicht von Bedeutung (ebd.).

Ungeachtet dessen ist die theologische und spiri-
tuelle Ausrichtung auf die Ereignisse des Lebens
Jesu in ihrem Zusammenhang von bleibendem
Wert: Die Werke Jesu »machen auch das Geheim-
nis des gottlichen Seins fiir das Erkennen des Men-
schen transparent« (183). Wer das ganze erldseri-
sche Wirken Jesu in den Blick nimmt, dem geht
auf, »in welcher Fiille von konkreten Geschehnis-
sen sich die Erlésung des Menschen verwirklicht«
(184). Dabei kann der Vf. folgende Momente her-
vorheben: das Gericht iiber die Siinde, die Wieder-
versbhnung mit Gott, den Dienst an Gott und den
Menschen, die bis zum Tod gehende Hingabe und
die Anteilgabe am Auferstehungsleben (ebd.). Sehr
schon wird dem Leser auch der geistliche Gewinn
dieser Vergegenwirtigung der Mysterien deutlich,
bieten sie doch »die Méglichkeit einer inneren An-
gleichung an das gottmenschliche Leben Christi
und einer Umgestaltung des eigenen Lebens«
(184).

Kardinal Scheffczyk, der mit Reichtum der patri-
stischen Theologie ebenso vertraut ist wie mit der
scholastischen, der aber auch den Ansatz ciner ge-
niun heilsgeschichtlichen Betrachtung in sein Den-
ken aufgenommen hat, versteht es, dem heutigen
Leser eine verstindliche und zeitgemiile Darstel-
lung der Kerngehalte christlichen Glaubens zu bie-
ten.
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