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Hoffnungslos veraltet der zeıtlos gültig”?
VAT einer Einführung

INn die Naturphilosophie des Aquinaten VOoN Leo Elders!

Von AVL Berger, Öln

ıne Darstellung der Naturphilosophie des Ihomas VON quın hat heute nıcht
leicht Ireffen diese doch dıe zahnlreıiıchen erdıkte, dıe 11a auch gegenüber der Natur-
phılosophıie des Arıstoteles geltend macht., der S1IE CNS verwand ist Im günstiıgeren
gesteht 111all gemennhın der arıstotelısch-thomasıschen Naturphilosophie ohl noch eiıne
hıstorıische Geltung systematısch gesehen jedoch betrachtet 111an sS1e als hoffnungslos
veraltet; zumal deren Kosmologıe bestehe AdUuSs überholten und wertlosen I heorıen
eiwa eın geringerer als der Domuinıkaner Rene Gauthıier, eiıner der wichtigsten Mıtar-
beıter der Edıtıo Leonına 1ImM Jahrhundert Hınzu kommt der VON 0Se Pıeper und
Etienne Gilson erhobene OrWUu Thomas gehe zudem 1mM Unterschıe ZU Stagıirıten
Jedes wiıirklıche engaglerte Interesse für naturphılosophısche Fragen gänzlıch ab

Vor diıesem Hıntergrund wırd sıch heute eiıne Darstellung der Naturphilosophıie nI1e-
mals alleın mıt der bloßen Rekonstruktion der einschlägıgen ehren des Aquimaten, In=
IchN Quellen und ıhrem Fortwıirken In der Phılosophiegeschichte egnügen können.
1elImenr Ist nötıg, diese auch In eınen Dıialog mıt der modernen Naturwıissenschaft

ühren Solches orgehen verlangt VO Wıssenschaftler dıe schwer realısıerende
und er auch seltene abe In beıden Bereıiıchen gleichermaßen zuhause se1IN. Und

verwundert CS nıcht, dass eine aktuelle Darstellung der Naturphilosophıe des AQqu1-
In deutscher Sprache seIit vielen ahrzehnten e1in Desıderat arste Umso erfreu-

lıcher ist SS aher, dass sıch der verdienstvolle Verlag der Gustav-Sı1ewerth-Akademie
dıe Übersetzung und Edıtıon der 90589 bereıts In nıederländıscher, ann sehr bald

auch ın französischer (1994) ıtalıenıscher (1996) und englıscher (1997) Sprache e_
schlenenen »Naturphıilosophıe des Ihomas VON Aquın« des holländıschen Phılosophie-
professors Leo Elders, S VA geWwagl hat (Übersetzer: Matthıas aspers). Es In
Kuropa derzeıt keınen zweıten Autor geben, der sıch zugle1ic gul In der Phılosophie
des Aquımaten WIEe In der Phılosophiegeschichte auskennt und dessener
ZUT thomistischen Phılosophie weltweiıt eiıne solche Verbreitung genießen.2

In dem NUunNn 1INSs Deutsche übersetzten Werk ze1gt der Autor zudem eıne profunde
Kenntnis der Fragen und TODIemMe der modernen Naturwıssenschaft. Gehört diese

Leo Elders, Diıe Naturphilosophıe des Ihomas VOIl quın Allgemeıne Naturphilosophie Kosmologıie
Phiılosophie der Lebewesen Phılosophısche Anthropologıe, Verlag der Gustav-Sı1ecwerth-Akademie
Weılheim-Bierbronnen 2004, 434 Seıten, 20.— €; ISBN SE  ZHS

dessen Bıblıographie In der ıhm Tren hrsg Festschrift Jörgen Vıjgen (Hrsg.), Indubitanter ad
verıtatem. Studies offered Leo Elders SV  S In Honor of the Golden ubılee of h1s Ordınation the
Priesthood. Pref. by Joseph Card Ratzınger, 2003, 2943
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Stireng 7 W äal nıcht ZUT Phılosophıie, ermöglıcht ıhm solche Kenntnis doch
nıcht 1L1UT deren Ergebnisse immer wıeder ZUT Veranschaulichung der thomasıschen
aturphılosophıe heranzuzıehen, sondern zudem das eingangs angeführte Vorurteil
elner umfassenden 101 unterziehen und CeUuMIe relatıvıeren.

Methodisch dıstanzıert sıch der Autor el schon eingangs und In Übereinstim-
INUNg mıt der Enzyklıka >Fıides el Ratıo« euttlic VON Husser] SOWIeEe (Gadamer und
deren ese, nach welcher der /ugang des Menschen ZUT[ Wiırklichkeit der Natur
ausweiıchlıch Urc dıe konkrete Sıtuation, Sprache, Kultur us  < des Erkennenden
determıminılert 1st 1elimenr wırd vorausgesetlzl, ass »dıe materıellen Selenden ble1-
en Strukturen besıtzen und deshalb eıne bleibende wahre und wıssenschaftlıche
Erkenntnis VO  ; iıhnen möglıch 1St.« (9)

Im Gesamt der Wıssenschaften, das se1ıne Eınteiulung In der arıstotelısch-thomist1-
schen Wiıssenschaftslehre entsprechend den Abstr:  tH10NsSsmOdIı erhält, wırd dıe Na-
turphılosophıe als bıs den etzten Ursachen reichende Erkenntnis des Seınenden,
das der Veränderung unterliegt (Naturdıinge), definıert. DiIie Veränderung 1st somıt
das Formalobjekt dieser Dıszıplın. Damıt hat S1e auf den ersten 1C nıcht 1L1UT das
Materıal-, sondern auch das Formalobjekt mıt der Naturwıssenschaft gemeınsam.
Und In der Jlat sınd e1) nıcht Zwel völlıg eınander eNIZESCNZLESEIZTLEC, dısparate DIs-
zıplınen. Dennoch besteht en wesentlicher Unterschıied, der zugle1ic dıe utonomı1e
der Naturphıilosophıe gegenüber der Naturwıssenschaft egründet: DiIe NaturwIı1s-
senschaften »bewegen sıch auftf der ene des quantıtatiıv Messbaren, entfalten ihre
Theorıen innerhalb bestimmter. unbewlesener und unbeweılsbarer Schemata der
Wırklıchkeıt, mıt e1igener ethoden während dıie aturphılosophıe dıe Sall-

Wiırklıchkeit und alle Genera der Kausalıtät betrachtet, auch WEEN dıe Eınsıchten,
dıe SIE erreıicht, WIEe t1ef auch Immer, 1L1UT allgemeın SINd.« 28)

Ahnlich tiefgehende Unterschiede zeigen sıch auch bezüglıch der unterschied-
lıchenen, dıe dıie beıden Dıiszıplınen gebrauchen. DiIe Naturphıilosophıie steht
e1 Ure dıe ane, natürlıche Erfahrung der wesentlıch intelleg1blen ınge In
dırektem Kontakt diesem und annn dıe ınge Z W al L1UTr eschra aber sıcher CI -
kennen. Damıt 1st S1e auch 1im Prinzıp VOIN der experımentellen Naturwıssenschaft
unabhängı1g, Was TE1111C diese VOIN der Pflıcht, sıch mıt deren Erkenntnissen Qquseln-
anderzusetzen, nıcht dıspensıiert.»

(Ganz entsprechend der klassıschen Phılosophie teılt Elders dıe Naturph1loso-
phıe In eınen allgemeıne und eıne besondere.

DiIie allgemeıne Naturphıilosophie rag zunächst ach der1eund der Eıinheıit
der sıch verändernden ınge Ist dıe Welt eıne oder besteht S1e N eıner J1e VOIN

Substanzen? el wırd /W al das Weltall als WwW1Ie eın AUus seınen Teılen bestehendes

Diese 1INS1IC ist uch für dıie Theologıe wichtig Ur doch gelegentlıch dıe Iranssubstantıa-
tionslehre geltend gemacht, der phılosophısche Substanzbegrıiff, den dıese VvOoraussetTzt, sSe1 mıt der moder-
nen Naturwıssenschaft haltlos geworden. Dazu dıe sehr aufschlussreichen Ausführungen VonNn OTS el|
/um Substanzbegriff der katholıschen Transsubstantıiationslehre, ın FKTIh (1995) = 1
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(jJanzes (Summa theolog1ae la q.65 ) verstanden, aber 65 findet doch eıne sehr klar
abgrenzende Wıderlegung des Mon1ısmus, angefangen VOIN der Antıke bıs In dıe
Gegenwart, Wıe anderen Stellen auch wırd der Ansatz des e1ılhar: de Char-
dın zurückgewılesen, der dıe Metaphysık Urc eıne Super-Physık ıll und
eıne Homogenıität der ınge propagıert, In der selbst dıe geistıge Entwiıcklung des
Menschen einem Teıl der Evolution der aterıe WITd.

Dann geht dıe allgemeıne Naturphilosophıe ausführlıch auf das Wesen DZW. dıe
Prinzıpien des veränderlıchen Selenden eın Nachdem sehr sorgfältig geklärt wurde,
W ds In der Phılosophie Prinzıplen, Seiınskomponenten USW. verstehen
1st, werden dıe Definıtionen, dıe dıe klassıschen Autoren, sıch aufte1lend In NnNan-
SCI des Dynamısmus und solche des Atom1ısmus, ZU Wesen des materıellen Selen-
den geben, analysıert und bewertet. Darauf aufbauend ze1gt Elders mıt großer Be-
wunderung für dıe Erkenntnisse des Arıstoteles, ass das materı1ell Selende AUS Ma-
terı1e und Form zusammeNngesetzZt Ist Nıcht Atome, ellchen oder Kräfte sınd dıe
t1efste eiInes KÖrpers, sondern aterıe und Form.« 5S)) Al sınd aufeınander
hıngeordnet DbZw. einander wechselweIlse proportioniert (ad INVvICEm proportionata:
SCG IL, CaD Miıt eiıner erstaunlıchen arneı werden dıe komplıizierten Sachver-

(dıe auch damıt zusammenhängen, dass dıe aterıe VOoN sıch her eın eın und
er auch keıne Erkennbarkeıt besıtzt) rund den Begrıtf der mater1a prıma g —
klärt In eiınem weıtergehenden Schriutt erg1bt sıch AdUusSs der SCHAUCH Erklärung des
teriellen Selenden dıe Begriffsbestimmung der Natur als dem Wesen der ınge, dem
Prinzıp VOIN ewegung und uhe und damıt auch dem leıtenden Prinzıp 1m Weltall
DIe rage ach dem (GJanzen und selinen Teılen drängt sıch In diesem /usammenhang
geradezu auf, gefragt wırd, ob dıe Ausdehnung en Wesenskennzeıichen der
teriellen Örper darstellt Und mıt Thomas geantwortel WITd: » DIe Örper In der Na-
tur en VOIN Natur AdUusSs elıne FOorm, dıe eıne bestimmte Quantıität braucht, WI1Ie üDrI1-
SCHS auch dıe anderen Akzıdentlien.« (In Phys, lect.9)

Miıt der für Thomas fundamentalen Tre VOINN Akt und Potenz4 wırd sodann
das Wesen der Veränderung erklärt est entis In potentia INn em-
f1G gılt bereıts der Hochscholastık als teststehendes Ax1om. Dıie Veränderung steht
ogleichsam In der Miıtte zwıschen Seinsmöglıchkeıt OtenzZ und Seinswiırklıchker

Dıe rage ach der Veränderung drängt In einem welteren Schriutt Jjener
ach der Möglıchkeıt des Unendlıchen, diese wıederum ach der Erörterung der Pro-
eme VO  — Raum und SOWIEe der Zeıt Interessant dürfte ıIn dıesem /usammen-
hang auch dıe Krıtiık des Autors Eıinsteins RelatıvıtätstheorIie, dıe den klassıschen
ZeıtbegrIi obsolet machen wollte, SeIN: Deren Behauptung, der Untersche1 ZWI1-
schen Vergangenhelıt, Gegenwart und Zukunft sel eıne us10n, beruht auf 1SSver-
ständnıssen: » DIe Tatsache, dass WIT Gleichzeintigkeıit nıcht mıt absoluter Genau1g-
eıt INESSCH können, bedeutet nıcht, Aass CS S1e nıcht o1bt Schlıeßlic 1st alles, W as In

Dies hat besonders Gallus Manser herausgestellt: (jallus Manser, Das Wesen des Ihomısmus, Fre1-
burg/Schweiz 100 »In der scharf logıschen, konsequenten UrcnN- und Welıterbildung der arıstote-
1ıschen re VOIN Potenz und Akt erblicken WIT das innerste Wesen, den Kernpunkt des IThomısmus.«
Ausführlich auf dıe re geht uch Elders In eınen se1ner bekanntestener eIN: Leo Elders, DıiIıe Meta-
physık des Ihomas VON quın In hıstorıscher Perspektive, Band L, alzburg 1985, 1 2802133
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der Welt exıstiert. In dıe kosmıschen Prozesse einbezogen und o1bt CS, bsolut g_
sprochen, eiınem unteı1lbaren Augenblıck eınen SaNz bestimmten Sachverhalt, der
vielleicht nıcht VOoN den ysıkern, aber sehr ohl VOIN eiInem reinen Gelst (der für
se1ın Wiıssen nıcht abhängıg 1st VON 1gnalen, dıe MNO physısche edien weıterge-
geben werden) erkannt werden kann.«

Das letzte Kapıtel der allgemeınen Naturphilosophıe rag ach den Ursachen der
ewegung.

A Tfl

Die besondere oder spezıelle Naturphilosophıe oglıedert sıch ausgehend VOINN Arıs-
toteles und TIThomas (De generatione el Corruptione, proem.) entsprechend den dre1ı
akzıdentellen ewegungen: örtlıche CWEZUNG (Kosmologıe), Qualıitätsverände-
rIung und Lebensprozesse (Phılosophie der organıschen Natur).

In der phılosophıschen Kosmologıie stehen das Entstehen, der Umfang SOWIEe dıe
Dauer der Welt und dıe Im Weltall wırkenden fundamentalen Kräfte 1mM Mıttelpunkt
der Darlegungen. Besonders hılfreich ist Jer dıe dıdaktıiısch klug aufgemachte
Gegenüberstellung VON klassıschem und den LCUECICN Vorstellungen. el
wırd selbstverständlıch auch eutlıch, ass das des Altertums und des
Miıttelalters nıcht wenıgen Punkten heute als hınfällıg betrachten 1st Davon
ausgehend hat INan (etwa Jjedoch gefolgert, dıe 1Im Kontext dieses Weltbil-
des geborene aturphılosophıe des Arıstoteles und Ihomas selen heute ebenfalls
völlıg veraltet. rTeIfen! eNIZESNeL darauf Elders, ass be1l eiıner olchen Schlussfolge-
Iung eıne oberflächliche Herangehensweilse 1Im Hıntergrund steht Hatte dıe EeZUZ-
nahme des Thomas auft das arıstotelısch-ptolemäische doch lediglich den
Wert eiıner hılfreichen Arbeıtshypothese, be1l der sıch Ihomas klar WAär, ass S1I1Ee urch-
N Urc MENEGTE Erkenntnisse austauschbar 1st (In de caelo, lect I7 nr.451) Die
Naturphilosophıe des Aquımaten, »dıe en GewIissheıt gebendes Wıssen Ist, Ist unab-
hängı1g VO alten DıIie Jexte, dıe VO sprechen, en eıne dıenen-
de und erläuternde Funktion« Unter der heute als uberhno erkannten Schale
verbergen sıch häufıg ach WI1Ie VOT gültıge, richtige und fundamentale Eınsıchten.

Bıldet dıe phılosophısche osmologıe den phılosophıschen Hıntergrund der Phy-
S1k, ann INan VOINl der Erörterung des Qualitätsveränderungen unterliegenden Selen-
den9 dass D das phılosophısche Pendant ZUT Chemie darstellt Für den 110-
sophen VOIN hauptsächlıchem Interesse dürfte jedoch In diıesem /Zusammenhang dıe
In der TIThomistenschule stark dıskutierte Darstellung des Prinzıps der Indıyıduation
seInN. Dies zumal, we1l 1er euttlic wırd, WI1Ie Ihomas dıe be1 Arıstoteles och
klaren Gedanken eutlc DOSItLV weıterentwıckelt. Die Ursache, weshalb dıe allge-
meı1ne Form ıhre Verwirkliıchung auf eıne bestimmte, indıviıdualisierte Weılse erhält,
1e2 In der mater1a prımAa, In der dıe substantıelle Orm entsteht. Be1l dem Prinzıp der
Indıyıduation handelt CS sıch allerdings nıcht dıe mater1a prıma ohne weıteres.,
da dıese Ja völlıg unbestimmt 1st, sondern U ist dıe mater1a sıgenata quantıtate, dıe
Materıe, Insofern S1e der Quantıität unterstellt ist Interessant ware hıer eın ingehen
auf dıe unterschiedlichen Kezeptionsformen der Posıtiıon des Ihomas innerhalb der
Thomistenschule selbst (Sylvester FerrarıensI1is: aterıe und ktuale Quantität; Caje-
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tan Materıe Neın) SOWIEe autf dıe Kritik der thomıstischen Konzeption des Indıyıdua-
t10NSPNINZIPS Uurc den Würzburger Phılosophiehistoriker Hans Meyer> gewesen!

7urecht den ogrößten Umfang der spezıellen Naturphıilosophıe nımmt dıe Phıloso-
phıe der organıschen Natur e1in Sı1e untersucht zunächst den Begrıitft des Lebens 1Im
allgemeınen, stellt ann das vegetatıve, sensıtıve und gleichsam als Krönung der
Überlegungen das menscNHlıiıche en dar. nNnsofern 111all dıesen we12 der
Naturphilosophıe auch dıe phılosophısche Anthropologıe. Dıiese wıederum nthält
(Z mıt der Ne ber das en der Tiere) dıe phılosophısche Psycho-
ogle, dıe sıch Intens1v mıt der (menschlıchen Erkenntnis beschäftigt, OTaus sıch
später dıe Epıistemologıe als eigene phılosophısche Dıszıplın entwıckelt hat

Mıt großer orgfalt und dennoch durchgehend verständlıch wırd annn auch ZWI1-
schen der re über das en der Tiere und der phılosophıschen Anthropologıe
(sınnlıcher Erkenntn1is SOWIE In der Anthropologıe selbst ( Verstand und se1n Objekt)
dıe thomıiıstische Erkenntnislehre dargestellt. Besonders klar welst el Elders 1m
Anschluss alter Hoeres®6 dıe Thomasınterpretation des SO Iranszendental-
thomısmus zurück: dieser postulıert Uurc eınen seıner wıchtigsten Vertreter
Rahner, »(Geılst In Welt«), In eıner deutlichen ähe ZU Deutschen Idealısmus, eıne
Identität V OI SeIin und Erkennen: der Ge1lst streckt sıch AUS$ ZUT Welt und Er-
kenntnıis ist e1in sıch selbst Verwirklıchen Rahner zufolge annn Ianl nıcht mehr
SCH, OD eıne Form oder arbe., dıe WIT wahrnehmen, In uns oder In der Welt Ist, we1l
dıe sogenannte Innerlichkeıit der Wahrnehmung gleichzeıntig iıhre Außerlichkeit IstHoffnungslos veraltet oder zeitlos gültig  2  tan: Materie allein) sowie auf die Kritik der thomistischen Konzeption des Individua-  tionsprinzips durch den Würzburger Philosophiehistoriker Hans Meyer> gewesen!  Zurecht den größten Umfang der speziellen Naturphilosophie nimmt die Philoso-  phie der organischen Natur ein: Sie untersucht zunächst den Begriff des Lebens im  allgemeinen, stellt dann das vegetative, sensitive und — gleichsam als Krönung der  Überlegungen — das menschliche Leben dar. Insofern nennt man diesen Zweig der  Naturphilosophie auch die philosophische Anthropologie. Diese wiederum enthält  (z. T. zusammen mit der Lehre über das Leben der Tiere) die philosophische Psycho-  logie, die sich intensiv mit der (menschlichen) Erkenntnis beschäftigt, woraus sich  später die Epistemologie als eigene philosophische Disziplin entwickelt hat.  Mit großer Sorgfalt und dennoch durchgehend verständlich wird dann auch zwi-  schen der Lehre über das Leben der Tiere und der philosophischen Anthropologie  (sinnlicher Erkenntnis) sowie in der Anthropologie selbst (Verstand und sein Objekt)  die thomistische Erkenntnislehre dargestellt. Besonders klar weist dabei Elders — im  Anschluss an Walter Hoeres® — die Thomasinterpretation des sog. Transzendental-  thomismus zurück: dieser postuliert durch einen seiner wichtigsten Vertreter (K.  Rahner, »Geist in Welt«), in einer deutlichen Nähe zum Deutschen Idealismus, eine  Identität von Sein und Erkennen: »... der Geist streckt sich aus zur Welt und Er-  kenntnis ist ein sich selbst Verwirklichen. Rahner zufolge kann man nicht mehr sa-  gen, ob eine Form oder Farbe, die wir wahrnehmen, in uns oder in der Welt ist, weil  die sogenannte Innerlichkeit der Wahrnehmung gleichzeitig ihre Äußerlichkeit ist ...  Rahner führt die ontologische Ordnung auf die intentionale Ordnung zurück und  sieht Erkenntnis mehr als Produktion ...« (216)  In der Darstellung der Anthropologie wird schön das analektische Gleichgewicht  deutlich gemacht, mit dem Thomas den Menschen als leib-seelische Einheit be-  greift.7 Weitergehendes, allgemeines Interesse dürfte dabei der eigene Abschnitt fin-  den, der »Mann und Frau nach Thomas von Aquin« überschrieben ist. Wird doch  häufig in populärwissenschaftlichen Werken Thomas als neurotischer Frauenfeind  und damit als Wegbereiter der Hexenverfolgung bezeichnet. Immer wieder wird da-  bei darauf verwiesen, Thomas habe die Frau als »vir imperfectus« — als einen un-  vollkommenen Mann, bezeichnet. Verschwiegen wird dabei allerdings, dass er die-  sen Ausdruck schlicht von Aristoteles übernimmt, ihn aber zugleich deutlich zuguns-  ten einer Gleichwürdigkeit der Frau interpretiert: nicht nur die Frau, auch der Mann  ist unvollkommen. Erst in ihrer gegenseitigen Ergänzung vervollkommnen sich die  beiden Geschlechter. Generell ist aber zu sagen, dass die Frau dasselbe spezifische  Wesen wie der Mann hat. Beide sind Bild Gottes, in der Ehe verwirklichen sie die  5 Hans Meyer, Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung, Paderborn  21961, besonders: 89-101.  6 Cf. Walter Hoeres, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart 1969. Von den  neueren Veröffentlichungen zu dem Themenkreis bliebt nachzutragen: Jörgen Vijgen, Karl Rahner und  Thomas von Aquin — einige philosophische Bemerkungen zur Sache, in: David Berger (Hrsg.), Karl Rah-  ner — Kritische Annäherungen (Quaestiones non disputatae VIII), Siegburg 2004, 135—150.  7 Cf. auch: David Berger, Die Lust der Engel und der Tiere zugleich genießen. Die Anthropologie des Tho-  mas von Aquin als Ausdruck der »media via« thomasischen Denkens, in: Trierer Theologische Zeitschrift  114 (2005) 11-27.Rahner führt dıe ontologısche Ordnung auft dıe intentionale Ordnung zurück und
sıeht Erkenntnis mehr als Produktion <<

In der Darstellung der Anthropologıe wırd schön das analektıiısche Gleichgewicht
eutlc gemacht, mıt dem Ihomas den Menschen als leib-seelıische Einheit be-
greift./ Weıtergehendes, allgemeınes Interesse dürfte e1 der eıgene Abschnıiıtt fın-
den, der »Mann und TAau ach IThomas Von Aquıin« überschrıeben iıst Wırd doch
häufig In populärwıssenschaftlıchen erken TIThomas als neurotischer Frauenfeind
und damıt als Wegbereıter der Hexenverfolgung bezeıchnet. Immer wıeder wırd da-
be1l darauf verwıesen, Thomas habe dıe Tau als »VIT imperfectus« als eınen
vollkommenen Mann, bezeıchnet. Verschwıiegen wırd e1 allerdings, dass d1e-
SCH USAarucCc SCAI1C VOIN Arıstoteles übernımmt, ıhn aber zugle1c eutliıc ZUSUNS-
ten eıner Gleichwürdigkeıt der TAau interpretiert: nıcht 1Ur dıe Frau, auch der Mann
1st unvollkommen. rst In ıhrer gegenseıltigen Ergänzung vervollkommnen sıch dıe
beıden Geschlechter. eNeEeTe 1st aber 5 ass dıe TAau asselbe spezıfısche
Wesen WIe der Mannn hat en sınd Bıld Gottes, ıIn der Ehe verwirklıchen S1e dıe

Hans eyer, TIThomas VOIN quın eın 5System und se1ıne geistesgeschichtlıche Stellung, Paderborn
besonders: 89—1 O1

W alter Hoeres, Krıtik der transzendentalphilosophıschen Erkenntnistheorie, uttgal 969 Von den
HNEUEGTEN Veröffentliıchungen dem Themenkreıs blıebt nachzutragen Jörgen Vıjgen, Karl Rahner und
Ihomas VOIN quın ein1ge phılosophısche Bemerkungen ZUT ache, ın Davıd Berger (Hrsg.) arl Kah-
NT Krıtische nnäherungen (Quaestiones NONMN dısputatae 1egburg 2004, 135150

CT. uch avı Berger, DiIie ust der nge. und der Tiere zugleıich genießen. Dıe Anthropologıe des \IN6=
INas Von quın als USdTrTuC der »medılia V1A« thomasıschen Denkens, ın Irtierer Theologische Zeıtschrift
I 14 (2005) I2



218 Davıd Berger
orößtmöglıche Freundschaft und eıne Gememinschaft VOIN eıchen mıt gleichen
Rechten » [Der Mann hat nıcht mehraber dıe Tau als umgekehrt« (Summa
theolog1ae, upp q.62 q.4 ad

Ahnlich ktuell Sınd auch dıe Überlegungen den Sogenannten Nah-Tod-Erfah-
AUS$ thomıstischer Perspektive SOWIEe dıe krıtische Ausemandersetzung mıt

der Evolutionstheorie.
Abgeschlossen wırd dıe spezıelle Naturphilosophıe Urc eın Kapıtel, In dem dıe

thomıiıstıische Anthropologıe mıt ein1ıgen einflussreichen Jüngeren Auffassungen VO

Menschen verglichen WITd. Hıer, In der ZusammenfTfassung der thomistischen An-
thropologıe, wırd nıcht 1Ur dıe oroße Aktualıtät der thomiıstischen Anthropologıe 1Im
1INDI1IC auf dıe aktuellen, den Menschen betreffenden Fragen eutllıc auf dıe auch
aps Johannes Paul IL immer wıeder hingewlesen hat® Es kKlıngt auch eın und
den 11a be1l der Beschäftigung mıt dieser obgleic S1e und für sıch ach striıkt
phılosophischen Gesichtspunkten ausgeführt ist Nıe VETSCSSCH sollte uch WEeNnNn

IThomas den platonıschen Dualısmus zurecht verworfen und dıe Eıinheıt des Men-
schen klar herausgearbeıtet hat, we1lß doch dıe übergeordnete der GEIC
UG S1e ist der ensch auf besondere Weıse eın Bıld Gottes, Urc S1IEe annn Gott
ıIn Erkenntnis und1 erreichen, 1st Deı1 q.4 q ad apaxX Del
en aber auch: hat eıne Möglıchkeıt 7U übernatürlıchen en Vielleicht WCCI-

den diıesem un besten TO W1e auch Begrenzung des Menschen zugle1ıc
eutl1c AeCc diese Möglıchkeıt den Menschen doch eiınem homo VLatOr, der
auf en keıne uhe fındet, bıs dıe wıge Selıgkeıt erreicht hat ugleıc ist S

se1n LOS, ass selbst diese übernatürliche irklichkeıit aUuUs sıch alleın nıcht erITel-
chen ann en mUuSsS), AUsS sıch heraus ble1ibt se1In Verlangen ach der au Gottes
immer unwırksam. DIe übernatürliche iırkliıchker wırd ıhm immer 11UT gratis (gra-
{1A) zuteıl. |DITS exıstentialıstische, marxıstische oder strukturalıstische Anthropolo-
g1e entwerftfen nıcht 1Ur en defizıentes, einseltiges Menschenbild., S1e sınd zugle1ıc
ähıg, diıesen Gedanken In angemessener Weılse grundzulegen DbZW. gelten lassen.

So steht Ende der Anthropologıe auch eın kraftvolles ädoyer des Autors für
dıe immerwährende Gültigkeıt der Anthropologıe des Thomas Öögen uns viele Jahr-
hunderte VOIN Ihomas trennen, dıe VOIlN ıhm meısterliıch besc  1eDene Natur des
Menschen bleıibt doch ber em geschıchtliıchen andel 1ese1be Und gerade »dıe
1elhe1 der Eınsıchten, dıe WIT 1910881 erreicht en In den verschıedenen Abteılungen
der wıssenschaftliıchen Anthropologıe, verlangt eiınen Rahmen und eine solıde rund-
lage, dıe unseTeTr Meınung ach In der ynthese des IThomas {inden SINnd.«

e eieleteiai

In seinem Grußwort ZUT bereıts erwähnten Festschrı für Elders schreıbt ardı-
nal Ratzınger schön: Pater Elders ist einm » Thomıist 1m besten Sinne des Wortes: Er
kennt Thomas VOIN Aquın ÜUre und urc WCI Ihomas kennt und gründlıc STU-

(Saf azu jetz uch Pontificı1a Academıa Sanctı Ihomae Aqgquimatıs/Societä Internazıonale 1Tommaso ID
Aquıno (Hrsg.), tt1 de] Congresso Internazıonale L’umanesımo erıist1ano ne]l L11 miıllen10: La prospett1-

dı 1ommaso "Aqu1no, del Vatıcano 2004



219Hoffnungslos veraltet oder zeıitlos gültig
dıert, kennt aber nıcht 11UT Ihomas, sondern dıe vielfältigen Flüsse phılosophıschen
und theologıschen Denkens, dıe ZU Strom zusammengeführt und denen dıe
iıchtung In dıe /Zukunft dıe ichtung ıhrem Ziel gewlesen hat Z ewıgen
Weısheıt, dıe suchen Sınn es phılosophıschen Fragens ist Pater Elders kennt
Ihomas und dıe ogroße phılosophısche Überlieferung und findet darın den Horızont
se1Ines Denkens Er kennt dıe leıtenden Fragen und Eınsıchten, dıe 1Im Rıngen der
Jahrhunderte gewachsen SInd, aber Iındet auch den Mut, sıch den Herausforderun-
ScCH VOIN heute tellen «I Treffender hätte INan dıe emınente Leıstung des Ge-
lehrten, dıe auf überzeugende Weılse auch als Autor dieses Buches ze1gt, ohl
aum zusammentTtTassen können. Es ware wünschen, dass bald auch dessen Eın-
Lührung In dıe des Ihomasl0 In deutscher Sprache erscheınt. /usammen mıt
den 11UN bereıts vorlıegenden Eınführungen In dıe Naturphıilosophıe SOWIE Metaphy-
sık des Aquınaten würden dıese dann eınen aktuellen, zuverlässıgen SOWIEe Tast voll-
ständıgen Cursus der thomiıstischen Phılosophıe In deutscher 5Sprache bılden, auf den
nıcht 11UT dıe Phılosophielehrer und -studıerenden, sondern auch alle Theologen mıt
großem Gewıinn zurückgreıfen können.

Joseph Cardınal Ratzınger, Grußwort, ın Vıjgen, Indubıitanter ad verıtatem, Jl
Leo Elders, De ethıek Vall Ihomas Van Aquıno, U©egstgeest 2000 ©20 pp.)


