
I3E Amtsenthebung (amot10) VO  z Bıschöfen
Von eorz May, Maınz

Der Amtsverlust IM allgemeinen
Kırchenämter, dıe Jjemand übertragen wurden, können verlorengehen. In 184

werden als Weısen, WI1e der Amtsverlust eintrıtt, der Ablauf der lestge-
eizten Zeıt, das Erreichen des VO CO festgelegten Alters, der Verzıcht, dıe Ver-
SEIZUNG, dıie Enthebung und dıe Absetzung genNanntT. Der Canon 1st gegenüber 183

11UT geringfüg1g verändert. Dort fehlte lediglıch der Erledigungsgrund
expleta gqeftate lure definıta.

Die häufigste Erledigung VON Kırchenämtern geschıeht heutzutage RS Verzicht
des Amtsınhabers. Er 1st be1 Diö6zesanbıschöfen dıe ese Wer se1ıner mächtig Ist,
ann AUS einem gerechten rund auf das VOIN ıhm innegehabte Kırchenamt verzıch-
ten © 187/) Der Verzicht 1st In der ege annahmebedürttıg. Er ist gegenüber der
Autoriıtät, der dıe Verleihung des In rage stehenden Amtes zukommt, erklären C
189 8 1)

Relatıv häufig 1st auch dıe Versetzung eINESs Amtsınhabers. Dıie Versetzung 1st dıe
erbringung eıner Person VOIN einem Amt auf eın anderes. Sıe kann 11UT Urc eıne
Autorıtät V OÖOTSCHOMME werden, dıe das Verleihungsrecht fürel Ä1'I‘IICI' hat C 190

1L) DIie Versetzung ann mıt dem ıllen und den ıllen des Amtsınhabers
VOT sıch gehen Im zweıten ıst eın bestimmtes erTahren eınzuhalten (C 190
DiIie Versetzung des Diö6zesanbıschofs auf eın anderes Amt Sschlıe dıe Aufgabe des
bısherıgen Amtes eın Allerdings wırd nıcht ZuUuerSst das ısherıge Amt und
anacC das CAIC Amt verlıehen, sondern dıe Verleihung des Amtes, SCHAUCT
seıne Inbesiıtznahme, führt dıe gakanz des bısherigen Amtes herbe1 C© 4158 1)

Amtsenthebung und Absetzung SInd Formen der zwangsmäßıgen Entfernung
VO Amt Das et der Amtsenthebung (amot10) 1st In den 192—195 geregelt.
DıIe Amtsenthebung unterscheıdet sıch dadurch VON der (zwangsmäßıgen) Verseft-
ZUNS, daß mıt ıhr nıcht notwendıg dıe Übertragung eines Amtes verbunden 1st
Sıe geschıeht grundsätzlıch ohne Rücksıcht auf eın Verschulden des Amtsınhabers.
Dıe Amtsenthebung erfolgt entweder ÜLG eın VoNn der zuständıgen Autorı1tät erlas-

ekre oder VON Rechts9 alsSOo ohne das azwıschentreten eiıner Auto-
rıtät C 192) In 193 werden Trel unterschıeden, be1 denen eın JE verschlıede-
11CS orgehen vorgesehen ist Von einem Amt., das autf unbestimmte Zeıt übertragen
wırd, ann Jjeman 11UT AaUus schwerwıegenden Giründen und Beachtung der 1m
ee vorgesehenen Vorgehensweılse entfernt werden C© 193 1) Man wırd das
Amt des Diö6zesanbischofs dıe Äl'l'lt€l' zählen mMUuUSSsen, dıe auf unbestimmte Zeıt
übertragen werden. Denn se1it Eınführung eiıner Altersgrenze, be1 deren Erreichen der
Verzıicht pfliıchtmäßig anzubleten Ist, annn nıcht mehr dıe ede davon se1n, daß das
Bıschofsamt auf Lebenszeıt übertragen wIırd. asse1lDe WIe für Amter, dıe auf unbe-
stimmte Zeıt übertragen werden, gılt für solche, dıe auf bestimmte eı1ft übertragen
werden: Der Amtsınhaber annn VOT Ablauf dieser eıt 1Ur AaUus schwerwliegenden
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Gründen und Eınhaltung der rechtliıch vorgesehenen Vorgehensweıise V OIl SEe1-
LICIM Amt entfernt werden © 193 Eınes Amtes, das Jjemand gemä den VOr-
schrıften des Rechts für eıne ach dem kKlugen Ermessen der zuständıgen Autoriı1tät

bestimmende Zeıt übertragen wırd, ann der Amtsınhaber AdUuS$s einem (von dieser
Autorıtät) als gerecht erachteten rund enthoben werden © 192 Das e_
bungsdekret bedarf der Schrıiftform und wırd wırksam mıt dem /ugehen den
Amtsträger © 193 4) In 194 werden dre1 DZWw. vIier geNanntT, ıIn denen
eın Amtsınhaber VO  S Rechts se1nes Amtes verlustig geht Verlust des klerıka-
len Standes, öffentliıcher Abhfall VO katholischen (Glauben oder VON der kırchlichen
Gemeinnschaft, Versuch der Eingehung eıner Ehe Der Amtsverlust trıtt In dıiıesen Fäl-
len ohne welıteres e1In, WE der geforderte Sachverha vorliegt; dıe Mıtwiırkung e1-
MN kırchlıchen Autoriıtät 1st nıcht erforderlıch DiIe Amtsenthebung gemä 194

und annn TE1111C erst geltend gemacht werden, WEn S1e Urc dıe Erklärung
der zuständıgen Autorıtät feststeht. Diıe des 194 reitfen alle nhaber
eiInes Kırchenamtes, Jene des 194 und L1UT erikenr Der Veränderung des
lextes V OIl »a quolibe offic10«1 »ab Off1C10« In 194 wırd INan eın Gewicht
eılegen dürfen E1igenartıg berührt dıe JTatsache, daß 183 ZW al dıe
amot10 als Ursache des Amtsverlustes aber im Verlauf des apu I1 nıcht dar-
auf eingeht, WIe CS be1 der prıvatıo der Fall ıst Wo das Verfahren der amot10 (remo-
t10) beschrieben wiırd, geht CS dıe Amtsenthebung der Pfarrer C®}
CIC/1917) Daß der eın e1igenes Amotionsverfahren lediglıch für Pfarrer
kennt, 1st jedoch eın Argument dıe Zulässıigkeıt der Amotıion VOIN Biıschöfen.
W1e weıter zeigen se1n WIrd.

Diıe Absetzung ist eıne Sühnestrafe © 1336 und Sıe a1sSO eıne
Straftat VOTaus DiIie Strafe der Absetzung trıtt nıcht selbsttätig e1In, sondern muß
Urc eınen kırchliıchen Hoheıitsträger verhängt werden. DiIe Absetzung hat nach
Maßgabe des Rechts erfolgen (C 196 1) DiIe normalerweıse für dıe Zal-
un geltende Absetzung muß 1im Wege des Prozesses geschehen CS 1342 Z
1721—-17268). Die Geschichte ze1gt, dal dıe Absetzung VO  — Dıözesanbıschöfen. auch
und gerade 1im deutschen Sprachbereich, mehr als eiınmal vorgekommen 1st2

Die Erledigung des Bischofsstuhles
In 184 1st allgemeın bestimmt, WIEe eın Amt verlorengeht. Diese Norm ist

eın Hındernıis, da tfür einzelne Amtsınhaber och eiınmal gesondert festgelegt wırd,
WIEe S1e ıhr Amt verheren. Man en den aps (c 337 und den Pfarrer C
538) So wırd In 416 angegeben, WI1Ie dıe Vakanz eInes Bıschofsstuhles e1intriıtt. Der
Bıschofsstuh wırd erledigt Urc den 1od des Dıözesanbıschofs. Urc Annahme

Communicationes Z 1991, 105 266, 295
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des Verzıichts Urc den apst, Urc Versetzung und Urc dıe dem Bıschof mıtge-
teılte Absetzung. Der Heılıge bedıient sıch häufig der Versetzung, eınen B1-
schof, der sıch seıner bısherıgen Wırkungsstätte bewährt hat, In eıne och verant-
wortungsvollere Posıtiıon einrücken lassen. Die Versetzung 1st aber auch eın
ıttel, 1SCNOTe VOIN einer Dıözese, In der ach dem Urteiıl des eılıgen Stuhles
ihre tellung unhaltbar geworden Ist, auft eiıne andere Dıözese verbringen?.

Neu 1Im kanonıschen e° Ist, daß ach 401 dıe Dıiözesanbıschöfe »gebe-
<< werden, be1 Vollendung des Lebensjahres den Verzicht auf ıhr Amt anzuble-
ten Der Amtsverzıcht ist ach 401 auch ann anzubıeten, WEEN der Dıözesan-
bıschof aufgrund schwacher Gesundheıiıt oder AdUuS$s anderen Gründen ZZ UG ahrneh-
INUNS se1INes Amtes wen1ıger gee1gnet Ist DIe » Bıtte« des 401 1st ın 401
verstärkt UWC das Wort »eN1IXE«. DiIie Worte eN1ıxe tTammen AaUus dem WEI-
ten Vatıkanıschen Konzıl Das ekrtre »Chrıstus Dominus« Nr. 2 richtete dıe
Di6özesanbıschöfe dıe Bıtte (enıxe rogantur), den Verzicht auf ıhr Amt anzubıeten,
WENN S1e zunehmenden Alters oOder N einem anderen schwerwlıegenden
TUN: nıcht mehr imstande Sınd, ( gültıg versehen. Dıiıe Bıtte sollte VON iıhnen
selbst kommen (sua 1ps1 ponte) oder konnte ıhnen VON der zuständıgen Autoriıtät
egelegt werden (a competentI Auctoriıitate invıtatl). Dieser Unterschie 1st VONN be-
trächtliıchem Gewicht Denn 1Im zweıten Fall Ist der des eılıgen Stuhles CI -

kennbar. daß e1ın Bıschof se1n Amt aufgebe. Das /weıte Vatıkanısche Konzıil egte
noch keine Altersgrenze vest. be1 deren Erreichen dıe 1SCAHNOTe den Verzıcht autf ıhr
Amt anbleten ollten och das Motu Propri0 »Ecclesiae Sanctae« VO August

Nr. 11 oTI diese Textstelle auf und egte als Zeıtpunkt für das Angebot des
Amtsverzichtes dıe Vollendung des {ünfundsiebzigsten LebensJahres fest Diıe Worte
eNnıxe wurden beıbehalten Der revıidıerte nahm dıe Bestimmung
In 401 auf. Daß damıt dıe Pflicht der Dıiözesanbıschöfe statulert werden sollte,
De1l Erreichen der Altersgrenze den Verzicht auf iıhr Amt anzubıeten, unterliegt ke1-
1908 Zweıfel Daran VEIMAS auch dıe Tilgung des Wortes »debent« In 401
nıchts andern©>. DIie gewäl  c Ausdrucksweise hat alleın den WEC. dıe Empfind-
iıchkeıit dieser Herren schonen. Wenn der aps einen Bıschof ÜUre (jeset7z7 eIN-
lädt, den Verzıicht auf se1n Amt anzubıeten, dann 1st dıes eıne Aufforderung, Ja eın
Befehl, der ledigliıch In dıe Form eiıner Eınladung gekleıidet 1st Das Wort De-
gründet er nıcht lediglich eiıne moralısche, sondern eıne rechtliıche Verpflichtung.
Diese Auslegung wırd bestätigt ÜTre dıe JTatsache, daß CS auch beım Amtsverzicht
des Pfarrers verwendet wIırd (C 538 Der schonende Umgang, den der Heılıge

mıt den Dıö6zesanbıschöfen aufgrund des Kollegıialıtätsprinz1ıps beobachtet,
ann sıch be1l den Pfarrern auftf keıne vergleichbare Grundlage tutzen Ist aber be1 ıh-
en das Angebot des Verzichts pflıchtmäßig, dann 1st CS dıes auch be1ı den Bıschöfen

Der Amtsverzıcht Ist, WI1Ie 401 ausdrücklıch erklärt. dem aps anzubıeten,
auch In den Fällen des 401 Denn jeder Amtsverzıcht hat gegenüber der Auto-

Fall olfgang Haas (AAS 1998, ST., 6l: 166, 199 7, 657° 168, 999, 284)
AAS O 1966, TE TE
Communicationes 12 1980, 308: 18, 19806, 155 169; 24, 1992, 350)
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rtät erfolgen, der dıe Übertragung des In rage stehenden Amtes zusteht (© 189
I9 Jle 1SCNOTe der katholischen Kırche verdanken aber ıhr Amt dem aps (c &11

1) Der Amtsverzicht des Dıözesanbıischofs edarf, wırksam werden, der
Annahme Uurc den aps (C 416) Der aps ist gehalten, sıch innerhalb dre1ıer MO-
ate schlüssıg werden, ob den Verzıcht annımmt. Läßt dıe eıt verstreichen,
wırd das Verzıchtsangebot hınfällıg (C 189 Das Erreichen der Altersgrenze VCI-

pflıchte den aps nıcht, das Verzıchtsangebot anzunehmen (C 401 1) Damıt 1st
VO vornhereın erklärt, dalß dıe Vollendung des fünfundsıebzigsten Lebensjahres
keıne zwıngende Grenze für das Verbleıiben 1Im Amt des Dıiö6zesanbıischofs ist. Wıe
dıe Praxıs ze1gt, werden In nıcht Sanz wen1gen Fällen 1SCNOTIe gebeten, vorläufig
bıs auf welılteres 1ImM Amt bleıiben Das verbindliche Urteıl, ob eın Bıschof och Z7UT

usübung des ıhm übertragenen Amtes In der Lage Ist, oblıegt ebenfalls dem aps
alleın Es soll 1er nıcht ausführlich der rage nachgegangen werden, ob dıe In 401

lestgelegte Altersgrenze hoch oder nıedrig angesetzt 1st Angesıchts der hÖö-
heren Lebenserwartung der Menschen, des Mangels gee1gneten Persönlıchkeıiten
und des Vergleıichs der Tätigkeıt VOIN Bıschöfen In Jüngeren und alteren Jahren ne1ge
ich der Annahme, der lermın Se1 früh Der aps hat prüfen, ob das Ver-
ziıchtsangebot auf einem gerechten und ANSCINCSSCHCH Tun beruht C 189 Die
In 401 angegebenen Fakten sınd In jedem gerechte und ANSCIMCSSCHEC Grün-
de ber welıtere Gründe diıeser Art steht dem aps das (unanfechtbare) eı
Selbstverständlich bestand auch ach dem dıe Möglıchkeıt, daß der aps
eınen Dı6zesanbischof bıttet oder auffordert, den Verzıcht auf se1ın Amıt anzubıleten
C 43() 1) Wıe ach der Nıchtannahme des Amtsverzichts verfahren Ist, richtet
sıch nach dem Wortlaut des Bescheı1ds, In dem dıe Nıchtannahme ausgesprochen
WIrd. Wenn darın dıe Verlängerung der Amtsdauer auf eıne bestimmte Zeıt festge-

1Sst, hat der Amtsträger das Angebot ach Ablauf diıeser Frist CINCUETN
Selbstverständlich ann auch innerhalb dieser Frist den Verzıicht VO

bıeten, W dl immer davon überzeugt Ist, 1Im Sinne VOINN 401 handeln
Wenn dagegen dıe Weıterführung des Amtes auf unbestimmte Zeıt geforde wırd,
annn der Amtsträger se1ın Angebot des Verzıiıchts Jeder Zeıt vorbringen,
Wann immer meınt, CS 1ege eiıner der In 401 genannten Gründe \AO) Wenn
der aps das Verzichtsangebot annımmt, wırd sıch edanken machen MUSSECN,
WIEe der Unterhalt des Verzıchtleistenden gewährleıstet werden ann und SEe1-
NenNn Aufenthaltsort nımmt C 402)

Eın Dı6zesanbischof annn se1ın Amt auchuAbsetzung verlheren. Dıie seft-
ZUNE Ist, WIe gESAZLL, eiıne Sühnestrafe © 1336 1) also en ergehen VOI-
AaUus © 196 Sıe kann 1UTr verhängt werden, nachdem bewlesen worden 1st, daß
der Amtsınhaber sıch eINes Vergehens schuldıg gemacht hat, das mıt priıvatıo geahn-
det werden ann (CC 389 und DiIe Absetzung muß ach Maßgabe des
Rechtes, der entsprechenden Normen des Tal- und Prozeßbrechtes, erfolgen (
196 1) Dıe Absetzung eInNnes Dıözesanbischofs ann 1Ur Urc den aps gesche-
hen C 1338 S1e erlangt hre Wırkung, sobald SI1C dem Dı6zesanbischof mıtge-
teılt worden 1st (C 416)
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II
Dıie Weigerung, den Verzicht anzubirieten

Als ege dürfte gemä 401 gelten, daß Dıö6zesanbıischöfe iıhr Amt verlıeren,
nachdem S1e dem aps den Verzicht angeboten en und der aps ihren Verzıicht
ANSCHOTININ hat Es erscheınt aber denkbar, daß eın Dıözesanbıischof den Termın
der Vollendung des Lebensjahres verstreichen Läßt, ohne den Verzıcht auf se1ın
Amt anzubıleten. DIe Gründe der Unterlassung können verschıedene seInN. Eınmal
IMNa Vergeßlichkeit alur verantwortlich se1n. daß der Termın versaum Wiırd; wırd
ınfach übersehen. Sodann ann sıch eın Dıözesanbischof bewußt weı1gern, den
Amtsverzicht anzubıleten. Der ehemalıge Erzbischof VON Fogg1a, 1useppe Casale,
behauptete, dıe Norm, wonach jeder Bıschof mıt Vollendung des Lebensjahres
seıinen Rücktritt einreiıchen muß, wıderspreche der sakramentalen Natur des Bı-
schofsamtes. uberdem 1ege darın eıne Verschwendung personeller Ressourcen,
we1l häufig Männer ıhr Amt nıederlegten, dıe ber reichlıche Erfahrung verfügten
und och 1m Vollbesıitz ıhrer geistigen und körperlıchen Kräfte sel1en®©. Es erscheımnt
denkbar. daß eın Dıiözesanbıschof, der sıch diese Überlegungen eigen macht, CS

blehnt, seınen Verzicht anzubileten. Wenn eın Dıiö6zesanbıschof? den ach 401
vorgesehenen Verzicht nıcht anbıetet, ann bleıibt Im Amt Eınen Automatısmus
des Amtsverlustes g1bt CS be1l Vollendung des LebensJjahres nıcht Das Angebot
des Verzichtes 1st In jedem Fall dıe Voraussetzung für dıe Amtserledigung. Be1l Ver-
äumnıs Ooder e1ıgerung, den Verzicht anzubıieten, wırd der Heılıge zunächst
eiıne Aufforderung ergehen lassen, das Versäumte NnNachzuNhNolen bzw. das Verweı1gerte

tun Eın daraufhın angebotener Verzıcht ıst auch dann nıcht (etwa schwe-
LT Furcht 188) nıchtig, WE der ere den Amtsınhaber WISsen Läßt, daß ıhm be1
Verwe1igerung des Verzichts das Amtnwerde: denn eın orgehen achec
und Gesetz 1st keıne ungerecht eingeflößte Furcht ber der Bischof, den dıe Auffor-
derung des eılıgen Stuhles ungerührt äßt und der auch jetzt seinen Verzicht ach
401 nıcht anbıetet, ann dazu nıcht CZWUNZCH werden. Denn der Verzıcht
einen bewußten Wıllensakt VOTaUus (cC 187) Wenn der JTräger des Wıllens ıhn nıcht

kommt e1in Verzichtsangebot nıcht zustande. och ann dıe e1gerung, ach
Vollendung des LebensJahres er der anderen IN 401 genannten
Gründe) den Verzicht anzubıeten, nıcht dazu führen, daß der Dıözesanbischof auf
unbegrenzte eıt In seinem Amt bleibt Es muß des ohles der Seelen und der
Aufrechterhaltung der UOrdnung In der Kırche dıe Möglıchkeıt bestehen, ıhn AaUuUs SE1-
NEe Amt entfernen, WECNN ach dem Urteil des Papstes darın untragbar WOT-
den 1st Das e Wenn eın Diö6zesanbıschof seınen Amtsverzicht nıcht pfliıchtmä-
Dıg anbıetet, annn der aps ZUT Amtsenthebung schreıten CS 192-195) Hıer ist dıe
Stelle für dıe verwaltungsrechtliıche Amtsenthebung, dıe amot1o S1e zulässıg
1ST

Dıe J1 agespost NrT. V VO August 1999
Für KoadjJutor- und Auxılıarbischöfe gılt ach 411 das gleiche
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Die Nichterwähnung der Amuotion

Es 11UN auf, dalß für dıe Erledigung des Bıschofstuhles In 416 eın Sachverha
nıcht genannt wiırd, der In 184 e allgemeın VO Amtsverlust dıe ede Ist, quf-
scheınt, nämlıch die Amtsenthebung (amot10). S1e fehlte VOIN Anfang In dem (Jetz1-
gen) 416 CIC/19838 Dıie Überraschung wächst, WEeNNn INan beobachtet, daß auch In

43() dıe amot10 be1 den Gründen, deretwegen eın Bıschofsstuh erle-
dıgt Wwiırd, nıcht erwähnt WIrd. Es rag sıch, WI1Ie dieses Schweıigen beurte1ılen ist

Zunächst Se1 grundsätzlıch Testgestellt: Für den aps als nhaber der SUPICIMA und
plena In der Kırche © 331) 1st dıe Nıchterwähnung der amot10 In

416 eın Hındernıis, S1C vorzunehmen, W dl immer N für unlıch hält Er 1st und
ble1ibt Herr der Canones, dıe autf dem Wege der Gesetzgebung In Ta geselzt hat
Es 1st ausgeschlossen, dem aps e1ım orgehen eınen Diö6özesanbıschof eıne
gesetzlıche Schranke errichten. Es <1bt er keınen ernsthaften Eınwand
dıe efugn1s des Papstes, den Dıi6zesanbıschof Uurc ekre seINESs Amtes enthe-
ben ber CS 1st eben dıe rage, ob 111a autf dıe Höchstgewalt des Papstes rekurriıeren
muß, dıe amot10o VOIN Di6zesanbıschöfen rechtfertigen, und ob nıcht AUSs dem
posıtıven SC entnehmen Ist, dal ıhm diese efugn1s zusteht.

Der 416 stimmt wörtlich mıt 4300 übereın. abgesehen
VON der Hınzufügung des Wortes diıoecesanı Ep1scop1. ıne andere Quelle als
4 3() für 416 exıstiert nıcht e1 1st beachtenswert, dalß,
WI1Ie bereıts erwähnt, auch In 43() dıe Amtsenthebung als Tun für
dıe Erledigung des Bıschofsstuhles nıcht genannt wurde. DIe Quellen 43()

werftfen für dıe Deutung dieser ucC nıchts ab Vielleicht aber vernı dıe
Rechtssprache eıner rklärung. aus OTrSCdOT WIES ZUI1917 überzeugend
nach, daß dıe strafrechtliıche Amtsentsetzung ohl prıvatıo genannt wırd, daß jedoch
dieses Wort auch In einem weıteren Sınne verwendet wırd und dann sowohl dıe VCI-

waltungsrechtlıche als auch dıe strafrechtlıche Amtsentfernung einschlıeßt9. Diesen
Sprachgebrauch findet auch 1Im ecCc der Amtsenthebung © 192 CIC/1917)
WAar behandelt in diesem /usammenhang nıcht 43(() I SCAI1e ıhn aber auch
nıcht AdUuSs Es erscheımint darumar, daß das Wort prıvatıo In 43() sowohl dıe
strafrechtliche WI1Ie dıe verwaltungsrechtliche Amtsentfernung bdeckt Diese Me1-
NUuNg wırd bestätigt Urc den übınger Kanoniısten Johannes Baptıst Sägmüller.
Sägmüller unterschıed dort, el über dıe Amtsentsetzung (prıvatıo) ach dem

andelte, dıe richterliche oder prozessuale und dıe admınıstratıve oder
öÖökonomıische:; dıe erstere erfolge aufgrund eiInes Strafprozesses und Se1 Vındıkatıv-
strafe, dıe zweıte gehe auf dem Verwaltungswege VOT sıch 1Im Interesse des e11ls der
Seelen, habe nıcht notwendıg den Charakter eiıner Vındıkatıvstrafe und en g_

Communicationes 24, 1992, S 164
Klaus Örsdorf, Dıie Rechtssprache des CX JurIis Canonıicı. Eıne 1tısche ntersuchung. Von der

Iheologıschen der Ludwıg-Maxıiımilıans-Universıität gekrönte Preisschrift Görres-Gesellschaft
ZAUEN: ege der Wiıssenscha: 1Im katholischen Deutschland Veröffentlıchungen der Sektion für Rechts- und
Staatswıssenschaft e aderborn 193 7, 2014
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WONNILIC aMoOt10 oder remot1010. Sägmüller kannte also ebenfalls prıvatıo qals ber-
begrıiff für Zzwel Sanz verschlıedene Weılisen der Entfernung VOIN einem Kırchenamt.
Damıt bezeugt CI, daß ach damalıgem Verständnıs dıe amot10 In dem (weıt gefaß-
ten) Beegriff der prıvatıo enthalten 1st. Es erscheımnt denkbar, daß der in
416 be1ı dem 5Sprachgebrauch des geblıeben ist1l Dann pricht dıe ber-
nahme des 43) In den alür, daß 1Im revıdierten CX das
Wort prıvatıo dieser Stelle ebenfalls dıe amot1o0 mıt bdeckt Wenn dieses Ver-
ständnıs richtig 1st, dann besteht eın Hındernıis, daß auch ach dem exf des

eın Dıiıö6zesanbıschof Urc amot10, SCHNAUCI ÜUNC eın dıe amot10 verfü-
gendes ekre (C 195) VON seinem Amt entfernt WIrd. Es ist nıcht einsichtig, daß für
Dıö6zesanbischöfe Z/W dl dıe Absetzung (prıvat1o0), nıcht aber dıe Amtsenthebung
(amot10) In rage kommen soll Denn dıe Absetzung ist als Sühnestrafe e1in weıt
schwerwıiegenderer iIngr1 In dıe tellung und dıe Reputatıon eiInes Dıö6zesanbıi-
schofs als dıe Amtsenthebung AUuUSs rwägungen der Nützlıc  SIl oder Tunlıc  er
Das Wohl der Kırche annn dıe (Zwangswelse erTolgende) Entfernung eInes DIiöze-
SanbıSChOTIs fordern oder ahe egen. Der Heılıge ware In seıner Handlungsfä-
hıgkeıt ZU Nutzen der Kırche entscheı1dend gelähmt, WEeNN ıhm das Instıtut der
amot10 nıcht ZUT erfügung stünde.

Die Vornahme Von Amotionen

Miındszenty
Es 1st 11U11 eıne unbestreıtbare JTatsache, daß sıch der Heılıge des Miıttels der

Amtsenthebung (amot10) bedient, Dı6zesanbischöfe AdUuSs ıhrem Amt entfer-
e  S Aus Jüngerer Zeıt 1e2 der Fall der Amotion eiInes Dıö6zesanbıischofs VOTL, der für
weltweites uIiIsehen geSOrgT hat, nämlıch dıe Amtsenthebung OSe Miındszentys12.
Der dramatische Vorgang spielte sıch W1e O1g ab Mındszenty W ar seı1it Oktober
1945 Erzbischof Von Esztergom. Er gerlet In Konflıkt mıt den kommunistischen Be-
hörden Ungarns, wurde VOT Gericht geste und Februar 1949 lebensläng-
lıcher aft verurteılt. In Verlauf des Aufstandes In ngarn 1m Te 956 W alr für
kurze eıt In Freıiheıt. ach der Nıederschlagung der rhebung suchte Asyl ıIn der
Botschaft der USA In udapest. Mındszenty Je unizehn re diıesem Ort Dıie

Johannes Baptıst Sägmüller, Lehrbuch des katholıschen Kırchenrechts, vierte, qauTt Grund des CX Ju-
T1S Canonicı vollständıg umgearbeıtete Auflage, Band., E: Freiburg Br. 1930, AD S

begreıift das Wort prıvatiıonem In 1381 dıe amot1o eın
Jozsef Mındszenty, Erinnerungen, Frankfurt 197/4:; Gabriel Adrıanyı, Eın Zeichen des 1der-

spruchs: Josef Kardınal Miındszenty (1892-1 975) Der Donauraum I 1976, 1—90; derselbe, Mıiındszen-
Ü LIhK VIIL, Aufl., 1998, 26091.; Herder-Korrespondenz 28 197/4, I6= 18; Jozsef KöÖö7zI1 Horväth, Kar-
dınal Miındszenty. Eın Bekenner un! ärtyrer UNSCICT Zeıt, Könıigstein/Taunus Friedrich Haınbuch,
Kırche und Staat In ngarn ach dem /weıten e  1e2 (Studıa Hungarıca 22), München 1982, 75—79,
11 1= 1 1/ Manfred Weıtlauff, Miındszenty: RGG V Aufl., 2002, 125
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Kosten des Aufenthalts übernahmen dıe amerıkanıschen 1SCHOTEe Der VOIN seinem
Bischofssıtz entfernte und mıtten In seiInem Land auf rTemdem Terriıtorıum weılende
Erzbischof und Primas WarlT eın ständıger scchwerer Vorwurf für das kommunıistische
Regıme Ungarns. aps Paul VI W dl iIm Zuge selner Ostpolıitik bemüht, dıe Bez1le-
hungen der katholischen Kırche den kommuniıstischen Reglerungen verbes-
SC Dieser Absıcht stand araına Mındszenty 1Im Wege Der aps Wäal entschlos-
SCIL, dieses Hındernis stufenwelse beseltigen. Zunächst 1n CGS darum, Mındszen-
C AdUusSs ngarn entfernen. Das Regıme (und auch dıe eglerung der USA) wollten
ıhn loswerden. Der aps ze1ıgte Verständnıis für diıesen unsch eıt Frühjahr 1971
drängte Mındszenty, Ungarn verlassen. DiIie Hauptbedingung des eılıgen
Stuhls für seıne Ausreıse AdUus Ungarn WAadl, daß Miındszenty das Amt des Erzbischofs
und dıeur des Primas eNalten sollte, aber ohne Rechte und ıChten, und daß
eın Apostolıscher Adminiıstrator13 eingesetzt würde. Mındszenty akzeptierte S1e
Gleichzeıitig VOT der Ausreı1ise gab der Heılıge der ungarıschen egjıerung
eıne Garantiıeerklärung, wonach Miındszenty 1Im Ausland nıchts unternehmen oder

werde, W dsS der Regierung mıßfallen könnte. Diese rklärung W dl Mındszenty
diesem eıtpunkt unbekannt. Am September 1971 verheß der Primas dıe Bot-

schaft der USA In udapest und reiste über Wıen ach Rom14 Während des kurzen
Aufenthalts In dieser gab ıhm aps Paul VI wıederholt Beweise se1ıner och-
schätzung. Am Oktober 1971 erklärte ıhm, SEe1 und bleıbe iImmer Erzbischof
VO  = Esztergom und Prıimas VOIN ngarn. Damals galt bereıts dıe Bestimmung des
Motu Propri0 »Ecclesiae Sanctae«15 VO August 1966 Nr 11, wonach dıe DI6-
zesanbıschöfe ach Vollendung des LebensjJahres den Verzıicht auf iıhr Amt
bleten sollen Mındszenty W ar März 1892 geboren Es vollendete alsSO
März 1967 das Lebens]Jahr. Es 1st sıcher, dalß dıesem Termıin den Verzıcht
auft se1n Amt nıcht angeboten hat und auch nıcht ZU Verzıicht aufgefordert worden
iıst Miındszenty hatte a1sSO dıe Altersgrenze für resiıdıerende 1SCHNOTIe überschritten,
doch die Überschreitung W dl eın nla daß der Heılıge den Verzıicht einge-
ordert hätte Seinen ständıgen Wohnsıtz ahm nach der Ausreılise In Wıen. Von da
AaUus entfaltete Mındszenty eıne Nermu:  ıche Tätıgkeıt den ngarn In er
Welt, wobe1l nıcht aufhörte, dıie Unterdrückung der Kırche In se1ıner Heımat ANZU-

PTaNnsSCIN. Dıie ungarısche eglerung WarlT davon peınlıc berührt S1e gab dem aps
verstehen, daß das ırken Mindszentys ternomm werden MUS-
Er sollte auf keınen Fall mehr als Prıimas VON ngarn iIm Exıl auftreten dürfen

aps Paul VI ze1igte sıch VON dem Drängen beeindruckt und entschloß sıch SEC1-
MC Ostpolıutik wıllen einer drastıschen albnahme Am November 1973 forder-

Mındszenty auf, seiInem erzbischöflichen Amt CeNtIsSagCN, den Verzicht
auf se1n Amt anzubıleten. Miıt dem Verlust des erzbıischöflichen Amtes mußte eben-

Das kanonısche ec enn dıe Figur des Apostolıschen dmiınıstrators sede plena (OC j# 315
und 316 CIC/T191% (Obwohl der 1C/1983 ıhn nıcht mehr erwähnt, MacC| der Heılıge ach

WI1Ie VOT eDrauc davon.
Zur Begegnung Mindszentys mıt Paul VI dl} 28 September 9’/1 vgl L Attıvıta della anta Sede nel

197 l Vatıkanstadt 0 365—36/, uch 376
AAS I8, 1966,757—-787
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dıeur des Primas entfallen uch dıesem eıtpunkt W dl nıcht das ITe1-

chen der Altersgrenze der Grund, der aps das Ersuchen den TZDI-
SC riıchtete, sondern dıe Absıcht, der kommunistischen egıerung ngarns ent-
gegenzukommen. Mındszenty erklärte Dezember OS verweıgere den
Rücktritt. Nun or der aps dem außersten ıttel Am 18 Dezember 1973 gab

Mındszenty bekannt, der erzbıischöfliche VOIN Esztergom werde für vakant
Tklärt werden. Mındszenty wıch nıcht zurück. Am Januar 1974 antwortefte dem
apst, mMmOge seıne Entscheidung wıderrufen. In dem ME VO Januar 1974
rühmte Paul VI dıe Standhaftigkeit des Erzbıschofs In den schweren Leıden, denen

unterworfen wurde, wobel den Jahre zurückliegenden Schauprozeß e1gens
erwähntel16. In dıesem Schreıben ündıgte aber auch dıe Veröffentlichung der De-
krete dıe ach reiıtlıcher Überlegung erlassen werde. Diıiese Überlegung INg
ahın, dem Erzbischof das nehmen. W as ıhm och verblieben WAdIl, seIn Amt. das

nıcht mehr ausüben durfte Paul VI gab Februar 1974 dıe Entfernung Miınd-
SZCENTYS VOoO erzbischöflichen 1t7 In Esztergom bekannt Es War 1eS$ nıchts anderes
als eıne regelrechte Amotıion, eıne Amtsenthebung ach dem damals och In Ta
befindlichen 183 In eiıner rklärung VO Februar 1974 1e ß
Miındszenty verlautbaren, habe weder VOoN seiInem erzbıischöflichen Amt och VOIl
seiınerur als Prımas VOoNn ngarn abgeda: » DIıe Entscheidung wurde VO He1-
1gen alleın getroffen.« Merkwürdıg W dlr In dıesem /usammenhang der Um-
Sans des eılıgen Stuhles mıt dem Annuarıo Pontificıo und den Acta Apostolicae
1S5 Im Annuarıo Pontificıo hıeß CS bıs 1971 160. der Esztergomer 1SCNOTS-
STU Sse1 eNınde (impedito) und das Bıstum werde verwaltet VOIN einem Admıiını-
tIrator Apostolicus ad Sanctae 1S5 Se1t 1972 170 wurde bemerkt, der In-
haber des Bıschofsstuhles befinde sıch außerhalb des SI1It7es (fuorI SC Im Annua-
10 Pontific1ı0 1975 I 7ST wurde angegeben, der Bıschofsstuh sSe1 vakant An der
Stelle, dıe Kardınäle aufgefü werden, tauchte Jetzt allgemeıner Überra-
schung dıe Angabe auf, Miındszenty habe Februar 1974 auft se1n Amt verzıch-
telt (S 590* F1n MNUNC1A). Das päpstlıche Amtsblatt 1974 enthilelt keıne Notız ber
dıe Erledigung des Bıschofsstuhles VON Esztergom. Tst Januar 1975 W dl AdUus
den Acta Apostolicae 15 erfahren, daß der Tiıtularbischo Ladıslaus alApO-
stolıscher Admıinıistrator dieses Erzbistums se117 Er War also och nıcht nhaber des
Bıschofsstuhls, sondern 1Ur dessen interiımistischer Verwalter18. Am Februar
1976 konnte ndlıch AUS$s dem Amtsblatt NninommMen werden, daß Lek Erzbischof
Von Esztergom warl9 en1g später wurde dıe Miıtteilung nachgeschoben, daß seiıne
Ernennung Februar 976 erfolgt war20 Kurz darauf wurdeal ZU ardı-
nal erhoben21. Miındszenty starb Maı 197522 Als aps Johannes Paul I1

AAS 66, 197/4, 63
AAS 67, 975 IA Vgl Gabrie]l TMaNYl, Lekaı LINK VL Aufl., 199 7, S04
Vgl 342818

19 AAS 68, 1976, 159
AAS 68, 1976, 202
AAS 68, 1976, 37/9, 385
Paul VI ZU ode Miındszentys: L’Attıvıta anta es nel OS Vatıkanstadt 6J 153f.
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Februar 1990 das Andenken Miındszenty ufleben hıeß, o1NZ mıt keinem Wort

auf seıne Amtsenthebung e1n23 och eInes steht fest Miındszenty wurde 1Im Zuge e1l-
11CS5 Amotionsverfahrens seINes Amtes enthoben.

Gaullot

Aus Jüngerer eıt se1l auf den Fall Jacques Gaullot verwıesen24. Er Bıschof
VON Evreux. Gaullot wıch In der usübung se1nes Amtes In ezug auf dıe erKundı-
SUunNg und dıe Urdnung von der Eıinheit der Kırche ab Vor em 1m Bereich der g _
schlechtlichen Sıttlıchkeit vertrat Ansıchten, dıe der Lehre und der Dıszıplın der
Kırche In graviıerender Weılse wıdersprachen. Häufig WAar Von se1ıner Dıiıözese aD-
wesend und vernachlässıgte seıne IcChten als ernır SeIn Verhalten gegenüber
den Miıtbischöfen War es andere als Kollegıal. In zunehmendem Maße andelte
nıcht mehr als ıtglie des Bıschofskolleg1iums25. Der Heılıge wurde auf den
unbotmäßigen Oberhirten aufmerksam. Von 1985 fanden zahlreıiche Gespräche
des Präfekten der Kongregatıon für dıe 1SCNOTe und des Jeweıligen Vorsıtzenden
der Französıschen Bıschofskonferenz mıt Gaullot In denen versucht wurde, ıhn

einem Verhalten bewegen, WIE CS einem Bıschof geziemt. och alle emü-
hungen Warcen vergeblich; Gaullot anderte sıch nıcht, sondern orderte dıe Kırche muıt
iImmer verfehlten Außerungen und Handlungen heraus. Der Heılıge
kam der Überzeugung, daß Gaullot fernerhin als Dıö6özesanbıischof untragbar se1
Er versuchte zunächst. ıhn ZU Verzıcht auf se1n Amt bewegen. Gaullot Wäar azu
nıcht bereıt. Daraufhıin schritt der Heılıge ZUT lat Der Präfekt der ongrega-t1on für dıe Bıschöfe eröffnete Gaullot Januar 995 In Gegenwart zweler Bı-
schöfe, daß VO Mıttag des Lolgenden ages nıcht mehr Dıözesanbischof VON
Evreux se1n werde. Der Vatıkanısche Pressesaal gab Januar 1995 dıe » Verset-
ZUNQ« (trasferımento) aıllots auf den Tiıtularsıtz Von Partenıia In Mauretanıen be-
kannt Dıieser USAruC W dlr ZUT Bezeichnung des organgs oflfensıchtlich UNANSC-
INeESSCH DIie Versetzung ISt, WIe oben ausgeführt, dıe Verbringung VOon einem Amt In
eın anderes. Der Titularsıtz VON Partenı1a 1st jedoch eın Amt26 Infolgedessen ann
CS sıch 1Im alllots auch nıcht eıne Versetzung handeln Tatsächlıic 1eg1er eıne Amtsenthebung (amot10) VOTIL, dıe als Versetzung kaschılert WIrd. Wenn dıe
Kongregatıon für dıe Bıschöfe In ıhrem Schreıben dıe französischen 1SChole
hervorhebt, daß Ian mıt Gaullot auch er hätte verfahren können27/, dann 1st
1e6$ ohl INn auszulegen, daß der Heılıge Stelle der sıch möglıchen
prıvatıo dıe amot10o gewählt habe Der Heılıge zögert ange, bevor VonNn
dem ıtte]l der Amotıon eDrTraucCc macht Er möchte den Betroffenen dıe gewöÖhn-ıch ehrenrührıge Enthebung VO Amt In der ege sucht er Bıschö-

23 AAS Z 1990, 556Tf.

S 645; ikKR 164, 1995, 256
49, 1995, 62-—64, MSI 159, 185-190, 34 /1:, SS 626; 680; 5U, 1996, 60, 118, 162, 267, 324, 503,

49, 1995, 348
Herıbert Schmutz, Titularbischof: LTIhK X; Aufl., 2001., SVl

49, 1995, 159
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fe, dıe ıhrem Amt nıcht mehr gewachsen Sınd oder dıe In ihrem Amt nıchts Gutes
mehr stiften können, auf dem Wege der Aufforderung ZU Rücktritt AUSs dem Amt
entfernen. Gewöhnlich sınd dıe In rage kommenden 1SCHNOTe einsichtig und folgen
der Aufforderung. Der rühere Erzbischof VON Lusaka In Sambıa, Emmanuel 111N-
DO, beispielsweise reagılerte auf dıe Aufforderung des eılıgen Stuhles mıt dem
Angebot des Verzıichtes28. In uUuNnscIcCcNHN agen Lolgte der Bıschof VO  z St Pölten der
Aufforderung des Papstes, den Verzıcht auf se1ın Amt anzubıleten. ber WE

1schöfe, deren tellung ach dem en des eılıgen Stuhles ungeworden
1st, sıch weıgern, dıesen Weg beschreıten, werden S1e auch heute ıhres Amtes ent-
en

Verfahren
iıne e1igene Verfahrensordnung für dıe Amotıon VOIlN Dıö6zesanbıschöfen exıistiert

nıcht Es IC& also eıne Gesetzeslücke VOIL. Sıe 1st schlıeßen zuerst attentIis egıbus
latıs In sımılıbus © 19), also Urc nalogıe. alur bleten sıch dıe Normen für dıe
Amtsenthebung VON Pfarrern (CC 1740-1747) Dıie alur vorgesehenen ründe,
dıe In 1 /41 (keineswegs erschöpfend) aufgezählt S$1ind29, können In analoger An=-
wendung mutatıs mutandıs auch auf Dıiö6zesanbıschöfe zutreffen. Der maßgebende
Gesichtspunkt be1l der amot10 eInes Di6zesanbıischofs 1st dıe Tatsache, dalß se1In
Dienst unwırksam oder schädlıch 1st Dıie amot1o0 ıst keıne Strafe, sondern eıne DIs-
zıplınarmaßnahme Der CC schweıgt auch ber das erfahren, das be1 der amot1o
eines Dıözesanbischofs anzuwenden ıst. Man wırd 1er ebenfalls dıe Normen, dıe für
dıe Amtsenthebung VOIN Pfarrern gelten C® 1742-1 74 7 )30, analog heranzıehen dür-
fen |DITS Verfahrensschritte hätten Z Lolgen. Es müßte also eıne
Untersuchung vVOTSCHOMMECN werden, deren Ende dıe Feststellung steht, daß der
Diıenst des Diö6zesanbıschofs schädlıch oder unwırksam geworden ıst Der aps
oder der VOIN ıhm Beauftragte hätte dıe Angelegenheıt mıt ZwWwel Bıschöfen bespre-
chen. Danach müßte CI, WECeNN entscheı1det, daß dıe Entfernung des 1SCHNOIS VOoO
Amt unumgänglıch 1st, ıhn ZU Verzicht innerhalb eiıner ANSCHMECSSCHCN Frist auf-
tordern, wobel ıhm dıe Gründe für dıe allenfalls vorgesehene Amotion er-
breiten waren Wenn der Dıiö6zesanbischof schweıgt oder sıch we1gert, der uITOorde-
Iung nachzukommen., könnte das Amotionsdekret sogleıc ausgefertigt werden.
Wenn dagegen dıe (Gründe für dıe Amtsenthebung bestreıtet, ware diese
prüfen Danach müßte dıe Entscheidung ber dıe Amotıon gefällt und ausgefertigt
werden.

28 SV 1983, Ö, 436
Francesco Coccopalmeri0, De Causıls ad amotionem parochorum requisıtıs (cann. 1/40-1741): Per10di1-
de Canon1ıca el moralı S 19806, 273302
Hans Paarhammer.,. Neuordnung des Verfahrens ZUT Absetzung und Versetzung VO)  —_ Pfarrern 1m @|(@

Archiv für katholisches Kırchenrecht 152 1985, 452489 Allerdings g1bt ach dem endgültigen Be-
schluß des Papstes N1IC dıie Möglıchkeıt der Beschwerde
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VI

Eıiınwande

Nun sollen och möglıche Eınwände dıe vorstehenden Überlegungen QIC-
prü werden?|]. Man könnte behaupten, das Schweıigen des 416 über dıe amot10 se1

erklären, daß CIn Dıö6zesanbıschof nıcht Urc Amtsenthebung (amot10 SeINES
Amtes verlustig geht, daß cdieser Weg des Amtsverlustes vielmehr für ıhn e_
schlossen se1ın SO Dann Tag CS sıch, AUus welchem Grunde diese Ausnahme VOTI-

worden Wware Der exf der einschlägıgen Normen deutet eıne solche JE-
enTalls nıcht Es 1st nıcht erkennen, daß 194 11UT auf erıker unterhalb des
konsekrtIierten 1SCANOTIS anzuwenden se1 DıIe Bestimmung umfaßt dem Wortlaut
ach Amtsträger ert Stufen uch SacCA3lıc annn dıe Herausnahme des Dıö6zesanbIı-
schofs AaUus 194 nıcht erklärt werden. In 194 sSınd dıe des VON Rechts

eintretenden Amtsverlustes geNaANNLT. Es erscheımnt absurd, daß e1in Dıiö6zesanbIi-
schof, der Oöffentlich VO katholischen Glauben oder VOoN der Gemeininschaft der Kır-
che bfällt oder eiıne 1vılene einzugehen versucht, se1ın Amt (zunächst) eNalten
soll Denn daß CS nıcht auf Dauer eNalten kann, 1st einsichtig. Es müßte also dann
In jedem Fall en Amotlons- bzw. Privationsverfahren durchgeführt werden, des-
SCI] Ende das ekrte über den Amtsverlust steht Es iIst ebenso denkbar unwahr-
scheımliıch, daß der Gesetzgeber bewußt und aDSI1IC  1C darauf verzıichtet hätte, dıe
Amtsenthebung Ur ekre für den Dıö6zesanbıschof vorzusehen. Es ıst nıcht CI -
kennbar, Was ıhn dazu bewogen en könnte. Denn ohne das Rechtsmuttel der A1110-
10 würde ıhm en wiıchtiges erkzeug fehlen, das rücktrittsunwiıllige Bıschö-
fe In Anwendung gebrac werden annn

Man könnte meınen, 6S Se1 In ezug auf dıe 184 und 416 das Prinzıp
wendbar Gener]1 PCI specıem derogatur (Reg 1Ur1Ss 1Im er Sextus) Das
Besondere {ut dem Allgemeınen Abbruch In der Tat 1st das AÄx10m: » DIe Lex SpeCI1-
alıs geht der lex generalıs eın durchgängiges Rechtsprinzıp, das gılt, auch WCNN

in dıe posıtıve Gesetzgebung nıcht aufgenommen Ist. SO ıst 401 Spezlialnorm
18/—-189, und ware 416 Spezlalnorm 154 Mıt der nführung des

genannten Ax1ıoms 1st aber nıcht geklärt, wIiıewelt das Besondere reicht. Es erhebt
sıch vielmehr dıe rage, ob dıe lex specılalıs ausreichend und selbstgenügsam 1St,
daß be1 der Deutung eINes Rechtsverhältnisses dıe lex generalıs nıcht herangezogen
werden dart. Wenn sıch zeigen Läßt, daß dıe Sonderregelung nıcht erschöpfend Ist
und se1n kann, dann ble1ibt dıe allgemeıne egelung für dıe In Ta dıe VO der
besonderen nıcht erfaßt SINd. In der lat annn nachgewılesen werden, daß Spezlalnor-

DIe Problematık ist Tkannt VO  S eorg Bıer 416 Münsterischer Kommentar. RNrT. Völlig
problematısc. Ist dıe Amotıion VO  =' Bıschöfen für John uels, Ihe Correction and Punıshment of DIO-

Bıshop: Ihe Jurist 49, 1989, 507-542, 1er SA L3G Wınfriıed Aymans, Kanonısches eCc
ehrbuc aufgrun des CX lurıs Canonicı. Begründet VO  > Eduard Eıchmann, fortgeführt VO)  — Klaus
Örsdorf, NECU bearbeiıtet VO  —_ A., 1L, Verfassungs- und erein1gungsrecht, Paderborn 199 7, 359
und Herıbert Schmutz, Der Dıiözesanbischof. 1n Joseph 15 Her1ibert Schmuitz (Hrsg.), andbuc des ka-
tholıschen Kırchenrechts, Z A gründl. neubearb. Aufl., Regensburg 1999, 425—442, j1er 44 1, gehen auf dıe
Problematık nıcht en
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1L1CI1 häufig der Ergänzung Urc allgemeıne Normen edurien SO verwelst der Ge-
setzgeber Ende der Spezialnormen für den Ehenichtigkeıitsprozeß C auf
dıe Normen für das Gerichtswesen 1Im allgemeınen und für den ordentlıchen Streıit-
prozeß. Ahnliches geschıeht In 28 e1Im Strafverfahren Im Amterrecht 1st

535 Spezialnorm 184 ber dıese Norm ist nıcht vollständıg. So
Jer der Erledigungsgrun der prıvatıo C 196) en scheıint 111all 416 dem n_
SCH Wortlaut ach als unvollständıg ansehen können. Wer (entgegen der oben
vorgelragenen NSIC In der prıvatıo die amot10o nıcht eingeschlossen sehen wiıll,
der könnte alsSO ıimmer och auf 184 rekurrieren.

Man könnte vielleicht och eiınwenden, 416 sSe1I eın Gesetz, das dıe freıe Ausü-
bung VON Rechten einschränkt, und deswegen SCe1 dıe CHNSC Interpretation geboten (C
18) Dazu 1st Lolgendes bemerken. DIe Bezugnahme auf 18 VOTAUS, daß eın
Gesetz mehrdeutıig und deswegen mındestens eıne oppelte Interpretation möglıch
ist DıIie CHNSC Interpretation legt den Gesetzestext In der Weıse dUS, daß se1ın Inhalt
Knapp, wen12 umfassend erscheiınt. Die weıte Interpretation Trklärt den lext > daß
der Inhalt ausgedehnter, umfangreıicher erscheınt. Es se1 11UI11 vorausgesetzt, daß

416 mehrfacher Interpretation ähıg oder bedürftıg ist (posıto 11011 CONCESSO). Ist
aber 416 eIn Gesetz, das dıe freie usübung VO  = Rechten einschränkt? Die freie
usübung VOIN Rechten wırd eschränkt, WEeNN Befugni1sse, dıe jemand übertragen
worden SInd, beschnıtten werden. Es muß sıch alsSO darum handeln, daß eın CC
das jemand besıtzt (und behält), geschmälert wırd. Es ist nıcht erkennbar, daß 416
e1in olches Gesetz ist Hıer wırd nıcht dıe freie usübung VOINl (bleibenden) Rechten
eingeschränkt, sondern bestimmt, W dl und WI1Ie das ec selbst verlorengeht. SO-
mıt ist der In rage stehende Passus des 18 Jer unanwendbar.

Man könnte weıter argumentıieren, daß In 18 dıe Rechtsregel des er SCX-
(uUSs weıterlebt. wonach Begünstigendes weıt, Belastendes ingegen CN interpre-
t1eren 1st, und daß diese ege auf 416 anzuwenden se1 Die dıa waren dann In
der (wıe immer sıch vollzıehenden) Amtsentfernung, dıe Favores In der Belassung
1Im Amt iınden och diese Argumentatıon schlägt nıcht Ür Wenn überhaupt
dıe Entfernung AUS dem Amt In rage steht, we1l S1e sıch 1Im konkreten Fall als NOT-
wendıg erwıesen hat, 1st dıe Entfernung AdUus dem Amt NC amot10o schonender als
UT prıvatıo. Es müßte also gerade des genannten Prinzıps dıe amot1o In

416 gefunden werden.

Schluß
Dıe Enthebung eInes kırchlıchen Amtsträgers VO seinem Amt Ist eıne scharfe.

aber unentbehrliche In der and der kırc  ıchen Autoriıtäten. Das ec des
Amtsträgers seinem Amt steht geWl1 hoch und darf nıcht leicht beschädıgt WCI-
den och er steht das Gemenmwohl der Kırche DIe Kırchenglieder mMussen VOT
Amtsinhabern geschützt werden, deren Wırksamkeıiıt nıcht ZU ufbau des Reiches
Gottes, Soweıt alur Menschen berufen SInd. eıträgt. DiIe Amtsenthebung des typ1-
schen deelsorgers, des Pfarrers, Ist se1it langem normatıv geordnet. DIe beıden (Codi1-
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CCS des Jahrhunderts kannten e1in sorgfältig austarıertes Verfahren be1ı der Amo-
t1on VOoN Pfarrern Dıe Amtsenthebung kann aber nıcht be1ı Dıözesanbischöfen 1Nan-
wendbar SseIN. Hıer steht och 1e] mehr auf dem pıe als be1l arrern Das Unheıl,
das VO  = einem untragbar gewordenen Diö6özesanbıschof ausgeht, 1st ungle1c größer
als be1 einem Pfarrer, der das Vertrauen selner Pfarrangehörigen verloren hat eWl1
wırd der Heılıge e1ım Dıözesanbıischof WIEe der Diö6zesanbıschof beım Pfar-
ICr zunächst versuchen, ıhn ZU Verzicht auf se1ın Amt bewegen. ber WEeNN cde-
SCT Versuch fehlschlägt, bleıibt nıchts anderes übrı1g, als ıhn VOINl seinem Amt uUurc
Amotıon entfernen. Das ZIE eCc erhebt diese Argumentatıon keınen
Eınspruch.


