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Anfrage ZUT egelung Un Praxıs des katholischen Okumenismus
Von Francots Reckinger, (Geseke

1C 1L1UT Wahrheıitssuche und theologısches Studıum, sondern auch Vortragstätig-
eıt und ökumeniısche Praxıs VOIN 1993 bıs 2002 vorwıegend iIm Raum Chemnıiıtz In
der sächsıschen Dıaspora veranlassten miıch, miıich näher mıt den für den katholı-
schen ÖOkumenismus geltenden Leıtlinien und Normen befassen und deren bısher
feststellbare oder och erwartende Auswırkungen krıtiısch prüfen. Eınen ersten

Nıederschlag vorwliegend theoretischer hat meıne dıesbezüglıche Reflex1ion in der
mıt dem heutigen araına Scheffczyk 1999 veröffentlichten Broschüre

ZUI Gemelnsamen Erklärung ber dıe Rechtfertigungslehre gefunden!. Dem möchte
ich 1m Folgenden ein1ıge VOT em praxıisrelevante Überlegungen hinzufügen.

Die Heilige Schrift als gemeInsSaAmMeE Basıs?

Als gemeınsame Basıs für uUuNnsercen Dıalog mıt evangelıschen Chrısten und InCh-
lıchen Geme11ninschaften gelten urchweg dıe und dıe gegenseıt1g anerkannte auTtfe

Übersehen wırd el vielfach, WIEe Luther Schriıftauslegung verstand. Se1in TIN-
ZIp »sola scr1ptura« bedeutet für ıhn, dass jeglıche Autoriıtät der Kırche, ıhrer IMa-
dıtıon und ıhres Lehramtes zurückweıst, nıcht aber, dass den Sınn der Bıbeltexte
möglıchst objektiv erforschen und sıch ıhm beugen ll 1elimenNnr unterwirft dıe
Bücher der seinem e1igenen Urte1il Wo S1Ce nıcht se1ıner Rechtfertigungslehre
entsprechen, WIEe S1e AUS selner Deutung des Römerbriefes hat, tadelt
S1e und welst ıhr Zeugn1s zurück. Das CI In erster IL ınıe den Jakobusbrief, weiıl
diıeser besonders eutliıc dıe Nutzlosigkeıt eInes auDens ohne enl herausstellt.
aber auch weıl darın nıchts über Leıden und Auferstehung Jesu gesagt wIırd. OTUÜlC
el C5S, der nMe S11 »e1ıne recht stroherne Epistel«2 und als ege Selte,
ass alle eılıgen Bücher »Chrıstus predigen und treiben. uch 1st das der rechte
Prüfstemn, alle Bücher tadeln, WE 111l sıeht. ob STG Chrıistus treıben oder
nıcht«). er dem Jakobusbrief, findet e 9 dass 1im Neuen lestament och der He-

Reckinger/L. Scheficzyk, Teılkonsens mıt vielen Fragezeıchen. Z Gemeinsamen Erklärung ber dıe
Rechtfertigung und iıhrem achtrag, St. Ottilıen 1999, 2563

Vorrede ZU) Neuen Testament Deutsch VOIN S 6, 10)
Vorrede auf den Jakobusbrıie und den Judasbrıieft (ebd V 3841) Vgl uch Thesen de fıde (WA 39/1, 41,

Nr. 41); und besonders unverblümt Luthers Bemerkung be1l eıner Promotionsdıisputation VOINl 54 ebd.
39/2, 199, Nr. 19) Dem Brauch entsprechend spricht Luther Ww1e alle Beteilıgten grundsätzlıch Lateın und
eT)| » Dieser Jakobusbrief mac. S 1e] schaffen DiIe Papısten nehmen ıh alleın und lassen al-
les andere beıiseıte. Bısher habe ich miıch immer bemüht, ıhn ach den Aussagen der übrıgen Hl Schrift
deuten Wenn S1e ber meıne Deutung NIC: annehmen, ann werde uch ich ıh zerreißen.« Auf
Deutsch fügt ann hinzu: »Ich 11l schler den Jecke]l in den fen werftfen WIeE der Pfarrer VO alen-
berg.« Eıne Fußnote el azu mıt » Der Pfarrer VO Kalenberg heızte e1m Besuch der Herzogın die Stu-
be mıiıt den Holzstatuen der Apostel Als Letzter omMm akobus ran > Nun bück dıch, Jeckel, du MUSS In
den fen 4K <X
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bräerbrıel, der Judasbrief und dıe Offenbarung des Johannes »ZU tadeln« sejen4. Be-
reıts Calvın und Zwinglı widersprachen eiıner olchen wertung bestimmter 1-
scher Bücher und Luthers Schüler innerhalb der Lutherischen rthodoxı1e des
Jh.s beseılutigten In den Bıbelausgaben Luthers allgemeıne Vorrede VOIN S dıe-
NS Ihema>

Jedoch In der 2002 erschıenenen »Stellungnahme der Kammer für Theologıe der
EKD (dem Dıialogpapıier) Commun10 Sanı  <«< wırd gerugl, ass darın » [|_U-
thers christologıisch-soteriologische Zentrierung des Schrıiftprinzips (>Was Chrıstus
tre1ıbt<), miıt dem dıe Auffassung VO  z der Untrüglıchkeıt der Schriuft In en ıhren
Aussagen gesprengt WIrd«, nıcht In den IC kommte. Das el 1m Klartext: Dıie
Aussagen der eılıgen Schriuft Sınd Jeweıls Luthers persönlıcher Meınung hın-
sıchtlich der Rechtfertigungslehre ILESSCI. Wenn S1Ee diese nıcht fördern Oder iıhr
Sal wıdersprechen, sınd S1e für Ig halten und zurückzuweılsen. Damıt wırd D
thers weıtgehend VEISCSSCIHIC Posıtion In dieser rage wıeder aufgegrilfen und als
olge davon entschwındet dem Öökumenıschen Dıialog dıe bıslang gewÖhnlıch ANSC-
LLOTLTNECIIC gemeınsame Basıs Heılıge Schrift

un »geıstlicher Okumenismus«

Daraus, ass dıe FEıinheiıt der Chrısten 1Im ıllen Chrıstı und 1mM dreıfaltıgen en
Gottes wurzelt, erg1ıbt sıch, dass SI1E 1L1UT als abe des eılızen (Ge1istes erbetet und
nıcht VOIN Menschen gemacht werden ann Das Vatıkanum sagt » Alle Chrıst-
gläubiıgen sollen sıch bewusst se1nN, ass S1e dıe Einheit der Chrıisten besser
fördern .0 0 JE mehr S1e nach einem reinen en gemä dem Evangelıum streben. Je
inn1ıger dıe Gemennschaft Ist, dıe S1e mıt dem Vater, dem Wort und dem Ge1lst vereınt,

innıger und leichter werden S1e iImstande se1nN, dıe gegenseılt1ge Brüderlichke1i
vertiefen. Dıiese ekehrung des Herzens und dıe Heılıgkeıit des Lebens 1st In Ver-

bındung mıt dem prıvaten und öffentlıchen für dıe Eınheılt der Chrısten als dıe
ee1]e der SanNzZCh ökumenıschen ewegung anzusehen; S1e ann mıt ec ge1st-
lıcher Okumenismus genannt werden« (UR
er ollten WIT katholische Chrısten, eın jeder persönlıch und ebenso geme1n-

Sd| uns, immer wıeder beten die Einheit er Chrıisten 1m Glauben, für
SG getirenNten Schwestern underund für uUNseIC Bezıehung iıhnen. Was das
gemeInsame ebet, verbunden mıt und Glaubensgespräch, muıt
evangelischen Christen betrıifft, ann ich aufgrund meıner begrenzten ıTahrung

Vgl dıe V orreden dıesen Büchern i 344f; 384—-387; 404)
Vgl Paulsen, Jakobusbrief, ın IRE 16, 488— 495 ZU SaNzZcCh Problemkomplex: Lönnıing,

»Kanon 1M an0oOn«. Zum dogmatıschen Grundlagenproblem des neutestamentliıchen Kanons, Oslo/Mün-
hen 1972 S28 Schild, Abendländische Bıbelvorreden bıs Z Lutherbibe uellen und Forschun-
SCH ZUT Reformationsgeschichte 39), Gütersloh 97/0Z

Stellungnahme der Kammer für Theologıe der EK Commun10 S5anctorum, Hannover 2002, Nr S,
(Hervorhebung 1mM N 1mM selben ınn IRE I® 566 Ablehnung der calvınıstısch-reformierten Posı-

t1on In dieser rage
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Folgendes eıne Inıtlatıve azu ergreifen 1st sSınnvoll, CN eıne ITuppe
VO  S katholischen Chrısten g1bt, dıe sıch regelmäßıg untereinander ZU und
Glaubensgespräc treffen, ber dıe katholische re wen1gstens In etwa esSCNeEN
WI1Ssen, In ıhr gefestigt sınd und ıhrem Kreıs wen1gstens einen Theologen oder e1-

Theologın zählen, der/dıe och eın SaNZCS ÜC besser esche1 we1ß wen1g-
e1in bısschen auch ber evangelısche Lehren und der/dıe entschıeden O_

ISe eingestellt, zugle1c aber freundlıch und en ıst und evangelıschen Chrıisten
gegenüber be1l er Festigkeıt eın Porzellan zerbrıicht. Unter olchen Umständen
ann CS sınnvolIl se1N, einen 1ıbel- oder Gebetskreıis VON gläubıgen evangelıschen
Chrıisten das eıne oder andere Mal 1im Jahr einem gemeıInsamen Bıbelgespräch
und gemeınsamem einzuladen und sıch VON ıhm eınladen lassen. vangelı-
sche Christen tellen ann SCIN interessierte Fragen Dıngen, dıe WIT en und S1e
nıcht Marıa, andere Heılıge, apst, Weıhwasser, Kreuzweg, Aschenauflegung,
Fronleichnamsprozession und dergleichen. Wır selbst enumgeke wenıger An-
lass, Fragen Vorgängen In ıhrem Gottesdienst stellen, enn W d SIE dıesbezüg-
ıch (un, das kennen und tun WIT ZA allergrößten Teıl auch. ber CS Ist sehr sınnvolll
und ehrreıch, gläubige und aktıve evangelısche Chrısten iragen, WIe S1e CS

chen, auch ohne JT heologiestudıum dıe gul kennen un imstande
se1n, auch fre1 formulierte Gebete sprechen. Es 1st sınnvolIl iragen, WIE das be1
ıhnen funktionıiert mıt der täglıchen Bıbellese, mıt Bıbe  eIisen und Hauskreısen:
iragen, WIe SIE gelernt aben, sıch gegenüber der glaubenszersetzenden lıberalen
Theologıe, dıe In den S5Synoden der meılsten Landeskırchen das agen hat, ZUT Wehr

seizen In diıeser Bezıehung können WIT sıcher VON ihnen manches (Jute und al
reiche lernen. iıne zusätzlıche Bedingung für derartige Kontakte ıst auf katholischer
Seıte dıe feste Überzeugung und Entschıiedenheıt, auch be1 Begegnungen zwıschen
olchen Kreisen nıcht über dıe Gememninschaft 1Im Wort und 1m hınauszugehen,

keıne Eucharıstiegemeinschaft praktızıeren.

Was 1St das Ziel der Okumenischen Bemühungen?
Als olches wurde bıs VOT kurzem allgemeın dıe Unıion angesehen, auf Deutsch

ViIeITaC mıt » Wıederverein1gung« übersetzt. Unıion bedeutet, ass ZWEeI zeıtwelse
getirennte kırchliche Gemeininschaften 1mM Endeffekt e1ıne einzIge sıchtbare Kırche bıl-
den, mıt einheıtlicher Glaubenslehre, einheıitlicher Leıtung ÜUrC eın geemtes Bı-
schofskolleg1um und einem einheıtlıchen sakramentalen Gemennschaftsleben Sol-
che Unionen hat 6N 1Im Lauf der Geschichte eıne el gegeben So dıe
Wiledervereinigung, mıt der das ach Patrıarch Akakıos benannte Schısma zwıschen
Rom und Konstantınopel (ca AXSZS 19) beendet wurde. In der Folgezeıt bewelst
eıne enl VOIN gemeınsam gefelerten Konzılıen, dass en Jeılkırchen, Rom und
Konstantınopel, sıch als eıne einzZIge Kırche verstanden und als eıne sol-
che lebten

Katholischerseıits wurde tradıtionell auch qals Ziel der heutigen ökumeniıschen Be-
mühungen elıne Unıion dieser Art gedacht el wurde nıcht 1Ur VOoN Wıederver-
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ein1gung, sondern auch V Oll Rückkehr der nıchtkatholischen Chrısten und (Geme1nn-
schaften ZUT katholıschen Kırche gesprochen. Letzteren USdArucC hat allerdings das

Vatıkanısche Konzıl vermıleden, und auch dıe Päpste gebrauchen ıhn seıther nıcht
mehr. [)Daraus en manche Chrıisten und Theologen alsche CcNAIiusse SCZOBCH,
als Se1 auch ach katholischer He dıe VOIN Chrıstus gewollte Eıinheıt In keıner der
ex1iıstierenden Kırchen vorhanden, sondern VOIN en erst suchen: und als sel dıe
anzustrebende eıne Kırche als eGIinM höheres (Janzes en In das alle ex1istlieren-
den Kırchen einzugehen hätten.

ıne solche Auffassung wlderspricht jedoch eindeutig nıcht 1L1UT der ka-
tholıschen Tradıtıon, sondern auch den Erklärungen des Vatıkanums, wonach dıe
einNZIgE VO  —_ Chrıistus gestiftete Kırche In der katholischen Kırche verwiırklıcht 1St, als
»eINIgE und einzıge Kırche« und »Gottes alleınıge Herde«, der allerdings auch
Chrısten, dıe VOINN ıhr auf der sıchtbaren enNe sınd, »IN iırgendeıiner e1ISE«
gehören/. Johannes Paul I1 erklärt In seilıner Ökumene-Enzyklika >Ut NUmM SIN(«
VOIN 1995, dass dıe VO sıchtbare FEıinheiıt unzweıdeut1iıg weıter das Ziel des kathol1-
schen Okumenismus ıst. Ausgehend VON der schon vorhandenen teilweısen Eınheıt,
WIe S1e sıch In den Dokumenten der Diıalog-Kommıiss1ionen ausdrückt, gelte 6S fort-
zuschreıten, ZUT »vollen Gemeınnschaft In der eınen, eılıgen, katholischen und
apostolıschen Kırche« gelangen (Nr. 78) [)Dass damıt 1im ınn des Papstes dıe
sıchtbare katholısche Kırche gemeınt 1st, geht daraus hervor, ass WEeI1-
en VO  — seinem e1igenen Amt spricht under Gott habe den Apostel Petrus und In
dessen Nachfolge den jeweılıgen Bıschof VO Rom »als > iımmerwährendes und
sıchtbares Prinzıp und Fundament der Eıinheit« (LG 23)) eingesetzt« und der Heılıge
Geilst stehe ıhm bel, »damıt alle anderen diesem wesentlichen Gut der Eınheıt
teilnehmen ASsSsSt« (Nr. 80) en Verwässerungen Urc nıchtkatholische oder auch
katholische Theologen ZU IrTotz Tklärt völlıg realıstisch, ass der Bıschof VON
Rom dıe Aufgabe hat, »dıe Gememnnschaft er Kırchen ZU) gewährleıisten«, und
dazu auch dıe entsprechende » Vollmacht und Autorıtät« besıtzt, »ohne dıe dieses
Amt 1L1USOTISC WATE« (Nr. 94)

Dennoch spricht auch Johannes Paul Jule W1e geESaZLT, nıcht WI1Ie dıe Päpste VOT dem
Vatıkanum VON UCKKENNT der nıchtkatholischen Chrıisten ZUT katholıschen Kırche

Welches Sınd dıe ründe, dieser Ausdruck heute auch höchster Stelle VCI-

mıeden wırd? /uerst dıe Überlegung, ass dıe allermeısten nıchtkatholischen T1S-
ten, dıe heute eDen, außerhalb der katholischen Kırche aufgewachsen sınd, diese al

nıe persönlıch verlassen en und darum nıcht 1im wahren Sinn des Wortes ıhr
zurückkehren können. Eın zwelıter TUn 1st gewiıchtıiger und ze1gt dıe iıchtung e1-
NCSs sınnvollen katholiıschen Okumenismus Wır als katholische Kırche sollen
nıcht 1Ur daraufITass dıe anderen sıch Uulls anschlıeßen, sondern en
mıt Gott und en mıte1ınander innerhalb UuUNscIer Kırche mıt (Gjottes na
gestalten und CINCUCIN, ass S1e UNSCIC Kırche leichter als dıe VoNn Chrıstus gestiftete
Kırche und damıt auch als iıhre e1igene Kırche erkennen können: entsprechend dem
überheferten Wort VON Johannes ıIn dem 6S dem Sınn ach er In der Er-

1—3; vgl Scheffczyk, Okumene. Der steıle Weg der ahrheıt, Sıegburgz 2004, 06f.
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wartung, dass dıe anderen kommen, lasst uns Haus einrichten, ass S1e,
W S1Ee kommen, nıcht den INATUC aben, ıIn eın iremdes, sondern In iıhr e1igenes
Haus eınzutreten.

Sıinnvolle Möglichkeiten des Entgegenkommens
ntgegenkommen unsererse1ts geschıeht 7U Teıl dadurch, ass WIT etiwa 1m (Got-

tesdienst alteren und ursprünglıcheren Formen zurückgefunden aben, dıe ahn-
ıch auch VOIl den meılsten nıchtkatholischen Kırchen praktızılert werden, WIe B.,
ass WIT nıcht mehr der Jeweıls versammelten Gemeıinde AdUsS$ der eılızen Schriuft
vorlesen und iıhr e1 den Rücken zukehren: oder ass WITr wenı1gstens VON eıt
Zeıt, zunehmender römıscher Empfehlung entsprechend, dıe Kommunıon be1-
den Gestalten anbıeten, W1e CS In den Ostkırchen och immer Brauch SCWESCH 1st
und ebenso be1 uns bıs AT eıt des Ihomas VOI quın Wenn WITr solche Verände-

In der ıturg1e betrachten, ollten WIT nıcht9 dıe Messe SCe1I protestantı-
scher geworden, sondern uns Ireuen, ass WIT 1Im ückgrIi auf UNsSeCeIC ureigene Ira-
dıtıon gleichzeıltig auch uUuNnseren nıchtkatholischen Schwestern und Brüdern eiınen
Schriutt näher gekommen SINd.

Es <1bt darüber hınaus auch Möglıchkeıiten des ntgegenkommens In Lehrfragen,
dıe nıcht mıt Nspruc auftf Unfehlbarkeit festgelegt SINd. FEın schönes und einfaches
eıspie 1st das der Heılıg-Geıist-Epiklese be1 der Eucharıstiefeler. Im Gefolge des hl
Ambrosıius kam dıe westliche Theologıe iIm Hochmiuttelalter ZUT allgemeınen ber-
ZCUSUNG, dass dıe andlung VOINN rot und Weın In dem Augenblıck geschieht,
In dem dıe Worte Chrıistı darüber ausgesprochen werden. Dıiese Überzeugung oOnNnn-

dıe Theologıe der Ustkırchen, auch der damals och katholıschen byzantınıschen
Kırche, nıcht übernehmen, enn dort gab CS späatestens se1ıt dem nach den Wor-
ten Jesu eıne Epiklese mıt der Bıtte Gott, den eılıgen Gelst auf dıe enerab-
zusenden, damıt S1Ce verwandle. Wenn diese Bıtte eınen Sınn en sollte, annn
konnte dıe andlung frühestens In diıesem Augenblıck erfolgen. dem Jahr-
hundert führte dıies eiıner Kontroverse zwıschen katholischer und orthodoxer Kır-
che, dıe dıe Mıtte des wen1gstens VoN uUNscICIMN esiıchtspunkt her über-
zeugend beigelegt werden konnte. Die römiısche Kırche kannte In ıhrer Iradıtıon ke1-

Heılıg-Geist-Epiklese und auch dıe orlıentalıschen Kırchen nıcht VOT dem oder
Von erwırd eutlıch,. ass eıne solche nıcht kraft göttlıchen Rechts ZUT Gül-

tigkeıt erforderlich ıst DiIie Kırche annn aber zusätzlıche Gültigkeitsbedingungen
festsetzen. uch Te1ilkırchen können das, WEeNN dagegen weder der aps och eın
allgemeınes Konzıl Inspruc rheben und dıe Ostkırchen en das olfenDar oh-

eınen olchen Eiınspruch Von er können WITr ruh12 anerkennen, ass be1
ihnen dıe andlung erst geschıieht, WCNN diese kırchlich Testgesetzte Gültigkeıitsbe-
dıingung rfüllt ISt, WCNN dıe Epiklese gesprochen 1st

Dass das ausdrücklıiche Herabrufen des eılıgen (je1lstes ZUT andlung der en
siınnvoll 1st, hat dıe katholische Kırche voll anerkannt, iındem S1e alle se1t dem Va-
ti1kanum LICUu eingefü  en Hochgebete mıt eıner olchen versehen hat Um aber der



Sınnvolle Zielsetzungen und Normen? 15857

tradıtıonellen westlıchen Überzeugung, ass dıe andlung e1m Aussprechen der
Worte Jesu geschıeht, echnung tragen, wurde dıe Epiklese Jeweıls VOr diıesen
Worten eingeordnet. Der »Katechısmus der Katholıschen Kırche« chreıbt der Ep1-
CS eıne große Bedeutung und chreckt el VOI Übertreibungen nıcht
zurück, WE In Nr. 1333 erklärt »In der Eucharıstiefeler werden roft und Weın
Urc dıe Worte Christi und dıe Anrufung des eılıgen (Ge1lstesSinnvolle Zielsetzungen und Normen?  187  traditionellen westlichen Überzeugung, dass die Wandlung beim Aussprechen der  Worte Jesu geschieht, Rechnung zu tragen, wurde die Epiklese jeweils vor diesen  Worten eingeordnet. Der »Katechismus der Katholischen Kirche« schreibt der Epi-  klese eine große Bedeutung zu und schreckt dabei sogar vor Übertreibungen nicht  zurück, wenn er in Nr. 1333 erklärt: »In der Eucharistiefeier werden Brot und Wein  durch die Worte Christi und die Anrufung des Heiligen Geistes ... gewandelt.« Das  ist in den orientalischen Kirchen so, bei uns besteht aber immerhin auch noch der al-  te römische Kanon, heute als Hochgebet I bezeichnet, und mit diesem wird sicher  weiter gültig gewandelt ohne Heilig-Geist-Epiklese. Noch stärker übertreibend heißt  es in Nr. 1106: »Zusammen mit der Anamnese bildet die Epiklese das Herzstück je-  der sakramentalen Feier, insbesondere der Eucharistie«: hier werden, was die Eucha-  ristiefeier betrifft, die Worte Jesu nicht einmal eigens genannt, sondern sind allen-  falls im Begriff des Gedächtnisses mitgemeint. Von diesen zu korrigierenden Über-  treibungen des Katechismus abgesehen ist das Thema Epiklese ein erfreuliches Bei-  spiel gelungener ökumenischer Verständigung aufgrund ruhiger Erforschung der  beiderseitigen Quellen.  Eine kleine ökumenische Sensation war es, als Johannes Paul II. 1995 in seiner er-  wähnten Ökumene-Enzyklika (Nr. 95) ein besonders heißes Kontroversthema zur  Diskussion stellte, nämlich sein eigenes Amt. Natürlich macht er an dem, was dazu  dogmatisch festgelegt ist, keinerlei Abstriche. Aber er meint, es sei möglich, eine  Form der Ausübung des päpstlichen Amtes zu finden, die keineswegs auf das We-  sentliche dieses Amtes verzichten und sich dennoch von der derzeitigen Form unter-  scheiden würde. Im Gefolge vieler katholischer und nichtkatholischer Theologen  weist er auf die Situation im ersten Jahrtausend hin und erklärt mit einem Zitat aus  dem 2. Vatikanum, damals seien die Christen »miteinander verbunden (gewesen) in  ... (der) Gemeinschaft des Glaubens und des sakramentalen Lebens, wobei dem Rö-  mischen Stuhl mit allgemeiner Zustimmung eine Führungsrolle zukam, wenn Strei-  tigkeiten über Glaube oder (kirchliche Ordnung und Praxis) unter ihnen entstanden«  (UR 14). Und er lädt die kirchlichen Verantwortlichen aller Konfessionen und deren  Theologen ein, zu diesem Thema mit ihm »einen brüderlichen Dialog aufzunehmen«.  Die Verwirklichung dieses Gedankens würde gegenüber der bisherigen Praxis eine  einschneidende Änderung bedeuten. Denn im 1. Jahrtausend kümmerten sich die Päp-  ste nicht laufend um Angelegenheiten der Teilkirchen außerhalb ihrer näheren geogra-  phischen Umgebung und sie besaßen keinen Verwaltungsapparat, der dafür notwendig  gewesen wäre. Sie griffen außerhalb dieses näheren Bereiches normalerweise nur ein,  wenn dort Konflikte entstanden, die vor Ort nicht gelöst werden konnten. Dass der ver-  storbene Papst vor der gesamten Weltöffentlichkeit eine wenigstens teilweise Rückkehr  zu diesem Modell als Möglichkeit in Betracht gezogen und Gespräche darüber angebo-  ten hat, beweist, wie weit er um der Liebe und Einheit willen zu gehen bereit war.  Das, wovon wir überzeugt sind, dass es offenbarte Wahrheit ist, können wir aller-  dings nicht zur Disposition stellen, wie in derselben Enzyklika deutlich erklärt wird  (Nr. 18). Deshalb kann ein Einigungsmodell, wie es Heinrich Fries und Karl Rahner  1983 vorgeschlagen haben, nicht in Frage kommen. Nach diesem Modell wäre es für  eine Vereinigung der Kirchen nicht notwendig, dass die eine Teilkirche alle Dogmengewandelt.« Das
ist In den orjientalıschen Kırchen > be1 unNs besteht aber immerhın auch och der al-

römısche Kanon, heute als Hochgebet bezeıchnet, und mıt dıiıesem WIrd sıcher
weıter gültıg gewandelt ohne Heılıg-Geı1ist-Epaklese. och stärker übertreibendel
CS In Nr. 1106 »Z/usammen mıt der Anamnese bıldet dıe pıklese das Herzstück JE-
der sakramentalen Feıer, insbesondere der Eucharıstie«: Jer werden, Was dıe ucNa-
rstiefeler ern dıe Worte Jesu nıcht einmal e1igens genNanntT, sondern sınd allen-

1Im Begrıff des Gedächtnisses mıtgemeınt. Von diıesen korrigiıerenden ber-
treıbungen des Katechısmus abgesehen 1st das ema pıklese eın ertfreuliches Be1-
spıe gelungener ökumeniıscher Verständigung aufgrund ruh1ıger Erforschung der
beıderseıitigen Quellen.

ıne kleiıne ökumeniısche Sensatıon W dl C5S, als Johannes Paul I1 1995 In seıner CI -
wähnten Ökumene-Enzyklika (Nr. 95) eın besonders he1i1ßes Kontroversthema ZUT

Dıskussıon stellte, nämlıch se1n e1genes Amt Natürlıch macht dem, W as dazu
dogmatısch festgelegt ıst. keınerle1 Abstriche ber meınt, CS SeI möglıch, eıne
Form der usübung des päpstlıchen Amtes finden, dıe Keineswegs auf das We-
sentliche dieses Amtes verzıchten und sıch dennoch VOIN der derzeıtigen Form er-
scheıden würde. Im Gefolge vieler katholischer und nıchtkatholischer Theologen
welst auf dıe Sıtuation 1m ersten Jahrtausen: hın und erklärt mıt einem /Zıtat AUsS

dem Vatıkanum, damals selen dıe Chrısten »mıteilınander verbunden (gewesen) InSinnvolle Zielsetzungen und Normen?  187  traditionellen westlichen Überzeugung, dass die Wandlung beim Aussprechen der  Worte Jesu geschieht, Rechnung zu tragen, wurde die Epiklese jeweils vor diesen  Worten eingeordnet. Der »Katechismus der Katholischen Kirche« schreibt der Epi-  klese eine große Bedeutung zu und schreckt dabei sogar vor Übertreibungen nicht  zurück, wenn er in Nr. 1333 erklärt: »In der Eucharistiefeier werden Brot und Wein  durch die Worte Christi und die Anrufung des Heiligen Geistes ... gewandelt.« Das  ist in den orientalischen Kirchen so, bei uns besteht aber immerhin auch noch der al-  te römische Kanon, heute als Hochgebet I bezeichnet, und mit diesem wird sicher  weiter gültig gewandelt ohne Heilig-Geist-Epiklese. Noch stärker übertreibend heißt  es in Nr. 1106: »Zusammen mit der Anamnese bildet die Epiklese das Herzstück je-  der sakramentalen Feier, insbesondere der Eucharistie«: hier werden, was die Eucha-  ristiefeier betrifft, die Worte Jesu nicht einmal eigens genannt, sondern sind allen-  falls im Begriff des Gedächtnisses mitgemeint. Von diesen zu korrigierenden Über-  treibungen des Katechismus abgesehen ist das Thema Epiklese ein erfreuliches Bei-  spiel gelungener ökumenischer Verständigung aufgrund ruhiger Erforschung der  beiderseitigen Quellen.  Eine kleine ökumenische Sensation war es, als Johannes Paul II. 1995 in seiner er-  wähnten Ökumene-Enzyklika (Nr. 95) ein besonders heißes Kontroversthema zur  Diskussion stellte, nämlich sein eigenes Amt. Natürlich macht er an dem, was dazu  dogmatisch festgelegt ist, keinerlei Abstriche. Aber er meint, es sei möglich, eine  Form der Ausübung des päpstlichen Amtes zu finden, die keineswegs auf das We-  sentliche dieses Amtes verzichten und sich dennoch von der derzeitigen Form unter-  scheiden würde. Im Gefolge vieler katholischer und nichtkatholischer Theologen  weist er auf die Situation im ersten Jahrtausend hin und erklärt mit einem Zitat aus  dem 2. Vatikanum, damals seien die Christen »miteinander verbunden (gewesen) in  ... (der) Gemeinschaft des Glaubens und des sakramentalen Lebens, wobei dem Rö-  mischen Stuhl mit allgemeiner Zustimmung eine Führungsrolle zukam, wenn Strei-  tigkeiten über Glaube oder (kirchliche Ordnung und Praxis) unter ihnen entstanden«  (UR 14). Und er lädt die kirchlichen Verantwortlichen aller Konfessionen und deren  Theologen ein, zu diesem Thema mit ihm »einen brüderlichen Dialog aufzunehmen«.  Die Verwirklichung dieses Gedankens würde gegenüber der bisherigen Praxis eine  einschneidende Änderung bedeuten. Denn im 1. Jahrtausend kümmerten sich die Päp-  ste nicht laufend um Angelegenheiten der Teilkirchen außerhalb ihrer näheren geogra-  phischen Umgebung und sie besaßen keinen Verwaltungsapparat, der dafür notwendig  gewesen wäre. Sie griffen außerhalb dieses näheren Bereiches normalerweise nur ein,  wenn dort Konflikte entstanden, die vor Ort nicht gelöst werden konnten. Dass der ver-  storbene Papst vor der gesamten Weltöffentlichkeit eine wenigstens teilweise Rückkehr  zu diesem Modell als Möglichkeit in Betracht gezogen und Gespräche darüber angebo-  ten hat, beweist, wie weit er um der Liebe und Einheit willen zu gehen bereit war.  Das, wovon wir überzeugt sind, dass es offenbarte Wahrheit ist, können wir aller-  dings nicht zur Disposition stellen, wie in derselben Enzyklika deutlich erklärt wird  (Nr. 18). Deshalb kann ein Einigungsmodell, wie es Heinrich Fries und Karl Rahner  1983 vorgeschlagen haben, nicht in Frage kommen. Nach diesem Modell wäre es für  eine Vereinigung der Kirchen nicht notwendig, dass die eine Teilkirche alle Dogmener Gemeınnschaft des aubens und des sakramentalen Lebens, wobel dem RÖ-
mıschen mıt allgemeıner Zustimmung eıne Führungsrolle zukam, WE Stre1-
tıgkeıten über (Glaube oder (kırchliche Ordnung und Praxıs) ıhnen entstanden«
(UR 14) Und ädt dıe kırchliıchen Verantwortlichen er Konfessionen und deren
Theologen e1n, diesem ema mıt ıhm »eınen brüderlıchen Dıalog aufzunehmen«.

Die Verwırklıchun dieses edankens würde gegenüber der bısherigen Praxıs eiıne
einschne1ıdende Anderung bedeuten. Denn 1Im Jahrtausend kümmerten sıch dıe Päp-
ste nıcht autfend Angelegenheıten der Teilkırchen außerhalb ıhrer näheren SCOLTA-
phıschen mgebung und S1e besaßen keinen Verwaltungsapparat, der alur notwendıg
SCWESCH ware S1e orıffen außerhalb dieses näheren Bereıiches normalerweıse L11UTr en
WECeNN dort ONTIlıkte entstanden, dıe VOI nıcht gelöst werden konnten. Dass der VOI-
storbene aps VOT der Weltöffentlichkeıit eıne wenıgstens teiılweılise Rückkehr

dıesem odell als Möglıchkeıt In Betracht SCZORCH und Gespräche aruber angebo-
ten hat, bewelıst, WIe weıt OT: der 1e und Einheıt wıllen gehen bereıt

Das, WIT überzeugt SIınd, ass F offenbarte ahrheı Ist, können WITr aller-
Ings nıcht ZUTr Dısposıtion stellen, WIe in derselben Enzyklıka CMı rklärt wırd
(Nr. 18) Deshalb annn eın Einigungsmodell, WIe CS Heinrich Fries und arl Rahner
1L983 vorgeschlagen aben, nıcht In rage kommen. ach diesem odell ware CS für
eıne Vereinigung der Kırchen nıcht notwendıig, dass dıe eıne Teilkırche alle Dogmen
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der anderen Teilkırche anerkennen würde, 6S würde genügen, WEn keıine Teıilkırche
dıe Dogmen der anderen Teilkırchen entschıeden eugnen würdes. Dem hat damals

Joseph Ratzınger umgehen wıdersprochen. ardına Scheffczyk bezeıchnet
diesen Vorschlag als das odell eiıner »Gemeinschaft In Gegensätzen« und stellt
ec fest, ass damıt »dıe Wahrheıitsfrage verabschiedet« iıst2

Dennoch en sıch seıther auch andere katholische Theologen 1ese1IDbe Ooder
anhnnlıche Zielvorstellungen für den Öökumeniıschen Dıalog e1igen gemacht Auf
evangelıscher Seıte aber ıst dıes, wen1gstens In eutschland, nach den Jüngsten Er-
klärungen der EKD dıe offizielle Zielvorstellung sSschlec  1n Man strebt nıcht mehr
Unıon, Vereinigung der Kırchen Im selben Glaubensbekenntnis, Im selben sakrTa-
mentalen en und einheıitlicher Leıtung sondern eıne Föderatıon, eın
Bündnıs selbstständıg bleibender Kırchen mıt Je e1igener Leıtung und e1igenem Jlau-
bensbekenntnis, wobe1l sıch diese Kırchen auf der Grundlage der reformatorisch g S
deuteten Rechtfertigungslehre gegenseıt1ıg als cCNrıstliıche Kırchen anerkennen,
gegenseıtıg iıhre Sakramente und Äl'l'lt@l' anerkennen und Abendmahlsgemeinschaft
pflegen würden10. In der Bezıehung zwıschen den meılsten evangelıschen Kırchen In
Europa 1st dieses odell aufgrun der SO Leuenberger Konkordıie VON 9073 bereıts
verwiırklıcht. Erwartet wırd Jetzt 11UT och VON UNsS, der katholischen Kırche, ass WIT
Uullls dıesem Bündnıs bekenntnisverschiedener Kırchen anschlıeben, al] dıese Kır-
chen als gleichberechtigt neben der unsrıgen, ıhre Amtsträger als wahre Hırten der
Kırche und ıhr Abendmahl als gültıge Eucharıstiefeler anerkennen. Das können WIT
natürlıch nıcht, enn damıt würden WIT und würde uUuNnseTe Kırche aufhören, O_
1SC sSeIN. S1e würde sıch auch umgehen In ausend oder och mehr Kırchen und
Geme11ninschaften auflösen, denn WENN alle Grupplerungen gleichberechtigt Sınd, hät-

nıemand mehr VOT (Gott und seinem GewIlssen eiınen entscheı1denden run In der
katholischen Kırche verbleıben, WEeNN s iıhm In iıhr nıcht mehr gefällt

Was WIT uns mıt der Zustimmung dıesem Ansınnen der EKD-Leıitung eınhan-
deln würden, wırd In besonders krasser Weıise eiıner weıteren Veröffentlichung
Von deren Seıte euuıc In eiınem eft VO Kırchenamt der EKD mıt dem 1te
»Das Abendmahl« und 1im Evangelıschen Erwachsenenkatechismus Von 2000 wırd
nJeglicher chrıstliıcher Iradıtion dıe pendung der Kommunılon Nıchtge-
taufte nıcht mehr völlıg ausgeschlossen11. Hıer begıinnt sıch dıe rage stellen, 1N-
wıefern CS dıe gemeınsame Basıs auTtfe och o1bt, da Letztere offenbar konsequent
als Verkündigung verstanden wırd und nıcht mehr als ontologısche Verwand-
lung, Urc dıe ein ensch ZU gemeInsamen Priestertum und damıt ZU Vollzug

Friıes/K Rahner, ınıgung der Kırchen ıne reale Möglıchkeıit (QD 100), reiburg Br. 1983, 35
(Anm 7 S, mıt Anm

Beschluss der Jagung der 5Synode der EKD »Zur Vatıkanıschen Erklärung Omınus Jesus«, Braun-
schweig 2000; Kırchengemeinschaft ach evangelıschen Verständnıs Eın Votum ZU geordneten Mıteıin-
ander bekenntnisverschiedener Kırchen. Eın Beıtrag des aftes der Evangelıschen Kırche in Deutschland,
Hannover 2001:; Okumene ach evangelısch-lutherischem Verständnis. Posıtionspapler der Kırchenle1i-
tung der Hannover 2004
11 Das Abendmahl Eıne Orlentierungshilfe Verständnis und Praxıs des Abendmahls In der vangelı-schen Kıirche, hg VO) Kırchenamt der EKD, Gütersloh 2003, Nr. I Evangelischer Erwachsenenkate-
chı1smus, 6} völlıg NECU bearb Aufl Im Auftrag der hg Gütersloh 2000, 566
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weıterer Sakramente erst efähigt WIrd. Anschlıeßen: dıe zıt1erte Aussage des
Kırchenamtes wırd dıe allgemeıne Eınladung ZU en  m. in bewusster Miss-
achtung der be1 uns geltenden Bestimmungen, katholıiıschen Chrısten gegenüber N
gesprochen und umgeke dıe Nıchtzulassung der evangelıschen Chrısten ZU

Kommunı0onempfang be1 unNls scharf kritisiert. Katholısche Theologen, dıe sıch g._
SCH diese Bestimmungen aussprechen, werden anerkennend erwähnt und evangelı-
sche Chrısten dazu ermutıigt, UNSCICN Bestimmungen be1 uns kommun11-
zıeren, WE der Jeweılıge Priester dagegen keıne Eiınwände hat WENN sıch
über dıe geltenden Bestimmungen hinwegsetzt (Nr. 0—-1

Dieses e1ıspie ollten WIT In UNSCICNMN ökumeniıschen Bezıehungen auf keıinen Fall
nachahmen. Von Uunlls AdUusSs gesehen dürfen WIT be1 MessfeıJ1ern der nıchtkatholi-
schen orjientalıschen Kırchen kommunizıeren, WIT einem Sınd, dem
sıch eıne katholische MessftTfeıjer nıcht oder L1UT schwer erreichen lässt ber dıe me1lSs-
ten orthodoxen Kırchen lehnen eıne pendung uns auch In dıiıesem Fall ab Nıe
ollten WIT eıinen orthodoxen Priester azZu veranlassen, uns dıe Kommunıon QEC-
SCH den Bestimmungen seıner Kırche reichen, sondern im Gegenteıl uUuNsernNn Res-
pekt VOT deren Überzeugung und konsequenter Praxıs eKunden eın Respekt, den
WIT Ja auch 1Im umgekehrten Fall VOIN UMSSCTEN nıchtkatholischen Schwestern und
Brüdern erwarten, dıe WIT ZU ommunı10nempfang nıcht zulassen können.

Dass demnach eın Konsens zwıschen den evangelıschen Kırchen und unls hın-
sıchtliıch des Zieles des ökumeniıschen Bestrebens besteht, ist evangelıscherseıts fOr-
ell und offzıell festgestellt worden In dem Votum des Rates der EKD »Kırchenge-
meı1inschaft ach evangelıschem Verständnıs«12:;: »Offensıichtlic ıst dıe römiısch-ka-
tholısche Vorstellung VON der sıchtbaren, vollen Einheıit der Kırchen mıt dem 1er
entwıckelten Verständnıiıs VON Kırchengemeinschaft nıcht kompatıbel.« Das Mag
INan bedauern anche wundern sıch auch darüber und D Gs bestünde diıesbe-
züglıch eın Konsens mehnr. ber vielleicht hat 111a bısher Zu leicht und unreflek-
t1ert eınen derartıgen Konsens als gegeben ANSCHOIMIMNMECN., Be1 SCNAUCICIM Hınschau-

1st CS vielleıiıcht > ass evangelısche Chrısten, solange S1e evangelısch bleiben
wollen, logıscherweıse nıcht anders können., enn als Ziel des Okumenismus eın
Bündnıs selbständıger Kırchen anzustreben. Denn WEeNNn S1e ach einer einz1gen,
sıchtbaren und weltweıten Kırche Ausschau hıelten, könnten SI1Ee eıne solche ohl
aum anderswo suchen als In der Kırche, AaUus der ihre Vorfahren 1Im Glauben 1im 16
Jahrhundert ausgeschieden SInNd; In jener Kırche, dıe 1Im Unterschıie en ande-
ICcH menschlıchen Gemeninschaften als einz1ıge bısher den Beweıls erbracht hat, dass
S1e fähıg Ist, eıne solche Einheıt verwirklıiıchen und durchzuhalten

Eıiınen differenzierten Dialog führen
Posıtive Schriutte auf evangelıscher Seıte ollten WIT kennen und anerkennen. SO

CLW, ass viele ıhrer Pfarrer das Abendmahl nıcht mehr, W1e bısher, erst ach Ent-

ben Anm. Nr. 251 IS
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assung der Gesamtgemeıinde 1L1UT Tür dıe Kkommunıizıerenden feıern, S0OI1-
dern CS In den Gesamtgottesdienst integrieren; dass S1e CS auch nıcht mehr bloß vIier-
mal 1Im fe1ern, sondern In vielen Gemeı1unden weıt äuf1iger, In 1L1UT wen1ıgen (Ge-
meınden allerdings schon jeden Sonntag 3, Erfreulich ist auch auf evangelıscher SEe1-

das Wıederentdecken VonNn Rıten und Gegenständen, dıe sonderlıch helfen, eiıne
Gebetsversammlung eiıner Feıler machen: dıe Osterkerze und schönere
Gewänder als immer 1L1UT Schwarz wobel CS allerdings auch seıne Nachteıle hat,
WE dıese Gewänder annn den uUuNnseren völlıg gleich oder doch sehr hnlıch e_
scheıinen.

Damıt kommen WIT Beıspielen VOIN Posıtionen, dıe ausmachen. dass eıne FKını-
Sung zwıschen den evangelıschen Kırchen und unNls ach menschlıchem Ermessen
och nıcht bald en 1st Bleıben WIT eınmal be1l dem zuletzt genannten
Phänomen: uch WECNN alle evangelıschen Pfarrer en und Stolen tragen würden
WIe katholısche Prıiester, könnte das nıchts daran andern, sondern allenfalls Unwiıs-
sende darüber hınwegtäuschen, ass S1e ZU Vorsteheramt ın der Kırche ach WIe
VOI eıne der unsrıgen entgegengesetzte Posıtiıon vertreten allgemeınes Priestertum
und Ermächtigung ZU Vorsteherdıienst, insbesondere auch e1m Abendmahl, se]len
eINs und asse1lbe Das Dokument »Das Abendmahl« betont 1es ausdrücklıch14, dıe
anderen zıt1erten Stellungnahmen VO  = EKD und G einschlussweise aUus

/Z/u dıesem und den übrıgen althergebrachten Dıssenspunkten sınd In den etzten
Jahrzehnten assıve CUC nıcht 1Ur dıe Eınführung der Frauenordıinatıion,
sondern auch etwa das 1996 VON der EKD beschlossene Akzeptıieren der gleichge-
schlechtlıchen Partnerschaft und dıe se1ıt 1997 VoN eiıner en VON Landeskırchen
eingeführte kırchliche Segnung dazul5. er ZAUE künstlıchen Befruchtung och ZUT

Präimplantationsdiagnostik och ZUT verbrauchenden Embryonenforschung
dıe Landeskırchen eın eindeutig ablehnendes Wortl6. Ebenso wen12 ZUT Abtreıbung:
vielmehr en Urzlıc erst der amtıerende Ratsvorsıtzende der EKD olfgang
er und se1ın Vorgänger Manfred ock das Buch eiıner Pfarrerın gelobt, das Ab-
treıbungen In bestimmten Sıtuationen befürwortet17. aut eiıner Umirage ist eıne
elNnrhe1 den evangelıschen Pfarrern der Meınung, ass dıe Kırche WIe ZUT

Eheschließung auch Z Scheidung eiın Rıtual anbıleten sollte18 Was ansonsten
och möglıchen Sünden übrıg bleiben sollte., ann ach Meınung der EKD
Empfang des Abendmahls nıcht hındern, enn S1Ee erklärt. dass »keın ensch190  Francois Reckinger  lassung der Gesamtgemeinde getrennt nur für die Kommunizierenden feiern, son-  dern es in den Gesamtgottesdienst integrieren; dass sie es auch nicht mehr bloß vier-  mal im Jahr feiern, sondern in vielen Gemeinden weit häufiger, in nur wenigen Ge-  meinden allerdings schon jeden Sonntag!3. Erfreulich ist auch auf evangelischer Sei-  te das Wiederentdecken von Riten und Gegenständen, die sonderlich helfen, eine  Gebetsversammlung zu einer Feier zu machen: so z. B. die Osterkerze und schönere  Gewänder als immer nur Schwarz — wobei es allerdings auch seine Nachteile hat,  wenn diese Gewänder dann den unseren völlig gleich oder doch sehr ähnlich er-  scheinen.  Damit kommen wir zu Beispielen von Positionen, die ausmachen, dass eine Eini-  gung zwischen den evangelischen Kirchen und uns nach menschlichem Ermessen  noch nicht so bald zu erwarten ist. Bleiben wir einmal bei dem zuletzt genannten  Phänomen: Auch wenn alle evangelischen Pfarrer Alben und Stolen tragen würden  wie katholische Priester, könnte das nichts daran ändern, sondern allenfalls Unwis-  sende darüber hinwegtäuschen, dass sie zum Vorsteheramt in der Kirche nach wie  vor eine der unsrigen entgegengesetzte Position vertreten: allgemeines Priestertum  und Ermächtigung zum Vorsteherdienst, insbesondere auch beim Abendmahl, seien  eins und dasselbe. Das Dokument »Das Abendmahl« betont dies ausdrücklich14, die  anderen zitierten Stellungnahmen von EKD und VELKD sagen es einschlussweise aus.  Zu diesem und den übrigen althergebrachten Dissenspunkten sind in den letzten  Jahrzehnten massive neue getreten: nicht nur die Einführung der Frauenordination,  sondern auch etwa das 1996 von der EKD beschlossene Akzeptieren der gleichge-  schlechtlichen Partnerschaft und die seit 1997 von einer Reihe von Landeskirchen  eingeführte kirchliche Segnung dazu!5. Weder zur künstlichen Befruchtung noch zur  Präimplantationsdiagnostik noch zur verbrauchenden Embryonenforschung sagen  die Landeskirchen ein eindeutig ablehnendes Wort!6. Ebenso wenig zur Abtreibung:  vielmehr haben kürzlich erst der amtierende Ratsvorsitzende der EKD Wolfgang  Huber und sein Vorgänger Manfred Kock das Buch einer Pfarrerin gelobt, das Ab-  treibungen in bestimmten Situationen befürwortet!7. Laut einer Umfrage ist eine  Mehrheit unter den evangelischen Pfarrern der Meinung, dass die Kirche wie zur  Eheschließung so auch zur Scheidung ein Ritual anbieten sollte18. Was ansonsten  noch an möglichen Sünden übrig bleiben sollte, kann nach Meinung der EKD am  Empfang des Abendmahls nicht hindern, denn sie erklärt, dass »kein Mensch wegen  ... Zweifelhafter Moralität« davon ausgeschlossen werden kann (54), und sichert al-  len Teilnehmern zu: »Die Schuld ist vergeben ...« (37), ohne ein Wort von Reue, et-  waiger Wiedergutmachung und festem Entschluss zur Lebensänderung zu sagen.  Hier wird das Prinzip vom »Glauben allein« unter krassem Absehen von dessen Aus-  wirkung in der tätigen Liebe zur Anwendung gebracht.  13 Vgl. Das Abendmahl (Anm. 11), 30.46.  LE bdNSES  15 Vgl. H. Apel, Volkskirche ohne Volk. Der Niedergang der Landeskirchen, Gießen 2003, 174f.  16 Vgl. ebd., passim, und: Die Tagespost, 13. 4. 2002, 2.  17 Informationen aus Kirche und Welt, 6/2004, 6, unter Berufung auf idea, 18. 2. 2004.  18 Apel (Anm. 15), 114.zweıfelhafter Moralıtät« davon ausgeschlossen werden annn 54) und sıchert al-
len Teiılnehmern » DIe Schuld ıst vergeben ME S ohne eın Wort VOIN Reue, ef-
walger ledergutmachung und festem Entschluss ZUT Lebensänderung
Hıer wırd das Prinzıp VO »Glauben alleın« erkrassem Absehen VOoN dessen Aus-
wırkung In der tätıgen 1e ZUT Anwendung gebracht.

Vgl Das Abendmahl (Anm L1 30.46
Ebd Nr. 38
Vgl Apel, Volkskırche hne olk Der Nıedergang der Landeskırchen, Gilebßen 2003, 1 /4f.
Vgl ebd. passım, und Die Tagespost, 13 2002,
Informatıonen aus Kırche und Welt, 6/2004, 6, unter erufung auf idea, 18 2004
Apel (Anm. 15), 114
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7usätzlich dıesen Posıtıonen VO  = chrıistliıchen Kırchen Fragen der ora e..

regt auch dıe Haltung derselben Kırchen gegenüber der überlheferten Glaubenslehre
be1 manchen Beobachtern Verwunderung 1€eSs jedoch NUL, SOWeIt INan nıcht we1ß
oder übersehen hat, WI1Ie stark der Eınfluss der ratiıonalıstisch-hberalen Theologıe In
den evangelıschen Kırchen ıst Da Trklärte VOT einıgen ahren eiıne damals VOISCSC-
hene, inzwıschen amtıerende Landesbıischöfıin, ass sS1e Hause dıe Statue e1-
NeT altägyptischen Göttin stehen hat und eıne innere Bezıehung ıhr plleg Die se1t
langem als Atheıstiın bekannte Dorothee wurde Anfang der achtzıger Jahre
VO Weltrat der Kırchen applaudıert1? und ach ıhrem Tod 2003 In einer Irauerfeıier
VON der Spıtze der EKD als große Theologın geehrt20. Mıt einschlägıgen Zıtaten be-
legt Hans Apel den antıchrıstlichen Charakter der SS temmnıstischen Iheologıe be1
maßgeblıchen Vertreterinnen dieser Denkrichtung2!l. Dennoch erklärte 2001 der
KD-Vorsıtzende Manfred Kock, dass dıe »Erkenntnisse der femmıstischen I heolo-
Q1C« eın egen für dıe Kırche sejlen22.

Dementsprechend ollten WITr ohl eınen dıfferenzierten Dialog führen eınen
punktuellen Dıalog der bloßen öflıiıchkeıit mıt Kırchen, kırc  Ichen Instiıtutionen
und Personen, dıe dıe eben genannten Posıtiıonen'eınen eingehenden und
spırıtuell fundıerten Dıalog mıt denjenıgen evangelıschen Chrısten, dıe sıch ZUTL Dall-
Zn bekennen und nıcht bereıt sınd, S1e dem jeweılıgen Zeıtgeıist entsprechend
umzudeuten;: Se1 C5S, ass dıe Betreffenden, obwohl S1e den geschilderten Zl
ständen sehr leıden, innerhalb der Landeskırchen verblıeben sınd und sıch ort iıhre
Wıderstandsstrukturen geschaffen aben, se1 C5S, ass s1e, WIEe etiwa der zıt1erte TUNeEe-

SPD-Polı  en und Bundesmuinıster Hans Apel, ihre Landeskırche verlassen und
sıch eıner Freıikırche angeschlossen en uch gemäßigte und dıalogbereıte Te1-
kırchen als solche können. VON uns AaUS gesehen, sınnvollerweıise UNSCIC Dıalogpart-
MC SseIN.

Okumenische (Jottesdienste

Von gelegentlichem gemeinsamem mıt Kreıisen VOIl gläubiıgen evangelı-
schen Chrısten W dl oben schon dıe ede »Okumenischer Gottesdienst« meınt eli-
WAas, W as darüber hınausgeht: eıne gemeınsame Feıer, gemeınsam vorbereıtet und
gestaltet, etiwa zwıschen eiıner katholischen Pfarreı und ihrer evangelıschen Partner-
pfarreı oder zwıschen den evangelıschen und den katholischen Lehrern und Schülern
eıner Schule eıne Feıer, dıe gemeınsam und gleichberechtigt VON den Amtsträgern
der beteiligten Konfessionsgeme1inschaften geleıitet wırd. anche VOoNnNn ulls wırd
schon das Grauen oder der gerechte Zorn gepackt aben, WEeNnNn S1e solche
Fe1lern mıterlebt, 1mM Fernsehen verfolgt oder Photos davon In der Presse gesehen ha-
ben, etiwa neben einem katholischen Bıschof 1Im entsprechenden Ornat eıne weIlt-

MTIhZ 3D 1984, 225
Die Tagespost, 2003,

(Anm S 164166
Ebd 168, unter erufung auf ıdea. 2001



192 FrancolLs Reckinger
gehend hnlıch gekle1idete Bıschöfin Jepsen oder Käßmann gestanden hat Wıe sSOl-
len WIT ann glaubwürdıg dıe katholısche Te vermuitteln, ass dıe ıschofs- oder
Priesterweıhe VOIN Frauen nıcht möglıch ist und dass auch männlıche evangelısche
Amtsträger diese el nıcht en und aher, theologısch gesehen, Laı1en sınd?
1ele, WE nıcht dıe me1ınsten Menschen werden Ja mehr VON Bıldern als VO  - münd-
ıch oder SCAT1L  1C vorgetragenen Aussagen und Argumenten bestimmt. Muss das
alsSO WITKIIC se1ın?

Vom Vatıkanum her ist ne1n, jJedenfalls nıcht unbedingt. Denn das
Konzıil spricht lediglıch VOoN Vereinigung IM »Be1l besonderen Anlässen192  Francois Reckinger  gehend ähnlich gekleidete Bischöfin Jepsen oder Käßmann gestanden hat. Wie sol-  len wir dann glaubwürdig die katholische Lehre vermitteln, dass die Bischofs- oder  Priesterweihe von Frauen nicht möglich ist und dass auch männliche evangelische  Amtsträger diese Weihe nicht haben und daher, theologisch gesehen, Laien sind?  Viele, wenn nicht die meisten Menschen werden ja mehr von Bildern als von münd-  lich oder schriftlich vorgetragenen Aussagen und Argumenten bestimmt. Muss das  also wirklich sein?  Vom 2. Vatikanum her ist zu sagen: nein, jedenfalls nicht unbedingt. Denn das  Konzil spricht lediglich von Vereinigung im Gebet. »Bei besonderen Anlässen ... ist  es erlaubt und auch erwünscht, dass sich katholische Christen mit den getrennten  Brüdern im Gebet zusammenfinden. Solche gemeinsamen Gebete sind ein höchst  wirksames Mittel, um die Gnade der Einheit zu erflehen ...« (UR 8).  Darüber geht allerdings das Ökumenische Direktorium, das erstmals in zwei Tei-  len 1967 und 1970 und dann in Neuausgabe 1993 im Auftrag des jeweils amtieren-  den Papstes veröffentlicht wurde, in zweifacher Weise hinaus. Erstens wird darin  1967 erklärt, dass bei derartigen Treffen, falls alle Beteiligten damit einverstanden  sind, Chorkleidung getragen werden kann23; und 1993, dass alle, die dabei einen  Dienst ausüben, die Kleidung tragen können, die ihrem kirchlichen Rang und der  Natur der Feier entspricht24. Auch hier bleibt es also bei einer Kann-Bestimmung. Es  ist gut denkbar, dass manche evangelische Amtsträger auf die gottesdienstliche Klei-  dung drängen, um katholischerseits die gleichberechtigte Anerkennung ihres Amtes  wenigstens der Optik nach zu erreichen. Es ist wohl teilweise auch diesem Bestreben  und nicht allein dem ästhetischen Empfinden zuzuschreiben, dass immer mehr evan-  gelische Pfarrer dabei Talar und Kragen gegen Mantelalbe und Stola eintauschen.  Problematischer noch erscheint der zweite Punkt, in dem das Direktorium über  den Wortlaut des Konzils hinausgeht. Es ist nicht mehr bloß von gemeinsamem Ge-  bet die Rede, sondern von einer gemeinsamen Feier (celebratio bzw. celebration),  wobei der Kontext erkennen lässt, dass dieses Wort nicht im ganz allgemeinen Sinn  verstanden wird, wonach es auch eine bloß gesellschaftliche Feier bezeichnen könn-  te, sondern im spezifisch kirchlichen Sinn einer nichtsakramentalen Liturgiefeier  (1993: Nr. 116), so dass die Wiedergabe im Deutschen mit »Gottesdienst« zutreffend  erscheint.  Genau darin aber liegt das Problem. Denn eine Liturgiefeier bedeutet, wie das Di-  rektorium von 1993 (Nr. 116) richtig feststellt, »eine Feier, die entsprechend den Bü-  chern, Anordnungen und Bräuchen einer Kirche oder einer kirchlichen Gemein-  schaft vollzogen wird unter dem Vorsitz eines Amtsträgers oder eines Beauftragten  dieser Kirche oder Gemeinschaft«.  Gerade dieses Amt des Vorsitzenden oder Vorstehers einer liturgischen Feier aber  ist strittig zwischen den evangelischen Kirchen und der katholischen Kirche. Nach  katholischer Lehre stehen gültig geweihte Bischöfe und Priester ihren Gemeinden in  der Hirtenvollmacht Jesu vor, evangelische Pfarrer und Pfarrerinnen dagegen leiten  23 Nr. 113 (Enchiridion documentorum instaurationis liturgicae I, Rom 1976, Nr. 871).  24 Nr. 113 (ebd. III, 1997, Nr. 6808).ist
CS rlaubt und auch erwünscht, dass sıch katholische Chrısten miıt den getrennNten
ern 1m zusammenfTinden. Solche gemeiınsamen Gebete sSınd eın höchst
wırksames ıttel, dıe na| der Eıinheiıt ıfliehen C< (UR

Darüber geht allerdings das ÖOkumenische Dırektorium, das erstmals In ZWEI Te1-
len 196 / und 1970 und annn In Neuausgabe 1993 1Im Auftrag des Jjeweıls amtıeren-
den Papstes veröffentlich: wurde, In zweıfacher Weılse hınaus. Erstens wırd darın
196 / CT dass be1l derartıgen Treffen, alle Beteıiligten damıt einverstanden
sınd, Chorkleidung IC werden kann253; und 1993, ass alle, dıe e1 eınen
Dienst ausüben, dıe eıdung tragen können, dıe iıhrem kırchliıchen Rang und der
Natur der Feıler entspricht24, uch SE ble1ibt 6S also be1l eiıner Kann-Bestimmung. Es
ıst gul denkbar. dass manche evangelısche Amtsträger auf dıe gottesdienstliıche le1-
dung drängen, katholischerseıts dıe gleichberechtigte Anerkennung ıhres Amtes
wenı1gstens der DUL ach erreichen. Es 1st ohl teiılweılise auch dıiıesem Bestreben
und nıcht alleın dem asthetischen Empfinden zuzuschreıben, ass immer mehr EV all-

gelısche Pfarrer e1 alar und agen Mantelalbe und ola eintauschen.
Problematıscher och erscheınt der zweıte Punkt, In dem das Dırektorium ber

den Wortlaut des Konzıls hınausgeht. Es 1st nıcht mehr bloß VOIl gemeınsamem Ge-
bet dıe Rede, sondern VO  S} eıner gemeınsamen Feıler (celebratıo bZzw. celebration),
wobel der Kontext erkennen lässt, ass dieses Wort nıcht 1m Sanz allgemeınen Sinn
verstanden WwIırd, wonach E auch eıne bloß gesellschaftlıche Feıler ezeıchnen Önn-
(e, sondern iIm spezıfısch kırchliıchen Sinn eiıner nıchtsakramentalen Liturgilefe1ier

Nr. 116), ass dıe Wiıedergabe 1Iim Deutschen mıt »Gottesdienst« zutreffend
erscheınt.

Genau darın aber 1eg das Problem Denn eiıne Liturglefe1ier bedeutet, WIEe das Di1-
rektorıum VO  — 1993 (Nr. 116) richtig feststellt, »e1Ine Feıer, dıe entsprechend den Bü-
chern, Anordnungen und Bräuchen einer Kırche oder eıner kırchliıchen (Geme1nn-
schaft vollzogen wırd dem Vorsıtz eInes Amtsträgers oder eINeEs Beauftragten
dieser Kırche oder Gememninschaft«.

Gerade dieses Amt des Vorsıtzenden oder Vorstehers eiıner lıturg1ischen Feıler aber
ist strıttig zwıschen den evangelıschen Kırchen und der katholischen Kırche ach
katholischer We stehen gültıg geweıhte 1SCNOTeEe und Priester ıhren Gemeı1inden In
der Hırtenvollmacht Jesu VOT, evangelısche arrer und Pfarrerinnen dagegen leıten

a Nr 113 (Enchıirıdion documentorum instaurat1on1s lıturgicae R Rom 1976, Nr.
Nr. 113 (ebd L, 1997, Nr.
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S1e ledigliıch als gewäl  e Leıter und Leıterinnen, WIEe eIiwa Ordensoberinnen oder
auch Ordensobere, dıe nıcht Priester SInd, das Stundengebet ıhrer Gemeininschaft le1-
ten, aber ıhm nıcht vorstehen können. e1ım SO Öökumenıschen (Gjottesdienst aber
sınd notwendıgerwelse alle Amtsträger untereinander gleichberechtigt, eT han-
deln auch 1SCHNOTe und Priester In dıiesem Fall L11UT als Getaufte, dıe aKliısc VOIN 1n-
Hen (Gjememlmmnden als Leıter anerkannt SInd, nıcht aber als Vorsteher In der HırtenvollIl-
macht Jesu. Das ware auch VoNn der /Zusammensetzung der Gottesdienstgemeinde
her unmöglıch: denn aqußber den katholischen Chrısten, dıe auf dıe Anerkennung der
besonderen Weıhevollmach ıhrer 1SCAHNOTe und Priester grundsätzlıch verpflichtet
SIınd, <1bt CS be1 ökumenıschen (GGottesdiensten eben auch evangelısche Chrısten als
gleichberechtigte Teılnehmer. dıe diese besondere Amtsvollmacht grundsätzlıch
nıcht anerkennen.

och iragwürdıger erscheımint dıe Praxıs derartıger Feıern dadurch, ass In den
dıesbezüglıchen Bestimmungen uUNSeTICS katholischen Kırchenrechts nıcht er-
schıeden wırd zwıschen evangelıschen Chrısten, dıe dıes se1t ıhrer auTtfe SCWCSCH
SInd, und anderen, dıe früher katholisch und dann übergetreten SINd. Unter
Letzteren Ist, VOoO katholischen Standpunkt AaUs gesehen, Glaube ZW. nıcht
ausgeschlossen, aber CS 1st nıcht In demselben Maß damıt rechnen WIEe be1 denen,
dıe außerhalb der katholiıischen Kırche aufgewachsen SINd. em können sıch AdUus

der aktıven Beteiuligung ehemalıger Katholıken be1 Öökumenıschen Gottesdiensten
csehr unerquicklıche Sıtuatiıonen ergeben. ach der Ordnung uUuNnseTeTr Kırche ist CS ei-

VOT der Dıakonatsweıihe weder rlaubt, dıe ola tragen och dıe (GGeme1inde
mıt » Der Herr sSe1 mıt euch« egrüßen. Wenn 1U  —_ en Priesteramtskandıdat, weıl

beıdes eventuell auch wıederholt und ach Mahnung welıter hat, VOIN

den eıhen ausgeschlossen wiırd; WENN dieser anschlıeßend eiıner evangelıschen
Kırche übertritt und dort Pfarrer wırd, annn ZU nächsten ökumenıschen Gottes-
dienst trıumphıierend In dıe katholıiısche Kırche zurückkommen und dort, immer och
als Lale, dıiesmal ohne Hındernis selıtens uUNsSCICS Kırchenrechtes dıe ola tragen und
den vorbehaltenen ruß sprechen. Überhaupt macht dieser Vorbehalt keınen Sıiınn
mehr, se1t katholiısche Chrıisten VO  = UNsSscICT Kırche eingeladen werden, immer WIe-
der ökumeniıschen (GGottesdiensten teılzunehmen. be1l denen evangelısche Pfarrer,
ohne dıe Dıakonats- oder Priesterweıhe empfTfangen aben, ach elleDen dıesen
ruß sprechen en

asse1lbe Problem erg1bt sıch hınsıchtlıch des Segens, der regelmäßıg be1l derartı-
SCH Gottesdiensten erteılt wırd. (GewWI1ss können auch Lalen SCRNCN, und S1e ollten 6S
VON Zeıt eıt (un, VOI em ollten etiwa ern iıhre Kınder SCONCN. Die VEeTISanmMml-
melte Gemeıinde SCONCH ist dagegen der Iradıtıon entsprechend en Vor-
recht der geweıhten Amtsträger. Laıen. dıe einen Gottesdienst leıten, können En-
de 1Ur eınen Segenswunsch aussprechen, In den SIe sıch selbst mıt einschlıeßen: »Es

uns ®}  7} nıcht »Es euch el sollen S1I1Ee sıch selbst mıt
en anderen Teiılnehmern bekreuzıgen und weder dıe an ber diıese ausbreıten
noch das Kreuz ber S1e zeichnen. Be1l ökumeniıschen Gottesdiensten jedoch {un
evangelısche Amtsträger aufend beıdes und dıe katholıschen t{un 6S entweder mıt 1h-
NCN oder empfangen den egen VOIN iıhnen. Beıdes wırkt ırreführe und
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verdunkelt dıe Sınnhaftigkeıit und Glaubwürdigkeıt der für rein katholische (jottes-
dienste geltenden Norm

Aus me1nner Erfahrung als Pfarrer eıner kleinen Dıiasporagemeinde In Sachsen
annn iıch bezeugen, ass ich meıne damalıgen evangelıschen artnerpfarrer und
SGIG gegenseılt1ge Beziıehung In bester Erınnerung bewahre Unter ıhnen <gab CS le-
dıglıch anfänglıch eıne Junge Pfarrerın, dıe als Eıinzıge auft Amtstracht bestand und
alle anderen erTuliten ıhr diesen unsch Allerdings kannte 111a Ort evangelıscher-
se1Its 11UT den herkömmlıchen schwarzen alar, VOIN der ola keıne ede Wır,
dıe Amtsträger, saßen damals auch während der ökumenıschen Feıer
SAaILMMNECIMN 1m Altarraum. Dıie erwähnte Pfarreriın wurde jedoch bald versetz und VO  =

da tıraten WIT alle 11UT och 1Im nNzug auf und saßen verstreut In den vorderen Re1-
hen iIm Kırchenschifft. In den Altarraum oing 1L1UT vorübergehend, WCT gerade
vorzutragen hatte Das (Ganze wurde Z W och Gottesdienst genannt, 19 jedoch
1e] eher ach eiınem bloßen Gebetstreffen als ach eiıner Lıturgjefeier AaUuUsSs Diıese
Praxıs sollte 111a ach Möglıchkeıit allgemeın erreichen suchen.

Was den Inhalt derartıger Felern ern Sagl das Dırektorium, dass e1 VOrWIEe-
gend dıe VO Eıinheıt der Chrısten gebetet werden sollte Das 1st VO  — der aCcC
her verständlıch, In der Praxıs jedoch gefährlıch, weıl viele ann versucht SInd, In
Predigt oder auch , auf welche Weılse iıhrer Meınung ach cdıe Eıinheıt
erreicht und verwiırklıcht werden sollte Von er 1st SCS wichtig, In der Vorbere1-
(un  C klarzustellen, ass be1l eiıner olchen Gelegenheıt nıemand außern
sollte, we1ß, ass CS den Überzeugungen eiıner der betelligten Partnerkır-
chen wıderspricht. Als vorformulıerte Texte sollen 11UTr solche vorgeltragen werden,

denen alle Vertreter vorher frel iıhre Zustimmung gegeben enAn diese Regeln
ollten WIT selbst Uulls gew1ssenhaft halten und UNSCIC Bereıtschaft, weıter be1l Oku-
menıschen Gottesdiensten mıtzuwırken, davon abhängıg machen, ob auch dıe Part-
1LICI sıch daran halten

Dıe Frage der Sakramentengemeinschaft
Sowelt dıe heute eDenden sıch eriınnern können, W al CS bıs In dıe sechz1ıger Jah-
hıneın klar, Aass Sakramentengemeinschaft Kırchengemeinschaft V  {
ass WIT nıcht be1 Evangelıschen, Anglıkanern oder Orthodoxen und dıese nıcht

be1l uns Sakramente empfangen konnten. Weıl nahezu jeder das usste und alle
Geılstlıchen sıch daran hıelten, W ar nıemand bele1ıidıigt, WeNnN verfahren wurde, und
WIT hatten In diıeser Bezıehung Frıeden Dass UNsSCIC evangelıschen Gäste be1 uns
nıcht kommunıizıerten, bedeutete en Hındernis für freundschaftlıch: Bezıehungen
und auch nıcht für eıne geEWISSE Eınbindung konfessionsverschıedener Ehepartner In
uUuNnseIenN Gottesdienst und Gemeılndeleben

Angesichts eines olchen /ustandes hatte INan eıne eiınfache und einsichtıge Ar
gumentatıon, dıe erwähnte egelung egründen: jede Gemeninschaft braucht,

als Gememninschaft erkennbar und erTahrbar se1n. materı1elle oder geistige Räu-
ın denen ihre Mıtglıeder sıch sınd; jede Gemeınnschaft braucht Betätigun-
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SCH und Zeıchen, dıe ausschlıeßlich iıhren Mıtglıedern zustehen. Solche Zeıiıchen sınd
für unls als Kırche dıe Sakramente.

Das es ist inzwıschen schwıer1ıger geworden, seıtdem das Vatıkanısche Kon-
711 entschıeden hat, Ausnahmen VON der allgemeınen ege zuzulassen (UR Die
Umschre1ibung der Ausnahmen, WIe S1e 1967 1im OÖkumenischen Dırektoriumo
NOIMNMEN wurde, geriet ann derart komplızıert, ass ohl dıe wen1gsten arrer S1e
auswendıg hersagen könnten. Komplizıerte Bestimmungen aber geben naturgemäß
vielfachen Anlass unterschiedlicher Deutung 1e I1an zusätzlıch azu och den
se1ıt Jahrzehnten herrschenden allgemeınen HNeMN ZUT Gleichmachere1l In Betracht,
ann wırd ersichtlıch, welchem TUC WIT Priester In cdieser Hınsıcht stehen:
der und der, Sl CS dann, und überhaupt bısher alle Pfarrer, dıe ich kenne, geben
den Evangelıschen, dıe kommen, anstandslos dıe Kommunı1on, 1L1UT der Neue, den
WIT yetzt bekommen aben, hat da TODIleme und chafft »Unfrieden«. Dass CS
kommen würde, hätte 111all ohl voraussehen können. Es 1st er nıcht verboten,
dıe Entscheidung ZUTr Eınführung VOoN Ausnahmen als Fehlentscheidung anzusehen.
Selbst Päpste und allgemeıne Konzılıen sınd In praktıschen Entscheidungen nıcht
unfehlbar, und das Vatıkanum hat zudem, selbst In Lehrfragen, auf dıie Inan-
pruchnahme der Unfehlbarkeit bewusst verzıichtet.
en WIT uns Jetzt dıe geltende egelung 1m Eiınzelnen zuerst W d dıe Sakra-

mentengemeınschaft mıt den nıchtkatholischen orlentalıschen Kırchen erı (CIC,
Cd  S 844., Wenn 6c5S für ul katholısche Chrıisten unmöglıch Ist, eınen kathol1-
schen 5Spender iınden, dürfen WIT, sofern CS notwendıg oder nützlıch erscheınt und
keıne efahr des Irrtums oder des Indıfferentismus besteht, VO  — uns AUusSs gesehen Bu-
ße, Krankensalbung und Kommunıon In diesen Kırchen empfangen. Katholische
Spender dürfen Angehörıgen dieser Kırchen diıeselben Sakramente spenden, WEeNNn
dıe Betreffenden sıch AUuSs darum bıtten und In rechter Weılse dısponiert sSiınd".
Der CIC VOIN 1983, der 1eSs bestimmt. Ssagt leiıder nıchts über dıe Gegenseitigkeit In
dieser Materıe, dıe das OÖkumenische Dırektorium VOoNnNn 1967 wen1ıgstens sehr CIND-
fohlen hatte, indem CS erklärte, eıne solche egelung unsererseıts sollte 1Ur mıt sol-
chen oriıentalıschen Kırchen getroffen werden, dıie damıilt einverstanden Sınd und
auch iıhrerseıts 1esSe1IDeE egelung uns gegenüber eiınführen. Glücklicherweilis betont
dıe Neuausgabe des Okumenischen Dırektoriums VO  z 1993 und stärker als
dıe Von 1967 diıese Gegenseıitigkeıt: Katholıken sollen sıch In nıchtkatholischen
orlentalischen Kırchen der Kommunılion enthalten, WEn dıe betreffende Kırche die-

ausschlıeßlic ıhren eigenen Mıtglıedern vorbehält2> ber VO  — dieser Bestim-
INUNg we1ß eın katholischer Pfarrer NUT, WEeNNn außer der einschlägiıgen Stelle 1mM
Codex eben auch och innerhalb der DD Paragraphen des Okumenischen DırektorI1-
unnn  N nachsıeht.

iıne lautlose Anderung In dıiesem Bereich hat CS Urc das Erscheinen des g —
nNnannten CX 1983 gegeben. Das Okumenische Dırektorium VOINN 1967 hatte be-
tont, dass dıe Ausnahmeregelung 1L1UT gelten könnte, WeNnNn Chrısten sıch entweder ın
eiıner Notlage eianden oder ıIn eıner Sıtuation, In der S1e ängere eıt 1INdAdUrc dıe

Nr. 124 (ebd., Nr.
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dre1 Sakramente nıcht VOIN eınem Spender ıhrer eıgenen Kırche empfTan-
SCH können. Diese Klausel wırd VO CX 1L1UT och für UNsSCICN 5Sakramentenemp-
fang be1 nıchtkatholischen orjentalıschen Kırchen 1im Wesentlichen aufrecht erhal-
ten, für den Sakramentenempfang der nıchtkatholischen orjlentalıschen Chrısten be1l
uns aber aufgegeben: für sS1e genugt CS, ass S1e VON sıch AUS arum bıtten und In
rechter Weıse dısponıiert SInNd. Damıt wırd In diesem un dıe VO OÖOkumenischen
Dırektorium angemahnte Gegenseitigkeit aufgegeben. Von cdieser Anderung ertfuhr
eın katholischer Priester se1t 1983 urchweg NUL, WEn eigenständıg den D
studıerte Oder zufälliıg In einer theologıischen Veröffentliıchung auf eıne entsprechen-
de Bemerkung gestoßen ıst

Eıne schwier1ıge rage wiırft dıe Beurteijlung der erforderliıchen Dısposıtion be1
nıchtkatholiıschen orlentalıschen Chrısten auf. ach den Bestimmungen ıhrer e1ge-
1910 Kırchen können etwa wıederverheiıratete Geschliedene csehr ohl »IN rechter
Weıse dısponiert SeIN«, dagegen sınd für dıe Kommunıon wen1ıgstens In ein1gen dıe-
SCI Kırchen dıe mpfänger 1L1UT dann riıchtig dısponıiert, WE S1e unmıttelbar vorher
gebeıichtetenund ohl auch 1L1UT dann, W S1e nüchtern SINd. ach welcher (Gie-
setzgebung ist 1Un ıhre Dısposıtion für den Kommunıionempfang In der katholiıschen
Kırche beurteılen? Darüber schweıgen sıch CX und Dırektorium AaUus

DıIie für dıe Sakramentengemennschaft mıt den nıchtkatholischen orjientalıschen
Kırchen getroffene egelung ıst ebenso anzuwenden be1ı anderen Kırchen, »dıe ach
dem en des Apostolıschen Stuhls hınsıchtlich der Sakramente In der gleiıchen La-
SC sınd WIEe dıe genannten oriıentalıschen Kırchen« (CIC, Cd|  S 844. Das einzIge
nennenswerte e1ıspie alur 1st, wenı1gstens In uUuNnseTemMm e1S, dıe Altkatholische
Kırche

eltaus einschränkender erscheınt dıe egelung der Ausnahmen In ezug auf dıe
Chrısten, dıe den übrıgen Konfessionsgemeinschaften angehören, 1m Wesent-
lıchen den AUSs der Reformatıon hervorgegangenen Gemeınnschaften. Hıer verme1ıdet
der CX wohlweislich dıe Bezeıchnung »Kırchen«, we1l dıesen Gemennschaften
dıe ach katholischer Ke notwendıge Strukturierung NO das Bıschofsamt
und S1e mangels gültıger 1SCHNOIS und Priesterweıihe außer auTtfe und Ehe keıne gül-
tıgen Sakramente vollzıehen können. Aus dıesem TUnN! ıst CGS einsıchtig, dass WIT
katholısche Chrısten VOIN Uulls AdUus gesehen außer der Nottaufe keıne Sakramente VoNn
ihnen empfangen können.

Was die Z/ulassung der betreffenden Chrıisten ZU Sakramentenempfang be1ı Uunlls

en  9 gılt Folgendes nNnacC @ (@ CdA  S 544, S4) In Iodesgefahr oder In eıner ande-
Yen schweren Notlage, über dıe der zuständıge Bıschof oder dıe Bıschofskonferenz

urteılen hat, dürfen WIT dıesen Chrısten dıe dre1ı Sakramente spenden,
WEeNnNn S1e ın der gegebenen Notsıtuation

keınen 5Spender ıhrer e1igenen Gemeninschaft ZUT erfügung aben,
VO  = sıch AdUus darum bıtten,
bezüglıch der betreffenden Sakramente den katholıiıschen Glauben eKunden und
In rechter Weılse dısponiert SInd.
/usammen mıt der Todesgefahr oder eiıner vergleichbaren Notlage macht as fünf

Bedingungen aUus uch Jjer stellt sıch dıe rage, dıe iIm (Dunbeantwortet bleıibt
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Ist dıe Dısposıtion ach der katholıischen Lehre oder ach der 1S und Praxıs der
betreffenden evangelıschen Kırche beurteılen? Kann Ian evangelıschen Chr1-
Sten, dıe geschıeden sınd und deren zweıte Irauung VoNnNn ıhrer Kırche W Ul-

de! dıe Kommunıon geben, da S1e wahrscheımnlıich subjektiv aubens sSınd?
Wıe ıst CS mıt Evangelıschen, dıe er katholisch waren? Sınd iıhnen aufgrun VonNn
Häresıe und Schısma entsprechend Can 1364 des ( alle Sakramente verwel-
gern? der können dieser Bestimmung ZU IrTotz auch S1Ee als richtig dısponiert
elten”? Wenn Ja, Was Ist, W IC geschiıeden und wıiıederverheiratet sınd? KöÖönnen
S1e annn dıe Kommunıon empfangen, dıe ıhnen qals katholıschen Chrısten in dieser
Sıtuation nıcht zustand”? ber all das schweıgen dıe Bestimmungen sıch dUu  SN

Darüber hınaus stellt sıch dıe rage, ob nıcht zwıschen ZWeIl VOIl den genannten
Bedingungen e1in Widerspruch besteht DiIe Zulassung ist 1L1UT möglıch, WEeNnNn dıe
Interessenten keiınen Spender iıhrer e1genen Konfession ZUT Verfügung aben: gleich-
zeıt1g MUSSsSenN S1e hınsıchtlich des empfangenden Sakramentes den katholischen
Glauben eKunden Hınsıchtlich der Eucharıstie bedeutet das 1Im Wesentlichen reı
inge:

In der Eucharıstie 1st Jesus wahrha gegenwärtig aufgrund der Verwandlung VON
Trot und Weın In seınen Le1ib und se1In Blut
Dıiıe Eucharıstiefeler 1st eın pfer, weiıl In iıhr das einmalıge Kreuzesopfer Jesu
gegenwärtig WwIrd.
Nur eın gültıg geweılhter Bıschof oder Priester als Vorsteher annn dıie Gültigkeıt
der Eucharıistie gewährleısten.
Wenn eın evangelıscher Chrıst diese dre1ı Sachverhalte glaubt, VOT em den nl

ten un rag SCS sıch, WIESO nıcht katholısch wırd und obD logıscherweıise och
aubens außberhalb der katholiıschen Kırche verbleiben annn ugle1c 1st

iragen, W as e1in olcher Chrıst hınsıchtlich se1Ines Verlangens ach dem Abendmahl
noch mıt einem Amtsträger seıner eıgenen Konfession anfangen kann, den Ja laut
katholischem Kırchenrecht zuerst suchen INUSS, VON dem 1mM Glauben Jjedoch über-

Ist) dass das Abendmahl nıcht gültıg felern annn
Da eın olcher Glaube evangelıschen Chrıisten sehr selten Ist, hnlıch selten

aber auch der Gilaube den UpfTercharakter des Abendmahls. MUSSTIe 11an bIs VOT
kurzem dıe Bestimmung uUNsSCICS Kırchenrechtes ohl verstehen. ass der erfOor-
erlıche Glaube sıch NUNV auf den erstien un dıe wahre Gegenwart Jesu In der KEu-
charıstie beziehen würde. Da könnten echte Lutheraner In etwa mıthalten, obwohl
auch S1e mıt Luther nıcht eıne Verwandlung VOINN TOot und Weın. sondern dıe
Gegenwart Jesu IN Un mut dem Trot und dem Weın glauben. Nur WEeNnNn I1a ber
diesen Unterschie: großzügıg hinwegsıieht, könnten sıch echten Lutheranern
einige evangelısche Chrısten finden, dıe hınsıchtlıch der wahren Gegenwart den ka-
tholischen Glauben eKunden würden.

Jedoch Zzwel römısche Dokumente AdUus$s eıt erklären, das das nıcht g -
nu2t dass evangelısche Chrısten, UNSCIC Eucharıstıe empfangen, alle fünf ge-
Nannten Bedingungen erTullen und, W ds$S den Glauben ern iıhre Zustimmung ZUF

katholıschen Eucharıstielehre ekKkunden mMuUSSen, insbesondere dazu, ass
die gultigeel Voraussetzung gültiger Eucharıstiefeler 1st /Zuerst das ohan-
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1CS8S Paul IL In selner Enzyklıka »Eccles1ia de eucharıst1a« VO  — 2008 unmıssverständ-
ıch »Die Ablehnung eıner oder mehrerer laubenswahrheıten ber diıese Sakra-

etiwa dıe eugnung der anrheı bezüglıch der Notwendigkeıt des e1ıne-
priestertums ZUT gültıgen pendung dieser Sakramente, hat ZUT olge, ass der 1ıtt-
teller nıcht für ıhren rechtmäßigen Empfang disponiert 1St« (Nr. 46) Und sollte JE-
mand gemeınt aben, in diıesem Fall habe sıch 1L1U11 doch das hohe er des Papstes
ber Gebühr ausgewirkt, musste ıhn dıe VOINN der Gottesdienstkongregation iIm
März 2004 herausgegebene Instruktion »Redemptioni1s Sacramentum« eInes Besse-
LOn belehren Denn dort en CS »DIe Bedingungen, dıe VON Cal  S 8544, (des CIC)
Testgesetzt SInd und dıe In keıner Weıse aufgehoben werden können198  Francois Reckinger  nes Paul II. in seiner Enzyklika »Ecclesia de eucharistia« von 2003 unmissverständ-  lich so: »Die Ablehnung einer oder mehrerer Glaubenswahrheiten über diese Sakra-  mente, etwa die Leugnung der Wahrheit bezüglich der Notwendigkeit des Weihe-  priestertums zur gültigen Spendung dieser Sakramente, hat zur Folge, dass der Bitt-  steller nicht für ihren rechtmäßigen Empfang disponiert ist« (Nr. 46). Und sollte je-  mand gemeint haben, in diesem Fall habe sich nun doch das hohe Alter des Papstes  über Gebühr ausgewirkt, so musste ihn die von der Gottesdienstkongregation im  März 2004 herausgegebene Instruktion »Redemptionis Sacramentum« eines Besse-  ren belehren. Denn dort heißt es: »Die Bedingungen, die von can. 844, $ 4 (des CIC)  festgesetzt sind und die in keiner Weise aufgehoben werden können ..., können fer-  ner nicht voneinander getrennt werden; deshalb müssen sie immer alle zugleich ver-  langt werden« (Nr. 85). Und in einer Fußnote zu diesem Satz wird auf die Aussage  des Papstes in der zitierten Enzyklika verwiesen. Damit wird deutlich, dass sehr  wohl die strenge Deutung der Bestimmung gilt: erforderlich ist der Glaube hinsicht-  lich der drei Kernpunkte der katholischen Eucharistielehre, einschließlich der Not-  wendigkeit eines gültig zum Bischof oder Priester geweihten Vorstehers für die Gül-  tigkeit der Opferfeier mit der Verwandlung der Gaben.  Damit ist der Kreis der in Frage kommenden Personen auf eine verschwindend ge-  ringe Anzahl eingeschränkt und auch sie können die Sakramente unserer Kirche ja  nur in Todesgefahr oder einer vergleichbaren Notsituation empfangen. Praktisch be-  deutet das, sofern diese Bestimmung befolgt wird, dass wir so gut wie keine Sakra-  mentengemeinschaft mit Christen jener Kirchen pflegen, deren Leiter keine gültig  geweihten Bischöfe und Priester sind. Dieses Bemühen um möglichst enge Eingren-  zung ist m. E. sehr zu begrüßen. Sakramentengemeinschaft bei fortbestehenden  Gegensätzen in der Lehre und fortbestehendem Nebeneinander unterschiedlicher  Kirchen ist kein Mittel, die Einheit zu erstreben, sondern sie ist das Zeichen, das wir  setzen, und das Fest, das wir feiern werden, wenn die Einheit hergestellt sein wird.können fer-
MCl nıcht voneınander getrenn werden: deshalb mMuUSSsSeN S1e immer alle zugle1ıc VCI-

ang werden« (Nr. 6I) Und in eiıner Fußnote diesem atz wırd auftf dıe Aussage
des Papstes In der zıt1erten Enzyklıka verwlesen. Damıt wırd eutlıch, dass sehr
ohl dıe Strenge Deutung der Bestimmung gılt: erforderlıc 1st der Glaube hınsıcht-
ıch der He Kernpunkte der katholischen Eucharıstielehre, einschlhıeßlıc der Not-
wendıgkeıt eInes gültıg ZU Bıschof oder Priester geweıhten Vorstehers für dıe Gül-
tigkeıt der Opferfeıer mıt der Verwandlung der en

Damıt 1st der Kreıs der In rage kommenden Personen auf eıne verschwindend DE
ringe Anzahl eingeschränkt und auch S1e können dıe Sakramente uUunNnseTICeI Kırche Ja
1L1UT In Todesgefahr Ooder eiıner vergle1ic  arecn Notsıtuation empfTangen. 1SC be-
deutet das, sofern diıese Bestimmung befolgt wırd, dass WIT 2ul WIE keine Sakra-
mentengemeıinschaft mıt Chrıisten Jener Kırchen pflegen, deren Leıter keıne gültıg
geweıhten 1SCHNOTIe und Priester SINd. Dieses Bemühen möglıchst CNSC Eıngren-
ZUNS ist sehr egrüßen. Sakramentengemeinschaft be1l fortbestehenden
Gegensätzen In der S und fortbestehendem Nebeneı1inander unterschiedlicher
Kırchen 1st eın ıttel. dıe FEinheıt erstreben, sondern S1E ist das Zeıchen, das WIT
setzen, und das Fest, das WITr felern werden, WECNN dıe Eıinheıit hergestellt se1ın WIrd.


