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Von Johannes R. Nothaas, Mainz

Vorbemerkung

Im Zuge der »Osterweiterung der Okumene« (W. Kasper) wird es nicht ausblei-
ben konnen, dal3 katholische Christen sich neuen Horizonten und damit auch den or-
thodoxen Kirchen 6ffnen. In jiingster Zeit hat Kardinal Kasper darauf hingewiesen,
daB »die Okumene mit Osteuropa« und damit das annihernde Gespriich mit der Or-
thodoxie fiir Europas Zukunft »lebenswichtig« ist.* Eine wesentliche Ubereinstim-
mung mit der sich aus dem consensus quinquesaecularis speisenden orthodoxen
Theologie zeigt sich nicht zuletzt in der Amterfrage. Schon das Okumenismusdekret
Unitatis Redintegratio des 11. Vatikanischen Konzils betont, daB die Ostkirchen — im
Gegensatz zum Protestantismus — die Fiille des Weihepriestertums bewahrt haben
(nr. 14-18). In demselben Text empfiehlt das Konzil, »dal} die Katholiken sich mehr
mit diesen geistlichen Reichtimern der orientalischen Viiter vertraut machen« (nr.
1'5)

An der Frage der sakramentalen Weihe, an die das Vorsteheramt in der Liturgie
gebunden ist, entscheidet sich aus katholischer Sicht das Kirchenbild: In der Ord-
nung der Sakramente erkennt die Kirche die Unverfiigbarkeit der Offenbarung und
die Grenzen des menschlichen Gestaltungsrechts. Der Vf. liefert ein genuines Stiick
orthodoxer theologischer Argumentation, wenn er eine Analyse von 1 Kor 11, 2-16
bietet, um auszumachen, ob iiberhaupt eine biblische Grundlage fiir ein sakramenta-
les Weiheamt der Frau zu erkennen sei. Diese direkte Berufung auf eine Schriftstelle
ist fiir katholisches Argumentieren, das eher von der allgemeinen Geschlechterkom-
plementaritit und besonderen Reprisentanz Christi capitis durch den geweihten
méinnlichen Amtstriiger ausgeht, neu, zumal die besagte Paulusstelle in der zeitge-
nossischen Exegese keine besondere Rolle spielt und in der Liturgie den Gliubigen
im Kirchenjahr nicht zu Gehor gebracht wird. Gerade darum stellt die hier vorgetra-
ge Analyse eine durchaus ernstzunehmnede Erweiterung der Perspektive dar, in der
sich die Frage der rechten Zuordnung von Mann und Frau — abbildlich der Darstel-
lung des liebenden Zueinanders von Christus und Kirche — im sakramentalen Be-
reich bewegt. M. Stickelbroeck

*Vgl. W. Kasper, Das Sakrament der Einheit. Eucharistie und Kirche, Freiburg/Basel/Wien 2004, 76.
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1. Stilistische Beobachtungen zu I Kor 11,2—16

Als sich nach dem ersten Weltkrieg die Frauen in Westeuropa ihre Gleichberechti-
gung im politischen Leben zu erkdmpfen begannen, wurde auch bald die Frage ihrer
Zulassung zum geistlichen Amt in den Kirchen der Reformation aufgeworfen. Erst
lange nach dem zweiten Weltkrieg waren von den betreffenden Kirchenleitungen die
Fragen um die Ordination der Frauen so weit geklirt, dafl Frauen offiziell in gleicher
Weise wie Ménner eine Gemeinde leiten konnten. Im Hinblick auf die Anniiherung
der verschiedenen Konfessionen im Weltrat der Kirchen bewirkte diese Entwicklung
—aus orthodoxer Sicht — eine Distanzierung zwischen den Positionen der orthodoxen
Kirche und jenen der evangelischen Glaubenstraditionen. Fiir diese war die Gleich-
berechtigung der Frauen auch im Hirtenamt bei allen internen Widerstinden insofern
kein Problem, als das geistliche Amt in der evangelischen Theologie weniger eine
theologische als vielmehr eine organisatorische Frage ist. Das Thema des Hirtenam-
tes fiir die Frau wird daher nur unter dem theologischen Aspekt der Gleichberechti-
gung der Geschlechter nach der Schépfungsordnung gesehen. Fiir die orthodoxe
Kirche betrifft diese Thematik jedoch die innere Struktur der Kirche. Diese kommt
gerade in dem Abschnitt des 1. Korintherbriefes, wo es um den liturgischen Vollzug
des Gottesdienstes geht, in 1 Kor 11,2—16, einem Meisterstiick paulinischer Rhetorik
und Argumentation, zum Ausdruck. Es ist daher ebenso spannend wie inhaltlich er-
tragreich, besonders auf die Stilmittel des Apostels zu achten, von denen her seine
Argumente ihre Uberzeugungskraft erhalten.

Dieser Abschnitt von 1 Kor 11 zerfillt vom Sprachstil her in zwei Unterabschnit-
te. Der erste von Vers 2 bis 12 ist gepriigt von einem lehrenden Ton, wiihrend der
zweite Teil von Vers 13 bis 16 eine lockere Diskussion mit dem gedachten Adressa-
ten in einem leicht sprunghaften Stil zeigt. Die Verse 2—12 sind daher gekennzeich-
net durch parallel konstruierte Sétze von Gegensatzpaaren wie Asyndeton, Anapher,
Klimax (in V 3) und Wortwiederholungen in Aussagesitzen, zum Teil in hierati-
schem Stil: Die Verse 13-16 beginnen mit einer Aufforderung zum Dialog,
gehen iiber in zwei lange Fragen und enden mit einem provokativen Konditionalsatz.
(7 »—<«).

Der erste Vers beginnt mit einer verstiarkten Verbform von »ainoo«, wofiir die ein-
fache Ubersetzung mit »loben« zu schwach ist. Es geht dabei nicht um das Loben un-
ter Gleichgestellten, sondern um jenes des Verantwortungstriigers fiir seine Mitarbei-
ter. Man konnte »epainoo« im Deutschen etwa mit »ich belobige euch« iibersetzen.
Interessant ist auch, daf} dieses Verb im Neuen Testament nur in | Kor 11 vorkommt,
und hier gleich vier Mal. Auffillig ist an letzterer Stelle der scharf tadelnde Ton:
»daB Ihr in allen Stiicken meiner gedenkt« meint nicht nur, da die Korinther allge-
mein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geistlichen wohl auch eine
inhaltliche Bedeutung. Das »panta« bildet formal eine Klammer zwischen den Ver-
sen 2 und 12, wo es um die Inhalte insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt
geht. Die etymologische Figur »paredooka ... tas paradoseis« stellt einen Akkusativ
dar, der »paradoseis« als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird
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noch unterstrichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden
Verben, die es beide zum Objekt haben. Auch »kateehein« ist ein verstirktes Verb
und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von »sorgsam festhalten«. — Ein
Vergleich der Verwendung des Nomens »paradosis« im Kontext, insbesondere des
1. Korintherbriefes und auch des tibrigen Neuen Testaments, weist es als einen Aus-
druck von hochstem Gewicht aus. Man darf schon hier annehmen, daB dieses Wort
von der Stilistik her ein Schliisselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch weiterer Hin-
weise.

Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: »theloo de hymas eidenai«. Sie ist
unter allen unterweisenden Einleitungsformeln des Apostels die schiirfste, wie dies
an den folgenden Steigerungen ersichtlich ist:

— »peri de toon« (was die ... angeht);
— »d agnoeite, hoti« (wiBt ihr nicht, dal3 ...?);

—»ou theloo de hymas agnoein« (ich will aber nicht, daf ihr nicht wiBt, daB, ... — Li-
totes, doppelte Verneinung, Betonung);

— »theloo de hymas eidenai« (ich will, daB ihr wit = Hapax legomenon).

Zu dieser Beobachtung pafit die nun folgende dreigliedrige asyndetisch formulier-
te »Haupt«-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwihnten »paradoseis«.
Sie bildet in der Argumentationskette die Klimax, zu welcher die stilistischen Mittel
hinfiihren. Auch in 1 Kor 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, welche die
Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frithen Ge-
meinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daB die »Haupt«-Struktur in ihrer Stu-
fenfolge nicht geradlinig von oben nach unten oder umgekehrt verliuft, sondern in
sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.

Auf diese Lehrformel folgt in zwei parallel konstruierten Sitzen die Anwendung
ihres Inhalts im liturgischen Vollzug (Verse 5 und 6). Beide Sitze betonen eine Ge-
meinsamkeit: die Ausiibung der Charismen des Vorbetens und der Prophetie fiir
Minner und Frauen. Sie sind ein gewisses Gegengewicht gegen die den Unterschied
zwischen beiden Geschlechtern betonende »Haupt«-Formel. Das Gebot des Verhiil-
lens bzw. Nichtverhiillens des Kopfes wiederum 1iit den Unterschied zwischen den
Geschlechtern im liturgischen Vollzug wieder »auftauchen«. Das griechische Wort
»kefald« wird in den Versen 3b bis 5 einmal im anatomischen Sinn und einmal im
libertragenen Sinn gebraucht, was man im Deutschen mit den Wértern »Kopf« und
»Haupt« gut wiedergeben kann.

In den Versen 6 und 7 charakterisiert der Autor das Nichtverhiillen des Hauptes
mit zwei Konditionalsétzen in schneidender Ironie, und zwar das Nichtverhiillen des
Hauptes der Frau mit der Hinleitung zum Verhiillen. Die Schirfe des Stils it den
Leser erschrecken und ist ein Hinweis darauf, daf es sich hier der duBeren Form nach
um ein hochsensibles Thema handelt. Das »gar« im ersten Konditionalsatz verbindet
mit dem vorher Gesagten, und das »de« im zweiten Konditionalsatz leitet die
Korrekturanweisung ein, die in dem Imperativ am Ende des Satzes ihren Ausdruck
findet.
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Das zweite Argument fiir die Nichtverhiillung bzw. Verhiillung des Hauptes in den
Versen 7—10 ist kunstvoll gerahmt von den »opheilei«-Anweisungen: zuerst fiir das
Nichtverhiillen des Kopfes beim Mann und dann fiir das Verhiillen bei der Frau, weil
aus der Argumentation das Resultat: »dia touto opheilei hid gyni ...« hervorgehen
soll. Es folgen drei Begriindungen fiir das Verhiillen des Kopfes der Frau aus der
Schopfungsordnung. Die erste konzentriert sich auf den Unterschied zwischen bei-
den Geschlechtern, nimlich den Empfang der »doxa«, der durch das »de« in Vers 7
unterstrichen wird. Es folgt die zweite Begriindung aus der Reihenfolge der Erschaf-
fung von Mann und Frau: die Herkunft der Frau aus dem Mann. Das dritte Argument
beschreibt die Zuordnung: »gyni dia ton andra« — »die Frau um des Mannes willen«.
Die beiden letzten Argumente sind in sich jeweils aus dem Gegensatz »oulouk ... al-
la« konstruiert, um stiarker zu wirken. Das bei dem »ou« und »ouk« stehende »gar«
in den Versen 8 und 9 will darauf hinweisen, da} die beiden letzten Argumente ei-
gentlich das erste begriinden. Alle drei werden durch das »dia touto« zu einer Hand-
lungsanweisung gebiindelt, mit welcher der Unterschied von Mann und Frau nach
der Schopfungsordnung formuliert und abgeschlossen ist.

In den Versen 11 und 12 schliefit sich eine gegenlidufige Argumentation an, die
schon durch das erste Wortchen: »plan« (jedoch) angedeutet wird. Betont wird die
gegenseitige existentielle Abhingigkeit, die durch das »en kyrioo« sanktioniert wird.
Dieser Satz bildet wiederum ein Gegengewicht gegen die dreifach begriindete
Unterscheidung von Mann und Frau und betont eine Gemeinsamkeit. Rhetorisch ist
dies wunderschon formuliert in zwei ganz parallel konstruierten kurzen Sitzen, in
denen nur »anir« und »gynid« vertauscht werden. In Vers 12 wird die unterschiedli-
che Herkunftsart von Mann und Frau durch die Pripositionen »ek« und »dia« fein-
fiihlig festgehalten. Vers 12c mit dem »ta de panta ek tou theou« ist eine kunstvoll
gesetzte Biindelung nicht nur der Argumentation aus der Schopfungsordnung, son-
dern der gesamten Unterweisung von Vers 3—12. Der Artikel » ta« vor dem »panta«
will besagen: »dies alles aber...«, und zwar iibergreifend zusammenfassend. Das ein-
gebaute »de« mag wohl andeuten, daB die festgestellten Unterschiede und die sich
ihnen anschliefenden Gegengewichte, die dem logischen Denken als Widerspriiche
erscheinen mogen, in Gott ihren Ursprung und ihre Harmonie haben. Es wird an die-
sen stilistischen Beobachtungen deutlich, wie der Apostel seine Argumente gestaf-
felt und in sich differenziert vortrigt, um sie an geeigneter Stelle jeweils mit einer
Zusammenfassung zu biindeln. Hier sind wir weit entfernt von einer chaotisch und in
sich widerspriichlich arbeitenden Denkweise.

Die nun folgenden in diatribischem Stil vorgebrachten Argumente werden mit ei-
ner bei Paulus 6fters auftauchenden Aufforderung eingeleitet »En hymin autois kri-
nate« (vgl. 1 Kor 1, 13):

Das dritte Argument gegen das Ablegen der Kopfbedeckung als Zeichen der
Auflehnung besteht nun nicht mehr aus inhaltsschweren Unterweisungen, sondern
aus Fragen, die auf Schicklichkeit zielen. Paulus fiihrt einen Dialog iiber die Konver-
genz von Situation und Stil. Fiir beide Geschlechter wird eine rhetorische Frage ge-
stellt, damit sie merken, was in der Situation (z. B. des Betens im Gottesdienst) unan-
gemessen ist. Der Apostel beruft sich auf die Natur als Lehrmeisterin im stoischen
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Sinn. Nach dem Hinweis darauf, was sie lehrt, ist auch dieses Argument abgeschlos-
sen.

Das vierte Argument besteht aus einem Bedingungssatz, mit einem ironischen
Unterton durch die Verbform »dokei«, die das »filoneikios einai« relativiert. Der
Hinweis auf die Ordnung der anderen Gemeinden ist rein formaler Natur und damit
das leichteste unter den vier Argumenten.

2. Theologische Argumentation

2.1. Die Kompetenzerkldrung

Fiir das Verstdndnis von 1 Kor 11,2-16 ist zuniichst der grole Zusammenhang im
Kontext zu beachten. In den Kapiteln 10—14 werden Fragen und Probleme des Got-
tesdienstes behandelt, die keine Randfragen sind; es geht hier vielmehr um den Kemn
christlicher Lebensweise. Der Ubergang von Kapitel 10 zu 11 macht das Anliegen
des Apostels deutlich, wenn er schreibt, »Ich suche nicht, was mir, sondern den vie-
len niitzt, damit sie gerettet werden«. Dieser winzige Finalsatz offenbart die Bedeu-
tung des Gottesdienstes und dient als Abschlub fiir den seelsorgerlichen Rat in Kapi-
tel 10 und als Ubergang zu Kapitel 11.

In diesem Kapitel spiegelt sich der Aufbau des christlichen Gottesdienstes wieder:
In den Versen 2 bis 16 geht es um die rechte Ordnung im katechetischen Teil und in
den Versen 17 bis 34 um die Kldrung der MiBstdnde im eucharistischen Teil der Li-
turgie. 1 Kor 11,2 —16 wiederum ist in zwei Unterabschnitte gegliedert, wie sich an
der Sprache erkennen ldsst. Im ersten unterweisenden Abschnitt von Vers 2 bis 12
tritt Paulus mit aller Autoritdt seines apostolischen Amtes auf, wihrend er im zwei-
ten — in den Versen 13 bis 16 — zu den Korinthern auf gleicher Ebene in einen Dialog
treten mochte. Fiir den ersten Unterabschnitt steht das Wort »paradoseis«, die Tradi-
tion der heilsnotwendigen Glaubensinhalte, fiir den zweiten steht das Wort »syn-
itheia, die Sitte, die Gewohnheit, das Zeitbedingte.

Schon die Einleitung der Verse 2—12 mit der verstirkten Verbform »epainoo« ent-
hilt das Lob des Apostels als geistlicher Vater der Korinther, der sie mit der vernein-
ten Form des gleichen Verbs auch scharf tadelnd zurechtweisen kann (VV 17 und
23

Der diesem Verb folgende Objektsatz »hoti panta mou memnisthe« bezieht sich
nicht nur auf die Person des Paulus als geistlicher Vater der Gemeinde, sondern da-
mit auch auf die Inhalte der Botschaft, die er gebracht hat. In diesem »panta« klingt
das »panta« von Mt 28,20 an, »didaskontes autous tirein panta hosa eneteilamin hy-
min«.

Die stilistische Hervorhebung des Wortes »paradoseis« durch die Einfiigung in
die figura etymologica (Akkusativ des Inhalts) verleiht diesem hochstes Gewicht.
Das Wort mit seinem stammgleichen Verb erscheint jedes Mal, wenn der Apostel ei-
ne kurze, bekenntnisartige Glaubensformel zitiert, wie in 1 Kor 11,23-27 (den Ein-
setzungsbericht des Herrenmahles) und 15, 3—4 (das kurze Christusbekenntnis mit
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der folgenden Liste der Zeugen des Auferstandenen). Es handelt sich dabei um zwei
grundlegende Glaubenszeugnisse. Die Verbformen, die diesen Bekenntnissen voran-
gehen, »paredookax, »parelabete«, »katechete«, »di hou kai soozesthe«, sind kenn-
zeichnend fiir die Traditionsterminologie. Sie bezeichnen die heilsnotwendigen In-
halte des christlichen Glaubens. Der Gebrauch von »paradosis« im Neuen Testament
bestitigt dies. Die Tradition in der frithen Christenheit ist also identisch mit dem
Glauben. Sie ist die »eiserne Ration«, mit welcher der Christ sich durch alle Gefah-
ren dieser Welt hindurch auf den Weg macht in die »bata toon ouranoon«.

Um ebenso Wichtiges geht es Paulus auch hier in diesem Vers 3 b. Dies wird noch
unterstrichen durch die schérfste Unterweisungsformel, die seine Briefe einleitet.

Diese vier stilistischen Beobachtungen weisen alle in die gleiche Richtung: Hier
schreibt jemand, der seinen Adressaten zuerst einmal seine Kompetenz verdeut-
lichen mochte fiir das, was er ihnen inhaltlich an Lehre vorgibt. Paulus schreibt hier
nicht nur als Lehrer des Evangeliums, sondern autoritativ als Apostel, d. h. als Ge-
sandter seines Herrn. Das griechische Wort »apostolos« hat im Neuen Testament die
Bedeutung des hebriischen Wortes »schaliach« fiir Gesandter angenommen. »Die
Grundlage des neutestamentlichen Apostolats in der Gesamtheit seiner Erscheinun-
gen ist eben der rabbinische Satz, dal der Apostel eines Menschen wie dieser selbst
ist«.! Paulus redet hier zu den Korinthern von der Hohe seines apostolischen Amtes.

Auf diese Kompetenzerkldarung in Form der Traditionsterminologie folgt wie in
1 Kor 11,23-27 und 15,3-5 ebenfalls ein Glaubensbekenntnis in Gestalt einer drei-
gliedrigen Formel. Aufgrund der Einleitung mit den dargelegten stilistischen For-
men und insbesondere der Terminologie hat dieses Bekenntnis die hochste theologi-
sche Verbindlichkeit erhalten. Es gibt daher keinen Grund, diese Aussage des Verses
3b in seiner Relevanz niedriger einzuschitzen als den Einsetzungsbericht fiir das
Herrenmahl und das Bekenntnis zum Auferstandenen.

2.2. Das dreigliedrige Glaubensbekenntnis in I Kor 11,3b

Der Konflikt in der Gemeinde von Korinth hat vordergriindig die Frage der Kopf-
bedeckung der Frauen im Gottesdienst zur Ursache. Warum — so mul} man sich fra-
gen — geht Paulus mit solcher Vehemenz autf hochster theologischer Ebene gegen
diese Erscheinung an? — Ob es sich um die Frage der Kopfbedeckung oder Verhiil-
lung mit einer geordneten Frisur handelt,? ist fiir die Beantwortung ohne Relevanz.
Es kann nur einen Grund fiir die scharfe Reaktion des Apostels gegeben haben, daBl
namlich im Hintergrund ein theologischer Konflikt vorlag: »dafl die Frauen auf
Grund der in der Gemeinde erfahrenen >Gleichberechtigung« als Charismatikerin-
nen« weitere Anspriiche erhoben haben.? Als frisch unterwiesene und getaufte Chri-
stinnen konnten sie sich eines handfesten theologischen Argumentes bedienen: der
prophetischen VerheiBBung, des Gottesspruchs in Joel 3,1: »... und dann will ich mei-

1 Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Kéln 1954, 2. Aufl., 12.

2 Norbert Baumert, Mann und Frau bei Paulus, K6ln 1991, 170.

3 Gerhard Dautzenberg, Zur Stellung der Frauen in der korinthischen Gemeinde, in: Die Frau im Urchri-
stentum, hg. von G. Dautzenberg, Freiburg 1963, 210.



Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1 Kor 11,2-16 167

nen Geist ausgieBen iiber alles Fleisch, und eure Séhne und Tochter sollen weissa-
gen ...«. Aus der Zusage des unterschiedslosen Geistempfangs fiir beide Geschlech-
ter, der durch die Taufe geschehen war, konnten sie somit das Recht ableiten, frei
mit der Koptbedeckung zu handeln und auch den Minnern in der Gemeinde in
nichts nachzustehen, was die Redefreiheit in der Liturgie angeht (1 Kor 14,34). Die-
se eschatologische Begriindung ihrer Anspriiche aus dem Propheten Joel stand je-
doch im Widerspruch zur Tradition der jungen Kirche. Paulus konnte sie daher un-
maoglich mit einer einfachen Verhaltensregel abtun. Er war gefordert, mit einer stiir-
keren theologischen Argumentation diesen Anspruch tiberzeugend zu widerlegen.
Von daher also wird die indirekte Betonung seiner Kompetenz und die Berufung auf
die Tradition der Kirche verstindlich.

Aus der Tradition der jungen Kirche zitiert Paulus die »Haupt«-Formel. Sie ent-
hélt mit ihrer hierarchischen Struktur »Gott — Christus — Mann — Frau« die Heilsord-
nung des Neuen Bundes. Sie ist im Konflikt mit den Frauen in Korinth die Trumpt-
karte des Apostels, die mit der Theologie des Neuen Bundes die Karte der propheti-
schen Vision des Alten Bundes sticht. An dieser Stelle klafft eine tiefe Kluft zur libe-
ralen, insbesondere zur feministischen Auslegung des Verses 1 Kor 11,3b. Es ist ver-
bliiffend und irritierend, wie wenig ihre Ausleger auf die duBere Form des Textes
tiberhaupt eingehen. Da fehlt es an einer Analyse von Vers 2, an stilistischer Unter-
suchung sowohl der Diktion, die sich ja ab Vers 13 auffallend indert, als auch des im
Neuen Testament so bedeutenden Begriffs der »paradosis« und der theologischen
Aussage von »kefale« im Korintherbrief und bei Paulus allgemein. Bevor iiberhaupt
eine Analyse der Worte und des Aufbaus dieses Abschnitts begonnen wird, stellen
diese Ausleger die Theologie des Paulus und den Abschnitt unter eine Primisse, nach
der er zu verstehen sein soll: Es heifit z. B.: Paulus habe ein »androzentrisches Welt-
bild«, oder er habe »die in der patriarchalischen Gesellschaftsordnung wurzelnde
Anschauung von der Zweitrangigkeit der Frau« in den friihchristlichen Gemeinden
nicht aufgehoben.4 Oder man wirft ihm schlicht »Frauenfeindlichkeit« vor.5 Mit die-
sem Vorurteil meint man die dreigliedrige »Haupt«-Formel interpretieren zu konnen
— ein Beispiel fiir unwissenschaftliche Vorwegnahme von Ergebnissen. Es fehlt hier
an sprachlichem Empfinden fiir die monotone priesterliche Sprache der drei gleich-
formig gestalteten Sitze dieser Bekenntnisformel, die allein von ihrer sprachlichen
Form schon einen hohen Anspruch erhebt.

2.3. »kefale« in den Paulusbriefen

Zum besseren Verstiandnis der paulinischen Lehrformel von der »Haupt«-Struktur
ist es notwendig, den Begriff »Haupt« (griech.: kefale) zu kldren. Im spiten Brief-
korpus des Apostels taucht das Beziehungspaar »Haupt — Leib« auf. In Eph 1,10 be-
zeichnet das »Haupt«-Sein Christi (»anakefalaioosasthai ta panta en Christo« — daf}
alles in Christus als dem Haupt zusammengefasst werde) die Ausfiihrung des Heils-

4 Ders., 209.
5 Susanne Heine, Frauen der frithen Christenheit, Gottingen 1986, 106.
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planes Gottes (»oikonomian«) in Christus. Die »oikonomia« Gottes ist bei den Kir-
chenviitern das, was wir heute Heilsgeschichte nennen.®

In gleicher Bedeutung wie in 1 Kor 11,3 findet sich der Begriff »Haupt« (kefale)
in Eph 1,22.23: Gott »... hat ihn gesetzt der Gemeinde zum Haupt iiber alles, welche
sein Leib ist, nimlich die Fiille dessen, der alles in allem erfiillt« (»kai auton edoo-
ken kefaldn hyper panta td ekkldsia, hatis estin to sooma autu, to plirooma tou ta pan-
ta en pasin pliroumenou«). Christus ist hier nicht nur das Haupt der Kirche nach der
Analogie des menschlichen Korpers, sondern dariiber hinaus im alttestamentlichen
Sinne des hebriischen Wortes »rosch«, d. h. Haupt iiber die ganze Welt.” Auch im
Kolosserbrief findet sich das Begriffspaar »Haupt — Leib« (Kol 2,19) im ekklesiolo-
gischen Sinne.

Die Anfinge dieses Begriffspaares »Haupt - Leib« lassen sich jedoch im 1. Korin-
therbrief erkennen, wo sie voneinander getrennt gebraucht werden. In 1 Kor 10,17
und in 12,13 wird die Kirche als »Leib« (»sooma«) bezeichnet. Das Wort ist hier je-
doch nicht im bildlichen Sinn zu verstehen, weil es an beiden Stellen eine sakramen-
tal seinshafte Eingliederung des Menschen in den »Leib« der Kirche meint:

In 1 Kor 10,16 durch die Eucharistie:

»... und das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Teilhabe am Leib Christi? Da es ein
Brot ist, sind wir viele ein Leib. Denn alle haben an einem Brote teil. «

(ton arton on kloomen, ouchi koinonia tou soomatos tou Christou estin? Hoti heis
arms, hen sooma hoi polloi esmen. Hoi gar pantes ek tou henos artou metechomen.)

In 1 Kor 12,13 durch die Taufe:
»Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft ...«
(kai gar en heni pneumati hdmeis pantes eis hen sooma ebaptisthimen).

In 1 Kor 11,3 scheint der Terminus »Haupt« (kefale) auf:
»Jedes Mannes Haupt ist Christus.«
(»pantis andros hi kefald ho Christos estin«).

Trotz des getrennten Gebrauchs ergéinzen sich die beiden Termini gegenseitig und
enthalten keinen Gegensatz oder Unterschied in ihrem Gebrauch in den spiteren
Briefen des Apostels. Von der Anwendung des »Leib«-Begriffs auf die Kirche im
Sinne von 1 Kor 10,17 und 12,27 und des »Haupt«-Begriffs fiir die Bezeichnung der
Beziehung zwischen Gott und den Menschen bis zur »Haupt-Leib«-Symbolik im
Epheser- und Kolosserbrief ist es nur ein kleiner Schritt, zu dem der 1. Korinther-
brief schon ansetzt. Die Metapher »Leib« fiir die Kirche ist in den entsprechenden
Paulusbriefen gleich. Die Metapher »Haupt« jedoch in 1 Kor 11,3b ist in eine hierar-
chische Beziehungsstruktur eingebettet, die das »Haupt«-Sein Gottes fiir Christus
bis zum »Haupt«-Sein des Mannes fiir die Frau erfaft. Uberall in den angefiihrten
Parallelstellen fiir die Verwendung des Begriffes »Haupt« in den paulinischen Brie-
fen ist dieser Ausdruck — und das ist entscheidend — gefiillt mit theologischer Bedeu-

6 Vgl. Nils Astrup Dahl, Bibelstudie iiber den Epheserbrief, in: Kurze Auslegung des Epheserbriefes, hg.
von Nils A. Dahl, Gottingen 1965, 14.
7N. A. Dahl, 21.
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tung und kann daher unmoglich mit »anthropologischen Kategorien«8 voll ausge-
schopft werden.

Welchen theologischen Inhalt enthilt nun der Begriff »kefald«?

Die inhaltliche Zuspitzung seines Inhalts findet sich im Epheserbrief. Dort heil3t
es: »Der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch Christus Haupt der Kirche ist; er ist
der Erloser des Leibes (sc. der Kirche)« (anar estin kefald tis gynaikos hoos kai ho
Christos kefala tis ekklidsias, autos sootar tou soomatos; Eph 5,23). Der Kursivdruck
soll zeigen, dafl der »Haupt«-Titel die Vermittlung des Heils anzeigen soll. So wie
Christus dem Leib der Kirche das Heil schenkt, so soll es der Mann als Vermittler
gegeniiber der Frau tun, natiirlich nur im Auftrag und durch Bevollméchtigung sei-
tens seines Hauptes Christus. Der »Haupt«-Titel bezeichnet also einen Dienst, die
Erlésung: »... wie auch Christus die Kirche geliebt hat und sich selbst fiir sie dahin-
gegeben hat ...« ( kathoos kai ho Christos dgapasen tdn ekklasian kai heauton pare-
dooken hyper autis; Eph 5,25). Der Terminus »Haupt« ist also die Umschreibung der
hochsten MachtentiuBerung zur Errettung der Untergeordneten, wie es der Hymnus
im Philipperbrief ausdriick: »... der in gottlicher Gestalt war, hielt es nicht fiir einen
Raub, Gott gleich zu sein, sondern erniedrigte sich selbst und nahm Knechtsgestalt
an« (hos en morf theou hyparchoon ouch harpagmon #gisato to einai isa theoo, alla
heauton ekenoosen morfan doulou laboon; Phil 2,4).

Eine solch hohe geistliche Gesinnung, eine solche Forderung an Selbstlosigkeit,
Machtabgabe bis zur eigenen physischen Vernichtung ist zuerst eine Aufforderung
an die Christen, dieser Berufung — sei es als Dienender oder Bedienter — wiirdig
nachzukommen. Es ist der schwere, schmale Pfad mit der stindigen Gefahr, abzu-
stiirzen in den Abgrund des menschlichen Machtkampfes fiir den Eigennutz. Die
rechte Ausriistung, diesen Weg zu gehen, ist: Freude an der Machtabgabe und nicht
die Lust am Machtgewinn. Diese Einstellung, die der »Haupt«-Titel umschreibt,
steht in absolutem Kontrast zum modernen gesellschaftlichen Denken, das auch im
geistlichen Bereich nicht loskommt von den Kategorien des Machtdenkens. Nichts
kann diese Kluft iiberbriicken —es sei denn die Nachfolge auf dem Weg, den Christus
ging. Es gibt auch unter den Christen nur sehr wenige, die diesen Weg iiberzeugend
zu gehen vermoégen. Aber das Licht ihrer Existenz leuchtet durch die Zeiten und
zieht immer wieder Menschen an. Die Frage, warum Gott den Menschen diesen
scheinbar so schweren Weg des Machtverzichts zumutet, ist von der gleichen Art wie
die des GroBinquisitors in der gleichnamigen Novelle Fjeodor Dostojewskis im Ro-
man »Die Briidder Karamasov, als dieser den wieder erschienen Christus des Nachts
im Kerker besucht: »Warum bist du gekommen, um uns zu storen?« Zu allen Zeiten
in der Kirchengeschichte, sei es im Ringen um die Bekenntnisaussagen zum dreiei-
nen Gott, zur Christologie, zu seiner Gegenwart in den eucharistischen Gaben oder
zur Einsetzung des Hirtenamtes in der Kirche gab es Menschen, die es gestort hat,
wie Gott sich in seiner ihm eigenen Art den Menschen offenbart.

8 Dautzenberg, 212.
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24. Die »Haupt«-Formel in 1 Kor 11

Was meint Paulus, wenn er auf das emanzipatorische Aufbegehren der korinthi-
schen Frauen mit der »Haupt«-Struktur antwortet? — Darauf kann die aufgebrochene
Reihenfolge dieser Struktur eine Antwort geben. Statt einer Anordnung von »oben«
nach »unten« oder umgekehrt ist die Beziehung Christus als Haupt des Mannes vor-
angestellt. Danach folgt das Verhidltnis Mann-Frau und zuletzt das von Gott zu Chri-
stus. Diese scheinbar chaotische Reihung ist jedoch nicht zuféllig. Denn weder das
Hauptsein des Mannes kann fiir das Zusammenleben der Geschlechter wegen der ge-
fallenen Existenz des Menschen als Modell dienen, noch kann die Beziehung Gott —
Christus diese Funktion erfiillen, da dem Menschen der Einblick in die innergéttli-
che Existenz unmdglich ist. Allein das Hauptsein Christi iiber den Mann ist dem
Menschen erfahrbar, weil Christus den Menschen in der Geschichte begegnet ist,
insbesondere in seiner Beziehung zu den zwolf Jiingern und Aposteln. Hier ist der re-
ale Umgang mit den Menschen im Auftrag an die Jinger (Mt 10,1 ff) und nach
Ostern an die Apostel, das Evangelium zu verkiinden und Kranke zu heilen (Mt
28,19-20), klar erkennbar. Das apostolische Amt aber ist durch seine Berufung, Be-
vollméchtigung und Sendung (Mt 10,1-4) eine Institution Jesu (wie die Einsetzung
des Herrenmabhles), also eine theologische GroBe, weil gottlichen Rechts. Zu dieser
Institution gehort, dall dieses Amt zunichst einmal ausschlieBlich Médnnern tibertra-
gen wurde, weil Jesus nur Minner dazu berufen hat, obwohl zahlreiche Frauen zu
seiner Gefolgschaft gehorten. Zwar hat Jesus in vielerlei Hinsicht die Frauen ganz
neu gewiirdigt, wenn er sie gerade auch als intellektuelle Wesen ernst nimmt (Lk
10,41f; 11,27f.; Joh 4), sie sogar zu den ersten Zeuginnen und Verkiinderinnen seiner
Auferstehung macht. Doch hat er keine von ihnen in den Apostelrat berufen. Das
mul} zumindest zu denken geben. Da sich nun der Apostel in der Frage der Rolle der
Frauen in der Liturgie durch die »Haupt«-Formel definitiv, d. h. durch eine theologi-
sche Begriindung, gegen eine Vorsteherfunktion entschieden hat, muf} dies die Tradi-
tion der Botschaft Jesu sein.

Gegen die Hauptstruktur erhebt sich die berechtigte Frage, warum sich fiir Mann
und Frau wegen ihrer Gleichwertigkeit nicht eine parallel laufende Beziehung zu
Christus findet:

Christus als das Haupt von Mann und Frau. Schreibt nicht Paulus selbst in Gal
3,28: »Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist kein
Unterschied zwischen mannlich und weiblich, denn ihr alle seid einer in Christus Je-
sus«? Widerspricht nicht die Galaterstelle zu tiefst 1 Kor 11,3b? Gegen die »Haupt«-
Struktur in 1 Kor 11,3 fiihrten die Vertreterinnen der feministischen Theologie und
diejenigen, die in diesem Vers den Vorrang der Schopfungstheologie vor der Ekkle-
siologie sehen, neben 1 Kor 11,11 noch Gal 3,28 als Gegengewicht oder gar als Kor-
rektiv an. Diese Stelle erweist sich als ein Text, der vorpaulinische Traditionen auf-
nimmt, wie die weitgehenden Ubereinstimmungen auch mit 1 Kor 12,13 und Kol
3,11 zeigen. Uns begegnet hier eine »christologisch fundierte Aufhebung grundle-
gender anthropologischer Gegensitze«.9 Unter den mannlich formulierten Gegen-

9 Ders- 215:
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satzpaaren »Jude/Grieche« und »Sklave/Freier« fillt die Neutrumform »méinn-
lich/weiblich« auf, ebenso das zwischen diese beiden Worte gestellte »kai«/«und«
anstelle des »oude«/«und nicht«, Dautzenberg weist daraufhin, dall Paulus hier an
die Sprache von Gen 1,27 LXX »arsen kai thily epoidsen autous« erinnern will. Er
folgert daraus, daB hier »bewuft von der eschatologischen Aufhebung oder Uberho-
lung des in der Schépfung angelegten Unterschieds der Geschlechter« gesprochen
wird.10 Es kann kein Zweifel sein, daB der Apostel hier die Neuschopfung des Men-
schen, seine Eingliederung durch die Taufe in Christus, schildert. Wenn von diesem
Sakrament und dem Eins-Sein in Christus Jesus die Rede ist, so ist damit auch die
Gleichwertigkeit von Mann und Frau theologisch manifestiert.1! Gegen diese theo-
logische Aussage ist nichts einzuwenden, wenn sie nicht durch ihre Uberbetonung
gegeniiber der Aussage von 1 Kor 11,3 verabsolutiert wiirde. Dieser Verdacht erhebt
sich, wenn die »Haupt«-Formel gegen die Aussage des Textes zu einer »jiidisch-hel-
lenistischen Ordnungsvorstellung«!2 abgewertet wird. Durch die Kennzeichnung als
»paradosis« ist 1 Kor 11,3 jedoch theologisch von gleichem Rang wie Gal 3,28. Die
Verse dieser Galaterstelle beschreiben die Eingliederung der Getauften in die Kir-
che. 1 Kor 11, I-16 hat jedoch eine ganz andere Zielrichtung. Diese Stelle behandelt
die von Gott vorgegebene innerkirchliche Struktur, nach der sein Heilshandeln an
der Gemeinde geschieht. Hier die Frage zu stellen, ob Minner angemessener
»Christus reprisentieren, fiihrt auf eine spekulative Ebene. Dieser Terminus findet
sich nicht im NT und ist daher dehnbar, so weit dehnbar, daf} er die Einwohnung
Christi im Getauften und seine Vollmacht im geweihten Amtstrager zusammenfas-
sen kann. Hier setzen dann die spekulativen Fragen an:

— ob »dem Wesen Gottes die Menschwerdung als Mann angemessener« sei;

— ob »Frauen Ihm weniger wesensgleich« seien;

— ob es eine »positive Setzung Gottes« sei, daBl das »Haupt«-Sein nur Méinnern zu-
kommt;

— ob »eine »amtliche< Reprisentation durch Frauen« der menschlichen Natur Christi
»Weniger angemessen« sei;

— ob »letztlich jede Reprisentanz Christi durch Frauen verdichtig« sei.

Ziel dieser Fragen ist, innerhalb des selbstgeschaffenen »Reprisentationsnebels«
die Grenzen zwischen dem Christ-Sein und dem geistlichen Amt zu verwischen. Was
die Kirche mit dem Amtspriestertum bisher praktiziert habe, sei geschichtliche Form
kirchlichen Lebens. Daraus zieht man die Schlufifolgerung: »Von der theologischen
Anthropologie ist die Eingrenzung auf Ménner nicht zu begriinden«. 13

Dem gegeniiber ist jedoch mit dem Neuen Testament als ganzem zwischen der
Ausriistung des Menschen durch die Taufe einerseits und durch die Berufung ins
geistliche Amt andererseits zu differenzieren, dhnlich wie man auch Hirten und
Schafe unterscheidet. So wie die Taufe den einzelnen Menschen in die Kirche ein-

10 Ders., 216.
11 Vel. ders., 217.
12 Ders., 211.
13 Baumert, 298 f.
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gliedert, so ist auch sein personlicher Weg an die gottliche Heilsordnung im Leib der
Kirche gebunden. Die Gleichwertigkeit von Mann und Frau vor Gott wird nicht vom
»Haupt-Sein« des Mannes iiber die Frau in der Kirche angetastet, weil beides in Gott
begriindet ist. Dies zu bestreiten und zu behaupten, es handele sich hier um »tradi-
tionelle patriarchalische Ordnungsvorstellungen«!4, steht in direktem Kontrast zum
Wortlaut des Textes, der nicht nur die Autoritdt des Apostels, sondern auch die der
Glaubenstradition der Kirche bezeugt. Wo bleibt das Gehor des Exegeten, wenn er
die Paukenschldge, mit denen Paulus seine Ausfithrungen hier einleitet, nicht wahr-
nimmt? DaB Gleichwertigkeit und Funktionsunterschiede von Mann und Frau in der
Kirche einander nicht widersprechen, veranschaulicht Paulus gerade im 12. Kapitel
des Briefes am Bild der Glieder des Leibes:

»Wenn der ganze Leib Auge wire, wo bliebe das Gehtr? Wenn er ganz Gehor wii-
re, wo bliebe der Geruch? Nun aber hat Gott die Glieder gesetzt, ein jegliches am
Leibe besonders, wie er gewollt hat. Wenn aber alle Glieder ein Glied wiren, wo
bliebe der Leib? Nun aber sind viele Glieder, aber der Leib ist einer« (1 Kor 12,17-
20).

Deutlich kommt an dieser Stelle zum Ausdruck, dafl Gott der Urheber der Struk-
tur der Kirche ist. Jedes Glied hat seine Funktion im Dienst des Leibes. Da ist kein
Positionsneid, wie er in menschlichen Organisationsformen immer wieder auf-
kommt. Da ist alles integriert im Hinblick auf den Dienst innerhalb der von Gott ge-
setzten Ordnung, da ist heilige Ordnung. In diesem Sinne ist Hierarchie zu verstehen
und nicht im soziologischen Sinne als Unterdriickungsapparat. So lit sich die pau-
linische »Haupt«-Struktur ebenso wenig ins rein Menschliche einebnen, d. h. lokal-
und zeitbedingt erkldren, wie in der Verkiindigung Jesu die Hirt-Herde-Struktur auf
die Gemeinde-Ebene. Wenn alle Schafe sind, wo bleibt dann der Hirte? Um diese
heilige Ordnung und Einsetzung Christi geht es auch in Korinth. Denn die Kapitel 10
bis 14 des 1. Korintherbriefes bemiihen sich um die rechte Ordnung im Gottesdienst.
Gerade im 11. Kapitel wird dies deutlich, wenn sich der Apostel in der ersten Hilfte
gegen Fehlverhalten im katechetischen Teil und in der zweiten Hilfte gegen Fehl-
verhalten im eucharistischen Teil des Gottesdienstes wendet. Es geht um die Unter-
ordnung der charismatischen Gaben des Betens und der Prophetie unter das leitende
Amt des Vorstehers der Liturgie. Das Verneinen der Kopfbedeckung wurde von den
Frauen dort als Zeichen nicht nur der Gleichwertigkeit der Geschlechter vor Gott,
sondern auch der Unterschiedslosigkeit in bezug auf die Leitung des Gottesdienstes
angesehen. Die Einforderung der 6tfentlichen Verkiindigung durch die Frauen, der
Paulus in 1 Kor 14 entgegentritt, unterstiitzt diese Annahme. Mit dieser Intention
verlassen die Frauen die Ebene des Kulturellen und Zeitbedingten und erheben einen
theologischen Anspruch auf die Leitungsfunktion in der Liturgie. Paulus wehrt die-
sen Angritf gegen die von Gott eingesetzte Ordnung auf hochster theologischer Ebe-
ne mit der »Haupt«-Formel ab.

Diese hohe theologische Einschitzung der Bekenntnisformel in 1 Kor 11,3b fin-
det sich auch bei den Kirchenvitern. Im Kommentar des Oecumenius von Tricca (5.

14 Dautzenberg, 212.
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Jh.) zum 1. Korintherbrief heift es, dal Paulus durch diese Formel »die Ungldubigen
korrigiert« («tous apistdsantes diorthoutai«).15 Theodoret von Kyros (1 460 n. Chr.)
schreibt zu dieser Stelle, »dal} Gott sie (sc. die Frau, der Verf.) von Anfang an unter
die Macht des Mannes mit diesen Worten verordnet habe« (hin anoothen hypo tan
tou andros telein exousian prosetaxen ho theos toutois tois logois).16 — In seinem
Kommentar zu diesem Brief stellt Johannes Damascenus (700-753 n. Chr.) fest, dal
die Gegner des Apostels in Korinth »die gute Ordnung stéren und die Anordnungen
Gottes und die kirchlichen Satzungen iibergehen« (tin eutaxian syncheontes kai tin
ton theou diatagiin tous oikeious hyperbainontes horous).!7 Der byzantinische Patri-
arch Theophylakt aus Bulgarien (10. Jh.) 146t Paulus in seiner Expositio zum 1. Ko-
rintherbrief die Korinther loben, »daf} sie die Glaubensinhalte festhalten, dafl er mit
der Wahrheit die Nichtgldubigen korrigiert« (epi too katechein tas paradoseis té ala-
theia de tous apeithidsantes diorthoutai).!8

Es ist ein Zeichen von Verlust theologischen Erkennens, wenn versucht wird, die-
se hierarchische Struktur des Heilshandelns Gottes in der Kirche soziologisch zu
interpretieren. Die Kategorien von »gesellschaftlicher Deklassierung« und »Zweit-
rangigkeit der Frauen,!9 die in dem Schlagwort von den »patriarchalischen Ord-
nungsvorstellungen« enthalten sind, lassen sich nicht mit dem theologischen Denken
des Apostels, der Viter und Tradition der Kirche vereinbaren. Wie weit diese sikula-
ren Kriterien von jeder Theologie entfernt sind, zeigt folgende Uberlegung: Wollte
man den Vorwurf der »gesellschaftlichen Deklassierung der Frauen« auf alle drei
Glieder der »Haupt«-Struktur anwenden, miilte auch der Mann seine Zweitrangig-
keit bei Christus und Christus das Gleiche bei Gott anklagen. Die Freude des Mit-
wirkens am Heilsplan Gottes und die Integration in das geistliche Leben in und mit
der Kirche wird dann verdriangt durch den blofen Machtkampf um die bessere Posi-
tion.

Auf die »Haupt«-Formel folgt in den Versen 4 und 5 die Umsetzung der theologi-
schen Erkenntnis in liturgisches Handeln. Mit dem gleichlautenden Satzanfang der
beiden Verse: »Jeder Mann, der vorbetet und weissagt und dabei seinen Kopf ver-
hiillt, schindet sein Haupt. Jede Frau aber, die vorbetet und weissagt mit unverhiill-
tem Kopf, schindet ihr Haupt« bringt der Apostel sowohl eine Gleichwertigkeit der
Geschlechter in der Ausiibung der Geistesgaben im Gottesdienst als auch einen
Unterschied zum Ausdruck. Er spielt mit dem griechischen Wort »kefale«, das eine
doppelte Bedeutung hat, namlich von »Haupt« im iiberpersonalen Sinn als »Leiter,
Lenker« und im biologischen Sinn von »Kopf«. Mit diesem Wortspiel bindet er die
zwei Themen des Abschnitts, die »Haupt«-Formel und die Verhiillung des Kopfes,
zusammen. Der Mann, der seinen Kopf verhiillt und die Frau, die ihn nicht verhiillt,
setzen mit diesem Verhalten ein Zeichen des VerstoBes gegen die Glaubenstradition.

15 Migne, PSG 118,522 C.
16 Migne, PSG 82,99 A.

17 Migne, PSG 95,99 A.

18 Migne; PSG 124, 185C.
19 Dautzenberg, 209 f.
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Hier 146t der Apostel keine freie Entscheidung zu, weil das duBere Zeichen einem
theologischen Sachverhalt widersprechen wiirde. Johannes Chrysostomus schreibt
zu dem Verhiltnis von Kopfbedeckung und deren Ablehnung: »Und sag mir nur
nicht, daB es eine kleine Siinde ist: denn fiir sich genommen ist sie doch groB: es ist
ndmlich Ungehorsam. Wenn sie auch klein war, so ist sie grof3 geworden, weil sie das
Symbol groBer Dinge ist« (Kai md moi touto eipés, hoti mikron to hamartomenon;
mega men gar esti, kai kath’ heauto; parakod gar estin; Ei de kai mikron &n, mega
egineto, epeidd megaloon esti symboulon pragmatoon).20 Wenn das Verhalten der
Korintherinnen also ein VerstoB gegen die Tradition der Gemeinden damals war,
dann ist das Argument des Apostels in der »Haupt«-Formel eine eindeutige Anwei-
sung, die eine Korrektur seitens der Korintherinnen erforderte. In diese Argumenta-
tionslinie hinein fiigt sich am besten die Bedeutung von »Haupt« (ketalé), wie sie in
Vers 3 ansatzweise enthalten ist und in den spdteren Briefen des Apostels entfaltet
wird, ndmlich als Haupt zum Leib, wodurch ein Vorrang ausgedriickt wird. Die Fra-
ge der Interpretation der »Haupt«-Struktur, als Unterordnung oder Reihung im Sinne
von Ursprung, kann nicht durch Vermutungen angegangen werden, ob z. B. »Gott
auf die patriarchalisch verfaBte Struktur der Offenbarungsempfinger Riicksicht ge-
nommen hat«. Dies fiihrt dann weiter zu der Frage: »Warum hat er die Geschichte
diesen androzentrierten Lauf nehmen lassen«, um die theologische Frage in ein so-
ziokulturelles Problem zu verwandeln.2! Gerade an dieser Stelle wird deutlich, wie
der eigenen Erkenntnis der Vorrang vor der theologischen Aussage des Textes gege-
ben wird.

Durch die »Haupt«-Formel und die liturgische Handlungsanweisungen in den
Versen 4 und 5 manifestiert Paulus den Unterschied zwischen Mann und Frau im
Heilshandeln Gottes. Doch Vers 5 bildet gewissermaBien auch ein Gegengewicht ge-
gen diese Feststellung des Unterschieds. Im Gegensatz zur gingigen synagogalen
Praxis gibt es eine aktive Teilnahme der Frauen am Gottesdienst in Ausiibung der
Charismen, hier des Vorbetens und der Weissagung. Erkennbar wird dieses gegen-
laufige Argument am gleichlautenden Satzanfang der Verse 4 und 5. Die Handlungs-
anweisungen fiir den Gottesdienst beginnen mit »jeder Mann/jede Frau« (pas anir/
pasa gyni) in betonter Anfangsstellung in den Versen 4. und 5. Die stilistische Form,
wie Paulus diese Praxis der Kirche an die »Haupt«-Formel anschliefit, schafft ein ge-
wisses Gegengewicht, das die Gleichwertigkeit der Geschlechter zum Ausdruck
bringt.

2.5. Mann und Frau in der Schopfungsordnung

Auf das erste und gewichtigste Argument aus der Offenbarung Gottes im Neuen
Bund folgt das zweite aus der Schopfungsordnung des Alten Bundes: »Denn ein
Mann ist zwar nicht verpflichtet, den Kopf zu verhiillen, da er Ikone und Ausstrah-
lung Gottes ist; die Frau aber ist die Ausstrahlung des Mannes. Denn nicht ist der

20 Migne, PSG 74,216.
21 Baumert, 297.
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Mann aus der Frau, sondern die Frau aus dem Manne; auch wurde der Mann nicht
geschaffen wegen der Frau, sondern die Frau wegen des Mannes. Deswegen ist die
Frau verpflichtet, ihren Kopf zu bedecken wegen der Engel« (1 Kor 11,7-10).

Das zweite Argument fiir das Verhiltnis von Mann und Frau nach der Schop-
fungsordnung befreit den Mann von der Kopfbedeckung, weil er »Bild und Glanz
Gottes an sich trigt«; d. h. er ist Ikone Gottes, das Abbild des Urbildes leuchtet in
thm auf. Von der Frau wird hier nicht gesagt, daf} sie keine Ikone Gottes sei, sondern
nur, daB sie die Ausstrahlung des Mannes ist. Norbert Baumert schreibt hierzu: » Will
Paulus bewuft hier gegen die Intention von Gen 1,27 sagen, daf} die Frau nicht >Bild
Gottes< sei? Man beachte, daf} er nicht sagt, sie sei »Bild< des Mannes. Also 4Bt er
bei der Fortfithrung des Vergleichs in Vers 9 diesen Begriff bewufit weg, weil die
Frau — selbstverstindlich — auch »Bild«< Gottes ist.«22

Zum Terminus »doxa«: Das griechische Wort »doxa« (Ausstrahlung, Herrlich-
keit) bezeichnet hier die gottlichen Energien,23 an denen der Mensch teilhat. Die
Frau ist somit nicht ein »Abglanz« des Mannes im Sinne einer Minderung des Glan-
zes, weil aus zweiter Hand, sondern Teilhaberin des gottlichen Glanzes durch den
Mann. »Der Mann vermittelt ihr den Glanz, an dem auch er teilhat, ohne ihre Gottes-
unmittelbarkeit zu leugnen«.24 Als Beleg fiir diese Aussage verweist Paulus auf die
Schopfung des Mannes vor der Frau (Gen 1,27) und deren Zuordnung zum Manne
durch den Schopfer (Gen 2,22). Diesen Schriftbeweisen, fiir wie zeitbedingt man sie
auch halten mag, kann man ihre theologische Intention nicht absprechen. Nimmt
man diese ernst, bleibt man der dem heutigen Denken unbequemen Aussage des Tex-
tes treu. Halt man diese aus heutiger Sicht nicht mehr fiir angemessen und tragbar,
entfernt man sich vom Text und begibt sich auf die Ebene der Spekulation. Dieses
zweite Argument in 1 Kor 11, 2 —16 mit seinen Schriftbegriindungen besagt, daB} sich
schon in der Schopfungsordnung die Heilsordnung der »Haupt«-Formel spiegelt.
Deren Stufung findet sich auch in der Doxa-Struktur: Gott-Mann-Frau.

Wenn die Frau durch den Mann teilhat am gottlichen Glanz, was hat das mit dem
Gottesdienst zu tun? — Die theologisch intendierte Aussage ist, dafy der Mann schon
von der Schopfung her fiir die Frau ein Vermittleramt hat. Da hier von dem Verhalten
der den Gottesdienst vollziehenden Personen die Rede ist und insbesondere der litur-
gischen Stellung der beiden Geschlechter zueinander, iibertrigt Paulus dieses Ver-
mittleramt des Mannes auch auf die Liturgie. Er begriindet das Amt des Vorstehers
der Liturgie mit diesem Vermittleramt des Mannes. Er ist derjenige, der die gott-
lichen Gnadengaben vermittelt. Wie anders sollte man die »Haupt«-Formel verste-
hen, wenn von der Ordnung des Gottesdienstes als ganzem in diesem Kapitel die Re-
de ist, gegen welche die korinthischen Frauen mit Haartracht und Predigtanspriichen
aufbegehren?

Die Argumentation des Apostels enthilt eine Gegenposition zu den Forderungen
der Frauen, die wohl die Aufhebung dieser Unterschiede zu den Ménnern im Gottes-

22 Baumert, 170.
23 Energien, das ungeschaffene Gnadenwirken Gottes in der Schépfung (orth. Terminus).
24 Baumert Norbert, Antifeminismus bei Paulus? 1968, 80.
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dienst erstrebt haben. Da in dieser Auseinandersetzung die Kopfbedeckung ein Zei-
chen der Auflehnung gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, muf3 der Apostel die
Korinther nicht nur theologisch, sondern auch in den duBleren Formen unterweisen.
Deswegen heifit es in V 7 : »Der Mann ... ist nicht verpflichtet, sein Haupt zu verhiil-
len« als Zeichen seiner Position in der »Haupt«-Struktur (VV 3b + 4). Aus gleichem
Grund ist die Frau in der Liturgie verpflichtet, ihr Haupt zu bedecken (V 10 nimmt V
5 wieder auf). Sie zeigt damit ihre Bereitschaft zur Integration in die himmlische
Ordnung, wofiir die Engel als Vorbild genannt werden («wegen der Engel«). Denn
die Engel sind Mitvollziehende in der Liturgie ( Apok 21,12; Hebr 12,22f.; 1,4-6).

Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Irau von der Schop-
fungsordnung her konnte als Wertminderung der Frau miverstanden werden. Des-
wegen schafft Paulus sofort ein Gegengewicht mit der Betonung der Gleichwertig-
keit beider Geschlechter von der Schopfung her. Das Nebeneinander dieser beiden
Aussagen bereitet vielen Auslegern dieses Abschnitts erhebliche Schwierigkeiten.
Sie sprechen von »Frauenfeindschaft«25 und der »theologischen Unausgeglichen-
heit der Argumentation« des Apostels.26 Diese Auswertung kann nicht verwundern.
Wenn die »Haupt«-Struktur schon trotz ihrer theologischen Kennzeichnung nicht als
theologische Aussage anerkannt und kulturell-soziologisch interpretiert wird, dann
bleibt die Argumentation aus der Schopfungsordnung nicht weniger von dieser sach-
fremden Betrachtung verschont. Das kleine Wortchen »jedoch« (plan) am Anfang
von V 11 will diese falsche Denkrichtung, die hier eine Unterprivilegierung der Frau
von der Schopfung her annimmt, sofort zurtickweisen: »Jedoch ist weder die Frau
ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau im Herrn. Denn wie die Frau aus dem
Mann, so ist auch der Mann durch die Frau; ...« (V 11.12a). Auch die Kirchenviter
haben diese ausgleichende Tendenz in der Argumentation des Apostels bemerkt. So
schreibt Oecumenius von Tricca in seinem Kommentar zum Korintherbrief, daf »die
Frau unter der Macht des Mannes steht« (Ha de gyni hoos hypo tin tou andros exou-
sian telousa), daB3 »auch sie herrscht, ihr aber verordnet ist, sich dem Mann unterzu-
ordnen«. — »Sie ist Trdgerin der Herrlichkeit Gottes. Das ist die Herrschaft Gottes,
und sie ist allein unter der Herrschaft Gottes« (Archei men gar kai auti toon alloon,
all hypotetachthai too andri prosetagi. Doxa Theou hyparchoon. Tout estin archd
oon Theou, kai hypo archin oon Theou monou).27 Die gleiche Formulierung, daf}
auch die Frau herrscht, obwohl sie dem Mann untergeordnet ist, findet sich auch bei
Theodoret von Kyros. Es wird hier deutlich, wie das theologische Denken der Viter
menschliche Machtvorstellungen erst gar nicht aufkommen lidt, so dal} solche
scheinbar gegenldufigen Aussagen nicht als Widerspruch empfunden werden. Die
Herrschaft Gottes gleicht eben die Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. —
Weiter unten wird Vers 1 la als Korrektur bezeichnet gegen die Darstellung der unter-
schiedlichen Zuordnung der Geschlechter durch den Schopfer:

25 Gerhard Delling, Paulus Stellung zu Frau und Ehe, Stuttgart 1931, 108.
26 Dautzenberg, 213.
27 Migne, PSG 118,525B.
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»Da er die Frau viel herabgestuft hat, ... wird dies jetzt korrigiert« (Epeida poly
katdgage tin gynaika, .... nyn diorthoutai auto.28 — Kyrill von Alexandrien schreibt in
seinem Kommentar zum 1 Korintherbrief: »Um wieder gutzumachen, womit das
Weibliche wahrscheinlich betriibt wird, fiigt er (sc. Paulus) hinzu: Jedoch ist die
Frau nicht ohne den Mann und der Mann nicht ohne die Frau.« (eita peristelloon eu
mala eph hois #n eikos lypeisthai to thily, prosepagei kai phisi, plan oute gyni choo-
ris andros, oute anir chooris gynaikos).29 — Johannes Damascenus schreibt zu dieser
Stelle in seinem Kommentar: »Da er (sc. Paulus) das starke Uberragen dem Manne
zuspricht, weil aus ihm und um seinetwillen die Frau ist, damit er den Mdnnern nicht
mehr zubilligt, als sein muf3, damit er die Frauen nicht betriibe, hat er die Herstel-
lung der Ordnung hinzugefiigt« (Epeidd polldn hyperochin too andri eipoon, hoti ex
autou ha gyni, kai di auton. hina mite tous andras epara pleon deontos, mite ekeinas
talaipoorisa, epdgagen tin diathesin).30 — In gleicher Weise argumentiert Theophyl-
akt in seinem Kommentar zum Korintherbrief: »>Aber dies alles aus Gott<. Diese
Wiederherstellung ist nicht vom Manne, sondern von Gott. Wenn nun alles aus der
Kraft Gottes geschieht, hat er doch das, was Méanner und Frauen betrifft, festgesetzt;
so widersprich nicht und vertraue« (Ta de panta ek Theou. Ou tou andros, phisi, tou-
to to kathorthooma, alla tou Theou. Ei toinyn panta ti tou Theou dynamei ginontai,
autos de etaxe ta peri toon androon kai toon gynaikoon, mi antilege, alla peithou).3!
— Soweit die Stimme der Kirchenviter.

DaB beide Feststellungen aus dem Schopfungsbericht, der Unterschied sowie die
Gleichwertigkeir beider Geschlechter, kein Widerspruch in sich sind, driickt Paulus
in der kurzen Zusammenfassung »dieses aber alles aus Gott« aus. Der bestimmte Ar-
tikel »ta« vor dem »panta« (alles) fait sowohl die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern als auch ihre Gleichwertigkeit in beiden zusammen und begriindet sie in
Gott. Entscheidend an der theologischen Begriindung des Unterschieds der Stellung
der Geschlechter zueinander im Alten Bund ist, dafl der Apostel sich nicht auf die Si-
tuation nach dem Siindenfall beruft, wo Gott zu Eva spricht: »Dein Verlangen soll
nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein« (Gen 3,16), sondemn auf Gen 1
und 2. Die Uberordnung des Mannes iiber die Frau ist also nicht die Folge des Siin-
denfalls, sondern ist die gottgewollte Schopfungsordnung und steht unter der gott-
lichen Feststellung: »... und siehe da, es war sehr gut« (Gen 1,31).32

Bestitigt wird die Stellung des Mannes auch durch die Darstellung des Gerichtes
Gottes iiber den Siindenfall. Nicht Eva, die den Fall ausgelost hat, sondern Adam
wird zur Rechenschaft gezogen fiir sein Versagen als der Verantwortungstrager fiir
die Frau. Dadurch, daf er sich von Eva hat verfiihren lassen, hat sie {iber ihn ge-
herrscht, und beide haben die gottgewollte Geschlechterordnung umgestoBen. Jetzt
erst ist die Unterordnung der Frau unter den Mann auch eine Folge des Falls. »Gera-

28 Migne, PSG 82,234 C.

29 Migne, PSG 74,884A.

30 Migne, PSG 95, J00A.

31 Migne, PSG 124,188A.

32 Werner Neuer, Mann und Frau in christlicher Sicht, GieBen 1983, 3. Aufl., 107.
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de darin weist Gott nach dem Siindenfall die Frau zurecht, indem er sie ausdriicklich
der Herrschaft des Mannes unterstellt: »... er aber soll dein Herr sein«.33
Zusammenfassend ldBt sich also tiber die ersten beiden Argumente des Paulus in
1 Kor 11,2-12 zum Verhéltnis von Mann und Frau sagen:
Sowohl die Aussage iiber die Unterschiede als auch iiber die Gleichwertigkeit der
Geschlechter sind theologischer Art und sind kein Widerspruch, weil beide in Gott
begriindet sind. Es ergibt sich folgendes Argumentationsschema:

Apostolische Kompetenzerkldrung

Traditionsterminologie und stirkste Unterweisungsformel 1 Kor 11, 2-3

Die Heilsordnung des Neuen Bundes;

»Haupt«-Struktur 1 Kor 11,3b

Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

AuBeres Kennzeichen: die Kopfbedeckung 1 Kor 11,4 -5

Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter in der Ausiibung der Charismen:
Vorbeten, Prophetie: 1 Kor 11,4-5; 1 Kor 11,13; 1 Kor 11,14 f; 1 Kor 11,16; 1 Kor
11,7;1 Kor 11,8-9; 1 Kor 11,11-12; 1 Kor 11,12¢

Philosophisch—pragmatische Argumentation

Kompetenz der Korinther

Natur als Lehrmeisterin

Gewohnheit (-srecht) der Gemeinden

Von der unterweisenden Diktion der bedeutungsschweren theologischen Inhalten
mit Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Paulus zum lockeren Dis-
kussionsstil und fordert die Korinther zum eigenen Urteil auf:

(»Urteilt ihr bei euch selbst« — »en ymin autois krinete« V 13a)

—mit Fragen an die Korinther:

(»Ist es schicklich fiir eine Frau ...7« — »prepon estin gynaika ...;« V 13; »Lehrt euch
nicht die Natur ...7« — »oude hd physis ... didaskei ...;« 'V 14)

— mit einem Bedingungssatz

— (»Wenn jemand streiten mochte, ...« — »ei de tis dokei philoneikos einai« V 16).

Dieser pragmatische Teil der Argumentation beruft sich auf das Anstandsgefiihl
und die stoische Auffassung von der Natur als Lehrmeister ( VV 13 —15). Zum
Schluf folgt der Hinweis auf die Gewohnheit, d. h. die allgemeine Ordnung in den
Gemeinden. Fiir den Fall also, daB} einer durch die vorhergehenden Argumente im-
mer noch nicht tiberzeugt werden konnte, verwendet Paulus den Hinweis auf die
»synitheia« als Argument. Der Streitpunkt wird nun — fiir den Fall der Uneinsichtig-
keit — auf das Verhiillen des Hauptes reduziert und als »synitheia« eingestuft. Damit
wird er als zu leichtgewichtig fiir eine weitere Diskussion angesehen und einfach
durch den Hinweis auf die Praxis der anderen Gemeinden abgetan. Der »Gegen-
stand«, der mit »synitheia« benannt wird, muf} also ein ganz anderes, d. h. viel leich-
teres Gewicht haben als das, was oben mit »paradoseis« bezeichnet worden ist. So-
mit stehen sich in diesem Abschnitt zwei Termini gegeniiber, die jeder auf einer an-

33 Ders., 70,23.
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deren Sprachebene liegen und Indikator sind fiir deren Wahrheitsgehalt. Es sind dies
»paradoseis« am Anfang des Abschnitts fiir die Verse 2 bis 12 und »synétheia« ganz
am Ende des Abschnitts fiir die Verse 13 bis 16. Fazit: Paulus zeigt hier sehr deutlich
ein Gespiir fiir das, was zeitbedingt ist und was nicht.

In den Abhandlungen und Auslegungen dieses Abschnittes hat dieser Stilwechsel
kaum Beachtung gefunden. Er ist aber ein Hinweis auf die zwei zum Verstéindnis des
Abschnitts wichtigen Schliisselworter: — »Glaubensiiberlieferungen« (»paradoseis«)
in V 2 und »Gewohnheit« (»synitheia«) in V 16.

Das inhaltsschwere Wort »Glaubenstiberlieferungen« am Anfang von 1 Kor 11,2
priagt den konzentriert theologischen Stil, wihrend das Wort »Gewohnheit« ganz am
Ende in V 16 fiir den pragmatischen Diskussionsstil steht. Die »Glaubensiiberliefe-
rungen« bezeichnen die zeitlos giiltigen Inhalte der Heilsordnung des Neuen Bun-
des, wie sie in dem Traditionsstiick der »Haupt«-Struktur zum Ausdruck kommen,
ebenso in der Schopfungsordnung des Alten Bundes. Die »Gewohnheit« dagegen
bezeichnet die zeitbedingten Inhalte des Anstands, der Philosophie und der kirch-
lichen Ordnung, zu der hier die Frage der Kopfbedeckung gehort. Wer diese stilisti-
schen Verkehrszeichen in der Argumentation des Paulus nicht beachtet, stoBt folg-
lich immer wieder auf Verkehrshindernisse. Die groBte Versuchung bei der Fahrt
durch diese Perikope ist jedoch, mit neuen Verkehrsregeln »zeitgemifBer Art« besser
fahren zu wollen. Es darf dann aber nicht verwundern, wenn die eigenen Vorstellun-
gen mit dem Wortlaut des Textes in Konflikt geraten.

Die Schopfungsordnung

— | Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

Der Mann Bild und Glanz Gottes, die Frau Glanz Gottes

vermittelt durch den Mann (Gen 27)

Erstschopfung des Mannes (Gen 2,22)

»die Frau um des Mannes willen« (Gen 2,18)

— | Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter

Schoptungsakt: Frau aus dem Mann und Mann durch die Frau

Zusammenfassende Begriindung der theologischen Aussagen

3. Die Ableitung der »Haupt«-Struktur aus der Verkiindigung Jesu

Wenn Paulus die »Haupt«-Formel als ein Traditionsstiick von gleichem Rang wie
das Bekenntnis zu den Erscheinungen des Auferstandenen in 1 Kor 15,3f. und wie
die Einsetzung des Herrenmahles in 1 Kor 11,23-27 wertet, dann muf} dieser Glau-
bensinhalt gleicherweise auch in der Verkiindigung Jesu nachweisbar sein. Es geht
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um das »Haupt«-Sein des Mannes in Familie und im Gottesdienst als Vorsteher der
Liturgie. Die Verkiindigung des Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente
hat in der vorosterlichen Situation ihre Entsprechung im Dienst der Jiinger im Auf-
trag Jesu. Auch sie verkiinden das Evangelium vom Anbruch des Gottesreiches und
anstelle der Sakramente vollziehen sie Krankenheilungen. Diesen Dienst vollziehen
sie nicht aus sich selbst, sondern nach Berufung, Bevollmichtigung und Sendung
durch den Herrn (Mt 10,1-8). So wie Jesus das Himmelreich verkiindet (zusammen-
gefalit in der Bergpredigt, Mt 5-7) und Kranke heilt (zusammengefalt in Mt 8-9), so
vollziehen die Jiinger das Gleiche nach ihrer Sendung (Mt 10,1ff). Sie stehen prak-
tisch und effektiv anstelle ihres Herrn. Genau diese Funktion bezeichnet der hebrii-
sche Ausdruck fiir »Gesandte« (schahach), griechisch »apostolos«. So wie Jesus ihr
Meister und »Haupt« war, so sind sie es vor Tod und Auferstehung ihres Herrn
gegeniiber ihren Zuhdrern und nach der pfingstlichen Geistausgiefung vor der Ge-
meinde. Hier begegnen uns schon die ersten beiden Stufen der »Haupt«-Formel. Zur
Giinze spiegelt sich diese wider im Ausspruch Jesu: »Wer euch aufnimmt, der nimmit
mich auf; und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat.« Gott
sendet den Sohn, der Sohn sendet die Apostel zu den Menschen. Im Johannesevan-
gelium lautet die »Haupt«-Formel: »Gleichwie du mich gesandt hast in die Welt, so
sende ich sie auch in die Welt« (Joh 17,18), oder: »Gleichwie mich der Vater gesandt
hat, so sende ich euch« (Joh 20,21). Wie wichtig diese Sendung ist, ergibt sich aus
der diesem Wort Jesu unmittelbar folgenden Ausriistung mit dem Heiligen Geist und
der Bevollmichtigung zur Siindenvergebung (Joh 20,22f.). Man erkennt in diesen
Ausspriichen Jesu die gleiche Hierarchie wie in 1 Kor 11,3. Als letztes Glied in die-
ser Stufenfolge stehen die Horer des Evangeliums und Empfinger des gottlichen
Heilshandelns durch die Jiinger bzw. Apostel. In 1 Kor 11,2-16 sind die Adressaten
dieser Darlegungsstruktur die Frauen, die im Auftreten und in der Redefreiheit im
Gottesdienst aus dieser Ordnung ausbrechen wollen. Der Apostel verweist sie jedoch
analog der Verkiindigung und Praxis Jesu auf die Stufe der Verkiindigungsempfin-
ger. Daher ist diese Stelle auch der Schliissel fiir das Predigtverbot der Frauen im
Gottesdienst in Korinth in 1 Kor 14,34.

Wenn das Apostelamt nur eine organisatorische Funktion gehabt hitte, wiire es bei
der Hebung des Ansehens der Frauen durch Jesus ein Geringes gewesen, auch diese
in den Zwolferkreis zu berufen. — Wenn das junge Christentum die Kraft und den
Mut gehabt hat, den Gekreuzigten als den Erloser der Welt zu verkiinden, dann war
diese Botschaft eine viel grolere Provokation der Gesellschaft, als es die Berufung
der Frauen zum Apostelamt gewesen wire, zumal der religiosen Umwelt der Dienst
der Frauen im Heiligtum nichts Unbekanntes war.

DaB die feministische Auslegung der H1. Schrift sich so weit entfalten konnte, hat
natiirlich als Ursache das Versagen von Menschen in der Kirche. Sie haben den Auf-
trag nicht erfiillt, die von Gott gesetzte Heilsordnung heilig zu halten (Hierarchie =
hiera archéd — heilige Ordnung oder Herrschaft) und haben der Versuchung nicht
widerstanden, ihre Macht zu mibrauchen. Dagegen hat sich zu Recht Widerstand
erhoben und darf sich auch erheben. Doch nach welchen Kriterien soll aus dieser
stindigen Versuchung heraus das Heil der Menschen angestrebt werden? Sobald
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man erkannt hat, daf} die alte Ordnung mif3braucht worden ist und dennoch in Gott
ihren Urheber hat, der einen guten, heilig zu haltenden Gebrauch fordert, hat man die
Orientierung wiedergefunden. — Diese Erkenntnis aber steht total im Gegensatz zum
mainstream des heutigen Denkens, das schon jeder traditionellen, geschweige denn
gottlich offenbarten Ordnung zutiefst miitraut. Was aber soll geschehen, wenn die-
ses MiBtrauen regiert und Menschen die gottliche Vorgabe durch ihre eigenen MaB-
stibe ersetzen? Wer sind wir, da} wir »ex nos« bestimmen, was die Tradition der Kir-
che iiberall und zu allen Zeiten ist? Kommt nicht der Dimon des MachtmiBBbrauchs,
den man zur Vordertiir hinausjagt, zur Hintertiir wieder herein, wenn es letzten Endes
doch nur wieder um die Machtverteilung geht?

Hier kommen wir zum zweiten Unheil, das sich aus menschlichem Versagen in
der Kirche heraus ausbreiten konnte: Der Verlust der rechten Orientierung, d. h. der
Tradition der Kirche. Das Traditionsverstindnis heute zumindest in unserem
Lande ist maximal: »altehrwiirdig, aber nicht mehr auf der Hohe der Zeit«, und
minimal: das Verstaubte, der alte Zopf, der zu beseitigen ist. — Dal} das Neue Testa-
ment ein ganz anderes Verstindnis von Tradition hat, wollten diese Darlegungen auf-
zeigen. Nur wenn der Maf3stab der Wahrheit und der Liebe sich die Balance halten,
wird der Machttriecb vom Frieden, der hoher ist als alle Vernunft, iiberwunden
werden.

Die Schwierigkeit fiir das moderne Denken besteht darin, die beiden Aussagen
des NT zu vereinen:

Einmal das Herr- und Meistersein Jesu Christi (Mt 10,24; 23,89) sowie sein Hirte-
sein (Joh 13,13), zu dem auch die Jiinger und spateren Apostel berufen sind (Mt
10,1-5; Joh 17,18), und zum andern, daf sie in diesem Amt Diener aller sind (Mt
23,1If; Lk 22,25f; Joh 13,14f.). Beides, die theologische und die ethische Dimen-
sion in diesem Amt, gehtren zusammen. Das Verkiindigungsamt der Apostel ist
ebenso wenig demokratisierbar, wie das Meistersein Jesu dem Apostelamt gleichge-
stellt werden kann. Das Dienersein der Jiinger und spiteren Apostel bedeutet die
ethische, aber nicht die theologische Gleichstellung mit denen, die ihren Dienst emp-
fangen. Die soziologischen Kategorien jedoch konnen die theologische Dimension
dieses Amtes nicht erfassen, weil diese den immanenten Rahmen sprengt. Infolge-
dessen kann der gottliche Auftrag der Apostel soziologisch immer nur als Machtpo-
sition, nicht aber in der gottgewollten Fiille verstanden werden.

»Solent enim .... qui in ecclesia dominantur, non prae se ferunt, mores et opiniones
ad doctrinam olim traditam conformare, sed doctrinam veterem ad mores et opinio-
nes sui temporis infelectere.«34

34 Clemens von Rom, opera genuina, PL 1,36.



