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Vorbemerkung
Im Zuge der »Osterweıterung der Okumene« Kasper) wırd N nıcht usble1-

ben können, dalß katholısche Chrısten sıch Horızonten und damıt auch den OT -
thodoxen Kırchen öffnen In Jüngster eıt hat ardına Kasper darauf hıngewılesen,
daß »dıe Okumene mıt Usteuropa« und damıt das annähernde espräc mıt der Or-
thodoxıe für Kuropas Zukunft »lebenswicht12« 1st.* iıne wesentliıche Übereinstim-
MUNg mıt der sıch AaUus dem CONSCHSUS quinquesaecularıs spe1senden orthodoxen
Theologıe zeıgt sıch nıcht zuletzt In der Amterfrage. on das Okumenismusdekret
Unitatis Redintegratio des I1 Vatıkanıschen Konzıls betont, daß dıe Ostkırchen 1Im
Gegensatz Z Protestantismus dıie des Weıhepriestertums bewahrt en
(nr. 4 In demselben exft empfehlt das Konzıil, »daß dıe Katholıken sıch mehr
mıt diesen geistlıchen Reıichtümern der oriıentalıschen Väter vertraut machen«
I5

An der rage der sakramentalen eıhe, dıe das Vorsteheramt In der Liturgie
gebunden Ist, entsche1det sıch AUS katholischer IC das iırchenD1 In der Ord-
NUNg der Sakramente erkennt dıe Kırche dıe Unverfügbarkeıt der Offenbarung und
dıe Girenzen des menschlıchen Gestaltungsrechts. Der VT lefert e1in genumlnes uCcC
orthodoxer theologischer Argumentatıon, WEn eıne Analyse VoNn Kor IC DG
bletet, auszumachen, ob überhaupt eıne bıblısche Grundlage für en sakramenta-
les Weıheamt der Tau erkennen sSe1 Diese dırekte erufung autf eıne Schriftstelle
ist für katholisches Argumentieren, das eher VOoN der allgemeınen Geschlechterkom-
plementarität und besonderen kKepräsentanz Christi CApItLS Urc den geweıhten
männlıchen Amtsträger ausgeht, NCU, zumal dıe besagte Paulusstelle In der zeıtge-
nössıschen BXeDESE keıne besondere spielt und In der Liturgie den Gläubigen
1im KırchenJjahr nıcht OFr gebrac wIrd. Gerade darum stellt dıe Jjera_
SC Analyse eıne durchaus ernstzunehmnede Erweıterung der Perspektive dar, In der
sıch dıe rage der rechten /uordnung VOIN Mann und Tau abbıldliıch der Darstel-
lung des lhıebenden /ueilanders Von Chrıistus und Kırche 1Im sakramentalen Be-
reich bewegt. Stickelbroeck

Vgl Kasper, Das akramen der Eıinheıit Eucharıistie und Kırche, Freiburg/Basel/Wien 2004,
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Stilistische Beobachtungen Kor I1 IO

Als sıch ach dem ersten C  1e2 dıe Frauen In Westeuropa ıhre Je1ic  erecht1-
Sung 1ImM polıtıschen en erkämpfen begannen, wurde auch bald dıe rage ıhrer
Zulassung ZU geistlıchen Amt In den Kırchen der Reformatıon aufgeworfen. Tst
ange ach dem zweıten e  1e2 VOINN den betreffenden Kırchenleıtungen dıe
Fragen dıe Ordınatıiıon der Frauen weiıt geklärt, daß Frauen offnzıell In gleicher
Weıse WIEe Männer eıne (Gemeıminde leıten konnten. Im 1INDI1IC auf dıe Annäherung
der verschledenen Konfessionen iIm Weltrat der Kırchen bewirkte dıese Entwıcklung

AUS orthodoxer IC eıne Dıstanzıerung zwıschen den Posıtiıonen der orthodoxen
Kırche und Jjenen der evangelıschen Glaubenstradıtionen. Für diıese W dl dıe Gleıich-
berechtigung der Frauen auch iIm Hırtenamt be1 en internen Wıderständen insofern
eın Problem, als das geistlıche Amt In der evangelıschen Theologıe wen1ıger eiıne
theologısche als vielmehr eiıne organısatorıische rage 1st. Das ema des Hırtenam-
tes für dıe Tau wırd er L1UT dem theologıschen Aspekt der le1ıc  erecht1-
Sung der Geschlechter ach der Schöpfungsordnung gesehen Für dıe orthodoxe
Kırche eIrı diese ematı jedoch dıe innere Struktur der Kırche Dıiese kommt
gerade In dem Abschnıtt des Korintherbriefes, E den lıturg1schen Vollzug
des Gottesdienstes geht, In Kor 92_1 ° einem Meiısterstück paulınıscher efior1ı
und Argumentatıon, ZU USATuC Es ıst er ebenso spannend WI1Ie inhaltlıch e_

tragreich, besonders auf dıe Stilmıittel des postels achten, VOIN denen her se1ıne
Argumente iıhre Überzeugungskraft erhalten.

Dieser Abschnıiıtt VOIN KOr I zeria VO Sprachstil her In Zzwel Unterabschnıit-
Der VOIN Vers bıs 1st gepragt VON einem eNnrenden Jon, während der

zweıte Teıl VoN Vers 13 bıs eıne ockere Dıskussıion mıt dem gedachten Adressa-
ten In einem leicht sprunghaften St1] ze1gt. Dıie Verse Y 1 sınd er gekennzeıch-
net WTG parallel konstrulerte Sätze VO  —_ Gegensatzpaaren WI1Ie Asyndeton, Anapher,
Klımax (ın und Wortwıederholungen In Aussagesätzen, ZU Teıl In hlıeratı-
schem Stil DıIie Verse 13—-16 begınnen mıt einer Aufforderung ZU Dıalog,
gehen über In Zzwel lange Fragen und enden mıt einem provokatıven Kondıtionalsatz.
(7 »—«).

Der Vers begıinnt mıt eıner verstärkten Verbform VOIN »aln00«<, wofür dıe eIN-
aC Übersetzung mıt »loben« chwach ist Es geht e1 nıcht das en
ter Gleichgestellten, sondern Jenes des Verantwortungsträgers für seıne Miıtarbe1-
ter. Man könnte »epaın00« iIm Deutschen etwa mıt »ıch elobıge euch« übersetzen.
Interessant IsSt auch, daß dieses erb 1m Neuen Testament 1L1UT In KOr 11 vorkommt,
und Jjer gleich vIier Mal uffällıg 1st letzterer Stelle der scharf adelInde Ton
»daß Ihr In en Stüuücken me1ıner gedenkt« meınt nıcht NUT, daß dıe Korinther allge-
me1n selner edenken (1im Gebet), sondern hat neben der geistliıchen ohl auch eıne
nNnNaltlıche Bedeutung. Das »panta« bıldet orma eıne Klammer zwıschen den Ver-
SCH und Z CS dıe nhalte insbesondere des Lehrteıils In dıesem Abschnıtt
geht Die etymologısche 1gur »paredooka162  Johannes R. Nothaas  1. Stilistische Beobachtungen zu I Kor 11,2-16  Als sich nach dem ersten Weltkrieg die Frauen in Westeuropa ihre Gleichberechti-  gung im politischen Leben zu erkämpfen begannen, wurde auch bald die Frage ihrer  Zulassung zum geistlichen Amt in den Kirchen der Reformation aufgeworfen. Erst  lange nach dem zweiten Weltkrieg waren von den betreffenden Kirchenleitungen die  Fragen um die Ordination der Frauen so weit geklärt, daß Frauen offiziell in gleicher  Weise wie Männer eine Gemeinde leiten konnten. Im Hinblick auf die Annäherung  der verschiedenen Konfessionen im Weltrat der Kirchen bewirkte diese Entwicklung  — aus orthodoxer Sicht — eine Distanzierung zwischen den Positionen der orthodoxen  Kirche und jenen der evangelischen Glaubenstraditionen. Für diese war die Gleich-  berechtigung der Frauen auch im Hirtenamt bei allen internen Widerständen insofern  kein Problem, als das geistliche Amt in der evangelischen Theologie weniger eine  theologische als vielmehr eine organisatorische Frage ist. Das Thema des Hirtenam-  tes für die Frau wird daher nur unter dem theologischen Aspekt der Gleichberechti-  gung der Geschlechter nach der Schöpfungsordnung gesehen. Für die orthodoxe  Kirche betrifft diese Thematik jedoch die innere Struktur der Kirche. Diese kommt  gerade in dem Abschnitt des 1. Korintherbriefes, wo es um den liturgischen Vollzug  des Gottesdienstes geht, in 1 Kor 11,2-16, einem Meisterstück paulinischer Rhetorik  und Argumentation, zum Ausdruck. Es ist daher ebenso spannend wie inhaltlich er-  tragreich, besonders auf die Stilmittel des Apostels zu achten, von denen her seine  Argumente ihre Überzeugungskraft erhalten.  Dieser Abschnitt von 1 Kor 11 zerfällt vom Sprachstil her in zwei Unterabschnit-  te. Der erste von Vers 2 bis 12 ist geprägt von einem lehrenden Ton, während der  zweite Teil von Vers 13 bis 16 eine lockere Diskussion mit dem gedachten Adressa-  ten in einem leicht sprunghaften Stil zeigt. Die Verse 2-12 sind daher gekennzeich-  net durch parallel konstruierte Sätze von Gegensatzpaaren wie Asyndeton, Anapher,  Klimax (in V 3) und Wortwiederholungen in Aussagesätzen, zum Teil in hierati-  schem Stil: Die Verse 13-16 beginnen mit einer Aufforderung zum Dialog,  gehen über in zwei lange Fragen und enden mit einem provokativen Konditionalsatz.  (7 »—<).  Der erste Vers beginnt mit einer verstärkten Verbform von »aino0«, wofür die ein-  fache Übersetzung mit »loben« zu schwach ist. Es geht dabei nicht um das Loben un-  ter Gleichgestellten, sondern um jenes des Verantwortungsträgers für seine Mitarbei-  ter. Man könnte »epainoo« im Deutschen etwa mit »ich belobige euch« übersetzen.  Interessant ist auch, daß dieses Verb im Neuen Testament nur in 1 Kor 11 vorkommt,  und hier gleich vier Mal. Auffällig ist an letzterer Stelle der scharf tadelnde Ton:  »daß Ihr in allen Stücken meiner gedenkt« meint nicht nur, daß die Korinther allge-  mein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geistlichen wohl auch eine  inhaltliche Bedeutung. Das »panta« bildet formal eine Klammer zwischen den Ver-  sen 2 und 12, wo es um die Inhalte insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt  geht. Die etymologische Figur »paredooka ... tas paradoseis« stellt einen Akkusativ  dar, der »paradoseis« als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wirdLas paradose1S« stellt einen Akkusatıv
dar, der »paradose1S« als eınen wıichtigen USAruC ervorheben ıll Dies wırd
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och unterstrichen Urc dıe Miıttelstellung dieses Nomens zwıschen den beıden
Verben, dıe CS el ZU Objekt en uch »kateehein« ist eın verstärktes erb
und betont das Objekt als WAas Wertvolles 1Im Sınne VON »S SOTSSaH festhalten«. Eın
Vergleich der Verwendung des Nomens »parados1s« 1Im Kontext, insbesondere des

Korimntherbriefes und auch des übriıgen Neuen JTestaments, welst CS als eınen Aus-
TUC VON höchstem Gewicht du  S Man darf schon 1er annehmen, daß dieses Wort
VON der Stilistik her eın Schlüsselbegriff 1st och azu bedarf SCS och weıterer Hın-
welse.

Vers begınnt mıt eiıner Unterweıisungformel: »theloo de ymas e1lidenal«. S1e 1st
en unterweıisenden Eınleitungsformeln des postels die chärfste, WIEe 1€eSs

den tolgenden Steigerungen ersSic  IC ist
»per1 de [00N1« (Was dıeDie Stellung der Frau in der Kirche nach 1 Kor 11,2-16  163  noch unterstrichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden  Verben, die es beide zum Objekt haben. Auch »kateehein« ist ein verstärktes Verb  und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von »sorgsam festhalten«. — Ein  Vergleich der Verwendung des Nomens »paradosis« im Kontext, insbesondere des  1. Korintherbriefes und auch des übrigen Neuen Testaments, weist es als einen Aus-  druck von höchstem Gewicht aus. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort  von der Stilistik her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch weiterer Hin-  weise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: »theloo de hymas eidenai«. Sie ist  unter allen unterweisenden Einleitungsformeln des Apostels die schärfste, wie dies  an den folgenden Steigerungen ersichtlich ist:  — »peri de toon« (was die ... angeht);  — »ä agnoeite, hoti« (wißt ihr nicht, daß ...?);  — »0u theloo de hymas agnoein« (ich will aber nicht, daß ihr nicht wißt, daß, ... — Li-  totes, doppelte Verneinung, Betonung);  — »theloo de hymas eidenai« (ich will, daß ihr wißt = Hapax legomenon).  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch formulier-  te »Haupt«-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten »paradoseis«.  Sie bildet in der Argumentationskette die Klimax, zu welcher die stilistischen Mittel  hinführen. Auch in 1 Kor 11,23 und 15,1—2 folgen auf bestimmte Verben, welche die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen Ge-  meinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die »Haupt«-Struktur in ihrer Stu-  fenfolge nicht geradlinig von oben nach unten oder umgekehrt verläuft, sondern in  sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.  Auf diese Lehrformel folgt in zwei parallel konstruierten Sätzen die Anwendung  ihres Inhalts im liturgischen Vollzug (Verse 5 und 6). Beide Sätze betonen eine Ge-  meinsamkeit: die Ausübung der Charismen des Vorbetens und der Prophetie für  Männer und Frauen. Sie sind ein gewisses Gegengewicht gegen die den Unterschied  zwischen beiden Geschlechtern betonende »Haupt«-Formel. Das Gebot des Verhül-  lens bzw. Nichtverhüllens des Kopfes wiederum läßt den Unterschied zwischen den  Geschlechtern im liturgischen Vollzug wieder »auftauchen«. Das griechische Wort  »kefalä« wird in den Versen 3b bis 5 einmal im anatomischen Sinn und einmal im  übertragenen Sinn gebraucht, was man im Deutschen mit den Wörtern »Kopf« und  »Haupt« gut wiedergeben kann.  In den Versen 6 und 7 charakterisiert der Autor das Nichtverhüllen des Hauptes  mit zwei Konditionalsätzen in schneidender Ironie, und zwar das Nichtverhüllen des  Hauptes der Frau mit der Hinleitung zum Verhüllen. Die Schärfe des Stils 1äßt den  Leser erschrecken und ist ein Hinweis darauf, daß es sich hier der äußeren Form nach  um ein hochsensibles Thema handelt. Das »gar« im ersten Konditionalsatz verbindet  mit dem vorher Gesagten, und das »de« im zweiten Konditionalsatz leitet die  Korrekturanweisung ein, die in dem Imperativ am Ende des Satzes ihren Ausdruck  findet.ngeht);
»a agnoeıte, hot1« W1 iıhr nıcht, dal
»ÖOUu theloo de ymas aZgNOE1IN« (iıch ll aber nıcht, daß iıhr nıcht wıßt, daß,Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1 Kor 11,2-16  163  noch unterstrichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden  Verben, die es beide zum Objekt haben. Auch »kateehein« ist ein verstärktes Verb  und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von »sorgsam festhalten«. — Ein  Vergleich der Verwendung des Nomens »paradosis« im Kontext, insbesondere des  1. Korintherbriefes und auch des übrigen Neuen Testaments, weist es als einen Aus-  druck von höchstem Gewicht aus. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort  von der Stilistik her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch weiterer Hin-  weise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: »theloo de hymas eidenai«. Sie ist  unter allen unterweisenden Einleitungsformeln des Apostels die schärfste, wie dies  an den folgenden Steigerungen ersichtlich ist:  — »peri de toon« (was die ... angeht);  — »ä agnoeite, hoti« (wißt ihr nicht, daß ...?);  — »0u theloo de hymas agnoein« (ich will aber nicht, daß ihr nicht wißt, daß, ... — Li-  totes, doppelte Verneinung, Betonung);  — »theloo de hymas eidenai« (ich will, daß ihr wißt = Hapax legomenon).  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch formulier-  te »Haupt«-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten »paradoseis«.  Sie bildet in der Argumentationskette die Klimax, zu welcher die stilistischen Mittel  hinführen. Auch in 1 Kor 11,23 und 15,1—2 folgen auf bestimmte Verben, welche die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen Ge-  meinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die »Haupt«-Struktur in ihrer Stu-  fenfolge nicht geradlinig von oben nach unten oder umgekehrt verläuft, sondern in  sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.  Auf diese Lehrformel folgt in zwei parallel konstruierten Sätzen die Anwendung  ihres Inhalts im liturgischen Vollzug (Verse 5 und 6). Beide Sätze betonen eine Ge-  meinsamkeit: die Ausübung der Charismen des Vorbetens und der Prophetie für  Männer und Frauen. Sie sind ein gewisses Gegengewicht gegen die den Unterschied  zwischen beiden Geschlechtern betonende »Haupt«-Formel. Das Gebot des Verhül-  lens bzw. Nichtverhüllens des Kopfes wiederum läßt den Unterschied zwischen den  Geschlechtern im liturgischen Vollzug wieder »auftauchen«. Das griechische Wort  »kefalä« wird in den Versen 3b bis 5 einmal im anatomischen Sinn und einmal im  übertragenen Sinn gebraucht, was man im Deutschen mit den Wörtern »Kopf« und  »Haupt« gut wiedergeben kann.  In den Versen 6 und 7 charakterisiert der Autor das Nichtverhüllen des Hauptes  mit zwei Konditionalsätzen in schneidender Ironie, und zwar das Nichtverhüllen des  Hauptes der Frau mit der Hinleitung zum Verhüllen. Die Schärfe des Stils 1äßt den  Leser erschrecken und ist ein Hinweis darauf, daß es sich hier der äußeren Form nach  um ein hochsensibles Thema handelt. Das »gar« im ersten Konditionalsatz verbindet  mit dem vorher Gesagten, und das »de« im zweiten Konditionalsatz leitet die  Korrekturanweisung ein, die in dem Imperativ am Ende des Satzes ihren Ausdruck  findet.va

oppelte Verneinung, Betonung);
»theloo de ymas eıdenal« iıch wiıll, daß ihr wı1ßt apaxX legomenon).
Z/u dieser Beobachtung paßt dıe 1L1UN olgende dreigliedrige asyndetısch formuhieer-
»Haupt«-Struktur. Dıese ıst eiıner der nhalte der vorher erwähnten »paradose1S«.

S1ıe bıldet In der Argumentationskette dıie Klımax, welcher dıe stiılıstischen ıttel
iınIuhren uch In KOr S und 15,1—2 folgen auf bestimmte Verben, welche dıe
Iradıtiıon betonen, solche kurzen Formeln, dıe als J radıtionsgut der frühen Ge-
meı1ınden gekennzeıchnet SINd. AufTtfallend ıst. daß dıe »Haupt«-Struktur ın ıhrer Stu-
enfolge nıcht geradlınız VoNn oben ach oder umgekehrt verläuft, sondern In
sıch zerbrochen Ist, indem QIe mıt der mıttleren UTE begınnt.

Auf diese Lehrformel O1g In Zzwel paralle konstrulerten Sätzen dıe Anwendung
ıhres nhalts 1Im lıturg1schen Vollzug (Verse und en Sätze betonen eıne Ge-
meı1ınsamkeıt: dıe usübung der Charısmen des Vorbetens und der Prophetie für
Männer und Frauen. S1e sınd eın SEWISSES Gegengewiıc dıe den Unterschie
zwıschen beıden Geschlechtern betonende »Haupt«-Formel. Das des Verhül-
lens DZW. Nıchtverhüllens des Kopfes wıederum äßt den Unterschile: zwıschen den
Geschlechtern 1m lıturgischen Vollzug wıeder »auftauchen«. Das griechısche Wort
»kefalä« wırd In den Versen bIıs einmal 1mM anatomıschen Sınn und eınmal 1im
übertragenen Inn gebraucht, W as INan Im Deutschen mıt den W örtern »KOopf« und
»Haupt« gul wıedergeben annn

In den Versen und charakterisıiert der Autor das Nıchtverhüllen des Hauptes
mıt Zwel Konditionalsätzen In schne1dender Ironıe, und /Wl das Nıchtverhüllen des
Hauptes der Tau mıt der Hınleitung ZU Verhüllen Diıe Schärfe des mIS äßt den
Leser erschrecken und ist en Hınwels darauf, daß CS sıch 1er der außeren Form ach

eın hochsensıbles ema handelt Das »DaAl« iIm ersten Kondıitionalsatz verbindet
mıt dem vorher Gesagten, und das »de« 1Im zweıten Konditionalsatz leıtet dıe
Korrekturanweisung Ce1n, dıe In dem Imperatıv Ende des Satzes iıhren us  MC
findet
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Das zweıte Argument für cdıe Nıchtverhüllung DbZw. Verhüllung des Hauptes In den
Versen H1G 1st kunstvoll gerahmt V Ol den »opheı1leix-Anweısungen: ZzuerSst für das
Nıchtverhüllen des Kopfes e1m Mannn und dann für das Verhüllen be1 der Frau, weıl
AaUs der Argumentatıon das Resultat: »dıa opheıleı hä Zyna CX hervorgehen
soll Es folgen TrTe1 Begründungen für das Verhüllen des Kopfes der Tau AUSs der
Schöpfungsordnung. Dıie konzentriert sıch auf den Unterschıie zwıschen be1i-
den Geschlechtern, nämlıch den Empfang der »doXa«, der Urc das »de« In Vers
unterstrichen wIrd. Es O1g dıe zweiıte Begründung AUSs der Reihenfolge der Erschaf-
fung VON Mann und Tau dıe erKun der Tau AUS dem Mann. [)as drıtte Argument
beschreı1ıbt dıe Z/uordnung: »gynäa dıa on andra« »dıe Tau des Mannes wıllen«.
Die beıden etzten Argumente sınd In sıch Jeweıls AdUusSs dem Gegensatz »oulouk164  Johannes R. Nothaas  Das zweite Argument für die Nichtverhüllung bzw. Verhüllung des Hauptes in den  Versen 7-10 ist kunstvoll gerahmt von den »opheilei«-Anweisungen: zuerst für das  Nichtverhüllen des Kopfes beim Mann und dann für das Verhüllen bei der Frau, weil  aus der Argumentation das Resultat: »dia touto opheilei hä gynä ...« hervorgehen  soll. Es folgen drei Begründungen für das Verhüllen des Kopfes der Frau aus der  Schöpfungsordnung. Die erste konzentriert sich auf den Unterschied zwischen bei-  den Geschlechtern, nämlich den Empfang der »doxa«, der durch das »de« in Vers 7  unterstrichen wird. Es folgt die zweite Begründung aus der Reihenfolge der Erschaf-  fung von Mann und Frau: die Herkunft der Frau aus dem Mann. Das dritte Argument  beschreibt die Zuordnung: »gynä dia ton andra« — »die Frau um des Mannes willen«.  Die beiden letzten Argumente sind in sich jeweils aus dem Gegensatz »oulouk ... al-  la« konstruiert, um stärker zu wirken. Das bei dem »ou« und »ouk« stehende »gar«  in den Versen 8 und 9 will darauf hinweisen, daß die beiden letzten Argumente ei-  gentlich das erste begründen. Alle drei werden durch das »dia touto« zu einer Hand-  lungsanweisung gebündelt, mit welcher der Unterschied von Mann und Frau nach  der Schöpfungsordnung formuliert und abgeschlossen ist.  In den Versen 11 und 12 schließt sich eine gegenläufige Argumentation an, die  schon durch das erste Wörtchen: »plan« (jedoch) angedeutet wird. Betont wird die  gegenseitige existentielle Abhängigkeit, die durch das »en kyri00« sanktioniert wird.  Dieser Satz bildet wiederum ein Gegengewicht gegen die dreifach begründete  Unterscheidung von Mann und Frau und betont eine Gemeinsamkeit. Rhetorisch ist  dies wunderschön formuliert in zwei ganz parallel konstruierten kurzen Sätzen, in  denen nur »anär« und »gynä« vertauscht werden. In Vers 12 wird die unterschiedli-  che Herkunftsart von Mann und Frau durch die Präpositionen »ek« und »dia« fein-  fühlig festgehalten. Vers 12c mit dem »ta de panta ek tou theou« ist eine kunstvoll  gesetzte Bündelung nicht nur der Argumentation aus der Schöpfungsordnung, son-  dern der gesamten Unterweisung von Vers 3-12. Der Artikel » ta« vor dem »panta«  will besagen: »dies alles aber...«, und zwar übergreifend zusammenfassend. Das ein-  gebaute »de« mag wohl andeuten, daß die festgestellten Unterschiede und die sich  ihnen anschließenden Gegengewichte, die dem logischen Denken als Widersprüche  erscheinen mögen, in Gott ihren Ursprung und ihre Harmonie haben. Es wird an die-  sen stilistischen Beobachtungen deutlich, wie der Apostel seine Argumente gestaf-  felt und in sich differenziert vorträgt, um sie an geeigneter Stelle jeweils mit einer  Zusammenfassung zu bündeln. Hier sind wir weit entfernt von einer chaotisch und in  sich widersprüchlich arbeitenden Denkweise.  Die nun folgenden in diatribischem Stil vorgebrachten Argumente werden mit ei-  ner bei Paulus öfters auftauchenden Aufforderung eingeleitet »En hymin autois kri-  nate «al . Kondı 13):  Das dritte Argument gegen das Ablegen der Kopfbedeckung als Zeichen der  Auflehnung besteht nun nicht mehr aus inhaltsschweren Unterweisungen, sondern  aus Fragen, die auf Schicklichkeit zielen. Paulus führt einen Dialog über die Konver-  genz von Situation und Stil. Für beide Geschlechter wird eine rhetorische Frage ge-  stellt, damit sie merken, was in der Situation (z. B. des Betens im Gottesdienst) unan-  gemessen ist. Der Apostel beruft sich auf die Natur als Lehrmeisterin im stoischenql-
la« konstrulert, stärker wırken. Das be1 dem »OU« und »0uk« stehende » g dI«
In den Versen und 111 darauf hıinweılsen. daß dıe beıden etzten Argumente e1-
gentlıc das begründen. JIie dre1 werden Urc das »dıa OUfO« eiıner and-
Jungsanweılisung gebündelt, mıt welcher der Unterschie: VON Mannn und TAau ach
der Schöpfungsordnung formulhıert und abgeschlossen ist

In den Versen 11 und SCAI1E sıch eiıne gegenläufige Argumentatıon dıe
schon Uurc das Wörtchen: »plan« (jedoch) angedeutet wırd. Betont wırd dıe
gegenseılt1ige exıistentielle Abhängigkeıt, die Uurc das »e1ml KYyr100« sanktıonıert wırd.
Dieser Satz bıldet wıederum eIn Gegengew1Cc dıe Te1TaCc begründete
Unterscheidung VO  —_ Mannn und Tau und betont eıne Gememnsamkeıt. Rhetorisch Ist
dies wunderschön tformuhert In Zzwel SallZ parallel konstrulerten kurzen Sätzen, In
denen L11UT »anar« und »eynNa« vertauscht werden. In Vers wırd dıe unterschiedlı1-
che Herkunftsart VON Mann und Tau uUurc dıe Präposıtionen »ek<< und »d1a« feın-
fühlıg festgehalten. Vers Ze mıt dem »11a de ek ([OU theou« ist eıne kunstvoll

Bündelung nıcht 11UT der Argumentatıon AUus der Schöpfungsordnung, S0OI1-

dern der Unterweısung V OIl Vers 31  D Der Artıkel >> {[A« VOT dem »pantla«
111 besagen »dıes es aber...«, und ZWalr übergreiıfen zusammentTtassend. Das eIN-
gebaute »de« INa ohl andeuten, daß dıe festgestellten Unterschiıede und dıe sıch
ıhnen anschlıeßenden Gegengewichte, dıe dem logıschen en als Wıdersprüche
erscheınen mögen, In (jott ihren Ursprung und ıhre Harmonıiıe en Es wırd dıe-
SsSCcCmHI stilıstischen Beobachtungen eutlıch, WI1Ie der Apostel seıne Argumente gestaf-
felt und In sıch dıfferenzıert vorträgt, S1e gee1gneter Stelle Jeweıls muıt eiıner
Zusammenfassung bündeln Hıer sınd WIT weıt entfernt VO  z elıner chaotisch und In
sıch wıdersprüchlıch arbeıtenden Denkweilse.

Dıie NUunNn folgenden ın diatrıbıschem Stil vorgebrachten Argumente werden mıt e1-
LICI be1 Paulus Ööfters auftauchenden Aufforderung eingeleıtet »En ymın auto1s krTI-
Nate« (vgl Kor 1’ 13)

Das drıtte Argument das Ablegen der Kopfbedeckung als Zeichen der
uflehnung besteht 1Un nıcht mehr AUuUs inhaltsschweren Unterweı1sungen, sondern
Aaus Fragen, dıe auf Schıicklichker zıielen. Paulus führt eınen Dıalog über dıe Konver-
SCHZ VOIN Sıtuation und Stil Für el Geschlechter wırd eıne rhetorıische rage g —
tellt, damıt S1e merken, Was In der S1ıtuation (Z des Betens 1Im Gottesdienst) Nanl-

ist Der Apostel beruft sıch auf dıe Natur als Lehrmeiısterin iIm sto1schen
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SINNn. ach dem Hınweis araur, W d SI1Ee lehrt, 1st auch dieses Argument abgeschlos-
SCI]

Das vlierte Argument besteht Au einem Bedingungssatz, mıt einem ıronıschen
Unterton Urc die Verbform »doke1«, dıe das »T1loneikıi0s eINA1« relatıviert. Der
Hınweils auf dıe Urdnung der anderen Gemeı1inden ist rein ormaler Natur und damıt
das leichteste den vIier Argumenten.

T’heologische Argumentation
T Dıie Kombpetenzerklärung

Für das Verständnıs VOoN Kor2l 1st zunächst der große Zusammenhang 1m
Kontext beachten. In den apıteln I{) Akd werden Fragen und TODIemMe des (J0t-
tesdienstes behandelt. dıe keıne Randfragen Sınd:; CS geht 1er vielmehr den Kern
chrıstlıcher Lebenswelse. Der Übergang V OI Kapıtel 11 macht das nlıegen
des postels eullıc WENNn schreı1bt. » IC suche nıcht, W das mMIr. sondern den VIe-
len nutzt, damıt SIEC werden«. Dıieser wıinzıge Finalsatz offenbart dıe edeu-
(ung des Gottesdienstes und dient alsSCfür den seelsorgerlıchen Rat In KapI1-
tel und als Übergang Kapıtel I

In d1iesem Kapıtel spiegelt sıch der ufbau des chrıistlıchen Gottesdienstes wlieder:
In den Versen bıs geht CS dıe rechte Ordnung 1m katechetischen Teıl und in
den Versen bıs dıe Klärung der Miıßstände 1m eucharıstischen Teıl der 1La
turgıe. Kor J2 M wıederum 1st In Z7Wel Unterabschnuiıtte geglıedert, WIE sıch
der Sprache erkennen lässt Im ersten unterweısenden Abschnıtt VON Vers bıs
trıtt Paulus mıt er Autoriıtät seINes apostolıschen Amtes auf. während 1Im ZWEI-
ten In den Versen 13 bıs den Korinthern auf gleicher ene In eınen Dıalog
treten möchte. Für den ersten Unterabschnitt steht das Wort »paradose1S«, dıe Tadı-
t1on der heilsnotwendigen Glaubensinhalte, für den zweıten steht das Wort yE-
athe1a«., dıe Sıtte, dıe Gewohnheıt, das Zeıtbedingte.
on dıe Eınleitung der Verse D 102 mıt der verstärkten Verbform »epalIn00« enTt-

hält das Lob des postels als geistliıcher Vater der Korımther, der S1e mıt der verneılin-
ten Form des gleichen enl auch scharf adelnd zurechtweılısen ann (VV und
2S))

Der diesem erb olgende Objektsatz »hot1 IL1OU memnästhe« bezieht sıch
nıcht 11UT auf dıe Person des Paulus als geıistlıcher Vater der Gemeiınde, sondern da-
mıt auch auf dıe nhalte der Botschatft, dıe gebrac hat In diesem »  < klıngt
das »DAanNta« V OIl 28,20 d »dıdaskontes AautOus täreın hosa enete1ılamän hy-
MInN«.

Dıe stiılıstische Hervorhebung des Wortes »paradose1s« Uurc dıe Eiınfügung in
dıe f1gura etymologıca (Akkusatıv des n  a  S verleıiht diıesem höchstes Gewicht
Das Wort mıt seinem stammgleıchen erb erscheımnt Jedes Mal, WCN der Apostel e1-

kurze, bekenntnisartiıge Glaubensformel zıtıert, WIEe In Kor d 23—27 (den FEın-
setzungsbericht des Herrenmahles und S (das kurze Christusbekenntnis mıt
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der folgenden Lıste der Zeugen des Auferstandenen). Es handelt sıche ZWel
orundlegende Glaubenszeugnisse. Dıie erbformen, dıe diıesen Bekenntnissen 11-

gehen, »paredooka«, »parelabete«, »katechete«, »dı hou kal soozesthe«, sınd enn-
zeichnend für dıe Tradıtıonstermmologıe. S1e bezeıchnen dıe heiılsnotwendıgen In-

des christlichen aubens Der eDTauCcCc VOoO  = »parados1s« 1Im Neuen lTestament
bestätigt 1es5 Dıe TIradıtiıon In der frühen Christenheıt ist also iıdentisch mıt dem
Glauben Sıe ist dıe »elserne Ratıon«, mıt welcher der Chrıst sıch Urc alle eTfah-
1CI1I1 dieser Welt INAUrc autf den Weg macht In dıe »bata [O0N 1all0OIl«

Um ebenso Wichtiges geht CS Paulus auch 1er In diesem Vers DiIies wırd noch
unterstrichen Urc dıe schärfste Unterweısungsiormel, dıe se1ıne Briefe einleıtet.

Diese Jer stilıstischen Beobachtungen welsen alle In dıe gleiche ıchtung: Hıer
chreıbt Jjemand, der seınen Adressaten zuerst eınmal seıne Kompetenz verdeut-
lıchen möchte für das, W as ihnen inhaltlıch TrTe vorg1ıbt Paulus schreıbt 1er
nıcht 1L1UT als Lehrer des Evangelıums, sondern autorıtatıv als Apostel, als (je-
sandter se1INeEs Herrn Das griechıische Wort »apostolos« hat 1mM Neuen Jlestament dıe
Bedeutung des hebräischen Wortes »sSchalıach« für (Gesandter ANSCHNOIMMCN. »DIe
Grundlage des neutestamentliıchen Apostolats In der Gesamtheiıt selıner Erscheinun-
SCH 1st eben der ral  iınısche S5atz, daß der Apostel eINeEes Menschen WI1IeEe dieser selbst
ist«.1 Paulus redet Jjer den Korinthern VOIN der öhe sSeINEes apostolıschen Amtes

Auf diıese Kompetenzerklärung In Form der Tradıtiıonstermınologıe O1g WIEe In
Kor 11,23—27/ und 1535 ebenfalls eın Glaubensbekenntnis In Gestalt eiıner dre1-

glıedrigen Orme Aufgrund der Eınleitung mıt den dargelegten stilıstiıschen For-
199101 und insbesondere der Terminologıe hat dieses Bekenntnis dıe höchste eologı1-
sche Verbindlichkenr erhalten. Es <1bt er keınen Trun diese Aussage des Verses

In seıner Relevanz nıedriger einzuschätzen als den Eınsetzungsbericht für das
Herrenmahl und das Bekenntnis ZU Auferstandenen.

Das dreigliedrige Glaubensbekenntnis In Kor I1\
Der Konflıkt In der Gemeı1inde VON Korinth hat vordergründıg dıe rage der KOopT-

bedeckung der Frauen 1Im (jottesdienst ZUT Ursache Warum muß I111all sıch ira-
SCH geht Paulus mıt olcher Vehemenz auf höchster theologıscher ene
diese Erscheinung an’? CS sıch dıe rage der Kopfbedeckung oder Verhül-
lung mıt eıner geordneten Friısur an  e  , 1st für dıe Beantwortung ohne Relevanz.
Es annn L1UT eınen TUN! für dıe charfe Reaktıon des postels gegeben aben, daß
nämlıch 1mM Hıntergrund ein theologıscher Konflıkt vorlag: »daß dıe Frauen auf
TUn der In der (Gemelinde erfahrenen >Gleichberechtigung« als Charısmatıkerın-

welıltere nsprüche rthoben haben.? Als frısch unterwlilesene und getaufte (CHrı-
stinnen konnten S1e sıch eInes handfesten theologischen Argumentes bedienen: der
prophetischen Verheibung, des Gottesspruchs In Joel Sl und ann ıll ich me1l-

arl Heıinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, öln 1954, Aufl.,
Norbert Baumert, Mann und Frau be1l Paulus, Öln 1991, 170
Gerhard Dautzenberg, Zur tellung der Frauen In der korinthischen Gemeınde, ıIn Die Frau 1mM Urchri-

Stentum, hg Von Dautzenberg, reıburg 1963, 210
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19001 Gelst ausgießen ber es Fleıisch, und CT ne und Töchter sollen WEeI1ISSa-
SCH Aus der Z/usage des unterschiedslosen Ge1istempfangs tür en Geschlech-
ter, der Urc dıe auTfe geschehen WAdl, konnten S1e SOmıt das ec ableıten, freı
mıt der Kopfbedeckung handeln und auch den Männern In der Gemeıninde In
nıchts nachzustehen, W as dıe edefreıiheıit In der Liturgie angeht Kor Die-

eschatologısche Begründung ıhrer nsprüche N dem Propheten Joel stand JE-
doch 1m Wıderspruch ZUT Tradıtıon der Jungen Kırche Paulus konnte S1e er
möglıch mıt eiıner einfachen Verhaltensregel abtun Br War geiordert, mıt eiıner Star-
keren theologıschen Argumentatıon dıesen Anspruch überzeugend wıderlegen.
Von el alsSO wırd dıe indırekte Betonung se1ıner Kompetenz und dıe Berufung auf
dıe Iradıtıon der Kırche verständlıich.

Aus der Iradıtıon der Jungen Kırche zıtlert Paulus dıe »Haupt«-Formel. Sıe ent-
häalt mıt ıhrer hıerarchıschen Struktur »Gott Chrıstus Mannn FTrau« dıe e1ilSOord-
NUunNg des Neuen Bundes S1ıe 1st 1Im Konflıkt mıt den Frauen In Korinth dıe rump(I-
arte des postels, dıe mıt der Theologıe des Neuen Bundes dıe Karte der propheti-
schen Vısıon des en Bundes sticht. An dieser Stelle klafft eıne t1efe ZUI 1be-
ralen, insbesondere ZUl femmiıistischen Auslegung des Verses Kor 11,5b Es 1st VCOI-
en und ırrıtıerend. WI1Ie wen12 ıhre usleger auf dıe außere Form des lextes
überhaupt eingehen. Da 6S einer Analyse VOIN Vers Z stilıstiıscher Unter-
suchung sowohl der Dıktıion, dıe sıch Ja abh Vers auffallend ändert, als auch des 1m
Neuen lestament bedeutenden Begrılfs der »parados1s« und der theologıschen
Aussage V OIl »kefale« 1im Korintherbrie und be1l Paulus allgemeın. Bevor überhaupt
eıne Analyse der Worte und des Aufbaus diıeses Abschnıtts begonnen wırd, tellen
diese usleger dıe Theologıe des Paulus und den Abschnıtt eıne Prämisse., ach
der verstehen se1In soll Es Sl Paulus habe eın »androzentrisches Welt-
bıld«, Ooder habe »dıe In der patrıarchalıschen Gesellschaftsordnung wurzelnde
Anschauung VON der Zweıtrangigkeıt der Frau« In den frühchristlichen Gemeı1lnden
nıcht aufgehoben.* der 111all wiırtt ıhm SCAI1IC »Frauenfeiındlichkelt« VOr.> Mıt dıe-
SC Vorurteil meınt 111a dıe dreiglıiedrige »Haupt«-Formel interpretieren können

eın eıspıie. für unwı1ıssenschaftlıche Vorwegnahme VOoNn Ergebnissen. Es 1er
sprachlıchem Empfinden für dıe priıesterliche Sprache der Trel gleich-

Örmı1g gestalteten Sätze dieser Bekenntnıisformel, dıe alleın V OI iıhrer sprachlıchen
Form schon eınen enNspruc erhebt

»kefale« In den Paulusbriefen
Zum besseren Verständnıs der paulınıschen orme VOIN der »Haupt«-Struktur

ist 6c5S notwendig, den Begrıff »Haupt« griech kefale) aren Im spaten rıef-
Orpus des Apostels taucht das Bezıehungspaar >Haupt Le1ıb« auft. In Eph 1,10 be-
zeichnet das »Haupt«-Sein Christ1i (»anakefala1ı00sasthaı Chrıisto« daß
es In Chrıistus als dem aup zusammengefTasst werde) dıe Ausführung des eıls-

Ders.., 209
Susanne Heıne, Frauen der frühen Chrıstenheıt, Göttingen 1986, 106
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planes (jottes (»01konom1an«) In Chrıistus DıIe »o1konom1a« Gottes 1st be1 den Kır-
chenvätern das, W as WITr heute Heilsgeschichte nennen.©

In gleiıcher Bedeutung WI1Ie In Kor 11,3 fiındet sıch der Begrıff »Haupt« (kefale
In Eph (Gjott DE hat ıhn gesetzt der (Gememnde ZU aup ber alles, welche
se1n Leıb lst, nämlıch dıe dessen, der es In em erfüllt« (»kaı edoo-
ken kefalän yper ta ekkläsıa, hatıs estin autu, plärooma ([OU Pan-

pasın pläroumenou«). Chrıstus ist 1er nıcht 11UT das aup der Kırche ach der
nalogıe des menschliıchen KöÖrpers, sondern darüber hınaus 1Im alttestamentlıchen
Sinne des hebrätischen Wortes »TrOoSCh«, aup ber dıe uch 1m
Kolosserbrief fındet sıch das Begriffspaar >»Haupt Le1b« (Kol 2 19) 1Im ekkles1010-
gıschen Sinne.

DiIie Anfänge dieses Begritfspaares »Haupt Leıb« lassen sıch Jjedoch 1m Korıin-
therbrief erkennen, S1e voneınander gebraucht werden. In Kor 10,17
und In 2415 wırd dıe Kırche als »L e1b« (»S00M3<«) bezeıchnet. Das Wort 1st Jer JE-
doch nıcht iIm bıldlıchen ınn verstehen, weiıl S beıden Stellen eıne sakramen-
tal seinshafte Eıngliederung des Menschen in den »[Le1b« der Kırche meınt:
In KOr 10,16 Urc dıe Eucharıiıstıle:
DE und das Brot., das WIT brechen, ist 6S nıcht dıe e1lnabe Leı1b Chrıist1i? DDa 6S eın
Troft Ist, Sınd WIT viele eın Leib Denn alle en eiınem Brote te1l.«
(ton arton kloomen, ouchı kolmon1a {OU (OU Chrıstou estin? Hotı e1Is
aArı hen ho1 pollo1ı Ho1 Sal pantes ek LOU henos metechomen.)
In KOr ZUrc dıe auie
»Denn WIT sınd Urc eınen (Ge1lst alle einem Leib getauft
(kaı Sal enı pneumatı hämeils pantes e1s hen ebaptısthämen).
In Kor I3 scheınt der Termıinus »Haupt« eTale auf:
»Jedes Mannes aup 1st Christus.«
(»pantıs andros hä kefalä ho Chrıstos est1n«).

Irotz des getrennten Gebrauchs erganzen sıch dıe beıden Terminı1 gegenseıt1ıg und
enthalten keınen Gegensatz oder Unterschıie In ıhrem eDrauc In den späteren
Briefen des Apostels. Von der Anwendung des »Leıb«-Begriffs auf dıe Kırche 1m
Siınne VON Kor 10,17 und 22 und des »Haupt«-Begrilffs für dıe Bezeıchnung der
Bezıehung zwıschen Gott und den Menschen bıs ZU1 »Haupt-Le1ib«-5Symbolık 1Im
Epheser- und Kolosserbrietf ıst CS 1Ur eın kleiner Schritt, dem der Korinther-
briıef schon ansetzt DiIe etapher »Leib« für dıe Kırche 1st In den entsprechenden
Paulusbriefen gleıich. DIie etapher »Haupt« jedoch In Kor I S5D 1st In eıne hıerar-
hısche Bezıehungsstruktur eingebettet, dıe das »Haupt«-Sein Gottes für Chrıstus
bıs 7U »Haupt«-Seın des Mannes für dıe Tau Überall In den angeführten
Parallelstellen für dıe Verwendung des egrıiffes »Haupt« In den paulınıschen TIEe-
fen ist diıeser USATUC und das 1st entscheıdend gefüllt mıt theologıischer edeu-

Vgl ıls strup Dahl, Bıbelstudıie ber den Epheserbrıef, in Kurze Auslegung des Epheserbriefes, hg
VonNn ıls ahl Göttingen 1965,
N. A. Dahl,
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(ung und annn er unmöglıch mıt »anthropologıschen Kategorien«S voll e_
schöpft werden.

Welchen theologıschen Inhalt nthält 1L1UN der Begrıiff »kefalä«?
DIie inha.  TC Zuspiıtzung se1nes nhalts findet sıch 1m Epheserbrierf. Dort en

6S » Der Mann 1St das aup der FTrau, W1Ie auch Chrıstus aup der Kırche Ist: ist
der Erlöser des Leıibes (SC der Kırche)« (anar estin kefald tas gynaıkos 00O0S kal ho
Chrıstos kefala tas ekkläsıas, SOOTaAar LOU9Eph 5L 25 Der Kursıydruck
soll ZeIDCM, daß der »Haupt«- Titel dıe Vermittlung des e1ls anzeigen soll SO WIEe
Chrıstus dem Leıb der Kırche das eıl schenkt, soll N der Mann als Vermiuttler
gegenüber der TAau tun natürlıch 11UT 1m Auftrag und UT Bevollmächtigung SEe1-
tens se1INeESs Hauptes Christus. Der »Haupt«- Titel bezeıchnet alsSO eınen Dıenst, dıe
rlösung: Dn W1e auch Chrıistus dıe Kırche gelıebt hat und sıch selbst für S1e anın-
gegeben hat kathoos kal ho Chrıstos agapasen tan ekklasıan kal heauton DaICc-
dooken yper autäas; Eph 525 Der Termıminus »Haupt« 1st alsSO dıe Umschreıbung der
höchsten Machtentäußberung ZUT Errettung der Untergeordneten, WIEe CS der Hymnus
1Im Phılıpperbrief usdrück Dn der In göttlıcher Gestalt WAdl, 1e 6cS nıcht für einen
RauDb, (Jott gleich se1N, sondern erniedrigte sıch selbst und ahm Knechtsgestalt
ALl< hos mort theou hyparchoon ouch harpagmon agasato o elinal 1sSa theoo, alla
heauton ekenoosen morfan doulou laboon:;: Phıiıl 2 ’4)

ıne SOIC hohe geılstlıche Gesinnung, eıne solche orderung Selbstlosigkeıt,
Machtabgabe bıs ZUr e1ıgenen physıschen Vernichtung 1st zuerst eıne Aufforderung

dıe Chrısten, diıeser erufung Se1 CS als Dıenender oder Bedienter würdıg
nachzukommen. Es ist der schwere, chmale Pfad mıt der ständıgen efahr, abzu-
turzen In den Abgrund des menschlıchen Machtkampfes für den Eıgennutz. Dıie
rechte Ausrüstung, dıesen Weg gehen, ıst Freude der Machtabgabe und nıcht
dıe ust Machtgewinn. Diese Eınstellung, dıie der »Haupt«- Titel umschreı1bt,
steht In absolutem Kontrast ZU modernen gesellschaftlıchen Denken, das auch 1Im
ge1istlıchen Bereich nıcht loskommt VOoN den Kategorıen des Machtdenkens Nıchts
ann diese überbrücken CS SEe1 enn dıe Nachfolge auf dem Weg, den Chrıistus
Z1ng Es g1bt auch den Chrıisten 11UTr sehr wen1g2e, dıe diesen Weg überzeugend

gehen vermögen. ber das 1C ıhrer Exı1ıstenz leuchtet Uurc dıe Zeıiten und
zıeht immer wıeder Menschen Die rage, Gott den Menschen dıesen
scheinbar schweren Weg des Machtverzıichts zumutet, ıst VoNnNn der gleichen Art WIEe
dıe des Großinquisitors In der gleichnamıgen Novelle FJeodor Dostojewskıs 1Im Ro-
INan » DIe Brüder Karamasov«, als diıeser den wıeder erschıenen Chrıstus des Nachts
1Im Kerker besucht » Warum 1st du gekommen, uns stören !« Zu en Zeıten
In der Kırchengeschichte, sSe1 CS iIm Rıngen dıe Bekenntnisaussagen ZU dre1e1-
NenNn Gott, ZUT Chrıistologıe, selner Gegenwart In den eucharıstischen en oder
ZUT Eınsetzung des Hırtenamtes In der Kırche gab 6S Menschen, dıe gestört hat,
WIEe Gott sıch In se1ıner ıhm eigenen den Menschen olfenba

Dautzenberg,
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Die »Haupt«-Formel In Kor II

Was meınt Paulus, WE autf das emanzıpatorische Aufbegehren der korinthi1-
schen Frauen mıt der »Haupt«-Struktur antwortet‘? Darauf annn dıe aufgebrochene
Reıhenfolge dieser Struktur eıne Antwort geben Statt eıner Anordnung VOIN »oben«
ach »untenN« oder umgekehrt 1st dıe Bezıehung Chrıstus als aup des Mannes VOI-

angestellt. Danach O1g das Verhältnıis Mann-Frau und zuletzt das VOIN (jott Chrı1-
STUS Diese scheınbar chaotische Reıhung ist jedoch nıcht zufälliıg. Denn weder das
Hauptseıin des Mannes annn für das Zusammenleben der Geschlechter der g_
allenen Exı1istenz des Menschen als odell dıenen, och annn dıe Beziıehung Gott
Chrıstus diese Funktion ıfüllen, da dem Menschen der INDI1IC In dıe innergöttlı-
che Exı1ıstenz unmöglıch 1st Alleın das Hauptseın Christi über den Mann ist dem
Menschen erfahrbar, weıl Chrıistus den Menschen In der Geschichte egegnet 1st,
insbesondere In selner Bezıehung den ZWO Jüngern und posteln. Hıer 1st der
ale Umgang mıt den Menschen 1mM Auftrag dıe Jünger (Mt 10,1 und ach
(Ostern dıe Apostel, das Evangelıum verkünden und Ta heılen (Mit
28,19—20), klar erkennbar. Das apostolısche Amt aber 1st Urc seıne Berufung, Be-
vollmächtigung und Sendung (Mt eıne Institution Jesu (wıe dıe Eınsetzung
des Herrenmahles), a1SO eıne theologısche TODE, weıl göttlıchen Rechts /u dieser
Instıtution gehört, daß dieses Amt zunächst eınmal ausschließlich ännern übertra-
SCH wurde., we1l Jesus 1Ur Männer dazu berufen hat, obwohl zahlreiche Frauen
se1ıner Gefolgschaft gehörten. WAar hat Jesus In vielerle1 Hınsıcht dıe Frauen Sanz
19(>0| gewürdıgt, WENN S1e gerade auch als ntellektuelle Wesen ernst nımmt (Lk
‚ ’  9 Joh 4) S1e den ersten Zeuginnen und Verkünderinnen seıner
Auferstehung macht och hat keıne VOIN ıhnen In den Apostelrat berufen Das
muß zumındest en geben. DDa sıch 1L1U1M der Apostel In der rage der der
Frauen In der Liturgie ÜTreC dıie »Haupt«-Formel defiıtiv, Uurc eıne eolog1-
sche Begründung, eıne Vorsteherfunktion entschıeden hat, muß 1eSs dıe Tradı-
t1on der Botschaft Jesu SseIN.

egen dıe Hauptstruktur erhebt sıch dıe berechtigte rage, sıch für Mannn
und TAau ıhrer Gleichwertigkeıt nıcht eıne paralle auifende Bezıehung
Chrıistus findet

Chrıistus als das aup VON Mannn und Tau cnre1 nıcht Paulus selbst In Gal
3,28 »Da 1st nıcht Jude noch Grieche, da ist nıcht Sklave och Freıer, da 1st eın
Unterschıie zwıschen männlıch und WE1DILIC denn iıhr alle se1d eiıner In Chrıstus Je-
SUS«“? Wiıderspricht nıcht dıe Galaterstelle t1efst Kor egen dıe »Haupt«-
Struktur In Kor 11,3 ührten dıe Vertreterinnen der femmiıstischen Theologıe und
dıejen1gen, dıe In dıesem Vers den Vorrang der Schöpfungstheologıe VOT der Ekkle-
s1ologıe sehen, neben Kor IO noch Gal S26 als Gegengewi1c oder Sal als KOT-
rektiv Diese Stelle erwelst sıch als eın SA der vorpaulınısche TIradıtıonen quf-
nımmt. WI1Ie dıe weıtgehenden Übereinstimmungen auch mıt KOr 215 und Kol
3,11 zeisen. Uns egegnet Jer eıne »chrıistologısch fundıerte ufhebung grundle-
gender anthropologischer Gegensätze«.? Unter den männlıch formulhierten egen-
ers:.
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Satzpaaren »Jude/Grieche« und »Sklave/Freijer« dıe Neutrumform »mAann-
lıch/weıblich« auf, ebenso das zwıschen dıese beıden Worte gestellte »kaı«/«und«
anstelle des »oude«/«und nıcht«. Dautzenberg welst daraufhın, daß Paulus 1er
dıe Sprache VOINl (Gien 1,27 LE »arlsecn kal alYy epoläsen ULOUS« erinnern ıll Er
folgert daraus, daß 1er »bewußt VO  —> der eschatologıschen ufhebung oder Überho-
lung des In der Schöpfung angelegten Unterschieds der Geschlechter« gesprochen
wırd.10 ESs annn eın Zweıfel se1N, dal der Apostel 1er dıe Neuschöpfung des Men-
schen, seiıne Eingliederung Un dıe auTtfe In Chrıstus, schıildert Wenn VO  > dAesem
Sakrament und dem Eins-Sein ın Chrıistus Jesus dıe ede Ist, 1st damıt auch dıe
Gleichwertigkeıt VOIN Mann und TAau theologısch manıfestiert.11 egen diese theo-
logısche Aussage ist nıchts einzuwenden, WE SIe nıcht Urc iıhre Überbetonung
gegenüber der Aussage VOINN KOT 118 verabsolutiert würde. Dieser erdaCc erhebt
sıch. WE dıe »Haupt«-Formel die Aussage des lextes eiıner »Jüdısch-hel-
lenıstıschen Urdnungsvorstellung«12 abgewertet WIrd. Urc dıe Kennzeichnung als
»parados1S« 1st KOor IMS jedoch theolog1ısc VO  — gleichem Rang WI1IEe Gal 3,28 DiIie
Verse diıeser Galaterstelle beschreiben dıe Eınglıederung der Getauften In dıe Kır-
che Kor 11, 17  CN hat jedoch eiıne Sanz andere Zielrichtung. Diese Stelle behandelt
dıe VON (jott vorgegebene innerkırc  ıche Struktur, ach der sSe1INn Heılshandeln
der Gemeıninde geschıieht. Hıer dıe rage stellen. ob Männer ANSCIMCSSCHCI
»Chrıstus repräsentieren«, führt auf eine spekulatıve ene Dieser Termiıinus findet
sıch nıcht 1Im und 1st er dehnbar., weIıt dehnbar, daß dıe Eınwohnung
Christı Im Getauften und seıne Vollmacht 1m geweıihten Amtsträger zusammenfTas-
SCI annn Hıer seizen dann dıe spekulatıven Fragen

ob »dem Wesen (Gjottes dıe Menschwerdung als Mann ANSCIHNCSSCHCI« SCH:
ob »Frauen Ihm wenı1ger wesensgleich« se1en:
ob 6S eıne »posıtıve Setzung Gottes« sel, daß das »Haupt«-Semn 11UT Männern
kommt:
ob »eIne >amtlıche< Repräsentation Ür Frauen« der menschlıchen Natur Christı
»wenı1ger ANSCHICSSCIN« seN;
ob »Jletztliıch jede Repräsentanz Chrıistı Ur® Frauen verdächtig« sSe1
Zıiel dieser Fragen Ist, innerhalb des selbstgeschaffenen »Repräsentationsnebels«

dıe Grenzen zwıschen dem Chrıist-Sein und dem ge1istlıchen Amt verwıschen. Was
dıe Kırche mıt dem Amtspriestertum bısher praktızıert habe, sSe1 geschıichtlıche Form
kırchlichen Lebens Daraus zieht INan dıe Schlußfolgerung: » Von der theologıschen
Anthropologıie ıst dıe Eiıngrenzung auf Männer nıcht begründen«.1$

Dem gegenüber 1st jedoch mıt dem Neuen Jlestament als SaNzZCHM zwıschen der
Ausrüstung des Menschen Urc dıe auTtfe einerseıts und Urc dıe Berufung 1INSsS
geistlıche Amt andererseıts dıfferenzleren, hnlıch W1e INan auch Hırten und
Schafe untersche1idet. SO WIEe dıe auTtfe den einzelnen Menschen In dıe Kırche eIN-

Ders.; 26
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glıedert, 1st auch se1n persönlıcher Weg dıe göttlıche Heılsordnung 1m Leıb der
Kırche gebunden. DIie Gleichwertigkeıt VON Mann und Tau VOT Gott wırd nıcht VO

»Haupt-Sein« des Mannes über dıe Tau In der Kırche angelastel, weıl heides INn (rott
begründet Ist DIes bestreıten und behaupten, 6S handele sıch hıer »tradı-
ti1onelle patrıarchalısche Ordnungsvorstellungen«14, steht In dırektem Kontrast ZU

Wortlaut des Jextes, der nıcht 11UT dıe Autorıtät des postels, sondern auch dıe der
Glaubenstradıtion der Kırche bezeugt Wo ble1ibt das (0)8 des Ekxegeten, WEeNnNn

dıe Paukenschläge, mıt denen Paulus seıne Ausführungen JTer eıinleıtet, nıcht wahr-
nımmt? Daß Gleichwertigkeıt und Funktionsunterschiede VOoO  —_ Mann und Tau In der
Kırche eiınander nıcht wıdersprechen, veranschaulıcht Paulus gerade 1Im Kapıtel
des Briefes Bıld der Gheder des Leıbes

» Wenn der Leı1ib Auge ware, blıebe das Gehör? Wenn SallZ OTr Wa-
_' blıebe der Geruch? Nun aber hat Gott dıe Glieder gesetzt, eın jeglıches
ll besonders, WI1Ie S: gewollt hat Wenn aber alle Glieder eın S waären,
blıebe der en Nun aber Sınd viele Glıeder, aber der Leı1ıb 1st eINET« KOTr 12,1 /—
20)

euilic kommt dieser Stelle ZuSdruc daß Gott der Urheber der truk-
{ur der Kırche 1st es 1€' hat se1ıne Funktion 1im Diıenst des Leıbes Da ıst eın
Posıtionsne1d, W1e In menschliıchen Organısatiıonsformen immer wıeder auf-
kommt Da 1st es integriert 1m 1INDIIC auf den Dıenst innerhalb der VOIN (Jott g..
eizten Urdnung, da ist heılıge Ordnung. In diesem Sınne 1st Hıerarchıie verstehen
und nıcht iIm sozlıologıschen Sinne als Unterdrückungsapparat. SO äßt sıch dıe DaU-
Inısche »Haupt«-Struktur ebenso wen12 INSs rein Mensc  1C einebnen, Okal-
und zeıtbedingt erklären, W1e In der Verkündıgung Jesu dıe Hırt-Herde-Struktur auf
dıe Geme1unde-Ebene Wenn alle Schafe sınd. ble1ibt dann der Hırte? Um diese
heıilıge Ordnung und Eınsetzung Chrıistı geht Gs auch In Korinth Denn dıe Kapıtel
bıs des Korintherbriefes bemühen sıch dıe rechte UOrdnung 1M (Gottesdienst.
Gerade 1m M Kapıtel wırd dıes eutlıc WENN sıch der Apostel In der ersten Hälfte

Fehlverhalten 1m katechetischen Teıl und ın der zweıten Hälfte Fehl-
verhalten 1m eucharıstischen Teıl des Gottesdienstes wendet. Es geht dıe Unter-
ordnung der charısmatıschen en des Betens und der Prophetie unter das leıtende
Amt des Vorstehers der Lıturgıie. Das Verneinen der Kopfbedeckung wurde VOIl den
Frauen dort als Zeichen nıcht 1L1UT der Gleichwertigkeıit der Geschlechter VOT Gott.
sondern auch der Unterschiedslosigkeıt In ezug auf dıe Leıtung des Gottesdienstes
angesehen. DiIie Eınforderung der öffentliıchen Verkündıigung Uurc dıe Frauen, der
Paulus In KOor entgegentrıtt, unterstutz diese Annahme Miıt dieser Intention
verlassen dıe Frauen dıe Cn des Kulturellen und Zeıitbedingten un! rheben eınen
theologıschen Anspruch auf dıe Leıtungsfunktion In der Lıturgie. Paulus wehrt dıe-
SCI] Angrıff dıe VOIN (jott eingesetzte UOrdnung auf höchster theologıscher Ebe-

mıt der »Haupt«-Formel ab
Diese hohe theologısche Eınschätzung der ekenntnısformel ın KOrT 1} 1in-

det sıch auch be1 den Kırchenvätern. Im Kommentar des Oecumen1us VOoNn TIrıcca ©

autzenberg, D
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Jh.) ZU Korintherbriefen CS, daß Paulus Urc diese orme »dıe Ungläubigen
korriglert« («tous apıstäsantes dıorthoutai«).1> Theodoret VOINN yros ( 46() Chr.)
chreıbt dieser Stelle, »dalß (jott S1e (SC dıe Frau, der Cn VO  —_ Anfang unter
dıe aCcC des Mannes mıt dıesen Worten verordnet habe« (hän anoothen hypo tan
(OUu andros teleın exous1aN prosetaxen hoOo theos touto1s tO1S 102018).16 In seiınem
Kommentar dıesem mMe stellt Johannes [Damascenus 700—753 Chr.) fest, daß
dıe Gegner des postels In Korıinth »dıe gule Urdnung storen und dıe Anordnungen
(jottes und dıe kırchliıchen Satzungen übergehen« (tän eutaxıan syncheontes kal tan
ton theou dıatagän LOUS o1lke10us hyperbaiınontes horous).1/ Der byzantınısche Patrı-
arch Theophylakt AUS Bulgarıen (10 Jh.) älßt Paulus In selıner Exposıt1o0 ZU Ko-
rintherbrief dıe Korinther OoDenN, »daß S1e dıe Glaubensinhalte festhalten, daß mıt
der Wahrheit dıe Nıchtgläubigen Korriglert« (epl {00 katecheıin {as paradose1s ta qlä-
the1ıa de {[OUS apeıthäsantes dıorthoutan). 16

Es ıst eın Zeichen VO  —_ Verlust theologıschen Erkennens, WE versucht wırd,. dıe-
hiıerarchıische Struktur des Heılshandelns (Gottes In der Kırche sozlologısch

interpretieren. |DITS Kategorıen VO  S »gesellschaftlıcher Deklassıerung« und » / weıt-
rangıgkeıt der Frauen«., 19 dıe In dem Schlagwort VO  = den »patrıarchalıschen (Ord-
nungsvorstellungen« enthalten Sınd, lassen sıch nıcht mıt dem theologıschen Denken
des postels, der Väter und Tradıtion der Kırche vereinbaren. Wıe weıt diese säkula-
Ich Krıterien VOINN jeder Theologıe entfernt Sınd, ze1igt olgende Überlegung: ollte
111a den Vorwurf der »gesellschaftlıchen Deklassıerung der Frauen« auf alle dre1
Glhlieder der »Haupt«-Struktur anwenden, müßte auch der Mann seıne Zweıtrang1g-
eıt be1 Chrıstus und Chrıistus das Gileiche be1 (Gjott anklagen. Die Freude des Mıt-
wırkens Heılsplan (ottes und dıe Integration In das geistlıche en In und mıt
der Kırche wırd dann verdrängt urc den bloßen Machtkampf dıe bessere OSI1I-
t10n2.

Auf dıe »Haupt«-Formel O1g In den Versen und dıe Umsetzung der eolog1-
schen Erkenntnis In lıturg1isches Handeln Mıt dem gleichlautenden Satzanfang der
beıden Verse: »Jeder Mann, der vorbetet Un weıissagt und el seınen Kopf VCI-

u schändet se1ın aup Jede Frau aber, die vorbetet und weıissagt mıt unverhüll-
tem KopfT, schändet ıhr Haupt« bringt der Apostel sowochl eıne Gleichwertigkeıit der
Geschlechter In der usübung der Geılistesgaben 1Im (Gjottesdienst als auch eınen
Unterschie: ZU USdaruCcC Er spielt mıt dem oriechischen Wort »kefale«, das eıne
oppelte Bedeutung hat, nämlıch VOIN »Haupt« 1m überpersonalen Sınn als »Leıter,
Lenker« und 1Im bıologıschen Sıinn VON »Kopf«. Miıt diesem ortspıe bındet dıe
Zzwel TIThemen des Abschnitts, dıe »Haupt«-Forme und dıe Verhüllung des Kopfes,

Der Mann, der seiınen Kopf verhnu und dıe Frau, dıe ıhn nıcht verhüllt,
seizen mıt diıesem Verhalten eın Zeichen des Verstoßes dıe Glaubenstradıtion.

1gne, PSG 16522
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Hıer äßt der Apostel keıne Irele Entscheidung weıl das außere Zeichen einem
theologıschen Sachverha wıdersprechen würde. Johannes Chrysostomus chreıbt

dem Verhältnıs VO  — Kopfbedeckung und deren Ablehnung: »Und 5Sde MIr L1UT

nıcht, daß C® eıne kleine un 1st enn für sıch 1st S1e doch oTr0ß CS 1st
nämlıch Ungehorsam. Wenn SIE auch eın WAÄIl, 1st SIEe groß geworden, weiıl S1e das
5ymbol großer ınge 1St« Kal ma MOI e1päs, ol mıkron hamartomenon:
INCSa InNenN Sar est1l, kal heauto:; parakoä Sal estin:; FEı de kal mıkron an, INCSa
egıneto, epe1dä megaloon est1 symboulon pragmatoon).20 Wenn das Verhalten der
Korimtherinnen also eın Verstoß die Tradıtıon der (Gemeılnden damals WAÄäIl,
dann Ist das Argument des Apostels In der »Haupt«-Formel eine eindeutıge Anwe!l-
SUNg, die eıne Korrektur seltens der Korimtherinnen erforderte. In diese Argumenta-
t1onslıinıe hınein fügt sıch besten dıe Bedeutung VOIN »Haupt« kefale), WIE S1e In
Vers ansatzwelse enthalten Ist und In den späateren Briefen des postels entfaltet
Wırd, nämlıch als aupZ Leı1b, wodurch eın Vorrang ausgedrückt wırd. Die Fra-

der Interpretation der »Haupt«-Struktur, als Unterordnung oder Reıhung 1mM Sinne
VON Ursprung, ann nıcht MIKC. Vermutungen ANSCLANSCH werden, ob »Gott
auf dıe patrıarchalısch verfaßte Struktur der Tfenbarungsempfänger Rücksıicht g_
NOINIMEN hat« Dies führt ann weıter der rage » Warum hat dıe Geschichte
dıesen androzentrierten Lauf nehmen lassen«., dıe theologısche rage iın eın
ziokulturelles Problem verwandeln.21 Gerade A dieser Stelle wırd eutlıch. WIE
der e1igenen Erkenntnis der Vorrang VOT der theologıschen Aussage des lextes DEr
ben wiırd.
Ur dıe »Haupt«-Formel und dıe lıturgısche Handlungsanweisungen In den

Versen und manıfestiert Paulus den Unterschie: zwıschen Mann und Frau 1im
Heıilshandeln Gottes. och Vers bıldet gew1Issermaßen auch e1in Gegengewic g_
SCH diese Feststellung des Unterschıieds. Im Gegensatz AL gängıgen synagogalen
Praxıs <1bt CS eiıne aktıve Teilnahme der Frauen (jottesdienst In usübung der
Charısmen, 1er des Vorbetens und der Weıissagung. rkennbar wırd dieses n_
äufige Argument gleichlautenden Satzanfang der Verse und Dıie Handlungs-
anweısungen für den (GGottesdienst begınnen mıt »Jeder Mann/jede Frau« (pas anär/
pasad 2yna in betonter Anfangsstellung In den Versen und DıIe stilıstische Form,
WIe Paulus diese Praxıs der Kırche dıe »Haupt«-Formel anschlıeßbt, chafft 00 g E
WISSES Gegengewicht, das dıe Gleichwertigkeit der Geschlechter ZU Ausdruck
bringt.

Mann und Frau In der Schöpfungsordnung
Auf das und gewichtigste Argument AaUus der Offenbarung (ottes 1mM Neuen

Bund 01g das zweıte AaUs der Schöpfungsordnung des en Bundes » Denn eın
Mann 1st ZW ar nıcht verpflichtet, den Kopf verhüllen, da one und Ausstrah-
lung Gjottes Ist:; dıe Tau aber 1st dıe Ausstrahlung des Mannes. Denn nıcht 1st der

1gne, PSG
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Mannn AUSs der FTrau, sondern dıe Tau AdUus dem Manne: auch wurde der Mann nıcht
geschaffen der Frau, sondern dıe Tau des Mannes. Deswegen ist dıe
Tau verpflichtet, ıhren Kopf edecken der Engel« Kor 11,/-10)

Das zweıte Argument für das Verhältnıs VON Mann und Tau ach der ChÖöp-
fungsordnung befreıt den Mann VO  —_ der Kopfbedeckung, weıl »Bıld und anz
(jottes sıch tragi«; 1st one Gottes, das Abbıild des TD1ldes leuchtet In
ıhm auf. Von der TAau wırd 1er nıcht gESAZT, daß S1e keıne one Gottes sel, sondern
NUT, daß S1e dıe Ausstrahlung des Mannes ıst Norbert Baumert schreıbt hlıerzu: » WılIi
Paulus bewußt 1eTr dıe Intention VOIN Gen 29daß dıe TAau nıcht 5 Bıld
(jottes« se1? Man beachte., daß nıcht SaglT, S1e. sSEe1 >Bıld« des Mannes. Iso äßt
be1ı der Fortführung des Vergleıichs In Vers cd1esen Begrıff bewußt WCS, weiıl die
TAauU selbstverständlıch auch >Bıld« (ottes i1st.«22

Zum Termınus »doxXxa«: Das ogriechısche Wort »doxa« (Ausstrahlung, Herrlich-
(1 bezeıchnet Jjer dıe göttlıchen Energijen,23 denen der ensch eılhat |DITS
TAau ıst somıt nıcht eın »Abglanz« des Mannes 1m Sınne eıner Mınderung des lan-
ZCS, we1l AUSs zwelıter Hand, sondern Teılhaberıin des göttlıchen Glanzes Urc den
Mann. » Der Mann vermuittelt ıhr den anz, dem auch teılhat, ohne ıhre (jottes-
unmıttelbarkeıt leugnen«.24 Als eleg für diese Aussage verweıst Paulus auf dıe
Schöpfung des Mannes VOT der Tau (Gen 127 und deren Z/uordnung Z Manne
Ure den chöpfer (Gen ZZZ) Dıesen Schrıftbeweıisen, für WI1IEe zeıtbedingt Ian S1e
auch halten Mas, ann Ian iıhre theologısche Intention nıcht absprechen. Nımmt
INa diese ernstT, bleıibt INa der dem heutigenenunbequemen Aussage des lex-
tes ireu ält INan diese AUsS$s heutiger IC nıcht mehr für ANSCIMNCSSCH und tragbar,
entfernt INan sıch VO exft und begıbt sıch auf dıe ene der Spekulatıon. Dieses
zweiıte Argumen In KOr 11, 2mıt seıinen Schriftbegründungen besagt, daß sıch
schon In der Schöpfungsordnung dıe Heılsordnung der »Haupt«-Forme spiegelt.
Deren Stufung findet sıch auch In der Doxa-Struktur: Gott-Mann-Frau.

Wenn dıe Tau Urc den Mann eılhat göttlıchen anz, W dads hat das mıt dem
Gottesdienst tun’? Dıie theologısc intendierte Aussage 1st, dalß der Mann schon
VO  S der Schöpfung her für dıe TAau en Vermuittlieramt hat Da CN V OIl dem Verhalten
der den (Gjottesdienst vollzıehenden Personen e ede ist und insbesondere der lıtur-
gischen tellung der beıden Geschlechter zue1ınander, überträgt Paulus dieses Ver-
mıttleramt des Mannes auch auf dıe Lıiturglie. Er begründet das Amt des Vorstehers
der Liıturgıe mıt dıiıesem Vermuittleramt des Mannes. Er 1st derjen12e, der dıe gOött-
lıchen Gnadengaben vermuttelt. Wıe anders sollte 111a dıe »Haupt«-Formel verste-
hen, WECNN VO der UOrdnung des (jottesdienstes als SaAaNZCH In dAesem Kapıtel dıe Re-
de 1st, welche dıe korinthıschen Frauen mıt Haartracht und Predigtansprüchen
aufbegehren?

DIe Argumentatıon des postels nthält eıne Gegenposıtion den Forderungen
der Frauen, dıe ohl dıe ufhebung dieser Unterschiede den ännern iIm (jottes-

Baumert, 170
2 Energien, das ungeschaffene (madenwiırken (Gjottes ın der Schöpfung Or! Terminus).

Baumert Norbert, Antıfemmm1ismus be1 Paulus? 1965,
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dienst erstrebt en Da In dieser Auseimandersetzung dıe Kopfbedeckung eın Ze1-
chen der uflehnung dıe VOIlN (Gott Ordnung 1St, muß der Apostel dıe
Korımnther nıcht 1Ur theologısch, sondern auch In den außeren Formen unterwelsen.
Deswegen en CS In » Der Mann176  Johannes R. Nothaas  dienst erstrebt haben. Da in dieser Auseinandersetzung die Kopfbedeckung ein Zei-  chen der Auflehnung gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, muß der Apostel die  Korinther nicht nur theologisch, sondern auch in den äußeren Formen unterweisen.  Deswegen heißt es in V 7 : »Der Mann ... ist nicht verpflichtet, sein Haupt zu verhül-  len« als Zeichen seiner Position in der »Haupt«-Struktur (VV 3b + 4). Aus gleichem  Grund ist die Frau in der Liturgie verpflichtet, ihr Haupt zu bedecken (V 10 nimmt V  5 wieder auf). Sie zeigt damit ihre Bereitschaft zur Integration in die himmlische  Ordnung, wofür die Engel als Vorbild genannt werden («wegen der Engel«). Denn  die Engel sind Mitvollziehende in der Liturgie ( Apok 21,12; Hebr 12,22f.; 1,4-6).  Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau von der Schöp-  fungsordnung her könnte als Wertminderung der Frau mißverstanden werden. Des-  wegen schafft Paulus sofort ein Gegengewicht mit der Betonung der Gleichwertig-  keit beider Geschlechter von der Schöpfung her. Das Nebeneinander dieser beiden  Aussagen bereitet vielen Auslegern dieses Abschnitts erhebliche Schwierigkeiten.  Sie sprechen von »Frauenfeindschaft«25 und der »theologischen Unausgeglichen-  heit der Argumentation« des Apostels.26 Diese Auswertung kann nicht verwundern.  Wenn die »Haupt«-Struktur schon trotz ihrer theologischen Kennzeichnung nicht als  theologische Aussage anerkannt und kulturell-soziologisch interpretiert wird, dann  bleibt die Argumentation aus der Schöpfungsordnung nicht weniger von dieser sach-  fremden Betrachtung verschont. Das kleine Wörtchen »jedoch« (plän) am Anfang  von V 11 will diese falsche Denkrichtung, die hier eine Unterprivilegierung der Frau  von der Schöpfung her annimmt, sofort zurückweisen: »Jedoch ist weder die Frau  ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau im Herrn. Denn wie die Frau aus dem  Mann, so ist auch der Mann durch die Frau; ...« (V 11.12a). Auch die Kirchenväter  haben diese ausgleichende Tendenz in der Argumentation des Apostels bemerkt. So  schreibt Oecumenius von Tricca in seinem Kommentar zum Korintherbrief, daß »die  Frau unter der Macht des Mannes steht« (Ha de gynä hoos hypo tän tou andros exou-  sian telousa), daß »auch sie herrscht, ihr aber verordnet ist, sich dem Mann unterzu-  ordnen«. — »Sie ist Trägerin der Herrlichkeit Gottes. Das ist die Herrschaft Gottes,  und sie ist allein unter der Herrschaft Gottes« (Archei men gar kai autä toon alloon,  all hypotetachthai too andri prosetagä. Doxa Theou hyparchoon. Tout estin archä  oon Theou, kai hypo archän oon Theou monou).27 Die gleiche Formulierung, daß  auch die Frau herrscht, obwohl sie dem Mann untergeordnet ist, findet sich auch bei  Theodoret von Kyros. Es wird hier deutlich, wie das theologische Denken der Väter  menschliche Machtvorstellungen erst gar nicht aufkommen 1läßt, so daß solche  scheinbar gegenläufigen Aussagen nicht als Widerspruch empfunden werden. Die  Herrschaft Gottes gleicht eben die Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. —  Weiter unten wird Vers 1 la als Korrektur bezeichnet gegen die Darstellung der unter-  schiedlichen Zuordnung der Geschlechter durch den Schöpfer:  25 Gerhard Delling, Paulus Stellung zu Frau und Ehe, Stuttgart 1931, 108.  26 Dautzenberg, 213.  27 Migne, PSG 118,525B.1st nıcht verpflichtet, se1ın aup verhül-
len« als Zeichen se1ıner Posıtion In der »Haupt«-Struktur (VV 4) Aus gleiıchem
TUn 1st dıe Tau In der Liıturg1ie verpilichtet, ıhr aup edecKkKen nımmt

wıeder auf) Sıe ze1gt damıt ıhre Bereıitschaft ZUTr Integration In dıe hımmlısche
Ordnung, wofür dıe nge als Vorbild genannt werden («wegen der Engel«). Denn
dıe nge Ssınd Mitvollzıiehende In der Liıturgie DO. Zl 1 ebr ’  9 1,4-6)

Diese Feststellung des Unterschiedes zwıischen Mannn un Frau VO der Cchöp-
fungsordnung her könnte als Wertminderung der Tau mıßverstanden werden. Des-

chafft Paulus sofort eın GegengewI1c mıt der Betonung der Gleichwertig-
keıt heider Geschlechter VON der Schöpfung her. Das Nebene1nander dieser beıden
Aussagen bereıtet vielen uslegern diıeses Abschnıtts erhebliche Schwierigkeıten.
Sıe sprechen VO  —_ »Frauenfeindschaft«25 und der »theologıschen Unausgeglıichen-
eıt der Argumentation« des Apostels.26 Diese Auswertung ann nıcht verwundern.
Wenn dıe »Haupt«-Struktur schon ıhrer theologıschen Kennzeıichnung nıcht als
theologısche Aussage anerkannt und kulturell-sozi0log1sch interpretiert wiırd, ann
bleıbt dıe Argumentatıon AUSs der Schöpfungsordnung nıcht wen1ger VOINN dieser sach-
tTemden Betrachtung verschont. Das kleiıne Wörtchen »Jedoch« (plän) nfang
VON 11 111 diese alsche Denkrichtung, dıe Jjer eıne Unterprivilegierung der TAau
VOINl der Schöpfung her annımmt, sofort zurückwe1lsen: »Jedoch ıst weder dıe TAau
ohne den Mann, och der Mann ohne dıe Tau 1Im Herrn Denn WI1IEe dıe Tau AaUus dem
Mann, ist auch der Mannn Urc dıe Frau: Da 11 1Zayı uch dıe Kırchenväter
en diese ausgleichende Tendenz In der Argumentatıon des postels bemerkt SO
schreıbt Oecumen1ius VOINN Irıcca In seinem KOommentar ZU Korintherbrief, dalß »dıe
Tau der aC des Mannes steht« (Ha de gyna O00S hypo tan ([OU andros CXOU-

s1an telousa), dalß »auch IC herrscht, iıhr aber verordnet Ist, sıch dem Mann unterzu-
ordnen«. »S1e Ist Irägerın der errlichkeıt (rJottes. Das 1st dıe Herrschaft Gottes,
und IC 1St allein der Herrschaft (jJottes« Archeı 1LE Sar kal autäa (00N alloon.,
al hypotetachthaı 1070 andri prosetagä. Doxa eOUu hyparchoon. out estin archä
OOMN eCOU, kal hypo archän OON eOu mono0u).2/ Diıe gleiche Formulıerung, dal
auch dıe Tau herrscht, obwohl S1e dem Mann untergeordnet 1Sst, findet sıch auch be1
Theodoret Von yros Es wırd Ter eutlıc. WI1IEe das theologısche enken der Väter
menschnhlıche Machtvorstellungen erst Sar nıcht aufkommen läßt, daß solche
scheinbar gegenläufigen Aussagen nıcht als Wiıderspruch empfunden werden. Die
Herrschaft Gottes gleicht eben dıe Unterschiede zwıschen den Geschlechtern aUus

Weıter wırd Vers la als Korrektur bezeıiıchnet dıe Darstellung der unter-
schiedlichen Zuordnung der Geschlechter Urc den chöpfer:

Gerhard Dellıng, Paulus tellung Frau und Ehe, uttgaı 1931, 108
Dautzenberg,
1gne, PSG 1 18,525B
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» Da dıe Tau viel herabgestuft hat,Die Stellung der Frau in der Kirche nach I Kor 11,2-16  677  »Da er die Frau viel herabgestuft hat, ... wird dies jetzt korrigiert« (Epeidä poly  katägage tän gynaika, .... nyn diorthoutai auto.28 — Kyrill von Alexandrien schreibt in  seinem Kommentar zum 1 Korintherbrief: »Um wieder gutzumachen, womit das  Weibliche wahrscheinlich betrübt wird, fügt er (sc. Paulus) hinzu: Jedoch ist die  Frau nicht ohne den Mann und der Mann nicht ohne die Frau.« (eita peristelloon eu  mala eph hois än eikos lypeisthai to thäly, prosepagei kai phäsi, plan oute gynä choo-  ris andros, oute anär chooris gynaikos).29 — Johannes Damascenus schreibt zu dieser  Stelle in seinem Kommentar: »Da er (sc. Paulus) das starke Überragen dem Manne  zuspricht, weil aus ihm und um seinetwillen die Frau ist, damit er den Männern nicht  mehr zubilligt, als sein muß, damit er die Frauen nicht betrübe, hat er die Herstel-  lung der Ordnung hinzugefügt« (Epeidä pollän hyperochän too andri eipoon, hoti ex  autou ha gynä, kai di auton. hina mäte tous andras epara pleon deontos, mäte ekeinas  talaipooräsa, epägagen tän diathesin).?0 — In gleicher Weise argumentiert Theophyl-  akt in seinem Kommentar zum Korintherbrief: »»Aber dies alles aus Gott<. Diese  Wiederherstellung ist nicht vom Manne, sondern von Gott. Wenn nun alles aus der  Kraft Gottes geschieht, hat er doch das, was Männer und Frauen betrifft, festgesetzt;  So widersprich nicht und vertraue« (Ta de panta ek Theou. Ou tou andros, phäsi, tou-  to to kathorthooma, alla tou Theou. Ei toinyn panta tä tou Theou dynamei ginontai,  autos de etaxe ta peri toon androon kai toon gynaikoon, mä antilege, alla peithou).31  — Soweit die Stimme der Kirchenväter.  Daß beide Feststellungen aus dem Schöpfungsbericht, der Unterschied sowie die  Gleichwertigkeit beider Geschlechter, kein Widerspruch in sich sind, drückt Paulus  in der kurzen Zusammenfassung »dieses aber alles aus Gott« aus. Der bestimmte Ar-  tikel »ta« vor dem »panta« (alles) faßt sowohl die Unterschiede zwischen den Ge-  schlechtern als auch ihre Gleichwertigkeit in beiden zusammen und begründet sie in  Gott. Entscheidend an der theologischen Begründung des Unterschieds der Stellung  der Geschlechter zueinander im Alten Bund ist, daß der Apostel sich nicht auf die Si-  tuation nach dem Sündenfall beruft, wo Gott zu Eva spricht: »Dein Verlangen soll  nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein« (Gen 3,16), sondern auf Gen 1  und 2. Die Überordnung des Mannes über die Frau ist also nicht die Folge des Sün-  denfalls, sondern ist die gottgewollte Schöpfungsordnung und steht unter der gött-  lichen Feststellung: »... und siehe da, es war sehr gut« (Gen 1,31).32  Bestätigt wird die Stellung des Mannes auch durch die Darstellung des Gerichtes  Gottes über den Sündenfall. Nicht Eva, die den Fall ausgelöst hat, sondern Adam  wird zur Rechenschaft gezogen für sein Versagen als der Verantwortungsträger für  die Frau. Dadurch, daß er sich von Eva hat verführen lassen, hat sie über ihn ge-  herrscht, und beide haben die gottgewollte Geschlechterordnung umgestoßen. Jetzt  erst ist die Unterordnung der Frau unter den Mann auch eine Folge des Falls. »Gera-  28 Migne, PSG 82,234 C.  29 Migne, PSG 74,884A.  30 Migne, PSG 95,100A.  31 Migne, PSG 124,188A.  32 Werner Neuer, Mann und Frau in christlicher Sicht, Gießen 1983, 3. Aufl., 107.wırd 1es Jetzt korrigiert« Epe1dä poly
atägage tan gynaıka,Die Stellung der Frau in der Kirche nach I Kor 11,2-16  677  »Da er die Frau viel herabgestuft hat, ... wird dies jetzt korrigiert« (Epeidä poly  katägage tän gynaika, .... nyn diorthoutai auto.28 — Kyrill von Alexandrien schreibt in  seinem Kommentar zum 1 Korintherbrief: »Um wieder gutzumachen, womit das  Weibliche wahrscheinlich betrübt wird, fügt er (sc. Paulus) hinzu: Jedoch ist die  Frau nicht ohne den Mann und der Mann nicht ohne die Frau.« (eita peristelloon eu  mala eph hois än eikos lypeisthai to thäly, prosepagei kai phäsi, plan oute gynä choo-  ris andros, oute anär chooris gynaikos).29 — Johannes Damascenus schreibt zu dieser  Stelle in seinem Kommentar: »Da er (sc. Paulus) das starke Überragen dem Manne  zuspricht, weil aus ihm und um seinetwillen die Frau ist, damit er den Männern nicht  mehr zubilligt, als sein muß, damit er die Frauen nicht betrübe, hat er die Herstel-  lung der Ordnung hinzugefügt« (Epeidä pollän hyperochän too andri eipoon, hoti ex  autou ha gynä, kai di auton. hina mäte tous andras epara pleon deontos, mäte ekeinas  talaipooräsa, epägagen tän diathesin).?0 — In gleicher Weise argumentiert Theophyl-  akt in seinem Kommentar zum Korintherbrief: »»Aber dies alles aus Gott<. Diese  Wiederherstellung ist nicht vom Manne, sondern von Gott. Wenn nun alles aus der  Kraft Gottes geschieht, hat er doch das, was Männer und Frauen betrifft, festgesetzt;  So widersprich nicht und vertraue« (Ta de panta ek Theou. Ou tou andros, phäsi, tou-  to to kathorthooma, alla tou Theou. Ei toinyn panta tä tou Theou dynamei ginontai,  autos de etaxe ta peri toon androon kai toon gynaikoon, mä antilege, alla peithou).31  — Soweit die Stimme der Kirchenväter.  Daß beide Feststellungen aus dem Schöpfungsbericht, der Unterschied sowie die  Gleichwertigkeit beider Geschlechter, kein Widerspruch in sich sind, drückt Paulus  in der kurzen Zusammenfassung »dieses aber alles aus Gott« aus. Der bestimmte Ar-  tikel »ta« vor dem »panta« (alles) faßt sowohl die Unterschiede zwischen den Ge-  schlechtern als auch ihre Gleichwertigkeit in beiden zusammen und begründet sie in  Gott. Entscheidend an der theologischen Begründung des Unterschieds der Stellung  der Geschlechter zueinander im Alten Bund ist, daß der Apostel sich nicht auf die Si-  tuation nach dem Sündenfall beruft, wo Gott zu Eva spricht: »Dein Verlangen soll  nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein« (Gen 3,16), sondern auf Gen 1  und 2. Die Überordnung des Mannes über die Frau ist also nicht die Folge des Sün-  denfalls, sondern ist die gottgewollte Schöpfungsordnung und steht unter der gött-  lichen Feststellung: »... und siehe da, es war sehr gut« (Gen 1,31).32  Bestätigt wird die Stellung des Mannes auch durch die Darstellung des Gerichtes  Gottes über den Sündenfall. Nicht Eva, die den Fall ausgelöst hat, sondern Adam  wird zur Rechenschaft gezogen für sein Versagen als der Verantwortungsträger für  die Frau. Dadurch, daß er sich von Eva hat verführen lassen, hat sie über ihn ge-  herrscht, und beide haben die gottgewollte Geschlechterordnung umgestoßen. Jetzt  erst ist die Unterordnung der Frau unter den Mann auch eine Folge des Falls. »Gera-  28 Migne, PSG 82,234 C.  29 Migne, PSG 74,884A.  30 Migne, PSG 95,100A.  31 Migne, PSG 124,188A.  32 Werner Neuer, Mann und Frau in christlicher Sicht, Gießen 1983, 3. Aufl., 107.NYM diorthoutaı auto.28 K yrıll VO  S Alexandrıen schreıbt In
seinem KOommentar ZU Korintherbrie »Um wıieder gutzumachen, womıt das
Weibliche wahrscheinlic hetrübt wiırd, fügt (SC Paulus) AINZU: Jedoch 1st dıe
Frau nıcht ohne den Mann und der Mann nıcht ohne dıe Frau.« (eıta perıstelloon
mala eph OI1S an e1kos lypeısthaı thäly, prosepageı kal phäsı, plan oute gyna choo-
MS andros, oute anar choorıs gynaıkos). Johannes Damascenus schreıbt diıeser
Stelle In seinem Kommentar: »Da er (SC Paulus) das starke Überragen dem Manne
zusSpricht, weıl AUS ıhm Un seinetwillen dıe Frau LST, damıilt den Aannern nıcht
mehr zubilligt, als sein muß, damıt die Frauen nıcht betrübe, hat dıe Herstel-
[ung der Ordnung hinzugefügt« Epe1dä pollän hyperochän L00 andrı e1pOON, ot1

ha Zyna, kal dı 1na mate ([OUS andras pleon deontos, maäate ekeınas
talaıpooräsa, epäagagen tan dıathesin).>0 In gleiıcher Weılse argumentiert eophyl-
akt In seınem Kommentar ZU Korintherbrie »>Aber cdies es N (Gjott< Dıiese
Wiıederherstellung ist nıcht VO Manne, sondern VOINN (Gjott Wenn HU es UU der
ra (rJottes geschieht, hat doch das, W d Männer und Frauen ern  9 festgesetzt;

wıdersprich nıcht und ertraue« (Ta de ek eou Ou [OU andros, phäsı, {OU-
kathorthooma., alla {[OU eou Eı toınyn ta {OU eou dynameı gınontal,
de perI1 (070)8! androon kal {[O00N gynaıkoon, ma antılege, alla peıthou).>1

Soweıt dıe Stimme der Kırchenväter.
Daß el Feststellungen AaUs$s dem Schöpfungsbericht, der Unterschie SOWLE dıie

Gleichwertigkeit beıder Geschlechter, eın Wıderspruch In sıch SInd, drückt Paulus
In der kurzen Z/ZusammenfTfassung »dıeses aber es AUS$ (GGott« AaUus Der bestimmte Ar-

»Ta« VOT dem »panta« alles) faßt sowochl dıe Unterschlede zwıschen den (Ge-
schlechtern als auch ihre Gleichwertigkeıit INn heiden und egründe S1e In
(Gott Entsche1i1den der theologıschen Begründung des Unterschieds der tellung
der Geschlechter zuelınander 1Im en Bund Ist, daß der Apostel sıch nıcht auf dıe Si=-
tuatıon ach dem Sündenfall ern (Gjott Eva sprıicht: »Deın erlangen soll
ach deiınem Manne se1n. und soll eın Herr SEIN« (Gen 3,16), sondern auf Gen
und Dıiıe Überordnung des Mannes ber dıe Tau ıst also nıcht dıe olge des SUün-
enfalls, sondern 1st dıe gottgewollte Schöpfungsordnung und steht er der gOtt-
lıchen Feststellung: und sıehe da, CGS W dl sehr< Gen 1,51).°2

Bestätigt wırd dıe tellung des Mannes auch Urc dıe Darstellung des Gerichtes
Gottes über den SündenfTfall TC Eva, dıe den Fall ausgelöst hat, sondern dam
wırd ZAUU G Rechenscha SCZOLCH für se1n Versagen als der Verantwortungsträger für
dıe Tau Dadurch, daß sıch VOINl Eva hat verführen lassen, hat S1e ber iıhn DC-
herrscht, und el en dıe gottgewollte Geschlechterordnung umgestoßen. Jetzt
erst ist dıe Unterordnung der TAau den Mann auch eıne olge des »Gera-

1gne, PSG
1gne, PSG /4,884A
Mıgne, PSG 95.100A
1gne, PSG 124,188A
Werner Neuer, Mann und Frau in chrıstliıcher 1C: Gileßen 1983, Aufl., 107
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de darın welst Gott ach dem Süundenfall dıe TAau zurecht, indem S1e ausdrücklıch
der Herrschaft des Mannes unterstellt: aber soll eın Herr SEe1IN« S53

Zusammenfassend ält sıch alsoO über dıe ersten beıden Argumente des Paulus In
KOrTr ‚2-1 ZU Verhältnıs VOI Mann und Tau
Sowohl dıe Aussage ber dıe Unterschıede als auch ber dıe Gleichwertigkeıt der

Geschlechter sınd theologıscher Art und SInd eın Wiıderspruch, we1l el In (Gott
egründe SInNd. Es erg1bt sıch folgendes Argumentationsschema:
Apostolısche Kompetenzerklärung
Tradıtiıonsterminologıe und stärkste Unterweısungsformel KOr 11, Da
Dıie Heılsordnung des Neuen Bundes:;:
»Haupt«-Struktur Kor ID
Feststellung des Unterschiıeds der Geschlechter
Außeres Kennzeıchen: dıe KopfIbedeckung KOr 11,4 5
Feststellung der Gleichwertigkeıit der Geschlechter In der usübung der Charısmen:
Vorbeten, Prophetie: Kor 11,4—5; KOor C: Kor 11,14 1 Kor 11,16; KOr
e KOr 11,8—9; KOor 11,11-12; Kor C
Phılosophısch-pragmatısche Argumentatıon
Kompetenz der Korinther
Natur als Lehrmeinsterin
Gewohnheıt (-srech der (Geme1inden
Von der unterweısenden Dıktion der bedeutungsschweren theologıschen NnNalten
mıt Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Paulus ZU lockeren Dis-
kuss1ionsstil und ordert dıe Korinther ZU eigenen Urteil quf':
(»Urteilt i1hr be1 euch selbst« »eIl ymın auto1s krinete« 153)

mıt Fragen dıe Korıiminther:
(»Ist CS schicklıch für eıne Tau « estin gynaıka .,/  A I: »L ehrt euch
nıcht dıe Natur « »oude hä physıs178  Johannes R. Nothaas  de darin weist Gott nach dem Sündenfall die Frau zurecht, indem er sie ausdrücklich  der Herrschaft des Mannes unterstellt: »... er aber soll dein Herr sein«.33  Zusammenfassend läßt sich also über die ersten beiden Argumente des Paulus in  1 Kor 11,2-12 zum Verhältnis von Mann und Frau sagen:  Sowohl die Aussage über die Unterschiede als auch über die Gleichwertigkeit der  Geschlechter sind theologischer Art und sind kein Widerspruch, weil beide in Gott  begründet sind. Es ergibt sich folgendes Argumentationsschema:  Apostolische Kompetenzerklärung  Traditionsterminologie und stärkste Unterweisungsformel 1 Kor 11, 2-3  Die Heilsordnung des Neuen Bundes;  »Haupt«-Struktur 1 Kor 11,3b  Feststellung des Unterschieds der Geschlechter  Äußeres Kennzeichen: die Kopfbedeckung 1 Kor 11,4 —5  Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter in der Ausübung der Charismen:  Vorbeten, Prophetie: 1 Kor 11,4-5; 1 Kor 11,13; 1 Kor 11,14 f.; 1 Kor 11,16; 1 Kor  11,7;1 Kor 11,8—9; 1 Kor 11,11-12; 1 Kor 11,12c  Philosophisch-pragmatische Argumentation  Kompetenz der Korinther  Natur als Lehrmeisterin  Gewohnheit (-srecht) der Gemeinden  Von der unterweisenden Diktion der bedeutungsschweren theologischen Inhalten  mit Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Paulus zum lockeren Dis-  kussionsstil und fordert die Korinther zum eigenen Urteil auf:  (»Urteilt ihr bei euch selbst« — »en ymin autois krinete« V 13a)  — mit Fragen an die Korinther:  (»Ist es schicklich für eine Frau ...?« — »prepon estin gynaika ...;« V 13; »Lehrt euch  nicht die Natur ...?« — »oude hä physis ... didaskei ...;« V 14)  — mit einem Bedingungssatz  — (»Wenn jemand streiten möchte, ...« — »ei de tis dokei philoneikos einai« V 16).  Dieser pragmatische Teil der Argumentation beruft sich auf das Anstandsgefühl  und die stoische Auffassung von der Natur als Lehrmeister ( VV 13 -15). Zum  Schluß folgt der Hinweis auf die Gewohnheit, d. h. die allgemeine Ordnung in den  Gemeinden. Für den Fall also, daß einer durch die vorhergehenden Argumente im-  mer noch nicht überzeugt werden konnte, verwendet Paulus den Hinweis auf die  »synätheia« als Argument. Der Streitpunkt wird nun — für den Fall der Uneinsichtig-  keit — auf das Verhüllen des Hauptes reduziert und als »synätheia« eingestuft. Damit  wird er als zu leichtgewichtig für eine weitere Diskussion angesehen und einfach  durch den Hinweis auf die Praxis der anderen Gemeinden abgetan. Der »Gegen-  stand«, der mit »synätheia« benannt wird, muß also ein ganz anderes, d. h. viel leich-  teres Gewicht haben als das, was oben mit »paradoseis« bezeichnet worden ist. So-  mit stehen sich in diesem Abschnitt zwei Termini gegenüber, die jeder auf einer an-  33 Ders. , 7028.1daske1l ‚yereha SS 14)

mıt einem Bedingungssatz
» Wenn Jjemand streıten möchte, AL »e1 de t1s el phılone1kos eINa1l« 16)
Dieser pragmatısche Teil der Argumentatıon beruft sıch auf das Anstandsgefühl

und dıe stoische Auffassung VON der Natur als Lehrmeıster —15) Zum
Schluß 01g der Hınweils auf die Gewohnheıt, dıe allgemeıne UOrdnung In den
Gemeınnden. Für den Fall also, daß eiıner Uurc dıe vorhergehenden Argumente 1M-
MT och nıcht überzeugt werden konnte, verwendet Paulus den Hınweils auf dıe
»synäthe1a« als Argument. Der Streitpunkt wırd 11U11 für den Fall der Uneinsıchtig-
eıt auf das Verhüllen des Hauptes reduzıert und als »synäthe1a« eingestult. Damıt
wırd als leichtgewichtig für eıne welıtere Dıskussion angesehen und ınfach
UG den Hınweils auf dıe Praxıs der anderen (Geme1nden abgetan. Der »Gegen-
stand«, der mıt »synäthe1a« benannt wırd, muß also eın Sahnz anderes, viel eıch-

Gewicht en als das, W ds$s oben mıt »paradose1S« bezeıichnet worden 1st. SO-
mıt stehen sıch In dıesem Abschnıiıtt Z7wWel Termiını gegenüber, dıe jeder auf eıner

33 Ders., 7025
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deren Sprachebene lhıegen und Indıkator sınd für deren Wahrheıtsgehalt. ESs sınd 1eS$
»paradose1s« Anfang des Abschnuıtts für dıe Verse bıs und »synäthe1a« Sanz

Ende des Abschnuıtts für dıe Verse 13 bIs Fazıt Paulus ze1gt 1er sehr eutlic
eın Gespür für das, W d zeıtbedingt ist und W d nıcht

In den Abhandlungen und Auslegungen dieses Abschnuıttes hat diıeser Stilwechse
aum Beachtung gefunden. Er ist aber eın Hınwels auf dıe ZWEeIl ZU Verständnıiıs des
Abschnıtts wichtigen Schlüsselwörter »Glaubensüberlieferungen« (»paradose1S«)
In und »Gewohnhe1t« (»synäthe1a«) In

IDER inhaltsschwere Wort »Glaubensüberlieferungen« Anfang VOoO  z KOr 1
prag den konzentriert theologıschen Stil, während das Wort »Gewohnhe1t« SahllZ
Ende In 16 für den pragmatıschen Dıskussionsstil steht Die »Glaubensüberhefe-

bezeıchnen dıe zeıtlos gültıgen nhalte der Heıilsordnung des Neuen Bun-
des, WI1Ie S1e In dem Iradıtiıonsstück der »Haupt«-Struktur 7U Ausdruck kommen,
ebenso In der Schöpfungsordnung des en Bundes Die »Gewohnhe1it« dagegen
bezeıichnet dıe zeıtbedingten nhalte des Anstands, der Phılosophie und der ırch-
lıchen Ordnung, der 1er dıe rage der Kopfbedeckung gehört. Wer diese stilıst1i-
schen Verkehrszeichen In der Argumentatıon des Paulus nıcht beachtet, stÖßt LOolg-
ıch immer wıeder auf Verkehrshindernisse Dıie größte Versuchung be1 der Fahrt
Urc diıese er1ıkKope ist jedoch, mıt Verkehrsregeln »zeıtgemäßber Art« besser
fahren wollen Es darf dann aber nıcht verwundern, WE dıe eıgenen Vorstellun-
SCH mıt dem Wortlaut des lextes In Konflıkt geraten.

‘ ‘ Die Schöpfungsordnung
— | Feststellung des Unterschieds de{ Geschlechter
Der Mann Bild und Glatiz Gottes, die Frau Glanz Gottes
vermittelt durch den Mann (Gen 27)
Erstschöpfung des Mannes (Gen 2,22)

Zusammenfassende Begründung der theologıschen Aussagen

Die Ableitung der »Haupt«-Struktur UU der Verkündigung Jesu

Wenn Paulus dıe »Haupt«-Formel als eın Iradıtiıonsstück VONN gleichem Rang WwW1e
das Bekenntnis den Erscheinungen des Auferstandenen In KOor L und W1e
dıe Eınsetzung des Herrenmahles In KOT 11,23—2/ dann muß dieser Jau-
bensinhalt gleicherweıse auch In der Verkündigung esu nachweısbar SseIN. Es geht
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das »Haupt«-Seıin des Mannes In Famılıe und 1im Gottesdienst als Vorsteher der
Liturglie. Dıie Verkündıgung des Evangelıums und dıe Verwaltung der Sakramente
hat in der vorösterliıchen Sıtuation ıhre Entsprechung 1m Dienst der Jünger 1im Auf-
rag Jesu. uch S1e verkünden das Evangelıum VO Anbruch des (Gjottesreiches und
anstelle der Sakramente vollzıehen S1e Krankenheılungen. Dıiıesen Dienst vollzıehen
S1e nıcht AaUs sıch selbst. sondern ach Berufung, Bevollmächtigung und Sendung
Urc den Herrn (Mit ‚1—8 So WIEe Jesus das Hımmelreich verkündet (zusammen.-
gefaß ın der Bergpredigt, 5—/) undTael (zusammengefTaßt In 6—9),
vollzıehen dıe Jünger das Gleiche ach iıhrer Sendung (Mt S1e stehen prak-
tisch und effektiv anstelle ıhres Herrn (jenau diese Funktion bezeichnet der hebrät1-
csche USdAruC für »Gesandte« (Sschahach), griechıisch »apostolos«. So WIe Jesus ıhr
elster und »Haupt« WAdl, Sınd S1e CS VOT 1od und Auferstehung ıhres Herrn
gegenüber ıhren /Zuhörern und ach der pfingstlıchen Geıistausgiebung VOT der Ge-
meınde. Hier egegnen uns schon dıe ersten beıden Stufen der »Haupt«-Formel. Zur
(Gänze spiegelt sıch diese wı1ıder iIm USSPTIUuC. Jesu: » Wer euch aufnımmt, der nımmt
mich auf: und WeTI miıch auinımmt, der nımmt den auf, der miıch gesandt hat.« Gott
sendet den Sohn, der Sohn sendet dıe Apostel den Menschen. Im Johannesevan-
gelıum lautet dıe »Haupt«-Formel: »  eICAWIE du miıich gesandt ast In dıe Welt.
sende ich S1e auch In dıe Welt« (Joh ’  , oder: »Gleichwıe mıch der Vater gesandt
hat, sende ich euch« (Joh Wıe wıichtig diıese dendung 1st, erg1bt sıch AUsS$
der diesem Wort Jesu unmıttelbar Lolgenden Ausrüstung mıt dem eılıgen Gelst und
der Bevollmächtigung ZUT Sündenvergebung (Joh ZW-ZZi0) Man erkennt In diesen
Aussprüchen Jesu dıe gleiche Hıerarchie W1e In Kor L1L.3 Als etztes J1e In dıe-
SCT Stufenfolge stehen dıe Hörer des Evangelıums und Empfänger des göttlıchen
Heıilshandelns S dıe Jünger DbZw Apostel. In KOr —_ sınd dıe Adressaten
dieser Darlegungsstruktur dıe Frauen, dıe 1ImM Auftreten und In der edefreıheıt 1m
Gottesdienst AdUus dieser Urdnung ausbrechen wollen Der Apostel verwelst S1E jedoch
analog der Verkündigung und Praxıs Jesu auf dıe uTfe der erkündıgungsempfän-
DCT. el ıst diese Stelle auch der Schlüssel für das Predigtverbot der Frauen 1im
Gottesdienst In Korıinth In Kor 14,34

Wenn das Apostelamt nur eine organısatorische Funktion gehabt hätte, ware CS be1l
der Hebung des Ansehens der Frauen Urc Jesus en Geringes SCWESCHH, auch diese
In den wölferkreis berufen Wenn das Junge Christentum dıe Ta und den
Mut gehabt hat, den Gekreuzıigten als den Erlöser der Welt verkünden, annn W dl
dıese Botschaft eıne viel ogrößere Provokatıon der Gesellschaft. als CS dıe erufung
der Frauen ZU Apostelamt SCWOSCH ware, zumal der relız1ösen Umwelt der Dıienst
der Frauen 1mM Heilıgtum nıchts Unbekanntes W arl.

dıie femmiıstische Auslegung der Schrift sıch weıt entfalten konnte, hat
natürlıch als Ursache das Versagen VON Menschen In der Kırche S1e en den Auf-
trag nıcht erfüllt, dıe VON (ott Heılsordnung heılıg halten (Hıerarchie
hlera archä heıilige UOrdnung oder Herrschaft) und en der Versuchung nıcht
wıderstanden, ihre aC m1  Tauchen Dagegen hat sıch eWıderstand
rhoben und darf sıch auch rheben och ach welchen Krıterien soll AUS cdieser
ständıgen Versuchung heraus das eıl der Menschen angestrebt werden? Sobald
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111all erkannt hat, daß dıe alte Urdnung mıßbraucht worden ist und dennoch iın (Gjott
iıhren Urheber hat, der eınen heıilıg haltenden eDrauc Tordert, hat INan dıe
Urılentierung wlıedergefunden. Dıiese Erkenntnis aber steht total Im Gegensatz ZU
maınstream des heutigen Denkens, das schon jeder tradıtionellen, geschweige enn
göttlıc offenbarten UOrdnung zutiefst mıßtraut. Was aber soll geschehen, WEeNN dıe-
SCS Miıßtrauen regıert und Menschen dıe göttlıche Vorgabe Urc iıhre eigenen Maß-
stäbhe ersetzen”? Wer Ssınd WIT, daß WIT »X bestimmen, W dS dıe Iradıtiıon der Kır-
che überall und en Zeıiten ist‘? Kkommt nıcht der Dämon des Machtmißbrauchs,
den 111a ZUT Vordertür hınaus]agl, ZUT Hıntertür wıeder hereın, WEeNNn CGS etztenes
doch 1Ur wleder dıe Machtverteijlung IC

Hıer kommen WIT ZU zweıten Unheıl, das sıch AUuSs menschlıchem Versagen ın
der Kırche heraus ausbreıten konnte: Der Verlust der rechten Orlentierung, der
Iradıtıon der Kırche Das Tradıtiıonsverständnis heute zumındest ın UNnseTeEeMM
an:! Ist ax1ımal: »altehrwürdıg, aber nıcht mehr auf der öhe der Zeıt«, und
1nımal: das Verstaubte, der alte ZopT, der beseıltigen ist. Daß das Neue Testa-
ment e1in SallZ anderes Verständnıs VOonNn Tradıtiıon hat, wollten diese Darlegungen auf-
zeıgen. Nur WEeNnNn der Maßstab der ahnrhneı und der J1e sıch dıe Balance halten,
wırd der Machttrieb VO Frıeden, der etT 1st als alle Vernunft, überwunden
werden.

DiIie Schwierigkeıit für das moderne en besteht darın, dıe beıden Aussagen
des vereinen:

Eınmal das Herr- und Meistersein Jesu Christi (Mt 10,24; SOWIEe seın Hırte-
se1ın (Joh ’ dem auch dıe Jünger und späateren Apostel berufen sınd (Mit
I0 155: Joh ’  9 und ZU andern, daß S1Ce In diıesem Amt Diener er sınd (Mt
’ rJoh 13,141f.) Beıdes, dıe theologıische und dıe ethısche Dımen-
S10N In dıesem Amt., gehören Das Verkündıgungsamt der Apostel 1st
ebenso wen12 demokratıisıerbar, WIe das Meisterseıin Jesu dem Apostelamt gleichge-
stellt werden annn Das Dıiıenersein der Jünger und spateren Apostel bedeutet dıe
ethısche, aber nıcht dıe theologısche Gleichstellung mıt denen, dıe ıhren Dıenst CIND-
fangen. Die sozlologıschen Kategorıien jedoch können dıe theologısche Dımensıion
dieses Amtes nıcht erfassen, weıl diese den immanenten Rahmen Sprengt. Infolge-
dessen annn der göttlıche Auftrag der Apostel sozlologısch immer 11UT als Machtpo-
sıt1on, nıcht aber In der gottgewollten verstanden werden.

»Solent enımDie Stellung der Frau in der Kirche nach 1 Kor 11,2-16  181  man erkannt hat, daß die alte Ordnung mißbraucht worden ist und dennoch in Gott  ihren Urheber hat, der einen guten, heilig zu haltenden Gebrauch fordert, hat man die  Orientierung wiedergefunden. — Diese Erkenntnis aber steht total im Gegensatz zum  mainstream des heutigen Denkens, das schon jeder traditionellen, geschweige denn  göttlich offenbarten Ordnung zutiefst mißtraut. Was aber soll geschehen, wenn die-  ses Mißtrauen regiert und Menschen die göttliche Vorgabe durch ihre eigenen Maß-  stäbe ersetzen? Wer sind wir, daß wir »ex nos« bestimmen, was die Tradition der Kir-  che überall und zu allen Zeiten ist? Kommt nicht der Dämon des Machtmißbrauchs,  den man zur Vordertür hinausjagt, zur Hintertür wieder herein, wenn es letzten Endes  doch nur wieder um die Machtverteilung geht?  Hier kommen wir zum zweiten Unheil, das sich aus menschlichem Versagen in  der Kirche heraus ausbreiten konnte: Der Verlust der rechten Orientierung, d. h. der  Tradition der Kirche. Das Traditionsverständnis heute zumindest in unserem  Lande ist maximal: »altehrwürdig, aber nicht mehr auf der Höhe der Zeit«, und  minimal: das Verstaubte, der alte Zopf, der zu beseitigen ist. — Daß das Neue Testa-  ment ein ganz anderes Verständnis von Tradition hat, wollten diese Darlegungen auf-  zeigen. Nur wenn der Maßstab der Wahrheit und der Liebe sich die Balance halten,  wird der Machttrieb vom Frieden, der höher ist als alle Vernunft, überwunden  werden.  Die Schwierigkeit für das moderne Denken besteht darin, die beiden Aussagen  des NT zu vereinen:  Einmal das Herr- und Meistersein Jesu Christi (Mt 10,24; 23,89) sowie sein Hirte-  sein (Joh 13,13), zu dem auch die Jünger und späteren Apostel berufen sind (Mt  10,1—5; Joh 17,18), und zum andern, daß sie in diesem Amt Diener aller sind (Mt  23,11f.; Lk 22,25f.; Joh 13,14f.). Beides, die theologische und die ethische Dimen-  sion in diesem Amt, gehören zusammen. Das Verkündigungsamt der Apostel ist  ebenso wenig demokratisierbar, wie das Meistersein Jesu dem Apostelamt gleichge-  stellt werden kann. Das Dienersein der Jünger und späteren Apostel bedeutet die  ethische, aber nicht die theologische Gleichstellung mit denen, die ihren Dienst emp-  fangen. Die soziologischen Kategorien jedoch können die theologische Dimension  dieses Amtes nicht erfassen, weil diese den immanenten Rahmen sprengt. Infolge-  dessen kann der göttliche Auftrag der Apostel soziologisch immer nur als Machtpo-  sition, nicht aber in der gottgewollten Fülle verstanden werden.  »Solent enim .... qui in ecclesia dominantur, non prae se ferunt, mores et opiniones  ad doctrinam olim traditam conformare, sed doctrinam veterem ad mores et opinio-  nes sul temporis infelectere.«34  34 Clemens von Rom, opera genuina, PL 1,36.quı In eccles1a domiınantur, NON PTaC ferunt, et opınıones
ad doctrınam olım tradıtam conformare, sed doctriınam vetiterem ad eft OpP1N10-
1CSs SU1 temporıs infelectere. «54

Clemens V OIl Rom,Igenu1lna, 136


