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ImSC g1bt dıe NZyklıka dıe ı!tordernıisse denen dıe verantwortlı-
che Elternscha Genüge elısten soll Die verantwortliche Elternscha hat eiınen 1N-

ezug ZUI »objektiven sıttlıchen UOrdnung« und verlangt deshalb In erster L1
nıe dıe Beherrschung VON TIeE und Leıdenscha Urc Vernunit und ıllen Damıt
ıst geSaglT, daß der Schlüssel einer verantwortlichen Elternschaft INn der Ubung der
Iugend der Keuschheit hesteht on das IT Vatıkanısche Konzıl hatte In seınen
Rıc  iınıen ZUT rage ach der Geburtenregelung gesagl, daß eın »der wahren
menschlıchen Würde« entsprechender Ausgleıch zwıschen ehelicher 171e und VCI-
antwortlicher Weıtergabe des LebensDie Enzyklika »>Humanae vitae«  ein Plädoyer für  die Würde und Verantwortung des  enschen (Teil 2)  V9Ä Giovanni B. Eflld ;Ä Müryflen  7. Prokreative Verantwortung  Im Abschnitt 10 gibt die Enzyklika die Erfordernisse an, denen die verantwortli-  che Elternschaft Genüge leisten soll: Die verantwortliche Elternschaft hat einen in-  neren Bezug zur »objektiven sittlichen Ordnung« und verlangt deshalb in erster Li-  nie die Beherrschung von Trieb und Leidenschaft durch Vernunft und Willen. Damit  ist gesagt, daß der Schlüssel zu einer verantwortlichen Elternschaft in der Übung der  Tugend der Keuschheit besteht. Schon das II. Vatikanische Konzil hatte in seinen  Richtlinien zur Frage nach der Geburtenregelung gesagt, daß ein »der wahren  menschlichen Würde« entsprechender Ausgleich zwischen ehelicher Liebe und ver-  antwortlicher Weitergabe des Lebens ... ohne den aufrichtigen Willen zur Übung der  Tugend ehelicher Keuschheit nicht möglich ist » (GS 51c)!.  Die Tugend der Keuschheit bedeutet nicht Unterdrückung des Sexualtriebes als  etwas in sich Schlechtem und auch nicht einfach Enthaltsamkeit, sondern Herrschaft  über den Trieb, um ihn in die Ordnung personaler Liebe zu stellen. Denn, wie schon  gesagt, der Trieb, der die Sexualität in besonderer Weise kennzeichnet, hat von sich  aus nichts mit menschlicher Liebe zu tun. Zudem sind die moralischen Tugenden als  solche habituelle Vollkommenheiten (»habitus operativi boni«. Cfr. I.II, q.55, a.3)  unserer natürlichen Strebungen. Indem die Tugend die Handlungen der sinnlichen  Strebungen in die Ordnung der Vernunft bringt, werden die »fines proprii« der Stre-  bungen zu »fines debiti« d.h. sie streben nach dem, was zum Menschen als Men-  schen paßt und deshalb ein wahres menschliches Gut ist”. Die Ordnung der Vernunft  ist die Ordnung der Liebe als Wohlwollen, Fürsorge, Verantwortung und Dienstbe-  reitschaft.  Es gilt also, die Sexualität in die Subjektivität des Menschen zu integrieren im  Sinne dessen, was über den Menschen als leib-geistige Wesenseinheit dargelegt wur-  de. Die Sexualität und überhaupt die Leiblichkeit ist nicht »Natur« im selben Sinne  wie die Umwelt; sie gehört bereits seinsmäßig zum Menschen als Person und damit  zur Subjektivität des Menschen, weil der Leib wesentlicher Bestandteil des Men-  schen ist, der aufgrund seiner Geistigkeit Person ist. Die Sexualität muß deshalb  ! Vgl. auch HV 21, wo von der »Beherrschung ihrer selbst [d.h. der Ehegatten] und ihres Trieblebens« und  von »Selbstzucht [...] als Ausdruck ehelicher Keuschheit« die Rede ist. Bei diesen Aussagen handelt es  sich nicht um fromme Sprüche, die nichts Präzises über die ethischen Erfordernisse einer verantwortlichen  Elternschaft sagen. Sie verweisen vielmehr auf das moralische Gesetz hinsichtlich von Handlungen, bei  denen unsere sinnlichen Strebungen mitbeteiligt sind. Kein Wunder, daß die Kritiker von HV, für die der  Unterschied von Empfängnisverhütung und periodischer Enthaltsamkeit lediglich eine Methodenfrage  darstellt, kaum auf diese Hinweise des Konzils und der Enzyklika (wo sie wiederholte Male vorgebracht  werden), eingehen.  ? Damit ist schon das moralische Sittengesetz ins Spiel gebracht (vgl. I.II, q.91, a.2; auch q.94, a.2), von  dem weiter unten nochmals die Rede sein wird.ohne den aufriıchtigen ıllen ZUT UÜbung der
Tugend ehelıcher Keuschheıt nıcht möglıch 1st (GS SIl

Dıie JTugend der Keuschheıiıt bedeutet nıcht Unterdrückung des Sexualtrıiebes als
In sıch Schlechtem und auch nıcht ınfach Enthaltsamkeıt, sondern Herrschaft

über den rı1e ıhn In dıe UOrdnung personaler 1e tellen Denn, W1e schon
geESAZT, der rTıe der dıe Sexualıtät In besonderer Welse kennzeıchnet, hat VOoN sıch
AdUus nıchts mıt menschlıcher 1e tun em sSınd dıe moralıschen ugenden als
solche habıtuelle Vollkommenheıten (»habıtus operatıvı boni«. ©ü® 1.11, 0L a.3)
unNnseTeTr natürlıchen Strebungen. em dıe Tugend dıe andlungen der siınnlıchen
Strebungen In dıe Ordnung der Vernunfit bringt, werden dıe »Tines PFOPTI11« der Stre-
bungen »IiInes debit1i« SI streben ach dem, Was Z Menschen als Men-
schen paßt und deshalb e1ın wahres menschlıiches Giut ist2 Dıie Urdnung der Vernunft
1st dıe UOrdnung der 1e qals Wohlwollen, Fürsorge, Verantwortung und Dıenstbe-
reıtschaft.

Es gılt also, dıe Sexualıtät In dıe Subjektivıtät des Menschen integrieren 1Im
Sinne dessen, W dS über den Menschen als leib-geistige Wesenseımheıt dargelegt WUlI-
de Dıe Sexualıtät und überhaupt dıe Le1iblic  er ist nıcht » Natur« 1Im selben Sınne
WI1Ie dıe Umwelt: S1e gehö bereıts seinsmäßıg ZU Menschen als Person und damıt
ZUT Subjektivıität des Menschen. we1l der Leıb wesentlıcher Bestandte1 des Men-
schen 1St, der aufgrund se1ner Geıaistigkeıt Person Ist |DITS Sexualıtät muß deshalb

] Vgl uch Zl VO  — der »Beherrschung iıhrer selbst d der Ehegatten] und ıhres Irıeblebens« un!
VO  — »Selbstzucht als Ausdruck ehelıcher Keuschhei1it« dıe ede 1st. Be1l dıesen Aussagen handelt
sıch nıcht fromme Sprüche, dıe nıchts Präzises ber dıe ethıschen Erfordernisse eiıner verantwortlichen
Elternschaft Sıe verwelsen vielmehr auf das moralısche Gesetz hınsıchtlich VO  S andlungen, be1ı
denen unNnseTrTe sinnlıchen Strebungen mitbeteıligt Ssınd. Keın W under, daß dıe Krıtiıker VON für dıe der
Unterschied VO  —_ Empfängnisverhütung und periodıischer Enthaltsamkeıiıt lediglıch ıne Methodenfrage
darstellt, aum auf diese Hınweilise des Konzıls und der nZyklıka (WO S1Ee wıederholte Male vorgebracht
werden), eingehen.

Damıt ist schon das moralısche Sıttengesetz 1INSs pı1e gebrac (vgl K QOT a,.Z uch q.94, &2 VON
dem weıter nochmals dıe ede se1n wırd.
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auch operatıv, handlungsmäßı1g In dıe Subjektivıtät des Menschen integrıiert,
einem Bestandte1 VOI iıhr werden. Dies ist deshalb möglıch, weıl der Sexual-

trıeh WIEeE überhaupt das kKonkupiszıble und Iraszıble Strebevermögen ıhrer
Natur dUus angelegt SInd, der Leıtung der Vernunfit gehorchen« und » an der Ver-
nunft teilzuhaben«. Und gerade In dem Maße, In dem UNSCIC natürlıchen Strebungen

der Vernunft teılhaben, Ssınd S1e »Prinzıp menschlıchen andelns« (1.11, q. 6, a.4)
DIe ITugend der eheliıchen Keuschheit ist dıe habıtuelle Bereıtschaft des Menschen,
dem spontanen sexuellen He und der affektiven Z/Zune1igung auf vernünftige und
damıt verantwortliche Weılse Lolgen; S1e ist also eiıne Modifizıerung des sexuellen
Begehrens ach dem Maßßlßstabh der Vernunft In dem Mabe, In dem der Sexualtrıe
VO Gelst (von Vernunft und Wiılle) durchformt 1st, WIT. selbst Subjekt des 11L1LOTAa-

ıschen Lebens als enach den ugenden (vgl 1.1L, q.d6, a ad 1) In dıiıesem S1IN-
ist dıe Sexualıtät nıcht ınfach Objekt prokreatıv verantwortlichen andelns, SON-

dern selbst Subjekt eINes olchen andelns
Dıiıe verstandene prokreatıve Verantwortung als moralısche Tugend ermöglıcht

dıe Anwendung des Prinzıp der Untrennbarkeıt, wonach In Jeder menschlıchen
andlung (Ge1lst und Leı1b zusammenwiırken, autf der ene des konkreten Sexualver-
haltens Denn WEn dıe Offenheiıt auf dıe Fortpflanzung hın wesentlıch ZU Sinnge-
halt des ehelıchen es gehört, bedeutet dıe prokreatıve Verantwortung als [U-
gendhaftes Verhalten 1Im Bereıch der Sexualıtät dıe Gültigkeıt des Untrennbarkeiıts-
PTINZIPS nıcht 1L1UT auf der ene einer Intention, dıe dıe Gesamtheiıt des ehelıchen
Lebens umfaßt, sondern ebenfalls auf der ene der einzelnen ehelıchen kte Der
exXxua der ejenNte annn Ja nıcht als ehelicher Akt gelten, WENNn dıe darın WIT-
en! Sexualıtät iıhres ehelıchen Sınngehalts beraubt worden ist. Es wurde oben g —
ze1gt, dalß menschAilıche Sexualıtät eıne enNnelıche Bedeutung besıtzt. Es hat keınen
Inn behaupten, daß in der ehelıchen Gemeıinnschaft, deren Spezıfiıkum und Kon-
stiıtut1vum der Dıenst der Weıtergabe des Lebens Ist, ein1ge NSexualakte intentional
helıch SInd, andere aber nıcht Es geht SscChheblıc den konstitutiven Sinngehalt
dieser kte als menscnliıche Akte, nıcht dıe bıologısche Funktion derselben Nun
aber erhält eın Akt seınen intentionalen Sinngehalt (  JC und damıt seıne moralı-
sche Qualifikation VOIl dem, W as INan mıt diıesem Akt Wwiıll, nıcht VON dem, W as 111all
be1ı anderen phyS1SC ahnlıchenen gewollt hat oder wollen wird®.

Wenn 1L1UMN 1Im eCXual lediglıch der unıtıve Sınngehalt, also dıe geistige Je
der Ehegatten, ZU Iragen kommt“, wırkt dıe Sexualıtät mıt ıhrer Hınordnung auf
Fortpflanzung nıcht als Prinzıp des ehelıchen es und ist damıt eın Teıl des ob-

DıiIie 1eT unten durchzuführende Analyse wırd zeigen, daß be1l den Eheleuten, dıe AdUus prokreatıver Ver-
antwortun dıe per10dısche Enthaltsamkeıt praktızıeren, sowohl der Verkehr den unfruchtbaren agen
WIE uch dıe Enthaltung den fruchtbaren agen intentional (und amı! real In moralıschem Sınn) eheli-
che kte sınd, kte nämlıch der Sexualıtät, In denen e1| Sinngehalte des ehelıchen es vorhanden
SInNd. Da das Untrennbarkeıtsprinzıp, das una!  ıngbare Bedingung Jeglıcher menschlıchen andlung ist.
tatsäc  1C 1m SUNZEN Sexualverhalten der Ehegatten respektiert wiırd, verdankt sıch der Tugend der
Keuschheıt, dıe iıhr Verhalten pragt.

In dem Sınne Tragen kommt«, dalß dıe Ehegatten mıiıt dem Akt ihre ehelıche Liebe vollzıehen und
ausdrücken wollen das in diıesem objektiv möglıch ist: Ist amı! N1IC gesagl. Denn der ONSILU-
tive INn eines olchen es hängt nıcht alleın VO Wıllen der handelnden Personen ab
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jektiven Sinngehalts dieseses Denn während In der per1odıschen Enthaltsamkeıt
der prokreatıve Sınngehalt des eheliıchen Aktes intentional ble1ibt (wobeı »Intent10-
nal« keiınen bloßen edanken meınt, sondern sıch In eın konkretes Sexualverhalten
umsetzt, WI1Ie WIT sehen werden), wırd In der Kontrazeption geradezu WIillentilic
ausgeschaltet. iıne solche Ausschaltung ann eMNEeIDe nıcht für eıne Integration der
Sınnlıc  eıt ın die Subjektivıtät des handelnden Menschen gehalten werden! Das
xuelle Streben ble1ibt Z{ W dl als Streben ach lustvoller Befriedigung bestehen. aber
nachdem se1ıner Hınordnung auft dıe Weıtergabe des Lebens aDS1C  1C beraubt WOI-
den 1st, annn diese Hınordnung nıcht In das Subjekt als Prinzıp des konkreten Sexual-
verhaltens aufgenommen werden. Dagegen dıe gemeınte enne1 auf dıe Weıter-
gabe des Lebens hın qals Gesamtıntention nıcht Denn eın Akt wırd moralısch ÜUrC den
eweıls tatsächlıchen intentionalen Gehalt der Wahl spezılızılert, der entspringt.

Kontrazeptives Sexualverhalten und periodische Enthaltsamkeit

In diesem Abschnıiıtt soll näher geze1igt werden, daß dıe mpfängnısverhütung dıe
ZWel Sinngehalte des ehelıchen Aktes voneınander trenntT, wobel auch auf dıe INOTa-
lısche Bedeutung dieser Irennung eingegangen WIrd. DiIies ann besten erreıicht
werden, indem WITr Zuerst dıe per10dısche Enthaltsamkeiıt analysıeren, we1l In ıhr p —
SIELV enthalten 1st, Was 1im kontrazeptiven Sexualverhalten und weshalb CS e1-
1C  - sıttlıch unzulässıgen Verhalten WIrd.

S .17{ Periodische Enthaltsamkeit

In der berechtigten Gründen« (HV 16 C) wahrgenommenen perl1odıschen
Enthaltsamkeiıt sınd Zzwel verschıedene, WEeNN auch aufeınander bezogene kte des
Sexualverhaltens eingeschlossen: der Vollzug des Sexualverkehrs während der
fruchtbaren eıt und der wıllentliche Verzicht auf Sexualverkehr während der firucht-
baren Zeıt Letzterer bedeutet nıcht ınfach »etIwas nıcht «  9 sondern ıst e1in dem
vernunftgeleıteten ıllen entspringender Akt des Sexualverhaltens, eın in diesem
Siınne leiblicher Akt, und ZW. eın solcher, der AdUusSs Verantwortung gegenüber den
schon geborenen und den möglıchen küniftigen Kındern gewählt und vollzogen wırd,

AaUus prokreatıver Verantwortung. (Gjerade dıe Schwierigkeıt, dıe dıe Enthaltsam-
eıt nıcht selten begleıtet, beweıst, WI1Ie sehr dıe Sexualıtät Urc diıesen ireiwıllıgen
Verzicht In Nspruc. wiırd.

Außerdem ist diıeser Akt der Enthaltung eın (auf se1ıne Weılse!) eheliıcher Akt, we1l
In ıhm el Sınngehalte der ehelichen Sexualıtät und 16 enthalten SInd: a) Er 1st
em Akt mıt einem prokreatıven Sınngehalt, we1l AUusSs Gründen prokreatıver
Verantwortung vollzogen wırd (gemeınt ist dıe absıchtliche Enthaltung); diıesem
Akt 1e2 eiıne gemeınsame Entscheidung der Ehegatten zugrunde, dıe sıch gerade In
ıhrem gemeınsamen Verzicht ıhre gegenseıtıge enNnelıche 1e erweIlsen und S1e VCOI-
tiefen. In eiınem anderen Sınn als der Sexualverkehr selbst sınd dıe kte verantwort-
liıcher Enthaltung USATUC des prokreatıven und des unıtıven Sınngehaltes der SEe-
xualıtät.
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Aus dem Gesagten erg1bt sıch, daß dıe Respektierung des natürlichen Fruchthar-
keitsrhythmus weder Norm noch Begründung der Norm ist”, deren Eınhaltung (d.h
dıe Respektierung des Fruchtbarkeıtsrhythmus den Ehegatten e1in sıttlıch SEe-
xualverhalten ermöglıchte, dal das Verme1den eıner Schwangerschaft sıch In dıe
verantwortliche Elternscha einfügen würde. DiIies ware eıne naturalıstische Oder
physızıstische ormbegründung! DiIie Respektierung des ythmus als moralısches
ıfordernıs erg1bt sıch vielmehr AdUus der sıttliıchen Norm, der zufolge der eneliche
Akt 1L1UT dann sıttlıch gul 1st, WEn als leıb-geistiger Aktel ıhm innewohnenden
Sinngehalte verwirklıcht und eın »bonum humanum« realısıert, nämlıch das ho-
1U der ehelichen 1e Denn eınen Akt der J1e g1bt S ohne eıne das Subjekt
transzendierende Dımensıon des Wollens (und damıt des Gewollten) nıcht Diese
Dımens1ıon ist dıe Offenheıt des ehelıchenes auf dıe Weıtergabe des Lebens

Dies ist aber 11UT annn der Fall, WeNnNn dıe eleute AdUus berechtigten (Gründen dıe
peri1odische Enthaltsamkeit praktızıeren. In keinem ıhrer Sexualakte weder 1Im ehe-
lıchen Verkehr och 1im Verzıicht autf Verkehr wollen S1e dıe prokreatıven Folgen 1ıh-
1CS5 Sexualverhaltens verhındern. Deshalb bleıibt eın jeder ıhrer ehelichen kte
SC« auf Erzeugung hıngeordnet (HV 11) Denn Objekt eiıner menschliıchen andlung
1st nıcht das Objekt ıng, bıologıischer Prozel), WIEe CS In sıch 1st, sondern W d 11an
Wa und de facto tut Der prokreatıve Sınngehalt des ehelıchen es anders als
dıe prokreatıve Funktion ist nıcht dıe effektive physiologische Fruchtbarkeıt
dieses es gebunden; beruht alleın auf seinem intentionalen (»per SC«) inge-
ordnetseın auf dıe Erzeugung menschlıchen Lebens

Der Rekurs auf den Fruchtbarkeıitsrhythmus 1st >T1UT « der Weg, das esollte
(dıe Verme1i1dung elıner Empfängnis In eiıner sıttlıch zulässıgen Weıise verwiırklıchen

können. Um eıne Pflicht 1im Bereıich der Sexualıtät erTullen können, muß INan
den biologıschen Gesetzen echnung tragen! DIies ist eın Physızısmus, ebensowe-
nıg WI1e dıe Kenntniıs und Respektierung der bıologıschen Prozesse und ıhrer (Jjeset-

für dıe Krankenpflege des Physızısmus bezichtigt werden annn Andererseıts g_
hören dıe Schwierigkeıiten, dıe dıe Praktiızıerung perl1odıischer Enthaltung mıt sıch
bringt, ZUT anforderungsreichen Aufgabe des ehelıchen Lebens S1e SInd sıch eın
Hındernis für elıne wahre eNnelıche 1e Wenn SIie VOIN den Eheleuten gemeınsam
gemelıstert werden, werden S1E vielmehr eıner Quelle der Reıfung dieser Je
(vgl ZI)

Kontrazeptives Sexualverhalten

ährend Im vorıgen Fall dıe Ehegatten eıne Schwangerschaft MNO leiıbliche Ak-
verantwortlicher Enthaltung also MNO mMenSC  AC vermelden, verfolgen

dıe Ehegatten, dıe dıe Kontrazeption wählen, asse1lbe Ziel dadurch. daß S1e. dıe MOg-

DiIe Norm 1Im Hınblick auf das Ziel einer verantwortlichen Elternschaft ıIn dem alle, In dem AaUuUSs schwer-
wıegenden Gründen 1ıne (weıtere) Empfängnıis vermıleden werden soll, darf nıcht auf dıe ITrennung des
prokreatıven VO unıtıven Sınngehalt abzıelen. Dıiese Norm gründet nämlıch autf dem Untrennbarkeiıts-
PT1INZID, das, WIE bereıts bewılesen, uch auf der ene einzelner ehelıcher kte Gültigkeıt besıtzt. Das Un-
trennbarkeıtsprinzıp seinerseı1ts gründet auf der leib-geistigen Wesenseımnheit des Menschen.



Die Enzyklika »Humanae Vilae« eın Plädoyer für die UrıDie Enzyklika »Humanae vitae« — ein Plädoyer für die Würde ... (Teil 2)  B07  liche prokreative Folge ihres Sexualverkehrs verhindern. Deshalb brauchen sie ihr  Sexualverhalten gar nicht zu modifizieren. Der kontrazeptive Akt (eine Pille schluk-  ken) als Mittel für eine verantwortliche Elternschaft ist zwar ein menschlicher Akt,  der Sexualität und Leib als reines Objekt behandelt®; dieser selbst aber ist, im  Gegensatz zur verantwortlichen Enthaltung, kein sexueller Akt.  Wir sahen, daß im Falle der periodischen Enthaltsamkeit die Tugend der Keusch-  heit den Sexualtrieb in die Verantwortung des Subjektes integriert, so daß der Trieb  zu einem geistgeleiteten Prinzip des ehelichen Aktes wird. In der Kontrazeption da-  gegen wird der Sexualtrieb völlig aus der Verantwortung, zusammen mit dem Geist  (Vernunft und Willen) Ursache neuen Lebens zu sein, herausgelöst; er wird einfach  als ein Objekt behandelt und seiner prokreativen Dimension beraubt. Die Erfüllung  der Pflicht, eine Empfängnis zu vermeiden, wird aus dem Einsatz der eigenen Sub-  jektivität, d.h. aus dem Wirken der eigenen Freiheit und Verantwortung, herausge-  nommen und einem »technischen« Verfahren übertragen. Mit dem damit bewirkten  Verschwinden der prokreativen Dimension der ehelichen Liebe wird diese Liebe in  ihrer Eigenart als Liebe zweier Personen, die sich zum Dienst am Leben verbunden  haben (Ehe), zerstört: Ihre Liebe kann sich nicht mehr im Sexualakt verwirklichen  und ausdrücken, weil ihr auf der Ebene der Sexualität nur noch der Sexualtrieb als  Trieb zum sinnlichen Genuß übrigbleibt.  Einen sinnlichen Akt vollziehen, der nur sinnlichen Genuß bringt, und einen sinn-  lichen Akt vollziehen, der auf die Weitergabe des Lebens hin offen ist, womit er eine  Dynamik der Transzendenz besitzt und zugleich von einem sinnlichen Genuß be-  gleitet ist, sind zwei grundverschiedene Akte. Nur im zweiten ist die sinnliche Be-  friedigung ein echt menschliches Gut, nämlich die sinnliche Resonanz eines Liebes-  aktes, in dem die Sexualität als Quelle des Lebens (die Zeugung eines Menschen  kann direkt nur das Werk des Leibes sein) beteiligt ist. Im Genuß des Sexualaktes  wird die andere Person als Ehegatte erfahren und geliebt, mit der sich der Ehemann  bzw. die Ehefrau in einer gemeinsamen prokreativen Aufgabe verbunden weiß. Eine  solche Aufgabe wird wahrgenommen in den Sexualakten sowohl des ehelichen Ver-  kehrs wie auch der Enthaltung, die im Kontext einer aus Verantwortung praktizierten  periodischen Enthaltung vollzogen werden, aber nicht in kontrazeptiven ehelichen  Akten.  Die Unterdrückung des prokreativen Sinngehaltes des ehelichen Aktes bedeutet  einen grundsätzlichen Angriff sowohl auf die Integrität der menschlichen Person als  leib-geistiger Einheit wie auch auf die eheliche Liebe als Ausdruck dieser Einheit.  Durch das kontrazeptive Verhalten wird die leib-geistige Einheit auf der Ebene der  Handlung zerstört, und gerade deshalb ist dieses Verhalten mit der Wahrheit des  Menschen unvereinbar. Die Kontrazeption ist also ein in sich schlechter Akt, weil sie  das bonum humanum des ehelichen Aktes als Vollzug ehelicher Liebe und als Dienst  am Leben unmöglich macht.  © So wie wir eine Lungenentzündung mit Antibiotika kurieren. Die pathologischen Prozesse dieser Krank-  heit sind keine actus humani, keine Akte, die der freien Willensentscheidung unterstehen. Sie können aber  durch die medizinische Kunst beherrscht werden, um das »bonum humanum« der Genesung zu erreichen.el 11
T® prokreatıve olge ihres Sexualverkehrs verhindern. Deshalb brauchen S1e. ihr
Sexualverhalten Sal nıcht modiıfizıeren. Der kontrazeptive Akt (eine schluk-
ken) als ıtte]l für eıne verantwortliche Elternscha ist ZWaTr e1in menschlıcher Akt.
der Sexualıtät und Le1b als reiInes Objekt behandelt°®: dieser selbst aber ist, 1Im
Gegensatz ZUT verantwortlıchen Enthaltung, eın sexueller Akt

Wır sahen, daß 1Im der peri1odischen Enthaltsamkeit dıe Tugend der Keusch-
eıt den Sexualtrıe In dıe Verantwortung des Subjektes integriert, daß der TIeE

einem geistgeleıiteten Prinzıp des eheliıchenes WIrd. In der Kontrazeption da-
wırd der Sexualtrıe völlıg AUS der Verantwortung, mıiıt dem Ge1lst

(Vernun und Wiıllen) Ursache Lebens se1n, herausgelöst; wırd ınfach
als e1in Obyjekt behandelt und se1ıner prokreatıven Dımensıion beraubt DIie Erfüllung
der Pflıcht, eıne mpfängni1s vermeıden, wırd AdUus dem Eıinsatz der eigenen Sub-
jektivıtät, AUusSs dem Irken der eigenen Freıiheit und Verantwortung, herausge-
LOININEN und einem »technıschen« Verfahren übertragen. Miıt dem damıt bewirkten
Verschwınden der prokreatıven Dımension der ehelıchen 1e wırd diese 1e In
ihrer Fıgenart als Te zweler Personen, dıe sıch ZU Dıenst en verbunden
en ZerStIOT'! Ihre 16 ann sıch nıcht mehr 1m Sexualakt verwiırklıchen
und ausdrücken, we1l ıhr auf der ene der Sexualıtät 11UT och der Sexualtrieb als
T1e ZU sınnlıchen enu übrıgble1bt.

Eınen siınnlıchen Akt vollzıehen, der 11UT siınnlıchen enu bringt, und einen SINN-
lıchen Akt vollzıehen, der auf dıe Weıtergabe des Lebens hın en Ist, womıt eıne
Dynamık der Iranszendenz besıtzt und zugle1ic VON einem siınnlıchen enu be-
gleıtet Ist, sınd ZWEe] grundverschıedene kte Nur Im zweıten ist dıe sinnlıche Be-
iriedigung e1in echt menschlıches Gut, nämlıch dıe sinnlıche Resonanz eines Liebes-
aktes, In dem dıe Sexualıtät als Quelle des Lebens (dıe Zeugung eines Menschen
annn dırekt 1Ur das Werk des Leıbes se1n) beteilıgt ist Im CM des Sexualaktes
wırd dıe andere Person als egatte rıftahren und gelıebt, mıt der sıch der Ehemann
DZW. dıe Ehefrau In eıner gemeiınsamen prokreatıven Aufgabe verbunden we1ß. ıne
solche Aufgabe wırd Wahrgenommen In den Sexualakten sowohl des ehelichen Ver-
TS WIEe auch der Enthaltung, dıe 1mM Kontext eiıner AaUus Verantwortung praktızıerten
peri10odıschen Enthaltung vollzogen werden, aber nıcht In kontrazeptiven ehelichen
en

Dıe Unterdrückung des prokreatıven Sınngehaltes des ehelichen es bedeutet
einen grundsätzlıchen Angriff sowochl auf dıe Integrıtät der menschlıchen Person als
leib-geistiger Einheıit WIE auch auf dıe eheliche IC als USATruC dieser Einheit
Urc das kontrazeptive Verhalten wırd dıe Jleib-geistige Eıinheit auf der ene der
Handlung zerstOrt, und gerade deshalb 1st dieses Verhalten mıt der anrheı des
Menschen unvereınbar. DIie Kontrazeption Ist also eın IN sıch schlechter Akt, weıl SIE
das bonum humanum des ehelichen es als Vollzug ehelicher 1€. und als Dienst

en unmöglich macht

So WIEe WIT ıne Lungenentzündung mıt Antıbijotika kurleren. DiIie pathologischen Prozesse diıeser rank-
heıt sınd keıne AaCTIUS humanı, keine Akte, dıe der freien Wiıllensentscheidung unterstehen S1e können ber
durch dıe medizinısche Kunst beherrscht werden. das »bonum humanum« der Genesung erreichen.
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In der Kontrazeption wırd dıe eigene Leıiblic  el nıcht In den Kontexf verant-
wortlichen Verhaltens integriert; S1e macht vielmehr dıe ahrnehmung einer prokrea-
t1ven Verantwortung, dıe der leıb-geistigen Konstitution des Menschen entspricht,
nämlıch dıe Formung der e1igenen Sexualıtät Uurc dıe Tugend der Keuschheıt, über-
flüssig”. Im wichtigen exft 16 C behauptet dıe Enzyklıka, daß per10odısche Enthal-
L(ung und Empfängnisverhütung »ZWEeIl SallZ unterschiedliche Verhaltenswelsen«
SINd. Um 1es beweılsen, beschreıbt (7) S1e zunächstel Verhaltenswelsen: »Be1l
der ersten machen dıe eleute VO  = eıner naturgegebenen Möglıchkeıit rechtmäßıig
CeDraucCc be1l der anderen dagegen hındern S1e den /eugungsvorgang be1 seinem
türlıchen Ablauf.« Mıt dieser Aussage 1st och eın sıttlıches Urteil gefällt, WIE dıe
Kritiker meınen, ındem S1e dıe Enzyklıka des Naturalısmus bezichtigen. Denn AUusSs
ıhrer 1C en dıe Enzyklıka dıe e1twa. gul und dıe Empfängnisverhütung
ab, W d> S1e damıt egründen, daß dıe erstere vorgegebene bıologısche Strukturen
gebliıch respektiert, dıe andere aber nıcht

In der lat aber O1g dıe Begründung des sıttlıchen Urteıils erst dort, dıe ENZY-
auf den intentionalen Gehalt hınweilst und damıt auf den Gegenstand der

bıologısch beschriebenen Verhaltensweıisen (Jetzt aber als Menscnhliche Handlungen
betrachtet). emgemä gründet das Urteıil darauf, daß L1UT 1Im ersten Fall dıe Eheleu-
te während der fruc  aren Peri0oden kte der Enthaltung AaUsSs prokreatıver Verant-
wortung vollzıehen Der sıttlıch relevante Unterschıie 1eg 210 nıcht darın, daß 11UT

dıe e1ItWAa mıt den naturgegebenen bıologıschen ythmen übereinstimmt, S0(OIM1-

dern darın, daß 1L1UT In iıhr »dıe (Gatten sıch In fruc  aren Zeıten des ehelıchen Ver-
TS enthalten können«. S1e können dıes {un und {un . Es handelt sıch e1-

1Im 1INDI1IC auft dıe gesollte Verme1dung eiıner Empfängnis relevante Möglıch-
keıt, dıe sıch daraus erg1bt, daß dıe Ehegatten sıch für dıe periodische Enthaltsamkeıt
entschıeden en Dıiese Möglıchkeıit o1bt S 1Im der Kontrazeption insofern
nıcht, we1l CS sınnlos ware, sıch des ehelıchen erkenrs enthalten, eıne Emp-
Langnı1s vermeıden, nachdem dıe prokreatıve Funktion ausgeschaltet worden ist.

Anders geSsagl, dıe Kontrazeption ist sıttlıch falsch, nıcht weıl S1e »den eUZUNgS-
VOITSaNg be1l seinem natürlıchen Ablauf« hındert, sondern we1l S1e dıe Wahrnehmung
prokreatıver Verantwortung Ure eıne tugendhafte Modıfizıerung des eigenen SEe-
xualverhaltens überflüssıg macht DIie Kontrazeption behandelt den Leı1ıb ınfach als
eın »n regulıerendes Objekt«, anstatt ıhn In dıe Struktur menschlıcher andlung als
Teıl des »regulıerenden Handlungssubjekts« integrieren und iıhn damıt ZU rTIn-
ZID menschlicher Handlungen werden lassen. Man ann ebehaupten, daß
dıe Kontrazeption eıne Entscheidung dıe tugendgemäße »Selbstregulierung«
des Irıebes Ure Enthaltung ımplızıert und eıne Integration der eigenen

Man ann 11UT mıt Verwunderung 1mM »Gutachten der Mehrhe1it« der päpstlıchen Ommı1ss1ıon für eDUTr-
tenregelung lesen, da dıe Autoren, nachdem S1e dıe Anwendung kKontrazeptiver Mıttel gul geheıßen ha-
ben, behaupten, daß amı »dıe Iugend der Keuschheit, mıt der eın Paar In entschıedener Weılse dıe Praxıs
der geschlechtlıchen Bezıehungen regelt, mehr gefordert wird«. Dazu bemerken dıe Verfasser des
Mınderheıitsvotums »ES ıst nıcht ersichtlıch, welches enn [1U11 dıe orößeren Anforderungen dıe Mn
gend se1ın sollen, dıe ın dıeser ıchtung oft behauptet werden«. Diıe (jutachten der Kommıiıssıon sınd
In erder Korrespondenz (1967) 4A2 2LAASR abgedruckt. Hıerzu 426 und 436



119Dıie Enzyklıka »Humanae ViLlae« e1in Plädoyer für die WuürdeJ  Die Enzyklika »Humanae vitae« — ein Plädoyer für die Würde ... (Teil 2)  Leiblichkeit in den Kontext verantwortlichen Verhaltens gerichtet ist. Damit sind wir  nochmals beim Untrennbarkeitsprinzip: Die sittliche Verkehrtheit der Kontrazeption  liegt (direkt) nicht in einem Verstoß gegen biologische Strukturen und auch nicht in  ihrem »künstlichen« Charakter; sie liegt vielmehr darin, daß sie den Leib und seine  prokreativen Akte aus dem Kontext der Verantwortung herauslöst.  Freilich kann auch die periodische Enthaltsamkeit mißbraucht werden; dann näm-  lich, wenn man damit eine Empfängnis vermeiden will, wo es keinen zureichenden  Grund dafür gibt. Aber dies hängt nicht mit der periodischen Enthaltsamkeit als sol-  cher zusammen, sondern mit der weiteren Absicht (dem finis operantis), die man  durch die an sich sittlich zulässige Enthaltung verfolgt.  9. Implikationen und Konsequenzen der Empfängnisverhütung  Nachdem gezeigt worden ist, daß zum ehelichen Akt als Vollendung und Aus-  druck ehelicher Liebe der prokreative Sinngehalt gehört, sollen jetzt die Implikatio-  nen und Konsequenzen der Empfängnisverhütung bedacht werden (vgl. dazu die  weitsichtigen Darlegungen von HV 17). Durch die Empfängnisverhütung als Mittel  für eine verantwortliche Elternschaft wird die Sexualität der Ehegatten des-inte-  griert, d.h. sie wird handlungsmäßig nicht in deren verantwortliches Verhalten inte-  griert. Denn anstatt den Sexualtrieb durch die Tugend der ehelichen Keuschheit zu  »formen« und so ins handelnde Subjekt zu integrieren, eliminiert die Kontrazeption  seine prokreative Dimension. Als Folge davon konzentrieren die Ehegatten die leib-  liche Dimension ihres ehelichen Lebens zunehmend auf die Sexualität, um ihre Lie-  be auszudrücken.  Nun aber ist dies objektiv nicht möglich, weil einem Sexualakt, der gerade als  leiblicher Akt seiner das Subjekt transzendierenden Dimension (der Offenheit auf  die Weitergabe des Lebens) beraubt worden ist, nur noch die Eigendynamik eines  Triebes übrig bleibt, der auf die eigene Befriedigung tendiert. Das seiner Funktion  beraubte Triebgeschehen ist selbstbezogen8, weil »der andere«, nämlich die von der  Natur intendierte Nachkommenschaft, kein Gut für den Sexualtrieb darstellt. In der  Tat, wie oben (6.1) bemerkt, hat die Sexualität zunächst einmal nichts mit zwischen-  menschlicher Liebe zu tun. Wäre nicht der Fortpflanzungsakt mit Lust verbunden, so  wäre wohl die Menschheit schon längst ausgestorben, weil uns ja jener Instinkt fehlt,  der bei den Tieren den Sexualtrieb so steuert, daß die Nachkommenschaft gesichert  8 Mit dieser Behauptung hinsichtlich der desintegrierten Sexualität wird doch nicht jene dualistische Sicht  des Menschen heraufbeschworen, die vorher kritisiert wurde. Leib und Geist als komplementäre Prinzi-  pien (Materie und Form) bilden zwar jene Wesenseinheit, die der Mensch ist und die als Prinzip und Trä-  ger all seiner Handlungen wirkt. Dies aber schließt nicht aus, daß ihre Dynamismen in einem Spannungs-  verhältnis zueinander stehen. Gemeint ist, allgemein gesagt, die begrenzte bzw. unbegrenzte Tragweite der  sinnlichen bzw. geistigen Dynamismen sowohl im Bereich der erkenntnismäßigen als auch im Bereich der  begehrenden Tätigkeit. Was die letztere betrifft, so bringt das Versagen der Freiheit im Bereich des geisti-  gen Strebens (Wollens) mit sich, daß die bestehende wesensmäßige humane Dimension der sinnlichen  Triebe auf der Ebene der Person im handlungsmäßigen Bereich derselben beeinträchtigt oder sogar zer-  stört wird. Im letzteren Fall wirkt der nicht integrierte Trieb als selbstbezogen und inhuman.eb
Leıiblichkeit In den Kontext verantwortlichen Verhaltens gerichtet 1st. Damıt sınd WIT
nochmals beım Untrennbarkeıitsprinzıip: Die sıttlıche Verke  eıt der Kontrazeption
TeR 1re. nıcht In einem Verstoß bıiologısche Strukturen und auch nıcht In
iıhrem »künstlichen« ar  en S1e 162 vielmehr darın, daß S1e den Leı1ıb und seıne
prokreatıven Akte AUsS$s dem Kontext der Verantwortung herauslöst.

Te11LC annn auch dıe peri1odıische Enthaltsamkeıt mılbbraucht werden: dann nam-
lıch, WE 111a damıt eıne mpfängnı1s verme1ıden wiıll, 6S keınen zureichenden
TUN! alur g1bt ber 1eS$ äng nıcht mıt der peri10odıschen Enthaltsamkeıt als sol-
cherN, sondern mıt der weıteren Absıcht (dem MIinıs operantıs), dıe 111all
Urc dıe sıch sıttlıch zulässıge Enthaltung verfolgt.

Implikationen und Konsequenzen der Empfängnisverhütung
Nachdem geze1gt worden 1st, daß ZU ehelıchen Akt als Vollendung und Aus-

HKUC ehelıcher 1e€ der prokreatıve Sinngehalt gehö sollen Jetzt dıe Implıkatio-
NenNnN und Konsequenzen der Empfängnisverhütung bedacht werden (vgl azu dıe
weıtsichtigen Darlegungen Von 1 Urc dıe mpfängnisverhütung als ıttel
für eiıne verantwortliche Elternscha wırd dıe Sexualıtät der Ehegatten des-1nte-
griert, S1e wırd handlungsmäßıg nıcht In deren verantwortliches Verhalten inte-
griert. Denn anstatt den Sexualtrıe Urc dıe JTugend der eheliıchen kKkeuschheiıt
»formen« und INns handelnde Subjekt integrieren, elımınıert dıe Kontrazeption
se1ıne prokreatıve Dımensıion. Als olge davon konzentrieren dıe Ehegatten dıe e1b-
IC Dımens1i1on iıhres ehelıchen Lebens zunehmend auf dıe Sexualıtät, ıhre Bie-
be auszudrücken.

Nun aber ist dıies objektiv nıcht möglıch, weıl einem Sexualakt, der gerade als
leiblıcher Akt seıner das Subjekt transzendierenden Dımensıon (der Offenheit auf
dıe Weıtergabe des Lebens) beraubt worden Ist, 1Ur och dıe kıgendynamık eINes
Irıebes übrıg ble1ıbt, der aut dıe eigene Befriedigung tendiert. Das selıner Funktion
beraubte Irıebgeschehen 1st selbstbezogen®., we1l »der andere«, nämlıch dıe V OIl der
Natur intendierte Nachkommenschaft, eın (Gut für den Sexualtrıe darstellt In der
Tat, WIe oben 6.1) bemerkt, hat dıe Sexualıtät zunächst eiınmal nıchts mıt zwıschen-
menschlicher 1e i{un Wäre nıcht der Fortpflanzungsakt mıt ust verbunden,
ware ohl dıe Menschheıit schon längst ausgestorben, we1l uns Ja jenerT nstinkte
der be1ı den Tieren den Sexualtrıe steuert, daß dıe Nachkommenschaft gesıichert

Mıt dieser Behauptung hınsıchtlıch der desintegrierten NSexualıtät wırd doch N1IC jene dualıstische Sıcht
des Menschen heraufbeschworen, dıe vorher krıtisıiert wurde. eıb und e1s qals komplementäre Prinzi-
pıen aterıe un!| Form) bılden ZW Jjene Wesenseınheıt, dıe der ensch 1st un! dıe als Prinzıp und ilra-
SCI all seıner Handlungen WIT! DiIies ber schließt nıcht AUsS, daß ihre Dynamısmen In einem Spannungs-
verhältnis zuelınander stehen (Gemeınnt Ist, allgemeın gesagl, dıe begrenzte DZW unbegrenzte Iragweıte der
sınnlıchen bzw geistigen Dynamısmen sowohl 1Im Bereich der erkenntnısmäßigen als uch 1mM Bereıch der
begehrenden Tätıigkeıt. Was dıe efztere betrıifft, bringt das Versagen der Freıiheıt 1Im Bereıch des gelst1-
SCH Strebens (Wollens) mıt sıch, daß dıe bestehende wesensmäßı1ige humane Dımensıon der siınnlıchen
Irıebe auf der ene der Person 1Im handlungsmäßıigen Bereıich derselben beeinträchtigt der ZC1-
OT!'! wird. Im letzteren Fall wırkt der NIC. integrierte TIE als selbstbezogen und iınhuman.
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WIrd. Wır würden auch nıcht den sexuellen Verkehr vollzıehen, uUuNnseTrec zwıschen-
menschlıche 1e auszudrücken, we1l WITr nıcht einmal auf den edanken kommen
würden, der Sexualakt könne ırgend mıt 1e ejahung des anderen SEe1-
11ICT selbst wiıllen, Wohlwollen tun en

Tst innerhalb jener auf gegenseılt1igerTe gründenden Lebensgemennschaft VON
Mann und Frau, dıe der ensch seıner SsOz1alen Natur verbunden mıt se1ıner
natürlıchen sinnlıchen Ne1igung ZU anderen Geschlecht eingeht, eINZUSE-
hen, daß der rıe der Sexualıtät ach Lusterlebnis eıne fundamentale Aufgabe für
den Menschen sıgnalısıert, nämlıch dıe Weıtergabe des Lebens Im ehelıchen e_
fährt dıe Sexualıtät iıhre eıgene MeNSC  IC Wahrheıt Dieser Akt 1st Vollendung und
zugle1ıc Ausdruck der gegenseıtigen lhıebenden Selbsthingabe der Ehegatten, wobe1l
das Lusterlebnıs auf der sinnlıchen ene das Echo der Iranszendenz ıhrer1auf
dıe Weıtergabe des Lebens ıst. |DITS Weıtergabe des Lebens kann Ja 1L1UT Uurc dıe Se-
xualıtät stattfinden. Wenn aber der Sexualtrıe selner humanen Aufgabe beraubt
wırd, ble1ibt ıhm objektiv 11UTr dıe Eıgendynamı ach Selbstbefriedigung. Die
sıch Ahrlıch gemeınte Absıcht der Ehegatten, den Sexualverkehr als USaruC O_
naler 1e vollzıehen, ist objektiv eiıne Selbsttäuschung. Dıiese Intention bleıibt
dem exua außerlıch: enn In der Befriedigung des Begehrens verschwındet der
ezug ZUT Person des anderen (des Ehepartners als potentiellen Vaters bzw n_
1eller Mutter); dieser wırd bloß och als »deXualerreger« erlebt Der Desintegrie-
IUNS der NSexualıtät O1g dıe Desintegrierung der ehelıchen 1ebe, der iınfolge der
Elıminierung der prokreatıven Dımens1ıon dıe Iranszendenz auf dıe andere Person
hın objektiv

Mıt dem Hınweils auf den Z/Zusammenhang VOoNn ehelıcher1e und Diıienst Le-
ben wırd nıcht behauptet, daß dıe Ehegatten iıhre siınnlıche Befriedigung dadurch
rechtfertigen sollen, daß SIEe beabsıchtigen, eınem anderen Menschen das en
schenken. Der ZUT leiıblıchen Komponente ihres Liebesaktes gehörende enu Ist eft-
W as Menschlıches und Gutes:; ist dıe altfektive üllung iıhrer1Es wırd viel-
mehr behauptet, daß das reale Verbindungsglied zwıschen personal-geıistiger 1e
und Sexualıtät dıe den Ehegatten gemeınsame Aufgabe Ist, dem menschlıchen en

dıenen.
Wo aber diese Aufgabe Uurc dıe Kontrazeption negıert wurde, ann S1e nıcht

Urc dıe »bloße« Absıcht der eleute ersetzt werden, 1m unfruchtbar gemachten
ehelıchen Akt iıhre gegenseıt1ge Te auszudrücken. Denn der exua ist VOoN sıch
AUus keıne reine »Ausdruckshandlung«, dıe (wıe etwa eın Kuß, eıne Umarmung, eın
Handschlag das und L1UT das Ist, W ds en ensch mıt ıhr auszudrücken intendiert.
Als siınnlicher Akt ist VON sıch AUsS$s auf siınnlıche Befriedigung ausgerichtet. Dieser
MNMe hat 1UN eıne naturale Funktion dıe Weıtergabe des Lebens welche sıch
nıcht Uurc anderes zen äßt Diese Funktıion, dıe eınen selbsttranszendie-
renden Charakter besıtzt, wiırkt als Verbindungsglied, wodurch der siınnlıche Me
sıch ıIn dıe Logık des Geıistes, dıe e1ıne og1 der 1e@ 1st, integrieren äßt Infolge-
dessen TUC dıe sinnlıche Lustbefriedigung des sexuellen erKeNnrs auf der ene
der sınnlıchen Erfahrung dıe personale 1€e zweler Personen AaUs, dıe In der für dıe
Ehe konstitutiven gemeınsamen Aufgabe engagıert Siınd. Wo aber diese Aufgabe
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giert wırd, also das handlungsmäßige Verbindungsglied zwıschen der 0g1 e1-
11C$5 auf sıch selbst gerichteten siınnlıchen Strebens und der 0g1 der sıch selbst
TrTanszendierenden geistigen 1e© äßt sıch der siınnlıche ME alleın Ure den
ıllen der dıe Kontrazeption praktızıerenden eleute nıcht eıner USdTrUuCKS-
andlung personaler J1e) funktionalisieren. Denn e1in geistiger ınn äßt sıch nıcht
mıt ausdrücken, das weder In sıch selbst och In dem, W as mıt ıhm In realer
Verbindung steht, eınen olchen Sinn besıtzt. In uUuNnseIecm Fall trıtt vielmehr dıe reale,
alleın geblıebene selbstbezogene Dynamık des verhütenden erKeNnrs ın Konkurrenz
mıt der gemeınten Ausdruckshandlung, welcher dıe auszudrückende Realıtät, dıe
eneliche 1ebe,

Es 1st deshalb eın Zufall, daß das kontrazeptive Verhalten aufgrund der ıhm qal-
leın geblıebenen, auf sıch selbst bezogenen Dynamık eiıner massenhaften Verbre1l-
(ung der mpfängnisverhütung welt ber dıe Grenzen des Falles eiıner sıttlıch gesoll-
ten Verme1ı1dung der mpfängn1s hınaus geführt hat Aus demselben TUn hat sıch
dıe Verhütungsprax1s als e1in ungehemmter TI1eE ach sinnlıchem enu innerhalb
und außerhalb der Ehe durchgesetzt. Es 1st z.B recht schwıer12 für eıne Mutter, dıe
Empfängnisverhütung praktızıert, ihre Jlochter überzeugen, mıt ıhrem Freund
nıcht exuell verkehren. Der Umstand, dal dıe Mutltter anders als dıe JTochter
doch In der Ehe lebt, ann dıe JTochter aum In bringen, dıe sıttlıche Verke  eıt
iıhrer vorehelichen Bezıehung einzusehen. Denn der kontrazeptive Verkehr ıhrer El-
tern ist eın Ausdruck ehelicher 1ebe, weiıl objektiv eın ehelicher Akt Ist, SOIM-
dern eıne Varıante der breıten Palette möglıcher sexueller Stimulierungen.

och ZWeIl Konsequenzen der kontrazeptiven Praxıs Sınd erwähnen. Der Wahl,
eıne Empfängnis »verhüten« (se1 CS auch AaUus ernsten Gründen), IeQ dıe Absıcht
zugrunde, einen sexuellen Akt vollzıehen, aber ohne bereıt se1nN, für dıe möglı-
cherweılse eiıntretende prokreatıve olge dıe Verantwortung tragen. (Genau diese
Eınstellung ist CS auch, welche eine Abtreibungsmentalität OÖrdert Denn S1e eıstet
eiıner Eınstellung orschub, welche dıe Konsequenzen des eigenen Sexualverhaltens
nıcht verantworten wiıll, daß INan iIm des Eıntretens der unerwünschten Fol-
SC Von vornhereın gene1gt 1st, Urc eıne Abtreibung das Geschehene nachträglich
ungeschehen machen. Das statıstısch erwlesene Faktum, daß dort, sıch dıe
Kontrazeption verbreıtet, auch dıe Zahl der Abtreibungen zunımmt, ist ohl eın
Zufall

ıne weıtere Konsequenz Ist, dalß aut dıe Kontrazeption als »Sexualıtät ohne Fort-
pflanzung« mıt dem Fortschriutt der Medizın dıe »Fortpflanzung ohne Sexualıtät« g -
O1g 1st SO W1e 11a den sexuellen Jebesakt, der VON seıner Natur her auf eıne INeN-

schenwürdıige Weıtergabe des Lebens orlentiert 1St, Urc dıe Unterdrückung seıner
prokreativen Dımensıon verunstaltet hat, ist dıe CUu«cC Reproduktionsmedizin azu
übergegangen, das MENSC  IC en nıcht mehr als Ergebniıs eiıner »natürlıchen«,
In 1e vollzogenen Begegnung VOoN Mann und Frau, sondern als Produkt mensch-
lıcher Technıik betrachten und herzustellen. Damıt 1st das MensSC  1C en
buchstäblich einem Artefakt geworden. Als olches gılt CS nıcht mehr als »Gabe
der Natur« und Sschheblic eschen Gottes, sondern als Werk menschlıcher erTIu-
gungsmacht und Entscheıidung. Dieser aCcC untersteht dıe Bestimmung der Qua:
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1ıtät di1eses Lebens (eines enach menschlıchem »des12n«) SOWIEe dessen Begınn
und Ende?

Die Empfängnisverhütung
verstößt das natürliche Sıttengesetz

In dıiesem abschließenden Abschnıiıtt soll geze1igt werden, daß der kontrazeptive
Sexualverkehr eınen Verstoß das natürlıche Sıttengesetz (»lex naturalıs«) dar-
stellt und zugleıch, daß dıe der bısherıgen Analyse zugrundelıegende Auffassung
dieses Gesetzes derjen1gen des Ihomas V Oll quın entspricht.

DIe wichtigsten Jexte, In denen der mıiıttelalterliche elster seıne Lehre VOIN der
lex naturalıs dargelegt hat, finden sıch In seinem Iraktat über das Gesetz In der Sum-

eo 1.1L, T, näherhın In q.90, ql (lex est alıquıid pertinens ad ratıonem):
q.91, a.2 (ın Uulls 1eg eıne »lex naturalıs« VOT); 9 26 (wıe dıe Geschöpfe der
göttlıchen » Jex << teılhaben): q.94, A2 (dıe natürlıchen Ne1gungen als Inhalt
des natürlıchen Gesetzes).

Das Gesetz 1st dıe CDC der menschlıchen Handlungen. Als olches gehört CS ZUT

Vernunit, insofern S VON der Vernunfit testgesetzt wIrd. Diese vernunftgemäße Re-
gelung 1eg zuerst In (Gjott (lex aeterna), der als höchste Weısheıt In seıner Vorsehung
das ırken er Geschöpfe regelt. Während aber dıe bloß sınnenbegabten Lebewe-
SCI1 der göttlıchen Vorsehung Uurc ıhre Instinkte »quasi ab a110 ducta vel aC{TAa« (1.1L,

1, 22 unterstehen, nımmt der ensch, als mıt Vernunft und ireiem ıllen e_
tattet, der Vorsehung (jottes »quasi vel ducens ad finem« also als
»S1b1 1ps1 ei allıs proviıdens« (q.91, a.2), teıl

Ihomas unterscheı1idet eıne zweıfache Art, WIE der ensch der » Jex <<
eılhat a) inhaltlıch, Uurc seıne geistigen und siınnlıchen Dynamısmen (»naturales
inclinatiıones«: 1.11, q.94, Z dıe ach JC e1igenen CGütern streben, a E Uurc
seıne Vernunft, dıe imstande 1St, das für den Menschen als leib-geistige Wesenseıln-
eıt Gute erfassen. Es ist 11U11 Aufgabe der Vernunft, dıe verschıedenen Dynamıs-
INeN ordnen, dal S1e iıhre e1igenen Jjele (»fTines pPrOpr11<«) auf eıne menschen-
würdıge also In der Totalıtät des leib-geistigen Wesens des Menschen) Weıse VCI-

folgen können (als menscnlıiche (jüter im e1gentlıchen Sınne, »TInNes debit1i«: ql
ayzZ) DiIe einzelnen natürlichen Ne1gungen ordnen und ZU ırken bringen,
daß S1e das für den Menschen Gute erreichen, 1st Aufgabe der den Ne1gungen ent-

sprechenden ugenden. Das sıttlıch gule Handeln 1st alsSo ach Ihomas, W1e schon
ach Arıstoteles, e1in Handeln ach den ugenden, W d mıt eiınem Handeln ach der
Vernunft iıdentisch ist Deswegen kommt das »agCIC secundum ratiıonem« dem e_

secundum virtutem« gleich (1.1L1, q.94, a.5)
Damıt 1eg dıe Lösung der rage ach eiıner verantwortlichen Elternschaft, auf

dıe bereıts das IL Vatıkanısche Konzıl hingewıiesen hat, In der egelung des ehe-

Vgl honheımer, Abtreibung und Lebensschutz. Tötungsverbot Un Recht AU;  e  en In der polıti-
schen UN medizinıschen Ethik, Paderborn 2004,



Die Enzyklıka »Humanae ViIlae« e1in Plädoyer für dıie WuürdeDie Enzyklika »Humanae vitae« — ein Plädoyer für die Würde ... (Teil 2)  123  lichen Aktes gemäß der Tugend der Keuschheit. Dies bedeutet konkret ein Sexual-  verhalten nach dem natürlichen Fruchtbarkeitsrhythmus der Frau, in dem sowohl der  Vollzug des ehelichen Aktes als auch die Enthaltung Akte prokreativer Verantwor-  tung sind.  Nach Thomas ist die »lex naturalis« das Gesetz, das die Vernunft selbst gemäß ih-  rem Wesen erstellt. Direkt in bezug auf unsere natürlichen Neigungen schreibt er im  Sinne seines immer wieder angeführten Prinzips »rationis est ordinare«: »ideo homi-  ni data est ratio, ut ea ad quae natura inclinat non passim, sed secundum rationis or-  dinem, exequantur« (IL.II, q.69, a.4 ad 1). Die natürlichen Neigungen werden beim  Menschen nicht aufgrund instinktiver Triebsteuerung, sondern aufgrund vernünfti-  ger, den freien Willen leitender Einsicht in das für den Menschen Gute in entspre-  chende Handlungen umgesetzt. Damit wird die in die Ordnung des Subjekts inte-  grierte Sexualität selbst Prinzip der sexuellen Praxis, in unserem Falle der Praxis ei-  ner verantwortlichen Elternschaft. Die ehelichen Akte werden im Kontext von  Selbstbeherrschung und Verantwortung vollzogen.  Das Gegenteil geschieht im Falle der Empfängnisverhütung. Die Neigung zur  Verbindung von Mann und Frau wird aus dem Kontext ihrer Hinordnung auf Fort-  pflanzung herausgelöst und damit aus dem Erfordernis, aus Gründen prokreativer  Verantwortung durch Vernunft und vernunftgeleiteten Willen beherrscht zu werden.  Vernunft und freier Wille werden zwar auch bei der Empfängnisverhütung in An-  spruch genommen, aber nicht um die eigenen sexuellen Akte so zu gestalten, daß die  aus angemessenen Gründen zu vermeidende Empfängnis tatsächlich vermieden  wird, sondern um die biologischen Prozesse dieser Akte in den Griff zu bekommen  und dadurch das eigene sexuelle Verhalten nicht modifizieren zu müssen.  Es handelt sich also um eine »technische« (HV 18 c) Herrschaft über die mögliche  biologische Ursache neuen Lebens, nicht um eine durch Vernunft und Willen  »menschliche« Herrschaft über den Trieb selbst. Eine solche Herrschaft ist sittlich  falsch, nicht weil sie »künstlich«, sondern weil sie »inhuman« ist. Sie negiert Ja den  Subjektscharakter des Leibes, insofern dieser handlungsmäßig nicht in die Struktur  des vernünftigen und verantwortlichen Subjekts integriert wird. Dieses »technische«  Verhalten ist abzulehnen, nicht aufgrund seines Gegensatzes zu einem »natürlichen«  (wobei »natürlich« hier die »naturalistische« Auffassung implizieren würde, daß die  Sittlichkeit in der Respektierung einer angeblichen Normativität der biologischen  Gesetze besteht!®), sondern zu einem tugendhaften Verhalten. Das moralische Na-  turgesetz gebietet nichts anderes, als nach den Tugenden zu leben.  »Der Mensch ist nie und nimmer berechtigt, zur Lösung menschlicher Probleme  darauf zu verzichten, Mensch zu sein — selbst wenn die Wahrung menschlicher Wür-  de Opfer und Verzicht bedeutet«!!. Ein kontrazeptives Verhalten ist demjenigen ei-  nes Menschen ähnlich, der Schwierigkeiten hat, keusch zu leben und sich deshalb  kastrieren läßt — abgesehen vom Fall pathologischer Ursachen solcher Schwierigkei-  10 Die biologischen Gesetze als Gesetze der Person (HV 10b) können durchaus sittlich relevant sein, aber  nicht direkt normativ.  1! M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 139.eb 123

lıchen es gemä der Tugend der Keuschheıt DIies bedeutet konkret e1in Sexual-
verhalten ach dem natürlıchen Fruchtbarkeıtsrhythmus der FTrau, In dem sowohl der
Vollzug des ehelıchen es qals auch dıe Enthaltung kte prokreatıver Verantwor-
(ung SInd.

ach TIThomas 1st dıe » Jex naturalıs« das Gesetz, das dıe Vernunit selbst gemä iıh-
e  = Wesen erstellt. Dırekt In ezug auf uUuNnseIe natürlıchen Ne1gungen schreıbt 1Im
Sınne seINESs immer wıeder angeführten Prinzıps »Trat1ion1s est ordınare«: »1deo OMI-
Nı ata est ratıo, ut ad YJUAC natura inclınat 11O11 passım, sed secundum rat1on1ıs O._

dınem, CXCQUANLUT« q.69, a.4 ad 1) Die natürlıchen Ne1gungen werden e1m
Menschen nıcht aufgrund instinktiver Irıebsteuerung, sondern auTgrund vernünft1-
OCI, den freıen ıllen leıtender Eıinsıcht in das für den Menschen Giute In CNISPrE-
chende Handlungen umgesetzl. Damıt wırd dıe In dıe Ordnung des ubjekts inte-
grierte Sexualıtät selbst Prinzıp der sexuellen Praxıs, In UNsSCICIN der Praxıs e1-
MT verantwortlichen Elternscha DiIe ehelıchen kte werden 1m Kontext VOIN

Selbstbeherrschung und Verantwortung vollzogen.
Das Gegenteıl geschieht 1Im der Empfängnisverhütung. Die Ne1gung Z

Verbindung VON Mann und Tau wırd AdUus dem Kontext iıhrer Hınordnung auf Fort-
pIlanzung herausgelöst und damıt AUS dem 1ıfordernı1s, AaUus Giründen prokreatıver
Verantwortung ÜURNG Vernunft und vernunitgeleıteten ıllen beherrscht werden.
Vernunft und freler werden Z{ W al auch be1l der mpfängnısverhütung In An-
spruch CHNOMMCN, aber nıcht dıe eigenen sexuellen Akte gestalten, daß dıe
N ANSCINCSSCHCNH (Gründen verme1ıl1dende Empfängnis tatsac  1(@® vermıeden
wırd, sondern dıe bıologıschen Prozesse dieser Akte In den r1ıff bekommen
und dadurch das eigene sexuelle Verhalten nıcht modifızıeren mMuUusSsen

Es handelt sıch also eıne »technısche« (HV C) Herrschaft über dıe möglıche
bıologısche Ursache Lebens, nıcht eıne Urc Vernunft und ıllen
»menschlıiche« Herrschaft über den TIe selbst e solche Herrschaft ist sıttlıch
falsch, nıcht we1l S1e »künstlıch«., sondern weıl S1Ee »ınhuman« ist S1e negıert Ja den
Subjektscharakter des Leı1bes, insofern dieser handlungsmäßıg nıcht In dıe Struktur
des vernünftigen und verantwortlichen ubjekts integriert wırd. Dieses »technısche«
Verhalten 1st abzulehnen, nıcht aufgrund Sse1INESs Gegensatzes einem »natürlıchen«
(wobeı »natürlıch« Jer dıe »naturalıstiısche« Auffassung ımplızıeren würde, daß dıe
Sıttlıchkeit In der Respektierung eıner angeblıchen Ormatıvıtät der bıolog1ıschen
Gesetze besteht'“), sondern einem tugendhaften Verhalten Das moralısche Na-
turgesetZ gebıietet nıchts anderes, als ach den ugenden en

» Der ensch ist nıe un nımmer berechtigt, Z Lösung menschlicher TODIeme
darauf verzıchten, ensch se1ın selbst WE dıe ahrung menschlıcher Wür-
de pfer und Verzicht bedeutet« 1 Eın kontrazeptives Verhalten ist demJen1igen e1-
11C5 Menschen hnlıch, der Schwierigkeıiten hat, keusch en und sıch deshalb
kastrıeren äßt abgesehen VO Fall pathologıscher Ursachen olcher Schwierigke1-

DIie bıologıschen (jesetze als (Gesetze der Person (EDV 10b) können durchaus sıttlıch relevant se1n, ber
N1IC dırekt normatıv.
I Rhonheı1ımer, Natur als Grundlage der Moral, 139
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(en! dıe eıne mediıizınısche Behandlung ıtordern würden. In der lat entzıieht dıe
Kontrazeption »eInen SaAaNZCH Bereich des menschlıichen andelns der egelung
Urc das moralısche Gesetz«12

Dieser Aspekt der Ur und Verantwortung, dıe den Menschen auszeıchnen,
sämtlıche Überlegungen, mıt denen der Heılıge Vater seıne autorıtatıve Ant-

WO auf eıne rängende rage der modernen Menschheit vorgelegt hat >Indem dıe
Kırche das eNelıche Sıttengesetz unverkürzt wahrt, we1ß S1e sehr wohl, daß S1e ZU

ufbau echter menschlıicher Kultur beıträgt; darüber hınaus S1e den Men-
schen sıch nıcht selıner Verantwortung dadurch entzıehen, daß sıch auf tech-
nısche ıttel verläßt; damıt sıchert S1e. dıeur der heleute« (HV 18

DiIie schwerwıegende »Inhumanıtät« der Empfängnisverhütung äßt sıch anhand
der oben besprochenen Konsequenzen demonstrieren: dıe Desintegrierung der ehe-
lıchen J1ebe, aber auch dıe heutzutage unübersehbaren sOz1alen Konsequenzen W1e
dıe zunehmenden Ehesche1idungen, dıe dadurch beeinträchtigte Erzıehung der Kın-
der, das Ausmakßl der demographıischen alle, VOT em In den »westliıchen Natıo-

In denen dıe Kontrazeption MAaSSIV ZUT Etabliıerung eiıner Kultur des »Sex for
fun« beigetragen hat

Anhang: Dıie »Königsteiner Erklärung« der Deutschen Bischofskonferenz
Im chreıben der deutschen 1SCNOTIe VO August 1968 HV, der »KÖön1g-

steilner Erklärung« KE).. auf., daß CN mıt Nachdruck und W1edernNolte Male
eıne en VO  =) Bedenken und Einwänden dıe VOIN bekräftigte Norm kom-
mentarlos vortragt. ıne auch 1L1UT ansatzwelse versuchte Erklärung der kontrazepti-
Vn andlung einem moralıschen Gesichtspunkt fast völlıg. Es wırd le-
dıglıch geSagl, daß CS ach der nzyklıka »dem Gesetz Gottes nıcht entspricht, Urc
künstliıches (!) Eıngreıifen dıe Möglıchkeıt der Weckung Lebens bewußt AaUS$S-

zuschalten« (2)
Wıe sollen sıch dıe Gläubigen ZUl Anweılsung des Papstes hinsıchtliıch eiıner VCI-

antwortlichen Elternscha: verhalten? aTiur verweısen dıe 1SCNOTe auf iıhr Schre1-
ben des ahres » amnl alle, dıe VON der Kırche mıt der Glaubensverkündigung be-
auftragt SInd«. In ıhm (l CS zunächst, daß dıe »ernsthafte emühung, auch eıne
nıcht unfehlbare Lehräußerung der Kırche DOSILLV würdıgen und sıch anzue1gnen,
ZUT riıchtigen Glaubenshaltung eINnes Katholıken gehört« ©) Da aber, »vIiele der
Meınung Sınd, S1e. könnten dıe Aussage der Enzyklıka ber dıe etiANnoden (!) der Ge-
burtenregelung nıcht annehmen«, berufen sıch dıe 1SCHNOTIe SOWI1eEe dıe Betroffenen
selbst auf den »Ausnahmefall«, der im selben früheren chreıben besprochen wurde.
Demnach muß der äubıige »sıch gewissenhaft prüfen, ob VOTL (jottes Gericht

Ebd., 137
Vgl azu meınen Aufsatz » Dıie Königsteiner Erklärung 25 Jahre danach« ber das Referat Bıschof Leh-

anläßlıch der Vollversammlung der Deutschen 1schofskonferen: September 1993, 1n: Fo-
FU Katholische T’heologie (1994) SOWIEe uch »Zur Zulassung wıiederverheirateter Geschie-
dener und dıe Königsteiner rklärung 1m »Katholischen Erwachsenen Katechi1smus<«, Ebd., (1996) 16 —
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seınen andpu: verantworten kann«  IL  S In dıesem und Berücksiıchti-
Sung der »Gesetze des innerkirchlichen Dialogs« selner Meınung folgen.
Denn WeT handelt, Wlderspricht nıcht der recht verstandenen Autorıutät und
Gehorsamspflicht« 2) Die getroffene »verantwortungsbewußte (GJew1lssensent-
scheidung« sollen dıe Seelsorger »achten« 16) Se1itdem ist dıe eigene (GJew1lssens-
entscheı1dung be1 vielen Katholıken dıe leicht be1 der and habende Alternative
ZUT authentischen Lehre der Kırche geworden. '

Das cANreıben der 1SCANOTe Za WE auch indırekt, den Lehranweisungen
dıe dıe Kırche >SelDs autf dıe Gefahr des Irrtums im einzelnen h1In« ausspricht

(3) Auf eınen olchen möglıchen Irrtum we1lst auch der mehrmals hervorgehobene
(angeblıche nıcht-unfehlbare ar.  er des päpstlıchen Dokuments hin! uber-
dem wırd gESAZT, daß »der Ergänzung bedarf« (9) deswegen wollen dıe Bıschö-
fe das espräc mıt dem eılıgen Vater »fortsetzen« 15)

Angesıichts des Gesamtduktus der KE, den dıe hıe und da<anders lau-
tenden »salvatorıschen lauseln« nıcht entkräften vermögen, wundert CS nıcht,
dalß Urc diese rklärung, W1e sıch der Kölner Kardınal elısner In einem Interview
mıt dem »R heinıschen Merkur« VO Januar 2001 außerte, »der eDrTraucCc VOIN

empfängn1sverhütenden Mıiıtteln für dıe deutschen Katholıken gew1ssermaßen legıt1-
mılert wurde«. Aus akten, Veröffentlıchungen und Außerungen während der VOCI-

Jahrzehnte geht unbezweiıfelbar hervor, daß Laıen, Priester und SOSal B1-
schöfe dıe verstanden en Wer behaupten möÖchte, 1e6S sSe1 eın Mıß-
verständnıs des Schreıibens, soll erklären, WIESO Jahrze  telang dıe damalıgen Bı-

Der Berliner Kardınal Bengsch Onnte der damalıgen Teılung Deutschlands der ersamm-
Jung In Kön1gsteın nıcht teilnehmen. Dıe Tendenz des geplanten Schreıibens selner Mıtbrüder konnte
ber AdUs den dıe Teılnehmer ubersandten Unterlagen » Zur Würdigung VOU)  - V(( und »>»Entwurf eıner
Erklärung der deutschen i1schöfe« voraussehen. Deswegen verfaßte Wel SC  stücke, dıe dıe
Teilnehmer der Vollversammlung ausgeteılt werden ollten (was ber N1IC geschah!). /u der jer zıt1erten
Stelle bemerkte »Dıe gew1ssenhafte Prüfung, dıe dem Andersdenkenden empfohlen wird, braucht ohl
och andere Krıterien als das jer genannlte, ob eıner VOTI Gottes Gericht seıinen Standpunkt TantwoT-
ten ann. Ich ürchte, dıe Vorstellungen VO Gericht (Gjottes sınd ZUT eıt reparaturbedürftig, daß

fast alles, außer Mord, davor verantworte: kann.« Der Kardınal selbst verfaßte e1INn e1igenes Schre1-
ben »Zur pastoralen Besinnung ach der Enzyklıka H V«, das September 1968 VO  — den Mıt-
glıedern der Berlıner Ordinarıenkonferenz verabschiedet wurde. Der ext bot den Katholıken ın (Ost-
deutschland 1ne eC| Hılfe., dıe Enzyklıka verstehen und ıIn relıg1ösem Gehorsam anzunehmen.
Vgl 1 heodor Schmutz, »Kardınal Bengsch und die >Könıigsteiner Erklärung«<««, IN mar Güthoff und
Karl-Heinz elge (Hrsg.) Adnotatıiones In Iure ( AanONLCO (Festgabe Franz Walter), Fredersdorf, 1994,
hlerzu

Be1l der Internationalen eologıschen Sommerakademıe ın 1gen (Oberösterreich) ZU) ema Ehe
und Famılıe hat der Salzburger Weıiınhbischof Andreas Laun den »Erklärungen«, dıe dıe eutfsche und dıe
Österreichische Bıschofskonferenz ach dem Erscheinen der nzyklıka iıhre Gläubigen gerichte ha-
ben, folgendes gesagt. €1| Erklärungen verdienen ihrer »Inneren Wıdersprüchlichkeiten« dıe Be-
zeichnung »Erklärung« nıcht, »zumal S1e wen1ger dıe Enzyklıka Tklären als vielmehr andeuten, WaTlUunn
und WI1IeEe INan iıhr N1IC wirklıch gehorchen USSC« (»Dıe Tagespost« VO September 2004,

Damıt eısten dıe Bıschöfe der weiıtverbreıteten Tendenz orschub, den Begrıff der Autorität der Kırche
als Garantiıe für dıe ahrheıt ıhrer erkündıgung Urc den Begrıiff der Unfehlbarkeit erseizen wobel
e1in formal unfehlbarer USSpruc des außerordentlıchen ehNramts gemeınt Ist, er Verkennung der Un-
fehlbarkeit des magı1ısterıum ordınarıum el unıversale, auf das die Enzyklıka verweiıst, indem Ss1e. sıch auf
dıe Iradıtion eru
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schöfe und ıhre Nachfolger eın olches Miıßverständnıs selıtens der Kırche hıerzulan-
de fast einmütıg WOTT- und tatenlos hiıngenommen en

ESs g1bt eınen Schlagenden Bewelıs. daß dıe tatsächlıc grunes 1C ZUT

Kontrazeption geben wollte Der Kreıs der Moraltheologen, dıe nachweiıslıch den
exf der Erklärung vorbereıtet aben, hat In selner Stellungnahme azZu VOoO

1968 erklärt, daß dıe Wahl eıner Kontrazeption »auft objektiven dn objektiv richtı-
gen| Gründen beruhen kann«. Moraltheologen AaUus dıiesem Kreıis en In den dar-
auffolgenden ahren In mehr oder wen1ı1ger verschlüsselten Außerungen vorehe-
lıchen Verkehr und homosexuelle Praktıken als verantwortbare Handlungen ZU

USATruC personaler 1e gul gehe1ıben. IC ohne Logık, nachdem S1Ee dıe Zwel
Sınngehalte des ehelıchen Aktes voneınander hatten.

Auf dem Weg, den dıe gewlesen hatte, sınd ann katholische La1:enverbände
und Pu  1z1sten weıter SCII, während auf der »w1issenschaftlıchen« ene der
Vorwurt e1Ines »biologistischen Trugschlusses« dıe Enzyklıka StereoOLyp
wıederholt wurde. el wurden sowohl dıe emühungen des eılızgen Vaters Jo-
hannes auls 1U dıe Lehre VOIN vertiefen und autorıtatıv bekräftigen, als
auch dıe wı1issenschaftlıchen Beıträge ZUI Klärung des ratıonal-ethıschen unda-

VOIN fast ZUT (Gänze 1gnorlert.
Es sollen auch dıe wıederholten Aufforderungen des Papstes den gegenwärti-

SCH Vorsıtzenden der Deutschen Bisc  fskonferenz eıner Rıchtigstellung der
nıcht verschwıegen werden!/. Diıiese Aufforderungen vermochte ardına. Lehmann
bIıs auf den heutigen Tag erfolgreich 1INs Leere laufen lassen.

Davon sprach Kardınal Meısner In dem bereıts zıt1erten Interview. er aps hat dieselbe Bıtte In sSe1-
DEIN Brief VO Februar 2001 dıe LICUu ernannten deutschen Kardınäle nochmals wıederholt.


