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Das chrıistliıche Vertrauen In dıe VernunftW
. /ur rationalıtatssichernden Funktion des Christentums

Von Thomas Heinrichar Eichstätt

Eın kurzer IC auf dıe Geschichte der Theologıe und 1er besonders auf dıe
Dogmengeschichte genügt, erkennen, daß das Instrumentarıum, vermuittels
dessen die Christenheıt sowohl sıch selbst als auch den Fernstehenden dıe nhalte 1n-
ICS aubDbens verdeutlıicht hat, dıe Phılosophıe 1st und WEeIC große Bedeutung
dieser ratıonalen Aufarbeıtung der Glaubensinhalte zukommt. |DITS systematısche
Theologıe spricht In der Sprache der Philosophie.

Der methodischen Fundıerung der Theologıe In der Phılosophıe kommt aber nıcht
alleın eıne dıdaktısch-pragmatische, sondern VOI em auch eıne geistlıche Funktion

Wenn Anselm VON Canterbury Sagl, WIT (d.h dıe ısten), nachdem WIT
glauben, 1L1U1 auch verstehen wollen, W d WIT glauben“, spricht sıch arın jene Ra-
t1onabılıtät des Chrıistentums AaUsS, welche CS VO magısch-mythıschen Aberglauben
des He1ıdentums untersche1det. ährend das He1ıdentum In selıner (bısweılen urch-
AUus faszınıerenden) myster1ösen Dunkelheıt den Menschen UG Suggestion ıIn se1-
LICI Ban schlägt und ıhn dadurch se1ıner Freıiheıt beraubt, besticht das Christentum
Urc seıne Luzıdıtät und dıe archıtektonısche arne1ı se1INeEs aubens, dessen An-
nahme den Menschen AaUus derCder Suggestion befreit.}

Man könnte 1Un dıe rage stellen, ob christliıche Phılosophıe und Theologıe In der
Gegenwart, neben ıhrer evıdenten biıinnenkırchliıchen Bedeutsamkeıt, auch eıne qall-
gemeın-kulturelle Funktion übernehmen en elche Leıistung eıne
sıch als chrıistlich verstehende Phılosophıe In Verbindung mıt der Theologıe heute
erbringen? Welchen Dıienst vermögen S1e dem Menschen UNsSscICI Zeıt leisten?

Vgl Ratzınger, Theologische Prinzıplenlehre. Bausteıine ZUT Fundamentaltheologıe, München 1982,
332—359; ders.., Glaube Wahrheıt Toleranz. Das Christentum und dıe Weltrelıgionen, reiburg 2003,

/4—78, 109—117, 134-147% 167-169, 180—185; Auer, Vorüberlegungen ZU »Realısmusproblem« In
der katholischen Theologıe eute, 1ın Verıitatı Catholicae Festschrift für Leo Scheffczyk, hrsg VO:  —; Z1e-
SCHNAUS, OUu und Schäfer., Aschaffenburg 1985, 15—42; Chumacher, Ratıonale auDens-
rechtfertigung eute, eı  Q, T4 155

»Sıcut TeCIUS Tdo ex1gıt profunda ıstıiana fıde1 prımus credamus, QUaIM dACSUMAIMMU: ratıone
discutere, ıta neglıgentla mıhı viıdetur, S1, confirmatı In fıde, 110  — studemus quod credimus intel-
lıgere.« (Cur Deus Homo, L,

Dal; dıe ekehrung Z.U) Christentum VO  —_ den Bekehrten in dieser Weiıise ıtahren wiırd, bezeugt
dıe Miıssıonsgeschichte ebenso Ww1ıe der persönlıche Kontakt mıt Menschen, dıe TSLI 1Im Erwachsenenalter
Z.U] Christentum gefunden en Vgl In dıesem Zusammenhang: aps ohannes Paul Ikr Enzyklıka Fi-
des el ratı1o VO Sept. 1998, NT. 136—42
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Man könnte auf diıese rage dıe provokant kKlıngende Antwort geben Chrıistliche
Phılosophıe zumal In Verbindung mıt der Theologıe dem Menschen V OIl

heute dıe Vernunft zurückzugeben.
Dieser Antwort wırd entgegengehalten werden, daß mıt ıhr eıne geradezu bsurde

Behauptung aufgeste wırd, denn W dS er Jer dem Menschen dıe Vernunft
zurückgeben? Hat S1e enn verloren? en WIT In der Zeıt ach der Aufklärung

nıcht In eiıner Epoche, dıe ıIn besonderer Weılse VOoO IC der Vernunft durchstrahlt
ist? Hat nıcht dıe Ooderne und ıhr wı1issenschaftliıcher Fortschriutt das MensSCAHILICHNE
Denken VOIl vlielerle1ı Vorurteılulen nıcht zuletzt auch theologıischer Provenıjenz be-
freıt? Ist nıcht dıe Ratıonalısıerung er Lebensbereıiche eın bestimmendes Kennze1l-
chen der modernen Und en WIT alsSO nıcht vielmehr 1Im vernünftigsten (SIE
Zeıltalter?

Wır wollen den 1er angeschnıttenen Fragen 1im folgenden In dre1 Schrıtten nach-
gehen /Zuerst wollen WIT 10007 auf das Verhältnıs VON Phılosophıe und ITheologıe
WIE auf das VON Vernunft und Gilaube eingehen. In einem zweıten Schriutt wollen WIT
eınen 1C auf dıe Spätantıke werfen, also auf Jene Zen: In der das Christentum sıch
auszubreıten begann und In der das Verhältnıis VO  —_ Vernunfit und christliıchem Jau-
ben ın eiıner Welse bestimmt wurde, dıe bıs heute beıspielhaft gebliıeben 1st In einem
drıtten Schriutt wollen WIT uns einıgen spekten der neuzeıtlıchen Geıistesgeschichte
zuwenden und Sschhıeblıc der rage nachgehen, W d AdUusS$s dem e1ısplie des frühen
Christentums für dıe heutige Zeıt lernen ist.

Schritt Philosophie und T’heologie Vernunft und Glaube

Wenn WIT der rage nachgehen wollen, Iinwıeweıt das Z/eıtalter, In dem WITr eben.
Ur dıe Vernunft gepräagt und bestimmt Ist, gılt CS zunächst einmal testzustellen,
dal dıe alle Bereiche des modernen Lebens prägende Ratıonalısiıerung nıcht schon
mıt Ratıonalıtät, also mıt Vernünftigkeıit In einem umfassenderen Sınne, gleichzuset-
Z6CM ist. Dıiese Gleichsetzung resultiert AaUus einem weıtverbreıteten Mıßverständnıis.
Jele Bereıiche des modernen Lebens erscheınen uns gerade In ıhrer ratiıonalısıer-
ten Form zunehmend als unvernünftig“.

Von Ratıonalıtät Im e1gentlıchen Sınne ann L1UT ort gesprochen werden, dıe-
nıcht alleın omente WI1Ie Abstraktıon und Effektivıität umfaßt, sondern ebenso dıe

Urteilskra einschlıeßt, also das Vermögen, das Angemessene VO Unangemesse-
1ICH unterscheı1ıden. Vernünftig ist eıne kulturelle Lebensform also 11UT In dem Ma-
Be NECNNECI, In dem ST nıcht 1L1UT ber ratıonalısıerte Verfahrensweisen verfügt,
sondern zugle1c ber abstabe der ANSCIMECSSCHNCNH Verwendung diıeser Verfahrens-
welsen.

Irratiıonal wırd Ratıonalısıerung überall dort, S1e keinen ANSCMESSCHNCN Nutzen erbringt, sondern
S1e gleichsam ZU] Selbstläufer werden und 1m Extremtfall Schaden anzurıchten TO. Tendenzen
in diese Rıchtung weılst {iwa dıe moderne dmiinıstration auf. uch dıe zunehmende Technologisierung
er Lebensbereiche endiert eiıner Verselbständigung, der eın ANSECMESSCHNECI Nutzen mehr entspricht.
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Phılosophıe und Theologıe rheben gleiıchermaßen den Anspruch, Maßstäbe
vernünftigen Lebens anbıleten können. Begınnen WIT also mıt der rage, in wel-
chem Verhältnıs Phılosophıe und Theologıe zue1ınander stehen.

DIe Phılosophıe strebt ach Erkenntnıis, dıe der natürlıchen Vernunft zugänglıch
ıst und ausschlıeßlich aut allgemeın zugänglıcher Tl  ng aufbaut, dıe keınen
relız1ösen Glauben ZUT1 Voraussetzung hat (Dıe Phılosophiıe kultiviert das natürliıche
Vermögen der Vernunft, indem S1C CGS Urc eıne |krıtische| Methode schult und da-
Urc seıne Leistungsfähigkeıt erheblıch ste1gert.) Theologıe bedeutet wörtlıch:
Wıssenschaft VOIN Gott Theologıe strebt also danach, relıgz1öse Vorstellungen VCOI-

nünftig begreıfen und dem Glauben eıne ratıonale Form geben.”
In der chrıstlıchen Theologıe hat sıch eıne termınologısche Unterscheidung

eingebürgert, der zufolge WITr dıe natürlıchen VON der S0Oe übernatürlıchen Theologıe
unterscheıden. Was ıst mıt diıeser Unterscheıidung gemeınt? DIe natürliche Theologıe
ist eıne rein phılosophısche Dıszıplın. Sıe hat 1L1UT das Z Voraussetzung, W as der
Vernunft und der ıTahrung zugänglıch 1st und reflektiert davon ausgehend über dıe
Exı1ıstenz und das Wesen Gottes, wobel S1e Gott in erster Linıe als Ursprung der
Schöpfung begreıft. |DITS übernatürliche Theologıe, dıe Theologıe 1im CNSCICH
Sinne, reflektiert in der Weılse ber das Wesen Gottes, daß S1e (Gjott darüber hınaus als
Ursprung des e11s egreıft. el hat S1e nıcht alleın das der natürlıchen Vernunft
und der Erfahrung Zugängliche ZUT Voraussetzung, sondern darüber hınaus dıe gOtt-
lıchen Heıilsgeheimnıisse, dıe Offenbarung, dıe S1e mıt den Miıtteln der Natur-
lıchen Vernunft erfassen versucht.

(Jott 1st der Ursprung des e1ls Er wırkt das eıl Urc se1ın Handeln und se1n
geoffenbartes Wort SO WIe das Heılshandeln (jottes auf dıe Schöpfung insgesamt be-

Ist, 1st dıe enbarung auft dıe Vernunft bezogen. er 1st dem Menschen
als einem vernunftbegabten eschöp L1UT eın vernunftgemäßber Gilaube ANSCMECSSCH.
Es o1bt viele Heılsverheißungen, und viele davon sınd JTäuschungen. ermuß jede
Heılsverheißung daraufhın geprüft werden, ob iıhr vernünftigerwe1ise geglaubt werden
annn Natürlıcherder Glaube auf eıner persönlıchen Entscheidung, dıe nıcht dar-
in aufgeht, eın Akt des 1SsSens SeIN. ber dennoch muß dıe Entscheidung für den
Glauben eıne vernünftige Entscheıidung seIN. Ich muß WISsen, WC ich glaube und
W al Uunmnl HET ıst reines Wıssen (Gjott noch eın Glaube ber eın Glaube ohne
Wıssen Gott ist derur des vernunftbegabten Menschen nıcht ANSCHICSSCH.

/usammenfassend können WITr alsSOo daß dıe natürlıche Vernunft nıcht e1IN-
achhıin mıt dem Gilauben iıdentisch Ist, daß der Glaube aber dıe VernunfitV'  t7

e1in vernünftiger und damıt dem Menschen ANSCMESSCHNECTI Glaube SeInN.
Der untrennbare /usammenhang VOIN Glauben und Wiıssen, VO  > Vernunft und

Uffenbarung hat In der Theologıe der en Kırche in beıispielhafter Welse seınen
Nıederschlag gefunden. en WIT alsSOo eınen IC auf die Anfänge der christliıchen
Theologıe:

Vgl Deku, DiIie Konkurrenzlosigkeıt des Chrıstentums, 1nN: Wahrheit und Unwahrheıt der Jradıtion,
hrsg. V OIl Beılerwaltes, St ılıen 19806, 359—37/6: auth, Dıie phılosophische und dıe relıg1öse
Aussage der ahrheıt, In ders.. Zur Idee der Iranszendentalphılosophie, München 1965, 125—148;
ders., Begriff, Begründung und Rechtfertigung der Phılosophie, München 1967,
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Schritt Die T’heologie der frühen Kırche
als beispielhafte Verbindung VOonN Glaube und Vernunft

Der /usammenhang VOI Glaube und Vernunft derenKırche sehr eutlic
bewußt. Dıie Anfänge der chrıistlıchen Theologıe Sınd VO  - der Einsıicht In dıesen
Zusammenhang gepragt DIe Spätantıke, dıe das kulturelle Umifeld des en Chrı1-

darstellt, W dl Urc eıne tiefgehende paltung zwıschen Vernunft und el1ı-
g10N bestimmt. DıIe tradıtıonelle griechische und römısche elıgıon WaTr VoN den
Philosophen schon csehr früh als nıcht vernunitgemäß durchschau worden. Dennoch

diese elıgzıon In Form des Ööffentlıchen Kultes und der ihm zugeordneten Theo-
logıe och für Jahrhunderte fort ult und offızıelle Theologıe ıldeten die Grundla-
SC VOoONn Gesellschaftsordnung und Kultur. Die antıken Chrıstenverfolgungen
eın ıttel der Staatsra1ıson. Wer sıch nıcht öffentlıchen ult beteıiliıgte, tellte e1-

staatstragende Gewohnheit In rage. egen dıe nützlıche relız1öse Gewohnheit
tellte das Christentum dıe kompromißlose usrıchtung auf dıe anrheı Tertullıan
formulhiert ın sülfısanter Form »Unser Herr Chrıistus hat sıch dıe Wahrheıt,
nıcht dıe Gewohnheıiıt genannt.«© Während für den gebildeten Nıchtchrıisten der
Spätantıke phılosophısche Einsicht und rel1g1öse Praxıs auseınanderklafften, erho-
ben dıe Christen den Anspruch, daß ıhre Theologıe, dıe mıt iıhrer relıg1ösen Praxıs e1-

untrennbare Einheit bıldete, anrheı 1Im phılosophıschen Sinne darstellt. /
An einem Irrtum darf auch dann nıcht festgehalten werden, WE sıch als nutz-

iıch erwelıst. er das gule en och das Funktionieren der Gesellschaftsordnung
den Preıs der Selbsttäuschung Tkauft werden. Weltanschauliche Überzeugun-

SCH, die phılosophischer Kritik nıcht standhalten, dıe VOT dem Forum der Vernunft
VErSagCN, verdienen keınen Glauben Ja, S1e glauben ist unwürdıg. Darüber
Icnh sıch die Phılosophen se1ıt fIrühester e1ıt ein12, und dıe Chrıstenen dıesen and-
punkt Von Jjeher geteılt. SO ormulierte dıe Kırche dıe Fundamente des 1stlıchen
auDens auf den ersten Konzılıen mıt den Miıtteln der Phılosophıie. DIie Kompatıbıi-
lıtät VON Theologıe und 1losophıe hatte VOTI em ZWEeI TUn Zum eiınen Wr Pa-
ästına bereıts seı1ıt der Makkabäerzeiıt Urc dıe griechische und römische elehrsam-
keıt geprägt, und dıe Theologıe sraels hatte sıch ZUT eıt des Wiırkens Jesu ängs dıe
Phılosophie zunutze emacht. Als e1ıspie aiur ann eIiwa dıe Areopagrede des Pau-
lus angeführt werden. /Z/um zweıten hatte sıch dıe Phılosophie be1l iıhrer Loslösung VoNn
der relıg1ösen Tradıtion Griechenlands TIThemen angee1gnet W1eE Gott, eele., Freıheıt,
Unsterblichkeıt, Geilst CTIC., dıe alle einem ursprünglıch relıg1ösen Bezugsrahmen
entstammen Auf diese Weıise War dıe Phılosophie bereıts VON sıch AUusSs theologiefähig.®

De virgınıbus velandıs L,
Zum Gesamtkomplex der Eiınordnung des Christentums In se1ine geistige Umwelt vgl meıne Ausführun-

SCH 1nN; Stark, 5Symbol, Bedeutung, Iranszendenz. Der Religionsbegriff in der Kulturphilosophie rnst
(Cassırers, Würzburg 199 7, 560V7—- 575 (Im Folgenden zıtlert als Stark, 5Symbol). Es wırd 1er unftfer ande-
ICI dıe wıissenschaftliche Unhaltbarke1 der VOoN der protestantischen Theologıe des Jahrhunderts VCI-
fochtenen Hellenisierungsthese nachgewiılesen. Vgl ZUT Hellenısıerungsthese uch KRatzınger, Glaube
ahrheıt Toleranz Das Christentum und dıe Weltrelıgıionen, Freıburg 2003, AT
Vgl azu Stark, 5Symbol, 5 /5=2615
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Die ellenıstische) Kultur des Römischen Reıiches bıldete das Vehikel, auft dem

dıe CANArıstliıche Botschaft in dıe Welt transportiert wurde. DIe römischen Verkehrswe-
SC gaben den posteln dıe Möglıchkeıt, das Christentum bıs In die etzten inkel
der damals bekannten Welt tragen. Und dıe griechısche Philosophie J1eferte das
ntellektuelle Instrumentarıum, das SS den Chrıisten ermöglıchte, die Glaubensinhal-

vernünftig begreifen und S1Ee den Nıchtchristen erläutern.? Nur in diıeser VOCI-

nunftgeleıteten Form War 1sSsıon verantwortbar. Jedoch Wal das Römische Reich
inzwıschen müde geworden, und dıies nıcht 11UT In polıtıscher, sondern auch in intel-
lektueller Hınsıcht. An der Platonıschen ademıe, dıe geistige Elıte der Zeıt
versammelt WAal, breıtete sıch iImmer stärker der Skeptizısmus au  C Man zweiıfelte
nehmend der Überzeugung Platons, daß dıe Vernunfit In der Lage sel, das Wesen
der ınge erfassen und ew1ıge Wahrheıten erkennen. Vor allem traute mMan der
Vernunfit nıcht mehr£ verlablıche Aussagen über ınge machen,. die jenseıits des
unmıttelbar Sıchtbaren und Greıifbaren lıegen W1e z.B rel1g1öse Gegenstände. Die
Verzweıflung der ahnrheı verband sıch auf diıese Welse mıt einer Verzweiflung

der relıg1ösen Sinngebung menschlıicher ExI1istenz. Se1t dıe alten Götter {Of
verlor dıe Vernunft zunehmend den Glauben sıch selbst.!©

Wenn aber (Gijott tot Ist, wırd der ensch ZAU Maß en ınge. Das Problem e1
Ist, daß der ensch, WI1Ie Uulls In uns selbst und anderen begegnet, eine höchst
ambıvalente Erscheinung darstellt Bereıts In meınem eigenen en. Handeln und
Unterlassen egegnet MIr eıne erhebliche Bandbreıte begrüßenswerter und weniger
begrüßenswerter Vorkommnıisse. uch 1st dıe Varıationsbreite des Menschseins ZWI1-
schen einem Pater Maxımıilıan und den Nazı-Schergen, die ihn Tode g -
bracht aben, oder aktuellere Beıispiele wählen zwıschen uütter Teresa
und einem bosnıschen Kriegsverbrecher nıcht eben unerheblich. Wenn also der
ensch das Mal er ınge Ist, Was 1st ann das Maß des Menschen? Dieses Maß
älßt sıch WIe dıe eben angeführten Beıispiele geze1igt en ollten AUs dem rein
empirıschen Befund menschlıicher Exıstenz gerade nıcht ableıten. Ist der ensch, se1
SCS als Indıyıduum, se1l CS als Menschheıt, sıch selbst Maß, WI1Ie soll annn als
Unrecht bezeıiıchnet werden, das VO Menschen ausgeht? In Berufung worauf soll
eıne Maßlosigkeıt kritisıiert werden, der das Maß selbst verfallen ist? In soölch ausSs-
wegloser Lage nımmt SCINC wıeder Zuflucht ZUT Vernunfit, sıch Von ihr die

Aus systematıscher Perspektive hıegt der theologıschen »Anstrengung des Begriffs« die Cratuität der
Gnade zugrunde, sofern der Glaube MG ratiıonal erzeugl, sondern 11UT A8  en (und hernach reflek-
IC werden ann Aus chronologıscher Perspektive ingegen geht gemäl der Doktrin gratia supponıit
Uram dıe phılosophısche Systematısierung des Iumen naturale der ungeschuldeten UOffenbarung VOT-
duS, Urc welche sodann die Ratıonalıtät (indem der Glaube sıch ıhrer edien! ıIn ıhrer Entwicklung WEe1-
ter vorangetrieben wırd. Unbeschadet der chronologıschen Supposition des Iumen naturale bildet dıe
Offenbarung dıe notwendıge un! eINZIE hınreichende Bedingung für dıe Realısiıerung der in der
fänglichen Systematıisierung des Iumen naturale In der griechischen Philesophie angelegten Möglichkei-
ten. Darauf wırd später och urz einzugehen Se1IN. Vgl azu auch dıe ausführlichere Darstellung iın a\
5Symbol, 577=—=613

Es hatte jedoch bereıts Platon auf die mıt dem Skeptizısmus verbundenen Gefahren aufmerksam DC-
mMac. indem darauf hınwelst. daß dıe (skeptische) Feindscha: dıe menschlıche Vernunft der
gleichen Quelle entspringt WIE Feindscha den Menschen, dalß el immer in Verbindung mıt-
einander auftreten Vgl Phaidon C —
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abstabe vorgeben lassen. Nur Was, WEeNNn 11an der Vernunfit nıcht mehr irauen
kann”? Und W1e sollte 111a iıhr irauen können, WEeNNn dıe Vernunft nıchts anderes ist als
e1in reines Produkt des menschlıchen und somıt wıederum ambıvalenten Gelstes
er schliımmer och Funktion neuronaler Abläufe, komplex struktu-
rierter bıophysıkalıscher Prozesse).

ber diese Art VO  — / weıfel hatte dıe spätantıke Ge1lsteswelt eTallen Und
dıe Spätantıke ist deshalb VOI besonderem Interesse, wei1ıl sıch dieser Epoche eiıne
Eıinsıcht gewınnen läßt, dıe für alle geschıichtlıchen Epochen gleiıchermaßen gıilt,
nämlıch An dıe grundsätzlıche Erkenntniskraft der menschlıchen Vernunfit kann
1Nan 1mM etzten 1L1UT glauben er Versuch, dıese Erkenntniskraft theoretisch be-
weısen, au insofern auftf eınen Zirkelschluß hınaus, als theoretische Beweilse immer
schon e1ın Vertrauen ıIn dıe Vernunft ZUT Voraussetzung en orauf aber soll sıch
eın olches Vertrauen In dıe Vernunfit gründen? Das Vertrauen In dıe Vernunft ware
1L1UT ann berechtigt, WEeNN plausıbel gemacht werden könnte., daß der Vernunitge-
brauch des erkennenden ubjekts mıt der objektiven Wiırklıchkeit kompatıbel ıst
er aber gewımnnt INan wıederum diese Plausıbilität?

Fragen WIEe diese fallen In den Zuständıgkeıitsbereich der Erkenntnıistheorie, also
eiıner Teıildıszıplın der Phılosophıie. An diıeser Stelle mMuUSSeN WIT weıter ausho-
len und bedenken, daß dıe Phılosophie sıch nıe im luftleeren Raum bewegt, sondern
immer schon In den Kontext eiıner bestimmten kulturellen Lebenswelt eingebunden
1st Miıt dem Termımiınus Kultur soll 1er dıe Gesamtheıt er Formen der
Wiırklıichkeitserschließung und Wırklıchkeitsdeutung bezeıchnet werden. Jede Kul-
{ur beinhaltet alsSO immer allgemeın verbreıtete Meınungen darüber. W d und WI1e dıe
ınge SINd. Die Phılosophıe egegnet also nıe einer bedeutungslosen, sondern eıner
JE schon gedeuteten Wırklıc  en Sıe begıinnt mıt iıhrer Wırklıchkeitsdeutung nıe
Sahz VOoO  —_ VO sondern S1e muß sıch immer mıt den Meınungen und Deutungen AdUS-

einandersetzen, dıe SIE bereıts vorfindet. S1e führt dıe ıhr bereı1ts vorauslıegenden
Wırklıchkeitsdeutungen In methodıisch krıitischer WeIlse fort er verwirtt dıe
Phılosophıe diese Deutungen gänzlıch, och übernımmt S1e S1e ungeprüft, sondern
S1e unterzıeht S1e eiıner methodıischen Krıtik und baut auf dem, W ds iıhrem krıtiıschen
(& standhält, ıhre weıteren Erkenntnisse auf.

DIe Meınungen und Deutungen, dıe jede Kultur nthält, bezıehen sıch Jedoch
nıcht 11UTr auf Eınzelheıten, sondern mıt jeder Kultur als SUHNZET verbindet sıch auch
eıne für diese Kultur charakterıstische Interpretation der Welt als SUNZET. ıne Kultur
mıt all iıhren spekten WIE Kunst, Wıssenschaft, e* CIl bringt immer eıne Ge-
samtdeutung der iırklıchke1i hervor. Diese Gesamtdeutung {unglert als grundlegen-
de Plausıbilıtätsstruktur, als eın Girundbestand V Ol Gewiıßheıten, dıe dıe Sınnhaftig-
eıt des Daseıns egründen. Diese Sınnhaftigkeıit SCAI1Ee dıe Sınnhaftigkeit en
geistigen Akte, also auch er Erkenntniısbemühungen CIn Jede Gesamtdeutung der
Welt iımplızıert somıt eıne Antwort auf dıe rage ach der Erkennbarkeit der Wırk-
1C  en und ahrhe1ı

DIie antıke Kultur hatte sıch zunächst UTre eınen Erkenntn1isoptimı1smus
ausgezeıichnet. Dıieser Erkenntnisoptimısmus gründete In einem Menschenbild, das
besonders dıe Eıngebundenheıt des Menschen In Natur und Gesellschaft hervorhebt
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Dıie moderne, oft schmerzlıche Erfahrung der Getrenntheit VOIN Indıyıduum und Ge-
sellschait, Indıyıduum und Natur SOWIEe Natur und Gesellschaft W ar der Antıke
(wenn S1e. auch ansatzwelse In der ragödıe formuhiert wurde) 1Im TUN! TeEM: Das
In eıne natürlıche Gemeninschaft eingebettete Indıyıduum glaubte Ian
vermuiıttels der diıeser Gemeimnschaft eigenen kulturellen Instrumentarıen dıe Natur-
lıchen Gegebenheıten erkennen.

DiIie als Plausıbıilıtätsstruktur funglerende Gesamtdeutung der Welt, WI1Ie S1e dıe
Antıke OI8g!  INC hatte, und der daraus resultierende Grun:  estand eW115-
heıten büßten aber In dem Moment iıhre siınnstiftende Kraft e1In, als iıhr rel1g1Ööses
Fundament se1ıne Glaubwürdigkeıt verloren hatte In dieser Sıtuatiıon chwand auch
der Erkenntn1isoptimısmus ahın, und der Skeptizısmus SOWIEe eıne allgemeın pESSI-
mıstische IC der ınge konnten sıch machtvoll Bahn brechen Ohne vernünftigen
Glauben W dl auch der Gilaube dıe Vernunft nıcht mehr aufrechtzuerhalten. In dıe-
SCT Sıtuation erschıen auch dıe Natur nıcht mehr als Hort der Geborgenheıt, sondern
als Stätte der Verdammnıs, als Exıl der eele eıne Überzeugung, für dıe bereıts dıe
platonısche und dıe Urc Platon Tortgeführte orphısche Iradıtıon nknüpfungs-
DU hefern Der spätantıke ensch erTal sıch als In eiıner Unheıilssıtuation g —
langen und reagıert darauf mıt eıner geste1gerten Heilserwartung. *' Dıieser Heılser-

vermochte 11U1 das Christentum entsprechen.
Was aber Sagl 19008  —; das Christentum? DıIie christliche Weltsıicht dıe t1efe

Fragwürdıigkeıt dieser Welt, dıe dem spätantıken Menschen schmerzlıch bewußt
geworden WAdl, In eıner Weılse erklären, dıe nıcht in den Pessimısmus 1C
1Ur der ensch ıst WI1Ie WIT bereıts gesehen hatten 1m höchsten Maße ambı-
valent, sondern dıe Welt insgesamt. Dıiese mbıvalenz 1st jedoch nıcht e1in Ergebnıiıs
der Schöpfung, denn AaUus der Schöpfung dıe Jüdısch-chrıstlıche Tradıtion
IC alle ınge als gut und heıl hervorgegangen. Es ist vielmehr dıe Schuld des
Menschen, AdUuSs der eıne Unheilssituation resultiert, dıe unıversal 1St, daß S1e
auch VOT der außermenschlichen Wiırklıichkeit nıcht haltmacht Dıe TDSUunNde hat
ach 1stlıcher Auffassung auch eıne kosmiısche Dımension. DIe Schöpfung
1eg In Geburtswehen, WIEe Paulus dıes ausdrückt.!* Damıt Ort auch Natur auf.
e1In ıdyllıscher Zufluchtsort se1N; selbst S1e wırd iragwürdiıg. ugleıc aber
verkündet das Christentum en Heıl, das es überste1gt, Was Menschen Je
hoffen gewagt hatten. Dıie verheıißene rlösung 1st ebenfalls unıversal. uch SIE hat
eiıne kosmische Dımensıion und sSschlıe dıe geEsamMtTE Schöpfung mıt eın 1(® eıne
rlösung VoOnN der Welt wırd VO Christentum verheıßen, sondern eıne rlösung
der Welt keıne rlösung Von der Leıblichkeıit, sondern dıe uferstehung des
Fleisches. 13

1 Vgl azu Stark, Philosophische Lebensform Erkenntnis und rlösung. /7u Grundlagen und Entste-
hungsgeschichte der Gnosı1s, ıIn hPh (2004), 339—2360

Röm 6,22
Eın diıeser chrıistlıchen Heıilsverheißung dıiıametral entgegengesetztes Erlösungsmodell formulıert dıe

Gnosıis. VglZ Peterson, Der Haß wıder das Fleıisch. In ders., Margınalıen ZUT Theologıe, München

1959
1956, 65—78; ders., Frühkırche, udentum und Gnosı1s. Studıiıen und ntersuchungen, Freıiburg Br.
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Was dıe rage der Vernunft und der Erkenntnis en erg1bt sıch AdUuS der
christliıchen Weltsıicht folgender Zusammenhang: Wenn der VOINN Chrıstus verkündete
(jott WITKIIC gütlg und gerecht ist und WEn sıch alsSO mıt der Erschaffung des
Menschen nıcht eınen schlechten Scherz rlaubt hat, annn wırd dürfen WIT
glauben den Menschen mıt eiıner Vernunft ausgestatte aben, dıe dıe Erkenntnis
der Wiırklıc  eıt und der Wahrheıiıt nıcht verhıindert, sondern ermöglıcht und gewähr-
elstet. Wenn ferner der CANrIS  ıche Glaube WITKIIC VO  S Gott Stamm (L, W1e sollte
dann anders als vernünftig seın? Und WC schließlich dıe (griechıische) Phılosophie
WITKI1IC vernünftig 1St, WI1Ie sollte S1e ann nıcht autf den christlıchen Glauben,
auf dıe Selbstoffenbarung (Gottes hınzıelen?

/war sınd auch dıe Vernunft und dıe Erkenntniskrafi des Menschen mıt einem De-
fekt e  a  D aber S1e Sınd nıcht WI1Ie Luther spater In nknüpfung dıe pessım1-
stische Iradıtıon der Antıke behaupten wird!* gänzlıc MN dıe un verdorben.
uch dıe geistigen Kräfte des Menschen sınd ambıvalent. Sıe können ZU (Guten
WI1Ie ZU Bösen, ZUT Erkenntnis der ahrheı WIe ZUT Beförderung des Irrtums und
der Lüge gebraucht werden. Der ensch 1st gerade auch In geistigen Dıngen In dıe
Entscheidung gestellt. Wenn CS aber wahr Ist, daß dıe NCUC, VO  z der un:! befreıte
Schöpfung bereıts uns anwesend Ist; und WE SS ferner wahr 1St, daß diese
Cu«c Schöpfung In der Kırche iıhre reale Vergegenwärtigung iındet, annn erg1ıbt sıch
daraus, dal dıe Kırche auch dıe Lehrmeiısterın 1St, dıe den Menschen azu anleıtet, In
seıner Entscheıidung das Ne und Gute wählen und seinem eıl gelan-
SCH

Es W ar VOT em Augustinus, der dieser AC der ınge und der Kräfte des
(je1lstes ZU Durchbruch verhalf und dıe Vernunft VOT dem Absınken In Skepsıs
und Pessimısmus rettete.  IS em eınen vernüniftigen (Glauben verkündete, ONN-

Augustinus den Glauben dıe Vernuntfit eıne nunmehr gläubıge Vernunft
zurückgewinnen.  16 Das VOIN Augustinus entworfene Programm sollte dıe ge1istesge-
schıichtlıche Entwıcklung des Mıiıttelalters bıs ZUT Hochscholastık bestim-
1LLICH

Z/Zum Schriutt UNsSCcCICI Überlegungen können WIT alsSO zusammenfassend esthal-
ten In der frühen Theologıe der Kırche etablıert sıch das Christentum als eıne relig1-
OSse Weltsıcht, dıe 1Im Gegensatz ZUT antıken elıgı1on mıt der Vernunft In Eın-
ang steht Diese Weltsıicht nımmt dıe Fragwürdıigkeıt und Gebrochenheiıt der Welt
ernstT, deutet S1e aber ın eiıner Weıse, dıe Pessimısmus und Skepsı1s keinen nla
bletet. enann sS1e auch In dıe Vernunft und dıe Erkenntniskrafi des Menschen iıhr
volles Vertrauen seizen

Im ausgehenden Mıiıttelalter welst dıe europäıische Ge1isteswelt Jjedoch g —
WI1ISSe Ermüdungserscheinungen auf. DiIe spätscholastısche 1losophıe hatte sıch

Vgl Flasch, Das phılosophısche Denken 1im Mıttelalter. Von ugustın Machıiavelli, Stuttgart
19806, 585— 599
15 Seine Krıtik Skeptizısmus führt Augustinus VOT em In seiınem Werk »Contra Academı1cos« UrC.

Vgl Tıllmann, Eıinheıt des (Gje1istes und Gotteserkenntnis Aspekte ZUT Erkenntnislehre be1 Augusti-
11US und Anselm VO  $ Canterbury, Frankfurt/Maı 2003, 21—28; ScChöpft, Augustinus. Eiınführung In
se1n Phılosophieren, reıburg München 1970, 47—49
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ZU Teıl In abstrus konstrulerte edankengebäude verstiegen; gleichzeıt1ig nng
der auftkommende Nominalısmus wıederum eıne starke Tlendenz ZU Skeptizısmus
und Pessimıiısmus mıt sıch. Wır stehen nunmehr der cCAhwelle eines Zeıutal-
LENS; dessen Grundzüge WITr UunNls vergegenwärtigen mMUuUSSsen, WECNN WIT ULNSCIC

heutige Sıtuation verstehen wollen

Schritt Vernünftiger Glaube gläubige Vernunft
Gleichzeitig mıt dem auftkommenden Skeptizısmus und Pessimısmus des e_

henden Miıttelalters bricht sıch machtvoll eıne Cubc optimıstısche IC der ınge
Bahn der Humanısmus, der dıe geistesgeschichtlich bestimmende TO der eg1n-
nenden Neuzeıt arste Der Humanısmus stellt den Menschen In den Miıttelpunkt
des geistigen Interesses und trıtt ıhn AUus den »Fesseln der christlichen TIradıtion«

befrelen. Dıe schönheıtstrunkene Renaılissance schwelgt In der Vorstellung eiıner
Erneuerung der Antıke und felert den Menschen als (wıe (HOovannı 1CO Miıran-
dola CS formulıerte) DiIio 9 als Gott dıeser Erde Jedoch O1g auf den
Rausch der vermeıntlichen Befreiung recht bald dıe Ernüchterung eines verkaterten
Morgens. Hatte während des Mıttelalters das Christentum Jene Plausıbıilıtätsstruktur
gebildet, auf dıe das gesamte en gegründet WAäLl, verlıert CS 1im auTtfe der Neu-
zeıt allmählıch se1ıne Funktion als tragendes Fundament der Kultur, ohne daß eıne al-
ternatıve nstanz der Sınnstiftung selne Stelle trıtt Auf diese Weılse bewiırken dıe
CHNOTINECN Umwälzungen der SsOZz106konomischen Verhältnisse 1m auiTie der Neuzeıt
eıne tıefe Verunsıicherung. Diese wırd och dadurch verstärkt, daß der Mensch sıch
angesıichts wı1issenschaftlıcher Weltbilder AUs dem Zentrum des KOosmos VCI-

drängt und als Krone der Schöpfung entthront sıeht Er sıch plötzlıch nıcht
mehr VOIl einem geordneten Se1in9sondern glaubt 1Un das eın selbst Ord-
1900 und tragen mMuUSSsSen und können. DIies führt eıner vollständıgen Verände-
Iung des Lebensgefühls In der Neuzeıt: Das Seıin wırd ZUT Pflicht, das en ZUT Ar-
beıt, der ensch as, der azu verdammt 1st, dıe ungeheure ast der Welt auf
se1ıne e1igenen CNultern wuchten.

uch dıe Phılosophıe stellt sıch ıIn der Neuzeıt autf sıch selbst |DITS metaphysı-
schen S5Systeme VON Descartes bıs ege rheben den nspruch, reiın formale, keıner
nhaltlichen Vorgabe verpflichtete Unternehmungen sSeIN. Inhaltlıch-materiale
Bedeutungsgehalte sollen prinzıplie Urc dıe tormale Archıtektonik logıscher Ab-
leıtungen ersetzt werden. In dieser Sıtuation 11U1 wırd der Phılosophıe eıne Aufgabe
zugewıl1esen, mıt der S1e grundsätzlıch überfordert 1st S1e soll das entstandene SInNnn-
defizıt kompensıiIeren, indem S1e rein AUSs sıch selbst, und das bedeutet ıhrem LICU-

zeıtlıchen Selbstverständnıiıs ach rein AUS ıhrer ormalen Argumentationsstruktur
exıstentielle Sıcherheıiten CTZCUSCI, ohne el auf inha  IC orgaben zurückzu-
greiıfen Diese Überforderung der Metaphysık der klassıschen Neuzeıt bıldet den
trund iıhres Scheıterns, welches VOI der Phılosophie der Oderne dıagnostizliert
Wiıird. Exıstentielle Sıcherheıit 1st nıcht aus logıscher Gewıißheit gewınnen, sondern
L1UTr AaUus konkreten Erfahrungs-, Handlungs- und Bedeutungszusammenhängen. Sınn
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ist konkret Die Phılosophıe Jjedoch den vernünitigen /ugang ZU onkre-
fen entweder eIOrdern oder erschweren.

Selbstverständliıch soll dıe Phılosophıe nıchts VoOoraussetfzen als Vernunfit und Er-
fahrung. ber Vernunft und vernunftgeleıtete Erfahrung sınd iıhrerseıts nıcht VOTaus-

setzungslos DZW. bedingungslos. “ Was aber SInd dıe Voraussetzungen und edın-
SUNSCH für den ANSCMECSSCHCNHN eDrauc der Vernunft und damıt für dıe Phılosophie”?
Und sınd diese Bedingungen heute rtüllt?

FEın geordneter Vernunftgebrauch ist 11UT möglıch In der usrıchtung autf das Wah-
und das Gute 18 ber selbst WEn WIT dıe Ex1istenz des ahren und (juten anneh-

1HNEN und selbst WEeNnNn WITr CGS erkannt en glauben, sınd WIT och nıcht g-
ZWUNSCH, danach streben. Das Streben ach dem ahren und dem (Gijuten ıst en
Streben nach Angemessenheıt gegenüber dem Anspruch, der VO ahren und (Gu-
ten ausgeht. Und diıeser NSpruc wIrd ıtahren als eın absoluter Anspruch Die Ab-
solutheıt des nspruchs, der VO ahren und Guten ausgeht, macht ıhn als den An-
Spruc. des Abhsoluten selhst erkennbar. Diesem Absoluten egegnet der ensch In
der Erfahrung des eılıgen. Spätestens se1It Platon wırd das Heılıge mıt dem 0Z20S
In Verbindung gebracht. In der Ausrıchtung 020S bemüht sıch dıe Phılosophıe,
eiıne Gesamtdeutung der Wiırklıc  eıt vorzunehmen. Dies tut S1e In methodısch
Stireng defimıerter, begrenzter Form Jedoch annn dıe Phılosophıe iıhre Girenzen
1L1UT erkennen., WEn S1e auf den nruf des göttlıchen 020S höÖrt Nur bleıibt S1e.
Phılosophie und wırd nıcht ZUT Ideologıe. Dıie Freiheıit des phılosophıschen Denkens
äng also davon ab, dal dıe Phiılosophıe sıch gegenüber dem nNspruc. des (GöÖtt-
lıchen offenhält. !”

inMe Tradıtion VOoNn Platon bıs Kant W al sıch darın eIN1g, daß dıe Phılosophıe 1L1UT

ıhremSCgelangen kann, indem S1e. SCAHNEB”LIC in dıe Theologıe einmündet.

uch dıe großen metaphysıschen Systeme der klassıschen Neuzeıt konnten dem Skeptizısmus 1L1UT da-
UG entkommen, daß 111a unter der and tradıtıionelle theologische OpO1 also relıg16s-weltanschaulı-
che Optionen) In SIEe einbaute., dıe ann In diesen ystemen 1ıne ratiıonalıtätssıchernde un  10N übernah-
1116}  z Eın Musterbeıspıiel ar Ist Descartes’ OsSTtulal eINeEs gütıgen Gottes, welches In seinem 5ystem al-
lein dıie Möglıchkeıt gelıngender Erkenntnis edingen eıches gılt Tür Leıbnıiz’ Annahme e1-
MEl ıne sinnvolle eltordanung gewährleıistenden, prästabılıerten Harmonıie, wobe1l 1er der /usammen-
hang zwıschen dem monadıschen menschlıchen Geist und der außeren irklıchker schon N1IC! mehr
TtTkannt und theoretisc konzıpilert, sondern WIEe schon be1l Descartes 11UT och 1mM apellatıven Rekurs
auf eınen gütigen ott postulıert werden konnte

Dıesen /usammenhang hat insbesondere Reıinhard au iImmer wleder hervorgehoben Uun: einem
wesentlıchen ema se1INEes Denkens gemacht. Vgl in diıesem /usammenhang: au ZAnT Idee der
Transzendentalphilosophie, München 1965, 15—21:; ders.., Begrift, Begründung und Rechtfertigung der
Phiılosophie, München 1967, ders., In iıhrer Grundlage AUS Prinzıplen entfaltet. Stuttgart
1969, 14f. ders., Theorıe des phılosophıschen Arguments. Der Ausgangspunkt und selne Bedingungen,
Berlın 1979, bes S  &x un! 15/—-159;

Der 1er anklıngende /usammenhang VOU)  z Erkenntnis und rTeı1heıt, näherhın dıe für dıe Wahrheıtser-
kenntnIis konstitutive un  10N des Freıiheıts:  tes, wırd In den leıder aum rezıplerten (nıcht theolog1-
schen, sondern explızıt) phılosophıschen Schriften %“  S Urs VOIN Balthasars eingehend reflektiert. /u 1es-
bezüglıch vergleichbaren Ergebnissen gelangt uch Reinhard au ın dessen Werk der /Zusammenhang
V OIl reıNnel und Erkenntnis ebenfalls breıiten Raum einnımMmt. el Ansätze werden In vorzüglıcher
Weılse referjert, kommentiert und verglichen ıIn Gadıent, ahrheı als Anruf der Freiheit. Hans Urs VON
Balthasars theodramatıscher Erkenntnisbegrifi In vergleichender Auseinandersetzung miıt der NnN-

dentalphılosophıschen Erkenntniskritik Reıinhard Lauths, ST ılıen 1999
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Dıie Theologıe bıldet gleIChSamM den Schlußstein des eDaudes ratıonaler Weltbewäl-
tıgung dieser Schlußsteıin, TO das gesamte Gebäude einzustürzen. Das He1-
lıge, gerade In se1ıner Gestalt als 0Z20S, dartf selnerurwıllen nıcht In dadı=
fuser Unverbıindlıiıc  eıt vorgeste werden, sondern S verlangt nach eıner begriff-
lıchen Fassung; 6S verlangt nach eiıner Stellungnahme der Vernunfit und ebenso be-
darf dıe Vernunft der Urıientierung eılıgen In Gestalt des 0Z0S

Wenn dıe Kultur der erchrung des eılıgen bZw. dıe Verehrung des eılıgen als
Fundament der Kultur schwındet oder versinkt, schwındet auch dıe Motivatıon,
ach dem ahren und dem (CGuten streben und damıt der Antrıeb des Vernuniftge-
brauchs Dies gılt für alle Kulturen. Was dıe europäische Kultur 1im besonderen
geht, muß INan feststellen ıne In iıhren nfängen autf das Christentum hınstre-
en! und In iıhrem welılteren Verlauf auf das Christentum egründete Kultur, deren
oroßartıge Leistungen 1Im wesentlıchen AaUus gerade diesen chrıstlıchen rundlagen
entspringen, wırd sıch nıcht ohne tiefgreiıfende Krisen und Erschütterungen VOIN dıe-
SCI] iıhren rundlagen lösen können. Und 6S ware eine usıon glauben, daß AdUuSs-

gerechnet dıe Welt des (Gelstes und damıt dıe Phılosophıe SOWIEe dıe Theologıe VOIN

diıesen Erschütterungen und Krisen unberührt bleiben könnten.
Wer nıcht 1N' glauben wiıll, muß autf seıne Vernunft Wer sıch ıIn SEe1-

19108 en auch In seinem Glaubensleben auf selne Vernunft tutzen will, darf
eın Skeptiker seInN. Wile aber soll elıner eın Skeptiker seIN. sondern selner Vernunft
9der nıcht glaubt? Wo dıe Phılosophıe entschlossen dıe Erkennbarkeiıt der
Wırklıc  eıt und der ahrheı verteldigt, S1C der natürlıchen Vernunfit eıinen
Weg ZUT Erkenntnis des Absoluten und der ew1gen anrhneı Damıt dıe Phılosophıe
aber In dieser Weılse entschlossen voranschreıten kann, MuUSSsSen bestimmte Voraus-
Ssetzungen rfüllt seInN. Vor em bedarf CS eiıner unıversalen Plausıbilıtätsstruktur,.
dıe eiıne sınngebende Grundıierung des Lebens bewiırken Wer nämlıch
den Sinn se1nNes Lebens nıcht als grundsätzlıch und dauerhaft gesıichert ansıeht, wırd
In elıner Weılse krank, dıe ıhm dıe Muße raubt, dıe tür den theoretischen Vernunftge-
brauch notwendıg 1st Er wırd dann gene1gt se1n, sıch entlastenden Ersatzhandlungen
und abergläubıischen Vorstellungen zuzuwenden. Eın Vernunftgebrauch, der dıe Auf-
lösung der lebensweltlıchen Plausıbilıtätsstrukturen und der S1Ce tragenden weltan-
Schaulıchen Orılentierungen (beabsıchtigt oder zumındest) ZUT olge hat, wırd
Ende auch das Vertrauen In dıe Vernunfit selbst zerstoren uch In dieser Hınsıcht
T1 dıe Revolution iıhre Kınder Das chwınden des aubDbens befördert keineswegs
1Ur den Unglauben, sondern mındestens ebensosehr den Aberglauben. Chesterton

einmal: Se1t dıe Menschen nıcht mehr (jott oglauben, glauben S1e nıcht etwa
nıchts., sondern vielmehr es
DIe moderne Welt eiIInde sıch In einem Taumel zwıschen Irratiıonalısmus und

Hyperrationalısmus, be1 dem dıe Vernunft auf der Strecke bleiben droht.%0 Wenn

Dies ist unter anderem deshalb S! gefährlıch, weıl 11UT dıe Vernunft Gerechtigkeit gewährleısten VCI-

INa Vernunftlosigkeıt hingegen völlıger Wiıllkür, da hne Vernunft es möglıch und erlaubt ist.
Dieser /usammenhan: macht eutlıc| daß dıe eute verbreıtete Ne1gung esoteriıschen Irratiıonalısmen
durchaus keıne Harmlosıigkeıt darstellt.
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111a Dummheıiıt definıiert als dıe Unfähigkeıt, Wiıchtiges VON Unwichtigem unter-
sche1ı1den können, annn stellt sıch dıe rage Sıind WIT heute In der Lage erken-
NCH, W d> WITrKI1IC wichtig Ja W d heilsnotwendıg für Ulls ist‘? Wenn dagegen Klug-
eıt darın besteht, das ıchtige VO Unwichtigen unterscheıden, und Ver-
nunfTt darın besteht, In em das rechte Maß erkennen und einzuhalten, und WE

111a eıne kulturelle Epoche ach diesen en genannten) Krıiterien bewertet, en
WIT dann heute WITKI1C 1im vernünftigsten en Zeıntalter”

Wır egegnen In der Oderne Weltdeutungen, dıe WI1Ie etiwa der Exıstentialısmus
dıe Unheilssıtuation des Menschen In elıner Weılse herausstellen, W1e cdies 1L1UT In e1-

11CcT Kultur geschehen kann, deren Auge ÜUr® das Christentum und dessen Verdeut-
ıchung der Ambiıvalenz der Welt geschä ist ugle1ic scheımnt dieses Auge In
merkwürdıger Weılse für das ÜLG selıne Lehrmeısterın verheißene eıl 1N!| g —
worden seIN. Gleichzeıntig wächst dıe Ne1gung, VO  — der Rückkehr In verlorene Pa-
radıese räumen.  ] Es g1bt aber für den Urc das Chrıistentum erwachsen W OL-
denen Menschen und se1ıne Kultur keıne Rückkehr In dıe unschuldige ınane1ı des
erwachenden Geıistes, ob INan S1e 1UN In der Antıke ansıedelt oder och rüher, In
irgendeiınem utopıschen TKadıen Und alle Versuche eiıner Rückkehr ZUT verlorenen
Jugend, selen S1e dıe des schönheıtstrunkenen Edelmenschen der Renalissance oder
dıe des naturverlıebten Menschen der Rousseauschen Pädagogık, wırken ogrotesk
gesichts der TODIemMe dieser Welt Es g1bt keıne Rückkehr In dıe verlorene iındheıt,
und CS g1bt S1e auch bzw schon Sal nıcht für dıe geistige Welt Europas. Was uns JE-
doch angeboten wırd, ıst eıne Kındschaft, dıe keinem Alterungsprozeß unterworfen
ıst und diese Kındschaft ist SanzZ SCAIUI1IC ausgedrückt dıe der Kınder (jottes.

Chrıistus hat dıe Menschen über dıe Unterscheidung zwıschen dem Wiıchtigen und
dem Unwichtigen aufgeklärt, indem ıhnen den Weg ZU eıl also ZUT Annahme
des Angebotes der Gotteskiındschaft gewlesen hat, und hat In seinem SaNZCHh We-
SCI) und en das rechte Mal menschlıchen Lebens verkörpert. Diese Einsıicht mıt
den Mıtteln der natürlıchen Vernunft vertiefen und vermuıiıtteln ist dıe bleibende
Aufgabe chrıistliıcher Phılosophie und Theologıe. Und indem S1e. sıch diıeser Aufgabe
wıdmen, elsten CHTISENCHEe 1losophıe und Theologıe eınen unverzıchtbaren Be1-
rag ZUI Aufrechterhaltung der Ratıonalıtät, ZUT Aufrechterhaltung ratıonaler
Standards Im en W1IEe 1m Handeln, sowochl 1Im prıvaten als auch 1Im Ööffentlıchen
Bereich

Ebenso WIe dıe Rationalität dıe magısch-mythısche elıgı1ıon in der heiıdnıschen
Antıke zerstOrt hat (und immer wıeder jeglıche Form VOIN Aberglauben zerstoren
WIr' hat SIe dem Christentum gedient (und wırd ıhm 1Im dem Maße, In
dem WIT VON iıhr eDrauc machen weıter dıenen) Während dıe mystagogısche
eheimnıshaftıgkeıt der heidnıschen Relıg1onen Uurc ratiıonale Eınsıchten als T äu-
schung entlarvt und olglıc überwunden wırd, wırd Urc den eDrauc der Ratıo-
nalıtät dıe FEınsıcht In dıe wahre Geheimnishaftigkeıit en SeINs eIOrde

Praktisch dıe gesamte Tourısmusindustrie ebt VO  —_ diesem Iraum. Es ist darüber hinaus beobachten,
daß der Begrıff » I rTaum« In zunehmendem Maß etwa In der erbung ZUT Charakterisierung des in De-
sonderer Welse Erstrebenswerten verwendet WIrd. Es wırd aran 1C| daß dıie Erlebnisgesellschaft Of-
fenbar einen deuthchen Z/ug ZU] Eskapısmus aufweiıst.
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sıch dıe Zahl der Hınweılse, dıe auf das wahre Geheimmnis hındeuten, auf Jenes My-
ster1um, das sıch In der Kırche und WT besonders In deren lıturg1sch-sakramentalen
Vollzügen eits aufs CUGCG objektiv vergegenwärtigt. Dieses Geheimmnis ist für dıe Ra-
tionalıtät nıcht »durchschaubar«:;: vielmehr 1st dıe Änschauung des SUCTUM Le-
rıium mıt der Ratıonalıtät nıcht L1UT vereınbar. sondern eben diese Anschauung ist CD,
worauf dıe Ratıonalıtät 1im etzten ausgerıchtet 1st. Der ensch 1st als Abbiıild Gottes
mıt eıner Vernunft ausgestattel, dıe CGS ıhm ermöglıcht, Gott, seınen chöpfer, e_
kennen. Und erst In der Gotteserkenntnis gelangt der ensch auch wahrer Selbst-
erkenntn1s, denn erst indem das Urbild schaut, VOIN dem e1in Abbiıld ist, wırd dem
Menschen se1n wahres Wesen und der wahre INn se1ıner Exı1ıstenz bewußt Zur vol-
len Gotteserkenntnis gelangt der ensch jedoch nıcht bereıts Mr den eDrauc
se1ıner natürlıchen Vernunft In Welt und Geschichte 1elImenNnr welsen dıe zeıtlıche
Exıstenz des Menschen und dıe natürlıche Vernunft ber sıch hınaus auf eın SCNAa-
C(OnN, auf das dıe gesamte menschnliche Exı1istenz und SOmIt auch dıe MEeNSC  1C Ver-
nunft und Erkenntnisfähigkeıt ausgerıichtet SINd. Dieses Eschaton besteht In der VOoN
(jott gnadenhaft gewırkten ew1ıgen Anschauung des göttlıchen Geheimnıisses, WIEe
S1Ee 1Ur In der endgültigen Vereinigung mıt (jott möglıch 1st Somıt bıldet dıe VLSLO
beatıifica, dıe beselıgende Anschauung Gottes, den eschatologischen Ermöglı-
chungsgrund der geistigen Exı1istenz des Menschen und SOmıt auch dıe finalis
der menschlichen Vernunft


