Buchbesprechungen

MiBverstidndliche dieses Ansatzes kulminierte nach
der ausgewogenen Darstellung B.s noch einmal im
Streit um das Reformprogramm der Theologen des
»Katholizismus, sein Stirb und Werde« (1937) und
(von der Gegenseite her) in der Auseinanderset-
zung um die reformkritischen Thesen des »Freibur-
ger Memorandums« (Erzbischof Konrad Gréber,
1943), das hinter der Zeitentwicklung eine Uberbe-
tonung des Allgemeinen Priestertums auf Kosten
des Weiheamtes vermutete. Diesem Befund wider-
sprach - ein Zeichen fiir die theologisch durchaus
nicht stagnierende katholische Mentalitit — das
»Wiener Memorandum« (1943) entschieden. Sach-
lich hatten zuvor schon E. Krebs (1 1950), K.
Adam (+ 1966) und M. Schmaus (f 1993) in ih-
ren dogmatischen Arbeiten die Koordinaten fiir ei-
ne ekklesiologische Einbeheimatung des Laien-
priestertums gesetzt, die sowohl dessen Teilhabe an
der Heilssendung Christi als auch an der Weltheili-
gung gerecht werden konnte.

Mit dieser weit ausgreifenden Darstellung, wel-
che die groBen Zusammenhinge genauso sorgfiltig
erfallt wie die kleineren Details, erreicht der Ver-
fasser vollauf das gesteckte Ziel der theologisch
versierten Arbeit mit dem Nachweis, daB} die Laien
fiir die vorkonziliare Theologie keinesfalls ein na-
menloser Stand waren, sondern daf3 ihre Berufung
und ihre Mitverantwortung am Heils- und Weltauf-
trag der Kirche durchaus gesehen und um deren
rechte Positionierung gerungen wurde. Dabei er-
scheint manchmal die Sympathie fiir die »Reform-
theologen« stirker entwickelt als die Kritik an der
ihren Versuchen anhaftenden Problematik. In die-
sem Zusammenhang wire auch die Tatsache be-
denkenswert, dal} die Vielzahl der Laien die vorge-
brachten Reformvorschldge vielfach ablehnte. Das
schmiilert freilich nicht das Verdienst dieser Arbeit,
die nicht nur ein reiches Reservoir von Erkenntnis-
sen iiber die moderne Theologiegeschichte darbie-
tet, sondern sich auch als Maf3stab fiir das Ver-
stiindnis der heutigen Laienfrage bestens empfiehlt.

Leo Scheffczyk
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Der vom ehemaligen Miinchener Dogmatiker
und jetzigen Bischof Gerhard Ludwig Miiller her-
ausgegebene Sammelband prisentiert aktuelle Bei-
triige deutscher und italienischer Theologen, die
sich intensiv mit den in letzter Zeit heftig diskutier-
ten Thesen der Pluralistischen Religionstheologie
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auseinandersetzen. Dabei stehen vor allem die Be-
deutung Jesu Christi und das Verhiltnis des Chri-
stentums zu den anderen Religionen zur Debatte.

In seiner einleitenden Abhandlung »Freiheit,
Wabhrheit und Heil« erarbeitet Erzbischof Angelo
Scola, der Patriarch von Venedig, unter Bezugnah-
me auf die Phinomenologie und das transzendenta-
le Denken einen Ansatz, der Absolutheit und Ge-
schichtlichkeit innerlich vermittelt und die Verwie-
senheit der menschlichen Freiheit auf die gottliche
Offenbarung aufzeigt.

Bischof Miiller legt in seinem Aufsatz »Erkennt-
nistheoretische Grundprobleme einer Theologie
der Religionen« (17—48) dar, dass die Vertreter der
Pluralistischen Religionstheologie die Unerkenn-
barkeit des Absoluten und damit die Offenbarungs-
unfihigkeit Gottes willkiirlich voraussetzen. Diese
skeptisch-agnostische Grundoption im Hinblick
auf die Fihigkeit des Menschen, blof subjektive
Mutmafungen iiber die Transzendenz zu iiber-
schreiten, hat bereits Hegel in seinem Werk »Glau-
ben und Wissen« (1802) einer Kritik unterzogen.
Im Gegensatz zur Pluralistischen Religionstheolo-
gie basiert die christliche Theologie auf dem Fak-
tum der Offenbarungsgeschichte Gottes in Israel,
die in Jesus, dem Heilsmittler aller Menschen, ihre
uniiberholbare Konkretion erfahren hat. Der Glau-
be an Jesus Christus kann — so Miiller — nur als von
Gott gnadenhaft gewihrte Erfiillung aller Suche
nach Wahrheit und Heil verstanden werden. Zu den
fundamentalen Aporien der Pluralistischen Reli-
gionstheologie rechnet Miiller deren erkenntnisthe-
oretische Grundannahme von der Unmdoglichkeit
einer personalen SelbsterschlieBung Gottes gegen-
iiber dem Menschen als einem endlichen Wesen,
aulerdem deren Axiom von der Unfidhigkeit der
menschlichen Natur Jesu, von einer géttlichen Hy-
postase getragen zu sein. Infolgedessen bestreitet
die Pluralistische Religionstheologie die Moglich-
keit der Selbstoffenbarung Gottes, seine Dreifaltig-
keit, die Realitit der Inkarnation, eine wirkliche Er-
kenntnis Gottes und eine Teilhabe an seiner dreifal-
tigen Communio der Liebe. Im christlichen Glau-
ben hingegen geschieht die ganzheitliche Selbst-
iibereignung des Menschen an Christus, der sich als
Weg Gottes zu uns erwiesen hat.

In seinem Beitrag »Die Entdeckung religitser
Alternativen in asiatischen Traditionen« vertritt der
Miinchener Religionswissenschaftler Horst Biirkle
die These, dass die ungeheure Faszination fremder
Religionen iiber weite Strecken auf die abendlindi-
sche Christentumsmiidigkeit zuriickzufiihren ist.
Diese Miidigkeit resultiert aus dem »Verlust der
biblischen Wahrheit iiber den Menschen«.

Der Bonner Dogmatiker Michael Schulz kommt
in seinem Aufsatz iiber den soteriologischen Be-
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griff des »Mittlers« (»Die Gretchenfrage der Plura-
listischen Religionstheologie: Einer ist Gott, nur ei-
ner auch Mittler?«; 113—153) zu dem Ergebnis,
dass die Pluralistische Religionstheologie die uni-
versale Heilsbedeutung des Menschseins Jesu ver-
kennt und gleichsam monophysitisch Gott mit dem
Heilsmittler identifiziert. Die Pluralisten vernach-
lissigen zugunsten des transzendentalen Momentes
den kategorialen Aspekt der SelbsterschlieBung
Gottes. Schulz begriindet iiberzeugend, warum die
Schliissigkeit der Soteriologie sowohl vom unver-
kiirzten Menschsein als auch vom unverkiirzten
Gottsein Christi abhiingt. Dartiber hinaus macht der
Verf. plausibel, dass der Versuch einiger Religions-
pluralisten, die trinitarisch konzipierte Theologie
W. Pannenbergs fiir eine Depotenzierung des Chri-
stentums zu funktionalisieren, zum Scheitern ver-
urteilt ist. Die Pluralistische Religionstheologie
denkt in den Bahnen Lessings, wonach das Absolu-
te niemals in definitiv-einmaliger Weise universa-
les Heilsereignis werden kann. Schon Hegel habe
die Rede von der Unerkennbarkeit Gottes und von
der Unmiglichkeit einer einmaligen Inkarnation
Gottes in Jesus Christus als blanke Schein-Demut
und als dramatisches Versagen der Theologie ent-
larvt. Schulz warnt auch davor, die mystischen An-
sitze verschiedener Religionen zum Konstruk-
tionspunkt einer Meta-Religion des unfassbaren
Gottes zu erheben. Der jeweilige Kontext der My-
stik miisse unbedingt beachtet werden. Der Verf.
verweist auPerdem auf die Unfihigkeit der Plurali-
stischen Religionstheologie, ein iiberzeugendes re-
ligionsphilosophisches Kriterium zur Beurteilung
der Idee einer endgiiltigen Offenbarung vorzule-
gen. Da in einem philosophischen Verfahren das
personale Sein als »intensivste Form des Seins«
aufgewiesen werden kann, muss im personalen
Zeugnis auch die intensivste Form der Wahrheits-
vermittlung gesehen werden. Insofern kommt in
der christlichen Theologie der Kategorie des Zeug-
nisses mit guten Griinden ein hoher Stellenwert zu.
Die Pluralistische Religionstheologie hingegen lie-
fert hypothetische Beschreibungen apersonaler
Wirklichkeitsformen.

Kardinal Kasper gibt in seinem Aufsatz »Einzig-
keit und Universalitit Jesu Christi« zu bedenken,
dass das Phinomen der Vielfalt der Religionen in-
folge der Globalisierung »in ganz neuer Weise«
dringlich geworden ist. Angesichts der starken Be-
tonung der Einzigkeit Jesu Christi und seiner Kir-
che einerseits und der pluralistischen Situation der
postmodernen Welt andererseits {iberrascht es
nicht, dass die Frage nach dem einzigen Heilsmitt-
ler Jesus Christus einen erbitterten theologischen
Streit ausgelst hat. Denkt man die religionsplurali-
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stischen Theorien im Sinne Raimundo Panikkars,
John Hicks und Paul Knitters konsequent zu Ende,
dann miissten — so die These Kaspers — »mehrere
Mittler des Heils« anerkannt werden. Bei der Ant-
wort auf die Frage, ob Jesus Christus der universale
Mittler des Heils fiir alle Menschen ist, »steht die
Identitit des Christentums und der Kirche auf dem
Spiel«. Kasper ist der Uberzeugung, dass fiir eine
angemessene Beurteilung der Religionen das ethi-
sche, letztlich humanistische Kriterium der Plurali-
sten weder philosophisch noch theologisch aus-
reicht. Mit diesem Kriterium ist die »Einzigartig-
keit« des christlichen Glaubens nicht begriindbar.
Ein ethisches Kriterium setzt immer ein theoreti-
sches Kriterium voraus; d.h. es basiert auf einem
bestimmten Menschenbild. Insofern lisst sich im
Blick auf die Wirklichkeit der Religionen die
Wabhrheitsfrage nicht umgehen. Mit Hinweis auf
das Zweite Vatikanum und die Enzyklika »Re-
demptoris missio« (1990) betont Kasper, dass der
Geist Gottes auch auBerhalb der Kirche »in vielfil-
tiger Weise« wirksam ist. Die inklusivistische The-
orie, die das Heil fiir die Nichtchristen als »Heil in
und durch Jesus Christus« deutet, zihlt inzwischen
zum Allgemeingut katholischer Theologie. Dem
Einwand, der inklusivistische Ansatz der Reli-
gionstheologie kénnte einen verkappten Imperia-
lismus darstellen, ist mit dem Hinweis zu begeg-
nen, dass der eine Gott »in kenotischer Weise« als
Einheit in der Vielheit zu verstehen ist. Die Gott-
heit des ewigen Logos hat die Menschheit Jesu
»nicht aufgesaugt«, sondern in ihr Eigensein frei-
gegeben. Ein trinitarisch und christologisch ge-
priigtes Verstiindnis von Einheit ist nicht totalitdr;
vielmehr gibt es dem anderen Raum. Das Wesen
wahrer Liebe besteht darin, dass sie den anderen
zur eigenen Erfiillung fiihrt, Nach Kaspers Uber-
zeugung kann die Begegnung mit anderen Religio-
nen zur tieferen ErschlieBung des Christusgeheim-
nisses beitragen.

In seinem Beitrag »Jesus Christus: Das Absolute
in der Geschichte? Die Frage nach der universalen
Bedeutung eines geschichtlichen Faktums« (229—
265) erwiigt der Bonner Dogmatiker Karl-Heinz
Menke die Frage, ob einem geschichtlichen Fak-
tum iiberhaupt universale Bedeutung zukommen
kann: Ist Jesus Christus »das Absolute in der Ge-
schichte«? In seiner Analyse der gradualistischen
Christologie J. Hicks kommt der Verf. zu dem Er-
gebnis, dass diese »trinititsvergessen« ist. Christus
werde bei Hick und anderen Pluralisten zum bloBen
Synonym fiir die Omniprisenz des gottlichen Pneu-
mas in jeder Kreatur. Christus ist bei diesen Theo-
logen »nichts anderes als der Logos der stoischen
Philosophie«. Menke weist auch nach, dass
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deutschsprachige Religionspluralisten bei ihrer Be-
rufung auf Rahners »Grundkurs des Glaubens« die
Aussageintention des Jesuitentheologen »geradezu
in ihr Gegenteil verkehren«. Rahner habe die Inkar-
nation des ewigen Logos in Jesus Christus aus-
driicklich als einmalig und unwiederholbar be-
zeichnet. Die Pluralisten, die die traditionelle Chri-
stologie verabschieden, haben — so Menke — nicht
begriffen, dass die Selbstvergegenwirtigung des
Absoluten im Medium des Endlichen etwas »vollig
anderes« ist als die etwaige Absolutsetzung einer
endlichen Realitit. Die Selbsthingabe des Gekreu-
zigten markiert den »alles entscheidenden Ort« der
Selbstoffenbarung des Unbedingten im Bedingten.

Erzbischof Bruno Forte legt in seinen Ausfiih-
rungen (»Das Christentum als Weltreligion und
sein Verhiltnis zu den Religionen«) den Hauptak-
zent auf die Feststellung, dass die géttliche Selbst-
mitteilung in Jesus Christus in »vollkommener,
einzigartiger und endgiiltiger« Weise geschehen
ist. Im Zusammenhang mit dieser Glaubensiiber-
zeugung stellt sich die Frage nach der inneren Be-
ziehung zwischen der Fiille der Offenbarung in Je-
sus Christus und der Totalitit des Universums vor
und nach Christus. Forte beschreibt das Verhiltnis
zwischen der so genannten »natiirlichen« und der
geschichtlichen Offenbarung als »Kontinuitiit in
unendlicher Uberbietung«. Bestimmte nichtchrist-
liche Religionen enthalten — so die These Fortes —
»authentische Elemente« der gottlichen Selbstmit-
teilung. Das Paradox des Christlichen besteht darin,
dass Christus als das Wort »in gewissem Sinn auch
das Schweigen Gottes« ist. Im Anschluss an Kier-
kegaard verweist Forte auf den Argernischarakter
der christlichen Botschaft, der ein nicht zu elimi-
nierendes Element der Einzigartigkeit Jesu Christi
darstellt. Insofern ist Christus der »radikale Ap-
pell« an die Kiithnheit der menschlichen Freiheit,
d.h. der Anruf zur Glaubensentscheidung.

Die vorliegende Publikation, die wichtige Beitra-
ge anerkannter Theologen vereinigt, bringt in der
gegenwirtig sehr kontrovers gefiihrten Debatte
iiber die Grundlagen der Theologie der Religionen
entscheidende Argumente und Einsichten zur Spra-
che. Die verschiedenen Autoren beleuchten in
scharfsinnigen Stellungnahmen die theologischen
Defizite der Pluralistischen Religionstheologie und
bekriiftigen die Kerngehalte des christlichen Glau-
bens. Sie zeigen auch, dass der Dialog der Religio-
nen heute unverzichtbar geworden ist. Dabei darf
freilich die christliche Identitit nicht aufs Spiel ge-
setzt werden. Vielmehr ist der Glaube dem Auftrag
Jesu Christi entsprechend allen Menschen authen-
tisch zu bezeugen.

Josef Kreiml, St. Pélten
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Ratzinger, Joseph Cardinal: Unterwegs zu Jesus
Christus, Augsburg: Sankt Ulrich Verlag 2003, 171
S., ISBN 3-936484-21-X, geb., Euro 16,90

Im Vorwort dieser Publikation macht der Autor
darauf aufmerksam, dass einerseits die Gestalt Jesu
in den Religionen in vielfiltiger Weise gegenwiirtig
ist und andererseits in der Christenheit ein »beunru-
higender Bedeutungsverlust« der Christologie fest-
zustellen ist. Der Jesus der Evangelien — so die The-
se des Kardinals — sprengt den Rahmen des blofB
Menschlichen und stellt uns vor Fragen und Ent-
scheidungen, die den Menschen in seiner letzten
Tiefe herausfordern.

Der erste Abschnitt des Buches (9—51) priisen-
tiert drei Beitrdge zum Thema »Auf dem Weg zu
Jesus«: Einleitend legt Ratzinger ein Wort des Jo-
hannesevangeliums (»Wer mich gesehen hat, hat
den Vater gesehen«; Joh 19.4) aus, das als zentraler
Text der Christologie zu gelten hat. Die neutesta-
mentlichen Texte vom Schauen Gottes in Christus
wurzeln tief in der Frommigkeit Israels und reichen
durch sie hindurch in die Weite der Religionsge-
schichte hinein. Sie ziehen das dunkle Sehnen der
Religionsgeschichte hinauf zu Christus und fiihren
es dadurch der Antwort entgegen. Anders als im
Neuplatonismus, Buddhismus oder Hinduismus hat
das »ganz Andere« im Christentum einen Namen.

In seinen Reflexionen iiber »das Kreuz und die
neue >Asthetik« des Glaubens« (31—40) zeigt der
Kardinal - ausgehend von H. U. von Balthasars
»Theologischer Asthetik« —, dass sich die Wahrheit
des Glaubens in erster Linie nicht der schlussfol-
gernden Vernunft eréffnet, sondern dem innerlich
Erschiitterten. Der Blick auf die grofien Bilder der
christlichen Kunst bringt uns in der Reinigung des
Schauens und des Herzens einen Strahl der Schon-
heit zu Gesicht und lédsst uns die Macht der Wahr-
heit beriihren. Der iiberzeugende Wahrheitsbeweis
des Christlichen sind — so Ratzinger — zum einen
die Heiligen und zum anderen die Schonheit, die
der Glaube hervorgebracht hat. Der Kardinal weist
die These zuriick, dass die Liige, das Héssliche und
Gemeine die eigentliche »Wahrheit« seien. Ab-
schliefend erinnert der Autor an das Wort Dosto-
jewskis, die Schonheit werde uns erlésen. Der rus-
sische Dichter hat mit der erlosenden Schonheit
Christus gemeint.

In seinem Aufsatz iiber »Neue Wege der Evan-
gelisierung im dritten Jahrtausend« (41-51) stellt
Ratzinger die These auf, dass sich die Kultur des
Westens seit der Aufklirung mit wachsender Ge-
schwindigkeit von ihren christlichen Grundlagen
entfernt. Er belegt diese Deutung mit dem Hinweis
auf die Auflosung von Familie und Ehe, die zuneh-
menden Angriffe auf das menschliche Leben und



