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Der 905 In Luzern geborene Schweilizer Autor, Übersetzer und erleger Hans Urs
VON Balthasar AdUS dem Jesuıtenorden, dem se1it 1929 angehörte, 1Im Jahr 1950
wıeder ausgetreien ründung eINes Säkularınstitutes (»Johannesgemeıin-
schaft«) mıt der be1l ıhm konvertierten Arztin Adrıenne Kaeg1-von PCYT
(1902-—-19677) und In ase 1Im Junı 1988 verstorben als soeben ardına
gılt internatıonal als eiıner der führenden chrıistliıchen Theologen des zwanzıgsten
Jahrhunderts Irotzdem hat sıch dıe akademıiısche Rezeption se1nes Denkens erst
angsam entwıckelt. In einem espräc anlässlıch seINESs Geburtstages mıt MI1-
242e uSs für dıe Freıiburger »Herderkorrespondenz«  1 machte Balthasar dıe Be-
merkung: »Meıne Bücher sınd keıne züniftige Theologıe, darum für Dissertationen
auch nıcht sonderlıch geeignet.«“ Balthasar wollte keıne »Schule« bılden und betrieb
auch keıne Schultheologie: »ScCchultheologıe <1bt CS vielleicht schon aum mehr. «> In
selner och sehr allgemeın gehaltenen, aber für eınen ersten /ugang ZU nlıegen
Balthasars damals hılfreichen und gul lesbaren Dıssertation, dıe der Interviewer und
späatere Journalıst dieser arnung verfasste, meınnte us » Das Werk Baltha-
Sd[_I S 1st In seıner Grundstimmung und argen Ergjebigkeıt für Akademıiısches oder
Allzuakademıisches geradezu eiıne (nıcht übersehende oder gerade deswegen
übersehene) Krıtik dieser VON Theologie.«“ ngebote VON Lehrstühlen hat Bal-
thasar MeNrTTAC abgelehnt. Seı1t 1940 erstmals VOI dıe Wahl dieser Alternatıve g...
stellt WAäl, ZOS den pastoralen Dienst als Studentenseelsorger oder Exerzıtiengeber
eıner unıversıtären Laufbahn VOTIL. Se1n Gang des Denkens Wäal oft kreısend, a_
SOZ1at1v und verweıisend auftf andere: »Orıigenes oder BernanosZum Gang der Balthasar-Rezeption  im deutschen Sprachraum  Von Stefan Hartmann, Oberhaid bei Bamberg  Der 1905 in Luzern geborene Schweizer Autor, Übersetzer und Verleger Hans Urs  von Balthasar — aus dem Jesuitenorden, dem er seit 1929 angehörte, im Jahr 1950  wieder ausgetreten wegen Gründung eines Säkularinstitutes (»Johannesgemein-  schaft«) zusammen mit der bei ihm konvertierten Ärztin Adrienne Kaegi-von Speyr  (1902-1967) und in Basel im Juni 1988 verstorben als soeben ernannter Kardinal —  gilt international als einer der führenden christlichen Theologen des zwanzigsten  Jahrhunderts. Trotzdem hat sich die akademische Rezeption seines Denkens erst  langsam entwickelt. In einem Gespräch anlässlich seines 70. Geburtstages mit Mi-  chael Albus für die Freiburger »Herderkorrespondenz«' machte Balthasar die Be-  merkung: »Meine Bücher sind keine zünftige Theologie, darum für Dissertationen  auch nicht sonderlich geeignet.«* Balthasar wollte keine »Schule« bilden und betrieb  auch keine Schultheologie: »Schultheologie gibt es vielleicht schon kaum mehr.«? In  seiner noch sehr allgemein gehaltenen, aber für einen ersten Zugang zum Anliegen  Balthasars damals hilfreichen und gut lesbaren Dissertation, die der Interviewer und  spätere Journalist trotz dieser Warnung verfasste, meinte Albus: »Das Werk Baltha-  sars ist in seiner Grundstimmung und kargen Ergiebigkeit für Akademisches oder  Allzuakademisches geradezu eine (nicht zu übersehende oder gerade deswegen  übersehene) Kritik dieser Art von Theologie.«“ Angebote von Lehrstühlen hat Bal-  thasar mehrfach abgelehnt. Seit er 1940 erstmals vor die Wahl dieser Alternative ge-  stellt war, zog er den pastoralen Dienst als Studentenseelsorger oder Exerzitiengeber  einer universitären Laufbahn stets vor. Sein Gang des Denkens war oft kreisend, as-  sozilativ und verweisend auf andere: »Origenes oder Bernanos ... stehen mir zum  Beispiel näher als manches von mir selbst Geschriebene.«> Als die entscheidende  »Schule« gelten ihm die Heiligen: »Die Liebenden wissen am meisten von Gott, ih-  nen muss der Theologe zuhören.«°® Im Geleitwort zum ersten Band seiner bewusst  »Skizzen zur Theologie« genannten Aufsatzsammlungen deutet er zu seinem eige-  1 HerKorr 30, 1976, 72-82, abgedruckt unter dem Titel »Geist und Feuer« in der Sammlung eigener »Re-  chenschaften«: H. U. v. Balthasar, Zu seinem Werk, Einsiedeln ?2000, 103-132. Als Einführung in Werk  und Biographie ist weiterhin maßgebend: K. Lehmann, W. Kasper (Hg.), Hans Urs von Balthasar. Gestalt  und Werk, Köln 1989; E Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie, Freiburg 1993. Zuletzt  erschien als (wohl durchaus zu hinterfragender) Versuch der Vermittlung mit dem Ansatz Karl Rahners:  M. Schulz, Hans Urs von Balthasar begegnen, Augsburg 2002.  ? Ebd. 104  3 Ebd. 111.  * M. Albus, Die Wahrheit ist Liebe. Zur Unterscheidung des Christlichen nach Hans Urs von Balthasar,  Freiburg 1976, 18.  5 Zu seinem Werk, a.a.O., 108.  6 H. U. v. Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, 7.stehen MIr ZU

e1ıspıe näher als manches VON MIır selbst Geschriebene.«  9 Als dıe entscheı1dende
»Schule« gelten ıhm dıe eılıgen: » DIe Liebenden Ww1IsSsen me1ılsten VON Gott, IM-
LICH 1L11USS der eologe zuhören .«  6 Im Gelei1twort ZU ersten Band selner bewusst
»Skızzen ZAUUG Theologie« genannten Aufsatzsammlungen deutet seinem e1ZE-

HerKorr 30, 1976, 72-82, abgedruckt dem 1fe >(je1ist und Feuer« In der ammlung eigener »Re-
chenschaften«: Balthasar, 7U seiInem Werk, Eınsıedeln 2000, 08132 Als Eiınführung In Werk
und Bıographie weıterhın maßgebend: Lehmann, Kasper He Hans Urs VO  - Balthasar Gestalt
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/um Gang der Balthasar-Rezeption IM deutschen Sprachraum
LICTH orgehen W dads auch beıim ufbau des inzwıschen VieITaAC akademısch rez1-
plerten Gesamtwerkes, dessen zentrale rlogıe Herrlichketit-Theodramatik-Theolo-
21ik VO  —; vielen wıichtigen Einzelschriften‘ und Aufsätzen begleıtet wurde, och
spuren 1st

» Dıe hıer gesammelten Stücke sınd mehr Inwels und Entwurf als durchgeführte Theologıe.
S1ıe ergeben nıcht mehr als eın Skiızzenbuch und tellen keınen Anspruch auf End-
gültigkeıt. och geschıieht beım iragmentarıschen Charakter menschlıcher Arbeıt, dass eın
erster Wurf W1e 1m Flug eIiwas festhält, W dsS dıe sorgfältige Ausarbeıtung unversehens verlo-
ICI hat, dıe vielleicht schon ZU Akademischen unterwegs ist Auch verwundert nıcht,
WE oft iın Skiı7z77zenbüchern eın Daal IThemen W1e 1xe Ideen umkreıst und VO allen Seıten
her ANSCLANSCH un versucht werden: ıne geWISSE Faszınatıon der unfassbaren Mıiıtte ist
schuld solcher Wıederholung und Überschneidung. Aktzeichnungen Rodiıns oder Marees
seizen mehrere Umrisslınıen eines Armes oder Beınes neben- un! übereiınander: Ian e1ß
nıcht, Ist eın Tasten nach der eINZIZ riıchtigen Kurve Oder vielmehr dıe eINZIE möglıche
ıne Bewegung, ıne Lebendigkeıt wıederzugeben.«

Der Heılıgenkreuzer eologe arl OSe Wallner 1S5 bemerkte, dass Balthasar
»seıne Leser und Interpreten eıner kongenialer > Mıtschau« auf das (Gjesamt
heraus(fordert), VOIN dem her und auf das hın denkt«?, und stellt dıe rage » Wer
hat49  Zum Gang der Balthasar-Rezeption im deutschen Sprachraum  nen Vorgehen an, was auch beim Aufbau des inzwischen vielfach akademisch rezi-  pierten Gesamtwerkes, dessen zentrale Trilogie Herrlichkeit-Theodramatik-Theolo-  gik von vielen wichtigen Einzelschriften’ und Aufsätzen begleitet wurde, noch zu  spüren ist:  »Die hier gesammelten Stücke sind mehr Hinweis und Entwurf als durchgeführte Theologie.  Sie ergeben zusammen nicht mehr als ein Skizzenbuch und stellen keinen Anspruch auf End-  gültigkeit. Doch geschieht es beim fragmentarischen Charakter menschlicher Arbeit, dass ein  erster Wurf wie im Flug etwas festhält, was die sorgfältige Ausarbeitung unversehens verlo-  ren hat, die vielleicht schon zum Akademischen unterwegs ist. Auch verwundert es nicht,  wenn oft in Skizzenbüchern ein paar Themen wie fixe Ideen umkreist und von allen Seiten  her angegangen und versucht werden; eine gewisse Faszination der unfassbaren Mitte ist  schuld an solcher Wiederholung und Überschneidung. Aktzeichnungen Rodins oder Marges  setzen mehrere Umrisslinien eines Armes oder Beines neben- und übereinander: man weiß  nicht, ist es ein Tasten nach der einzig richtigen Kurve oder vielmehr die einzig mögliche Art,  eine Bewegung, eine Lebendigkeit wiederzugeben.«  Der Heiligenkreuzer Theologe Karl Josef Wallner OCist bemerkte, dass Balthasar  »seine Leser und Interpreten zu einer Art kongenialer »Mitschau«< auf das Gesamt  heraus(fordert), von dem her und auf das hin er denkt«?*, und stellt die Frage: »Wer  hat ... nicht auch schon erlebt, dass sich zwar im Durchlesen beispielsweise eines  kürzeren Balthasar-Artikels vom Gesamt her Einsichten mit einer geradezu strahlen-  den Evidenz einstellten, während das Bemühen um einen analytischen Nachvollzug  der einzelnen Denk- oder Argumentationsschritte alles zuvor Helle wieder in eine  dunkle, ja dunklere Unverständlichkeit zurückfallen ließ?«!0 Dies kann — vor allem  bei Einbezug der Gedanken Adrienne von Speyrs — sogar zu dem Eindruck führen,  »dass Balthasars Sprache zutiefst esoterisch wirkt«!!. Sein Denken und Schreiben  bewegt sich in der Tat oft wenig systematisch in Zirkelbewegungen und hingewor-  fenen Skizzierungen, will aber stets auf eine lebendige »Gestalt« hindeuten, die vor-  gegeben ist und nicht an ein »Raster« der Erkenntnis oder eine lineare »Methodolo-  gie« anzupassen ist. Diese Gestalt — letztlich die Offenbarung der göttlich-dreieini-  gen Liebe in Jesus Christus — sollte auch bei ihrer intellektuellen Durchdringung als  »reale Gegenwart« wahrgenommen werden, weshalb sie sich dem rein akademi-  schen Zugang, der sie den Interpretationsnormen einer »sekundären Welt« unter-  wirft, entzieht und ihn so schwierig macht. Gerade auch unter dem künstlerischen  Aspekt, der (im Gegensatz zu den Antithesen Kierkegaards zwischen Ästhetik, Ethik  und Religion) keinerlei Widerspruch zur ethisch-deontologischen Normativität sei-  nes Denkanspruchs enthält, kann man daher die vom Schriftsteller Botho Strauß  unterstützten Thesen des Kunsttheoretikers und Literaturwissenschaftlers George  7 Vgl. H. Hoping, Der Kampf um die »Gestalt des Katholischen«. Theologische Kritik in den Streitschrif-  ten Hans Urs von Balthasars, in: IKaZ 30 (2001), 376-392.  8 H. U. v. Balthasar, Verbum Caro, Freiburg *1990, 7.  Z Wallner, Gott als Eschaton, Trinitarische Dramatik als Voraussetzung göttlicher Universalität bei  Hans Urs von Balthasar, Heiligenkreuz 1992, 27.  10 Ebd.  W e 7El Kreuzwege. Ein ökumenisches Gespräch mit Hans Urs von Balthasar, Paderborn u. a. 2001, 29.nıcht auch schon erlebt, dass sıch ZW al 1m Durchlesen beispielsweise e1Ines
kürzeren Balthasar-Artikels VO Gesamt her Einsichten mıft eıner geradezu strahlen-
den Evıdenz einstellten. während das Bemühen eınen analytıschen Nachvollzug
der einzelnen enk- oder Argumentationsschritte es wıeder In eıne
e7 Ja unklere Unverständlichkeit zurückTfallen ließ?«10 DIies ann VOT em
be1 inbezug der edanken Adrıenne VON Speyrs dem INATUC führen,
»dass Balthasars Sprache zutiefst esoterısch wirkt« 1! Se1in Denken und Schreıiben
bewegt sıch INn der Tat Oft wen12 systematısch In Z/ırkelbewegungen und hıngewor-
fenen Skızzıerungen, 11l aber auf eiıne lebendige »Gestalt« hındeuten, dıe VOI-

gegeben 1st und nıcht eın »Raster« der Erkenntnis oder eıne 1neare » Methodolo-
D1C« ANZUDASSCH ıst Diese Gestalt letztlich dıe UOffenbarung der göttlıch-dreiein1-
SCH 1e In Jesus Chrıstus sollte auch be1 ıhrer ntellektuellen Durchdringung qals
»reale Gegenwart« wahrgenommen werden, weshalb S1Ee sıch dem reıin kademı-
schen /ugang, der Ss1e den Interpretationsnormen eiıner »sekundären Welt« er-
Wwiırtit, entzıeht un ıhn schwıerı1g macht (jerade auch dem künstlerischen
Aspekt, der (1m Gegensatz den Antıthesen Kıerkegaards zwıschen Asthetik.
und Relıgion) keınerle1 Wıderspruch E ethısch-deontologischen Ormatıvıtät Se1-
11C85 Denkanspruchs enthält, ann INan eTr dıe VO Schriftsteller Strauß
unterstutzten TIhesen des Kunsttheoretikers und Lıteraturwissenschaftlers George

Vgl Hoping Der Kampf dıe »CGestalt des Katholischen« Theologische Kritik In den Streıitschrif-
ten Hans Urs VO|  = Balthasars. In IK.: (2001). 376—397)2
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Steiner  ] auch für dıe uiInahme und Nachwirkung des Balthasarschen erkes als
gültıg erkennen. Dass der »Gestalt« selıner Theologıe e1 auch eıne »Gestaltlos1ig-
keıit« In Rezeption und Wahrnehmung korrespondiert, entspricht ohl dem » [he-
INAa«, dem sıch WIEe Johannes der [ äufer auf dem Kreuz1iıgungsbild Grünewalds als
»Johannesfinger«*  S mıt seinem SaNZCH en und ırken gew1ldmet hat

SO erg1bt sıch eıne Schwierigkeıt der uiInahme auch dUus»s der Engagılertheıt und
spırıtuell-erbaulıchen Dıchte der Gedanken und Jlexte Balthasars SOWIE der Verbun-
denheıt mıt den charısmatısch-mystischen Jlexten Adrıenne V Ol Speyrs dem
Aspekt VO » Iheologıe und Heılıgkeıit«, WIEe E eın 1948 und ann überarbeıtet 907
verfasster Aufsatz festhielt iıne völlıg neutral-objektive und unbefTangene 1C
WwW1e S1e eiıner akademıschen Untersuchung sıch ansteht, ist se1ıt Kıerkegaards FKın-
sprüchen gegenüber der 5Systematık Hegels und se1lt Heıdeggers Seinsdenken auch In
der Theologıe, dıe sıch geschıichtlıchen, bıographischen, »nNarratıven« und exIisten-
1ellen Fragen zunehmend öffnete, immer schwıierıger durchführbar geworden. Der
phänomenologısche Ansatz »be1l den Sachen selbst« UuSSEeT. verbındet sıch mıt
dem exıistenzıellen, dialogischen  1 und personalen Denken und führt eiıner Neu-
beachtung des indıvıduellen Charismas  15 und des ubjekts eInes Autors auch In der
w1issenschaftlıchen Darlegung. Be1 er Jut der Glaubensdarlegung und asthet1-
schen Ansprechbarkeıt W dl Balthasar aber eın 1m Grunde nüchterner eologe WI1IeE
jeder bestätigen kann, der ıhn z B In Vorträgen Oder Dıskussionen rleben durfte

Der geschilderte schwıer1ıge akademıiısche Z/ugang ZU Werk Hans Urs VOIN Bal-
thasars mug dazu bel, ass sıch auch seıne Rezeption verzögerte und hınter der
derer zeıtgenössıscher Theologen zunächst eutlic ZUruC  1eb Das el aber

Steiner, Von realer egenWart. Hat prechen Inhalt? Mıiıt einem acChwoOoT! VO  —_ Strauß,
München 1990 Vgl azu H- Gerl-Falkovitz, DIie Krise des ortes un: dıe Eucharıstie der‘ Der Auf-
stand dıe sekundäre Welt VO  — Strauß, ın IKaz (2000):; ED »Steiner sk1ı7z1erte darın
SC un! heftig den Verlust der bedeutungsvollen Waırklıichkeit UrC! ıne se1lt dem Jahrhundert
gelegte, unübersehbar inneren Wıdersprüchen laborierende nomınalıstische Sprachzerstörung,
dıe das prımäre Wortverständnıis, dıe Wırklıiıchkeit des 1mM Wort esagten 1INs Feld führte« ( und S1e
fügt hInzu: »Auch das Wort Ist Kunstwerk, VON jeher, Ja VOU)  —_ seınem nbegınn her AUS$s dem Raum des [0-
SS Denn alle Dekonstruktion Wort ist gleich S1INnn« 78)

7U seiInem Werk, 105
| Vgl H.- Schrey, 1alogısches Denken, Darmstadt 1991:; Casper, Das dıalogische Denken Franz
Rosenzwel1g, Ferdinand ner und artın uber, München 2002
15 Vgl Balthasars bedeutenden KOommentar ZU1 Summa Theologıca I1 IL, 1182 » I homas und dıe C’ha-
rismatık« (Neuauflage Freiburg

Wır beschränken uUunNs In uUNscCICT Darstellung auf den deutschen 5Sprachraum, In dem und für den Baltha-
und Adrıenne VO  —_ DEeYT ihre er' zunächst verfassten und In dem dıe inhaltlıchen Kontroversen (VOr

em miıt arl Rahner, verschiıedenen Xxegeten und Hans Küng, dessen Dıissertation ber dıe Rechtferti-
gungslehre arl Balthasar 957 INn seiınem Verlag veröffentlichte) hauptsächlıch au  n WUl-
den Wenigstens Twähnt selen dıe In talıen erschıienenen Gesamtdarstellungen VOINN Marchesi, ca
Christologıia dı Hans Urs VON Balthasar. Kom 1977, und Fisichella, Hans Urs VO  > Balthasar, Dınamıica

ATMNOTEC cred1ıbıilıta de]l chrıstianesimo, Rom 198 Kıne ursprünglıch ıtalıenısche Arbeıt wurde über-
cola, Hans Urs VON Balthasar — ein theologischer Stil, Paderborn 996 uch In angelsächsıschen

und frankophonen Ländern hat inzwıschen iıne breıte und oft uch kontroverse Rezeption Balthasars eINn-
DESEIZL. Jüngst erschıen In elner renommı1erten Reıihe ()akes MoOss (Hg.), Ihe Cambrıdge Com-
panıon Hans Urs VO!]  —_ Balthasar, Cambrıidge 2004
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nıcht, ass Balthasar unbeachtet 1e@ In den 1950er Jahren wırkte VOT em
Uurc seıne Monographıien er arl ar! I herese VON Lisı1eux, Georges Berna-
1105, eiınho Schne1ider und Martın Buber) und Urc dıe kleıne Programmschrıift
»Schleifung der Bastıonen« (1952) In den 1960er Jahren erregte uisehen mıt
seıner anspruchsvollen mehrbändıgen theologıschen Asthetik errlichkeit und mıt
seınen nachkonzılıaren Zwıischenrufen » Wer Ist ein Chrıist?« (1965) oder »C'ordula
oder der rnstfall« (1967) War wurden dıe Schriften Balthasars ZUT Kenntnis

und auch gelegentliıch In Rezensionen gewürdıgt, aber ıhn selbst und
seın Werk frauftfe sıch aum jemand heran. Der damals mıt weIıt größerer Ööffentliıcher
Wahrnehmung edacnte Jesuıtentheologe arl Rahner (1904—-1984) bemerkte 965
In einem Gedenkartıkel Balthasars Geburtstag: » DIe rage Ist ohl UTr dıe, ob
dıe Noch-nicht-Rezıipiertheıt seINESs großen erkes, dıe 111a schmerzlıch feststellen
INUSS, eın Zeichen aliur 1St, ass Tren und Herz der katholischen Chrıistenheıt och
nıcht für Balthasars Werk en SInd. WI1Ie dieses CS verdıent und WIT F nötıg ha-
ben.«  I Tst 1970 gab CS eıne deutschsprachıge Dıssertation VOINN Link der
Gregorlana In Rom beı Peter Henricı SJ ZU ema »Gestalt und Gestaltlosigkeıt
der Kırche Umrisse einer personal-geıstlıchen Kırchenlehre be1 Hans Urs VO Bal-
thasar«, dıe leider nıcht veröffentlich werden konnte. !® In Regensburg entstand
ann 1974 Anleıtung Joseph Ratzıngers dıe ebenfalls ekklesiologıische Arbeiıt
des amerıkanıschen Jesulten Joseph Fessio  IC  # Nur als Privatdruc veröffentlich
wurde dıe alnzer Dissertation »Ekstasıs der 1e und Eınfaltung des laubens«
VOIN olfgangz Tinnefeldt,20 der erstmals eıne Gesamtrezeption des bıs 1n vorhe-
genden erkes versucht. FEbenfalls stark dem INATUC des Asthetischen In
errlichkeıt, das sıch dann INs »Strukturale« und »Komparatıvısche« ausweitet“!.
steht dıe 9/5 publızıerte Bonner Dıissertation » Der (jott des Je-mehr. Der chrıistolo-
gische Ansatz Hans Urs VON Balthasars« VO Hanspeter Heinz. 976 konnte Michael
US In selıner ımmer och lesenswerten Freiburger Promotion »Dıie ahrhe1ı Ist
J1e Zur Unterscheidung des Christliıchen ach Hans Urs VO Balthasar« eıne >>pa-
radoxe S1ıtuati1on« feststellen » Da ist auf der eınen Seıte das immense un ständıg
wachsende Werk dieses theologıschen Schriftstellers un auf der anderen Seılte e1-

1Im Vergleıich dazu verschwındende Rezeption.«  22 och dıe Sıtuation begann sıch
bereıts andern. Gleichzeıitig mıt us und ebenfalls Betreuung des damalı-

Rahner, Hans Urs [0)8 asar, In ( ivıtas (1965), 604
Vgl Hans Urs Balthasar-Stiftunge » Wer ist dıe Kırche”?«, reiburg 1999,

Fessi0, Ihe Orıgın of the Church In Christ’'s enosı1ıs. Ihe ontologıcal SITUCIUTE of the Church In the
ecclesio0logy of Hans Urs VÜO  — Balthasar, Regensburg 9’/4 Vgl ZUT Ekklesiologıe Balthasars uch den
Abschnıtt »Christlıche Gestalt und kırchliche Institution« be1ı Kehl, Kırche als Institution Zur eologı1-
schen Begründung des nstıitutionellen (C'harakters der Kırche ın der LICUCTIECIN deutschsprachıgen katholi1-
schen Ekklesiologıe, TankKIu A Maın 97/6 (FTIS Z.

Tinnefeldt, Stasıs der 1e und Eınfaltung des Glaubens Kıne Untersuchung ZUT rage ach der
und FEıinheit der christliıchen Wahrheıit bel Hans Urs Balthasar, Diss. NT Universıtät Maınz,

Bıngen/Rheın 975
Vgl Heinz, Der ott des Je-mehr. Der christologısche Ansatz Hans Urs V Ol Balthasars. Frankfurt dA|

Maın 1975,
A.a.O.,
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SCH Freıburger Dogmatıkers arl Lehmann arbeıteten Werner Löser  25 en Baltha-
S  N Interpretation der Kıirchenväter) und Manfred Lochbrunner  24  s der wen1g2 späater
eıne Gesamtdarstellung und Deutung des bıs In vorlıegenden erkes
dem 1te »Analogıa Carıtati1s« vorlegte. In seınem grundsätzlıchen Werk »Offenba-
rung Prinzıp neuzeıtlıcher Theologie«“  5 wıdmet Peter FEicher asar und Roma-

(uardınıi dıe Studıie » DIe au der Offenbarungsgestalt«“® Auf nregung V OIl

Peter Hünermann entstand In üunster dıe Arbeıt »Streben ach Vollendung« des
Afrıkaners Kossı Joseph Tossou  27 ZUT Pneumatologıe Balthasars, der dıeser eın
e1genes Gele1itwort voranstellte und iIm Vorwort ZU Schlussband der eologık28
eın ausdrückliches LoOoD erteılt. och ohne Berücksichtigung der3ersche1-
nenden Theodramatik wıdmen sıch dıe 1980 In ürzburg VOIl Johannes Schmid??
und 1984 In München VOIN Michael Hartmann  50 fertiggestellten Arbeıten asthet1-
schen spekten. Als eıne Frucht dieser ersten ase der Rezeption annn INan das VOIN

den Jesulten edard enl und Werner Löser 1950 herausgegebene Hans Urs VO  >

Balthasar-Lesebuch »In der des Glauben«  S ansehen.
ıne CUu«c und 11U11 inhaltlıch nıcht unproblematısche ase der Rezeption begınnt

ach dem Vorliıegen der Theodramatık und der abschliıeßenden Theologik. ährend
dıe Aufnahme der theologıschen Asthetik errlichkeit weıtgehend friedlich und ql-
firmativ-”2 VOonstatten Q1NZ, begınnt mıt Erscheinen der Theodramatik eiıne zuneh-
mend kontroverse Dıskussıon, dıe VOIN der ematı her Ja auch ETW W dl. Be-
reıts mıt »Cordula oder der Ernstfall« hat Balthasar 966 den ıhm bıs ın DOSILV
verbundenen ehemalıgen 1tbruder 1Im Jesulıtenorden arl Rahner herausgefordert,
ındem be1 ıhm VOI em dıe ese VO »aNhOoNYINCN Chrıisten« als Entleerung des
15  1ıchen Zeugn1sses polemiısch aufs Korn ahm und dıe »Überspringung des
Kreuzes und se1nes SahZeCH Zusammenhangs«>  3 krıtisıierte. Rahner reaglerte darauf

2R Löser, Im Geilste des Urigenes. Hans Urs VO  — Balthasar als nterpret der Theologıe der Kırchenväter,
Frankfurt Maın 1976 (FIS 25)

Lochbrunner, Analogıa Carıtatıs Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs VO  — Balthasars,
re1burg 1981 120) Loc:  runner wırd sıch In vielfältiger Weise VOI em werkbıiographischer
Themen weıter annehmen. Vgl uletzt ders., Hans Urs VO  — Balthasar als utor. Herausgeber und erle-
SCT. Fünf Studıen seınen Sammlungen (1942-19677), ürzburg 2002

München 1977
Ebd. 261—343

T0SSOU, Streben ach Vollendung. /ur Pneumatologıe 1m Werk Hans Urs VO  —_ Balthasars, Fre1i-
burg 19823 (FThSt 25))

11L,
Schmid, Im Ausstrahl der Schönheıiıt Gottes DıIe Bedeutung der Analogie In »Herrlichkeit« be1ı Hans

Urs VON Balthasar, Münsterschwarzach 1982
Hartmann, Asthetik als e1In Grundbegrıif| fundamentaler Theologıe. FKıne Untersuchung Hans Urs

VO)  S Balthasar, St ılıen 1985 (Dıss eoel
31 reıburg 1980

Allerdings tellte Eicher, Aa 339, dıe Tage ach der Gefahr eiıner »e1l1detischen Reduktion« und
ezog sıch amı ndıre auf Balthasars ıIn Glaubhaft LSt AUr Liehe behandelte »anthropologıische und KOS-
mologısche Reduktion«

Balthasar, Cordula der der Ernstfall, Aufl Trier 198 7, 905 1973 veröffentlich asar In
seiınem Verlag dıe 1mM Gegensatz Cordula völlıg unpolemısche Arbeiıt VOIN VUnN der Heijden, Karl Rah-
1ICTI. Darstellung und Krıtıiık selner Grundposıtionen, Eıinsıiedeln 1973 (Horızonte



/Zum Gang der Balthasar-Rezeption IM deutschen Sprachraum
spater In einem espräc mıt Studenten seinerseı1lts mıt Gnos1is-Vorwürften: » Wenn
ich Jetzt 7U Gegenangrıiff wollte, dann würde ich9 ass s eıne
derne Tendenz (iıch 111 nıcht Theorıe, aber doch endenzZ g1bt sowohl be1
Hans Urs VOIN Balthasar W1e be1l Adrıenne VOIN PECYT (natürlıch be1 diıeser och 1e]1
mehr), aber auch unabhängıg davon be1ı Moltmann Y dıe eıne Theologıe des es
(Gjottes Konzıpilert, welche MIr 1Im Girunde gnostisch erscheınt. Um e1In-
mal PrImMItLV gesagtl AUS meınem He und Schlamassel und me1ıner Verzweıiflung
herauszukommen, NuTtzZ SCS MIr doch nıchts, WEeNN CS Gott CS einmal ogrob
SCH SCHAUSO dreckıg geht.«34 Balthasar den Schlagabtausch fort mıt einem
krıtiıschen Exkurs » Zur Soteriologıe arl Rahners« 1Im zentralen drıtten Band (»Dıie
Handlung« der Theodramatik?> und In der Vorbemerkung ZU Schlussband
(»Das Endspiel« Rahners Gnosı1ıs- Vorwurf, den seıne Schüler Johann Metz*® und
Herbert Vorgrimler?' späater w1ıederholen werden, »unakzeptabel«>® In eiıner Arbeıt
ZUT Soteri0logıe be1ı Balthasar, Rahner und Moltmann wırd Balthasar ann VON(
Mens Kappes””? »künstlıch geschaffene Dramatık« vorgehalten und se1lner g..
schichtstheologıschen Krıitik der Transzendentaltheologıe dıe azu anscheinend
1m Wiıderspruch stehende eigene Protologıe und platonısıerende » Verew1gungsten-
denz« gegenübergestellt. Uurc dıe Unterbestimmung der Autonomie menschlıcher
Freıiheıt, dıe beı Balthasar STEe In Abhängigkeıt gegenüber dem Schöpfergott SCSC-
hen werde., erreiche se1In Programm 1Ur och eıne »Schein-Geschichtlichkeit«“). Da
das Ziel der Versöhnung Uurc einen innertrinıtarıschen Beschluss der 1e fest-

Imhof, Bıallowons (& arl Rahner 1m espräch. München 1982, 2A51 An
anderer Stelle hat Rahner VOI einer strıkt chalkedonensisch interpretierten Chrıstologıe her weni1ger pole-
miısch Balthasar eiınen Neuchalkedoniısmus vorgehalten, der iın Gefahr stehe, dıe beıden Naturen Christ1
vermıschen und der Unveränderlichkeıit (jottes N1IC mehr festzuhalten Rahner, Jesus Chrıstus
Inn des Lebens, ıIn ders., Schrıiıften Theologıe Einsı:edeln Zürich öln 1983, 206-216. TSL-
mals ıIn GuL 53 (1980), 205=41716 Dies W dl Rahners Antwort auf die TIl se1lıner Soteri0logıie in IL,
253262 Unterstütz! wırd Rahner VON aber. Der Selbsteinsatz Gottes Grundlegung eiıner eologıe
des Leıidens und der Veränderlıichkeil Gottes, ürzburg 995 StS5SIh 6 der be1l Balthasar »dıe Gefahr
eiıner mytholog1ısıerenden GnosIı1s, dıe Rahner Balthasar tatsächlıch und NIC: SanZ Unrecht VOrwiIrit«
(ebd 418), und Tendenzen sıeht., »dıe ın ıne bedenklıche Vereinseltigung e1INes alexandrınıschen 1yps
VO Theologıe eınen antıochenıischen 1yp führen: der Jedenfalls führen können« (ebd. 421)

UL, SBZD62
Vgl Metz, Theologıe als Theodizee?, 1in Velmüller Hg.) Theodizee ott VOT Gericht?, Mün-

chen 1990, IA »Ist jer N1IC. doch 1e] spekulatıve, gnosısnahe Versöhnung mıt ott hınter dem
Rücken der menschliıchen Leidensgeschichte Werk‘”?« Ebd stellt Metz uch dıe rage, ob sıch be1l
Balthasar N1IC ıne »heimlıche Asthetisierung des Leidens« handele Vgl uch dıie Gegenüberstellung
der Posıtiıonen VO)  — Metz und Balthasar be1 T -H Tück, Das Außerste. /u Möglıchkeıiten und TeENzZzenN tM-
nıtarıscher Kreuzestheologıe, 1n IK. (2003) 465482

Vgl Vorgrimler, Geschichtstheologıe, ın ders.., Neues Theologisches Wörterbuch, reiburg
2000, 223 >)H VonNn Balthasar kKonzıpılerte VonNn einem andpu: gnostischer Inneneminsicht @ aus dıe
Geschichte eo als y Theodramatık« bZzw als >dramatısche S5oter101021e<.« Seine Vorwürte berühren sıch
mıt denjenıgen des peJjoratıv eingestellten Rothkranz, Dıiıe Kardınalfehler des Hans Urs VO  — asar,
Durach 1989

DIV, 11
Kappes, reıiner und rlösung. Überlegungen den rundlagen der Soteri0logıe ın den Ntiwurifen

V OIl Hans Urs VOIN Balthasar, arl Rahner und Jürgen Moltmann, Bıelefeld 1986
Ebd ICI
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steht. ame CS be1 Balthasar eıner »Entwertung der Geschichte«, dıe größer »wohl
schwerlıch vorstellbar«“) Se1 Nachzuweısen, ass Gs sıch 1er insgesamt verkür-
zende Mıssdeutungen andelte, W al Ziel meı1ıner Eıchstätter Lehrstuhl für
ogmatı entstandenen Untersuchung »Chrısto-Logık der Geschichte be1l Hans Urs

4°VOINN Balthasar«
Der Versuch eıner Zusammenschau der Theodramatı des Inders James NIa

duvileket*® entstand In Bochum und untersche1idet kenotische., kosmologısche und
pneumatısche » Dıimensionen des Theodramas«. DIie Passauer Dıssertation »Freıiheıt
In der Hıngabe« VO  = ermann Stinglhammer  44 biletet als »beschreıben des Verste-
henwollen«“  S eıne Darstellung der an I1 hıs der Theodramatı dem
Aspekt der »Gestalt der Freihelit« als »frınıtarıscher Freiheitslehre«. Maßgebliıch tür
dıe Rezeption zentraler e1lle der Theodramatı und In der Behandlung der erwähn-
ten Krıtıkpunkte wurde dıe Dissertation »Passıo Carıtatıs. Trimtarısche assıologıe
1Im Werk Hans Urs VOIN Balthasars« VOINl Thomas Rudolf Krenski®®, dıe 1989 der
Universıtät reiburg eingereıicht wurde und als einzıge orößere Balthasar-Sekundär-
lıteratur posthum In seinem e1igenen »Johannes Verlag Einsiedeln«*” erschıenen Ist
Hıer up thematısch auch der In Wıen »Sub auSpiC11s praesiıdent1s« mıt se1ıner Ar-
e1ıt »Gott als Esschaton« promovı1erte /Z1isterzienser arl OC Wallner*® der In
Konzentration auf dıe immanente TIrınıtät und In katalogıscher Perspektive Balthasar
werkımmanent 1Im Gegenüber Hegel darlegt und W1e auch In Rezensionen49

41 Ebd 29 Zur Krıtik Kappes vgl Krenskı (An 46). 284—2972 /ur Soteri10log1ıe Balthasars vgl
chwager, Der Sohn (jottes und dıe Weltsünde /Zur Erlösungslehre VON Hans Urs VO)  —_ Balthasar, ın KIh
108 (1986), 5——

Hartmann, Chrıisto-Logi der Geschichte be1 Hans Urs VO  = Balthasar. Zur 5 ystematık und Aktualıtät
selner frühen Schriuft » Iheologıe der Geschichte«, Hamburg 2004 (Verlag Dr. KOVaC, el >Geilst und
W ort« Der vorlıegende Rezeptionsbericht 1st 1mM Wesentliıchen dieser Arbeıt entnommen
43 Naduvilekut, T1STUS der eılsweg. Soter1a als heodrama 1M Werk Hans Urs VonNn Balthasars, St Ot-
tılıen 1987 1SS eo. Reıihe ZZ)

Stinglhammer, Freiheit In der Hıngabe Irmitarısche Freiheıitsliehre beı Hans Urs V.O  = Balthasar eın
Beıtrag ZUT Rezeption der I1heodramatık, ürzburg 99’/ (BDS 24) /Zur »Gestalt der Freiheit« vgl ebı  M
A

Ebd
re1burg 1990 (Horıizonte 28) Vgl uch dıe eichter esbare Profilskızze Ih Krenski, Hans Urs VO  —;

asar. Das Gottesdrama, Maınz 1995
FKıne Ausnahme Ist dıe ITIierer Dıplomarbeıit » DIe Eucharıstıie als pfer der Kırche ach Hans Urs VO  S

Balthasar« VON eorg Bätzing (Einsıedeln Der Verlag hat se1t 1990 ach einem kurzen ntermez770
In IrTIier seinen SI1Itz In reıburg 1Im Breisgau.

Wallner, ott als Schaton Irmitarısche Tamaltı. als Voraussetzung göttlıcher Unıiversalıtät be1ı
Hans Urs VOINl asar, Heılıgenkreuz 9972 /)

Meuffels, Rez arl Josef Wallner ott als schaton, 1n MIhZ 45 (1994), Z stellt dıe rage
» Verstärkt sıch N1ıC nochmals dıe Balthasar geübte Krıtik, ıne gnostisch-spekulatıve Theologıe be-
treıben, WEenNn dıe ökonomische Realısıerung als Fundament lediglıch vorausgeselzt wırd?« (ebd. 228) An
allner knüpft ebenfalls TIUNSC Stickelbroeck, Irınıtarısche Prozessualıtät Uun: Einheit (jottes
Za Gotteslehre Hans Urs VO  — Balthasars, 1nN: FKIh (1994) 1242129 ähe und Dıstanz Balthasars
egE behandelt uch Schulz, eın und Trıinıtät. 5 ystematısche rörterungen ZUT Relıgionsphilosophıe

Hegels 1mM ontologjiegeschichtlichen Rückblick auf Duns SCOTtus und ant und dıe Hegel-Re-
zeption In der Seinsauslegung und Irınıtätstheologie be1l Pannenberg, Jüngel, KRahner und

Balthasar, St ılıen 1997 (M1IhSt M/SS) 686—821
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testgestellt wurde dem Vorwurtf geschichtsloser (nOosIs unbeabsıchtigt wıeder e1-
910 gewIlssen OrSChHu elstet. Hılfreich und klärend egenüber manchen Fehldeu-
t(ungen ist dıe kundıge und scharfsınnıge »Denkformanalyse« In der Münsteraner DI-
plomarbeıt VoNnNn Michael Greiner  S0  9 dıe 11UT leıder den Anteıl Adrıenne VO  = Speyrs
aum berücksichtigt bZzw. als »dunkel«>! abtut uch der evangelısche eologe
Steffen Löse[l°* kommt In selıner bemerkenswerten übınger Dissertation ZUT Kreu-
zestheologıe Balthasars dem Abschnitt » Der Rıchter und se1ın Henker Krıti-
sches ZUl Iheodramatık« auf diese Kontroversen sprechen und <1bt In elıterTun-
rung eiInes krıtiıschen Aufsatzes des Uüunsteraner Fundamentaltheologen Jürgen
Werbick?® Balthasars TIrımtätsliehre das l ab »Balthasars [ ınnergöttlıches;

Ur-Drama 1st letztliıch ein Iiragwürdıger Versuch, der Sogkraft der Hegelschen
Phılosophıe miıthıltTe eINes Rückegriffs auf neuplatonısch-scholastisches edanken-
gut entgehen. Da auch Balthasar sıch letztlich nıcht völlıg der argumentatıven
Ta des Hegelschen Gottesbegriffes entzıiehen kann, 1st das Ergebniıs eın merkwür-
dıg unausgeglıchenes Amalgam N platonıschen und Hegelschen Vorstellungen.«
Diesen harten Eınwänden, dıe sıch 1mM Vorwurf eiıner geschichtslosen (nosıs
sammenfTassen lassen und dıe sıch Urc eıne »engführende« Rezeption VOT em
der Theodramatık ergeben haben??. annn dıe Beachtung se1INeEes geschichtstheolo-
g1isch-chrıstozentrischen Ansatzes se1lt » Iheologıe der Geschichte« (1950/1959)°°
dıe ach Peter Henricı SJ »eınen frühen Herzpunkt der Theologıe Balthasars (bıldet),
In den dıe AdUusSs eıgenen Studıen herkommenden Ströme und dıe Anregungen Adrıen-
1165 zusammenlaufen«>  l  C entgegnen versuchen.

Greiner, Drama der Freıiıheıiten Eıne Denkformanalyse Hans Urs VOIN Balthasars trinıtarıscher SO-
ter10logı1e, Münster 2000 Pontes

Ebd 191
Lösel, Kreuzwege. Kın ökumeniısches espräc mıt Hans Urs V OIl Balthasar. Mıiıt einem Geleitwort

VO  = Jürgen oltmann, Paderborn 2001
53 Werbick, (Gjottes Dreieinigkeıit denken? Hans Urs VO  — Balthasars ede VON der göttlıchen Selbstentäu-
Berung als des aubens und Zentrum der Theologıe, ıIn ThQ 176 (1996), 2A52 AO

A.a.OQ., 117065
5 Eıne iImmer wıeder auftauchende Quelle VO)  = Irrıtatiıon Ist uch dıe dort GRD 1 223—293) und ann In
den Kleinschriften » Was dürfen WIT hoffen?« rıer “1989) und »Kleıner Dıskurs ber dıe DOKa-
tastasıs« (Freiburg }>1999) behandelte rage der »Hoffnung für alle«, In der I1a natürliıch ıne Tendenz
ZUT orıgenistischen Allversöhnung sehen ann Vgl Un Laak, Allversöhnung? DiIe re VOIN der ADpOoO-
katastasıs ihre Grundlegung Urc Or1ıgenes und ihre Bewertung ın der gegenwärtigen Theologie be1
arl ar‘ und Hans Urs VonNn asar, SInz1ıg 1990, SOWIEe dıe Schilderung der Kontroverse be1l Hau-
ke, »S perare PCT tutt17« T1COTSO all’esperienza de1 santı nell’ultıma ogrande controvers1a dı Hans Urs VonNn
Balthasar, In ILu (2001) 1952220 Stickelbroeck, ach dem Tod Hımmel Fegefeuer, Augs-
burg 2004, merT'! ne Balthasar namentlıch erwähnen) azu » Als ein1germaßen mi1ssglückt 111USS
der theologische Versuch angesehen werden, W ar dıe orıgenıistische ersion der Allversöhnung 1m Sınne
eiInes sıcheren Heılsuniversalısmus er für alle unverlıerbar) abzulehnen und TOLZdem ıne berechtigte
offnung für dıe Möglıchkeıt testzuhalten, ass faktısch nıemand VO) e1] ausgeschlossen werde, Iso
dıe offnung auf dıe Möglıchkeıt eıner leeren Hölle« Zur Orıgenes oft pauscha. unterschobenen
Posıtion vgl ber den VO  — Balthasar ubersetzten un:! verlegten ext VO  —; de UDAaC, »Du hast miıch be-
rogen, Herrt!« Der Urıgenes-Kommentar ber Jerem1a 20 Eıinsiedeln 084

Vgl Hartmann, a.a.0 (Anm 42)
Henricı, Erster Blıck auf Hans Urs VO)  — asar, In® Lehmann, Kasper (HS) Hans Urs VO  —

Balthasar. Gestalt und Werk, öln 1989, 18—061,
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ber CS gab auch eıne wen1ıger kontroverse und W d WIT TEn nıcht ausführlich
schildern  I8 immer mehr den deutschen Sprachraum überste1gende Beachtung für
dıe Theologıe Balthasars ach seinem Tod erschıen als »methodologısche« Deu-
(ung des dann abgeschlossenen erkes dıe VO  — erstaunlıcher Kenntnıis des Gesamt-
werkes zeugende Wiıener fundamentaltheologısche Arbeıt »(jotteswort 1im Men-
schenwort« VOIN olfgang Klaghofer-Treitler”?, der Versuch VON Hans Otmar Meuf-
NR Balthasars Theologıe als »trinıtarısche Anthropologie« auszulegen, dıe sıch
mıt der Chrıstologıe, VOT em der T’heologik befassende Bochumer Diıssertation
VON Ulrich Johannes Plaga®) (»Ich bın dıe Wahrhe1t«) SOWIEe mehrere Untersuchun-
SCH Eınzelthemen der Spiritualitätöz, der Philosophie®>, der Mariologie64, der Ek-
klesiologie  65  9 der Eschatologie®® SOWIE der Standes- und Ehelehre®/. DIe beım Bı-

58 Vgl das aufend aktualısıerte internationale Gesamtverzeıchnıiıs der Balthasar-Sekundärliteratur unter

http://mypage.bluewin.ch/HUvB Lıt/
Klaghofer-Treitler, Gjotteswort 1mM Menschenwort. Inhalt und Form VO)  S Theologıe ach Hans ns

VON Balthasar, NNSDTUC Wiıen 1992 Vgl uch ders.., Karfreıtag. Auseimandersetzung mıt Hans Urs V OIll

Balthasars Theologik, Innsbruck Wıen 1997 STIS 4) allerdings nıcht Aasse1lbe Nıveau gehalten wırd
und viele subjektive Interpretationen eıne objektivere Rezeption der Theologik verunklären (vgl ebı  O,

102f dıe abwertenden Urteile ber DEeYT, ebl  Q, 149 e Befürwortung eInes VO|  = Balthasar ab-
gelehnten amtlıchen Frauenpriestertums, dıe allzu häufige Verwendung des ch-Pronomens SOWIE eb
den Fehler »absolute Analogıa ent1S« riıchtig »konkrete nalogıa ent1sS«)

Meuffels, Eınbergung des Menschen In das Mysterıum der dreiein1ıgen 1e' Eıne trinıtarısche An-
thropologıe ach Hans Urs VOIN Balthasar, ürzburg 1991 (BDS 1L)

a2d, »Ich bın dıe Wahrheit« DIie theologısche Diımensıion der Chrıistologıie Hans Urs VON Bal-
thasars, Hamburg 1997 aga TSEeTIzTt In gewIlsser Weiılse dıe erste christologische Arbeıt VO  — Hanspeter
Heınz AdUus dem Jahr 197/5, dıe Ja och hne Kenntnis der Theodramatık und Theologik verfasst wurde. Vgl
uch den Aufsatz VO  — S trukel)j, DiIe Chrıistologıie In der Theologık Hans WnS VOIN Balthasars, In ders.,
Knıende Theologıe, St ılıen 2004, 3056

Onda, Das Verhältnıs VON Theologıe und Heılıgkeıt 1mM Werk Hans Urs VOU  S Balthasars, ürzburg
1991 (BDS Engelhard, Gotteserfahrung 1m Werk Hans Urs VON Balthasars, Si: ılıen 1998 (Dıss
eo(l 50); Dieser, Der gottähnlıche ensch und dıe Gottlosigkeıt der Uun!| Zur Theologıe
des Descensus Christı be1 Hans Urs VO  —_ Balthasar, IrTıier 1998 (T’ThSt 62); Koörner, ystık und Spirıtu-
alıtät eın »10Cus theolog1Ccus«’?, 1n:n (2001)! 221—238: dersS., Wort Gottes, das das Wort (Gjottes be-

Hans Urs VON Balthasar ZUT Schriftauslegung, ın K'Ih 124 (2002), 207 —215
63 DIisse, Metaphysık der Sıngularıtät. Kıne Hınführung Leitfaden der Phılosophıe Hans Urs VON Bal-
thasars., Wıen 1996:; Schulz, eın und Trinıität, aaı 686—821; Gadıient, anrheın' als nruf der
re1ıNel Hans Urs VO  = Balthasars theodramatıscher rkenntnisbegrif| ın vergleichender Auselinanderset-
ZUN® mıt der transzendentalphilosophıischen rtkenntnıskrtiıitik einhar: Lauths, St. ılıen 999 (MThSt
11/55); AaQUZ, Inn für das (Gottmenschliche Transzendental-theologisches espräc zwıschen den As-
eiiken VonNn Immanuel ant und Hans Urs VO)  —_ Balthasar, ürzburg 2003 (BDS 36)

Steinhauer, Marıa als dramatısche Person beı Hans Urs VOU|  — Balthasar. /Zum marıanıschen Prinzıp se1-
1168 Denkens, Innsbruck Wıen 2001 (SIES 1/

Bätzing, |DITS Eucharıstıe als pfer der Kırche ach Hans Urs VOIN Balthasar, Eınsıiedeln 19806;
Ackermann, Kırche als Person. Zur ekklesiologıschen Relevanz des personal-symbolıschen Verständnıis-
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