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Die organische Entwicklung der Liturgie

Von Joseph Ca dl'nalfarzinger, Rom

Die Frage der rechten Feier der Liturgie ist in den letzten Jahrzehnten immer mehr
zu einem zentralen Punkt des Streits um das II. Vatikanische Konzil, um seine Wer-
tung und um die Weise seiner Aufnahme im Leben der Kirche geworden. Da gibt es
die unerbittlichen Verteidiger der Reform, fiir die es einen unertréiglichen Siindenfall
bedeutet, dass unter bestimmten Bedingungen die Feier der heiligen Eucharistie
nach der letzten Ausgabe des Missales vor dem Konzil — 1962 — wieder zugelassen
worden ist. Zugleich freilich wird Liturgie als semper reformanda angesehen, so dass
es am Ende die jeweilige »Gemeinde« ist, die »ihre« Liturgie macht, in der sie sich
selbst ausdriickt. Ein protestantisches »Liturgisches Kompendium« hat kiirzlich den
Gottesdienst als »Reformprojekt« vorgestellt! und damit die Bewusstseinslage auch
vieler katholischer Liturgiker ausgedriickt. Da gibt es dann umgekehrt die erbitterten
Kritiker der Liturgiereform — nicht nur ihrer konkreten Durchfiihrung, sondern auch
ihrer konziliaren Grundlagen. Sie sehen das Heil nur in der vollkommenen Ableh-
nung der Reform. Zwischen den beiden Gruppen von radikalen Reformern und ihren
radikalen Verneinern verlieren sich die Stimmen derer, die Liturgie als etwas Leben-
diges und daher in Aufnahme und Abschliefung auch Wachsendes und sich Erneu-
erndes ansehen, aber aus der gleichen Logik heraus auch darauf bestehen, dass
Wachstum ohne Wahrung der Identitdt nicht sein kann und des weiteren betonen,
dass rechte Entwicklung nur im sorgenden Achten auf die inneren Baugesetze dieses
»Organismus« moglich ist: Wie ein Girtner das Lebendige in seiner Entfaltung be-
gleitet, auf seine eigenen Lebenskrifte und deren Gesetzlichkeit achtet, so miisse
auch die Kirche ehrfiirchtig den Weg der Liturgie durch die Zeiten begleiten, das
Helfende und Heilende vom Gewalttitigen und Zerstorerischen unterscheiden.

Wenn es so ist, dann muss man die innere Bauart eines Ritus und seine Lebensge-
setze zu erkunden versuchen, um so auch die rechten Wege zu finden, ihm seine Le-
benskraft in den wechselnden Zeiten zu erhalten, zu stirken, zu erneuern. In diese
Richtung des Denkens stellt sich das Buch von Alcuin Reid hinein.? Es sucht in ei-
nem Durchgang durch die Geschichte des romischen Ritus (Messe und Brevier) von
den Anfingen bis zum Vorabend des II. Vatikanischen Konzils die Prinzipien liturgi-
scher Entwicklung zu ermitteln und damit von der Geschichte — von ihren Abstiegen
und Aufstiegen — her MaRstiabe zu finden, die jeder Reform zugrunde liegen miissen.
Das Buch gliedert sich in drei Kapitel. Im ersten, sehr knapp gehaltenen Kapitel wird
die Reformgeschichte des rémischen Ritus von den Anfangen bis zum Ende des 19.
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Jahrhunderts untersucht. Das zweite Kapitel ist der Liturgischen Bewegung bis 1948
gewidmet. Das weitaus ldngste — das dritte — behandelt die Liturgiereform unter Pius
XII. bis zum Vorabend des II. Vatikanischen Konzils. Dieser Teil ist deswegen sehr
niitzlich, weil diese Phase liturgischer Reform weitgehend aus dem Gedéchtnis ver-
schwunden ist; aber gerade in ihr — wie natiirlich auch in der Geschichte der Liturgi-
schen Bewegung — spiegeln sich alle Fragen nach der rechten Weise der Reform, so
dass von da aus auch UrteilsmaBstibe gewonnen werden konnen. Dass der Autor vor
der Schwelle des II. Vatikanischen Konzils Halt gemacht hat, war eine sehr weise
Entscheidung. Er vermeidet es so, in den Streit einzutreten, der mit der Interpretation
und der Rezeption des Konzils verbunden ist, und zeigt doch dessen geschichtlichen
Ort und das Gefiige der verschiedenen Tendenzen auf, das fiir die Frage nach den
MabBstiaben der Reform grundlegend ist.

Am Schluss seines Buches benennt der Autor Prinzipien fiir die rechte Reform:
Sie hiilt die Offenheit fiir Entwicklung und die Kontinuitidt mit der Tradition in ge-
ziemendem Ausgleich; sie weill sich gebunden an eine objektive liturgische Tradi-
tion und achtet daher auf substantielle Kontinuitat. Mit dem Katechismus der katho-
lischen Kirche (KKK) betont der Autor, dass auch die hochste kirchliche Autoritét
die Liturgie nicht beliebig verindern kann, sondern Reform nur durchfiihren darf im
Gehorsam des Glaubens und in ehrfiirchtigem Achthaben auf das Geheimnis der Li-
turgie®. Als Nebenkriterien begegnen schlieBlich die Legitimitit lokaler Liturgietra-
ditionen sowie das Anliegen pastoraler Effizienz.

Einige der damit kurz angedeuteten MaBstibe liturgischer Erneuerung mochte ich
aus meiner personlichen Sicht noch besonders unterstreichen. Ich beginne mit den
letzten beiden Hauptkriterien. Es scheint mir sehr wichtig, dass der KKK mit der Be-
grenzung der Vollmachten der héchsten kirchlichen Autoritit in Sachen Reform ge-
nau das Wesen von Primat wieder ins Gedichtnis ruft, wie es vom 1. und II. Vatica-
num gezeichnet worden war: Der Papst ist nicht ein absoluter Monarch, dessen Wil-
le Gesetz ist, sondern er ist der Hiiter der authentischen Tradition und damit der erste
Garant des Gehorsams. Er kann nicht machen, was er will und kann daher auch jenen
entgegentreten, die ihrerseits machen wollen, was ihnen im Sinn steht. Sein Gesetz
ist nicht die Beliebigkeit, sondern der Glaubensgehorsam. Daher hat er der Liturgie
gegeniiber die Funktion des Gértners, nicht des Technikers, der neue Maschinen baut
und alte zum Geriimpel wirft. Der »Ritus«, die im Glauben und Leben der Kirche ge-
reifte Gestalt des Betens und Feierns, ist kondensierte Gestalt der lebendigen Uber-
lieferung, in der ein Ritenraum das Ganze seines Glaubens und Betens ausdriickt und
so zugleich die Gemeinschaft der Generationen erlebbar wird, die Gemeinschaft mit
den Betern vor uns und nach uns. So ist der Ritus eine Vor-Gabe an die Kirche, le-
bendige Gestalt von Paradosis.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die »substantielle Kontinuitit« richtig zu
interpretieren. Der Verfasser warnt uns ausdriicklich vor dem Irrweg, zu dem eine
von der lebendigen liturgischen Gestalt abgeloste neuscholastische Sakramententheo-
logie verfiihren konnte. Von ihr aus konnte man die »Substanz« auf Materie und

3 Vel. KKK Nr. 1225; vel. Reid, 289.
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Form des Sakraments reduzieren und sagen: Brot und Wein sind die Materie des Sa-
kraments, die Einsetzungsworte seine Form. Nur dies beides ist notwendig, alles an-
dere kann gedndert werden. An dieser Stelle konnen sich Modernisten und Traditio-
nalisten die Hand reichen. Wenn nur die Materie da ist und die Einsetzungsworte ge-
sprochen werden, dann steht alles zur freien Disposition. Nach dieser Devise han-
deln heute leider manche Priester, und die Theorien mancher Liturgiker gehen leider
in die gleiche Richtung. Sie wollen den Ritus als etwas Starres {iberwinden und bau-
en ihre angeblich pastoralen Phantasiegebilde um diesen gerade noch gelassenen
Kern herum, der damit entweder ins Magische abgedridngt wird oder iiberhaupt sei-
nen Sinn verliert. Der Liturgischen Bewegung war es gerade darum gegangen, die-
sen Reduktionismus einer abstrakten Sakramententheologie zu iiberwinden und uns
Liturgie als lebendiges Gefiige gestaltgewordener Tradition verstehen zu lehren, das
man nicht in Stiicke auseinanderreiBfen kann, sondern in seiner lebendigen Ganzheit
sehen und leben muss. Wer wie ich in der Zeit der Liturgischen Bewegung am Vor-
abend des I1. Vatikanischen Konzils von dieser Einsicht beriihrt wurde, kann nur mit
grofer Trauer vor der Zerstérung genau dessen stehen, worum es gegangen war.

Noch zwei weitere im Buch von Alcuin Reid aufscheinende Einsichten mochte
ich kurz kommentieren. Gleichermalen falsch sind Archédologismus und pastoraler
Pragmatismus, der tibrigens hédufig ein pastoraler Rationalismus ist. Beide konnte
man als ein unheiliges Zwillingspaar bezeichnen. Die Liturgiker der ersten Genera-
tion waren iiberwiegend Historiker. So neigten sie zum Archdologismus: Sie wollten
die dlteste Gestalt in ihrer Reinheit wieder ausgraben; die gegenwirtigen liturgi-
schen Biicher mit den darin vorgegebenen Riten sahen sie als Ausdruck historischer
Wucherungen an, in denen Missverstindnisse und Unkenntnis des Vergangenen ge-
wirkt hitten. Man versuchte, die dlteste romische Liturgie zu rekonstruieren und sie
von allen spateren Zutaten zu reinigen. Daran war manches richtig, aber Liturgiere-
form ist doch etwas anderes als Ausgriberarbeit und nicht alle Entwicklung des Le-
bendigen muss logisch nach einem rationalistisch-historistischen Malistab sein. Dies
ist auch der Grund, weshalb — wie der Verfasser zu Recht bemerkt — den Experten
nicht das letzte Wort in der Liturgiereform zukommen darf. Experten und Hirten ha-
ben ihre je eigene Funktion (wie in der Politik Fachleute und Entscheidungstriger
zwel verschiedene Ebenen darstellen). Die Erkenntnisse der Gelehrten sind wichtig,
aber sie konnen nicht unmittelbar zu Entscheiden der Hirten werden, die ihre eigene
Verantwortung behalten im Horen auf die Gldaubigen, im verstehenden Mitvollzug
dessen, was heute die Sakramente glaubend zu feiern hilft und was nicht. Es war ei-
ne der Schwichen der ersten Reformphase nach dem Konzil, dass die Fachleute
weithin fast ausschlieBlich das Sagen hatten. Mehr Eigenstindigkeit der Hirten wiire
zu wiinschen gewesen.

Weil die Unmdéglichkeit, historische Erkenntnis geradewegs zu neuer liturgischer
Norm zu erheben, oft unmittelbar zu Tage liegt, hat sich der Archiologismus sehr
leicht mit dem pastoralen Pragmatismus verbunden: Man ist zunichst entschieden,
das nicht als urspriinglich und daher nicht als »substantiell« Erkannte abzustreifen
und ergiinzt dann die » Ausgrabung«, wenn sie doch nicht auszureichen scheint, nach
»pastoralen Einsichten«. Aber was ist pastoral? Die Urteile von intellektuellen Pro-



Die organische Entwicklung der Liturgie 39

fessoren iiber diese Frage waren héufig von ihren rationalen Vorstellungen bestimmt
und gingen nicht selten vorbei an dem, was wirklich das Leben der Gldubigen trigt.
So sucht man denn heute nach der weitgehenden Rationalisierung der Liturgie in der
frithen Reformphase eifrig wieder nach Formen der Feierlichkeit, nach »mystischer«
Atmosphire und nach ein wenig Sakralitdt. Weil aber notwendig und immer deut-
licher die Urteile iiber das, was pastoral wirksam ist, weit auseinandergehen, ist das
»Pastorale« zur Einbruchsstelle der »Kreativitit« geworden, die die Einheit der Li-
turgie auflost und uns haufig mit einer beklagenswerten Banalitit konfrontiert. Da-
mit sei nicht bestritten, dass die eucharistische Liturgie wie auch die Wortgottesdiens-
te vielerorten ehrfiirchtig und im besten Sinn »schon« aus dem Glauben heraus ge-
feiert werden. Aber da wir nach den Malistiben der Reform suchen, miissen eben
auch die Gefahren benannt werden, die leider in den letzten Jahrzehnten keinesfalls
blofl Hirngespinste reformfeindlicher Traditionalisten geblieben sind.

Ich mochte noch mal darauf zuriickkommen, dass in einem liturgischen Kompen-
dium Gottesdienst als Reformprojekt vorgestellt wurde und also als eine Baustelle,
auf der man immerfort herumwerkelt. Wieder etwas anders gelagert und doch ver-
wandt ist der Vorschlag katholischer Liturgiker, die Reform endlich der anthropolo-
gischen Wende der Neuzeit anzupassen und sie anthropozentrisch zu bauen. Wenn
Liturgie in erster Linie als Werkstitte unseres Machens erscheint, wird das Eigentli-
che vergessen: Gott. Denn in der Liturgie geht es nicht um uns, sondern um Gott.
Gottvergessenheit ist die bedringendste Gefahr unserer Zeit. Liturgie miisste ihr
gegeniiber die Gegenwart Gottes aufrichten. Was aber geschieht, wenn in der Litur-
gie selbst die Gottvergessenheit einzieht und wir dabei nur noch an uns selber den-
ken? Bei aller liturgischen Reform und bei jeder liturgischen Feier miisste zuallererst
der Primat Gottes im Blickfeld stehen.

Damit bin ich nun iiber das Buch von Pater Alcuin hinausgegangen. Aber ich den-
ke, es ist sichtbar geworden, dass das Buch mit seinem reichen Material uns Malsti-
be lehrt und zum Weiterdenken einlédt.



