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Dıie rage der rechten Feılıer der Lıturgie ist In den etzten Jahrzehnten ımmer mehr
einem zentralen un des Streıits das IL Vatıkanısche Konzıl, se1ıne Wer-

tung und dıe Weılse se1ıner uiInahme 1im en der Kırche geworden. Da o1bt 6S

dıe unerbittlıchen Verteidiger der eform, für dıe CS eınen unerträglıchen Sündenfall
bedeutet, ass bestimmten Bedingungen dıe Feıler der eılıgen Eucharıstıe
ach der etzten Ausgabe des Miıssales VOT dem Konzıl 1962 wıeder zugelassen
worden ist. ugle1ic TEeNIC wırd Liturgie als SCINPDCI reformanda angesehen, dass
s Ende dıe Jeweılıge »Geme1lnde« Ist, dıe »1hre« Lıturgıie macht, ın der S1e sıch
selbst ausdrückt. Eın protestantisches »Liturgisches Kompendium« hat Urzlıc den
Gottesdienst als »Reformprojekt« vorgestellt‘ und damıt dıe Bewusstseminslage auch
vieler katholischer Liturgiker ausgedrückt. Da <1bt CS ann umgeke dıe erbıtterten
Kritiker der Liturgiereform nıcht 1L1UT iıhrer konkreten Durchführung, sondern auch
ıhrer konzılıaren Grundlagen. S1e sehen das eıl 1L1UT In der vollkommenen eh-
NUunNne der eIiorm Zwischen den beıden Gruppen VOIN radıkalen Reformern und ıhren
radıkalen Verneinern verhlıeren sıch dıe Stimmen derer, dıe Liturgie als eDen-
1ges und en In uInahme und Abschließung auch Wachsendes und sıch Erneu-
erndes ansehen, aber AUS$S der gleichen og1 heraus auch darauf bestehen, dass
Wachstum ohne Wahrung der Identität nıcht se1n ann und des weılteren betonen,
ass rechte Entwicklung 1Ur 1Im sorgenden Achten auf dıe inneren Baugesetze dieses
»Organısmus« möglıch ist Wılıe eın (jJärtner das Lebendige In selner Entfaltung be-
gleıtet, auf seıne eigenen Lebenskräfte und deren Gesetzlichkeıit achtet, MUSSeEe
auch dıe Kırche ehrfürchtig den Weg der Liturgıe urc dıe Zeıten begleıten, das
elitfende und eılende VO Gewalttätigen und Zerstörerischen untersche1iden.

Wenn CS Ist. dann 111USS 111a dıe innere Bauart e1Ines Rıtus und seıne ebensge-
erkunden versuchen. auch dıe rechten Wege fiınden, ıhm seıne Le-

ensSkTra In den wecnNnselInden Zeıliten erhalten, stärken, CINCUCIHN In diıese
ıchtung des Denkens stellt sıch das Buch VOIN Alcuın e1d hinein. Es sucht In e1-
19(00! Durchgang ÜrC dıe Geschichte des römıschen Rıtus (Messe und Brevıer) VO

den nfängen hıs ZU oOraben des I1 Vatikanıschen Konzıls dıe Prinzıpien ıturg1-
scher Entwicklung ermuiıtteln und damıt VON der Geschichte VOIN ıhren Abstiegen
und Aufstiegen her abstabe iınden, die jeder eIorm zugrunde lıegen mussen
Das Buch glıedert sıch In TrelI Kapıtel. Im ersten, sehr napp gehaltenen Kapıtel wırd
dıie Reformgeschichte des römıschen Rıtus VOIN den nfängen bIs Z Ende des
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Jahrhunderts untersucht. Das zweiıte Kapıtel 1st der Lıturg1ischen ewegung bıs 948
gew1ıdmet. IDER welIltaus ängste das drıtte behandelt dıe Liturgiereform 1US
XIL bıs ZU Oraben: des I1 Vatıkanıschen Konzıiıls Dıeser Teıl ıst deswegen sehr
nützlıch, we1l diese ase lıturg1scher eIorm weıtgehend AUSs dem Gedächtnis VCOI-

schwunden Ist; aber gerade In iıhr WI1IEe natürlıch auch In der Geschichte der Lıiturg1-
schen ewegung spiegeln sıch alle Fragen ach der rechten Weıse der eform,
dass VON da AUS$ auch Urteilsmalßstäbe werden können. Dass der Autor VOT

der chwelle des Il Vatıkanıschen Konzıls alt gemacht hat, WAar eıne sehr WeIlse
Entscheıidung. Er vermeı1det CS S In den Streıit einzutreten, der mıt der Interpretation
und der Rezeption des Konzıls verbunden Ist, und ze1gt doch dessen geschichtliıchen
(Irt und das Gefüge der verschledenen Tendenzen auf, das für dıe rage ach den
Maßstäben der eiIiorm grundlegend 1st

Am Schluss SeINES Buches benennt der Autor Prinzıpilen für dıe rechte eiIiorm
Sıe hält dıe Offenheıt für Entwıcklung und dıe Kontinultät mıt der Tradıtıon In g_
ziemendem Ausgleıch; S1e we1ß sıch gebunden eıne objektive lıturg1sche Tadı-
t10Nn und achtet er auf substantıelle Kontinultät. Miıt dem Katechısmus der O_
ıschen Kırche betont der Autor, dass auch dıe höchste kırchliche Autorıität
dıe Lıturgıe nıcht ehebig verändern kann, sondern eIorm 11UT durchführen darf 1m
Gehorsam des aubens und In ehrfürchtigem Achthaben auf das Geheimnıiıs der 116
turgie”. Als Nebenkriterien egegnen SC  1eHl1C dıe Legıtimität Ookaler Lıturgletra-
dıtıonen SOWIE das nlıegen pastoraler Effizienz

Eınıge der damıt urz angedeuteten abstabe lıturg1scher Erneuerung möchte ich
N meıner persönlıchen 1C noch besonders unterstreichen. Ich begınne mıt den
etzten beıden Hauptkrıterıien. Es scheımnt MIr sehr wichtig, dass der KKK mıt der Be-

der Vollmachten der höchsten kırchlıchen Autorıtät In Sachen eiIiorm g_
11aUu das Wesen VON Priıimat wıeder INSs (Gjedächtnıs ruft. WIEe E VO un IL Vatıca-
1U gezeichnet worden War Der aps ist nıcht eın absoluter onarch, dessen Wıl-
le Gesetz 1Sst, sondern ıst der Hüter der authentischen Iradıtion und damıt der
(Jarant des Gehorsams. Er ann nıcht machen, W ds ll und annn er auch jenen
entgegentreiecn, dıe iıhrerseılits machen wollen, W ds ıhnen 1mM Siınn steht eın (jesetz
1st nıcht dıe Belıebigkeıt, sondern der Glaubensgehorsam. er hat der Lıturgıe
gegenüber dıe Funktıion des Gärtners, nıcht des Technıkers, der CC Maschıinen aut
un! alte 7U erümpe wırft Der »Rıtus«., dıe 1Im Glauben und en der Kırche g -
reıifte Gestalt des Betens und Feıerns, 1st kondensıerte Gestalt der lebendigen ber-
lıeferung, In der eın Rıtenraum das (Ganze seINes aubDens und Betens ausdrückt und

zugle1ıc dıe Gememninschaft der (GGenerationen erleDDar wırd, dıe Gemennschaft mıt
den Betern VOT Uulls und nach ul  S So 1st der Rıtus eıne Vor-Gabe dıe Kırche, le-
bendıge Gestalt VO Paradosıs.

In dıesem Zusammenhang 1st CS wiıchtig, dıe »substantıelle Kontinuntät« richtig
interpretieren. Der Verfasser warnt uns ausdrücklıch VOT dem Irrweg, dem eıne
VON der lebendigen lıturgıschen Gestalt abgelöste neuscholastısche Sakramententheo-
ogıe verführen könnte. Von ıhr AUS könnte 111a dıe »Substanz« auf aterıe und
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Form des Sakraments reduzıeren und Trot und Weın sınd cdıe aterıe des Sa-
kraments, dıe Eınsetzungsworte seıne Form Nur 1€e6S$ beıdes 1st notwendig, es
ere ann geändert werden. An diıeser Stelle können sıch Moderniısten und Iradıt10-
nalısten dıe and reichen. Wenn 1L1UT dıe aterıe da 1st und dıe Eiınsetzungsworte g_
sprochen werden, dann steht es Z freıen Dısposıtion. ach dıeser Devıse han-
deln heute leıder manche Prıiester, und dıe Theorıien mancher Lıiturgiker gehen leıder
In dıe Je1che iıchtung. S1ıe wollen den Rıtus als Starres überwınden und bau-

ıhre angeblıch pastoralen Phantasıegebilde diesen gerade och gelassenen
Kern herum, der damıt entweder INS agısche abgedrängt wırd Ooder überhaupt SEe1-
LICH Sıinn verlert. Der Lıturgischen ewegung W dl CS gerade darum SCH, dıe-
SCI] Reduktionıismus eıner abstrakten Sakramententheologıie überwınden und uUunNls

Lıturgie als lebendiges Gefüge gestaltgewordener Iradıtıon verstehen lehren, das
111all nıcht In Stücke auseiınanderreıißen kann, sondern In selner lebendigen Ganzheıt
sehen und en 111USS5 Wer WI1Ie ich In der Zeıt der Liturgischen ewegung VOrT-
en des I1 Vatıkanıschen Konzıls VOIN dieser Eıinsıcht berührt wurde, annn 11UT mıt
grober Irauer VOI der Zerstörung dessen stehen, CS W dal.

och ZWeI welıtere 1m Buch VOIN Alcuın e1ıd aufscheiınende Einsıchten möchte
ich 10 7A kommentieren. Gleichermaßen falsch sınd Archäolog1smus und pastoraler
Pragmatısmus, der übrıgens häufig eın pastoraler Ratıonalısmus 1st en könnte
INan als en unheılıges Zwillingspaar bezeıchnen. DIe Lıturgiker der ersten (jenera-
t1on überwiegend Hıstorıiker. SO ne1gten S1e ZU Archäolog1ismus: S1ıe wollten
dıe alteste Gestalt In ıhrer Reiheiıt wıeder ausgraben; dıe gegenwärtigen ıturg1-
schen Bücher mıt den darın vorgegebenen Rıten sahen S1e als USATUC hıstorıscher
ucherungen d In denen Miıssverständnisse un! Unkenntnıs des Vergangenen DC-
wırkt hätten. Man versuchte, dıe alteste römısche Lıturg1e rekonstruleren und S1e
VON en spateren /Zutaten reinıgen. DDaran W äal manches riıchtig, aber Liturgiere-
form 1st doch anderes als Ausgräberarbeıt und nıcht alle Entwıcklung des Le-
endıgen 111USS ogısch nach einem ratiıonalıstısch-hıstoristischen Maßstab seInN. Dies
1st auch der Tun! weshalb WI1e der Verfasser ee bemerkt den Experten
nıcht das letzte Wort In der Lıturg1iereform zukommen darf. Experten und Hırten ha-
ben ıhre JE e1gene Funktion (wıe In der Polıtiık Fachleute und Entscheidungsträger
Z7WeEe1 verschıedene Ebenen darstellen DIe Erkenntnisse der Gelehrten Ssınd wıchtig,
aber S1e können nıcht unmıttelbar Entscheıden der Hırten werden, dıe ıhre e1igene
Verantwortung eNalten 1mM Hören auftf dıe Gläubigen, 1Im verstehenden Mıtvollzug
dessen, W d heute dıe Sakramente glauben felern und W d nıcht Es W dl e1-

der chwächen der ersten Reformphase äch dem Konzıl, ass dıe Fachleute
weıthın fast ausschließlic das agen hatten. Mehr Eıgenständıigkeıt der Hırten ware

wünschen SCWESCH.
Weıl dıe Unmöglıchkeıit, hıstorısche Erkenntnis geradewegs lıturg1scher

Norm erheben, oft unmıttelbar JTage hegt, hat sıch der Archäolog1smus sehr
leicht mıt dem pastoralen Pragmatısmus verbunden: Man ıst zunächst entschıieden.
das nıcht als ursprünglıch und er nıcht als »sSsubstantıell« Erkannte abzustreıfen
und ergänzt ann dıe »Ausgrabung«, WE SIE doch nıcht auszureichen scheınt, ach
»pastoralen Einsiıchten«. ber W as 1st pastoral” Dıie Urteıile VON ntellektuellen Pro-
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fessoren über diese rage häufig VO  —_ iıhren rationalen Vorstellungen bestimmt
und gingen nıcht selten vorbe1ı dem, W d WITKI1IC das en der Gläubigen rag
SO sucht 11an denn heute ach der weıtgehenden Ratıonalısıerung der Liturgie In der
eneformphase eifrıg wıeder nach Formen der Feierlichkeıt, ach »mystıscher«
Atmosphäre und ach eın wen1g Sakralıtät Weıl aber notwendıg und immer deut-
lıcher dıe Urteıle über das, W ds pastoral wırksam Ist, weiıt auseinandergehen, Ist das
»Pastorale« ZUT Eınbruchsstell der »Kreatıvıtät« geworden, dıe dıe FEinheiıt der I7a
turg1e auflöst und Uulls häufig mıt eıner beklagenswerten Banalıtät konfrontiert. Da-
mıt sSe1 nıcht bestrıtten, dass dıe eucharıstische Lıturgie WIE auch dıe Wortgottesdiens-

vielerorten ehrfürchtig und 1m besten Sınn »sSschön« AdUsSs dem Glauben heraus g _
felert werden. ber da WIT nach den Maßstäben der eIorm suchen, mMussen eben
auch dıe eiahren benannt werden, dıe leıder In den etzten Jahrzehnten keıinesfalls
bloß Hırngespinste reformftfeindlicher Iradıtiıonalısten geblıeben SINd.

Ich möchte och mal darauf zurückkommen, ass In einem lıturg1schen Kompen-
dıum (Gjottesdienst als ReformprojJekt vorgeste wurde un! alsSO als eıne Baustelle,
auf der 111a immertTort herumwerkelt 1eder anders gelagert und doch VCI-

wandt 1st der Vorschlag katholischer Lıturgıiker, dıe eIorm ndlıch der anthropolo-
gischen en der Neuzeıt ANZUDASSCH und S1CE anthropozentrisch bauen. Wenn
Lıiturgıe In erster Linıe als Werkstätte uUuNseIcs Machens erscheınt, wırd das 1gentlı-
che VETSCSSCH. Gjott Denn In der Liturgie geht 6S nıcht UunNns, sondern (jott
Gottvergessenheıt 1st dıe bedrängendste Gefahr unseTeT eıt Lıturg1i1e musste ıhr
egenüber dıe Gegenwart (jottes aufrıchten. Was aber geschieht, WEeNnNn In der 1 00r
g1e selbst dıe Gottvergessenheıt einzıeht und WIT el 11UT och uns selber den-
ken? Be1l er lıturgıschen eIorm und be1l jeder lıturg1schen Feıer musste zuallererst
der Primat (jottes 1Im Blıckfeld stehen.

Damıt bın ich 1L1U ber das Buch VO Pater Alcuın hinausgegangen. ber ich den-
Ke: C 1st sıchtbar geworden, ass das Buch mıt seınem reichen Materıal unNs aßstä-
be und ZU Weıterdenken ınlädt


