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Die lehrmähige Tradıtion der Kiırche Vor einer Frage
Der unmıttelbare nla Z Veröffentliıchung der nzyklıka »Humanae VItae«
HV | dıe Entdeckung ovulatıonshemmender Präparate, muıt denen CS möglıch

wurde, eıne mpfängnıi1s verhındern und damıt den sexuellen Verkehr VON seınen
(möglıchen prokreatıven Folgen prinzıpıe tfrennen DIiese Entdeckung geschah

einer Zeıt, In der eıne allgemeıne Verschlechterung des Sexualverhaltens, näher-
hın des Eheverhaltens. und eıne Aufweıchung der einschlägıgen staatlıchen (jesetz-
gebung bereıts 1Im Gange Warirecen

DiIe Enzyklıka »Castı Connubil« VOIN 1930 ber dıe CNArıstliche Ehe hatte bereıts
den SO »Ehe-Onanısmus«, den Vollzug des eheliıchenes ın eıner Weıse, dıe
dessen prokreatıve olge aDS1C  IC vereıtelt, verurteiılt. Der Heılıge Vater 1US XI
formulıerte als des natürlıchen Sıttengesetzes, daß »Jeder enNnelıche Akt« VO

sıch aus auf dıe Erzeugung menschlıchen Lebens hıngeordnet bleiben muß (DS
Diıesee hat In ıhrem nlıegen, dıe Moraltradıtion der Kırche

bewahren‘!. wıederholt
DIie rasche usbreıtung der »Pılle« machte CS unumgänglıch, daß sıch das I1 Va-

tikanısche Konzıl mıt dieser rage befaßte (GS ()= L) Schlıeßlic fällte der Heılıge
Vater se1In endgültiges en über dıe sıttlıche Qualifikation der Anwendung des

Miıttels hınsıchtlich der VO Konzıl bestimmten Bedingungen als 111OTa-

TSC zulässıg anerkannten Geburtenregelung In der auf den Julı 968 datıerten
Enzyklıka

Es WarTr deshalb $ der Kern der Enzyklıka iIm SCn darın bestehen
würde, WI1Ie eıne verantwortliche Elternscha In dem sıttlıch verwirklıchen
sel, In dem dıe Ehegatten AaUus ernsten Gründen »7zeıtwelse oder dauernd auf weltere
Kınder« (HV verzıichten ollten DiIe andere Seıte der posıtıven Antwort auf dıe
rage ach eiıner prokreatıven Verantwortung WAäl, daß der aps In Übereinstim-
INUNS mıt der Iradıtıon ehrte. daß dıe mpfängnisverhütung als ıttel azu abzu-
lehnen SeN. we1l S1e »(1ıhrer) Natur nach dıe sıttlıche Urdnung verletzt«, daß S1e
eın In sıch schlechter Akt (»ıntrınsece ınhonestus«) 1st (HV 14d) e1 darf aber
nıcht übersehen werden, daß der aps seıne Verurteijlung dieser Art VON Geburtenre-
gelung 1mM Kontext eiıner verhältnısmäßıg ausführlichen Behandlung VON Wesen und
UrT' der Ehe ausspricht, näherhın der ehelıchen Jebe, welche ıhre spezifische,
den eleuntfe vorbehaltene (GS 50b) üllung, 1mM ehelichen Akt findet Kurz g..
sagt DiIe Offenheit auf dıe Weıtergabe des Lebens be1 eiınem jeden ehelıchen Akt, in

Vgl uch dıe Ansprache VO  —_ aps Paul Nal! in Castel andolTOo dl Julı 1968, ın der sıch auf »eıne
Tradıtion aus Jahrhunderten, ber uch AUuUSs neues Zelt« beruft: asse1lbe ın 6a
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dem dıe Ehegatten fre1 und verantwortlich iıhre 1e@ ausdrücken, ist ein Erfordernits
derselhben spezifisch ehelichen 1e

In seınen Ausführungen schöpft der Heılıge Vater AUus der Lehrtradıtion der Kır-
che, In der dıe unlösbare Verknüpfung beıder dem ehelichen Akt innewohnenden
Sınngehalte beständıg anerkannt wurde Te1NC nıcht notwendıg in der We1se der
gegenwärtigen Thematısıerung. Denn dıe Zweigeschlechtlichkeit des Menschen
(Gen 1, Z dem dıe Weıtergabe des Lebens anvertraut ist (ebd 28), bıldet zugle1c
Jjene grundlegende Form menschlıcher Gemeınnschaft, In der der ensch eıne ıhm
entsprechende Lebens-»Hılfe« (ebd Z fındet, mıt der »e1In Fleisch« wIrd (ebd.,
24), wobe1l dıese Einheit eıne Liebesemnheıt ıst (Eph 5,25—32).

In der Enzyklıka finden sıch dıe Elemente, dıe dıe » Vernunftgemäßhelt« (HV
12d) der Lehre der Kırche egründen, der zufolge »der ensch diıese Verknüpfung
nıcht eigenmächtig auflösen darf« (HV 12a) ber S1e arbeıtet keıne e1igene SYStema-
tische Klärung diıeses Grundprinzıps 1Im Rahmen eiıner entsprechenden Anthropolo-
o1€ AUS, und S1e welst auch nıcht e1gens nach, W aTUunml diese Verknüpfung für den eIN-
zeinen ehelıchen Akt gılt, W1e dies in der Moralverkündıgung der Kırche gemeınt ist.

E'ine solche ratiıonale ärung und 00 olcher Beweıls ist Aufgabe der Moraltheolo-
SICbies stellt keiınen Sonderfall dar. Man en z.B dıe Erkennbarkeıt der Ex1-

(jottes Wn dıe menscnNnliche Vernunfit eıne der »praeambula 1de1« Dıie Kır-
che lehrt, 1im NsSCHAILV das Wort der Offenbarung (Röm 1,20), dal3 »Gott, Wn
SPITuUuNS und Ziel eT ınge, mıt dem natürlıchen IC der menschlıchen Vernunft
AaUus den geschaffenen Dıngen SEWLl erkannt werden kann« (DS S1e uberla
CN aber den Gelehrten, eıne phılosophısche Argumentatıon entwıckeln, dıe diıese
Erkennbarkeıit bewelılst. Beweılisen bedeutet hıer, dıe einzelnen ratıonalen Schriutte
analysıeren, dıe ZU Urteiıl führen, dalß 6S eınen Gott o1bt DerOlCI15C« VCI-

INa dieses Urteıil durchaus gültıg fällen, aber normalerweıse ist nıcht imstande,
se1ıne eher intultıve Schlußfolgerung VON der sıchtbaren Welt her objektivieren
und In iıhrer Struktur durchschauen.

Ahnliches gılt In UNSCICII Fall DiIe Ehe als natürlıche mMeNSC  IC Instıtution
und damıt auch ıhre Offenheıt für dıe Weıtergabe des Lebens gehö den Natur-
ıch erkennbaren Wahrheıten ugle1c. gehö S1e den »göttlıchen Dıngen« (DS
3005)*, die Z W al »der menschlıchen Vernunft sıch nıcht unzugänglıch SINd«, für
dıe aber, »be1 dem gegenwärtigen 7Tustand des Menschengeschlechtes«, nämlıch Se1-
NT sündıgen Verfa  eıt, dıe göttlıche Offenbarung moralısch also relatıv) nötıg Ist,
damıt S1e. en ohne Schwierigkeıt, mıt sıcherer Gewıißheıt und ohne Beimi-
schung eines Irrtums erkannt werden können« (DS In diıesem Sınne sagtl dıe
Enzyklıka »Castı Connubil«, daß auch der Bereıich der natürlıchen ora egen-
stand der Offenbarung se1ın annn und damıt ZU Lehrauftrag der Kırche gehört”.
Z den göttlıchen Dıngen gehören uch dıe moralıschen Wahrheıten, da Ja »dıe Befolgung des

türlıchen Sıttengesetzes en Menschen ZUTN ew1ıgen eıl notwendıg 1St« (EIV 4b) Vgl uch dıe nstruk-
t1on der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre »Über dıe kırchliche erufung des Theologen«,

(1930) 5 S8U:; asselbe ın »dıe Auslegung des natürlıchen Sıttengesetzes gehört ZUT ufga-
be des kırchliıchen Lehramtes«
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Mıt seiner Enzyklika hat der Papst das Ordenltliiche und
unLiversale Lehramt der Kırche Aa Geltung gebrac

Der Heılıge Vater hat in seıner Verantwortung als »oberster ehrer der Gesamtkır-
che« (LG dıe Entscheıidung ber eınen wichtigen Punkt der ora getroffen, 1InN-
dem eıne jJahrhundertelange Lehre der Kırche bestätigt hat Während dıe eologı1-
scheTVO eCeDTrauc der FEhe (usus matrımon11) sıch Im au{Tife der Jahrhunder-

In eiıner verwıckelten und Weılse entfaltet hat, ist dıe theologısche Lehre VOoN

der Empfängnisverhütung vergleichsweıse ınfach zumındest 1m 1INDIIC auf e
zentrale rage ach iıhrer moraltheologıschen Qualifikation als schwere un »In
der Beantwortung dieser rage hat CS nıe irgendeıne Anderung und aum eıne Ent-
wicklung der re gegeben. DIe Art der Formulierung und Darlegung cdieser re
en sıch entwiıckelt, aber nıcht dıe Lehre selhst«*

Deswegen muß INan dıe Lehre VON der inneren Schlechtigkeıit der
Kontrazeption jenem »ordınarıum el unıversale magıster1um« der Kırche gehö
VOI dem das Vatıkanısche Konzıl spricht (DS 301> Die dogmatısche Konstitu-
t1on des IT Vatıkanıschen Konzıls über dıe Kırche Sagl ihrerseı1lts dieser ehrtätig-
eıt der 1SCNOTe als »mıt der Autorıtät Chrıstı ausgeruüstete Lehrer« (LG daß
s1e, » WeNn S1e In der Welt räumlıch CeNNL, jedoch In a  ng des Gemennschafts-
bandes untereinander und mıt dem Nachfolger Petr1, authentisch In auDens- und
Sıttensachen lehren und eıne bestimmte Lehre übereinstimmend als endgültig VCI-

pflichtend gen, auf untfehlbare Weılse dıe TEe (Chrıst1i« (LG 25b) verkün-
1gen.

Hınsıchtlich dieser des Lehramtes der Nachfolger der Apostel Ist eın wichtiger
Unterschlile: ZUT vorhın erwähnten Stelle des Vatiıkanıiıschen Konzıls beachten.
Dieses sprach VO eiıner {tıdes dıviına el catholıca«, mıt der »al] das glauben 1St,
W ds iIm geschrıebenen oder überlieferten Wort (Gottes enthalten 1st und VON der Kır-
che Wr iıhr ordentlıches und unıversales Lehramt als VON (rott geoffenbart
glauben vorgelegt wırd« (DS Das ' Vatıkanısche Konzıl spricht ebenfalls
V OI eiıner endgültigen und deshalb unife  aren TE des Gesamtep1iskopats (dıa-
kronısche Universalıtät), beschränkt aber dıe Unfehlbarkeıit diıeser re nıcht auf
dıe (explızıt oder implızıt) orma. geoffenbarten Wahrheıten, sondern bezieht S1e auf
sämtlıche endgültigen Lehrentscheidungen, also auch auf das SS »obilectum n_

darıum« des Lehramtes®. Zum letzteren gehören auch dıe Wahrheıten der natur-
lıchen oral, dıe, »aufgrund des Bandes., das zwıschen der Schöpfungs- und Erlö-

Vgl das 508 »Minderheıitsgutachten« der päpstlıchen Kommıssıon für eburtenregelung, ın Herder
Korrespondenz (1967) hıerzu 430
/u den folgenden Ausführungen ber diese des Lehramtes der Kırche verwelse ich auf meınen Auf-

Satz » DIe Neufassung der >Professio fide1< und dıe rage ach den VO der Kırche ‚definıtiv<- vorgelegten
Lehren«, In Forum Katholısche Theologıe 15 (1999) 20322

Gemeiınt sınd dıe Lehrstücke, dıe W äal selber nıcht 1MmM »dıvınae revelatıonıs depositum« enthalten sınd.
dıe ber mıt der »Hınterlage« verbunden SInd, daß dıese nıcht »TeIN ewah: und getreulıch ausgelegt
werden kann« (LG 25 C hne daß uch ber dıe genanniten, mıiıt ihr verbundenen Lehren unfehlbare Ent-
scheidungen getroffen werden können.
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sungsordnung besteht«, des Heıles wıllen kennen und efolgen sind’.
Demnach sagt das Konzıiıl, daß dıe gemeınten Lehren »endgültıg verpflichtend« sınd
(»definıtıve tenenda« und nıcht »credenda«).

In der se1t dem März 1989 In Ta getretenen orme der » Professio -
dei«® 01g dem nıcäno-konstantinopolıtanıschen Glaubensbekenntniıs eıne In He
Absätze geglıederte Schlußformel, dıe besser als dıe » Professio 1de1« VON 1967
(l 6S 1mM Ql TZIElNEUN Vorspann »dıe der anrhneı und der entsprechenden /u-
stımmung untersche1idet«. Der zweiıte Absatz bezıieht sıch autf dıe 1er oben bespro-
chene Lehre VO  = über das ordentlıche und unıversale Lehramt » Firmiter et1-

amplector retineo Omnıa el sıngula YUJUAC CIrca doctrinam de fıde el morıbus ab
eadem |Eccles1a| definitive proponuntur«.

Am 18 Maı 1998 hat aps Johannes Paul I1 ein Schreiben »Motu prOpr10«<) >Ad
tuendam 1dem« herausgegeben, dıe Normen des Kırchenrechtes dıe Nel
Schlußabsätze (näherhın den zweıten) ANZUDASSCH. en der Bekanntmachung
der Jurıdıschen, dıszıplınären und strafrechtlıchen Bestimmung, dıe dıe zweıte Kate-
gorle En wırd 1mM Dokument auch der theologısche ınn des gelobten Festhal-
tens den VON der Kırche verkündeten Wahrheıten erläutert. Von besonderer Be-
deutung ist in dieser Hınsıcht der »lehrmäßıige Kommentar«, den dıe Glaubenskon-
gregatıon Jun1ı desselben Jahres veröffentlıch: hat In ıhm en CS In Nr.

» Was dıe der Zustimmung CIM dıe den Wahrheıten geschuldet wırd, wel-
che VON der Kırche als VO  —_ (Gott geoffenbart (erster Absatz) oder als endgültig hal-
ten vorgelegt werden (zweıter Absatz), 1st wıchtıg unterstreichen, daß C658 hınsıcht-
ıch des vollen und unwıderruflichen Charakters der Z/ustimmung, dıe den CNISPIE-
henden Lehren entgegenzubringen Ist, keınen Unterschle g1bt Der Unterschıie
bezüglıch der Z/ustimmung bezıieht sıch auf dıe übernatürliche Tugend des auDens
be1 e1ıten des ersten Absatzes beruht dıe Z/ustimmung direkt auf dem Glauben

dıe Autoriıtät des Wortes (jottes (de fıde credenda); be1 Wahrheıten des zweıten
Absatzes stutzt sıch dıe Zustimmung auf den Glauben den Beıstand, den der He1-
lıge Geilst dem Lehramt schenkt, und auf dıie katholısche Lehre VOIl der ME  ar-
eıt des Lehramtes (de f11ıde tenenda).«

em sıch Paul \VA[ In eıner schwerwıegenden Sıtuation VOIN Unsıcherheit des
Kırchenvolkes auf eıne Wahrheiıt berufen hat, dıe der Heılıge Ge1lst der Kırche jahr-
hundertelang gesche hat, und S1e Urc eınen gee1gneten Lehrspruch als eıne sSol-
che und damıt als eine definıtive bestätigt hat, hat eıne ıhm alleın zustehende Auf-
gabe als aup des Gesamtep1iskopats wahrgenommen. Damıt hat auch eıne
iırreführende Tendenz, das unfehlbare Lehramt der Kırche mıt der sogenannten
außerordentlichen usübung desselben ıdentifızıeren, das Ordentlıche und un1-
versale Lehramt überhaupt als »dıe normale Form der kırchlıchen Unfehlbarkeit«”
Z Iragen gebracht.

Vgl dıie Instruktion der Kongregatıon für dıie aubenslehre ber » DIie kırchliche Berufung des Theolo-
CMN«,

(1989) 104—106
Ratzınger, Das ECUEC olk (GJottes, Düsseldorf 1969, 165



Die Enzyklika »Humanae Vilae« eın Plädoyer für die Würde Z

Diesen endgültigen und er ırreformablen ('harakter der re VON hat
aps Johannes Paul 11 dadurch bestätigt, daß jener Stelle der Enzyklıka » Ver1-
tatıs splendor«, 8 E der V OIl den Handlungen sprıicht, dıe »IN sıch« SschliecC SInd,
zunächst dıe Handlungen auflıstet, dıe bereıts das I1 Vatıkanısche Konzıl beıspiels-
welse als solche gebrandmarkt hatte, dann aber dıe »kontrazeptiven Praktıken« hın-
zufügt, dıe aps Paul VI bereıts als In sıch (»1ntrinseCce«) unsıttlıch bezeıchnet hat-

(HVZ 1ese1IDe Lehre 1st VON ohannes Paul I1 Ww1ıedernNolte Male bekräftigt
worden.

Die gespaltene Rezeption VOo  - »Humanae VilaAEe«

Bekanntlıc 1st dıe Reaktıon auft dıe Lehrentscheidung aps auls VI In der K -
che und besonders be1l den Theologen VON Anfang gespalten SCWCSCH. 1eile VON

denjen1ıgen, dıe bereıts VOT der Veröffentlichung der Enzyklıka zugunsten der
Kontrazeption als sıttlıch zulässıgem Weg ZUT Geburtenregelung eingetreten
me1ınnten angesıchts der Te des Papstes das deutliche Zutagetreten der »mangeln-
den argumentatıven Tragfähigkeıt der bısherigen Posıtion« und damıt das Sich-Auf-®
drängen »eInes Argumentationsmodelles« sehen können  11  A Das CUG Argu-
mentatıonsmodell, dem dıe Theologen arbeıteten, dıe Falschheıit VO  = alls
IC bringen, 1st eın anderes SCWECSCH als dıe Sogenannte »autonOom: Moral« In
ıhr gılt dıe praktısche Vernunftt des Menschen als eıne »schöpferısche« Nnstanz der
sıttlıchen Normen.

ugle1c entwiıckelte das CC odell den » Ieleolog1smus« als Methode ZUT Ent-
deckung der moralıschen Normen. Ihm gemä verleıiht der intentionale Gegenstand
der Wahl und der entsprechenden andlung nıcht ihre und fundamentale I[NOTa-
lısche Identität; CS ıst vielmehr dıe wägung der Resultate der Handlung das Ver-
hältnıs nämlıch der sıch ergebenden vormoralıschen (jüter und be]l dıe dıe iıch-
1gkeıt eiıner Verhaltensweilise bestimmt und damıt angıbt, worauf sıch dıe sıttlıch g —

Absıcht des Subjektes beziehen soll Da 11UM dıe Umstände eiıner andlung und dıe
beteiligten und einander konkurrierenden »physıschen« (jüter sehr verschleden se1ın
können. lassen sıch keıine absoluten, iImmer geltenden Verbotsnormen formu-
heren. Damıt wurde dıe re VON HV dıe dıe Kontrazeption iıhres intent10-
nalen Gegenstandes den »IN sıch« unsıttlıchen en Za (HV 14d), als n_
standslos hıngestellt.

Es gab aber auch katholische Denker. für dıe dıe päpstlıche Bestätigung eiıner ıIn
der Kırche geltenden Tradıtion ZU nla wurde, ach eiıner explızıten und dem

Der Umstand, dalß cdieser Stelle dıe Kontrazeption ZU »Iintrınsece malum« Za und für
zulässıg uch als ıttel ZUT Förderung VOIl utern »der Person, der Famılıe der der Gesellschaft« hält, De-
deutet, daß dıe Kontrazeption uch N1IC als ıttel für ıne verantwortliche Elternscha: rlaubt ist.

SO urteıilte Alfons Auer, eiıner der damals führenden Moraltheologen In Deutschland, der uch be1l der
Erstellung des (Gjutachtens der Mehrheıt der päpstlıchen Expertenkommıissıon für eburtenregelung mıiıt-
gewiırkt DiIie zıt1erte Aussage fındet sıch ın seiınem Buch Autonome OFa und christlicher Glaube,
1971: 1984, 209, das für den Kurs der Moraltheologıe wegweısend gewirkt hat.
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gegenwärt  1gen kulturellen Kontext ANSCINCSSCHECN ratıonalen rklärung der VOINN der
Enzyklıka vertretenen »natürlıchen« ahrheı suchen. |DITS damıt In Gang g —_
brachte phılosophısch-ethische Untersuchung hat, Ure »trial and CI1O1« W1e CS

erwarten WAdl, Früchte gezeıltigt.
Miıt den 11UM Lolgenden Ausführungen beabsıchtige ich nıcht, eınen weıteren, e1ge-

1IC1 Beıtrag ZU Klärungsprozeß hefern Mır geht CS das besche1dene Zıel, e1-
1ICIH der bereıts vorlıegenden Versuche bekannt machen, dıe ternommen worden
Sınd, Jene » Vernunftgemäßhe1t« zeıgen, dıe aps Paul VI für dıe Tre VOI

beansprucht hat DIe Krıitiker der Enzyklıka en In al] den vorıgen Jah-
1C11 ständıg dıe Behauptung wıederholt, sSe1 ern Fall VON »naturalıstıischem Irug-
schlulß«, insofern iıhre Norm für den Umgang mıt der Sexualıtät In der Ehe nıchts
deres Se1 als eın Pendant den bıologıschen Gesetzen, oder, anders ausgedrückt, dıe
Kırche ne dıe Empfängnisverhütung ab, we1l S1e dıe natürliıche Struktur der SEeXU-
alıtät künstlich manıpulıert.

Professor Martın honheımer hat mıt eiıner Stireng phılosophıschen Argumenta-
t10Nn geze1gt, daß dıe Empfängnisverhütung den ehelichen Akt als Vollendung und
Ausdruck eheliıcher 1e objektiv unmöglıch macht Denn S1E beraubt diıesen Akt
des ıhm wesentlichen prokreatıven Sınngehalts, daß In ıhm, objektiv, dıe PCISONA-
le 1e zweler Menschen, dıe sıch eıner Lebensgemeinschaft 1Im Diıenst Le-
ben verbunden aben, nıcht ZU Ausdruck gelangen annn DiIe prokreatıve Dımen-
SION des eheliıchen Aktes wırd Ja In der Kontrazeption aufgehoben. Der Des-Integrie-
IUuNnge der Sexualıtät, deren egelung nıcht Urc eıne handlungsmäßı1ige Integrierung
des Sexualtrıebes In dıe Subjektivıtät und damıt In das verantwortliche Verhalten der
Ehegatten geschıieht, entspricht dıe Des-Integrierung der ehelıchen J1ebe, dıe In e1-
1I1C11 siınnlıchen Akt ausgedrückt wırd, welchem 1L1UT och dıe E1ıgendynamı e1Ines
auf sıch selbst bezogenen Sexualtrıiebes übrıgbleı1bt. Man muß deshalb 9 daß
dıe Enzyklıka auf der eCenNe der Moralıtät und nıcht auf eıner »physızıstıschen« Ebe-

argumentiert.
Ich werde dıe scharfsınnıge Analyse Rhonheımers, gut ich kann, In ihren

sentliıchen Schrıtten wlıedergeben. S1e soll auch anderen helfen, deutliıcher eINZUSE-
hen, WalUuln dıe Kontrazeption eıne schwerwıegende Verletzung der ur des
Menschen darstellt honheımer 1st In mehreren nNniauien autf dieses ema einge-
SaNSCH Zunächst als Exkurs in selner Studıie ber dıe »Natur als rundlage der Mo-
ral DIe personale Struktur des Naturgesetzes be1 Ihomas VOIN quın: ıne Auseıln-
andersetzung mıt autonome und teleologıscher Ethik« (Innsbruck 198 7, 113—-139)
Das Besondere dıiıesem Versuch WAal, daß auf der Basıs einer ausführlichen
Handlungstheorıe ternommen wurde. Das ethısche Urtei1l über dıe Kontrazeption

nämlıch VOTAUS, daß 111a weıß, Was eıne MeENSC  1& andlung über-
aup ist Später hat honheiımer dıe Fassung vervollständıgt und systematısch
besser geglıedert für eın Referat auf dem Internationalen Kongreß für Mora  e0O10-
g1e, Rom 198812 In eıner nochmalıgen Überarbeitung kam Sschheblıc dıe Studıe als
e1igene Monographie dem 1te »Sexualıtät und Verantwortung. mpfängni1S-

Veröffentlicht In den en des Kongresses: »>Humanae Vitae<: annnı dopO«, 1lano 1989,] 13
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verhütung als ethısches roblem«, Wıen 1995, heraus. Die 1Un tolgenden Überle-
SUNSCH beziehen sıch ZU großen Teıl sınngemäß oder auch wörtlich auf dieses letz-

Werk Der VerweIls auf dıe Stellen 1m einzelnen, dıe ich resüuümıere oder überneh-
ware umständlıch:; der umfassende VerweIls darf deshalb 1er genugen

|DITS phılosophısche Analyse honheımers eir S11U1<« eınen Aspekt der rage
ach eiıner verantwortlichen Elternscha: Vom Standpunkt des chrıistlıchen Jau-
bens, der weıß, dalß dıeur der Menschennatur ın der och wunderbareren (Ord-
NUunNng der Übernatur umfangen 1St, ware och dem sakramentalen C’harakter der Ehe
echnung iragen SOWIE der heilıgmachenden na Chrıstı, dıe zugle1ic auch
eılende Ta besıtzt, damıt WIT den Erfordernissen des Naturgesetzes nachkommen
können. Dıe CNrıstlıche ora überschreıtet den Rahmen der natürlıchen als
Tugendethık; S1e 1st nıcht mehr bloß Leistung des Menschen, sondern Antwort auf
Gott, der ıhm als se1n Gut und ÜUC ıIn Person entgegengekommen Ist; S1e 1st 1al0-
gische Ethik*® Wenn 1UN honheımer In seinem Aufsatz lediglıch den »natur-
lıchen« Aspekt der rage behandelt hat, deshalb, dıe Ratıionalıtät der re
VO  — klären, dıe ÜTr eıne hartnäckıge Wıederholung VON MiıBbdeutungen be1
vielen Gläubigen verdunkelt worden ist. Damıt soll auch geze1igt werden, daß der
aps nıcht ein katholisches Sondergut In der OTra verkündete, sondern och VOT

der rage ach der » Jex NOVa« des Evangelıums dıe Humanıtät des Menschen, seıne
ur und seiıne Verantwortung, verteidigen wollte Deshalb hat se1in autorIıtat1ı-
VeCS Wort » anl dıe Chrıistgläubigen des SaNzZCH katholiıschen Erdkreises SOWIEe alle
Menschen Waıllens« gerıichtet.

Der Von »Humanae VIlAE« direkt berücksichtigte Fall

DiIie Enzyklıka spricht VON der Kontrazeption In erster L ınıe 1im Rahmen der VOI-
antwortlichen Elternscha S1e hat den Fall VOT ugen, in dem dıe eIieule
STe (Gründe aben, »7elıtwelse oder dauernd auf weıtere Kınder verzichten« (HV
10d) und diıesem erlaubten bZw. gesollten Z1el ein ıttel wählen, das dıe VOTaUus-

SIC  ICHEN prokreatıven Folgen ıhres ehelıchenes verhıindert (HV 14c) Obwohl
vieles VOoN dem, W ds dıe Enzyklıka dıiıesem Fall ausführt, allgemeıne Geltung für
das Sexualverhalten hat, soll er der Klarheiıt wıllen 11UT der soeben definıerte
Fall untersucht werden. Von dıesem Fall VON Empfängnisverhütung se]len dıe rele-
vanten Elemente e1gens thematısıert:

Es handelt sıch eıne MENSC  IC andlung (actus humanus), nıcht e1-
LICIH > aCtus OM1NIS« 1mM strıkten Sınne, wobel letzterer eınen Akt bezeıchnet, dessen
Träger ZW ar der ensch 1st, der aber nıcht Ww1issend und wollend vollzogen wırd (zZ.B
das Wachsen der Haare, der Stoffwechse USW.). iıne MeNSC  e andlung ist eine
solche, dıe VOIN uUuNseICI Freıiheıit abhängt (und für dıe WIT deshalb verantwortlich
SIN insofern S1Ce selbst eın Akt des Wollens 1st oder eın Akt, der VO ollen abh-

Vgl Josef Ratzınger, »Steht der Katechısmus der Katholıschen Kırche auf der öhe der Zeıit?«, ıIn
Ders., nterwegs JSesus FLSEUS, ugsburg 2003, 162
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äng Mensc  1C Handlungen SInNnd 1PSO moralısche Handlungen (vgl 1.11, e
und 3)14 In ıhnen 1eg der moralısche Wert eiıner Person, der eINZIE ahbsolute

Wert bzw Unwert, VON dem, chrıstliıch gesprochen, das eı1l] bZw. Unheıil des Men-
schen abhängt.

ıne MENSC  1C andlung ist eıne intentionale andlung, und /W äal In einem
doppelten ınn S1e äng VO irelen ollen ab Nun aber Sınd dıe Handlungen
(des Erkennens und) des Begehrens sowohl auft der geistigen WIEe auch auf der SINN-
lıchen enNnNe intentionale Handlungen, insofern S1C Tätıgkeıten SInd, dıe eın Objekt
intendieren, erstreben. S1e erhält ıhre und fundamentale moralısche Spezıes
VO intendierten Obyjekt, VO Obyjekt, WIEe CN erkannt und als olches gewollt
WIrd. Infolgedessen 1st das eigentliıche Objekt des Wıllens nıemals e1in Dıng qls bloß
»physısche« Realıtät, sondern das Dıng, insofern CS V OIl der praktıschen Vernunft auf
der UG ach dem für den Menschen (Gjuten »durchformt«, verstanden und
erstrebt wIırd. In dıiıesem Sinne chreıbt Ihomas »Sıcut spec1es naturalıum
constıituuntur naturalıbus form1s, ıta specı1es moralıum aCTIuum constituuntur
FOrmLS SUNT ratione CONCEPALS« (1.IL, q.18, a.10), und weiıter‘: » Voluntas
19(0)8| fertur in hOocC 1ın das, W d SIe WI1 1S1 secundum quod ratıone proponıitur«
Ebd., .19 209 Den SO® »vormoralıschen« oder »nıchtsıttlıchen« Gegenstand,
VonNn dem der Teleolog1smus spriıcht, der gewollt wırd, ohne daß der Wıllensakt
zunächst als moralısch qualifiziert ware, g1bt CS nıcht, DZW. annn nıcht gewollt
werden.

Man ann ZW. zunächst reiın »physısch« oder »technısch« betrachten und
bewerten: DIieses Dıng hat diese E1genschaften, wırkt und S paßt gewIlssen
Dıngen us  S Man ann auch eıne Wertskala den Dıngen der Natur und den
menschlıchen Artefakten aufstellen, dıe unterschle  ıch austia. JE ach dem
Aspekt, der als Krıteriıum für dıe Bewertung verwendet WIrd. Sobald aber en »phy-
sısches« Gut als Gegenstand UNsSeCICS freıen und verantwortlichen Wollens betrachtet
wırd, kommt dıe Relevanz des Gewollten als Gewolltes für dıe Person hinsıchtlich
der wesentlıchen Aspekte ıhrer Natur ZU Tragen. Denn das (Gute 1st PCI definıt10-
1 das Objekt eINes Strebens:; da CS sıch 11UI1 e1m Menschen eın ireiwıllıges
Streben handelt, das Obyjekt, das den Wıllensakt spezılızlert, das ollen selbst
und damıt dıe Person. on deshalb, we1l 1L1UT se1ıner Gutheıt für das
wollende Subjekt erstrebt werden annn (ansonsten würde CS nıcht erstrebt werden),
1st das eWOollte eın sıttlıches Gjut für den ıllen, und der erhält UT diıeses
seıne und fundamentale moralısche Qualifikation. Kurzum, AaUus dem intent10-
nalen Charakter des menschliıchen Wollens und uns erg1ıbt sıch, dalß das, W dads 111a

111 und tuL, 1PSO e1in sıttlıch qualifiziertes Objekt ISt, das ÜTrC eınen sıttlıch YQUa-
lıfızıerten Akt gewollt wIrd.

Was der ensch wiıll, ist immer das VOoO  > der praktıschen Vernunft erkannt
und ıIn seinem CGutsein bewertet wırd. 1U  — diese Bewertung richtig ıst oder nıcht,
1st eıne andere rage; aber In jedem Fall findet sıch das ollen und das Handeln be-

Sämtlıche Zıtate hne Angabe des erkes beziehen sıch auf dıe Summa theologiae des Ihomas VO)  =

quın.
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reıits 1im Bereıich der ora und nıcht mehr 1mM Bereıch der Natur mıt ıhren physı-
schen Gütern Damıt ist gESAZLT, dalß dıe Enzyklıka H E ındem S1e den ehelıchen Akt

der erspektive untersucht, WIEe sıch dıe Ehegatten intentional den dıesem
Akt innewohnenden Sınngehalten verhalten, durchgehend In einem »ethıschen
Kontext« argumentiert. Ihre Argumentatıon kommt dem rgebnıs, daß dıe abh-
sichtlıche usschaltung des prokreatıven Sınngehalts objektiv dıe Verwirklıchung
des unıtıven Sınngehaltes WLG den ehelıchen Verkehr unmöglıch macht Darın
untersche1ıdet S1e sıch VO ıhren Krıtiıkern, dıe, indem S1e. VO intentionalen MO-
ment des es. mıt dem jemand den sexuellen Verkehr uUunIruc  ar macht, abhse-
hen, den Akt als In aturae« (ın einem »physikalısch-biologischen« KOn-
text) betrachten, erst VO Resultat der andlung her (dem hypothesı g -
rechtfertigten Verzicht auf welıtere Kınder) dıe Kontrazeption moralısch qualifi-
zieren

Dadurch daß dıe Kontrazeption als eıne intentionale andlung berücksıch-
t1gt, dıe UT ıhren intentionalen Gegenstand den »f1NıS OPET1S« ach der tradıt10-
nellen Terminologıe moralısch spezılızıert wırd, betrifft ıhre Verurteilung nıcht e1-

andlung, welche auf der rein mediziniısch-technıschen ene Kontrazeption g —
nan werden könnte, dıe aber als eıne solche nıcht intendiert WIrd. SO z B eıne
portlerın, dıe e1in ovulationshemmendes Präparat einnımmt, das dıe Regelblutung
und damıt eıne Beeıinträchtigung ihrer sportliıchen Leıstung verhındert. S1e hat Ja ke1-

Absıcht., eiınen Sexualverkehr vollzıehen! Ahnliches gılt 1Im eiıner FTau,
dıe der Gefahr eıner Vergewaltigung eiıne abnahme trıfft, dıe S1e VOT den
Folgen eInes ungewollten Sexualverkehrs schützen würde. In beıden Fällen ıst dıe
Handlung VOIN ıhrem intentionalen Gegenstand her Sal keıne Kontrazeption. Im e_

steren hat das intendierte Objekt nıchts mıt der Fortpflanzung als Konsequenz
eiInes Sexualverkehrs (un; 1Im anderen Ist der aufgezwungene Sexualverkehr
eın S>aC{tIus humanus«  16  G Demnach bezıeht ıhre Norm auf eıne Person, dıe den
sehelıchen Akt« vollzıehen wiıll, e1 aber beabsıchtigt (»ıntendat«), dıe Fortpflan-
ZUN® verhındern (HV \ 2L@)

Moralısch unzulässıg ist In dem VON untersuchten Fall das ıttel dıe
Kontrazeption als gewollte Verhinderung der möglıchen Entstehung e1Ines Le-
ens nıcht das Ziel Denn dıe Enzyklıka be1 den Ehegatten eıne »V  WOTT-
CElternschaft« VOTAaUS, daß S1e AUS»Gründen« eıne Schwangerschaft
vermeıden wollen DZW. sollen Nun aber rechtfertigt en Ziel nıcht jeglıches
Mıiıttel!

Die kontrazeptive Absıcht beinhaltet, zumındest implızıt, den ıllen, dıe perI1-
odısche Enthaltung als ıttel ZUT intendıerten Vermeı1dung eiıner Schwangerschaft
nıcht wählen

Für den Unterschıed zwıschen eıner Handlung »secundum specıem NAatLurae« und derselben »secundum
specıem MOT1S« vgl L.IL, Qel: a.3 ad 38 und auch Qul8ö; und

Der »künstlıche«, »unnatürlıche« Charakter beıder Handlungen bezüglıch der atur der Sexualıtät
macCc SIE nıcht sıttlıch unzulässıgen Handlungen!
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Das Untrennbarkeitsprinzip VonNn »Humanae VIlAEe« gründet
auf der leib-geistigen Wesenseinheit des Menschen

Das Grundprinzıp, worauf dıe Enzyklıka ıhre Te ogründet, 1eg darın, daß
S1Ee dıe Z7Wel Sınngehalte des ehelıchen es den unıtıven und den prokreatıven
für untrennbar hält Ihre Verknüpfung darf nıcht aufgelöst werden, wei1ıl dadurch De1-
de Sınngehalte und damıt der Sınngehalt des ehelichenes als Akt ehelıcherTe
zerstOrt wırd. Auf dieses Prinzıp ogründet dann dıe Enzyklıka ihre Verurteilung der
Kontrazeption, we1l diese In eıner absıchtlichen Irennung beıder Sınngehalte be-
steht Im Lolgenden soll die iıchtigkeıt und Iragweıte dieses Prinzıps geklärt WCCI-

den FKıne solche ärung verlangt eiıne anthropologısche Untersuchung. Denn dıe
ora als Antwort auf dıe rage ach dem freien und verantwortlichen Verhalten des
Menschen VOTAUS, dalß 111a we1l, W d der ensch 1st. Das moralısch gule Ver-
halten ist Ja das Verhalten, das dem Wesen des Menschen gemä Ist, daß dıe Klä-
Iung dieses Wesens ZUT Klärung des ZU Menschen passenden Verhaltens führt

Der ensch ist eıne einzZIge Substanz, dıe AdUus$s aterıe (dem MC Urgane struk-
turlerten C1 und Form der geistigen eele als »Uunıca forma COrpOr1S«)
ammengesetzt ıst Se1in Leı1b ist deshalb wesenhaft In dıe Struktur des geistgeform-
ten Lebens integriert. Infolgedessen 1st der Jräger oder das Subjekt er Handlun-
SCH diese leib-geistige Eınheıt, In der Leı1b und Gelst zusammenwiırken (»actıones
SUnt supposıtorum el«11.1L, 58, Da WIT uns er mıt einem moralı-
schen Problem befassen, nämlıch mıt dem Akt, wodurch dıe EICUTE menschlıches
en weıtergeben, richten WIT UNseIC Aufmerksamkeıt autf dıe eigentlıch mensch-
lıchen Handlungen, auf die Handlungen, dıe, selen S1e solche, dıe WIT gemeınhın
geistige kte LECNNECN des ntellektuellen Erkennens und des freiıen Begehrens),
selen S1e sınnlıche kte des siınnlıchen Erkennens und Begehrens), In ıhrem
Vollzug uUuNseTEM freıen ollen unterstehen. Von all diıesenen sınd WIT nıcht bloß
ontologısche ubjekte 16S gılt auch für dıe SaCTIus hom1n1s«), sondern auch psycho-
logısche ubjekte: Wır sSınd uns ihrer bewußt, und ihr Vollzug ängt, WE auch auf
verschıedene Weıse, VON uUunNnseTeTr Freiheıit ab, daß WIT für SIE verantwortlich SINd.

Wenn 11U11 Le1ib und Gelst 1Im Menschen eın eINZIgES substantıielles Wesen, eıne
Person bılden und WE der ensch eın eINZIYES Prinzıp all selner Handlungen IS

ann INan In ıhm nıcht das Personale mıt dem Gelst gleichsetzen, ann dieses
Personale der Natur DZW. dem Leihlichen als »Unterpersonalem«, bloß »Dıng-
lıchem« entgegenzustellen. Der ensch 1st / Wal Person na selıner Geistigkeit!”,
aber dıe menschlıche Person ist der enNSCH, auch WECNN CS wahr 1st, dalß dıe
Handlungen des Menschen In verschıiedenem Ausmaß der Geıistigkeıt des Men-
schen teilhaben

Vom »Geistigen« als dem »Personalen« und VO »L eıiblichen« als dem »Unter-
personalen« (als bloßer »Natur«) sprechen, W1e dıe Krıitiker VOIN Oft (un, VCI-

Die Geistigkeıt 1Im Menschen ze1g] sıch Wice se1ıne Ratıonalıtät, nämlıch uUurc seın verstandes- und
wiıllensmäßiges Wırken, das sıch auf dıe Realıtät uch Jenseıts der raumzeıtlıchen TeENZEN der Materıe CI -

treckt.
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rat eınen »Spirıtualismus« und einen Dualısmus, der dem Wesen des Menschen nıcht
gerecht WwIrd. Denn der ensch gehö nıcht ZUT Gattung Ge1lstwesen, sondern ZUlT

Gattung der sınnenbegabten Lebewesen, der »anımalıa«. Aus iıhrer alschen Anthro-
pologıe ne1gen dieselben Autoren dazu, den Leıb als erkzeug des (Gje1istes und da-
mıt dıe leiblıchen Strukturen als Dınghaftes aufzufassen, In das der ensch als
Person eingreıfen kann, S1e In seıne vernünftige Lebensgestaltung aufzunehmen
und »humanıslıeren«

Offenkundıig sıch auf eıne solche dualıstische Auffassung des Menschen stützend,
behauptet 7 B arl Rahner, daß dıe »Strukturen der Dıinge« wobe1l sıch näherhın
auf dıejen1gen bezıeht, dıe das »geschlechtliche Verhalten« betreffen >Unlter dem
Menschen stehen«. Infolgedessen der ensch S1E verändern, umbıegen,
weiıt 11UT kann, ist iıhr Herr, nıcht ıhr Diener«  1  & Rahner all ZW ar recht auf dıe
fundamentale der 1e) hınweısen, aber ach welchem Kriteriıum soll dıe DCTI-
sonale 1e etwa das sexuelle Verhalten gestalten, WEeNN das Geschlechtlich: als
wesentlıcher Bestandte1ı der Person In sıch selbst keınen eigenen Sınn hat?

Aufgrund der wesentlıchen Einheıt des menschlıchen Komposıtums ist dagegen
Der ensch ist weder Herr och Diener seINeEs Le1ıbes: ıst Leıib Der Le1b

und dıe »leiblıchen« Handlungen ehören VON vornhereın und una  ıngbar ZzUuU

menschlıchen Subjekt als Person. Wenn 11U11 Grundnorm für freiles und verant-

wortliches en dıe 1e© In umfassendem Sınn ist, ist diese 1e als 1e e1-
NCS leib-geistigen ubjekts zugle1ic eın ge1ist1ges und leibliches Phänomen und hat
deshalb immer uch eine leibliche Dimens1ion. IDies bedeutet, daß auch eıne mate-

rielle, sinnliche andlung, insofern S1e eın verantwortlicher Vollzug des ubjekts Ist,
MTr dıe ge1istige 1e »iınformı1ert« werden muß; S1e. muß selhber (und nıcht erst In
dem uUrc S1e erreichten 1C Ausdruck menschlıcher 1C se1ın AUS sıch selbst,
In iıhrer E1ıgenart, und nıcht 11UT als Instrument der 1e

ema. der Einheıt des menschlıchen Se1ns dıe Kırche eıne »reduktion1-
stisch verstandene Natur« ab, dıe »auf eıne paltung 1Im Menschen selbst hınaus-
auft« olge eıner olchen Auffassung ist, daß 111a »den menschliıchen Leıb WI1Ie
Rohmaterı1a behandelt, bar jeglıchen Sınnes und moralıschen Wertes, solange dıe
Freiheıit [als Wırkweise des Geıistes| S nıcht In ıhr Projekt eingebracht hat Die
MeENSC  IC Natur und der Le1ib erscheıiınen olglıc als für dıe der Freıiheıit
notwendige, aber der Person äußerliche Voraussetzungen oder Bedingtheiten Ihre
Dynamısmen könnten nıcht Bezugspunkte für dıe sıttlıche Entscheidung darstellen,
da der Endzweck dieser Ne1gungen NUur >physische« (Cjüter waren« (»Verıitatıis splen-

Eın olches »Eingreifen« ist nıcht mıt der ın dAhesem Aufsatz vertretenen wıllentliıchen Integrierung des
Leı1bes, mıt seınen Dynamısmen, ıIn eıne VO (jelst entworfene und gewäl  e Lebensführung

verwechseln. Denn 1mM ersten Fall wIrd der e1b als Ee{iIW. zunächst Fremdes für dıe einseıit1g als e1s
aufgefaßte Person angesehen und entsprechend behandelt Im zweıten Fall wırd der e1Ss' als ormales

Prinzıp der eınen menschlıchen ubstanz verstanden, wobel dıe Form ihrem Wesen ach auf d1e Materıe
(den e1 angewılesen ist. Diese einheitlıche Auffassung VO Menschen als Person bıldet dıe Grundlage
für das natürlıche Sıttengesetz be1 Ihomas VO  —; quın, WI1IE WIT weıter sehen werden.

Rahner, » Das der LJebe un! den anderen Geboten«, ın Schriften ZUT Theologıe, vA 5()/ f
SS D
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dor«, 48) Im selben Sinne hatte bereıts darauf hıngewlesen, daß »dıe 1010-
gıschen Gesetze28  Giovani B. Sala  dor«, 48). Im selben Sinne hatte bereits HV 10 b darauf hingewiesen, daß »die biolo-  gischen Gesetze ... zur menschlichen Person gehören« und sich dafür auf die Stelle  des Traktats über die lex naturalis bei Thomas bezogen, wo dieser zeigt, daß die na-  türlichen Neigungen als menschliche Güter zum natürlichen Sittengesetz gehören,  insofern sie »regulantur ratione« (I.II, q.94, a.2).  Aus der substantiellen Komposition des Menschen aus zwei metaphysischen  Prinzipien folgt, daß sein ganzes Leben in das Leben des Geistes — das Spezifikum  des Menschen als in die materielle Welt eingebundenes Wesen — integriert werden  soll. Was nun die Akte des rein vegetativ-biologischen Lebens anbelangt (actus ho-  minis), können sie von uns nur als Objekt erfaßt und indirekt von der Liebe gestaltet  und damit in das personale Leben einbezogen werden.  Was die Handlungen der Sinnlichkeit betrifft, so ist hervorzuheben, daß sie als be-  wußte Handlungen zu unserer Subjektivität gehören, wenn auch zunächst auf der  sinnlichen Stufe dieser Subjektivität. Diese Handlungen unterstehen, was ihre Aus-  übung und Gestaltung betrifft, weitgehend unserer Freiheit. Insofern sie also bewuß-  te Handlungen sind, haben wir einen direkten Zugang zu ihrer Erkenntnis dadurch,  daß wir den Vollzug unserer Subjektivität thematisieren; insofern sie unter der Frei-  heit stehen, können und sollen wir sie in unser freies und verantwortliches Leben in-  tegrieren. Sie sind also nicht bloß »Objekte«, die wir erkennen und »behandeln«, so  wie wir z.B. für unsere rein biologischen Prozesse Sorge tragen. Das sinnliche Ver-  halten als bewußtes und freies Verhalten gehört bereits zum Verhalten ein und des-  selben Subjektes, welches auf der Ebene der Freiheit zum vollen »Besitz« seiner  Subjektivität gelangt und als verantwortliches Subjekt seiner Lebensführung wirkt.  Die Konsequenz aus dieser einheitlichen Sicht des Menschen für unsere Frage  nach dem ehelichen Akt ist: Der eheliche Akt als actus humanus ist nur dann sittlich  gut, wenn er genau als sexueller Akt Vollzug und Ausdruck der Liebe als Grundnorm  der Person ist. Negativ gesagt: Das Sexualverhalten kann nicht für das Wirken auf  ein Objekt (das Organ der Sexualität und seine biologischen Prozesse) gehalten wer-  den, das wir eben »behandeln«, so wie wir die biologischen Prozesse der Leber (ac-  tus hominis) behandeln, damit sie zum Wohl der Person gereichen. Die Handlungen  der Sexualität sind als actus humani zu vollziehen, als Momente der Person, die als  ihr ontologisches und zugleich psychologisches Subjekt wirkt. Wenn nun das Wir-  ken der Sexualität Vollzug und Ausdruck personaler Liebe sein soll, so muß die Se-  xualität handlungsmäßig in die Subjektivität des Menschen (durch die Tugend der  ehelichen Keuschheit, wie wir sehen werden) integriert werden, da der Leib als gan-  zes bereits seinsmäßig Bestandteil des »Ich« ist.  6. Liebe und eheliche Liebe  Immer wieder wird gesagt, daß der Sexualverkehr zwischen Ehegatten, der an  sich ein sinnlicher Akt ist, Ausdruck ihrer personalen Liebe ist und daß er gerade als  solcher seine moralische Qualifikation und seine Würde erhält. Diese Aussage wird  von niemandem bestritten; sie braucht dennoch eine sorgfältige Analyse, um zu er-ZUT menschliıchen Person gehören« und sıch alur auf dıe Stelle
des Iraktats über ıe lex naturalıs be1l TIhomas bezogen, diıeser ze1gt, dal dıe
türlıchen Ne1gungen als MenNSC  1C Güter ZU natürlıchen Sıttengesetz gehören,
insofern SI1C »regulantur rat1one« (L.IL, q.94, 22)

Aus der substantıellen Komposıtıon des Menschen N Zwel metaphysıschen
Prinzıpien OlglT, daß se1n SaNZCS en In das en des Gelstes das Spezıfiıkum
des Menschen als In dıe materıelle Welt eingebundenes Wesen integriert werden
soll Was 1UN dıe kte des rein vegetatıv-biologischen Lebens anbelangt (actus hO-
MINIS), können S1e VO  s uns AUrFr als Objekt und indırekt VOoON der 1e gestaltet
und damıt In das personale en einbezogen werden.

Was dıe Handlungen der Sınnlichkeit CIn  ‘9 Ist hervorzuheben, daß S1e. als be-
wußte Handlungen uUuNnserTer Subjektivıtät gehören, WECNN auch zunächst auf der
sinnlıchen ulTfe dieser Subjektivıtät. Dıiese Handlungen unterstehen, W dS iıhre Aus-
übung und Gestaltung betrıifft, weıtgehend uUlscIier Freıiheıt. nsofern SIEe also eWUfß-

Handlungen Sınd, en WIT eınen dırekten /ugang ıhrer Erkenntnis dadurch,
daß WITFr den Vollzug uUlNscIerI Subjektivıtät thematısieren; insofern S1e der Frel-
heıt stehen, können und sollen WITr S1C In freles und verantwortliches en 1N-
tegrieren. S1e sınd also nıcht bloß »Objekte«, dıe WITr erkennen und »behandeln«,
WIEe WIT ZzB für uUuNnseTe reıin bıologıschen Prozesse orge tragen. Das sinnlıche Ver-
halten als bewußtes und freiles Verhalten gehö bereıts Z Verhalten e1in und des-
selben Subjektes, welches auf der ene der Freıiheit ZU vollen »Besitz« seıner
Subjektivität gelangt und als verantwortliches Subjekt selner Lebensführung wırkt

Die Konsequenz AaUuUs dieser einheıitlichen IC des Menschen für UNseTE rage
ach dem ehelıchen Akt 1st Der eNnelıche Akt als humanus Ist 1Ur dann sıttlıch
gut, WECeNN als sexueller Akt Vollzug und Ausdruck der1e als Grundnormder Person ist Negatıv gesagtl Das Sexualverhalten ann nıcht für das ırken auf
e1in ObjJekt (das rgan der Sexualıtät und seıne bıologıschen Prozesse) gehalten WCI-
den, das WITr eben »behandeln«, W1e WIT die bıologıschen Prozesse der er (ac
{uUSs hNomi1n1s) behandeln, damıt S1e ZU Wohl der Person gereichen. Dıe Handlungen
der Sexualıtät sSınd als humanı vollzıehen, als omente der Person, dıe als
iıhr ontologısches und zugle1ic psychologısches Subjekt wırkt Wenn 1UN das Wiır-
ken der Sexualıtät Vollzug und USArTuC personaler IC sSe1In soll, muß dıe SEe-
xualıtät handlungsmäßig In dıe Subjektivıtät des Menschen (durch dıe J1ugend der
ehelıchen Keuschheıt, WIEe WITr sehen werden) integriert werden, da der Leıib als San-
Z bereıts seinsSmÄähLZ Bestandteil des »Ich« ist.

1e und enelıche 1e

Immer wıeder wırd gESAZT, daß der Sexualverkehr zwıschen Ehegatten, der
sıch eın sinnlıcher Akt 1Ist, USAaruCc ıhrer personalen1 1st und daß gerade als
olcher selıne moralısche Qualifikation und seıne ur erhält Diıese Aussage wırd
VOIN n1ıemandem bestrıitten: S1E braucht dennoch eıne sorgfältige Analyse, C1I-
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mıtteln, WAaTrTum und welchen Bedingungen CS 1st Es muß nämlıch geklärt
werden, W as dıe J1e überhaupt und W d das Spezıfıkum der ehelıchen 1e ist
rst auf der rundlage dieser Klärung wırd CS möglıch se1N, dıe Kontroverse

lösen, ob nämlıch der Sexualverkehr zwıschen Eheleuten, dıe diesen Akt bsıcht-
ıch uUunIruc  ar machen, echter Ausdruck eheliıcher 1e und damıt moralısch gul
se1In annn

O Die zwıschenmenschliche1e

DiIe 1e 1Im Sınne des Termıminus ist der geistige Wıllensakt, mıt dem eın
ensch eınen anderen Menschen se1ner selbst wıllen beJaht, ıhn In dessen
K1ıgenwert anerkennt, dessen Gut ıll (bene-volentıa) und dieses Gut, SsSOWweIıt
kann, OÖrdert Wenn WITr zunächst VOIN der 1e (Gott absehen, mMussen WIT
SCH, daß CS 1e 1L1UT Menschen geben ann Der ensch ist WeC In sıch
selbst, der nıemals bloß als ıttel anderem »gebraucht« werden Dazu
chreıbt dıe Pastoralkonstitution »Gaudıum el SPCS«, 24, daß der ensch »aufen
dıe einzZIge VOINl (jott ıhrer selbst wıllen gewollte Kreatur 1St«. (Gjerade als eın sol-
cher Kıgenwert annn L1UT der ensch elıebt, se1lner selbst wıllen ejah WeCTI-

den
Eıne solche ejahung eInNes anderen Menschen hat zunächst eınmal nıchts mıt SEe-

xualverkehnr tun In der Tat en WIT In den me1lsten Fällen VO 1eDe, VON g_
lebter »benevolent1a« zwıschen Menschen, nıcht NSexualıtät und leibliche Ver-
eiN1guUng: I6 den en Geschwiıstern, Freunden, Kameraden, 1e den
Menschen überhaupt. Dies 1st auch annn wahr, WE CS sıch 1zwıschen Per-

verschıedenen Geschlechts handelt Vater und Tochter. Bruder und Schwester.
Freund und Freundın. DiIie 1e als ejahung eiInes Menschen In selıner Ganzheıt hat
e1igene Ausdrucksformen auf der ene der Leiblichkeir Kuß und Umarmung SInd
dıe me1listen typıschen, aber nıcht dıe einz1gen; enn 1m SaNZCH äaußeren Verhalten
annn sıch dıe J1e einem Menschen außern und konkretisieren.

Z den Ausdrucksformen VON 16 zwıschen den Menschen als leıb-geistigen
Wesen gehö der »bloße« Sexualverkehr nıcht Es ıst deshalb eıne reine Aquivoka-
tı10n, WENN Ianl den Vollzug des Sexualtrıebs mıt se1ıner Dynamık auf siınnlıchen (Je-
nuß schon als solchen, ohne daß diıesem Akt eıne andere., für dıe Je wesentlı-
che Dımens1ıon hınzukommen würde, 1e Es Ist e1ıgentlıch 11UTr Erotik In der
Jlat ann CGS eınen Sexualverkehr geben, der mıt der 1e als Akt. in dem sıch das
ollen auf eınen anderen Menschen In dessen E1ıgenwert hın transzendiert, nıchts
tun hat Er und S1IC beabsıchtigen lediglıch dıe e1igene sexuelle Befriedigung, nach der
ıhr Sexualtrıe strebt, ohne den leisesten INATUC aben, sıch gegenseılt1g tau-
Schen, indem S1e eıne Geste seizen würden, dıe Urc dıe Realıtät dessen, W as diese
Geste meınt, nıcht gedeckt ist S1e kommen nıcht eınmal auf den Gedanken, daß der
Sexualverkehr, den S1E erstreben und (un, eigentliıch USATUC eines Wohl-Wollens
Zugunsten des anderen und des anderen wiıllen ist Der Sexualtrıe begehrt VON
se1ıner Natur her als sinnlıches Streben 11UT das »für sıch selbst (Jute« also das
Gegenteil VON 1e als Selbsthingabe den anderen. DIie Dynamık des sinnlıchen
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IrTıebes 1st sıch VO ıllen des Menschen unabhäng1g, auch WEeNN s1e, WwW1Ie WITr
hen werden, In den Kontext der leıb-geistigen Person integrıert, auf e1in fundamenta-
les menschlıches Gut zielt dıe Entstehung menschliıchen Lebens und damıt Aus-
druck der ejahung eiıner Person werden annn

Aus dem über dıe leib-geistige Wesenseımnheıt des Menschen Gesagten und N

dem Umstand, daß diese eıne Substanz Jräger al] ıhrer Akte 1st, dalß In ıhnen Le1ıb
und (je1lst zusammenwiırken, erg1bt sıch, daß In der J1e als geistigem Akt auch der
Le1ıb mıtbeteılıgt 1St, nämlıch mıt eIiunlen und ©  en, dıe sowohl Vorwegnahme
als auch Wırkung oder Resonanz der transzendenten Komponente der Te) auf der
sinnlıchen ene SINd. Die 1ebende Person ist In der ejahung des Geliebten
mıtbeteılıgt, und 1eS$ außert sıch In ıhrer Haltung, Geste und Sprache. ber eıne sOl-
che leibliıch-affektive Dımensıon der 1e sagt (noch) nıchts über Sexualıtät. DiIie

Tendenz der Sexualıtät eiıner Person anderen Geschlechtes hat eine
ere Quelle, Qualität und Finalıtät, dıe zunächst nıchts mıt 1e ZUT Person als Be-
jJahung derselben ihretwıllen tiun hat

O2 Dıie eneliche 1e

Um das Eıgentümlıche der ehelichen J1e ermitteln, muß INan Zzuerst WISssen,
W d Ehe ıst DiIe Ehe, als Vereinigung VOoO  — Mann und Frau, 1st jene Urzelle der
menschlıchen Gesellschaft, deren Spezıfıkum In der Weıtergabe menschlıchen Le-
bens, dem tundamentalen menschlichen Gut, besteht Dieses Gut MNg dıe Ehe
UrC dıe sexuelle Vereinigung zweler Menschen verschledenen Geschlechts hervor.
In diesem Sinne (und 1e6Ss ist ıhr eigentlıcher Sınn!) 1st dıe herkömmlıche He VON
der Zeugung (und Erzıiehung! der achkommenschaft als »11IN1sS (prımarıus) matrı-
MON11« eıne Selbstverständlichkeıit Dıie prokreatıve Finalıtät und SIEC alleıin er-
sche1det dıe Ehe VON en anderen Gemeinschaftsformen  20  . Aus der E1ıgenart des
erzeugenden Menschen ın seıner leiblıchen und geistigen Entwiıcklung SOWI1Ee Au der
E1ıgenart der Te zwıschen den Ehegatten als gegenseıtiger Selbsthingabe In der
Ganzheıt des e1genen leib-geistigen SEeINSs erg1bt sıch, daß diese Lebensgemeıinschaft
auf Ausschlıießlichkeit ohne Vorbehalte bIs ZU Ende des Lebens angelegt 1st (vgl.
auch

Das »bonum CON1USUM« (CIC, Cd)}  S bZw. das»adıutoriıum« NaC
dem irüheren CI x  S VOIN dem In der Definıition der Ehe dıe ede 1st, besagt
ZW ar eınen wesentlıchen WEeC der Ehe, gehö aber ıhr nıcht als Spezıfıkum.
Denn dıe »gegenseıt1ge Hılfe« den Menschen hat viele Formen und ann auch
außerhalb der Ehe geleıistet werden, WIe 6cS tatsaäc  IC der Fall 1st SO ist z.B das g —
meı1inschaftlıche en der Ordensleute auch eıne solche gegenseılt1ge 1  e’ oder der
nıcht seltene Fall zweler alleinstehender Frauen, dıe eiınen geme1ınsamen ausha
führen

DIies edeutet, dal e1m Menschen dıe Sexualıtät eınen ehelichen Sınngehalt besıtzt. amı Ist uch ZC-
Sagl, daß der Sexualverkehr außerhalb der Ehe S1'  1C unzulässıg 1st, wei1ıl dort seıne VOoO anthropolog1-
sche Wahrheıit NIC. trreicht
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Aus diıesem TUn 1st dıe tradıtıiıonelle re VO der gegenseıt1gen Lebenshıılfe
als »11NIS secundarıus« (so 1m Ttrüheren CI)21 der Ehe völlıg richtig und Urc dıe
re des 11 Vatıkanıschen Konzıls (vgl 75 mıiıtnıchten überholt, WwWI1Ie oft
diese re auch mılverstanden wurde und wırd. Denn Ss1e besagt keineswegs, daß
dıe 1e zwıschen Eheleuten ın dem Siınne zweıtrang12 Ssel, daß S1Ee prımär auf Ort-
pfMlanzung angelegt SelN, daß Jeder Partner den anderen 11UT als ıttel 1m 1INDI1IC
auf das Ind heben So eglıche MeNSC  1C J1e gılt vielmehr eıner konkreten
Person, dıe WECNN auch In verschıiedenem Tad ıhrer selbst wıllen gelıebt
WIrd. Dıie ede VOIN den hezwecken betrifft dırekt dıe Ehe als Soz1ijalınstitution und

dıe personale 1e der Ehegatten, AdUus der dıe FEhe entsteht, VOTaUS eıne LIe-
be, dıe 1m ehelıchen Akt iıhre Vollendung findet Andererseıts aber muß 111a auch
SCH, daß das CC eben, das AUuUsSs dieser J1e hervorgeht, dıe prımäre Frucht dieser
Je) Ist, dıe S1e VOIN en anderen Arten VOIN 1e untersche1det.

Dıie TrTe VOINN den Zzwel 7wecken der Ehe und dıe Lehre VON den Zz7Wwel Sınngehal-
ten des ehelıchen es hängen ZW aln7 sınd aber nıcht iıdentisch. Im ehe-
lıchen Akt ist der Aspekt der »Li1ebesverein1gung« der fundamentale, wobe1l mıt dıe-
SGT Liebesverein1gung als eneliıche 1e der prokreatıve Sıinngehalt unzertrennlıch
verbunden ist In diesem Sinne hat dıe Lehre VOIl der untrennbaren Verknüpfung
zweler gleichberechtigter (# Sınngehalte des ehelıchen es Keineswegs dıe Tre
VOIN den ZWel hierarchısch (!) geordneten hezwecken abgelöst.

Dıie sexuelle Begegnung, AaUus der eın en hervorgeht, iındet sıch nıcht
erst bei Menschen, sondern schon be1 den Yeren! näherhın be1l den Säugetieren,
denen der ensch als »anımal« gehö Nun tendiert der Sexualtrıe als sinnlıcher
TIE aufgrund der eigenen Natur ausschlıeßlic auf aKtTuelle üllung, auf eıne
Befriedigung des e1igenen Begehrens, dıe mıt einem intensıven Lusterlebnıs verbun-
den ist Er 1st alsSO selbstbezogen. Be1l den l1eren wırd diese Selbstbezogenheıt Urc
den Instinkt kompensıert, der dıe Tiere in eiıner Weılse ZUT Paarung rängt, daß der
natürlıchen Hınordnung der Sexualıtät auf dıe Erhaltung der Spezıes Genüge
wiırd. Be1l den Menschen macht sıch der Sexualtrıe ebenfalls stark bemerkbar, G

ıhm aber eın Instinkt, der den Vollzug steuert, daß das (jut der Weıtergabe
des Lebens schon dadurch gesichert Ist Anstatt eiInes Instinkts ist der ensch mıt
Vernunft und ireiem ıllen ausgestalttel.

Auf der personalen eNne des Menschen als »anımal ratiıonale« entsteht 1UN dıe
»geISLDEC« 1ebe, alsSO überhaupt MENSC  16 1eDE; welche Z7wWwel Menschen eTr-
schıedlichen Geschlechtes ZUT Gründung eiıner Lebensgemeinschaft ührt, dıe une
eıne Sanz bestimmte Art VOIN 1e. spezılızıert Ist Die eneliche 1eDe, die exuell
gepragt 1St. Innerhalb der Ehe fındet dıe personal-geıstige 1e zwıschen den Ehe-
galten 1m ehelıchen Akt ıhre intımste Vollendung und ıhren e1igentümlıchen Auyus-
TuUC In derselben Lebensgemeinschaft erhält der Sexualtrıe eiIne HNEUEC Dımension
er besser eıne Dımensı1ıon, auf dıe immer schon angelegt War), dıe dıe leibliche

22l Der CIC VO)  = 1918 sprach VO  —_ >{INnıs primarıus« und »11N1s secundarıus«., während das @@ VO)  = 1983 den
Ehebund als »ad bonum conı1ugum ad prolıs generatıonem educatıonem ordınatum« definıert. oh-

diıese 1ele als sekundäre DZW primäre Fiınalıtät bezeıichnen.
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Vereinigung einem >aCTtus humanus« macht, der der menschlıchen Natur als Ob-
jektiver Norm der Moralıtät ANSCIHNCSSCH ist Denn dıe komplementäre Sexualıtät der
Ehegatten wırd einem Prinzıp der Selbsttranszendierung autf der ene der S1InNnn-
1C  en selbst. insofern ıhre Betätigung der Weıtergabe menschlıchen Lebens dıent

Im Sexualakt, der VO vernunitgeleıteten ıllen gewählt und vollzogen wiırd, 1st
das, W d dıe eICeUTE wollen und fun (der intentionale Gehalt ihrer Handlung), dıe
gegenseıt1ge, 1eDende Selbsthingabe den anderen, und ZW ar In der Ganzheıt der
eigenen leib-geistigen Personalıtät. Man annn VOIN eıner doppelten, zusammenhän-
genden Selbsttranszendenz sprechen, dıe dıe eNnelıche 171e kennzeıichnet. Erstens,
insofern diese Je Selbsthingabe den Ehepartner ist Z/weıtens, Insofern dAiesel-
be Selbsthingabe der Natur und Komplementarıtät beıder Geschlechter auf
dıe Erzeugung menschlıchen Lebens hıngeordnet Ist, alsSO auf Selbsttranszendenz
der Person hın, dıe Frucht der gegenseıltigen Selbsthingabe der Ehegatten ist Des-
halb annn diese JjeDbende Selbsthingabe eıne selbsttranszendierende Dımensıon oh-

dıe 6S keıne 1e o1bt auch auf der ene der Sınnlichkei verwiıirklıchen und
ZU Ausdruck bringen enn 11UT auf der enNe der Siınnlichkeit findet dıe Fortpflan-
ZUNS statt). Der Ehemann 1e dıe Ehefrau und chenkt sıch S1e als dıejen1ıge, dıe
S1e 1Im ehelıchen Akt 1st, nämlıch als potentielle Mutter:; umgeke Je dıe Ehefrau
den Ehemann und chenkt sıch ıhn als potentiellen Vater. Und e1ıde, insofern S1e.
»e1n Fleisch« (vg Gen Q A und Mt 19,6) und In diesem Siınne eın handelndes Sub-
jekt SInd, transzendieren sıch selbst auf ıhr potentielles ınd hın ıne solche eNnell-
che 1e ann 1L1UT annn im Sexualakt adäquat ZU USATUC gebrac werden,
WeEenNnn diıeser Akt se1INes prokreatıven Sınngehaltes nıcht beraubt wurde. Anders g —_
Sagl Weil der prokreative Sinngehalt des ehelichen es eiIne Dynamik der IFrans-
zendenz LST, verleiht der leiblichen ereini2ung VonNn Mann un Frau dıie Möglıich-
keit, menschliche 1e auszudrücken.
IC 1mM Sexualtrıe als olchem kommt dıe personale Te ZU Ausdruck

Denn dıe Dynamık des sinnlıchen Begehrens au derjen1ıgen personaler 1e als
Selbsthıngabe Für das sexuelle egehren wırd der andere In dem Maße als
»unınteressant« erfahren, In dem CS befriedigt WIrd. In dıesem Sinne wurde weıter
oben gesagt, daß der Sexualtrıe sıch nıchts mıt ilel tun hat ber innerhalb
des ehelichen es als Vollendung und Ausdruck der 1ebe, dıie zwıschen den Ehe-
galten besteht, stellt dıe sinnlıche Befriedigung und ıhr Lusterlebnıs dıe 1fektiv-
emotıonale Erfüllung derselben 1e als eNnelıche 1 dar und ist deshalb en
menschlıiches Gut Dıie (allgemeıne e zwıschen Mann und TAau wırd eıner
spezıfısch ehelıchen J1e erst In eiıner andlung, nämlıch 1m ehelıchen Akt, In der
dıe Komplementarıtät Von unıtıvem und prokreatıvem Sinngehalt ZU Iragen
kommt hne dıe bereıts bestehende 1e zwıschen den Ehegatten gäbe CS keıne
zebe, die In dem Sınne ıhrer Vollendung kommt, daß S1e 1im ehelıchen Akt auch
dıe leibliche Dımension der Ehegatten umfaßt hne dıe Offenheıiıt auf dıe eıterga-
be des Lebens hın könnte 1ese1IDe 1e sıch nıcht als eNelıche 1e vollzıehen:
vielmehr würden dıe vermeınntliche personale 1e zwıschen den Ehegatten und der
sexuelle Akt mıt selner auf sıch selbst zurückfallenden Tendenz objektiv ausel1nander
legen. Von Vollendung und Ausdruck ehelıchere könnte keıine ede SeIN.
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065 Funktion und Sinngehalt des ehelichenes

6.31 Die Untrennbarkeit der Zzwel Komponenten des Sinngehalts
besteht mıt Nachdruck darauf, daß dem eheliıchen Akt Zzwel Sinngehalte inne-

wohnen eın unıtıver (hıebender und eın prokreatıver und daß S1E unlösbar VCI-

up sınd Der TUn aliur Ist, daß dıe spezıfısch MeNSC  1G Bedeutung e1-
11C5 jeden VON ıhnen Urc dıe Verknüpfung mıt dem anderen mıtkonstitulert ist22
Denn der unıtıve Sinngehalt 1st eıne ehelıche 1eDE, we1l 16 zwıschen Z7WeIl
Personen unterschiedlichen Geschlechts 1st, dıe sıch ZU Dıenst en verbun-
den aben: der prokreatıve Sinngehalt bezieht sıch nıcht auf eın bloß biologısches
Geschehen. sondern auf den eheliıchen Akt, insofern dUus ıhm als Liebeseiheiıt VO
Mann und Tau DPCTI en entspringt. Nur In eıner Liebesgemeınnschaft g —_
chıeht dıe Fortpflanzung auftf eıne menschenwürdıge WeIlse.

Der Umstand, dal nıcht eın jeder NSexualakt TüC Ist. stellt eın Argument g -
SCH dıe VO der Enzyklıka behauptete Untrennbarkeiıt dar. Denn S1e spricht VO Zzwel
Sınngehalten (»Ss1gnNıTNıcCat10«), nıcht VoNn ZWEeIl Funktionen des ehelıchen es Nur
einem fruc  aren Sexualakt ann eıne prokreatıve Funktion zukommen: diese aber
äng VO  S physiologıschen Faktoren ab, dıe nıcht iImmer gegeben SINd. Der Tun
der gemeınten Untrennbarkeıiıt ISt, WI1Ie schon gESAZT, daß jeder der beıden Sınngehal-

seıne volle, spezıfısche Bedeutung gerade Ure® dıe Verbindung mıt dem anderen
erhält Ihre ADSIC  (& herbe1igeführte Abkoppelung würde deshalb mıt sıch bringen,
daß el Sınngehalte und damıt der Sınngehalt des SaNZCH es als Akt ehelicher
1e zerstort werden*?. Das en Eın wıllentliıc uUunIruc  ar gemachter Sexualakt
kann, objektiv, dıe S® S 16 nıcht ZU USaruc bringen. Denn eNnelıche 1e
Ist eıne J1e zwıschen Zz7wWwel Personen, dıe sıch Zu Dıienst der Weıtergabe
menschlıchen Lebens In eiıner Lebensgemeinschaft verbunden haben“* Dement-
sprechend en 6S In 12b Nur »WenNnn en wesentliıchen esiıchtspunkte
beachtet werden, behält der Verkehr In der Ehe voll un Sahz den Sınngehalt n_
seıt1ger und wahrer 16 und seıne Hınordnung auf dıe erhabene Aufgabe der El-
ternschaft«.

Aus dem Gesagten erg1bt sıch, daß das verstandene Untrennbarkeıtsprinzıp ZUT

Begründung Jener Norm gehört, dıe dıe Enzyklıka hınsıchtlich eıner verantwort-
lıchen Elternscha bekräftigen ıll DIie eWahrung beıder Sınngehalte 1st iıhre
Verknüpfung gebunden. Es geht alsSO nıcht dıe Untrennbarkeiıt der prokreatıven
mıt der unıtıven Funktıion. sondern den ıntentionalen Gehalt Jener menschlıchen
andlung, dıe der enhnelıche Akt ist Der Akt soll intentional auf dıe Zeugung

Damıt ist auf einen FKEınwand der Gegner VO|  — geantwortel. Diese anerkennen nämlıch, dal 1M ehe-
lıchen Akt WEeI1I Sınngehalte innewohnen, halten ber dıe Aussage der Enzyklıka VO  —_ ıhrer unlösbaren
Verknüpfung für nıcht bewlesen,. also für ıne wıllkürliche. rein nomınale Definıition, dıe das.
W dS bewelsen ware (vgl er. »E xkurs ber umanae Vvitae«, 1n Lexıkon für T’heologie und
Kırche, Ergänzung 14, reiburg 1968, 608
23 Es handelt sıch Iso eıne anthropologische Untrennbarkeıiıt der WEeIl Aspekte des ehelıchen es
Physısch sınd ıe 7Wel »Funktionen« offenkundıg trennbar.

Der Dıenst der Welıtergabe des Lebens ıst dıe Finalıtät, dıe jene Gemeinschaft CIM dıe Ehe DC-
wird, und SIE spezıfısch VOU)|  —_ en anderen Sozlalgebilden unterscheıide
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Lebens hın en sSeIN. Die Enzyklıka argumentıiert nıcht physızıstisch, sondern
ralısch; enn entscheıdend für dıe moralısche Qualifikation eıner andlung 1st das,
W ds der Handelnde al (vgl. oben 4 b) Nun aber besteht dıe Kontrazeption
darın, dalß INan dıe natürlıche Hınordnung des Sexualaktes auf ıe Weıtergabe des
Lebens wıllentliıc aufhebt Andererseıts aber 1st CS iImmer möglıch, W as immer der
physıiologısche Status der /eugungspotenz seın INAaS, den eheliıchen Akt voll-
zıehen. daß SC«< auf eın en hingeordnet ist ESs geht dıe Offenheıt
des Wıllens Denn das, Was 111a Wiıll, spezıfızıert eıne menscnilıiıche andlung, nıcht
eıne Naturgegebenheıt dıe ktuell gegebene physiologısche Fruchtbarkeıt). dıe
nıcht uUunNnseTEIMMN ıllen untersteht.

Das nlıegen der Enzyklıka ıst dıe Verteidigung ehelıcher Sexualıtät als USATuUC
personaler J1e In ıhrem e1igentümlıchen Charakter VO  s ehelicher 1e Krıteriıum
un! Rechtfertigung der VO der Kırche gelehrten Norm 1st das »bonum humanum«
der ehelıchen 1ebe, nıcht dıe Befolgung VOIN Naturgesetzen. Diıe bıologıschen (Gje-

sınd aber insofern für dıe Norm relevant, als CS be1 der ehelıchen 1e e1-
NeN Akt geht, der seıner naturalen Hınordnung auf dıe Fortpflanzung
als helıch qualifizıeren ist

6.32 Die Untrennbarkeıt hat Gültigkeıt auch qauf der ene
einzelner sexueller kte

Wıe bereıts erwähnt, ann der sexuelle Verkehr zwıschen den Ehegatten 1Ur dann
Vollendung und USATuUuC wahrer1 se1In., WE für dıe Weıtergabe des Lebens
en bleibt Damıt alleın aber 1st noch nıcht bewılesen, daß dıe Empfängn1isverhü-
tung In dem alle, der das dıirekte ema der Enzyklıka darstellt. eın sıttlıch UNzZzU-

lässıges ıttel ZUl Verme1l1dung eıner Empfängnis 1st Denn, WIeE oben (Nr. gesagt
wurde, behandelt dıe Enzyklıka cdıe Kontrazeption 1im Rahmen der verantwortlichen
Elternscha: Sıe hat deshalb den Fall VOT ugen, In dem dıe Ehegatten AdUus ANSCHILCS-

Gründen auf (weıtere) Kınder verzıchten sollen bzw. en Es wırd alsSO VOI-

ausgeSselZl, daß S1e ogrundsätzlıch für dıe Weıtergabe des Lebens en sınd (»Ganz-
he1itsprinz1ıp«. Vgl b’ d C) Wenn S1e NUN, der Weıtergabe des Lebens
auf verantwortliche Weıse dıenen, dıe prokreatıve Funktion einzelner Sexualakte
ausschalten (Kontrazeption), stellt sıch dıe rage, W aTrUunll dadurch WI1Ie meınt
auch der prokreatıve Sınngehalt (als intentionaler Gehalt) ausgeschaltet wırd, daß
der Sexualakt objektiv eın Vollzug und USATuUuC wahrer ehelıcher Je seın annn
S1e rekurriıeren doch auf dıe Kontrazeption gerade AaUs Verantwortung für das en
Warum 1st 1L1UT dıe Enthaltung VOIN jenen en, dıe voraussıchtlich Zeugungsfolgen
en periodısche Enthaltsamkeıt), das sıttlıch vertrethbare Verhalten, prokre-
atıve Verantwortung en (vgl D—C)? Es scheınt nahelıegend vermuten,
daß cdıe Enzyklıka den Rekurs auf das Ganzheıtsprinzıp deshalb blehnt. we1l S1E e1IN-
fach dıe Moralıtät des ehelıchen es VO der espektierung der bıologıschen
Strukturen der Sexualıtät abhängıg macht

Zur Antwort auf diese rage und damıt ZUT ıderlegung des Vorwurftfs VO YySI1-
Z1SMUS soll 1Im {olgenden e1igens bewılesen werden, daß dıe Untrennbarkeıt
der Komponenten des Sinngehalts des ehelıchenes Gültigkeıt auch auf der Ebe-
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der einzelnen sexuellen kte hat aliur 1st CS nötıg, dıe MensSCcC  IC andlung

dem Gesichtspunkt der weıter analysıeren (Handlungstheorıie)
be1l 1e6S$ VO selbst ZU ema »natürliches Sıttengesetz« Dies soll iIm An-
schluß dıe Klärung des Begrılfs »prokreatıve Verantwortung« geschehen. Es soll
geklärt werden, daß In dem ZUT Debatte stehenden Fall das sıttlıch durchaus zulässı-
DC Z1el der Vermeı1dung eiıner (weıteren) mpfängnı1s nıcht Ure em ıttel dıe
Empfängnisverhütung erreıicht werden darf, das das natürlıche Sıttengesetz
verstößt.


