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FORUM KATHOLISCHE
ahrgang 2004 Heft

Der Dıalog mıt ıcht-Gläubigen In eıner
säkularısıerten und indıfferenten Kultur*

( Fıne Betrachtung UAUS westeuropdischer O

Von Adrıaan van@yn‚ Wrdam
nNsSsTelle einer Einleitung

(Gjerne möchte ich, anstelle eiıner Eınleitung, Z7Wel Bemerkungen machen und dıe
Absıcht me1ner Betrachtung verdeutliıchen.

DIe Bemerkung 11UT eıner kurzen Erläuterung. Ich möchte me1ıne
Analyse beschränken auf das Gesamtbild Westeuropas und darın och einmal eınen
besonderen Akzent auf den spezıfischen Kontext egen, innerhalb dessen ich selbst
als Bıschof aktıv bın, nämlıch auf dıe Nıederlande

Es ist immer ratsam, VOT em davon sprechen, W ds> sıch AUSs e1gener rfahrung
spe1isen ann Daran möchte auch ich miıch halten, weıl ich ansonsten auch ın der

des Augsburger Religionsfriedens In Bedrängnis geriete und keınen anderen
Ausweg wusste, als den Bıstumspatron und Bıschof an Ulrich anzurufen, der Ja
bekanntlıc nıcht 11UT be1 Augenkrankheıten, sondern auch be1l anderen Arten VOINN Er-
klärungsbedürfnıssen eın helfender Beı1istand 1st.

Mıt cdieser Eınschränkung des Themas auf Westeuropa und 1Im Besonderen dıe
Nıederlande darf ich zugle1c den Hınwels verbinden, dass, WeI sıch eın umfassen-
des Bıld VO  —_ EKuropa verschaffen möchte, doch ZU nachsynodalen Apostolıschen
Schreıiben »Eccles1ia In Europa« oreıfen mÖge, dem sehr kompletten und sıch noch
länger nachwırkenden Schreıiben UNSCTES Papstes ZU ema » Jesus Chrıstus, der In
selner Kırche ebt Quelle der offnung für Europa«, VO D Jun1 dieses Jahres
1ele Aspekte VO  — dem, W as ich heute en! in meınem Referat möchte, tau-
chen In »Ecclesia In Europa« auf. Der aps erwähnt zwıschen den Herausforderun-
SCH für dıe Kırche In Europa »den Verlust des christlichen Gedächtnisses und
TrDeS, begleıitet VON eıner Art praktıschen Agnost1z1smus und relız1öser Gleichgül-
tıgkeıt IS dıe »langsam voranschreıtenden Überhandnahme des Säkularısmus« (Nr.
/ »Angst VOT der Zukunft dıe innere Leere, dıe viele Menschen pem1gt, und den
Verlust des Lebenssinnes«;:FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE  20. Jahrgang  2004  Heft 1  Der Dialog mit Nicht-Gläubigen in einer  säkularisierten und indifferenten Kultur*  / Eine Betrachtung aus westeuropäischer Sicht  \//Jh Adriaan H. van@tyn‚ Wrdam  Anstelle einer Einleitung  Gerne möchte ich, anstelle einer Einleitung, zwei Bemerkungen machen und die  Absicht meiner Betrachtung verdeutlichen.  1) Die erste Bemerkung bedarf nur einer kurzen Erläuterung. Ich möchte meine  Analyse beschränken auf das Gesamtbild Westeuropas und darin noch einmal einen  besonderen Akzent auf den spezifischen Kontext legen, innerhalb dessen ich selbst  als Bischof aktiv bin, nämlich auf die Niederlande.  Es ist immer ratsam, vor allem davon zu sprechen, was sich aus eigener Erfahrung  speisen kann. Daran möchte auch ich mich halten, weil ich ansonsten auch in der  Stadt des Augsburger Religionsfriedens in Bedrängnis geriete und keinen anderen  Ausweg wüsste, als den Bistumspatron und Bischof Sankt Ulrich anzurufen, der ja  bekanntlich nicht nur bei Augenkrankheiten, sondern auch bei anderen Arten von Er-  klärungsbedürfnissen ein helfender Beistand ist.  Mit dieser Einschränkung des Themas auf Westeuropa und im Besonderen die  Niederlande darf ich zugleich den Hinweis verbinden, dass, wer sich ein umfassen-  des Bild von Europa verschaffen möchte, doch zum nachsynodalen Apostolischen  Schreiben »Ecclesia in Europa« greifen möge, dem sehr kompletten und sich noch  länger nachwirkenden Schreiben unseres Papstes zum Thema »Jesus Christus, der in  seiner Kirche lebt — Quelle der Hoffnung für Europa«, vom 28. Juni dieses Jahres”.  Viele Aspekte von dem, was ich heute Abend in meinem Referat sagen möchte, tau-  chen in »Ecclesia in Europa« auf. Der Papst erwähnt zwischen den Herausforderun-  gen für die Kirche in Europa u.a. »den Verlust des christlichen Gedächtnisses und  Erbes, begleitet von einer Art praktischen Agnostizismus und religiöser Gleichgül-  tigkeit ...«; die »langsam voranschreitenden Überhandnahme des Säkularismus« (Nr.  7); »Angst vor der Zukunft ..., die innere Leere, die viele Menschen peinigt, und den  Verlust des Lebenssinnes«; ... »die Zunahme einer allgemeinen sittlichen Gleichgül-  tigkeit und ... im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Individualismus die wach-  * Vortrag in Augsburg am 7. Okt. 2003.  ! Nachsynodales Apostolisches Schreiben »Ecclesia in Europa« von Papst Johannes Paul II. an die Bischö-  fe und Priester, an die Personen gottgeweihten Lebens und an alle Gläubigen zum Thema »Jesus Christus,  der in seiner Kirche lebt — Quelle der Hoffnung für Europa«. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 161.»dıe Zunahme eıner allgemeınen sıttlıchen Gleichgül-
tigkeıt undFORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE  20. Jahrgang  2004  Heft 1  Der Dialog mit Nicht-Gläubigen in einer  säkularisierten und indifferenten Kultur*  / Eine Betrachtung aus westeuropäischer Sicht  \//Jh Adriaan H. van@tyn‚ Wrdam  Anstelle einer Einleitung  Gerne möchte ich, anstelle einer Einleitung, zwei Bemerkungen machen und die  Absicht meiner Betrachtung verdeutlichen.  1) Die erste Bemerkung bedarf nur einer kurzen Erläuterung. Ich möchte meine  Analyse beschränken auf das Gesamtbild Westeuropas und darin noch einmal einen  besonderen Akzent auf den spezifischen Kontext legen, innerhalb dessen ich selbst  als Bischof aktiv bin, nämlich auf die Niederlande.  Es ist immer ratsam, vor allem davon zu sprechen, was sich aus eigener Erfahrung  speisen kann. Daran möchte auch ich mich halten, weil ich ansonsten auch in der  Stadt des Augsburger Religionsfriedens in Bedrängnis geriete und keinen anderen  Ausweg wüsste, als den Bistumspatron und Bischof Sankt Ulrich anzurufen, der ja  bekanntlich nicht nur bei Augenkrankheiten, sondern auch bei anderen Arten von Er-  klärungsbedürfnissen ein helfender Beistand ist.  Mit dieser Einschränkung des Themas auf Westeuropa und im Besonderen die  Niederlande darf ich zugleich den Hinweis verbinden, dass, wer sich ein umfassen-  des Bild von Europa verschaffen möchte, doch zum nachsynodalen Apostolischen  Schreiben »Ecclesia in Europa« greifen möge, dem sehr kompletten und sich noch  länger nachwirkenden Schreiben unseres Papstes zum Thema »Jesus Christus, der in  seiner Kirche lebt — Quelle der Hoffnung für Europa«, vom 28. Juni dieses Jahres”.  Viele Aspekte von dem, was ich heute Abend in meinem Referat sagen möchte, tau-  chen in »Ecclesia in Europa« auf. Der Papst erwähnt zwischen den Herausforderun-  gen für die Kirche in Europa u.a. »den Verlust des christlichen Gedächtnisses und  Erbes, begleitet von einer Art praktischen Agnostizismus und religiöser Gleichgül-  tigkeit ...«; die »langsam voranschreitenden Überhandnahme des Säkularismus« (Nr.  7); »Angst vor der Zukunft ..., die innere Leere, die viele Menschen peinigt, und den  Verlust des Lebenssinnes«; ... »die Zunahme einer allgemeinen sittlichen Gleichgül-  tigkeit und ... im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Individualismus die wach-  * Vortrag in Augsburg am 7. Okt. 2003.  ! Nachsynodales Apostolisches Schreiben »Ecclesia in Europa« von Papst Johannes Paul II. an die Bischö-  fe und Priester, an die Personen gottgeweihten Lebens und an alle Gläubigen zum Thema »Jesus Christus,  der in seiner Kirche lebt — Quelle der Hoffnung für Europa«. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 161.1iIm Zusammenhang mıt der usbreıtung des Indıyidualısmus dıe wach-

Vortrag In ugsburg (Okt 20053
Nachsynodales Apostolıisches Schreıiben »Ecclesia In Europa« VvVO  — aps Johannes Paul IL dl dıe Bıschö-

fe und Priester, dıe Personen gottgeweıhten Lebens un! alle Gläubigen ZU ema » Jesus T1StUS,
der In se1ner Kırche ebt Quelle der Hoffnung für Europa«. Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls
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sende Schwächung der Solıdarıtät« (Nr. » DIe europäıische Kultur«, konstatıert
der apst, weckt den INATUC eıner schwe1igenden Apostasıe seltens des satten Men-
schen. der lebt, als ob Cs Gott nıcht gäbe« (Nr.

ıne zweiıte Bemerkung bezıieht sıch auftf den 1te Ist der 1ıte nıcht Zu eIN-
fach zusammengestellt AUS$s eıner Anzahl grober Worte, dıe mehrdeutıig interpretier-
bar sınd? In der nıederländıschen Sprache bezeıchnet 11a als »Contaimerbegriffe«
jene Begrıffe, dıe csehr unterschiedliche Bedeutungen annehmen können. hne
7 weıfel SInd »Säkularısmus« und » Indıfferenz« solche Contaierbegrıffe. Seı1t den
sechzıger Jahren beschäftigen sıch Wiıssenschaftler ZU eıspie mıt der inhalt-
lıchen Auslegung des Säkularısmusbegrılfs, und se1ıt dieser Zeıt ist s ZU (Gjeme1ln-
gul geworden, dıe vielfältige Bedeutung dieses Begrılfes anzuerkennen. Deswegen
ist CGS notwendı1g, dass Gesprächspartner sıch bewusst sınd, welche ımplızıte Oder
plızıte Bedeutung S1Ee den zentralen Begriffen des Tıtels zuerkennen.

Wıe definıeren WITr »Nıcht-Gläubige« 7
Wıe definıeren WIT »säkularısıerte Kultur«?
Wılıe definıeren WIT » Indıfferenz«?
ber och mehr als dıe Definıtionsirage 1st dıe rage ach der persönlıchen Wahr-

nehmung und Bewertung der Realıtät, dıe hınter dıiesen Konzepten stehen, bestim-
mend für dıe A 9 WIe äubige den Dıalog mıt Nıcht-Gläubigen ühren en dıe
Gesprächspartner den Säkularısmus, WIEe dieser sıch In der westeuropäischen (Ge-
sellschaft auf unterschıiedliche Arten ıIn unterschiedlichen Regıionen entwıckelt hat,
als eiıne Gegebenheıt mıt posıtıven Möglıchkeıiten für dıe Kırchen? der erfährt INan
dieses Geschehen als eıne bedauernswerte Evolutıion, In dıe INan sıch ügen muss’?
der dıe 111a ankämpfen muss? Dıie Antwort auf cdiese Fragen wırd
derem mıtklıngen In der Art und Weıse, WIe INan sıch als Gesprächspartner In einem
Dıalog posıtıoniert.

uCcC 111all das Stichwort »Indıfferenz« oder »Indıfferenti1smuS« 1Im Wörterbuch
(Brockhaus-Enzyklopädıe), dann wırd dıe olgende Umschreıibung gegeben » Als
Indıfferentismus bezeıiıchnet 111a eıne Haltung, dıe sıch nıcht auf eıne bestimmte
Antwort estlegt; S1e ann AaUus dem Standpunkt der Unentschiedenheiıt oder dem Ver-
zıcht auf eıne Stellungnahme begründet SeIN.«

uch der lerm »Nicht-Gläubige« 1m 1te 1st mehrdeutıg interpretierbar: Zumuin-
est stellt sıch dıe rage, welche Gruppen Menschen INan VOT ugen hat und WEeN
111a implızıt und explızıt als Vergleichspunkt des »Gläubigen« ansıeht. Betrachtet
111a dıe nıederländısche Gesellschaft, ergeben »Gläubige« eıne farbenfrohe Palette
Chrıisten (römısch-katholısc und reformıert, USW.), Muslımen, uden, aber auch
kleine Mınderheıtsrelıg10nen WIEe Wınti, dıe das Resultat sınd VO Mıgratıon und irü-
herem Kolonıialısmus.

Im Folgenden unterscheıde ich dre1ı e1ıle /uerst schaue iıch zurück auf dıe Ver-
gangenheıt Westeuropas, AdUus der Überzeugung heraus, ass dıe Stimme der Vergan-
genheıt mıtklıngt In den Geschehnissen VON heute Danach möchte ich Unz dıie Ak-
tualıtät des heutigen Westeuropas iIm ezug auf Säkularısatıon, Relıgionszugehörı1g-
eıt und Indıfferentismus beleuchten Im drıtten, ausführlıcheren Teıl, möchte ich
sowohl auf möglıche gemeınsame inha.  IC Dıalogthemen eingehen als auch auf
dıe Attıtüden. dıe Voraussetzungen sınd für eınen olchen Dıalog.
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Eın VC auf dıe Vergangenheit Westeuropas

Unverkennbare A-Relig1ösıtät oder Ungläubigkeıt 1st en NECHETESES westliches Phä-
Anthropologen en nırgendwo anders eıne Kultur entdeckt, dıe keınen

(Gott oder (Götter kennen würde. Vor dem 18 Jahrhundert verleugnete nıemand dıe
Exı1ıstenz eiıner transzendenten, akralen oder göttlıchen Wiırklichkeıit He Kulturen
VOI dem ufstieg der modernen westlichen Zivılısatıon relız1öse Kulturen.
Sıe dıes zwangsläufig, da dıe elıg1on selbst Teıl hatte aujener Kul-

Das Relig1öse W al selbstverständlıch Es andelte sıch relız1öse Kulturen
Ooder kulturelle Relıgionen. Dıie me1ılste Kulturen der Welt Sınd immer och relız1öse
Kulturen.

Demgegenüber steht se1t dem 18 Jahrhunder‘ dıe moderne Kultur. Kennzeich-
end für S1e Ist, ass elıgıon und Religionszugehörigkeıt ohl anwesend SINd, aber
dass S1e keınen bedeutenden Faktor für dıe Konstitution dieser Kultur darstellen und
dass somıt dıe für dıe relıg1öse Kultur kennzeiıchnenden omente und dıe Wırkung
VOINN Tradıtion verschwınden.

Das Wort » Iradıtion« 1st uns natürlıch sehr Mehr och als das Substantıv
bringt das erb dıe Dynamık ZU USdTUC  $ dıe kennzeıchnend 1st für dıe Art und
Weıse., W1e Elemente AdUusSs der Vergangenheıt In das AaKTuelle Handeln und en
übernommen werden. Im eutigen Selbstbewusstsein klıngt mıt, WeTI und WI1Ie eın
Volk, eıne Gruppe, e1in Land In der Vergangenheıt Wır w1Issen alle, WI1Ie Zerstore-
rısch CS für eın Land, olk oder Gemeinschaft Ist, WE eıle oder auch das geSsamte
kollektive Gedächtniıs vernıichtet werden.

Dıe Vernichtung oder Verleugnung der Vergangenheıt berührt dıe eele der
Gegenwalrt. Denken WIT ZU e1spie dıe Schockwellen, dıe UnC dıe Welt o1N-
SCH e1m en der Bılder VOoNn Kampfflugzeugen, dıe Buddhastatuen In ATfghanıstan
zerstorten, oder be1 den Jüngsten Plünderungen kulturgeschichtlicher Schätze In
Bagdad.

Es ware Selbstbetrug, WE INan dıe Vergangenheıt Westeuropas arste als eiıne
Vergangenheıt, dıe sıch Uurc Eıiınheıt kennzeıchnete. Westeuropa kennzeıchnet sıch
vielmehr urc Te und Unterschıiede ın Sprache und Kultur, In gesellschaft-
lıchen und polıtıschen Organısationen und In Religiosıtät. ardaına Danneels
schreıbt hıerüber: »Das europäıische Gedächtnis ıst eıne Flickendecke geworden VO  —_

Eriınnerungen Sanz verschlıedene hıstorısche Fakten, eıne Geschichte, dıe sıch
kennzeıchnet Urc unendlıch viele annungen un ONTIlıktie Das Paradıgzma der
Eınheıt In der1e ıst nırgendwo In der Welt ersehnt und delıkat WwW1e auf dıe-
SC Kontinent. Europa ıst keıne Eınheıt, sondern e1in Spannungsfeld, und seıne orÖß-

Aufgabe wırd s se1n., eıne Blaupause entwerftfen für MensSCNAIiIcCHNeEe Konvıvıa-
lität2.

ardına Daneels, Europa, SCHh gezindheı1d. Ansprache e1m Sympos1ium Europa, ırklıchkeıit und
Aufgabe, das VO) der Radboudstiftung prı 2002 in der Laurenskırche In Rotterdam organısıert
wurde, In Radboudstichting, Europa werkelı)khied UPSAVC, Vucht, 2002, 2 — O
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Irotz dieses Bewusstseıins der1ehıstorıscher Entwıcklungen, prachen und

Kulturen, spuren viele eınen en 1m kollektiven Gedächtnıis Westeuropas:
das, W as Grenzen überschreıtet. » DIe Konstruktion Europas W al UG dıe ahrhun-
erte hın auch eıne Dekonstruktion ıhrer Vergangenheıt und eıne Überschreitung iıh-
1C1I eigenen Grenzen«, der Phılosoph und Ethıker Donald LOOSse. » DIe elıgıon
und dıe Phılosophıe des estens, aber auch ıhre Polıtık, iıhre Wissenschaften und
Künste werden regiert VOIN eiıner immer geltenden und alle Fakten übersteigenden
Gültigkeıt. Europa 1st auf der uCcC ach der grenzüberschreitenden DEC-
meınheıt (transzendierende unıversalıa) des ahren, des (Juten und des Schönen
Deswegen kann Europa sıch seıne wahre Identıität nıcht anders als unıversal vorstel-
len als dıe Wiıssenschaft und als 1ege der Erklärung der Rechte des Menschen als
ensch, als Humanıtät und Humanısmus, als eıne aC dıe unıversal anerkannt
und respektiert wırd und dıe nıcht als brutale UÜbermacht herrscht, als Osmopol1-
t1sSmus und nıcht als Territorium.«  S In der Iradıtion der oroßener der europäl-
schen, kulturellen TIradıtiıon wırd diese OÖrıJjentierung > VCeTIUM, bonum et pulch-

mıtgetragen UrC eıne steuernde andere Ta In dıesem Bewusstseıin der
Vergangenheıt lıegen dıe Quellen für dıe heutige Gewıssensbildung.

Westeuropa heute

Es ist Allgemeingut geworden, Entwıcklungen In Westeuropa mıt oroßen Worten
WI1IEe wachsende Indıviıdualısıerung, relız1öser Pluralısmus, Multikulturalıität, FTrag-
mentarısıerung, Demokratısıerung, Relatıvismus USW. beschreıben Zahlen und
Statıstıken können dıesen groben Begriffen eıne konkretere ar'! und Bedeutung
verleıihen. SO macht ZU e1ıspie Barrett In selner iımposanten Studıe »World
Chrıistian Encyclopedia. Comparatıve Survey of Urches and Religions INn the
odern World«(2001), auf eınen besonders wıchtigen Unterschıie be1 der rage-
stellung aufmerksam, dıe hıer ZUT Debatte steht Er untersche1det VOT em >11011-16 -

11210US« und »atheısts«. Hıerbe1l definıert »noN-relıg10Us PETSONS« als DEFSONS
professing relig1i0N, interest IN reli210N, secularısts, materialısts, aQ2nOStICS, hut
nNOL militantly antiıreli210Us (D atheists und atheısts als militantly antı-reli210Us, SECH-

arısts, Marxısts.

Maiılıtant atheistisch Oder nıcht relig1ös?
Der Prozentsatz VO  — Atheısten. 1Im Siınne VOINN miılıtant antı-rel1g21Ös, 1St, WENNn 111a

dıe Zahlen VOIN Barrett analysıert, csehr egrenzt: S sınd wenı1ger als 5% Prozent.
Barret nenn für dıe Nıederlande 15 für Belgıen I o Frankreıich AA

LOOSEe, AArom stierf God INn Europa?, In Loose al., De GOod Europa. Alfrı  ezing 2002.
Radboudstichting, uCcC 2002, 16; sıehe uch L Europa speculatıva, In Radboudstichting, Europa
werkelijkheid ODSUVE, ucC 2002,

Starke Abweıchungen zeigen ın kuropa dıe Tschechische epublı mıt S Dänemark mıt 5,9%, Estland
mıt 10,9%, an! mıt 6%, usslan: 5 . Z un! chweden mıt 11,9%
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Der Prozentsatz V OIl »nıcht relıg1ösen Personen« 1egt, verständlıcherweıise,

höchsten In den ehemalıgen stblockländern oder In Ländern, dıe In der Einfluss-
sphäre der ehemalıgen S5SowJetunion lagen.

Schaut 111a ach den Ländergruppen, be1l denen 111a log1ıscherweıse eınen Z
sammenhang‚ auf der rundlage eiıner vergleichbaren Sıtuation VOIN Kon-
fessıionen und hıstorıschen Entwıcklungen, dann wırd eutlıch, dass 6S in diesen Grup-
PCH eın eindeutiges Muster <1Dt In ezug auf dıe Anzahl »nıcht-relig1öser Personen«.

Skandınavısche Länder, W1e Dänemark 5%) ınnlan:' (5,4%) und chweden
(UL75o) unterscheıden sıch beträchtlich voneınander. In westeuropäıischen Ländern
mıt eiıner domınant katholischen Iradıtıon Frankreıch (15,5%) und talıen
155 %) heraus, verglichen mıt Belgıen 5,6%), Irland (24%N Luxemburg SO
ortuga (5,4%) oder Spanıen (4,6%)

In westeuropälschen Ländern mıt eiıner gemischt-Konfessionellen Iradıtiıon
tıert Barrett für dıe Nıederlande 12,9% »nNıcCht-relız1öse Personen«, für Deutschlan:
17,2% und für Großbritannien und Nordirland 11,8%.

Diıese Fakten führen mehreren Feststellungen:
WE mıt den Nıcht-Gläubigen 1ImM1 dieses Vortrags dıe VOIN Barrett genannten
mılıtanten Atheısten gemeınt SInd, erı dıes eıne sehr begrenzte Tuppe In der
Gesellschaft:;
WECNN 11a ach den »NıCht-relız1ösen Personen« schaut, denen sıcher auch
eıne Gruppe VON WITrKI1IC relıg1ös-gleichgültigen Menschen finden ıst, annn
1L11USS5 111a sehr nachdrücklıch dıe spezıfıschen Umstände und VOI em auch den
(rel1ıg1ös-)hıstorıschen Kontext des Jeweılıgen Landes berücksichtigen;
WeT dıe Gesprächspartner sınd (mılıtant » Antı« oder nıcht-rel121Öös), bestimmt in
starkem Maße den Dıalog. Es stellt sıch dıe rage, ob 111all In Anbetracht des ger1ın-
SCH Prozentsatzes mılıtanter Atheıisten viel Energı1e In diese Tuppe investieren
sollte Barrett‚Aass In den osteuropälischen Ländern in den nächsten Jahr-
zehnten der Prozentsatz VOIN mılıtanten Atheısten abnehmen wırd, WIEe auch dıe
Zahl der »nNıcht-relı1g1ösen«, während In den westeuropälschen Ländern dıe Grup-
DC der »nıcht-relig16sen Personen« In der nächsten Zukunft wachsen wırd.

WAas Ist muit den »konfessionslosen Christen«?

Am Begınn meılner Betrachtung habe ich darauf hingewılesen, dass jede Dıskus-
SION Urc eıne vorhergehende Präzısiıerung der Begrıffe Gehalt gewımnnt. In Za
sammenhang mıt der rage, dıe heute ZAU UG Debatte steht, MUSSeEeN WIT deswegen auch
verdeutlıchen, W d WITF, implızıt oder explızıt, un einem Gläubigen verstehen.
Meınen WITr hlıermıit: Chrısten In Europa, kırchliche Chrısten oder Katholıken Wel-
chen alz raumen WIT In dıesem Denkprozess den gläubıgen Muslımen eın? Wel-

Weıßrussland: 24.%, Tschechische epublık: S19 D: Estland 251 %r an 26 %, Uusslanı 27,5%
ber das SS sıch nıcht verallgemeınern, enn für Kroatıen, ulgarıen und Ungarn etragen dıe Prozent-
satze Jeweıls 1,8%, 5,0% und 1,4%
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chen alz biıeten WIT denen, dıe Barrett dıe unaffiliated christians: DEeEFrSONS profes-
SINE allegiance and commıtment Christ hut who have church affıliation
oder auf Deutsch konfessionslose Chrısten, das enl Personen, dıe sıch Chrıstus
bekennen und ıhn annehmen, aber keıne Zugehörigkeıt eiıner Kırche haben?

Wenn 6S dıe sunaffıl1ated chrıstians«, dıe konfessionslosen Chrısten geht, 1st
deren Zahl In den Nıederlanden 1m Vergleich den angrenzenden Ländern sehr
oroß Auf dıe rage Gehören S1e eiıner Konfessıon, antworten 54 % der Nıeder-
länder mıt Nein Dieses Untersuchungsergebnıis 1st den Ergebnıissen der rıt-
ten) Peılung im Zusammenhang mıt der longıtudinalen »European alue Study« ent-
LIOTMNMNECIL Von diıesen 54 % der nıcht kırc  ıchen Nıiederländer bezeıchnen 3'7% sıch
selbst als gläubig; SI NECENNECN sıch selbst nıcht-relı121Öös und 11% überzeugte
Atheiısten. Von den Nıederländern, dıe sıch selbst als Mıtglıeder eıner elıg10n be-
zeiıchnen, 91,9% gläubıg se1n. 7,6% nıcht-gläubig und 0,4% NECNNECN sıch
selbst überzeugte Atheisten/.

Was Belgıen erı AUSs eıner Tabelle, In der dıe Korrelatıon zwıschen Gläubig-
eıt und Kırchlichkeir errechnet wırd, 1st ersehen, ass CS eınen DOSILLV starken
Zusammenhang g1bt zwıschen Gläubigkeıt und Kırchlichker 98,1% der kırchlıchen
Kernmitglıeder gegenüber 53,6% der Randkırchlichen und 6% der ersten (Jenera-
t1on der Nıchtkıirchlichen und 36,6% VOIN se1t mehreren (GGenerationen Nıchtkirch-
lıchen MNECNNECIN sıch selbst rel1g1Ös. Miıt Mühe LECNNECIN sıch 2% kırc  ICHEeT Kernmıit-
glıeder, 36,6% Randkırchlicher. 34,8% der ersten Generatıon Nıchtkıirchlicher und
29,5% der se1ıt mehreren (Generationen Nıchtkıirchlichen mäßıg rel121Ö6s. 9,8% and-
kırchliche, 49,2% (Generatıon Nıchtkıirchliche und 58,6% der se1ıt mehreren Ge-
neratıonen Nıchtkıirchlichen sehen sıch selbst als wen12 oder nıcht rel1g16s. |DITS Au-

schlıeßen daraus, »dass sunkırchliche« Gläubigkeıt schwerlıch uberle VO  — der
eiınen ZUT anderen CGeneration: dıe nächsten Generationen Unkıirchlichen Sınd
wen1ger gläubıg als dıe CGeneration«.
IC 11UT das Verhältnıs ZUT instıtutionellen Kırche ist wichtig In cdieser Defini-

tıon, sondern auch das Glaubensengagement, der nna  1C ezug auf dıe lau-
eNSs- und Sıttenlehre der Kırche und auf Rıc  1Inıen und Außerungen der Kırchen-
führung.

Untersuchungen zeiıgen, dass In den VETSANSCHCH Jahrzehnten In ezug auf d1esen
un oroße Unterschiıede gewachsen sınd, be1l den Menschen, dıe sıch selbst och
ZUT Kırche gehörıg zählen, dıe sıch aber VO wıichtigen, ınhaltlıchen Glaubenspunk-
O Halman, NC European Values UdYy Third Wave. Source hook of the European Values
Study Surveys, Tiılburg, EVS-Worc- Tilburg Unıiversıty, 2001 Für dıe Nıederlande verweılısen WIT uch auf
dıe Übersichtsstudie des Soc1aal (ulturee]l Planbureau (Socıal and ultura. annıng Office) In ezug auf
den Prozess der Säkularısation und auf rezente Präsentation der Ergebnisse der European Values udYy In

Vall Veghel (ed)),; Waarden Oonder de meetlat. Het Europese waardeonderzoek INn ALSCUSSLE, Budel 2002
European Vakue Study www.europeanvalues.n!

Arts, Hagenaars, Halman ed.) The cultural Diversity of European nıty indıng2s, explanations
nd reflections from the European Values Study, Leıden T1 2003

Dobbelaere Voye, Religie CN kerkbetrokkenheid: ambivalentie en vervreemding, In e-
laere el al Verloren zekerheid. De Belgen CN hun waarden, overturlgingen en houdingen, 1e 2000,
12902130
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ten oder ethıschen 1(8  ınıen dıstanzıeren. Denken WIT hıerbel dıe oroße e-
1C117 zwıschen dem Glauben eıinen persönlıchen (Jjott und dem Gilauben eın
persönlıches Gottesbild Es stellt sıch dıe rage, ob der Begrıff der Nıcht-Gläubigen
AdUus dem 111 dieses Referates nıcht auch auf dıe TuUppe Menschen bezogen werden
INUSS, dıe Oormal, zahlenmäßı1g, och In den Statıstiıken qls kırchliche Mıtglıieder
fıiınden SINd, aber tatsaäc  IC rel121Öös gleichgültig SINd. Selbstverständlich bedeutet
mıt ıhnen In den Dıalog treften eiınen Dıalog mıt Sahz eıgenen er.  alen, be1l dem
posıtıve Möglıchkeıiten und Schmerzerfahrungen AUSs der Vergangenheıt wichtige
Anhaltspunkte se1n können.

Europa wırd In zunehmenden Maß konfrontiert werden mıt der wachsenden Be-
deutung der Muslıme Den SIiam sıch o1bt CS natürlıch nıcht, und Kuropa wırd
deswegen mıt unterschiedlichen Islamınterpretationen konfrontiert werden, dıe
nıcht alle selbstverständliıcherweılise In dıe heutige westliche Kultur integrieren
SINd. Vor em dıe Bedeutung, dıe dıe Verbindung VON Glauben Kultur 5Sprache

Wırtschaft Polıtiık be1ı eıner monolıthıschen Interpretation manchmal bekommen
kann, wırd dıe negatıven Gefühle In ezug auf den siam als elıg10n be1 vielen Eu-
ropaern anfachen. ber andere, wen1ger monolıthisch enkende Strömungen kon-
frontieren dıe säkularısıerten europäıischen Kulturen heute mıt eıner als selbstver-
ständlıch erfahrenen Gläubigkeıt, be1 der ZU e1ıspie Beten oder Fasten eiıne be-
sondere, auch OTIeEeNTlıchAe Bedeutung en urc diese Konfrontatıion können Eu-
ropaer ZU achdenken über dıe Bedeutung der elıgıon In ıhrem eben, sowohl 1ImM
Privatleben als auch 1Im soz1alen Bereıich, werden.

Z/u gleicher eıt kennzeıchnet sıch Europa UG dıe Laızıtät. uch Laızıtät kennt
unterschıiedliche Varıanten. Eınerseılts dıe geschlossene Varıante, be1 der Relıg10ns-
zugehörıigkeıt oder Weltanschauung adıkal als eıne Privatsache angesehen werden
und dıe alle Formen V OIl staatlıcher Unterstützung für weltanschaulıche Urganısat1o-
18180 systematısch verringern ll Andererseıts bletet eiıne offenere Varıante och e1-
NenNn Spielraum für Humanıtät fördernde Organisationen.  9 Dıiesen Spielraum ollten
dıe Kırchen ach Kräften nutzen

Der Dialog selbhbst

eım »Dialog« können He JTeilfragen unterschıeden werden:
Wer sınd dıe Dıialogpartner”?
Was 1st der Inhalt des 1alogs”
Aus welcher Haltung heraus wırd der Dıalog geführt (Attıtüden)?

“ Die Dialogpartner
Das Verhältnıis VOIN Kultur und christlichem Glauben Ist eın Problem Es

hat dıe chrıistlıchen Denker VOIl jeher beschäftigt. In der oroßhen Peri0de der Kırchen-
väater War VOT em dıe Schule VOIN Alexandrıen VOIN cdieser rage faszınlert. Damals

Danneels, Art E
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schon W ar 6S nıcht möglıch, eınen Konsens für eın zulriedenstellendes Verhältnıs
zwıschen christlichem Glauben und Kultur finden anchma wurde dieses Ver-
hältnıs ach dem der Kontinuntät gedacht. Man geht el VO Standpunkt
AU», ass das, Was dıe Menschen mıtelınander geme1ınsam aben, eın fIruchtbarerer
Begınn für Jeden Dıalog 1st als das unmıttelbare und unverzüglıche Bestehen auf den
Unterschlieden und E1ıgenheıten der unterschiedlichen Gesprächspartner. Iypısch für
UNSCIC westliche Kultur Ist, ass QIe SCINC dıe ırkliıchkeıit methodısch WISSeN-
schaftlıch analysıert (empırısche Verifizıerbarkeıit) und dıe Exı1ıstenz V OIl anderen
Wiırklichkeitswahrnehmungen leicht AdUuSs dem Auge verhert. Diıese einselt1ge 1C
auf dıe Wiırklıchkeit macht dıese ohl beherrsc  ar. aber TO auch ZUT Blındheıiıt
ne1gen, W as letztliıch auch der modernen Theologıe TO Wenn elıgıon und Jau-
be Teıl der Kultur sınd, SInd S1e auch e1in immanentes Nebenprodukt dıeser Kultur.
elıgzıon 1st keıne »Kundgebung VOIN anderswo«, ennn der ensch selbst für
ıhre Offenbarung. Wenn der ensch se1ıne Überzeugungskraft AaUusSs sıch selbst
chöpft, ann sıeht sıch selbst als das Maß er ınge OIC eın anthropozentrI1-
sches Denken führt ann ZUT Schlussfolgerung, ass CS keınen Raum für e1.
gleich o1bt: Gott und ensch Der ensch welst jede Heteronomıie als
Selbstentfiremdung zurück.

Um diesen blınden SC vermeıden, plädıeren ein1ge tür den entgegengeSsetZ-
ten Ansatz: chrıstliıcher Glaube sollte In ständıgem Konflıkt stehen mıt der Kultur. Ist
Glaube nıcht AUS sıch selbst heraus eın remdkörper In ezug auf dıe Kultur? Dıiıe
Offenbarung hat keıne Anknüpfungspunkte In der bestehenden Wırklıc  eıt DiIe
CANArıstliche Gilaubenstradıtion steht nahezu enkrecht auf Jeder Kultur und stellt jede
Kultur ZUl Dıskussıion. Es <1bt keıne Brücke zwıschen Vernunft und (laube (Glaube
en den Sprung 1INSs Unbekannte Es ann lediglıch gesprochen werden
VO »Aufzwıngen des laubens« Im Französıschen würde INan VO »1ımposer la
TO1« sprechen.

Keınes der beıden Modelle wırd VON der Kırche als eıne gültıge Form des 1a10-
SCS akzeptiert. Das eiNZIgE Denkmodell, In dem der Dıalog zwıschen Glaube und
Kultur denken 1st, 1st das Paradıgzma der Inkarnatıon und Erhöhung. * (jott
nıcht mıt der Welt und geht nıcht ıIn ıhr auf. Nıchts ın der geschaffenen
Welt 1st anbetbar. (Jjott trıtt ohl In S1e e1n, dıe Schöpfung vergöttliıchen. » DIe
Schöpfung verlangt ach ıhrer Wıeder-Erschaffung und dıe Kultur sehnt dıe en-
arung herbe1l, WIe der Stengel Stiel) dıe ute Es <1bt eıne Kontinulntät zwıschen
Stengel und üte, auch WE der Stengel selbst nıcht eTähıgt Ist, dıe ute hervor-
zubringen. Dies geschıieht lediglıch Uurc dıe na VON Sonnenlıc und W Äär-
ME « Die CANrısilıche Iradıtionl dıe Kultur der Vollendung näher bringen Dem
entspricht das » Anbıeten des Glauben« oder iIm Französıschen ach dem 1te des
gleichnamıgen Dokuments der französıschen 1SCAHNOTie »PTODOSCI la fO1«. Dem

Les eveques de France, Proposer [a foi dans Ia socıete actuelle. Lettre dÜX catholiques de France, Parıs,
Cerl, 1999, 2611.

Aus der Ansprache VOIN ardına! Danneels be1 Gelegenheıt se1INeEs Ehrendoktorates all der eolog1-
schen Fakultät der Universıtät Tılburg (September
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»modernen« Menschen, der sıch VO  = en einengenden Fesseln befreıt hat, CS

schwer, erkennen, auf welche Art das Christentum seiInem persönlıchen ÜC
beiıtragen annn

Dialogisieren mut dem Ag2nostizismus
Der Agnost1zı1ısmus selbst 1st nıcht imstande, ber dıe Exıstenz (jottes eiıne SINN-

Vo Aussage machen. Der Relıgıions-Wıssenschaftler Arts Sagl hıerüber: »Am
besten wırd dıe agnostische Haltung ausgedrückt In dem englıschen USATrTuC SIl
wonder<« (iıch rage miıch, ich stehe Jer VOT einem Rätsel oder einem Fragezeıichen).
Es g1bt viele ınge 1Im eben, für dıe Menschen keıne Beweilse en dıe Ireue e1-
NCSs Ehegatten oder eInes Freundes, das Z/ueinanderpassen VOIl Mann und FTau, dıe
helraten wollen, dıe Ehrliıchkeit eINEs Arztes. In persönlıchen Bezıehungen g1bt 6c5S
keıne w1issenschaftliıche Sıcherheıit, aber ohl eıne >moralısche Sıcherheit< Ich ann
hlerfür eın Beweılısmaterı1al hıefern, vermute aber, ass c ist. Der eNTrlıche Jau-
en OÖrt nıcht autf suchen, W1e der eNrlıche Agnostiker.« 1“

Menschen zweıfeln oft i1hrem Glauben art ich miıch enn gläubıg HNECHNNECI,
WEn iıch vıiel Fragen, /Z/weıftfel und Krıtiık habe (zum e1ıspie kırchlichen
Formulierungen und Aussagen)? In Wiırklıc  eıt 1st jeder Glaube vermiıscht mıt Ele-
menten V OIl Zweiıfel und nglaube, WI1Ie auch old lediglıch als Legierung mıt
deren elallen vorkommt, Professor Arts Im ntellektuellen 1ma, In dem WIT
eben, ıst nıemand sıcher VOT krıtiıschen Fragen In ezug auf weltanschaulıche ber-
ZCUSUNSCNH. Wiıchtig ist C5S, anzuerkennen. ass Glaube nıcht 11UTr das Ergebnıis eıner
uCcC CIn  9 sondern sıch auch bezıeht auf dıe uCcC selbst und, \
eıne Qualität des Suchens ist Dıie Aussage: »Ich kenne dıch, mIır kannst du nıchts
mehr vormachen«, bewelıst, ass dıe 1e und der Glaube In den Partner erloschen
SInd. Das Gleiche gılt für Gott WeTI meınt, (jott kennen, ist »de TacCto« schon eın
Ungläubiger.

Der Agnost1zısmus eriınnert ständıg daran, ass (jott nıcht mıt phılosophıschen
Begrıilfen erfasst werden annn Gott Ist und ble1ibt auch immer » Vater 1m Hım-
mel«: der SahzZ Andere, Mysterıum. (Ganze Bıblıotheken können azu mıt Lauteratur
gefüllt werden, aber S1e machen uns nıcht 1e] schlauer. anche Formen des 2NOS-
t1z1smus werden als negatıv bezeıchnet, andere als pOSItLV. Eın negatıver Agnostiker
sıeht elıgıon als eıne nalve, leichtgläubige Form des Denkens und Redens Be1l e1-
1E suchenden Agnostiker dagegen, der In dem Bewusstsemin lebt, dass CS mehr
entdecken <1bt als das, W das schon bekannt Ist, g1bt CS dırekte Anknüpfungspunkte für
den Dıalog. Die Gottesfrage faszınıert ıhn, kommt 1L1UT nıcht dazu, sıch selbst als
gläubıg betrachten.

Der Dialog mut dem Atheismus

Der Atheıismus geht davon AaUs, dass Relıgıonen tıktıv SInd. Im Gegensatz ZU

Agnostiker, der sıch nıcht gläubıg ‘9 weıl dıe Gottesproblematik als unlösbar

rtsS! Het verschijnsel religie, Leuven, Davıdsfonds, 199 /,
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meınt, der Atheıst eın definıtives Urtei1l Der Agnostiker 1st Jjemand, dern_

tan keıne feste Bezıehung hat, aber deswegen och nıcht glaubt, aSss eıne feste Be-
zıehung unmöglıch 1st Der Atheıst dagegen <1bt keıne Antwort auf dıe Fragen,
1U111 6S <1bt oder nıchts o1bt, selbst nıcht In ezug autf das beeindruckende Uni1-
VEOISUNMN mıt den astronomıschen Ausmaßen, dıe s hat und In dem WIT Menschen le-
ben Für den Atheıst ist Tes es rgebnıs des Bıg Bang oder des Urknalls, womıt
das Problem negıiert: Warum eın Urknall und nıcht einfachhın Nıchts? Für den
Atheısten sınd das en auf en und der ensch das Ergebnıiıs eıner olge V OIl

absıchtslosen materıellen Ursachen. Und alles, W ds exıstiert, VON wıssenschaftlıchen
Entdeckungen und ErfTindungen hın bıs hoch stehenden kulturellen Errungen-
cschaften 1st azu verurteılt, früher oder spater 1m Schutt e1Ines ausgebrannten Unihver-
SUTI1S egraben werden.

Der atheistische Dıchter Phılıp Larkın formuhiert 1eS$s

ATl Verstand steht SI1
der völligen Leere auf IUmMMEer,

der sıcheren Vernichtung auf ewl2.
Wır gehen darauf zu.
Vmehr hıer Semn.
Nirgends mehr SEeInN.
Nichts 1st nıchts wahrer.

Nun <1bt 6C unterschiedliche Formen des Atheısmus. Unter einem negatıven
Atheısmus versteht 111all eınen Atheısten. der es 1L1UT verneınt (z.B dıe radıkale
Gottesverleugnung), wobel e1in posıtıver Atheı1st ZW al (jott verneınt, aber doch
anderes (wıe ZU eıspie den Menschen) anerkennt. In beıden Fällen wıederum
annn der Atheısmus ZU Durchleuchten und Herauskristalliısıeren VONN geläufigen
Gottesbildern führen DIie charfe Krıitik In ezug auf naıve und überholte (jottes-
vorstellungen verdanken WIT VOI em dem Atheısmus. Dieser hat aIiur gesorgt,
dass das heutige relıg1öse en wenıger mythologı1ısc und unverständlıch W OL-
den ıst

In dıesem Zusammenhang ann darauf hingewıesen werden, dass Menschen oft
aggZressIV reagleren In ezug auf dıe Vorstellung, ass (jott Leıden, BÖöSses und Tod
zulässt, obwohl 1e6S$ doch In se1ıner Mac verhindern könnte oder musste Oft
führte dies einem praktıschen Atheısmus: 111all lebt, als ob CN überhaupt keınen
(Jott gäbe. Und auch WEeNnN ex1istieren würde, 1St VO  S keinem Nutzen: der JTau-
be In (jott wırd ZUrT rage des persönlıchen Geschmacks und orlhıebe

Der Atheıismus ist eher eıne anthropologısche als eıne theologısche Stellungnah-
Für den atheıistisch enkenden Menschen ebt der ensch eingekapselt In selıner

eigenen Endlıc  er und Vergänglıichkeıt. Atheısten und äubıge geben letztliıch e1-
ollkommen unterschiedliche Antwort auf dıe rage, ob dıe Exıstenz des Men-

schen e1ıne olge VON reinem Zufall und blınder Notwendigkeıt Ist, oder ob seıne
Exı1istenz gewollt und beabsıchtigt Ist, anders ausgedrückt, ob der ensch »erschaf-
fen« ist
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Es ist mıt dem Atheısmus heute WI1Ie mıt dem Glauben gestern: WE eınmal eIN-

gebürgert ist In dıe Kultur, WwIrd selbstverständlich Dies 1st ann eın mılıtanter
Atheismus mehr., denn Ian hat ZUT aCcC keıne echte Überzeugung mehr. Meiıstens
kennt INan dıe Fragen nıcht mehr, worauf der Glaube Gott eventuell eıne Antwort
1st Ansatzpunkt für den Dıalog mıt dem eutigen Atheismus ann das erneute
urchleuchten VOIN Lebensfragen se1n, auf dıe dıe CNrıstlıche Glaubenstradıition eıne
Antwort anbıeten möchte.

Der Dialog mıit dem wıssenschaftlichen Positivismus

Wiıssenschaft und Technık Sınd mehr als 11UT Wıssenschaft und Technık Sıe sınd
nıcht 11UT erfolgreic In ıhrem eigenen Bereıch, sondern angsam auch ZU odell
für andere Bereıiıche geworden. Es geht hıer eıne C Wahrnehmung der Wırk-
i1ıchkKe1 Geme1lnsam mıt der ökonomiıschen Ratıonalıtät hat das technısch-wıissen-
Scha  I® Denken zweıfelsohne eınen oroßen Beıtrag für Fortschriıtt und Entwıck-
lung gelıefe Dıie Explosion technologıscher Innovatıonen und deren Allgegenwär-
tigkeıt In UNsSscICEIMN en Sınd Jjedoch nıcht rein pOSITLV. Es 1st Aufgabe der Polıtık
und anderer Instanzen, UG Formen VON Unrecht und Unterdrückung erkennen
und wachsam se1ın für dıe JTatsache, ass dıe Eınwırkungen des technısch-ökono-
mıschen S5Systems auf den (Ge1lst auch den Menschen In selner Humanıtät edrohnen
können. Dıie Durchsetzung der Nützlıchkeıitskategorie als Hauptkrıterium für jedes
Werturteil 1st eıne nehmende Entwıcklung. Hıer und da entsteht Protest g —
SCH dıe Selbstentiremdung des Menschen. Professor Vergote drückt Jes LTolgender-
maßen aUus » Je mehr das Nützlichkeitsdenken seıne wesentlıche Substanz dem L1Ie-
esieben und dem en des relıg1ösen auDens entlehnt, desto deprimıierender
wırd dıe unpersönlıche, OTTIeNtTlıche Exıstenz. Das Befriedigen VOINN Bedürfnıssen e_

das Verlangen nach uCcC nıcht Der wahre Genuss, inchoatıvesUkommt
gerade In Aktıvıtäten und Erfahrungen ZU Ausdruck, dıe sıch, 1Im Vergleıch Z
Befriedigen V Oll Bedürfnıssen, auszeıchnen Urc Une1gennützıigkeıt. SO erTa der
ensch mehr unmıttelbares uC ÜLG handwerkliches KnNnow-how oder Urc e1-

gul ausgeführte Arbeıt als Urc einen Urc Unterwerfung eın tTemdes und
unpersönlıches effizıientes System CITUNSCHNCNH Vorteil.« !$

Wıssenschaft und Technık en dıe Sıtuation der chrıistliıchen elıg1on langsam
aber sıcher sehr gründlıc verändert. Der menschlıche Humus, In dem elıgıon frü-
her gedıeh, 1st verschwunden. Diese tfunktionalıstische Ideologıe schöpft en 1ma,
das gepräagt wırd Urc eın egolstisches und skeptisches sıch In sıch selbst /urück-
zıehen. Ist W W as nıcht nützlıch Ist, ohl notwendıg?

Der Erfolg des posıtıv-wıssenschaftlıchen Ansatzes 1st ZWırklıchkeitswahrneh-
INUNS SchlecC  ın geworden. Da auf seinem Gebiet (lediglıch en Teıl der Realıtät)

olchen Ergebnissen kam, wurde ıhm nach und nach auch Überzeugungskraft für
dıe Wırklıchkeit zugesprochen. 1C 11UT In den Wıssenschaften selbst, SONMN-
dern iIm SaAaNZCH Erleben der iırklıchkeit wurde Gott eiıner nutzlosen Hypothese.

Vergote, Modernuiteıit en christendom, I© LannoOoO, 19909, 20121
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DıIe Wissenschaft ist methodisch atheıstisch. S1ıe objektiviert dıe Wiırklichkeıit

Das en dass S1e alle subjektiven Faktoren der menschlıchen Erfahrung ZUl Ab-
straktıon macht, auch den Gottesglauben. S1e nımmt dıe Natur wahr, W1Ie diese
sıch selbst erkennen <1Dt, wobe1l das Erklärungsmodell oder Leseraster für dıe
Wahrnehmung dıe posıtıve Wissenschaft selbst ist Da dieses Erklärungsmodell VO

Gottesglauben prinzıpie abstrahıert, annn 111a in den Naturwissenschaften nıe auf
(Gjott stoßen. (jott 1st innerhalb der posıtıven Wiıssenschaften nıcht bewelsen. Für
dıe Wissenschaften ist (jott eiıne nutzlose Hypothese. (jott ıst methodisch prior1
ausgeschlossen, da dıe Wissenschaft dıe Wirklichkeıit In ıhrer objektivierenden (ie-
setzmäßıigkeıt wahrnımmt.

Es besteht eın Unterschied zwıschen der Aussage, ass (jott für dıe posıtıven WIS-
senschaften eıne nutzlose Hypothese 1st, und der Aussage, dass Er überhaupt eıne
nutzlose Hypothese ist Es 1st nıcht S dass, weıl Gott innerhalb eiıner bestimmten
Wiırklichkeitswahrnehmung nıcht ZUl Sprache kommt, deswegen nırgends mehr
ZUT Sprache kommen annn erWE INa der Meınung Ist, ass der pOSILLV-WIS-
senschaftlıche Ansatz dıe eINZIE sinnvolle Wahrnehmung der Wirklichkeıit 1st DiIies
ıst der Standpunkt des Posıtivismus. Der Positivismus 1st also nıcht dıe posıtıve WIS-
senschaft SICH, sondern eıne bestimmte Bedeutung, dıe INa der Wissenschaft
m1Sst, nämlıch ass S1e für alle Bereiche der Wiırklichkeıit Aussagekraft hat Der
Posıtivismus (Scıentia vincıt!) ıst also selbst eıne subjektive IC auf das Funktio-
nıeren der Wissenschaften: W as nıcht bewılesen werden annn oder W as nıcht W1IsSsen-
schaftlıch erklärt werden kann, ist nıcht wahr. Der Posıtivismus ist sıch me1ılner
Meınung ach nıcht bewusst, ass dıe wissenschaftlıche Wahrnehmung der Wırk-
IC  Sl nıcht dıe Wirklichkeitswahrnehmung SchieC  ın ist DıIe Wissenschaft ist
eiıne bestimmte Wahrnehmung der Wiırklıiıchkeıit Sıe bringt uns nıcht In Kontakt mıt
der Wirklichkeit als solcher, sondern mıt der Wiırklıichkeıt, WIeEe dıese sıch e_.

kennen <1bt innerhalb des wıssenschaftlıchen Erklärungsmodells. Es 1st eıne legıit1-
Wahrnehmung der Wırklıc  eıt, aber nıcht dıe eINZIE sınnvolle und auch nıcht

dıe eINZIS möglıche!
In diesem Sınne ann der Posıtivismus denn auch als eıne Ideologıe gesehen WCCI-

den Der Begrıiff Ideologıe wırd hıer In dem speziıfischen Sinne verstanden als Theo-
re, dıe eıne bestimmte Siıchtweilise leg1ıtimıert. Hınter dem Szientismus verbirgt sıch
dıe Überzeugung der Aufklärung: erst JetzZn mıt dem Aufkommen der modernen 1VI-
l1ısatıon hat dıe Menschheıit sowohl ntellektuel als auch thısch dıe echte eCie e_

angt, und 1e6S dank der posiıtıven Wiıssenschaften und des »authentisch Wissenschaft-
lıchen«, das el des posıtıvistischen Denkens Wissenschaft und Technık werden
Jer verstanden als hıstorısche ächte., dıe den definıtıven Fortschriutt der Menschheıit
und eıne bessere gesellschaftlıche Ordnung notwendigerwelse hervorbringen.

Dieser Fortschrıittsglaube erscheımnt uns Jetzt, nfang des 2 Jahrhunderts,
leicht alV. Denn C geht In der lat eınen Glauben Wissenschaft und Technık.
nıcht eıne w1issenschaftlıch fundıerte Theorie ber gerade dieser Glaube 1st heu-

zutiefst erschüttert und ann selbst nıcht mehr AaNgSCMCSSC veran  rtelt werden.
Umweltkrısen, Epıdemien, ohstoffkrısen, dıe vielen Bürgerkriege auch auf uUuNsc-

1E Kontinent, das Mobiılıtätsproblem us  Z zeigen auf, WI1Ie alV und gefährlıch der
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Posiıtivismus tatsächlıc ist Dıie Krıtik bezıieht sıch nıcht auf Wıssenschaft und Tech-
nık sıch, ohl aber auf den Glauben, ass Fortschriutt In Technık und Wıssenschaft
AUsSs sıch selbst heraus wahre Menschlıchkeıt, Fortschriutt und Befreiung garantıert.
Die wachsende gesellschaftlıche 101 dıiıesem unkrıtischen Glauben bletet neben
der subjektiven Sıchtwelse VON Wıssenschaft In ezug auf iıhr e1igenes Funktionıieren
eınen interessanten Anknüpfungspunkt für eınen Dıalog.

Der Inhalt des Dialogs
Sowohl der Agnost1Zz1ısmus als auch der Atheısmus und Posıtivismus stehen Zwel

dem Menschen unausweıiıchlıich aufgegebenen Fragen ohnmächtig gegenüber, Nnam-
ıch den Sinnfragen und den ethıschen Fragen:

Fragen In ezug auf Sınn anlässlıch der Erfahrung VOIN Leı1d, lod und Kontingenz
Fragen In ezug auf Grenzen VO  = JTechnologıe und Machbarkeıtsıdeologien
Fragen, dıe im Kontext der Erfahrung entstehen, dass materıeller Wohlstand keıne
Garantıe tür uCcC ist
Fragen In ezug auf das konflıktreiche /usammenleben der Menschen und dıes sowohl
auf Miıkro-, Me770- und Makrtonıveau (Rassısmus, Drıtte- Welt-Problematıik, Krıieg)
Fragen über dıe Verankerung VOoO  - Werten und Normen iın einem spezılıschen Welt-
und Menschenbil
DiIe Fragen, dıe dıe Wıssenschaften tellen, und dıe Sınnfragen, dıie der ensch

unvermeıdlıich stellt, können nıcht aufeınander zurückgeführt werden. Dıie exakten
Wıssenschaften sehen dıe Wiırklıchkeir als eın (Janzes VON aufeınander einwirkenden
Kräften und V OIl zue1nander ıIn Bezıehung stehenden Faktoren. Dıie Wıssenschaften
suchen Eınsıcht bekommen In dıese kausalen /usammenhänge und Beziehungen.
Sıe gehen davon AaUS, dass ınge bestehen, aber iragen sıch nıcht, CS diese
ınge g1bt und überhaupt besteht Was 1st der Sınn der für sıch beste-
henden ınge und WOZU dient das Ganze?

Dıie Sınnfrage annn also nıcht ausgeschaltet werden. Der rage ach dem etzten
Sıinn des Menschseıns ann der ensch ohl In seinem en entflıehen, nıcht
aber In seinem Handeln De facto beantworten Menschen ın ıhrem en Jjeden Jag
dıese rage 1m posıtıven oder 1Im negatıven Sinn ÜUNG eıne optimıstiısche und VCOI-

antwortungsbewusste oder Urc eıne nıhılıstische oder skeptische Lebenshaltung.
uch dıe ethıschen Fragen können nıcht 11UT menschlıch oder pOos1ıt1v-wI1ssen-

schaftlıch beantwortet werden. Der Fortschriutt und Erweılterung VOIN wı1issenschaftlı-
chem Wıssen und dessen Möglıchkeıiten sınd eıne acC Der Sınn dieser Möglıch-
keıten oder dessen, W as WIT mıt dıesen Möglıchkeıten iun werden, sınd eıne andere
acC Wır können anscheiınend mehr, als WIT en, und deswegen dürfen WIT nıcht
mehr alles, W as WIT können. Ist es erlaubt, W dS möglıch Ist‘?

Im Gegensatz dem, W as der anfänglıche naıve Szientismus dachte, en dıe
Wıssenschaften UNSCIC wırklıchen Fragen nıcht gelöst. S1e en vielmehr ME Fra-
SCH aufgerufen, oder besser gesagt S1e en uns erneut und adıkal mıt der rage
konfrontiert, W as C bedeutet und W as GCs beinhaltet und V  D, verantwortungs-
VoO (bewusste) Menschen sSeIN. Mehr enn JE ebt dıe Idee, dass Wıssenschaften
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lediglıch dann sinnvoll und thısch verantwortet SIınd, WE S1e sıch innerhalb des
gläubiıgen Humanisierungsauftrages sıtuleren.

Da der Dıalog sıch letztlıch mıt den WOozu- und arum-Fragen beschäftigt, ist CS

wichtıig, dass Kırchen ıhre gläubiıge Sıchtweılse auf ensch und Welt mıt einbringen.
DIe Bedeutung ıhres Beıtrages betrıfft den Zusammenhang und dıe Ordnung der
sentlıchen humanen Werte 1Im Lichte des Evangelıums. Es geht nıcht dıe »One-
Issue«-Fragen, sondern dıe grundsätzlıche rage, ob moderne Wissenschaft,
technologısche und materıelle Errungenschaften und Entwıcklungen verantwortet
Ssınd In ezug auf das bıblısche ea der Gerechtigkeıt, dem CNrıstliıche (Geme1nn-
schaften sıch VOTL em selbst krıtiısch spiegeln ollten Er ordert In jedem Fall azu
heraus, dass Gegensätze überbrückt werden zwıschen Indıyıduum und (Geme1ınn-
schaft, zwıschen Freıiheıt und Solıdarıtät, zwıschen Priıvatsphäre und Verantwortung,
zwıschen Eıgennutz und Gemeinwohl.

Die ethıschen Fragen ollten ANSCHANSCH werden AUS einem personalıstischen
Menschenbıiıld, das selınerseıts für Chrısten verankert ist In eiınem bestimmten Got-
tesbild.!* In »(Gaudıum el Spes« beschrıieben dıe Konzılsväter ıhre IC VO  — der
Menschenwürde und optierten damıt ausdrücklıch für eın Menschenbild, das
Menschseın PCI Definıtion denkt als Person In Gemeinschaft. In und UuUrc diese 1N-
triınsısche Gemeinschaftsdimension w1Issen Menschen, und Chrıisten 1im Besondern,
sıch herausgefordert und gerufen ZUT Verantwortung für andere.  15 Eın personalıst1-
sches Menschbild Wa das »menschlıch Erwünschte« (»le souhaıtable humaın«

Rıcoeur) und möchte, getrieben VOIN diıesem Idealbıild, das »möglıchst beste.
Menschliche« (»le meılleur humaın poss1ble«) erstreben. Der Moraltheologe
Burggraeve drückt 1e6S$ folgendermaßben aUus » Wenn 111all VON oder ora AUs

eıner 15  ıchen Perspektive heraus spricht, spricht INan me1ıner Meınung ach
auch immer VO Appell und der ufforderung, in ensch se1n und In dıe-
SC Menschseın auf eıne exzellente Art Bıld (jottes se1ın In en 1L1UT möglıchen
Bereichen des Lebens Das 1st evangelısche Radikalität.«1© en se1ın für dasjen1ıge
oder denjen1ıgen, W d oOder der mıch in meı1ner Verantwortung anspricht oder miıch
ZUT Verantwortung ruft. ist dıe rundlage und das Fundament des integral o_
nalıstiıschen Modells. !”

Dialoghaltung
elche Haltung p ZU Führen eINnes 1alogs”? Dıie Grundhaltungen hierfür,

dıe diıesen charakterısıeren. habe ich firüher in sechs Verben ausgearbeıtet und be-
schrieben‘®:

Draulans, De hetekents VUanNn schristelijk< IN het moderne middenveld. In ısche Perspectieven
(1998) 2022205
15 /zZ1e hıertoe Vall Luyn, Geroepen verantwoordelijJk. I uısteren In de randstad, Kampen, Kok,
2003

BurggraeVve, [ ussen Rome leven. SSAY en ethiek het haalbare, opgetekend (070)1 Ilse Van

alst, 16 Lannoo, 1994,
Diese edanken habe ich ausgearbeıtet in (JEROEPEN VERANTWOORDELIJK, im gleichnamıgen Buch

(Geroepen en verantwoordelijk. IuListeren IN de randstad, Kampen 2003, 109 ff
Vall Luyn, Solidair sober. Dienstbaar In de Randstad, Kampen 2001. 44{71



Der Dialog mut Nicht-Gläubigen
Respektvo zuhören
Allererst Ist be1 eiınem Dıalog zwıschen Kırche und Kultur das Zuhören wiıchtig.
IDER / weıte Vatıkanısche Konzıl spricht selbst VO  an der Pflicht des /Zuhörens auf
»dıe verschlıedenen prachen UuUlNscIeceI Ze1lit« (GS 44) Säkularısıerung und Indıvı-
dualısıerung machen CS unmöglıch, sıch chnell eın Bıld machen VO  = dem, W as
In der Gesellschaft ebt Grundsätzlıch /Zuhören Respekt VOT den Menschen
selbst, VOT ıhren Überzeugungen, VOT iıhren Entscheidungen VOTaus Es erfordert
dıe Bereıtschaft, VOIl andern lernen.

Verständlich reden
/Zuhören 1st nıcht einfachhın Anhören EKs geht darum, dıe anderen In ıhrem Anders-
en verstehen. Deswegen 1St CS notwendig, dass iıhre Erwartungen und t1efere
Absıchten erkannt werden. Tst dann ist möglıch, AdUus dem Glauben heraus eıne
Sprache sprechen, dıie verständlich Ilst, dıe anknüptit dıe wırklıchen Erfahrun-
SCH der Menschen In dieser eıt Ist dann, Sagl das /weıte Vatıkanum, Ist Kırche
ähıg, Sinngebung anzubıleten. Das prechen der Kırche sollte verständlıch SeIN.

Krıtisch iragen
Krıtisch iragen 1st das drıtte erb beım Dıalog. Chrıistliıche Glaubensgemeinschaf-
ten versuchen dıe Kultur ıIn der Perspektive des Evangelıums sehen. Sıe wollen
helfen, dıe ırdısche ırklıchker entsprechend der Absıcht (jottes eiınzurıchten. Sıe
suchen ach (jottes ırken in den Zeichen der Zeıt. »ZU unterscheıden, W d
darın wahre Zeichen der Gegenwart oder des Ratschlusses (Gjottes SInd« (GS 11)
Das Konzıl spricht In dıesem Z/Zusammenhang VOoO  = der Dynamık des aubens:; CS

geht den unablässıgen Prozess des Dıalogs Was sınd Zeıiıchen VON (Gottes WiIr-
ken und W dS nıcht?

Glaubwürdiges Handeln
Dıie kırchliche Gememinschaft 1st nıcht vollkommen: Zu menschlıches Streben
gewınnt mıtunter dıe ernan:! Deswegen sollte Kırche selbstkritisc SeIN, und
ıhr eıgenes Handeln mıt dem Evangelıum In Übereinstimmung bringen. Eccles1ia
SCINPCI reformanda: dıe Kırche I1USS sıch selbst reformıleren. hne diıesen
Eınsatz 1st S1I1E nıcht glaubwürdıg und verlhert ıhr Zeugni1s Plausıbıiliıtät Die
ahrheı 1L11USS werden (Gil, Joh 5 ZI
Tätiges Dienen
Dıie Kırche steht 1mM Dıenst des Evangelıums, S1e soll dıe TO Botschaft weıter-
geben und vorleben. Hıermuiut beinhaltet iıhr Aulftrag Dıenst (jott und Miıt-
menschen, Spırıtualität und Solıdarıtä Das eıne g1bt CN nıcht ohne das andere. DıIe
Bezlıehung (jott und dıe Beziıehung Z Mıtmenschen befruchten eiınander.
Wenn der innerlıche Dıalog mıt Gott aufriıchtig 1st, diıeser dıirekt olıdarı-
schem Eınsatz für den Mıtmenschen. Mıt orhebDe tür dıe Armsten und Gering-
Sten, für dıe A an: der Gesellschaft ebenden. dıe drohen ausgestoßen WCI-

den, dıe vereinsamen. » Diıakonıe ıst eıne Form der Verkündigung«. *”
[imina-rapport (1998) der Nıederländischen Biıschöfe.
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est entschlossen bezeugen
DDas Evangelıum ze1gt UunNns, ass 6S mehr <1bt als 1Ur dıe ırdısche Wirklichkeıit ESs
bietet eıne letzte Sınngebung für cdıe menschlıche Exıstenz, all dem BöOösen,
das Menschen wWw1derTia und das Menschen sıch selbst antun. Der Glaube ist
mehr als 1Ur eın ethıscher Verhaltenscode Er 1st In Linıe eıne vertrauensvol-
le Bezıiehung eıner Person. cdıe sowochl ensch als auch Gott ist Glauben ist eın
innerlıcher Dıalog mıt dem auferstandenem Herrn, der mıt unls unterwegs Ist, alle
Tag bıs alls Ende der Zeıt (vgl Als Glaubensgemeinschaft ollten WIT
überzeugte und unbeırrte JIräger dieser Frohen Botschaft se1n, dıe 1Im espräc mıt
anderen Weggenossen dıe Geschichte VO ess1as erzählen als eıne Geschichte,
dıe ıhr e1igenes en tatsächlıc bestimmt und ıhm ichtung und Perspektive ble-

In der Jüngst veröffentlichten soz1al-wiıssenschaftlıchen Studı1ie » Verlorene Sıcher-
he1it« AaUuUs Anlass der oben genannten Peılung In ezug auf dıe »European Va-
Iue Systems Study« wırd dıe Tatsache erwähnt, ass dıe Gruppe der moralısch Unsıi-
cheren Sschnellsten wächst.42 Auffällig 1st hıerbel, ass CS eınen Zusammenhang
zwıschen Unsicherheıt und Selbstbestimmung geben scheınt. Vor em er
Ausgebildete möchten sıch eın eigenes Urteıil bılden ber ethısche Fragen; tellen
el aber fest, dass s keıne eindeutigen IC  iınıen mehr o1bt. Man versucht In sıch
cselbst eiıne Grundlage für dıe Verantwortung finden, aber CS gelıngt nıcht, hıerbei
auch mehr Siıcherheıit erlangen. Hıerin 1eg eıne Chance für dıe Kırche unda-
mentale humane Werte en Verankerung nötıg. Diese können nıcht der indiıvıduel-
len orhebe, den zufällıgen polıtıschen Mehrheıten oder dem Wahn des ages über-
lassen werden. S1e Sınd »vorgegeben«, das Sl dem Menschen für se1ıne Exıiıstenz
und se1ın Zusammenleben mıt anderen mıtgegeben. S1e werden auch VO  —_ der Jungen
(Generation grundsätzlıch als wesentliıch erfahren. Die Kırche verankert diıese Werte
in der Glaubenswahrhe1 Gott hat den Menschen gewollt und geschaffen, ach
seinem Bıld und Gleichnıis

ntgegen der Tatsache, dass dıe explızıten Loyalıtäten heutzutage nıcht mehr be1l
kollektiven Siınn- und Normierungskadern lıegen, sondern vielmehr e1ım Nd1vVv1dU-

be1l se1ıner Selbstverwırklıchung mıt Unsicherheıt als KOnsequenz, d1e-
SCH Tatsache sollte dıe Kırche betonen, ass dıe unabwendbaren WOozu- und Warum-
Fragen hınführen ZUl rage ach Sınngebung menschlıcher Existenz.  23 Diese rage
wırd besonders rıngend, WE dem en Gewalt angetan wırd, Uurc das Übel,

Van Luyn, Solıidair sober,
Dıe Niederländıschen Bischöfe rufen in iıhrem limina-Rapport ZUl »überzeugenden Verantwortung

der otıve AUS dem (Glauben NerauS« auf, und S1E hoffen, »dass dıie Verlegenheit her das eigene Bezeu-

SCH Un das Engagement nıt der katholischen Glaubensgemeinschaft überwunden wırd«.
Dobbelaere al., Verloren zekerheid. De Belgen hun waarden, overtulgingen houdingen, O

IOM
23 Ebd., 266 26%
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das dem Menschen Wı1ıderTa. WIEe ankheıt, Leıden, Sterben, als auch UG das
BöÖse, das Menschen eınander WIEe Unterdrückung, Ausbeutung, Verwahr-
losung, Gewalt, Kriıeg (Gjerade auf Tun der »verlorenen Sıcherheiten« wırd In

westlıchen Gesellschaft dıe Sınnirage immer drıngender werden. Der Indıv1ı-
duelle ensch 1st sehr autf sıch alleın zurückgeworfen und ass Besıtz,
(Jjenuss und aC nıcht dıe üllung bıeten können für seıne tiefsten Sehnsüchte
uch Jer annn dıe Kırche t1ef gehender Besinnung einladen, auf das Evangelıum
VOIN Chrıstus verweısen und auf dıe Perspektive des kommenden Reıichs VON Friede
und Gerechtigkeıt, das / Wdl nıcht VOIN dieser Welt 1St, aber für alle dıie Herausforde-
rung In sıch tragt, eınen Beıtrag seiınemau hefern

»Europa«, fasst der aps den Auftrag der Kırche für das UG Europa —
INCIN, »braucht eıne relız1öse Dımensı1on. Um se1n, 1L11USS CS sıch analog
dem, W d für dıe Stadt« 1mM Buch UOffenbarung gesagt wırd (vgl Z VOoO
Handeln (Gottes erreichen lassen. Dıie Hoffnung, eıne gerechtere und menschenwür-
dıgere Welt bauen, ann nämlıch nıcht VON der Erkenntnis absehen., Aass dıe
menschlıchen Anstrengungen vergebens waren, WEn S1e nıcht VON der göttlıchen

begleıtet würden. enn nıcht der Herr das Haus baut, muht sıch jeder
UumSONnSsT, der daran baut« (Ps Damıt Europa auf olıden Grundlagen erbaut
werden Kann, 1st CS notwendig, sıch auf dıe echten Werte stutzen, dıe iıhr unda-
mentTt In dem allgemeınen Sıttengesetz aben, das In das Herz jedes Menschen eINZE-
schrıeben ıst. » DIie Chrısten können sıch nıcht 1L1UT mıt en Menschen Wiıllens
zusammenschlıeßen, für dıe Errichtung dieses großben Bauwerkes arbeıten,
sondern S1e sınd eingeladen, gew1ssermaßen dessen eeIe se1nN, indem S1e auf den
wahren ınn der Urganısatıon der ırdıschen hıiınwelsen« (no 116)



Theologıe des Advents be1 ernar‘: Jüngel
Von Michael Stickelbroeck S Pölten

» Wertlose Wahrhe1t« hat der übınger eologe ernar! Jüngel 1990 eıne
ammlung VOIN Beıträgen Identität und Relevanz« des christlıchen auDens
überschrıieben. Damıt hat ebenso präzıse WI1Ie provozlierend gekennzeıchnet, W as

ıhn als Theologen bewegt: DIe CNrıstlıche Theologıe hat CGS mıt der ahrhe1ı {un
S1e bringt diese ahrhe1 nıcht AaUs sıch selbst hervor. Sıe ebt davon, ass dıe Wahr-
eıt nıcht Ausgedachtes ist. sondern im » Wort«, 1m Ere1gn1s der Offenbarung
auf unNls zukommt. (jott selbst ist C5S, der als dıe anrhe1ı mıtten uns erscheınt.
DIieser offenbarungstheologıische Ansatz bestimmt das Denken Jüngels VO  — Anfang

(jott 1st für ıhn wesentlıch eın Kommender, und darum ann sıch dıe Theologıe
V OIl dıiıesem Kommenden 1L1UT mıtnehmen lassen und Theologıe des Advents sSeIN.

Der Vorbehalt den philosophischen Gottesgedanken
Um (jott Konsequent als 16 en können, 111 sıch Jüngel VON der 1L1CU-

zeıtliıchen Essenzenmetapysık mıt ıhren Gottesbewelsen lossagen. /u ange 1st S1Ee
für ıhn auch In der chrıistlichen Theologıe bestimmend SCWOSCH, indem (jott VO

Standpunkt des enkenden ubjekts AUSs als »höchster Wert« und damıt als abstraktes
Gegenüber des Menschen gedacht wurde, das sıch Ende 1m Bewußtsein uUunNnseTITer

eıt irgendwıe verhert. Diese og1 prag ach Jüngel das neuzeıtlıche Denken INS-
gesamt, sofern der vergew1ssernden Vernunfit dıe Aufgabe ufällt, mıt ıhren Setzun-
SCH und Wertungen Wırklıichkeıt, auch dıe Wirklichkeit Gottes, sıcherzustellen.

Jüngel macht In seinem T1 der phılosophıschen Entwiıcklung des Gottesgedan-
ens se1ıt Descartes auf dessen Aporıen aufmerksam. DIe phılosophısche » Wende«
der Neuzeıt e schlıeßlich ZUT Destruktion des Gottesgedankens: Folgenschwer
für den Gottesgedanken In der abendländıschen 1losophıe ist der subjektbezogene
Ansatzpunkt Descartes’. Wıe C Ssch1eDL1IC be1 den nachfolgenden Denkern der
Deutsche Idealısmus stellt och eıiınmal den Versuch se1lner Rettung dar elımınıert
Wırd, Jüngel Fichte, Feuerbach und Nıetzsche AaUus Bemerkenswert ist se1ıne
ESsSEe, daß alle re1l den Gottesgedanken deshalb verwertfen mußten, we1l der »me(ta-

physısche« Gottesbegriuff, den S1e. voraussetzien, ZUT Undenkbarkeıt (jottes ührt,
WE INan dıe geistesgeschıchtliche Sıtuation verschärfte Selbstsetzung der autO-

Subjektivıtät mıt bedenkt.!

ber Fıchte he1ßt »Fıichte bleıbt 1mM Atheıismusstreıt also dem uch VO  — Descartes ZUT Geltung G-
Tachften metaphysıschen Verständnıs Gottes als eINes der Welt unendlıch überlegenen Wesens [TeUuUTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  Von Michael Stickelbroeck, St. Pölten  »Wertlose Wahrheit« hat der Tübinger Theologe Eberhard Jüngel 1990 eine  Sammlung von Beiträgen »zur Identität und Relevanz« des christlichen Glaubens  überschrieben. Damit hat er ebenso präzise wie provozierend gekennzeichnet, was  ihn als Theologen bewegt: Die christliche Theologie hat es mit der Wahrheit zu tun.  Sie bringt diese Wahrheit nicht aus sich selbst hervor. Sie lebt davon, dass die Wahr-  heit nicht etwas Ausgedachtes ist, sondern im »Wort«, im Ereignis der Offenbarung  auf uns zukommt. Gott selbst ist es, der als die Wahrheit mitten unter uns erscheint.  Dieser offenbarungstheologische Ansatz bestimmt das Denken Jüngels von Anfang  an. Gott ist für ihn wesentlich ein Kommender, und darum kann sich die Theologie  von diesem Kommenden nur mitnehmen lassen und so Theologie des Advents sein.  1.Der Vorbehalt gegen den philosophischen Gottesgedanken  Um Gott konsequent als Liebe denken zu können, will sich Jüngel von der neu-  zeitlichen Essenzenmetapysik mit ihren Gottesbeweisen lossagen. Zu lange ist sie  für ihn auch in der christlichen Theologie bestimmend gewesen, indem Gott vom  Standpunkt des denkenden Subjekts aus als »höchster Wert« und damit als abstraktes  Gegenüber des Menschen gedacht wurde, das sich am Ende im Bewußtsein unserer  Zeit irgendwie verliert. Diese Logik prägt nach Jüngel das neuzeitliche Denken ins-  gesamt, sofern der vergewissernden Vernunft die Aufgabe zufällt, mit ihren Setzun-  gen und Wertungen Wirklichkeit, auch die Wirklichkeit Gottes, sicherzustellen.  Jüngel macht in seinem Abriß der philosophischen Entwicklung des Gottesgedan-  kens seit Descartes auf dessen Aporien aufmerksam. Die philosophische »Wende«  der Neuzeit führe schließlich zur Destruktion des Gottesgedankens: Folgenschwer  für den Gottesgedanken in der abendländischen Philosophie ist der subjektbezogene  Ansatzpunkt Descartes’. Wie er schließlich bei den nachfolgenden Denkern — der  Deutsche Idealismus stellt noch einmal den Versuch seiner Rettung dar — eliminiert  wird, führt Jüngel an Fichte, Feuerbach und Nietzsche aus. Bemerkenswert ist seine  These, daß alle drei den Gottesgedanken deshalb verwerfen mußten, weil der »meta-  physische« Gottesbegriff, den sie voraussetzten, zur Undenkbarkeit Gottes führt,  wenn man die geistesgeschichtliche Situation — verschärfte Selbstsetzung der auto-  nomen Subjektivität — mit bedenkt. '  ! Über Fichte heißt es: »Fichte bleibt im Atheismusstreit also dem — auch von Descartes zur Geltung ge-  brachten — metaphysischen Verständnis Gottes als eines der Welt unendlich überlegenen Wesens treu ...  Fichte hat diejenige Konsequenz gezogen, die man ziehen muß, wenn man nach Descartes’ Zersetzung des  göttlichen Seins in ein independentes Wesen über mir und dessen von mir gar sehr dependente Existenz bei  mir an dem Verständnis Gottes als dieses in jeder Hinsicht independenten Wesens festhalten will.« Vgl.  Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen  Theismus und Atheismus, Tübingen 61992, 187. Ähnlich für Feuerbach: »Feuerbach vollendet diese Tra-  dition, indem er den abstrakten Begriff des Wesens Gottes, den das menschliche Denken von Gott hat, zu-  rückführt auf den Begriff, den das menschliche Denken von sich selbst haben müßte.« Vgl. ebd., 193.Fıichte hat dıejen1ıge Konsequenz SCZOSCH, dıe 111all zıiıehen muß, WEn 111all ach Descartes’ Zersetzung des
göttlıchen Se1ins In eın independentes Wesen ber MIr und dessen VO:  —_ MIr Sal csehr dependente Exıstenz be1
mMI1r dem Verständnıis Gottes als dieses ın Jeder Hınsıcht ındependenten Wesens festhalten wı1ıll.« Vgl
Jüngel, oft als Gehemniıs der Welt /ur Begründung der Theologıe des Gekreuzıigten im Streıit zwıschen
Theısmus und Atheismus, übıngen 1992., 18 / Ahnlich für Feuerbach »Feuerbach vollendet diese T Tra-
dıtıon. ındem den abstrakten Begrıff des Wesens Gottes, den das MeENSC  1C Denken VOIN ott hat,
rückführt auf den Begrıff, den das menschlıche Denken VO  —_ sıch selbst en müßte.« Vgl ebd.. 193
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Hatten dıe Phılosophen des Jahrhunderts, besonders Fıchte und Feuerbach,

sıch mıt dem 1Im Kontext der Subjektphilosophie »unbrauchbar« gewordenen tradı-
t1onellen Gottesbegriff In immer t1efere Aporıen hıneinbewegt, kommt CS be1l
Nıetzsche ZUT endgültıgen Liquidierung des Gottesgedankens: Diıe Endlıc  en des
Menschen konstitulert sıch AaUus sıch selbst heraus, indem der sıch auf dıe
Mac  arkeı der iınge besıinnt. Nun ist diıese Endlıc  el nıcht länger »e1n bloßes
Gegenstück ZUT Unendlichkeit« * Das e  en, WECeNnNn CS Gott dächte als metaphysı1-
sche Unendlichkeıit und als VO selbstbegründenden Cogıto abhängı1g müßte sıch
selbst ufheben

» Der Gottesgedanke immer unter Voraussetzung eıner (Jott als ıd qUO malus cogıtarı nequıit
ansetzenden Metaphysık CITe RL Schwindel, eı1l das Denken zwıngt, sıch muıt eıner Höhe

vergleichen, dıe ıhm selber verwehrt Ist. Eıne solche Höhe kann das Denken nıcht denken,
ohne sıch selber abzustellen «>

Um sıch gegenüber dem übermächtigen Gott, der als »Über-Ich« gedacht Ist. hal-
ten können, biletet der schaffende dem en eine Selbstbegrenzung.“
Wenn Gott aufhört, dıe als Über-Ich dem Menschen entgegengesetZzZte Unendliıchkei

se1n, verwandelt sıch In für den Menschen ares Eıne solche Ver-
wandlung kommt aber der Abschaffung Gottes ogleıich:

» Der schaffende Wiılle chafft mıt der Entgegensetzung der Unendlichkeıt ZAUE: Endlichkeit
ott selber abh und entwiırtt sıch se1inerseılts als Wılle ZU das endlıche Ich übersteigenden
menschlıchen Über-Ich «

Daß alle Trel Denker das vollzıehen, W d In der Tendenz des neuzeıtlıchen Den-
ens schon se1mt Descartes angelegt Ist, bıldet für Jüngel den bestimmenden ıck-
punkt, dem S1e theolog1isc thematısıert werden können: dıe »Zersetzung der
metaphysısch begründeten Gottesgewıibheit«, dıe VON en SI In Jeweıls sehr VCI-
schıledener Weılse, aber den gleichen Voraussetzungen dem AaUus der Iradıtion
übernommenen Gottesbegriff und der Selbstbegründung des Denkens Im mensch-
lıchen Subjekt vollzogen wird.®© SO wırd be1 en dreien »dasselbe eıne rundpro-
blem des neuzeıtlıchen Denkens hınsıchtlich des Gottesgedankens« sichtbar./ [)ar-
Aaus entsteht für Jüngel dıe rage, W1e diese be1l den neuzeıtlıchen Phılosophen Zzula-
SC tretende Aporıe überwunden werden bzw. WI1Ie dıe ITheologıe künftighın (jott den-
ken annn

Für Jüngel 1st dıe Theologıe adıkal auf das Kommen (jottes In Jesus Chrıstus VCI-
wlesen. Ihre Aufgabe 1st C5S, edenKen, WIe Gott, ıindem sıch mıt dem Menschen
Jesus Chrıistus ıdentifizıert. als 1e OTIITenDar WIrd. Ich möchte In dıiesem Beıtrag e1-

Vgl ebd.., 197
Ebd., 198
Vgl ebd., 199
Vgl ehı  Q,
Vgl Aazu Klımek, Der Gott, der L ıebe ist. Z trinıtarıschen Auslegung des egrIffs »L Jebe« be1l

Eberhard Jüngel, Essen 19806, 58 —60
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 201
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nıze Grundzüge dieser »adventlıchen Theologie« darlegen und e1 zeigen, InWIe-
fern Jüngel eıne absolute Chrıistologıe bletet.

Der christologische Fragekreis
DE Jesus als Wort (yottes

(Jott 1st für Jüngel der VON sıch AUS Redende und Z Menschen Kommende. So
steht enn Jesus, der den Menschen das Wort (Gjottes bringt, 1im Zeichen dieses KOMm-
LLCIIS Jesus ist mıt seıner SaNZCH menschlıchen Exı1ıstenz In der Weılse auftf das Wort
bezogen, daß se1ın en »e1ın Se1in In der lat des Wortes VO  —_ der Gottesherrschaft«
genannt werden annn Inmıiıtten eiıner VO  = (jott abgewandten, sündıgen Menschheıt,
auf der der uCcC des (Gesetzes 1egt, eröffnet Jesus eıne qualitativ UG Form der
Gottesbeziehung: »DIe Ansage der Gottesherrschaft muß als Eröffnung eıner quali-
tatıv Gemeinschaft mıt Gott verstanden werden « Wırd das en Ure
den sıch offenbarenden (jott auf das Wort verwlesen, annn bezıieht 6S sıch auf das e_

e1gn1ıshafte Wort Gottes, das nıcht VON dem, der 6S gesprochen hat, Gott. getren
werden ann. urc das Wort kommt (jott selbst vielmehr dem Angesprochenen In
unvergleıichlıcher Welse ahe  10 Deshalb <1bt Cs ach Jüngel keıne nalogıe, dıe
dem en aufgrun der sımılıtudo der geschöpflıchen ınge eınen ufstieg
Gott möglıch machen könnte. Es ann sıch nıcht selbst bıs Gott emporschwiıngen.
Nur Uurc dıe adıkal frele Selbstmitteilung In seiınem Wort ist (Gjott für uns »Ssagbar«
geworden. Damıt ıst das en total auf dieses Wort als Selbstmitteilung (Gottes
verwliesen:

»In Gott dem Sofin erst hat sıch Gott ausgesagl, daß für unls sagbar geworden ist Des-
halb he1ßt als der ew1ge Sohn zugle1ic auch das ewı1ge Wort (Gjottes Johl20  Michael Stickelbroeck  nige Grundzüge dieser »adventlichen Theologie« darlegen und dabei zeigen, inwie-  fern Jüngel eine absolute Christologie bietet.  2. Der christologische Fragekreis  2.1.Jesus als Wort Gottes  Gott ist für Jüngel der von sich aus Redende und zum Menschen Kommende. So  steht denn Jesus, der den Menschen das Wort Gottes bringt, im Zeichen dieses Kom-  mens. Jesus ist mit seiner ganzen menschlichen Existenz in der Weise auf das Wort  bezogen, daß sein Leben »ein Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft«  genannt werden kann.® Inmitten einer von Gott abgewandten, sündigen Menschheit,  auf der der Fluch des Gesetzes liegt, eröffnet Jesus eine qualitativ neue Form der  Gottesbeziehung: »Die Ansage der Gottesherrschaft muß als Eröffnung einer quali-  tativ neuen Gemeinschaft mit Gott verstanden werden ...«? Wird das Denken durch  den sich offenbarenden Gott auf das Wort verwiesen, dann bezieht es sich auf das er-  eignishafte Wort Gottes, das nicht von dem, der es gesprochen hat, Gott, getrennt  werden kann. Durch das Wort kommt Gott selbst vielmehr dem Angesprochenen in  unvergleichlicher Weise nahe.!® Deshalb gibt es nach Jüngel keine Analogie, die  dem Denken aufgrund der similitudo der geschöpflichen Dinge einen Aufstieg zu  Gott möglich machen könnte. Es kann sich nicht selbst bis zu Gott emporschwingen.  Nur durch die radikal freie Selbstmitteilung in seinem Wort ist Gott für uns »sagbar«  geworden. Damit ist das Denken total auf dieses Wort als Selbstmitteilung Gottes  verwiesen:  »In Gott dem Sofin erst hat sich Gott so ausgesagt, daß er für uns sagbar geworden ist. Des-  halb heißt er als der ewige Sohn zugleich auch das ewige Wort Gottes (Joh 1,1). ... Man kann  das ewige Wort Gottes nur deshalb hören und sehen, weil es in der Personeinheit mit dem  Menschen Jesus da war und in diesem seinem Dagewesensein gleichermaßen Ebenbild Got-  tes und Urbild der Welt ist.«1!  Diese Personeinheit mit dem Wort ist aber keine a priori bestehende Identität. Je-  sus Christus ist das Ereignis des Wortes Gottes in Person.!? Es ist eine Einheit, die  sich in der Lebensgeschichte Jesu entwickelt und die sich vom Ende (als terminus ad  quem) her geltend macht.  Wo die Verkündigung Jesu von der Gottesherrschaft das Ohr des Menschen er-  reicht, da wird jeder ganz »unmittelbar mit Gott konfrontiert«!? und gerade des-  8 Vgl. ebd., 483.  9 Ebd., 484; vgl. ebd.: »Gottesherrschaft ist Ausdruck für Gott selbst, genauer: für Gottes sich im Horizont  der Welt betätigendes und diese von Grund auf veränderndes Sein. Gottesherrschaft ist der Majestätsakt  Gottes, mit dem dieser sich selbst gegenüber der Welt durchsetzt.«  10 Vgl. ebd., 221.  Mpbd..580.  12 Vgl. Jüngel, Die Freiheit der Theologie (ThSt B 88) Zürich 1967, 31: »Das Ereignis des Wortes Gottes  ist allein mit Jesus Christus identisch.«  13 Vgl. ebd.Man kann
das ew1ge Wort (jottes 1Ur eshalb hören und sehen, eıl In der Personeımheıt mıt dem
Menschen Jesus da W al und ın dıesem seinem Dagewesenseın gleichermaßenen(J0t-
fes und Urbild der elt ist «  ül

Diese Personemheiıt mıt dem Wort ist aber keıne prı0r1 bestehende Identıtät. Je-
SUuS Chrıistus ıst das Ere1gn1s des Wortes (Gottes In Person.  Z ESs 1st elıne Eınheıt, dıe
sıch In der Lebensgeschichte Jesu entwıckelt und dıe sıch VO Ende (als erm1Inus ad
quem her geltend macht

WOo dıe erkündıgung Jesu VO der Gottesherrschaft das Ohr des Menschen e_

reicht, da wırd Jeder Sanz »unmıttelbar mıt Gott konfrontiert« 1 und gerade des-

Vgl ebd.. 4A83
Ebd., 484:; vgl ehbd »Gottesherrschaft Ist USAdTuC für ott selbst, SCHAUCT. für (jJottes sıch 1M Horızont

der Welt betätigendes und diese VO)  —_ TUN! auf veränderndes eın Gottesherrschaft ist der MayJestätsakt
Gottes, mıt dem diıeser sıch selbst gegenüber der Welt durchsetzt.«

Vgl ebd.., Z
Ebd., 53()
Vgl Jüngel, DIie re1ıneıl! der Theologıe 56) /ürıiıch 1967, » Das Ere1gn1s des W ortes (jottes

ıst alleın mıt Jesus Chrıistus ıdentisch.«
Vgl ehı
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auch unvergleıichlıch sıch selbst gebracht. Deshalb eıgnet diıeser
Gottesgemeinschaft »e1Ine emımnent indıyıdulerende Tendenz«.  14 Exemplarısch gılt
dies {ür Jesus selbst, für den sıch dıe ultıma solıtudo der Person nıcht AUS irgendeıiner
Form der Absonderung, sondern AUSs der Gememnschaft mıt Gott einstellt, dıe immer

15CMn >T1CUCS Selbstverhältn1s« vermuttelt:
» Als selbst wurde Jesus vielmehr gerade aufgrund der Beziehung oftt gefordert, In der

sıch orfand. Es ist dıe Gemeinschaft mıt Gott, dıe Jesus In unvergleıichlıcher Weılse ZU

Indıyıduum., Z unverwechselbar besonderen Person In iıhrem Einzeldaseıin und in bestimm-
ter Hınsıcht ZU einsamsten aller Menschen gemacht hat «16
UC 111a das Jesus me1ılsten Charakterıisıierende, ıhn VoN anderen Boten und

Propheten (jottes Unterscheidende auszumachen., wırd INan ıhn In erster Linıe als
den Verkündıger der Gottesherrschaft bezeıchnen, der sıch In Wort und lat dıe
herrschenden Selbstverständlichkeiten stellt und dıe CUe Selbstverständlichkeıit der
1e gewährt. !’ em dıe Gottesherrschaft verkündıgt, dalß SahnzZ für diese
Verkündigung lebt, ist das eın Jesu als »e1In Seıin In der Tat des Wortes«1  © bestimmt.
DıIe Gottesherrschaft konstitulert allererst Jesu SeIin In der Tat des Wortes hne den
ständıgen ezug autf cdıe Gottesherrschaft waren der Nspruc und dıe Sendung Jesu
nıcht verstehen, ware nıcht selbst Daß »dem Se1in Jesu 1eSs zukommt, wırd
allerdings erst da offenbar, Jesus als Wort (Jottes proklamıert WITd: 1m urchrıst-
lıchen Kerygma Denn 1mM Ere1ign1s des erygmas erwelst sıch das menscnilıiıche Se1in
Jesu als identisch mıt dem ewıgen Sein des Wortes Gottes«. 19 as Wort Gottes und
der ensch Jesus Sınd alsSO In eiıner eindeutıgen Relatıon aufeiınander bezogen Im
neutestamentlıchen Kerygma 16g implızıt das Bekenntnıiıs Z Gottessohnschaft be-
schlossen. Weıl Jesus Chrıistus für Jüngel das Wort (Gjottes In Person Ist, 1st auch
dıe ahrheı In Person.  20 amıt geht Jüngel ber jJede Jesulogıie hınaus, dıe
das Besondere Jesus In dem Tatbestand erDIlIC dass Jesus 1Im Vergleich den
übrıgen Menschen In eiıner gradue ogrößeren Vertrautheıt, ähe und Freundschaft
mıt (jott gestanden habe

GewI1lsse Dıvergenzen tun sıch für Jüngel auf, CS darum geht, das Verhältnıis
des verkündıgenden Jesus mıt dem Chrıstus des erygmas bestimmen: Es ble1ibt

Vgl ebı
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 485
Der Verkündıiger der Gottesherrschaft erscheımnt Jüngel »als das Indıyı1ıduum schlechthın« Vgl ebı

1/ Vgl ebd., 488:; vgl uch ebd., 48 / » Jesus SeizZte dıe Curt Gemeinnschaft mıt ott dıe herrschende
Selbstverständlichkeit des (jesetzes. Dieser Gegensatz gab der Eröffnung Jener Gememsch den
Charakter eıner allererst vıdent werdenden un! amı! Freude auslösenden Selbstverständlichkeit.«
18 Vgl Jüngel, Jesu W ort und Jesus als Wort (Jottes Eın hermeneutischer Beıtrag ZU chrıstologıschen
Problem, ıIn Ders.., Unterwegs ZUT \a Theologısche Bemerkungen (BevIh 61) München 1988,
126—144, 1er 129

Vgl ebd., 136 Das Usterkerygma bıldet den theologıschen Horıiızont für dıe Ansage der (jottesherrt-
schaft, Urc dıe seın Menschseın definiert ist Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 482

Vgl Jüngel, Gelegentliche I hesen ZU Problem der naturlıchen Theologıe, ın Ders., ntsprechungen.
Gott-Wahrheit-Mensch. Theologische Erörterungen (BevIh 58) München 1986, 198 —201, 1er 199
(These » Für das christliıche Wahrheılitsverständnıs Ist dıe Identifikatıon der ahrhe1l: mıt der Person Je-
Sl Christı konstitut1Vv.« Das Jjohanneısche »Ich bın der Weg, dıe ahrheı und das Leben« (Joh 14,6) Ist
demnach für das bıblısche Wahrheıitsverständnıs fundamental
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In se1ıner Konzeptıion O  em ob der vorösterliche Jesus sıch schon selbst für dıe def1-
nıtıve Selbstoffenbarung (Gjottes gehalten hat, obwohl se1ın en als Proexistenz
für dıe kommende Gottesherrschaft sah

» Dıie eschatologısche Gottesherrschaft, dıe Jesus ansagle, wurde VO  ; ıhm selbst offensıcht-
lıch als ıne seıne Exı1ıstenz bestimmende und bedingende Macht erfahren und verstanden.«  Z

Jesus selbst hat seınen Tod ach Jüngels Auffassung nıcht als Heıilsereign1s SCSC-
hen, auch WEeNNn ıhn als dıe Konsequenz se1Ines Lebens für dıe Gottesherrschaft
sah, das In der Freıheıt, nıchts für sıch selbst se1n wollen, lebte 22 Der Tod Jesu
1st dıe olge eiInes Konflıktes, der seınen rsprung In der Stellungnahme Jesu 7U

Gesetz findet Schlıeßlic vermuittelte Jesus vollmächtig eıne ähe Gottes, dıe seınen
freıen Umgang mıt dem Gesetz bestimmte ?® Abgesehen VOIN der rage nach der VON

ıhm selbst intendierten Heılsbedeutung seINeEs( äßt sıch AUus Jesu Auftreten
aber durchaus der Anspruch erkennen, der entscheıdende Mıiıttler für dıe herbe17zu-
uhnrende Gottesherrschaft seIn. Dies ze1gt sıch Zzuerst und VOT em In seınen la-
ten, In denen VOIN se1ıner transzendenten Vollmacht durc  TIC Wo sıch In Je-

Verhalten aber der Freude gewährende »Majyestätsakt Gottes« ankündıgt ZU

Schrecken derer, dıe dıe alten Selbstverständlichkeıiten (des Gesetzes) vertreftfen da
trıtt uUulls In dem NSpruc9 »e1n menschlıiches Gleichnıs (Gottes
SeIN«. Wenn Jesus eıne Versöhnung bringt, dıe eın (Gjottesverhältnıs beinhal-
teL, annn kommt selner Person aber auch »der Gegensatz den herrschenden
Selbstverständlichkeıiten ZU Austrag«.25

Man würde das chrıistolog1ische Problem übersehen. WEECN 111a Jesus 11UT eiın eIN-
zıgartıges Gottesverhältnıs zubıillıgen würde., ohne bemerken, dal sıch gerade
darın nach Jesu eigenem Verständnıs eın einz1gartıges Verhältnıs (Gjottes ıhm
ausdrückt: »Man wırd geradezu können, daß sıch Jesu Selbstverhältnıs und al-

se1n Personseıin grund egend als Verhältnıs (Gjott aufgrun eINes vorausgehen-

Vgl Jüngel, Jesu Wort. 129
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 4973 » DIe Hınrıchtung Jesu, uch WENN S1e eın Miıßverständniıs der Je-

SUuSs für eınen polıtıschen Aufrührer haltenden römıschen ehorden SCWESCH se1ın sollte, ist jedenfalls dıe
extierne Bestätigung selner reıheılt, nıchts für sıch selber se1ın können. Der gewaltsame Tod Ist In S
W1sser Weıise dıe Konsequenz seINes ursprünglıchen Geheimnisses, das INan durchaus das Geheimnis e1-
MT implızıten Chrıistologıie LECMNECIN kann.«
An sıch OMM! dem Tod Jesu be1 Jüngel für dıe Selbstbestimmung seINESs Lebens keine besondere ele-
anz Vgl Jüngel, Tod Gütersloh 1985, 12 » Jesus selbst TE1LC seinem eigenen Tod
keıne erkennbare Bedeutung gegeben.« Für Jüngel Ist csehr wahrscheımlich, »daß alle neutestament-
lıchen Aussagen, dıe den Tod Jesu als Heıilsereign1s verstehen. TST ach Jesu T1od entstanden SINd«. Vgl
eDbd.. 122 eın Tod MU.: als Tod diıeses SahlZz auftf ott vertrauenden Menschen »entweder ZUT Bewährung
der ZUT Desavoulerung seINESs Lebens-Anspruches werden«. Vgl Jüngel, Der 10d als Geheimnis des Le-
bens, In Ders., Entsprechungen, 32/—354, jer 34 7
i Vgl Jüngel, ott als Geheimnı1s, 501 vgl uch Jüngel, Das Evangelıum VON der Rechtfertigung des
Gottlosen als Zentrum des christlıchen Glaubens Eıne theologısche Studıe In ökumeniıischer Absıcht, AU-
bıngen 1998, 8186

Vgl ebd:; vgl Dvorak, ott Ist 1e FKıne Studıe Z Grundlegung der Trinıtätslehre De1l erhar‘
Jüngel, ürzburg 1999, 299

Vgl Jüngel, ott als Geheimnnı1s, 488
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den Verhältnisses (jottes ıhm vollzieht «26 Jüngel egründe damıt eıne relatıona-
le Chrıistologıie, dıe das eın Jesu In Beziehung VON (Gott und ensch begreift.“ Daß
sıch Gott In einmalıger Weıse auf Jesus In seiınem geschichtlıchen Selbstvollzug be-
zıeht, besagt 11U1 aber nıcht, dalß se1ın Daseın ırgendwıe als eıne ublıme Steigerung
der 1Im Menschen angelegten Möglıchkeıiten bıs 1INs Göttliche hıneın, als deren Re-
sultat der »göttlıche Mann« erschıene, egriffen werden kann, W äal doch Jesus »gCId-
de als eın seltsam menschlıcher ensch da«  28 Jüngel wendet sıch den Ver-
such, ırgendeıne relıg1onNsgeschıchtlıch auszuwelsende theios-aner-Chrıistologie für
Jesu Selbstverhältnıs verantwortlich machen, WEeNN darauf besteht, dıe In der
Verkündıigung der Gottesherrschaft gelegene UG Selbstverständlichkeıit der Ver-
söhnung und den Gegensatz em Bısherigen » arnl eın des Menschen Jesus
wahrzunehmen«.

1C anders als In einem »ausgesprochen menschlichen Menschse1n« 1st a1sSO Je-
(Gjottesverhältnıs demonstrierbar. 0 In »der Menschlichkeit des Menschen«?  ] ICS

der Ansatzpunkt, VON AaUusS$s das unwıederholbar einz1ıgartıge Gottesverhältnis Jesu
demonstrIiert werden annn » Das Besondere dieser Person, dıe dem eıl
sprıicht, der sıch nıcht iıhr argert (Mit 11,6), 1st alsSO dıe Gleichzeitigkeıit VO  —_ höch-
stem Anspruch 1Im T® auf (Gjott eiınerseılts und eıner ausge sprochenen Anspruchslo-
sıgkeıt gegenüber sıch selbhst andererseits «  2 SO annn Jüngel »Seıin ensch-
se1ın bestand In der Freıiheıt. nıchts für sıch selhst se1ın wollen.«33

Sıch Sanz auf Gott verlassend, seizte Jesus »IN jedem Lebensakt das e1igene en
e1InNn«.  4 Und In diıesem Selbsteisatz 1st »der Vollzug der Gememnnschaft mıt
G0tt«.35 egen der sündıgen erTa  en der Welt bedarf CS azu aber der Versöh-
NUNS Gott versöhnt sıch In ıhm mıt eiıner gottlosen Welt » Als der SahzZ VON Gott her
ek-siıstierende ensch ermöglıchte Jesus den (Glauben Gottes väterliche Nähe,
dıe ähe (Gottes als des Vaters.«  36 uUurc Jesu geschichtliıche Exı1ıstenz wırd den
Menschen alsSO eıne NCUC, einz1ıgartıge ähe (Gjottes zugesprochen und vermuttelt.
Eın 11UT geschöpflıches edium könnte der Verhältnislosigkeıt der
endlıchen ınge (jott nıe eıne solche Vermittlung In dıe Unmuittelbarkeıt (jottes
elsten. Der SahnZ MECHNSC  IC ensch steht In eıner einz1ıgartıgen Bezıehung

Gott Jesus konnte seiıne Freiheıit als Hıngabe eben, weıl » 9anz und Sal
davon e, daß sıch VON Gott empfing«.?” Weıl Jesus In en Daseıinsvoll-

Ebd., 488
Vgl Jüngel, IThesen ZUT Grundlegung der Chrıistologıe, D Ihesen 52Z=55219; vgl Dvorak, 308
Vgl ott als Geheimnıis, 48%
Vgl ebd.. 489; vgl Dvorak, 297
Vgl ebd., 489
Vgl Jüngel, Das Evangelıum VO)  5 der Rechtfertigung, 13
Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 49()
Ebd
Vgl eı  O

35 Vgl ehı  \
Vgl ebd.., 4972
Vgl Jüngel, Der ott entsprechende ensch Bemerkungen ZUT Gottebenbildlichkeit des Menschen als

Grundfigur theologischer Anthropologıe, In Denst Entsprechungen, 1/8—192, jer 299
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zugen Sanz VOIN sıch WCE lebt, annn 111a dıe reine Selbstlosıgkeıt als dıe Form
se1INes Daseıins beschreıiben »Mıt Jesus Gott (den Vater) glauben en deshalb
mıt (österlıcher) Notwendigkeıt Jesus als Gott (den glauben.«>  6 Tst der
Glaube dıe Auferweckung dringt der anrhneli urc daß Jesu Selbstlosigkeıt
und Selbsteinsatz In eıner vorausgehenden ontologıschen Bezıehung (jott Srun-
den  59

Und doch ıst dieser ensch Jesus als ensch nıcht 1im Sınne der alten Vergöttlı-
chungslehre einfachhın gÖöttlıch. Jüngel betont dıe Notwendigkeıt eıner klaren
Unterscheidung“” zwıschen (Gott und ensch, dıe für ıhn 1m Chrıstusere1gn1s den
Charakter des Endgültigen annimmt.*! Die Grenze zwıschen (jott und ensch annn
nıe mehr verwıscht werden, seıtdem Z Kreuz ZUr definıtıven Unterscheidung
VOIN (Gjott und ensch gekommen ict 44 Jesus 1st eın ensch, der In dıe Personeıinnheıt
mıt dem 0Z20S hineingenommen ist

(Jottes eın IM Kommen

Gottes Se1in vollzıeht sıch, ıindem Gott, se1ıne Verborgenheıt als se1in Wesen
offenbarend, AUus sıch heraustrıtt und in dıe menschlıche Geschichte ınkehrt
Se1ine Verborgenheıt wırd dadurch aber keineswegs neglert. Er bleıbt
mıt Luther sprechen“” der Deus abscondıitus. Wenn Offenbarung
geschıieht, annn trıtt Gott eın In dıe Verborgenheıt des Lebens und Sterbens Jesu
und In das Wort der Predigt ber ıh »Das also 1st Offenbarung: daß der VCI-

borgene (jott se1ıne göttlıche Verborgenheıt verbirgt.«“* Diese Verborgenheıt ist
immer unautfhebbar. Im Menschen Jesus VO  — Nazaret verbirgt sıch der Gott, der
J1e ISst, gerade dann, WEN in der Geschichte dieses Menschen OTITeNDar

38 Vgl azu sehr schön Jüngel, Das Evangelıum VO  S der Rechtfertigung, 201 » DDer Glaube ist das VO  >

Herzen kommende Ja des Menschen ZU Tod und der Auferstehung Jesu Christı Er beJaht den Kar-
freıtag und den Ostermorgen als dıie beıden ogroßen, ber alle Menschen entscheıdenden Ere1ignisse. Als
dıeses VON Herzen kommende Ja Chrıistus ist der Glaube rechtfertigender Glaube, ist er fides usStifl-
CUNS.« Vgl uch ott als Geheimnıs, 504:; vgl azu VOT.: 308 » Während das Geheimnıs cheser SO-
nalen Identıität 1ImM iırdıschen eın Jesu och verborgen bleıbt, insofern 1er 11UT dıe Bezıehung Jesu :;ott
erkennbar wiırd, OTITIeNnNDal dıe Auferweckung Jesu VOINl den oten dıe Bezıehung Gottes Jesus.«

Vgl Webster, Eberhard Jüngel. An Introduction hıs eOlogZy, Cambrıdge 1986, 25 » ıt 1S
1y ın faıth In Jesus’ resurrection hat Jesus’ selflessness 15 perce1ved be orounde In hIis ontological rela-
1onshıp G0d Ihe resurrection reveals that Jesus’ existence ın the Kıngdom of (G0d 1s ultımately be
traced the relatıon of the 020S Jesus A that IC made Jesus’ relatiıonshıp the Father possible<.«
Vgl uch Jüngel, Jesu Wort, 129

Vgl VOT:
Vgl Jüngel, »Meıne Theologie« kurzgefaßbt, In nNniwurtfe der Theologıe, hrsg VO  — Bauer,

Graz/Wıen/Köln 1985, 163—-179, J1er 1 A vgl ders‘| DiIe reıine1 der Theologıe,
Man muß diese Unterscheidung mehr betonen, als dıe Identität des Menschen Jesus mıt dem Got-

essohn C WAU verleıten könnte, dıe Geschichte dieses Menschen L1UT och als Geschichte Gottes begre1-
fen Hıer läge dıe Gefahr eInes chrıstologıschen Monophysıtismus, auf dıe Dvorak aufmerksam mMac
Vgl ders.., 309f.

L uther untersche1de! jJer kontradıktorıischer, ZWAaLl, dalß In ott e1In Wıderspruch gesetz! wird, Al dem
dıe göttlıche Eınheıit zerbrechen TO. Vgl Jüngel, :;ott als Geheimnıis, 4’74

Vgl Jüngel, Quae NOS, nı ad NO  D Kıne Kurzformel der re Luthers VO verborgenen ott
1Im NsSCHAIULV Luther interpretiert, ın Ders., Entsprechungen, [ 1eT7 239
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wird.” In se1ıner UOffenbarung erwelılst sıch (jott als Jyener der eıner Selbstmitteilung na-
hıg und mächtig 1S und damıt als der VON sıch AaUus Redende, der gerade ın seiıner Re-
latıon ZU eschöp und iIm Tod des Geschöpftfes dıe Beziıehungslosigkeıt des
Nıchts seıne Selbstbezogenheıt bewährt, Urc dıe SahlZ und Salr Bezıehung ist +/
Jüngel operlert mıt den Lutherschen Begrilfen Deus abscondıitus Deus revelatus:
/7wıischen diıesen beıden Termiını (uf sıch eıne Dıfferenz auf, dıe das Kommen (jottes In
ewegung hält. und dıe gleichsam das er und 1n seIlInes Kommens angıbt.

» DIe Unterscheidung zwıschen deus abscondıitus und deus revelatus Ist ME das Kommen
(jottes In Bewegung haltende notwendıige Dıfferenz. DıIie trinıtarısche Unterscheıidun ZWI1-
schen (Gott dem ater. dem Sohn und dem Ge1lst ingegen ist der krıtische Ausdruck dafür,
daß das Woher und das Wohiın des KOommens, In dem Gottes SeIin Ist, nıchts anderes als (Gott
selbst ist Das besagt, DOSItLV ausgedrückt, dal ott sıch selber Ursprung und 1e] ist.«4

Gegenüber der Welt, aber auch 1Im 1INDI1IC auf seIn eigenes Seıin Ist (jott 1m Kom-
111  S DiIies wırd nıcht 1m Sınne Hegels verstanden, für den (Jott erst 1im auTtfe seINESs
Ganges Urc dıe Weltgeschichte sıch selbst kommt, obwohl dıe Relıgionsphilo-
sophıe Hegels be1 Jüngel 1m Hıntergrund immer mıtschwingt. » Der Satz (Jottes eın
1st IM Kommen besagt zunächst, daß Gottes Se1in das Ere1ign1s seINESs Zu-sıch-selbst-
Kkommens ıst. Daß Gottes Se1in das Ere1gn1s des Zu-siıch-selbst-Kommens (jottes Ist,
dieses Ere1gn1s ist gemeınt, WE dıe Iradıtiıon VO  > wıgkeıt spricht.«“” Gott veran-
dert sıch nıcht, WE 7U Menschen kommt, braucht nıcht den Gang UTE dıe
Geschichte, der werden, der 1st DiIe ewegung geht VON dem dUs, der 1st
Gott kommt VOIN (Gjott »ES kommt aber Gott, indem ZU Menschen kommt, nıcht
als anderes, sondern als erse1lDbe, der schon iımmer, der auch für sıch sel-
ber ist! «0 Gott Zz1ielt In sıch selbst autf das andere, das der ensch ist. >1 e1 ent-
fernt sıch nıcht VON sıch selbst. sondern kommt auch sıch. Gott entsprechen
können WIT Menschen, we1l Gott In Jesus Chrıstus Z Menschen kommt, »WIe
Gott Gott kommt« >2 Eschatologısch definıtiıv kommt Gott sıch selbst und da-
mıt ZU Zıel, indem C In Jesu Tod mıt dem Tod des Menschen eINs WIrd: » Dieser
Tod 1st das Siegel Jenes Ere1gn1sses, In dem Gott sowohl (jott WI1e auch ZU Men-
schen kommt, Jenes Ere1gn1sses also, In dem Gott als ensch sıch selber zZıiel ist.«  55

Vgl ebd »Das Iso Ist Offenbarung: dal der verborgene ott seıne göttlıche Verborgenheıt verbirgt
nıcht In einem och dunkleren Dunkel, uch nıcht In einem och blendenderen 1C. sondern 1mM en
und Sterben des Menschen Jesus un! In der Predigt V OIl ıhm, dıe >der Welt eınen Scheı1in« g1bt |DITS
ZUT Offenbarung (jottes gehörende Verborgenheıt untersche1idet sich VON der absoluten Verborgenheıt des
eus abscondıitus dadurch, daß sS1IE ıne DFÄZLSE Verborgenheıt, abscondıitas Suh COontrarıo 1St.«

Jüngel, (jottes eın Ist 1Im erden Verantwortliche ede VO eın Gottes be1l arl Barth, UuD1n-ESCHh 19806, 3T
Vgl ebd., I2
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 474
Ebd.., S20
Ebd., 25
Vgl eba” 526
Vgl ebd.. 529

53 Ebd Z vgl Jüngel, en AUsSs Gerechtigkeıt. (jottes Handeln un! menschlıches JIun, ın 2
(1988) 696 — /Ol, Jjer 699; vgl uch ders., Der ott entsprechende ensch, 305
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on In se1ıner frühen Auseimmandersetzung mıt arl arth54 V OIl dem esent-

IC Prinzıpien übernımmt, en Jüngel Gott als In der Weılse auf den Menschen
bezogen, daß 1Im Ere1gn1s seıner freıen Selbstzuwendung zugle1c ZU Nıchts des
Menschen tendiert und damıt »Im Werden« ist ° Ist VOoO  — Gottes »Seı1n 1Im Werden«
dıe Rede, geht CS nıcht einen ZTuwachs oder eıne Verminderung VON (jottes
Se1n, S als ob C ursprünglıch eınen angel aufwıese. 1elimenr geht SN dıe
Weıse, In der d1eses Se1n WITrKI1IC 1st oder den ontologıschen dieses SeINs.
Es 1st eın erden, das AdUus der Identifikatıon (jottes mıt der Geschichte Jesu, dıe 1m
Tod endet, verstehen 1st. Dieses erden ist für (Gottes Se1in eigentümlıch. Der
Gott. dessen Se1in 1m erden ISt, ann als eın menschlıches Wesen sterben.>  Y Diese
Seinswelse entspricht se1ıner ew1ıgen Entschlossenheıt sıch selbst, dıe eın trınıtarı-
sches Selbstverhältnıs impliziert.”® Anders als be1 egel, für den dıe Identifikatıon
Gottes mıt der Welt als dem Anderen seıner selbst ZUT Selbstentgegensetzung und
Negatıon Gottes führt??, beinhaltet dıe Annahme der Geschichte Jesu Urc (Jott ke1l-

Negatıon. Gott Wa für sıch selbst in Freiheıt eınen Weg, der 7 W al urc Leıden
und Tod ührt, aber dennoch eıne Selbstaffirmatıon darstellt Gerade In der außersten
Selbstaufgabe der Kenose bestätigt (jott sıch als der ew1g sıch als dem en und
der 1e Entschlossene.

Die Identifizierung (rjottes mut dem Menschen Jesus

Der Ereignischarakter der Vereinigung
Eın authentisches Wıssen Gott ann 1L1UT erworben werden, indem der Glaube

dıe Geschichte VO der Menschlichkeıit (jottes vernımmt. S1e kommt uns ahe In Je-
SUuS Chrıstus, dessen en und Sterben diese Geschichte VO (jottes Menschlichkeıit
ıst Für dıe vernehmende Vernunft annn dıe erzählende Geschichte Gottes el
nıe erschöpfend dargeboten werden. Wıe SI dıe MENSC  1C) Vernunft überste1gt,
annn S1e auch MC deren vernehmenden Akt nıcht vereinnahmt werden. Das hat
seınen rund letztlich darın, daß (jottes Se1in 1m Kommen bleibt. ©! Wenn In der Ge-
schıichte Jesu aber dıe eINZIE möglıche und definıtiıve Offenbarung (jottes geschieht,
dann ıst ach der Weılse iragen, In der (jott sıch mıt dem Vermiuttler se1ıner defıin1-

Zur Barth-Rezeption Jüngel vgl dıe sehr SCHAUC und detaılhıerte Studıe VO'  — Dvorak, der uch eınen
Abrıß der Entwicklung Barths bletet. Vgl ders., 201—248
55 Vgl Jüngel, (Gjottes eın iıst 1M erden, bes vgl ebster.,

Vgl Jüngel, (jottes eın ist 1Im Werden, 162 »Selbstbezogenheıt entspringt Iso dem erden, In dem
Gottes eın ist. Das Werden, In dem (Gjottes eın Ist, ist eın Werden AUS dem W ort, In dem ott sıch selbst
bejaht.« (jJottes eın 1st NıC. ıne substantıielle Wiırklichkeıit. Es 1st e1in Ere1gn1s un! e1ın Sıch-ın-Bezıe-
hung-Setzen. Jüngel ann personales eın 1L1UTI als reine Relationalıtät denken

Vgl ebd., »Gottes eın 1st uch ın dıiıesem Siınne 1mM Werden Es ıst eın eın In einem VO Vergehen
bedrohten erden Denn der Mensch 1Im Wıderspruch ott Ist ZUu ergehen verurteilt. Und ben
dieses Urteıl erleıdet ott In der Ex1istenz Jesu Christ1.«

Vgl ebster, Za
Vgl Paulus, 380; vgl egel Philosophıe der Relıgion L, 192
Vgl Jüngel, Gottes eın ist 1mM erden,
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 415
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t1ven Heılszusage verbıindet, denn WIEe (jott In einem Menschen In der Welt AL1LWOC -

send se1ın kann, darın besteht Ja offensıchtlich eın theologisches Problem
on In seinem Aufsatz » Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes« spricht Jüngel

VON einem » Werden des Wortes als Geschichte der Annahme des Fleisches« ©  2 Wenn
das Wort aber Urc dıe Geschichte eım Menschen ankommt, ann ıst dıe uUun10 hy-
postatıca selbst geschichtlich denken ©® Es INa iragwürdı1g scheınen, daß
Jüngel dıe Identifikatıon (jottes mıt Jesus nachdrücklich als »Ere1ign1s« uffaßt
uC 111all ach dem formalen TUN:! für dıese Kategorıe des Ere1gn1sses, ann CS

Aufschluß bringen, WE 111a den Ereignis-Charakter der Verbindung negıert und
ann In einem Gedankenexperiment VO Gegenteıl ausgeht: In dıesem Fall ware
dıe geschichtliıche Bezıehung VOIN (jott und Jesus 1L1UT dıe höchste Realısatıon eıner
bereıts In der strukturellen Bezıiehung VON Gott und ensch angelegten allgemeınen
Möglıchkeıt, dıe der ensch In 1n  IC auf se1ın Gottesverhältnıs realısıeren
annn  64 Dann aber würde INan VON dem aktuellen Geschehen des andelns Gottes, In
dem sıch mıt dieser partıkularen menschliıchen Geschichte ıdentifızıert, abstrahle-
O  S el würde auch dıe notwendıge Unterscheidung V OIl (Gjott und Welt 1I1l-

ar Für Jüngel würde (jott In dem Fall, daß 111a seıne Identität mıt dem Menschen
Jesus nıcht als Ere1gn1s und das en iIm /usammenhang se1INes In-dıe-Welt-Kom:-
111611585 verstehen würde, ınfach eiınem Teıl diıeser Welt © Der Ereignischarakter
der Verbindung bedeutet nıcht, (jott würde dıe Welt In Christus ogleiıchsam 1L1UT tan-

gentıial berühren, denn CS handelt sıch eın Ere1gn1s, das sıch In der Zeıt des Men-
schen kontinuiert .° Weıl Jesus nıcht ınfach 1L1UT eınen menschliıchen Seinsakt voll-
zıeht. sondern das Ere1gn1s der Gemeninschaft mıt (GJott 1St, annn (Gjottes
Menschwerdung In der Menschwerdung des Menschen ıhrem /Ziel gelangen.®  / Je-

Tod 1st als Ere1gn1s zwıschen (jott und diıesem Menschen der Durchbruch der C1-

üllten gottmenschlıchen Gemeinschaft.©®

D  D Gott-menschliche INLZUNGg IM erden

Jüngels Chrıistologıe 1st keıne Inkarnatiıons- Theologıe 1Im klassıschen SInn. Sıe
me1det denn auch eher solche begrifflichen Konzepte, dıe 1m Kontext der arna-
tıonstheologıe ıhre Bedeutung en Statt dessen greıift auf dıe egrılffe >Identi1-

Vgl Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, SE vgl Z.U) (jJanzen: Jüngel, Menschwerdung des
Menschen. In (1984) 446 —4485
63 Vgl Jüngel, Jesu W ort und Jesus als Wort Gottes, K3

Eıne solche Tendenz findet sıch In der Theologıe Rahners, der dıe Selbststeigerungskräfte der SCr
schöpflıchen Wiırklichkeit aufgrund der dem Endlıchen zuvorkommenden transzendentalen ewegung
(Gottes ıIn ıhrer Dynamık cehr hoch veranschlagt. Vgl Rahner, DIie Chrıistologıie innerhalb eıner evolutıven
Weltanschauung (Szlx FEınsıedeln 1962, 13 O
65 Vgl Jüngel, Metaphorısche ahrheı Erwägungen ZUT theologıschen Relevanz der etapher qals Be1-
trag ZUT Hermeneutık eiıner narratıven Theologıe, ın Denrsi, ntsprechungen, 103=15/: 1e7r 145

Vgl Jüngel, Menschenlosigkeıt (jottes Zn Theologıe arl zwıschen Iheısmus und Athe1ismus,
ın Ders., Barth-Studıien, 332—34/, 1e7r 330

Vgl Jüngel, Person und Gottebenbildlichkeıit. ıIn Christlicher Glaube In moderner Gesellschaft, hrsg
VO  —_ Böckle 24, Freiburg 1981, 57=-99, 1e7
08 Vgl Jüngel, ott als Geheiımnı1s, 496
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fıkatıon«, »Anhypostasie« und »Enhypostas1ıe« zurück. Von zentraler Bedeutung
1St der USATuC »Identifikation«. der gew1issermaben eınen Schlüsselbegriff für das
Verständnıiıs VOIN Jesu Sei1n bıldet DiIies hat seınen Tun darın, daß Jüngel dıe NKar-
natıon des 0Z0S als 1m erden befindlich egreılt, daß S1e nıcht als VO ersten

Augenblick der Exıstenz Jesu 1Im Sınne eıner statıschen Realıtät gedacht werden
darf. TIrotzdem welst dıe Geschichte Jesu VOIN em Anfang auf e (CGottesver-
hältnıs Jesu, das VON der prävenienten Zuwendung (Gottes ıhm Ist, e1-
1CcCT Zuwendung, dıe das erden der Inkarnatıon begründet. DIe Inkarnatıon erreicht
aber erst In der Auferweckung ıhre Vollendung. Letzteres muß SCHAUCI entfal-
tet werden: Jüngel kennt 7wWwel »Stände« oder Diımensıonen, In denen sıch das Se1in
Jesu vollzıeht dıe Bezıehung des 0Z20S gegenüber dem Menschen Jesus In seıner
hıstorıschen Entwıcklung und dıe Beziıehung des 020S ıhm In se1ıner Vollen-
dung Zwıischen beıden waltet eıne reale Dıfferenz

Rıchtet INan das Augenmerk zunächst auf dıe VO 0Z0S 1im menschlıchen Seın
Jesu durchzusetzende teleologısche Bezıehung Gott. spiıelen hlıer dıe egriffe
An- bzw. Enhypostasıe eıne entscheıdende Was 111all den »vorösterlıchen Je-

genannt hat, der mıt eiınem menschlıchen Ich-Bewußtsein ausgestattete und e1-
geschichtliche Selbstbestimmung verfolgende Jesus VOIl Nazaret, kannte 1m Hın-

IC aut se1ın Verhältnıis Gott eıne Entwicklung. /“el bezeıchnet »Anhyposta-
SLE« dıe für Gott offene Relatıon der Empfänglıchkeıt, dıe 6S Jesus ermöglıcht, sıch
muıt dem 0Z0S JE 1LICU zusammenzuschließen. ”® Jesus verwirklıcht darın seın anhy-

Der hıstorische Sınngehalt der beıden Begriffe älhrt sıch rTecCc eindeut1ig angeben: Den Hıntergrun für
ihre Semantık bıldet das Konzıil VO  — Chalcedon mıt se1ıner re VO  —_ der hypostatıschen Unıion und deren
spekulatıve Welıterführung durch Theologen WIe Leontius Byzanz, Leontius Jerusalem und Maxımus
Confessor.
DıiIie TEe VOINl der Enhypostasıe meınt N1IC dal dıe menschlıche atur Chrıistı für sıch hne eın eigenes
Aktzentrum (1m modernen psychologıschen Sınne) sel, sondern daß S1Ee iıhre tuale indıvıduelle Subsıstenz
nıcht In eiıner geschaffenen Hypostase habe, mıthın N1IC| In sıch cselbst »personlere«, sondern unmıttelbar ın
der ungeschaffenen Hypostase des göttlıchen ‚0208 Abstrahiler! INan VOIN dieser Onkreten Inex1istenz 1M
‚020S, erhält Ian den Begrıff eıner indıvıduellen und vollbestimmten, MIC allgemeınen Men-
schennatur, der dıe eigene Hypostase (Gjenau auf dıesen Sachverhal bezıieht sıch der Ausdruck »An-
hypostasie«. DIie beıden Begrıffe besıtzen einen gewIlssen heurıistischen Wert 1mM Hınblick auf dıe AC
TUNS, das Subjekt Chrıistus In der Vereinigung der beıden Naturen keıne /usammensetzung erfährt.

Vgl Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 141
amı verbindet sıch be1l Jüngel ıne Kriıtik Barth, be1 dem dıe Verhältnısbestimmung der beıden Stän-

de Chrıist1 ausfällt, daß Ss1e »nicht als Beschreibung VON wWel verschıiedenen sıch folgenden STatus28  Michael Stickelbroeck  69  fikation«, »Anhypostasie« und »Enhypostasie«  zurück. Von zentraler Bedeutung  ist der Ausdruck »Identifikation«, der gewissermaßen einen Schlüsselbegriff für das  Verständnis von Jesu Sein bildet. Dies hat seinen Grund darin, daß Jüngel die Inkar-  nation des Logos als im Werden befindlich begreift, so daß sie nicht als vom ersten  Augenblick der Existenz Jesu an im Sinne einer statischen Realität gedacht werden  darf. Trotzdem weist die Geschichte Jesu von allem Anfang an auf ein Gottesver-  hältnis Jesu, das von der prävenienten Zuwendung Gottes zu ihm’° getragen ist, ei-  ner Zuwendung, die das Werden der Inkarnation begründet. Die Inkarnation erreicht  aber erst in der Auferweckung ihre Vollendung. Letzteres muß etwas genauer entfal-  tet werden: Jüngel kennt zwei »Stände« oder Dimensionen, in denen sich das Sein  Jesu vollzieht: 1. die Beziehung des Logos gegenüber dem Menschen Jesus in seiner  historischen Entwicklung und 2. die Beziehung des Logos zu ihm in seiner Vollen-  o  dung. Zwischen beiden waltet eine reale Differenz  .  Richtet man das Augenmerk zunächst auf die vom Logos im menschlichen Sein  Jesu durchzusetzende teleologische Beziehung zu Gott, so spielen hier die Begriffe  An- bzw. Enhypostasie eine entscheidende Rolle. Was man den »vorösterlichen Je-  sus« genannt hat, der mit einem menschlichen Ich-Bewußtsein ausgestattete und ei-  ne geschichtliche Selbstbestimmung verfolgende Jesus von Nazaret, kannte im Hin-  blick auf sein Verhältnis zu Gott eine Entwicklung.’? Dabei bezeichnet »Anhyposta-  sie« die für Gott offene Relation der Empfänglichkeit, die es Jesus ermöglicht, sich  mit dem Logos je neu zusammenzuschließen.’® Jesus verwirklicht darin sein anhy-  69 Der historische Sinngehalt der beiden Begriffe 1äßt sich recht eindeutig angeben: Den Hintergrund für  ihre Semantik bildet das Konzil von Chalcedon mit seiner Lehre von der hypostatischen Union und deren  spekulative Weiterführung durch Theologen wie Leontius v. Byzanz, Leontius v. Jerusalem und Maximus  Confessor.  Die Lehre von der Enhypostasie meint nicht, daß die menschliche Natur Christi für sich ohne ein eigenes  Aktzentrum (im modernen psychologischen Sinne) sei, sondern daß sie ihre aktuale individuelle Subsistenz  nicht in einer geschaffenen Hypostase habe, mithin nicht in sich selbst »personiere«, sondern unmittelbar in  der ungeschaffenen Hypostase des göttlichen Logos. Abstrahiert man von dieser konkreten Inexistenz im  Logos, so erhält man den Begriff einer individuellen und vollbestimmten, d.h. nicht allgemeinen Men-  schennatur, der die eigene Hypostase fehlt. Genau auf diesen Sachverhalt bezieht sich der Ausdruck »An-  hypostasie«. Die beiden Begriffe besitzen einen gewissen heuristischen Wert im Hinblick auf die Erklä-  rung, warum das Subjekt Christus in der Vereinigung der beiden Naturen keine Zusammensetzung erfährt.  70 Vgl. Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 141.  71 Damit verbindet sich bei Jüngel eine Kritik an Barth, bei dem die Verhältnisbestimmung der beiden Stän-  de Christi so ausfällt, daß sie »nicht als Beschreibung von zwei verschiedenen sich folgenden status ..., SON-  dern zur Bezeichnung der beiden entgegengesetzten, aber streng aufeinander bezogenen, gleichzeitig wirksa-  men und sich gegenseitig interpretierenden Grundmomente« begriffen werden sollen. Vgl. Barth, KD IV/2,  Zürich 1932ff, 118. Für Jüngel stellen Anhypostasie und Enhypostasie zwei unterschiedliche Weisen der  Teilhabe des vorösterlichen und nachösterlichen Seins Jesu an der Ewigkeit Gottes dar. Darum kann er gegen  Barth einwenden: »Aber von einer >Gleichzeitigkeit« kann nur bedingt, d.h. aufgrund der Teilhabe jener bei-  den Grundmomente der Geschichte des Seins Jesu Christi an der Ewigkeit Gottes geredet werden, wobei sich  aber gerade diese Teilhabe in der Zeit des Menschen Jesus als Anhypostasie und in der Zeit des auferweckte  Herrn als Enhypostasie offenbart.« Vgl. Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 139, Anm. 34.  72 Vgl. ebd., 137.  73 Der Begriff verneint die abgeschlossene In-sich-selber-Ständigkeit des menschlichen Wesens im onto-  logischen und existentiellen Sinn. Vgl. ebd., 141, Anm. 42: »Negiert wird in ihm nur eine bestimmte Art  der Relation, nämlich die des Für-sich-selbst-Seins im Sinne existenzbegründender Selbstbezogenheit.«  An sich impliziert der Begriff aber Relationalität.S0UOI1-

dern ZUT Bezeiıchnung der beıden entgegengesetzien, ber Streng aufeınander bezogenen, gleichzeıtig wıirksa-
inen und sıch gegenselt1g interpretierenden Grundmomente« begriffen werden sollen Vgl Barth, IV/Z.
Zürich 1932{1, 118 Für Jüngel tellen Anhypostasıe und Enhypostasıe Wel unterschiedliche Weılisen der
eıiılhabe des vorösterlıchen und nachösterlıchen Se1ns Jesu der wıgkeıt Gottes dar. Darum ann
Barth einwenden: » Aber VON eıner ‚Gleichzeıitigkeıt« ann NUTr bedingt, aufgrund der Teılhabe jener be1-
den Grundmomente der Geschichte des Se1Ins Jesu Chrıstı der wıgkeıt (jottes geredet werden, wobe1l sıch
ber gerade diese eılhabe In der Zeıt des Menschen Jesus als Anhypostasıe und ın der eıt des auTferweckte
Herrn als Enhypostasıe offenbart.« Vgl Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 139, Anm.

Vgl ebd., 163
7Tn Der BegrIiff verneımint dıe abgeschlossene In-sıch-selber-Ständıigkeıt des menschlıchen Wesens 1M NIO-

logıschen und exıstentiellen ınn Vgl ebd.., 140 Anm »Negıert wırd in ıhm 11UT ıne bestimmte
der elatıon, nämlıch dıe des Für-sıch-selbst-Seins 1m Sinne exıstenzbegründender Selbstbezogenheit.«
An sıch implızıert der Begrıiff ber Relatiıonalıtät



T’heologie des Advents hei Ehberhard Jüngel
postatısches SemIn, daß »Nıchts für sıch selbst seın wollte« und »alles sein Wort
VOIN der Gottesherrschaft wagte«.  /4 Als ensch sucht Jesus nıcht se1ın Genügen In
sıch selbst, sondern we1lß sıch restlos VO  > (jott abhängıg und auf ıhn angewlesen.
Weıl aber der 0Z0S »sıch dem Menschen Jesus prävenient zuwendet«”>, ermöglıcht

»dıe Personemiheıiıt mıt ıhm und eben seın Se1in als Mensch«/® Der 0Z0S be-
zieht sıch el aber nıcht In der Weılse auft dıe menscnliche Geschichte Jesu, daß
ıhr gegenüber auf eınen etzten Selbstbehalt bedacht, In unbeteıligter Dıstanz blıebe,
sondern In »Entäuherung und rniedri2un2«, eben als » [eılhabe derTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  20  postatisches Sein, daß er »nichts für sich selbst sein wollte« und »alles an sein Wort  von der Gottesherrschaft wagte«.’* Als Mensch sucht Jesus nicht sein Genügen in  sich selbst, sondern weiß sich restlos von Gott abhängig und auf ihn angewiesen.  Weil aber der Logos »sich dem Menschen Jesus prävenient zuwendet«/”, ermöglicht  er »die Personeinheit mit ihm und eben so sein Sein als Mensch«/°, Der Logos be-  zieht sich dabei aber nicht in der Weise auf die menschliche Geschichte Jesu, daß er  ihr gegenüber auf einen letzten Selbstbehalt bedacht, in unbeteiligter Distanz bliebe,  sondern in »Entäußerung und Erniedrigung«, eben als »Teilhabe an der ... Anhypo-  stasie des Menschseins Jesu«.  Der Begriff der Enhypostasie dagegen markiert den vom Ende her in den Blick  tretenden Vollendungszustand, in dem die volle Einheit von Menschsein und Logos  realisiert ist. Die Enhypostasie wird erst in der Seinsweise des Auferstandenen of-  fenbar.’® Eine auf diesen Endpunkt tendierende Teleologie ist im ganzen mensch-  lichen Selbstvollzug Jesu bereits anzutreffen. Diese Teleologie will beachtet sein:  Das Ende ist der Anfang! Die Enhypostasie ist (ontologisch) die Bedingung der  Möglichkeit für das, was sich als Anhypostasie in der Zeit vollzieht. Erst das Ziel lie-  fert den Grund für den Prozeß, der zu ihm hinführt. ”” Zeit und Ewigkeit, Geschichte  und Eschatologie werden miteinander vermittelt, sofern beide Momente der Ewig-  keit Gottes selbst sind.®° Daß der Logos selbst an der Anhypostasie des irdischen  Jesus teilhat, dafür ist sein hypostatisches Sein beim Vater — der teleologische  Bezugspunkt seines Werdens — Voraussetzung. Trinität ist als solche werdelos. Inso-  fern Gott aber die Geschichte des Menschen in sein eigenes ewiges Sein hinein-  nimmt, gewinnt die ewige Beziehung des Logos zum Vater auch eine zeitliche Di-  mension. Eine vollendete Selbstmitteilung des Logos an das Sein des Menschen Je-  sus scheint es erst in der Vollendung zu geben, wie sie sich in Tod und Auferstehung  realisier  t.81  In dem »Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft« beansprucht Jesus  ein Herrsein, das ein werdendes ist, und dessen Fülle er antizipiert. Erst vom Ende,  von der Auferstehung her, zeigt sich die Vollendung der Inkarnation. Hier geschieht  die Integration des ganzen gelebten Lebens Jesu. Zugleich findet der menschliche  Anspruch Jesu auf das universale Herrsein seine Bestätigung. Man kann bei der Auf-  erstehung deshalb von einer »rückläufigen Qualifikation«®? sprechen. Sie bildet das  % Melebdud24,  [alr  ebd.  JOl  ebd.  el  ebd., 140.  ebd:, 157  Pl  DWal  ebd_„157—189.  SOl  ebd., 139, Anm. 34.  A Vgl.  Koppehl, 322: »Diese Mitteilung des Logos, die für Jesus die Nähe Gottes ermöglicht, ist aller-  dings ... unterschieden von schlechthinniger Identität, da der Logos in seiner Selbstbezogenheit erst in der  Vollendung mit Jesus eins wird. Nur durch die vom menschlichen Selbstvollzug unabhängige Selbstbezo-  genheit des Logos konnte sich der Logos in seiner Selbstmitteilung ja beschränken und den konkreten Be-  dingungen des Menschseins Jesu anpassen.«  32 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 497, Anm. 39.Anhypo-
stasıe des Menschseıins Jesu«.

Der Begrılf der Enhypostaste dagegen markıert den VO Ende her In den 16
tretenden Vollendungszustand, In dem dıe VO Einheıt VO  - enschseın und 0Z20S
realısıert 1st DiIe Enhypostasie wırd erst In der Seinswelse des Auferstandenen OTf-
fenbar /® ıne auf diesen ndpunkt tendierende Teleologıe ist 1Im SaNzZCH mensch-
lıchen Selbstvollzug Jesu bereıts anzutreffen. Diese Teleologıe 111 beachtet SeIN:
Das Ende 1st der Anfang! Dıie Enhypostasie ist (ontologısch) dıe Bedingung der
Möglıchkeıt für das, W dS sıch als Anhypostasie In der Zeıt vollzıeht TSst das Ziel le-
fert den TUN! für den Prozeß, der ıhm hinführt. ”” Zeıt und wıgkeıt, Geschichte
und Eschatologıe werden mıteinander vermuittelt, sofern en omente der Ew1g2-
eıt Gottes selbst sind. ©0 Daß der 0Z20S selbst der ÄAnhypostastie des ırdıschen
Jesus teılhat, aIiur ist se1n hypostatısches Se1n e1ım Vater der teleologısche
Bezugspunkt se1INESs Werdens Voraussetzung. TIrınıtät ıst als solche werdelos. Inso-
fern Gott aber dıe Geschichte des Menschen In seın e1igenes ew1ges Se1in hıneıl1n-
nımmt, gewınnt dıe ew1ige Bezıehung des 0Z0S Z Vater auch eıne zeıtlıche DI1-
ens1o0n. Eıne vollendete Selbstmitteilung des 0Z0S das Se1in des Menschen Je-
SUuS scheınt Cs EeTrsi In der Vollendung geben, WIEe SIE sıch In l1od und uferstehung
realısıere ö1

In dem »Seın In der Tat des Wortes VOI der Gottesherrschaft« beansprucht Jesus
en Herrseın, das e1n werdendes Ist, und dessen antızıpılert. TSt VO Ende.,
VoNn der Auferstehung her. ze1gt sıch dıe Vollendung der Inkarnatıon. Hıer geschıeht
dıe Integration des SaNzZCH gelebten Lebens Jesu. ugle1c fındet der MenNnSC  ıche
NSpruc Jesu auf das unıversale Herrseıin seıne Bestätigung. Man ann be1ı der Auf-
erstehung deshalb VON eıner »rückläufıgen Qualifikation«  ö2 sprechen. S1e bıldet das

Vgl Ebd:. 2
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Vgl ebd., 140
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Vgl ebd.. 137/—-139
Vgl ebd., 159 Anm.
Vgl Koppehl, 320 »Diese Mıtteilung des O0g0S, dıe für Jesus dıe ähe Gottes ermöglıcht, ıst aller-

dingsTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  20  postatisches Sein, daß er »nichts für sich selbst sein wollte« und »alles an sein Wort  von der Gottesherrschaft wagte«.’* Als Mensch sucht Jesus nicht sein Genügen in  sich selbst, sondern weiß sich restlos von Gott abhängig und auf ihn angewiesen.  Weil aber der Logos »sich dem Menschen Jesus prävenient zuwendet«/”, ermöglicht  er »die Personeinheit mit ihm und eben so sein Sein als Mensch«/°, Der Logos be-  zieht sich dabei aber nicht in der Weise auf die menschliche Geschichte Jesu, daß er  ihr gegenüber auf einen letzten Selbstbehalt bedacht, in unbeteiligter Distanz bliebe,  sondern in »Entäußerung und Erniedrigung«, eben als »Teilhabe an der ... Anhypo-  stasie des Menschseins Jesu«.  Der Begriff der Enhypostasie dagegen markiert den vom Ende her in den Blick  tretenden Vollendungszustand, in dem die volle Einheit von Menschsein und Logos  realisiert ist. Die Enhypostasie wird erst in der Seinsweise des Auferstandenen of-  fenbar.’® Eine auf diesen Endpunkt tendierende Teleologie ist im ganzen mensch-  lichen Selbstvollzug Jesu bereits anzutreffen. Diese Teleologie will beachtet sein:  Das Ende ist der Anfang! Die Enhypostasie ist (ontologisch) die Bedingung der  Möglichkeit für das, was sich als Anhypostasie in der Zeit vollzieht. Erst das Ziel lie-  fert den Grund für den Prozeß, der zu ihm hinführt. ”” Zeit und Ewigkeit, Geschichte  und Eschatologie werden miteinander vermittelt, sofern beide Momente der Ewig-  keit Gottes selbst sind.®° Daß der Logos selbst an der Anhypostasie des irdischen  Jesus teilhat, dafür ist sein hypostatisches Sein beim Vater — der teleologische  Bezugspunkt seines Werdens — Voraussetzung. Trinität ist als solche werdelos. Inso-  fern Gott aber die Geschichte des Menschen in sein eigenes ewiges Sein hinein-  nimmt, gewinnt die ewige Beziehung des Logos zum Vater auch eine zeitliche Di-  mension. Eine vollendete Selbstmitteilung des Logos an das Sein des Menschen Je-  sus scheint es erst in der Vollendung zu geben, wie sie sich in Tod und Auferstehung  realisier  t.81  In dem »Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft« beansprucht Jesus  ein Herrsein, das ein werdendes ist, und dessen Fülle er antizipiert. Erst vom Ende,  von der Auferstehung her, zeigt sich die Vollendung der Inkarnation. Hier geschieht  die Integration des ganzen gelebten Lebens Jesu. Zugleich findet der menschliche  Anspruch Jesu auf das universale Herrsein seine Bestätigung. Man kann bei der Auf-  erstehung deshalb von einer »rückläufigen Qualifikation«®? sprechen. Sie bildet das  % Melebdud24,  [alr  ebd.  JOl  ebd.  el  ebd., 140.  ebd:, 157  Pl  DWal  ebd_„157—189.  SOl  ebd., 139, Anm. 34.  A Vgl.  Koppehl, 322: »Diese Mitteilung des Logos, die für Jesus die Nähe Gottes ermöglicht, ist aller-  dings ... unterschieden von schlechthinniger Identität, da der Logos in seiner Selbstbezogenheit erst in der  Vollendung mit Jesus eins wird. Nur durch die vom menschlichen Selbstvollzug unabhängige Selbstbezo-  genheit des Logos konnte sich der Logos in seiner Selbstmitteilung ja beschränken und den konkreten Be-  dingungen des Menschseins Jesu anpassen.«  32 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 497, Anm. 39.unterschıeden VO  S schlechthinnıger Identıität, da der ‚0Z0S In se1ner Selbstbezogenheıt erst In der
Vollendung mıt Jesus 1INSs wiırd. Nur UrC dıe VO menschlıchen Selbstvollzug unabhängıge Selbstbezo-
genheıt des 020S konnte sıch der 0g0S In selner Selbstmitteilung Ja beschränken un! den Onkreten Be-
dingungen des Menschseıins Jesu AaNDaSsSCcIl.«

Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 4O Anm



ichael Stickelbroec

ntegra des Lebens Jesu, das mıt dem 0Z20S ZUT UÜbereinstimmung gebrac hat
» [Das Offenbarwerden dieses Identifikationsere1gn1sses ist dıe Auferweckung Jesu
uUurc Gott.«® |DITS anhypostatısche Exıstenz Jesu In der Verkündigung der (jottes-
herrschaft erlangt ıhre Eindeutigkeıt mıt der uferstehung, ÜFG dıe sıch diese Ex1-

als dıe Selbstmitteilung und Selbstaussage des ew1gen Wortes (Gottes erweist.©*
Insofern dıe Bezıehung des 0Z0S auf den Selbstvollzug des Lebens Jesu eınen Pro-
ze 5 darstellt, annn 111all davon sprechen, daß dıe Inkarnatıon »Im Werden« ist

Der Begriff der »hypostatıschen Un1i0n« erhält deshalb be1 Jüngel eınen Be-

deutungsgehalt, TE1NC ohne den SCHAUCH chalcedonensıischen damıt abzudecken
»Hypostatische Un1i10n« 1st für ıhn dıe Geschichte (jottes mıt dem Menschen Jesus
VOIN Nazaret und 1st damıt selbst eıne Geschichte, »iınsofern S1e als eıne VO Ere1gn1s
der unıt10 (des dreiein1gen Gottes mıt dem enschseın esu und VON dem dıesem
Ere1gn1s eignenden erden bewegte un10 hypostatıca denken ist«.  8I

Fıne Neue Gemeinschaft mıit (rott

Anders als alle horizontalistischen Christologıen, In denen (jott 1Im edıum SEe1-
1LCI Offenbarung dem Mıttler des e11s letztlıch außerlıch ble1bt. se1ne Irans-
zendenz verbıirgt, geht Jüngel mıt seiınem Konzept der Identifikatıon (jottes mıt Je-
SUS davon aUs, daß (jott In Jesus Chrıstus tatsachlıc als selbst 1m Raum und In der
Geschichte dieser Welt anwesend wird.©®® nsofern ist Jesus Chrıistus der Anwe-
senheıt (ottes und definıtıver Miıttler In das Se1in (jottes. Es 1st allerdings nıcht der
Begınn des menschlıchen Se1I1ns Jesu, sondern das Kreuzesere1g2n1s, Ur das (jott
seıne Identifizıerung mıt Jesus behauptet. Damıt 1st dıe Chrıistologie Jüngels, als de-
IcMN erkenntnisleıtendes Interesse dıie Göttlichkeıt (nıcht Vergöttlichung) dieses Men-
schen Jesus VOIN Nazaret gelten kann, 1Im Ansatz staurologisch verfaßt

» Weıl alleın iIm Glauben der abwesende Jesus Chrıstus als Abwesender anwesend wırd, äßt
sıch In der Tat 1UT lauben, daß Gott im SeIin des Menschen Jesus ZUT Welt gekommen ist
Der (Glaube nımmt dann allerdings auch dıe Spur des ommens (jottes In esu Menschseın
ahr. Er versteht den Menschen Jesus als vestig1um trinıtatis.«

WOo der (Glaube In Jesus, und ZW al 1Im gekreuzıgten Jesus Chrıstus, dıe Spur Gottes
wahrnımmt, wırd das Denken auf den trinıtarıschen Hıntergrun sSeINES Odes, mıt
dem (Gott sıch identifizıert, verwlesen: Am Tode des SanzZ Gott gehörenden Men-
schen bewährt sıch dıe Gewıißheıt des aubens »CGott lebt.«S

Bereıts in der Schrift TeEN eın erkennbarer Zusammhang VO Gottessohnschaft
und trinıtarıschem Gottesverständnıs VOTL. rst eın olches trinıtarısches (jottesver-

8 Jüngel, Jesu W ort un! Jesus als Wort Gottes, 133
Vgl ebd.. A vgl uch ebster,

8 Vgl ebd.., S Jüngel arbe1ıte diese dynamısche Auffassung der hypostatıschen Unıion In Anlehnung Al

arl ar IV/2 heraus, der sıch der ıIn der Iutherischen Orthodoxıe beobachtenden Tendenz ent-

gegenstellte, dıe Menschheıt Christı VO'  am der Onkreten Geschichte abzulösen. Vgl Dvorak. A
Vgl Jüngel, oft als Geheimnı1s, 478
Ebd., 4A79
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ständnıs, WI1Ie IS In der neutestamentlıchen Botschaft eutlic erkennen lst, macht
GS möglıch, eıne NCUC, VO Menschen selbst nıcht herbeizuführende Gememinschaft
mıt (jott denken

»Eın Gottesverhältnis erschlıeßt der 10d Jesu aber eshalb, we1l sıch das Se1in Gottes
aufgrund des es Jesu allererst In selıner göttlichen Lebendigkeıt erschlıeßtTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  Sal  ständnis, wie es in der neutestamentlichen Botschaft deutlich zu erkennen ist, macht  es möglich, eine neue, vom Menschen selbst nicht herbeizuführende Gemeinschaft  mit Gott zu denken.  »Ein neues Gottesverhältnis erschließt der Tod Jesu aber deshalb, weil sich das Sein Gottes  aufgrund des Todes Jesu allererst in seiner götflichen Lebendigkeit erschließt ... Als Sieger  über den Tod erschließt sich Gott allererst als Gott. Indem der lebendige Gott in seiner Gott-  heit den Tod Jesu erträgt, indem er die Ewigkeit seines Seins mit dem Kreuzestod Jesu bela-  stet, erweist er sein göttliches Sein als /ebendige Einheit von Leben und Tod. Der Glaube, der  sich der am Tode Jesu bewährten Gewißheit dieses lebendigen Gottes verdankt, verkündigt  und erzählt die das Sein Gottes selber bestimmende Spannung zwischen ewigem Leben und  zeitlichem Tod als Geschichte Jesu Christi. Und er denkt und bekennt diese Geschichte im  89  Begriff des dreieinigen Gottes.«  Damit ist die Geschichte Jesu Christi nicht etwas, das Gott äußerlich bleibt, sie ist  vielmehr so verfaßt, daß Gottes Sein sich von vornherein auf diese Geschichte hin  ontologisch entwirft. Dabei nötigt die Einheit von Gott und Jesus dazu, in Gott selbst  eine Unterscheidung zu denken, jedenfalls dann, wenn diese Vereinigung nicht  einfach mythologisch verstanden werden soll (so wie manche darin nur »the myth  of God incarnate«*° erblicken wollten). »Das neutestamentliche Kerygma, das  die Identität des erhöhten Christus mit dem irdischen Jesus proklamiert und erzählt,  verlangt nach dem Begriff des dreieinigen Gottes, wenn es über seinen geschicht-  lichen Ursprungsort hinaus vor der Verwechslung mit mythologischer Götterge-  schichte bewahrt werden soll.«?! So erweist sich für Jüngel die Trinitätslehre als  »das soteriologische Lehrstück schlechthin«??, da sie auf den Begriff bringt, was die  Geschichte des Lebens Jesu, die eine Geschichte Gottes mit dem Menschen ist, er-  zählt:  »Die christliche Lehre vom dreieinigen Gott ist der Inbegriff der Geschichte Jesu Christi,  weil mit der Unterscheidung des einen Gottes in die drei Personen des Vaters, des Sohnes  und des Heiligen Geistes die Wirklichkeit der Geschichte Gottes mit dem Menschen zu ihrer  Wahrheit kommt. Die Trinitätslehre hat im Grund keine andere Funktion, als Gottes Ge-  schichte so wahr sein zu lassen, daß sie verantwortlich erzählt werden kann. In der Trinitäts-  lehre ist Gottes Geschichtlichkeit als Wahrheit gedacht.«?®  Diese Grundsätze bedingen aber epistemologisch das andere, daß Gott sich in  dem Menschen Jesus Christus »als menschlicher Gott definiert hat«.?* In dieser  Identifizierung mit dem Menschen liegt der Kern dessen, was mit der Rede von der  Menschwerdung Gottes gemeint ist. »Menschwerdung Gottes« besagt für Jüngel,  daß Gott die Geschichte des Menschen mit ihrer Endlichkeit, Vergänglichkeit und ih-  rem Sein zum Tode in sein ewiges Sein aufnimmt, indem er sich als Gott im Sohn  89 Ebd.  % Vgl. J. Hick, The myth of God Incarnate, London 1977.  %N Jüngel, Gott als Geheimnis, 479; vgl. Dvorak, 316.  ’ Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 471  DEbaL 72  % Vgl. ebd., 470.Als Dieger
über den Tod erschlıelt sıch oft allererst als Gott Indem der lebendige Gott In selner (Jott-
heıt den 1Tod Jesu erträgt, indem dıe Ewigkeıt seINESs Se1Ins mıt dem Kreuzestod Jesu bela-
stel, erwelst se1ın göttlıches Se1in als lebendige Eıinheıiıt VO  = Leben und 10d Der Glaube, der
sıch der ode esu bewährten Gewıißheıt dieses lebendigen (Jottes verdankt, verkündıgt
und erzählt dıe das Se1n (jottes selber bestimmende pannung zwıschen ew12em Leben und
zeıtlıchem Tod als Geschichte Jesu Christi Und denkt un! bekennt diese Geschichte Im

89Begrıff des dreleinıgen (jottes.«

Damıt 1Sst dıe Geschichte Jesu Chrıst1i nıchtW das (jott außerlich bleıbt, S1e 1st
vielmehr verfaßt. daß Gottes eın sıch VON vornhereın auf diese Geschichte hın
ontologısch entwiırtft. el nötigt dıe Einheit VOINN (ijott und Jesus dazu, In (jott selbst
eıne Unterscheidung en, Jedenfalls dann, WE diese Vereinigung nıcht
ınfach mythologısch verstanden werden soll (so WIEe manche darın 11UTr »the myth
of (J0d incarnate«  DU erblicken WOllten » [Jas neutestamentliche Kerygma, das
dıe Identıität des erhöhten Chrıistus mıt dem iırdıschen Jesus proklamıert und erzählt,
verlangt nach dem Begrıff des dreiein1ıgen Gottes, WCNN &S ber seınen geschıcht-
lıchen Ursprungsort hınaus VOT der Verwechslung mıt mythologıscher Götterge-
schıchte bewahrt werden SOH.«91 SO erwelst sıch für Jüngel dıe TIrmitätslehre als
»das soteri1olog1ische Lehrstück schlechthin«??, da S1e. auftf den Begrıff bringt, W ads ıe
Geschichte des Lebens Jesu, dıe eiıne Geschichte (jottes mıt dem Menschen Ist, e_
Za

» Dıe chrıstliıche Lehre VO dreieinıgen (Gott Ist der Inbegriff der Geschichte Jesu Chrısti,
eıl mıt der Unterscheidung des eınen ottes In dıe dre1ı Personen des aters: des Sohnes
und des Heılıgen (Ge1lstes dıe Waırklıchkeit der Geschichte Gottes mıt dem Menschen iıhrer
Wahrheıt kommt. Dıie Irınıtätsliehre hat 1m Grund keıne andere Funktıon, als Gottes Ge-
schıichte wahr se1in lassen, daß S1e verantwortlich erzählt werden kann In der Trınıtäts-
lehre Ist Gottes Geschichtlichkeit als Wahrheiıt gedacht.«?
DIiese Grundsätze edingen aber epıstemologisch das andere, daß (jott sıch In

dem Menschen Jesus Chrıistus »als menschlıicher Gott definıiert hat« ?* In dieser
ldentifizierung mıt dem Menschen 162 der Kern dessen, W as mıt der ede VO der
Menschwerdung (jottes gemeınt 1st »Menschwerdung Gottes« besagt für Jüngel,
daß Gott dıe Geschichte des Menschen mıt ıhrer Endlıc  eıt, Vergänglichkeıit und ıh-
ICcMmMm Se1in ZU lode In se1n ew1ges eın auinımmt, indem sıch als Gott 1Im Sohn

Ebd
Vgl Hıck. Ihe myth of (G0d Incarnate, London O

U1 Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 4'79; vgl VOT.: 316
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, AL
Ebd., A
Vgl ebd., 470
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VON sıch selbst untersche1idet. Diıe Chrıistologie Jüngels ist Orma nıe VON der Irıinı-
tätslehre lösen. Dies ze1gt sıch auch Jer on inntertrinıtarısch 1st CS das Pro-
prıum des Sohnes, das Verhältnıs (jottes ZAUE Menschen se1in.  5 Da » Irınıtät« als
rein immanente ewegung V OIl Hervorgängen, abgehoben VO  S jedem Weltbezug, für
Jüngel nıcht en Ist, legt sıch eıne prozessualıstische Trinıtätsauffassung nahe,
ach der dıe immanente Irınıtät (als »Ere1ign1s Gottes«) mıt der ökonomiıschen
Unterscheidung der göttlıchen Personen ıdentisch ist .76

»Gerade In der Selbstlosigkei der Menschwerdung (jottes ereignet sıch demnach In nıcht
überbietender Weıse dıe Selbstbezogenheıt der Gottheıt (jottes. Das ıst der Sınn der ede
VO  S der Menschlichkeit ottes S1e ist nıchts /7weıtes neben dem ewıgen Gott, sondern das
Ere1ign1s der (jottheıt Gottes. Deshalb ist dıe sökonomıiısche Irımtät« dıe >»1IımMmanente« Trıinıtät
und umgekehrt. Und insofern gehört der Gekreuzigte ZU chrıstlıchen Gottesbegriff. Denn
dıe Dahıngabe des ew1ıgen Sohnes (Jottes geschıeht ın der zeıtliıchen Exıstenz dieses gekreu-
zıgten Menschen EeSUS.«

Es annn festgehalten werden: DiIie »Ahsoluthe:i Christi« ze1gt sıch schon deshalb
als eın für Jüngel entscheıdendes erkenntnisleıtendes Interesse, we1ıl erstens VON

der » Absoluthe1it« der Heılszusage In Jesus Christus?® und zweıtens VON der »Ident1-
fikatıon (Gottes mıt dem gekreuzıgten Jesus« ausgeht. Dal (jott »1m Se1in des Men-
schen Jesus ZUT Welt gekommen 1St<«, hat für ıhn als en » Ax10m des chrıistliıchen
Taubens« gelten.” Und insofern ann INa be1 Jüngel auch VON eıner »absoluten
Christologie« sprechen.

Z Dıie Identifikation (rjottes muıt dem Jesus

Der Tod 1st nıcht 1Ur dıe Grenze und das Ende des Lebens, Uurc den alles, Was

dıe Person hat, INSs Nıchts zurückgenommen würde, sondern ist »Integral«
dessen, W d 1Im en der Person, besonders In ıhren Freıheıitsakten, geschehen ist
Der Tod nıchtet nıcht, en hebt das Geschehene auf und verleıiht ıhm den Status des
Dagewesenen, das Urc Definıitivıität und Unumkehrbarke1 bestimmt iıst Wenn
INanll das Daseın des Sünders als eın VO (Jott abgewandtes en bezeıchnen kann,
ann wırd sıch der Tod des Sünders immer als das ntegra se1nes Lebens in (Gottfer-

einstellen. Nun könnte 111a meınen, der Tod Jesu sSe1 dann eben das ntegra S@e1-
1CSs Lebens In Gottesnähe und Gottverbundenheit. Dagegen steht aber. daß se1n Tod

100e1in gewaltsamer WAdl, der ıhn Kreuz In dıe außerste Gottverlassenheıt führte

Vgl Jüngel, Person und Gottebenbildlıchtkeıit, 81
Ich kann JeT nıcht aut dıe Irmitätslehre Jüngels eingehen. Nur sovıel se1 angedeutet, daß sıch (Gjottes 1C6-

latıonale Selbstbezogenheıt als iıne »radıkale Bezogenheıt (Jottes auf das ıhm schlechthın Andere« (den
Schaliienden Menschen) ereignet. Vgl Jüngel, ott als Geheimnı1s, 509
Ebd., 531 1(0)

U Vgl ebd., 450
Vgl ebd., 478

100 Dem ste. nıcht gen, dal Jesus och In seinem Verlassenheıitsschre1ı lebendig auf Gottes Kkommen
insıstlert. In ıhm ze1g sıch dıe »Erfahrung unverschuldeter, Urc das Gesetz bewirkter Gottesferne« Vgl
ebd., 495
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Denn In seinem Tod kam eben »der VON Jesus heraufbeschworene Konflıkt des Ge-
Setzes mıt dem Gesetz ZU Austrag«, der 1Im 1INDIIC autf seın Gottesverhältnis nıcht
ohne Erschütterungen verlaufen konnte. Dies führt Jüngel der paradoxen OTMU-
lerung:

»Indem sıch SahlzZ und Sal auft (Jott verließ, endete se1ın Leben Im Ere1gn1s totaler
Gottverlassenheit. DIe besondere arte der Gottverlassenheit Kreuz ist dıe Fr-
ung der Gottverlassenheit 1m Horızont eiıner Sanz VOoO  z (ott her sıch beziehenden
Ex1istenz. <<

Wırd das Sterben Jesu 1Im Spiegel des Bekenntnisses betrachtet, ann erscheınt 65
als eın Sterben für UNLN und egründe eıne »I11CUC Gememinschaft mıt (Jott«. 103 Un-
ter dieser Rücksıicht wırd der Tod Jesu »eIn Ere1gn1s zwıschen diıesem eınen Men-
schen und (Gott« oder »Gottes ureigenstes Werk«. 104 Gott selbst ereignet sıch 1m 10-
de Jesu, annn Jüngel sagen.  105 Aus der Auferweckung Jesu 106 VON den Toten
w1issen WIT, »daß (jott sıch mıt diesem Menschen iıdentifiziıert hat« 107 er
kommt der Auferweckungstat dıe entscheıdende Bedeutung Uurc dıe uler-
weckung wırd Jesus nıcht erst ZU Sohn Gottes, aber se1ın SaNzZCS en erscheımnt
dadurch In eiıner Perspektive.

Die Personwerdung des Sünders IN der Rechtfertigung
urc das Fehlen der metaphysıschen Substanz-Kategorie greılt Jüngel für den

Personbegriff ausschlıießlic auf dıe Relatıon zurück 108 Die ratıo ormalıs der Per-
SON 1st dıe Relationalıtät. S1e kommt als ab alıo ad alıum CSSEC sowohl be1 der Per-
SON Jesu als auch be1 en anderen Personen ZUl Geltung. Jesus ist In seınem
menschlıch-einmalıgen SeIin dadurch bestimmt, sıch Sanz und Sal VON (jott CIND-
fangen eın Umstand, der ıhm dıe Freıiheıt gab, sıch selbstlos hıinzugeben. Gerade
das aber machte ıhn ZU Menschen. Menschlıch se1In el (Gott für sıch da se1ın
lassen und dadurch selbst für dıe Menschen und (jott da SseIN.

»Identıität als Selbstidentifikatıion ist für den Glauben das erkmal eInes sıch selbst gerade
verlıerenden Menschen. Denn der Mensch findet sıch nach der Auffassung des Glaubens
nıemals be1l sıch selbst Er kommt gerade nıcht be1l sıch selbst sıch selbst. Der Mensch
kommt sıch selbst. WEENN einem anderen als selber Ist, kommt.« 10

101 Ebd., 495
102 An sıch verhält sıch der Tod Jesu gegenüber dıeser Deutung indıfferent.
103 Vgl ebd.. 496
104 Vgl eı  Q,
105 Vgl ebd.: 49 /

DıIie Auferstehung ist e1in Ere1gn1s SU1 generI1S, das In en anderen innerweltlichen Vorkommnissen
keine Parallele haft un! das als olches dıe dogmatısche rage ach ott notwendıg mMac Vgl Paulus,
2
107 Vgl eı  Q,
108 So hat das Personseın Jesu seıinen Grund In einem »vorausgehenden Verhältnis (jottes ıhm« und
vollzıeht sıch seinerseılts »als Verhältnis Gott«. Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 489
109 Jüngel, Der :;ott entsprechende ensch, 299
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DiIe Personwerdung des Menschen steht 1Im Kontexf se1lıner ÜUNC Gott In
Chrıstus gewiırkten Rechtfertigung “ Personwerdung ist dem Menschen 11UT

Uurc eın ireles Gegenüber möglıch, auf das sıch bezieht Weıl der ensch
nıcht ınfach AUus sıch selbst Person Ist, 1st der Gedanke folgerichtig, »daß CS

konstitutiv 7U Menschseın des menschliıchen Ich gehört, sıch selbst AUS der Be-
SCONUNS mıt einem anderen empfangen«.  111 Der ensch erwelst sıch darın als
geschichtlıch, daß sıch seın Personseın 1im au{Tie se1Ines Lebens 1Im Gegenüber

Gott, der ıhn ansprıicht und mıt sıch selbst esche erst ZUT Subjektivıtät ent-
wıckelt

»Diıe Menschlichkeit eiInes menschlichen Ich hesteht darıin, daß ich einen anderen FÜr mich
da eın lasse. Das ist gemeınt, WeNnNn dıie Rechtfertigung des Menschen Uurc ott als Definı-
10n des Menschen angeboten wırd.«

/u seinem Personseıin kommt der ensch nıcht AUS sıch selbst, WIEe auch se1ın
Menschseıin nıcht selbst verantworten hat 115 Das »Personseıin des Sünders« ist
dadurch garantıert, daß Gott eın Verhältnıs ıhm eingeht.  114 Es scheınt, daß dem
Menschen in seinem Geschaffensein VOLWCE der ıhn ergehendennre‘: (Jo0t-
tes eın personales Se1n zukommt. !! Dies äng damıt daß personales

110 Jüngel entfaltet dıe Rechtfertigungslehre och eınmal in seinem Buch »Das Evangelıum VO  S der
Rechtfertigung des Gjottlosen als Zentrum des christliıchen aubens«, bes Dabe1 verste das
eın Jesu Chriıstı »als Ere1gn1s der Selbstentsprechung Gjottes« Vgl ebd.., An diıeser Stelle el
sehr eutlic » Alleın In der Identıtät mıt dem gekreuzigten, mıt dem In seinem Fluchtod SCANIEC  1n golt-
I058 gemachten C Ariıstus ıst (jottes Gerechtigkeıt auf dem Plan, daß dıe sıch selber gottlos machenden
Menschen gerecht (das (l ott entsprechende Menschen) werden. In Jesus Chrıistus gılt Iso beıdes In
ıhm ist ott gerecht und In ıhm werden WIT gerecht Im gekreuzigten Jesus T1S{US entspricht ott sıch
selber, und W ar S! dal dıe ıhm wıdersprechenden Menschen sıch selbst ZUT Entsprechung bringt. In
Jesus Christus kolmzıdieren (jottes eın und Werden.«
I6N Jüngel, Der oft entsprechende ensch, 299 Im gleichen Aufsatz he1lßt auch, Ure® das Ere1gn1s
des Kreuzes rhalte der Mensch Anteıl der Gottebenbildlichkeit Christi Vgl ebd., 305
I5 Ebd 299; vgl uch ders., Person und Gottebenbildlichkeıit, Jüngel S1e. das » Z1el mensch-
lıcher Identitätsfindung In der Ausbıildung der Person-Identität des Menschen und In der
Übereinstimmung menschlıchen Se1ns In all seınen Verhältnissen mıt dem eın des Menschen VOT

Gott«. ufgrun' se1INnes als Angesprochenseıin Uurc ott gedeuteten Personseıins hat der ensch
das Vermögen, »Subjekt seın können«. Im »Prozeß selner Menschwerdung« habe diıeses Ver-
mögen ontıiısch Je NEeCU realısıeren. Vgl eDd., Jüngel 1V1d1€e damıt den Subjekt- und Person-
begriff.
113 Vgl Jüngel, Person und Gottebenbildlıchkeıit,
114 Vgl ebd.. O vgl Jüngel, Das Evangelıum VO)  —_ der Rechtfertigung, 209 (mıt ezug auf Lauther): » Der
Glaube mMac dıe Person: >Fıdes ACH CISONALS, Der Natz spricht dem Glauben diese personkonstitule-
rende Bedeutung freiliıch L1UT deshalb L we1l der Glaube ott ott se1In und Iso (Jottes ırken Z Gel-
(ung kommen äßt. > Der Glaube macht die Person« besagt also, daß dıe Person durch ott Urc den Jau-
ben konstitulert WITd<.« Vgl Luther, Die Zırkulardısputation de veste nuptialı 1537 (WA 39/1, 26 I
SS
S E1 dıe Personwerdung des Menschen mıt se1lner Erschaffung ZUSAINIMMNCI, doch der TUN!
des Personseı1ins ıst dıe ogısch davon untersche1ıdende Anrede UrC. ott Vgl Jüngel, Person und
Gottebenbildlıc »Person Ist, WeT VO  z ott gleichursprünglıc auf ott und auf sıch selbst ANSC-
sprochen Uun! ZUT Gottesgemeinschaft berufen ist. Der ensch TIl als derart Angesprochener INS Da-
SeIN.«
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eın ach Jüngel nıcht eınen substantiellen Selbstand bedeutet. 116 Person ist nıcht
substantieller Selbstbesıtz, DOSSESSLO SUlL LDSIUS 157

> Au der das domiınium C
Ol1gL, und dıe das Wegschenken als Akt freıer Hıngabe erst möglıch mache, S1e ist
ständıg 1L1UT 1Im Sıch-Empfangen und ıch-Geben

Aber. csoll er gefiragt werden, muß nıcht der ensch schon anfänglıch 0_
nal als selbst konstitulert se1n. dann, als Angeredeter, antwortend AUsSs sıch her-
austreten bzw sıch auf den anderen einlassen können? uch WE dıe Relatıon
der Substanz gegenüber nıcht qals bloßes z1denz und als geringste er Kategorıien
begriffen wırd, kommt doch eıne relatıonale Ontologıe Z adäquaten Erfassung der
E1igenwirklichkeıit der Person ohne dıe Kategorıe der Substanz nıcht AaUuSs DiIie heben-
de Selbsthingabe das sıch hingebende Selbst immer schon konstitutiv VOTAaUS,
auch WE dıe Relatıon für den Vollzug des Selbst unverzıchtbar ist

»Stellvertretung«
Das In seıner klassıschen Form VOIN Anselm VOIN Canterbury aufgewortene Pro-

blem der Stellvertretung wurde in der zeıtgenössıschen theologıschen Laiteratur118

verschiedentlich aufgegriffen und auch VOIN Jüngel MNEeCUu bearbeıtet. Die In Z7wWwel qauf-
einanderfolgenden STALUS begriffene Exıstenz Jesu bedingt, dal se1in heilschaffendes
Iun den Menschen Jeweıls Z7wWwel verschledenen Gesıiıchtspunkten betrachtet
werden annn nämlıch ZU eınen AUuSs der Perspektive des menschlıchen Selbstver-
ständnısses Jesu und ZU andern un dem Blıiıckwinkel Gottes, der mıt Jesu en
1m SaNZCH eiıne Absıcht verfolgt. Be1l der rage ach dem stellvertretenden Handeln
ze1igt sıch dieser Perspektivenwechsel, WE Jesus das eıne Mal (Gjottes Stelle han-
delt und das andere Mal Stelle des Menschen, den VOT (jott vertritt: Anhyposta-
tisch en WIT CS mıt der Stellvertretung »des Gottes Stelle handelnden Men-

L16 Mit se1lner Kritık Personbegrıf| Jüngels bringt Paulus 1mM Fehlen jeder substantıellen
Bestimmung, mıt dem ıne Überbeanspruchung des Relatıons- und Erei1gnischarakters der Person
einhergeht, das entscheıdende Defizıt ZU USdrucC. Vgl Paulus, 358 » Wıe ann gedacht und begriffen
werden, dal der als Mensch dasejende ensch VO  —_ Anfang Person Ist, daß das Werden ZUT Person nıcht
edeutet, daß der bereıts In irgendeıiner Weıse dase1ende ensch ZUT Person wiırd, nachdem bereıts 1st
und eın hat? Konstitulert Anrede das Personseın, Anrede als solche bereıts personales eın

An dıe prozessualıstische Auffassung Jüngels ann mıt ec dıe Trage gestellt werden, ob N1IC
dıe »TrTelatıonale Ontologie« ıhres eigenen Anlıegens wıllen Aazu zwıngt, substantıalen fortzu-
schreiten«. Vgl ehı  7 Paulus S1€ dıe Möglıchkeıt, »Jüngels relatıonal Subjekt-Ontologıe AUS der Schwebe
zwıschen exıstentlaler Personwerdung und substantiellem Personse1i1n« befrelen. Eıne Auflösung bietet
für ihn dıe Irmtätsliehre 5Steht das Paradıgma der Ere1gn1s-, Relatıons- und Subjektontologıe exklusıv

Jenes der Substanzontologıe, ann geht der Streıit Keineswegs zwıschen ontologıschem und elatı10-
nalem Verständnıs der Tınıtalt, sondern das Verhältnıs V Oll Ontologıe der elatıon un:! Ontologıe der
Substanz In eıner Ontologıe der Person bZzw Personen. dıe In ott real ıdentisch mıt (jottes Wesen Sınd.«
Vgl ebı  Q
117 Das Subjekt als Substanz denken wollen entspringt für Jüngel der orge des Menschen, verwechselt
werden können. DıIe menschlıche orge die eigene Identität ann LIUT VOI ott her überwunden WCI-

den Vgl Jüngel, Der ott entsprechende ensch, 201
118 Vgl K enke, Stellvertretung. Schlüsselbegriff chrıstlıchen Lebens und theologısche Grundkate-
gorIle, Eıinsıedeln 1991: vgl uch Gäde, Eıne andere Barmherzıigkeıt. /Zum Verständnıs der Erlösungs-
lehre Anselms VO  — Canterbury, Würzburg 9089



Michael Stickelbroeck

schen Jesus« und enhypostatısch mıt der Stellvertretung »des uUuNnscICcI Stelle le1-
denden Gottessohnes« tun.

Auf der ene des menschlıchen Selbstbewulitseins Jesu o1bt keıne dıe Men-
schen stellvertretende Hıngabe Jesu In den Tod Jesus, der (jott VOT den Menschen
vertrtt, 1st In dieser ase nıcht en arıanısch gedachtes bloß geschöpflıches Wesen,
exıstiert C: doch MLG dıe präveniente Zuwendung des 0Z0S SAahlZ VO Vater her.  121

»Daß Jesus den Tod, den das (Gjesetz dem (Gjottlosen bestimmt, erle1ıdet, enl diese (Gottlo-
sigkeıt als solche identifiızıert hat, das Ist der sıch In se1iner Person austragende Konflıkt des
(Gjesetzes mıt dem Gesetz.«

Wer sıch auf das Gesetz riıchtet, V OIl ıhm das eıl erhoffen, der älßt (jott
nıcht Gott se1N. wei1l nıcht VO ıhm, dem ebDenden und Kommenden, es e_

wartet egen dieser Anklammerung der en das Gesetz mußte Jesus VCI-

schwınden: »Insofern hat ıhn dıe Gottlosigkeıt eiıner sıch selbst rechtfertigenden
123Welt alls Kreuz gebracht.«

»Stellvertretung« ıst der Begrıfl, den dıe theologısche Tradıtiıon tür dieses (je-
chehen bemühte, W1Ie Jüngel In diıesem Zusammenhang feststellt.  124 Der Kreuzes-
tod Jesu wırd aber erst Urc eıne NCUC, deutende und identifizıierende Inıtlatıve (J0t-
tes ZUT Stellvertretung 1m zweıten, eigentlichen Inn der Stellvertretung »des

Stelle leidenden Gottessohnes«. erben! repräsentiert unls Menschen VOT

(jott In dem Augenblıck, (Gjott sıch In eiınem besonderen Akt mıt ıhm iıdentifizıert.
»Heı1ilstod« Tür uns ist dieser Tod erst uUurc dıe uferstehung, dıe ıhm nachträglıch
VOIN (Gott her eıne CUu«cC Qualifikation verleıht:

»Daß diıeser Mensch FÜr UL gestorben, dalß Galgen TÜr UNMNLN ZU Fluch geworden 1st,
kann L1UT aufgrun: eInes dıe Gottverlassenheıt dıeses Todes DOSAUV deutenden Ere1gn1sses
behauptet werden36  Michael Stickelbroeck  schen Jesus« und enhypostatisch mit der Stellvertretung »des an unserer Stelle lei-  denden Gottessohnes« zu tun.!  Auf der Ebene des menschlichen Selbstbewußtseins Jesu gibt es keine die Men-  schen stellvertretende Hingabe Jesu in den Tod.!20 Jesus, der Gott vor den Menschen  vertritt, ist in dieser Phase nicht ein — arianisch gedachtes — bloß geschöpfliches Wesen,  existiert er doch durch die präveniente Zuwendung des Logos ganz vom Vater her.!?!  »Daß Jesus den Tod, den das Gesetz dem Gottlosen bestimmt, erleidet, weil er diese Gottlo-  sigkeit als solche identifiziert hat, das ist der sich in seiner Person austragende Konflikt des  Gesetzes mit dem Gesetz.«  Wer sich auf das Gesetz richtet, um von ihm das Heil zu erhoffen, der läßt Gott  nicht Gott sein, weil er nicht vom ihm, dem Gebenden und Kommenden, alles er-  wartet. Wegen dieser Anklammerung der Juden an das Gesetz mußte Jesus ver-  schwinden: »Insofern hat ihn die Gottlosigkeit einer sich selbst rechtfertigenden  123  Welt ans Kreuz gebracht.«  »Stellvertretung« ist der Begriff, den die theologische Tradition für dieses Ge-  schehen bemühte, wie Jüngel in diesem Zusammenhang feststellt.!?* Der Kreuzes-  tod Jesu wird aber erst durch eine neue, deutende und identifizierende Initiative Got-  tes zur Stellvertretung im zweiten, eigentlichen Sinn: der Stellvertretung »des an un-  serer Stelle leidenden Gottessohnes«. Sterbend repräsentiert er uns Menschen vor  Gott in dem Augenblick, wo Gott sich in einem besonderen Akt mit ihm identifiziert.  »Heilstod« für uns ist dieser Tod erst durch die Auferstehung, die ihm nachträglich  von Gott her eine neue Qualifikation verleiht:  »Daß dieser Mensch für uns gestorben, daß er am Galgen für uns zum Fluch geworden ist,  kann nur aufgrund eines die Gottverlassenheit dieses Todes positiv deutenden Ereignisses  behauptet werden ... Um dem >Fluch« dieses »für uns« hinzufügen zu können, muß das Kreuz  Jesu bereits als Kreuz Christi, als Kreuz des Sohnes Gottes interpretierbar sein.«  Die Auferweckung legt nicht bloß eine verborgene Dimension des Lebens Jesu of-  fen, sie verleiht ihm eine neue Qualifikation, die in ihm selbst so noch nicht angelegt  ist. Der Identifikationsakt Gottes mit dem toten Jesus begründet »Stellvertretung«  und ist Heilsereignis.!?® Jüngel geht sogar so weit zu sagen, ohne jenen dem irdi-  119 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 503, Anm. 54.  120 Daß der Tod Jesu seiner eigenen Interpretation nach aus seinem Umgang mit dem Gesetz resultierte,  wurde bereits angesprochen. Vgl. ebd., 501: »Genau diesen Anspruch, selber durch Gottes Nähe ganz und  gar beansprucht zu sein, machte ihm aber die sich auf das Gesetz berufende Frömmigkeit zum Vorwurf.  Sie setzte gegen Jesu freien Umgang mit dem Gesetz ihren gesetzlichen Umgang mit dem Gesetz.«  121 Vgl. ebd., 504.  122 Ebd., 503. Zur Funktion des Gesetzes, »den Sünder in Person zu identifizieren«, vgl. Jüngel, Das Evan-  gelium von der Rechtfertigung, 85.  123 Jüngel, Gott als Geheimnis, 502.  124 Vg]. ebd., 503. Wie der Begriff »Stellvertretung« bei Jüngel verwendet wird, hat R. Dvorak genauer  untersucht. Vgl. ders., 306f.  125 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 495f.  126 Vgl. Jüngel, Das Sein Jesu Christi als Ereignis der Versöhnung Gottes mit einer gottlosen Welt, in:  Ders., Entsprechungen, 276—284, hier 282.Um dem 5Fluch« dieses für U115< hınzufügen können, muß das Kreuz
Jesu bereı1ts als Kreuz Chrıstı, als Kreuz des Sohnes (jottes interpretierbar SCeIN.«

DiIe Auferweckung legt nıcht bloß eıne verborgene Dımens1ion des Lebens Jesu of-
fen, S1e verleıiht ıhm eıne UE Qualifikation, dıe In ıhm selbst och nıcht angelegt
1st Der Identifikationsak: (Gottes mıt dem Jesus begründet »Stellvertretung«
und 1st Heilsereignis.*  26 Jüngel geht weiıt , ohne jenen dem ırdı-

| 19 Vgl Jüngel, ott qls Geheimnı1s, SUS! Anm
120 Dal; der Tod Jesu seıner eigenen Interpretation ach AaUuUs seiınem Umgang miıt dem (jesetz resultierte,
wurde bereıts angesprochen. Vgl ebd., 501 »Genau dıesen nspruch, selber UrC (Jottes ähe Sanz und

beansprucht se1n, machte ıhm ber dıe sıch auftf das Gesetz berufende Frömmigkeıt ZU Vorwurft.
Sıe seizte Jesu freien Umgang miıt dem Gesetz ıhren gesetzlichen Umgang mıt em (Gjesetz.«
12 Vgl ebd.., 504
122 EDd.: 503 Zur Funktion des Gesetzes, »den Sünder ıIn Person identifizıeren«. vgl Jüngel, Das Evan-
gelıum VOoN der Rechtfertigung,
123 Jüngel, ott als Geheimnıis, 502
124 Vgl ebdl! 503 Wıe der Begrıff »Stellvertretung« be1 Jüngel verwendet wırd, hat Dvorak SCHAUCI
untersucht. Vgl ders., 306T.
125 Vgl Jüngel, ott als Geheimnı1s, 40951.
126 Vgl Jüngel, Das eın Jesu Christı als Ere1ign1s der Versöhnung (Gjottes mıt eiıner gottlosen Welt., ıIn
Ders., Entsprechungen, 76 284, 1eTr DE
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schen en gegenüber zeıtlıch spateren Akt (jottes hätten WIT CS 1Im en Jesu mıt

127einem tragıschen Ere12n1s vielen iun
Festzuhalten bleibt Dıie Auferstehung begründet alsSO den Tod Jesu qals Heılsere1g-

N1IS Un dıe nachträgliıche Identifizıierung (ottes mıt dem en und Sterben Jesu
gewınnt dieses eıne Ganzheıt und eınen Bedeutungsgehalt VOIN Gott her SEe1-

Heılsbedeutung. 128

Weıiıterführende Perspektiven
Aus dem denkerischen Bemühen dıe Identität VO  S Jesus und Gott, deren DiIf-

ferenz In den innertrinıtarıschen Relatıonen wurzelt, O1g das unzweldeutige est-
halten der unıversalen Heıilsmuittlerschaft Chrıstı, dıe eıne Vorgabe des a_
mentlıchen Schriftzeugnisses ist Weıl Jesus Chrıstus der definıtıve Mıiıttler des e1ls
als Gottesgemeinschaft ist und alleın auf unwıederholbare WeIlse ZU eschatolog1-
schen eıl führt, ist auch VOIN en anderen charısmatıschen Gestalten der
Menschheıtsgeschichte unterschleden. Jesus 1st nıcht 1Ur eın Prophet, der N recht

en ehrt, gew1ssermaßen der Künder eiıner Gesinnungsethık, SCHNAUSO-
wen12 WIE eın ensch, der In eıne einz1ıgartıge ähe Gott gerückt erscheınt, SO1I1-

dern 1st dıe unüberholbare Selbstaussage und Selbstmitteilung (jottes. Darum ist
6S das Verdienst Jüngels, eıne Chrıistologie bıeten, dıe sıch mıt ıhrer usrıchtung
auf den 1m Absolutheıtsanspruch In den heutigen Dıskurs einbringen
sollte, der VO  —_ starken Pluralısıerungstendenzen gekennzeıchnet iıst Irotzdem ble1-
ben Ende ein1ıge Fragen bestehen.

Wırd Urc dıe VON Jüngel zwıschen Anhypostasıe und Enhypostasıe angeselzlte
zeıtlıche Dıfferenz nıcht zwıschen dem iIimmanenten Sınn diıeses Lebens mıt selner
ıhm e1igenen Intentionalıtät und selner AUs eiıner »eschatologıischen Neuqualıifika-
110N« entspringenden »Heıilsbedeutung« eın Giraben aufgerissen? Kann INan einem
eben, das für sıch auch In seıner psychologıschen Intentionalıtät e1-

immanente Ganzheıt darstellt, für eınen »fremden« Sınn substituleren lassen”?
WAar geschieht dıe nachträglıche Identifikatıon des 0Z0S mıt Jesus als mıt der

Person, dıe bereıts Urc das Leıden hıindurchgegangen 1st und den Status der Pas-
S10N überwunden hat, doch geht dann dıe besondere Heılsrelevanz se1INeEs Leıiıdens
verloren, we1l sıch der O0Z0S post experımentum DUASSUHT mıt Jesus 1ıdentifizlert. In
diıeser Identifikatıon 1eS eın »Leıden«. 1elimenr bringt der 0Z0S eıne ynthese
zustande, In der sıch das bisherige en des Menschen Jesus, in dem
sıch VOIN Anfang verwirklıcht hat, zue1gnet. Das hıstorısche Leıden Jesu Kreuz
bleibt dieser eschatologischen Z/uei1ignung gegenüber indıfferent Dıe Auferstehung
muß ann als dıe Überwindung des VO  an Jesus erhıttenen es verstanden werden.

12 Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 505, Anm. S55
128 Vgl ZU (GJanzen diıeser zweıstufigen Soteriologıe den etzten eıl der wertvollen Arbeıt VOIN KOp-
pehl, DEeS 318=325, der dıe für Jüngels Chrıistologie systembildende Dıfferenz zwıschen der Intention des
020S miıt dem en Jesu und dem In dıiıesem selbst angelegten geschıichtlichen Selbstvollzug Jesu mıt
großer Subtıilıtät herausgearbeıtet und darüber hınaus auf deren soteriologıiche Problematı hingewlesen
hat.
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Sıe erı nıcht unmıttelbar den 0Z0S /war g1bt CS ach Jüngel eıne geEWISSE Iden-
tılızıerung des 0Z0S mıt dem Iun Jesu und damıt auch eıne Teilnahme dessen
Leıden VO Begınn se1InNnes Lebens doch der 0Z20S ann den 'Tod Urc eınen
eschatologıischen Akt überwınden, gerade weıl In se1ıner Selbstbezogenheıt wäh-
rend der SaNnzZCh eıt des Lebens Jesu dessen e1igenem Daseminsvollzug überlegen g —_
blıeben W dl.

Wırd nıcht Urc dıe Zweigleisigkeıt der beıden »Lebenszwecke«!?  9 das soter10-
logısche DFO nobıs des Kreuzestodes Jesu in rage gestellt? Von WECEI1 wurde für das
eıl der Menschen gelıtten, WE Jesus In seinem hıstorıschen en nıcht stellver-
tretend für uns gelıtten hat und WE der Identifikationsak des 0Z0S mıt dem »10-
ten Menschen« Jesus dıe Begründung aTlur Ist, daß dem Tod Jesu Heıilsbedeutung
zukommt? en WIT 6S auf der zweıten ene der Reflexıion, 1im Bekenntnıis, mıt JE-
NC tun, der einst in seınem geschichtlichen Selbstvollzug) Jesus war? Wur-
de überhaupt »Tür und das en doch ohl auch der Intention ach »fTür
gelıtten !

Für Jüngel ıst Gott 1L1UT als der geschichtliche (jott In Jesus Chrıistus offenbar, da
Gott sıch frel mıt dem Gekreuzıgten iıdentifizıert hat Was ındes gemeınt 1St,
WENN WITr VOIN der »Identifizıerung (Gjottes mıt Jesus« reden, muß gerade eıne Theolo-
g1€ erklären, dıe der Welt den 0Z0S (jottes 1im Kreuz vermıiıtteln 11l ıne nıcht-
chalcedonısch Chrıistologıe, dıe der Identität Jesu als des Sohnes (jottes esthal-
ten Wıll, ohne jedoch den In der klassıschen Theologıe erarbeıteten Personbegriff
bemühen, gerat In Schwierigkeıten, WE CN darum geht, dıe Grenzen dieser Identität

markıeren.
Jüngels christologıische Fundamentalthese lautet: Gott, der 020S, hat sıch mıt

dem Menschen Jesus und selner Lebensgeschichte identifizıert, W1e dıe Auferweck-
ung Urc Gjott bewelst. Entsprechen dieser ese geht seıne Intention ahın, 1Im
Lebensvollzug des geschichtlichen Jesus und 1Im Ere1ign1s der Auferweckung eıne
Relatıon der Identität muıt (jott ireızulegen. Dieses dıe Erkenntnis leıtende Interesse
hält sıch als ormaler Grundzug In seıinen Reflex1ionen ber dıe Gott-Mensch-Iden-
t1tÄät In Jesus überall Uurc ITotz der Eınbiındung der Chrıistologıe In dıe TIriınıtätsleh-
I' dıe das CNrıstiliıche Bekenntnis überhaupt erst verstehbar macht, annn Jüngel Se1-
ICN e1igenen Intention In diıesem un nıcht erecht werden, da mıt der Metaphy-
Sık auch alle epistemologıschen mplıkate der Seinslehre verwiırft, dıe alleın SUMP-

revelatıone hinreichen erklären könnten, WIe dieser ensch ohne 1derspruch
(Gott 1st

Der Satz, daß (jott sıch mıt dem Menschen Jesus identifizliert habe, ıst zunächst
für dıverse Deutungen en und annn vieles besagen Was meınt enn » Identıität« ıIn
jenen Aussagen, In denen ich erkläre., daß ich miıch mıt einem bestimmten Menschen
iıdentifizıere”? Es lassen sıch mındestens vier verschledene Bedeutungsvarıanten AaUuUS$S-

129 Vgl Aazu dıe Krıitik oppehls: »Innerhalb der Konzeption Jüngels bliıeh ber das geschichtliche Be-
wuhßhtsein Jesu seinem wahren Sein gegenüber äußerlich. Jesus äßt sıch urc das prävenıiente Wır-
ken des ‚020S dieser Entwicklung bestimmen, ber nımmt das 1e] diıeser Entwicklung nıcht In Se1-
HCII Selbstzweck auf, strebht Iso nıcht freiwillıg d] CT bleıbt seinem wahren, realısıerenden eın
gegenüber außerlıch un! fungıert ıhm gegenüber als bloßes Mıttel.« Vgl ders., 3923
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machen: Zunächst annn ich Sahz allgemeın damıt meınen. dal iıch dıe Handlungs-
motive des anderen In einem psychologıschen Sınn »verstehen« kann, ich ann
In etiwa nachvollzıehen, der andere gehandelt hat Es ann aber auch
se1IN, daß ich dıe Handlungen eiıner anderen Person bıllıge und ırgendwıe hınter
dem stehe., Was der andere (ut (moralıscher ınn Sodann könnte der andere, der
mMIr Urc Aamıcıtıa verbunden 1st, me1n alter CO se1nN, weıl In selıner Weılse
empflinden, denken und urteılen größtente1ls mıt meınen habıtuellen Eıgen-
schaften übereinkommt. Diese Identifizıierung ware eıne habıtuelle und läge auf der
ene der E1ıgenschaften der Person. Schlıeßlic annn eıne VON MIr azu eauf-
tragte und gesandte Person In bestimmten Angelegenheıten für mıch substituleren,

WE GS darum geht, eınen Vertrag abzuschlıeßen oder ırgendwelche Relatıonen
einzugehen. In dıiesem Fall kommt Gs ZUT rechtsgültigen repdsentatio Uurc eıne
ere Person (Jurıdıscher ınn

Auf der ene zwıschenmenschlıcher ahrung ann allerdings keıne ontolog1-
sche Identität, dıe sıch auf eıne als geme1ınsame indıvıduelle Wesenheıt besessene
Natur bezıeht, gemeınt se1ın eın Verständnıis, das gerade dem nıcanıschen Homo-
QOUS10S zugrunde 1e2 Nıcäa behauptet Ja VOIN Chrıstus, daß e1Ines Wesens mıt dem
Vater Se1 Unter der Voraussetzung, daß keıne Ontologıe bemuüuüht werden darf, kommt
INan natürlıch schwerlıch ber kategorıale Modelle der erein1gung hınaus, WI1e S1e
dem zwıschenmenschlıchen Bereıch entlehnt SINd. hne eıne AaUus der Begegnung
mıt der Wiırklıiıchkeit und der Struktur des Selenden CWONNCHNC Metaphysık ble1ıbt CS

letztlich offen, W as damıt gesagt seIn soll. daß Gott sıch mıt dıiıesem Menschen Jesus
iıdentifizıert hat Mıt dıeser usSskun ann dıe Chrıstologıe och nıcht ıhrem /Z1el
seInN.



Beıträge und Berichte

»Mıt weılıtem 1C der es synthetisch erfasste«
Norberto Del Tra (1852—1918)

Von AVL Berger, Öln

Irotz der zahlreichen Jüngeren, eın dıfferenzlerteres Urteil grundlegenden Stu-
dıen dem ema der Ruf der »Neuscholastık« 1st nıcht eben gut.1
en anderen otıven 1eg eın TUN: {ür dıe negatıven Vorurteıle 1im 1INDI1IC

auf dıe zwıschen der Mıtte des bıs ZUT Mıtte des Jahrhunderts betriebene chul-
theologıe auch darın, dass der Begrıltf der »Neuscholastık« zume1st 11UT ein1ıgen be-
kannteren Protagonisten dieser ewegung festgemacht WIrd, aber tatsac  IC dıe VCI-

schıedensten Denker und Schulen umfasst und en solche Gesamtemmschätzungen
leicht relatıvıert werden können: Dies zeıgt sıch auch einem bıslang aum beachte-
ten Gelehrten aus dem Dominıkanerorden. den INan gemeınnhın VOIN seinem Kontext
her der Neuscholastı zuordnet und der doch gerade viele der problematischen Aspek-

des zumıindest 1mM deutschsprach1igen Raum prägenden Hauptstroms der Neuschola-
st1ik aufsprengen konnte. Und 7 Wal ange bevor solche Männer WIEe Henrı de UuDaC,
arl Rahner oder Marıe-Domin1ique eNu verändertem Vorzeichen und mıt
nıcht immer glücklıchen Folgen als Überwinder der Neuscholastık gefe1iert wurden.

DIie ede ıst VON dem AUS Spanıen stammenden, aber viele 0S 1im deutschspra-
chıgen Raum wırkenden Domiminikanerpater Norberto Del TA| Wer In der
Auflage des Lexikons für T’heologıe UN Kirche ach ıhm sucht, wırd seınen Namen
nıcht fiiınden Und auch In dem Standardwerk ZUT »chrıistlıchen Ph1 OSOphie« 1Im ka-
tholıschen Denken des und Jahrhunderts fındet se1ın Name 11UT KUurz, eher
unpassender Stelle. In dem Beıtrag über dıe Neuscholastık In Spanıen und Portugal
Erwähnung.“

Vom Buddhistenkloster ach Freiburg IM Uchtland
Geboren wurde Norberto Del TaA| Jun1 852 1im alten Asturıen, SCHAUCI In

Pola de Lavıano, eınem kleinen Ort In der nordspanıschen Provınz Ovıedo Bereıts
mıt siebzehn Jahren trat 1mM Konvent V Ol ()cana (Provınz Toledo), dem damalıgen
Mutterhaus für dıe spanısche Dominikanerm1ss1on, In den Dominiıkanerorden eın
Von 1870 studıerte CT dort re1l e lang Philosophıe und Theologıe: (jJanz

eIWa: Ulrich Leinsle, Eınführung ıIn dıe scholastısche Theologıe, Paderborn 1995, 241 /u dem
Begriff und seınen Trenzen: Heinrich Schmidinger, »Scholastık« und »Neuscholastık« Geschichte
zweıer Begriffe, ıIn ChP 1, ÜE

C(ChP L1, TE De] TAal Ist W ar In 5Spanıen geboren, gewirkt hat ber [1UTI auf den Phılıppinen nd ın der
Schweiz! Vgl Pedro Lumbreras, OTDeTrTtO Del rado, Freiburg/Schweız 1919; Davıd Berger,
Orberto Del Tado, ın BBKL VII (2000) 089 — —  — 090 Or weıtere Literatur!).



»Mıt weıtem VE der alles synthetisch erfasste«
grundlegend hat ıhn bereıts Wenr der späatere ardına Ceferino Gonazälez
(183Z594) gepragt

Dieser hatte seıne Ausbıildung der Nıvers1da| de Santo Tomas VOINl anıla e...

halten Von der Autfklärung und der Revolution unberührt hatte sıch dieser Lehr-
anstalt eıne ungebrochene thomıiıstische Schultradıtion erhalten, ass Gonzalez
1er INntenNSIV mıt dere des oroßhen Aquımaten wurde. Bereıts 1853 W ar
zunächst ZU Professor für Phılosophıe, 1858 ZU Professor für Theologıe der
UnıLversıtät anıla ernannt worden. In diıeser Zeıt entstand eines seıner wıicht1igs-
ten erke, dıe »Estudıios sobre la Fiılosofia de Santo Tomas« In dre1i Bänden (Manıla

DIieses 1885 auch 1INs Deutsche übersetzte Werk gılt als Pıonlerstudie und
Programmschrıift der Erneuerung des T homısmus 1Im Spanıen des Jahrhunderts
Wıe In seınen Zzanlreıchen anderen erken auch gılt der Thomısmus dem Domuiın1i1-
kanergelehrten nıcht qals hermetisch abgeschlossenes System, vielmehr zeıgt sıch

bemüht, diesen In der Auseimnandersetzung mıt der modernen Phılosophıe und
den übrıgen Profanwıssenschaften weıterzuentwıickeln. eı steht jedoch dıe are
Identitätswahrung des IThomısmus über der Offenheıt, ass das en des
IThomas VOIN quın hıer tatsac  IC als eıne echte Alternatıve den Aporıen des
dernen Denkens sıchtbar ble1ibt Insofern ann der Dominıikanergelehrte als der be-
deutendste Vater des spanıschen Neuthom1ismus SOWIEe als Wegbereıter der Thomas-
enzyklıka Aetern patrıs aps eOSs II1 gelten.“

Bereıts 1873, urz nach selınerCZDıakon, War auch De]l ra| VO seınen
Oberen ZUT Fortsetzung SeINES Studiums nach anıla geschıickt worden. 8/5 CIND-
iing Ort dıe Priesterweıhe und wurde daraufhın Professor für klassısche prachen
und Lıteratur dortigen Letrankolleg. ach se1lner Promotion S/8 erfolgte
Schheblıc seıne Ernennung ZU Professor für Moraltheologıe der »Könıglıchen
und Päpstliıchen Unı1iversıtät« Manılas

1e das bısher Gesagte auch es nach einem typıschen Werdegang eiInes WIS-
senschaftlers 1mM Predigerorden ZUrTr damalıgen Zeıt AaUS, egnügte sıch Del Ta
gerade In Jjenen Jahren nıcht mıt einem frıedliıchen, zurückgezogenen en »ZWI1-
schen etiIstiu und Lehrkanzel« Se1in ungestümer Forscherdrang brachte ıhn etiwa
dazu, se1ıinen Aufenthalt auf den Phılıppinen einer abenteuerliıchen Reıise nach Ch1-

nutzen NSeine Freiburger Schüler erinnerten sıch be1l seınem T1od och sehr leb-
haft e äufıgen Erzählungen Del Prados VO Jener Reıise: Wıe CI mıt seiInem
Schiff In einen Taıfun geraten WarTr und WIE urc eın under wurde oder VON

einem ıhn t1ef beeindruckenden längeren Aufenthalt In einem Buddhistenkloster.
och das tropısche 1ma auf den Phılıppinen am dem auch immer

leicht kränkelnden Jungen Spanıer nıcht gut, ass ST S90 In seıne Heımat zurück-
kehren MUSSTe ach eınem RekonvaleszenzJahr schickte ıhn der amalıge Ordens-
general Larroca dıe damals VO den Dominikanern betreute theologısche
der IICU gegründeten Universıtät reiburg In der SchweIl1z Zunächst W ar dort bıs
899 Professor für spekulatıve Moraltheologıe nach dem TIThomas, aD 899 hatte
S als Nachfolger VO Thomas Coconnıier den Lehrstuhl für spekulatıve ogmatı

Gr [ Santiago Ramıirez. Spanıscher Thomuist und Domiinikaner, ın BBKL Y@dI| (2003) VE 233



47) Davıd Berger
bzw. den »höheren Kurs des hl TIThomas« inne. Unter annern WIE den Patres Man-
donnet, Berthier. Langen-Wendels oder Albert Weı1ß konnte dieser Stätte
seiıne geistigen Fähıigkeıten voll entfalten. Hıer entstanden selıne groben erke, dıe
ıhn einem der bedeutendsten Domuinikanergelehrten des Jahrhunders mach-
ten S.U.) Ausnahmslos sınd STe TEeE111C Frucht se1ner e1ıdenschaftlıchen ehrtätig-
eıt der Universıtät. Se1in Kollege Montagnes schrıeb im Nekrolog auf Del Pra-
do 511 etaıt  z professeur de vocation.«  d Diese Leidenscha für das Lehren SINg
weıt, ass auch hıerın seinem großen Vorbild, dem hl Ihomas VOIl quın, ahn-
ıch eınen ıhm In Spanıen angebotenen Bıschofstuh aDlehnte S o W ar Cs ıhm auch
vergönnt, bıs eınen Tag VOT seinem unerwarteten Tod Julı 1918 ach einem
Anfall VOI gına pectorı1s se1ıne Vorlesungen halten

Der MT des Lehrers W ar gepaartl mıt t1efer Frömmuigkeıt: Konsequent betete
dreimal täglıch seıinen Rosenkranz. Und se1ın etztes Werk, dessen Korrekturfahnen

eınen Tag VOT seinem Tod e1ım Verlag abgegeben hatte, 1st der (jottesmutter g —
wıdmet: ( beschäftigt sıch mıt der re VOINl der Unbefleckten mpfängn1s der
ungfrau Marıa e1Im Thomas. Del TaAa| unternımmt In dıiıesem Buch den nıcht
Sanz leichten Versuch aufzuze1gen, das Ihomas keineswegs als Gegner, vielmehr
be1 SCHNAUCICIN Hınsehen als Vertreter der re V OIl der Unbefleckten Empfängnis
1Im Siınne des späateren Dogmas gelten habe /

rnst Commer, der mıt Del Ta se1mt 1901 MEC. dıe gemeInsame Arbeıt der
Zeılitschrı » Divus Ihomas« CHE befreundet WAäl, erınnert sıch das Auftreten Del
Prados »Die iımposante Gestalt und das feurıge Auge entsprachen dem en uge
des Mannes, der den alten rıtterlıchen (Ge1lst der Spanıer erbte und se1ın olk nıemals
verleugnen konnte. Se1in CMECSSCNCS und WUurdevolles Benehmen hatte MajJe-
stätıisches. Und doch W ar eiIn echter Domiinikaner, ınfach und O  en, dessen De-
mut In der ahrhe1ı wurzelte42  David Berger  bzw. den »höheren Kurs des hl. Thomas« inne.* Unter Männern wie den Patres Man-  donnet, Berthier, Langen-Wendels oder Albert M. Weiß konnte er an dieser Stätte  seine geistigen Fähigkeiten voll entfalten. Hier entstanden seine großen Werke, die  ihn zu einem der bedeutendsten Dominikanergelehrten des 20. Jahrhunderst mach-  ten (s.u.). Ausnahmslos sind sie freilich Frucht seiner leidenschaftlichen Lehrtätig-  keit an der Universität. Sein Kollege P. Montagnes schrieb im Nekrolog auf Del Pra-  do: »Il &tait un professeur de vocation.«> Diese Leidenschaft für das Lehren ging so  weit, dass er — auch hierin seinem großen Vorbild, dem hl. Thomas von Aquin, ähn-  lich — einen ihm in Spanien angebotenen Bischofstuhl ablehnte. So war es ihm auch  vergönnt, bis einen Tag vor seinem unerwarteten Tod am 13. Juli 1918 nach einem  Anfall von Agina pectoris seine Vorlesungen zu halten.  Der Eifer des Lehrers war gepaart mit tiefer Frömmigkeit: Konsequent betete er  dreimal täglich seinen Rosenkranz. Und sein letztes Werk, dessen Korrekturfahnen  er einen Tag vor seinem Tod beim Verlag abgegeben hatte, ist der Gottesmutter ge-  widmet: es beschäftigt sich mit der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis der  Jungfrau Maria beim hl. Thomas.® Del Prado unternimmt in diesem Buch den nicht  ganz leichten Versuch aufzuzeigen, das Thomas keineswegs als Gegner, vielmehr  bei genauerem Hinsehen als Vertreter der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis  im Sinne des späteren Dogmas zu gelten habe./  Ernst Commer, der mit Del Prado seit 1901 durch die gemeinsame Arbeit an der  Zeitschrift »Divus Thomas« eng befreundet war, erinnert sich an das Auftreten Del  Prados: »Die imposante Gestalt und das feurige Auge entsprachen dem hohen Fluge  des Mannes, der den alten ritterlichen Geist der Spanier erbte und sein Volk niemals  verleugnen konnte. Sein gemessenes und würdevolles Benehmen hatte etwas Maje-  stätisches. Und doch war er ein echter Dominikaner, einfach und offen, dessen De-  mut in der Wahrheit wurzelte ... Er sprach das reine, klangvolle Kastilianische und  schrieb ebenso ein gutes Latein, wie das Französische und auch das Deutsche ver-  stand er vollkommen. Auch das Talent des Redners war ihm in hohem Grade gege-  ben. Die großen Reisen und seine internationalen Beziehungen gaben ihm den wei-  ten Blick, der alles synthetisch erfasste.«® Der weite Blick, der alles synthetisch zu  erfassen suchte, prägte auch seine ganze schriftstellerische Arbeit. Es scheint sehr ty-  pisch für Del Prado, wenn sich Commer erinnert, dass dieser »sich alle Parallelstel-  len auf den Rand einer großen Ausgabe der Summa mit seiner feinen und äußerst  kleinen Schrift abgeschrieben habe, um so das ganze Lehrgebäude des Meisters wie  mit einem Blick überschauen zu können.«  * Insofern sind die Daten, die Peter Walter gibt, nicht ganz zutreffend: Die deutschsprachige Dogmatik  zwischen den beiden Vatikanischen Konzilien, in: Hubert Wolf (Hrsg.), Die katholisch-theologischen Dis-  ziplinen in Deutschland 1870—1962, Paderborn 1999, 203.  5 La Libert€ (Fribourg) vom 16. Juli 1918, 8.  © Divus Thomas et Bulla »Ineffabilis Deus«, Freiburg/Schweiz 1918.  7 Dass dieser Versuch nicht so abwegig ist, wie später häufig angenommen: Adolf Hoffmann, Kommentar  zu Summa theologiae IIa qqg. 16—34, DthA 26 (1957) 536—549.  8& Ernst Commer, Norberto Del Prado, in: Divus Thomas 6 (1919) 6—8.  Q ibide7)Er sprach das rFeINE. klangvolle Kastıll1anısche und
chrıeb ebenso e1in Lateın, WIe das Französısche und auch das Deutsche VCI-

stand vollkomme uch das Talent des Redners W ar ıhm In em TA! TCLC-
ben DIe oroßen Reıisen und seıne internatıonalen Bezıehungen gaben ıhm den WEI1-
ten IC der es synthetisch erfasste. «® Der weıte IC der es synthetisch
erfassen suchte, pragte auch se1ıne schriftstellerische Arbeıt Es scheınt csehr LV-
PISC für Del Tado, WE sıch Commer eriınnert, ass cdieser »sıch alle Parallelstel-
len auf den and eıner großen Ausgabe der Summa mıt seıner feınen und außerst
kleınen Schriuft abgeschrieben habe, das Lehrgebäude des Meıiısters WI1e
mıt einem IC überschauen können.«

nsofern sınd dıe aten. dıe eter alter o1bt, nıcht DallZ zutreffend: DIie deutschsprachıige ogmatı
zwıschen den beıden Vatıkanıschen Konzılıen, In Hubert Wolf (Hrsg.) DIie katholisch-theologischen DIS-
zıplınen In Deutschland 962, Paderborn 1999, 203

La Lıberte (Frıbourg) VO Julı1 1918,
Dıvus Ihomas el » Ineffabıilıs Deus«, Freiburg/Schweız 1918
Dass dieser Versuch nıcht abwegıg Ist, WIE später häufıg ANSCHOTMNMECN. Adolf Hoffmann, Kommentar

Summa theologıae IIla 16—34, thA 26 (195/) 536—549
Ernst Commer, OrbDerto Del Tado, 1ın Dıivus Ihomas (1919) O=
Ibıd.,
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Dıie Fundamentalwahrheit der christlichen Philosophie
In einem seıner wiıchtigsten en erinnert sıch der spekulatıv ebenfalls hoch be-

ga Dominıikanertheologe Alexander Horvath dıe Vorlesungen se1INes Leh-
1CIS In reiburg: » Der Verfasser W al glücklıch, dıe Vorlesungen e1InNes Del
TAa|»Mit weitem Blick, der alles synthetisch erfasste«  43  Die Fundamentalwahrheit der christlichen Philosophie  In einem seiner wichtigsten Werke erinnert sich der spekulativ ebenfalls hoch be-  gabte Dominikanertheologe Alexander M. Horvath an die Vorlesungen seines Leh-  rers in Freiburg: »Der Verfasser war so glücklich, die Vorlesungen eines P. N. Del  Prado ... hören und erleben zu können. Die Summa-Erklärung stand auf der Höhe. P.  Del Prado hat die großen, inneren Zusammenhänge aufgezeigt. Jede namhafte These  pflegte er auf ein gemeinsames Prinzip zurückzuführen, in dem er die Grundlage des  Thomismus erblickte. Aus seinen Vorlesungen gewann man die Einsicht, dass alle  thomistischen Thesen in einem gemeinsamen Seinsprinzip zusammenhängen, ihm  ihren Wert und Halt verdanken.«!° Ihren Niederschlag fanden diese Vorlesungen un-  ter anderem in einigen, in der Revue thomiste!! erschienenen Studien, die 1910 in  stark erweiterter Form, zunächst in spanischer, 1911 dann in lateinischer Sprache als  2  eigenes Werk erschienen sind: De veritate fundamentali philosophiae christianae.  Der Titel spricht an und für sich von der Fundamentalwahrheit der gesamten  christlichen Philosophie. Doch Del Prado ist mit der Enzyklika Aeterni Patris Leos  XII der Ansicht, dass die christliche Philosophie ihre eigentliche Erfüllung und  Perfektion erst im Thomismus findet!?. Gleichsam die Perfektion dieser Perfektion,  die Krönung des gesamten Thomismus findet sich in einer einzigen Fundamental-  wahrheit: Während in Gott Sein und Wesen vollkommen identisch sind, sind in allen  anderen Wesen das Sein und das Wesen wirklich verschieden. Dies ist die Funda-  mentalwahrheit des Denkens des Aquinaten, die Sonne der Urwahrheit, von der alle  anderen Wahrheiten ohne Zahl wie Strahlen ausgehen.!* Dies ist der hoch erhobene,  hell erleuchtete Gipfel der thomistischen Metaphysik, dies ist der Eckstein und zu-  gleich der Generalsschlüssel des großartigen Tempels, den der Engel der Schule er-  richtet hat. Die Lehre von Sein und Wesenheit ist Fundament und Krönung dieses  faszinierenden Gebäudes zugleich, denn von dieser Urwahrheit gehen alle weiteren  großen Leitmotive des Thomismus aus und kehren zu ihr zurück. Sie ist das einheits-  stiftende Prinzip dieser Wissenschaft, denn sie vereint Analyse und Synthese.  Nach einer ausführlichen Begriffsklärung, die bezüglich des Seinsbegriffs Er-  kenntnisse bietet, die den Essentialismus bereits weit hinter sich gelassen haben‘>,  zeigt Del Prado zunächst — mit der für die Dominikanertheologie typischen Methode  10 Alexander M. Horvath, Studien zum Gottesbegriff, Freiburg/Schweiz 1954, 1. Zu Horvath vgl.: Ale-  xander M. Horvath (1884—1956). Thomist und Dominikaner, in: BBKL XIX (2001) 713—-716.  ! Revue Thomiste 18 (1910) 209—-227. 340—-360.  D Freiburg/Schweiz 1911; spanisch: La verdad fundamental de la filosofia cristiana, Madrid 1910.  '3 Cf. Antonio Piolanti, I! tomismo come filosofia cristiana nel pensiero di Leone XIII, Vatikan 1983, 9:  »Il Pontefice aveva un suo preciso concetto della filosofia cristiana ..., che identifica con quella coltivata  dai Padri della Chiesa e degli Scolastici, elaborata a perfezione da S. Tommaso.«  14 Revue thomiste 18 (1910) 210: »Ve&rit& sublime ! s’&crie saint Thomas ; verit&- m&re, du sein de laquelle  naitront des verit&s sans nombre, comme du soleil jaillissent les rayons de la lumiere. VERITATEM  SUBLIMEM !«  !5 De veritate fundamentali, 8 -22. Vom von Fabro beklagten »obscurcissement de l’esse« ist bei del Pra-  do nichts zu spüren. Vgl. Cornelio Fabro, L’obscurcissement de l’esse dans 1’&cole thomiste, in : RThom  69 (1958) 443—472.hören und rleben können. Die 5Summa-Erklärung stand auf der öhe
Del TaA| hat dıe großen, inneren /Zusammenhänge aufgeze1gt. Jede namhafte ese
pflegte auftf e1in gemeınsames Prinzıp zurückzuführen, In dem dıe rundlage des
IThomısmus erblickte Aus seınen Vorlesungen SCWAaNn INan dıe Eıinsıcht, ass alle
thomıstischen Ihesen In einem gemeınsamen SeInsprinzZıp zusammenhängen, ıhm
ıhren Wert und alt verdanken.« Hen Nıederschlag fanden diese Vorlesungen
ter anderem In ein1gen, In der Revue #+homiste!! erschlıenenen Studıen, dıe 1910 In
stark erweıterter Form, zunächst In spanıscher, 1911 ann In lateinıscher Sprache qls
eigenes Werk erschıenen SINd: De verıtate fundamentalı philosophiae christianae.

Der 1fe spricht und für sıch VOIN der Fundamentalwahrhe1 der
chrıistlıchen Phılosophıe. och Del Ta ıst mıt der Enzyklıka Aeternı Patrıs eOS
IL der Ansıcht, dass dıe CATrIS  ıche Phılosophıe iıhre e1gentliche Erfüllung und
Perfektion erst 1m Ihomısmus findet!®. Gleichsam dıe Perfektion dieser Perfektion,
dıe Krönung des Thomısmus findet sıch In eıner einz1ıgen Fundamental-
wahrheıt: Während In (Gjott Se1in und Wesen vollkommen iıdentisch sınd, sınd In en
anderen Wesen das eın und das Wesen WITrKIICc verschılıeden. Dies 1st dıe unda-
mentalwahrheıt des Denkens des Aquımaten, dıe Sonne der Urwahrheıt, VON der alle
anderen Wahrheıiten ohne Zahl WIEe Tahlen ausgehen. Dies ist der hoch erhobene.,
hell erleuchtete Gıipfel der thomıstischen Metaphysık, dies ist der Eckstein und
gleich der Generalsschlüsse des großartıgen JTempels, den der nge der Schule CI-
richtet hat Die re VOIN Seıin und Wesenheıt 1st Fundament und Krönung dieses
faszınıerenden eDaudes zugleıch, enn VON dieser Urwahrheiıt gehen alle weıteren
großen Leıtmotive des Thomısmus AaUuUsSs und kehren ıhr zurück. S1e ıst das einheıts-
stiıftende Prinzıp dieser Wıssenschaft, denn S1e vereınt Analyse und ynthese.

ach eıner ausführlıchen Begriffsklärung, dıe bezüglıch des Seinsbegrıffs Er-
kenntnisse bıetet, dıe den Essentialismus bereıts weıt hınter sıch gelassen haben‘>,
zeıgt Del TAl zunächst mıt der für dıe Dominikanertheologie typıschen Methode

Alexander Horvath, Studıen ZU Gottesbegriff, Freiburg/Schweiz 1954, ZU Horvath vgl Ale-
xander Horvath (1884-—-1956). Thomıist und Domuinikaner, InN: BK XIX (2001) A G
L1 Revue T homıiste 18 (1910) 2090 340—360

Freiburg/Schweiz 191 Il spanısch: La verdad fundamental de Ia M1losofla crıstiana, adrıd 191
® Antonio zolantı, OM1SmMO COIMNEC fılosofia erıistiana ne]l pensiero dı Leone AUIL, Vatıkan 1983,

> [1 Pontefice SUO preC1so CONCEITLO 1ılosofıa erıstiana che ıdentifica COM quella coltıivata
daı Padrı della Chlıesa egl1 Scolastıcı, elaborata perfezıone da 0OMMAasSO.«

Revue Omıiıste 18 (1910) 210 » Verıute sublıme s’ecrtIEe saınt Ihomas - verıte- mere, du se1n de laquelle
naltront des verıtes Samnls nombre, du sole1l Jaıllıssen les rayONS de la umılere. VERTITATEM

I«
S De verıtate fundamentalı. W Vom VO  >5 Fabro beklagten »obscurcissement de "esseE« ist be1l del Pra-
do nıchts spuren. Vgl Cornelio abro, L’obscurcissement de |’esse ans ecole homıiıste. ıIn om
69 (1958) AAS LA
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des Divus Thomas Sl LDSIUS interpres  16 und NECUECTC Ansätze., dıe gerade d1esen
un negıieren ass dıe Realdıstı  tıon V OIl eın und Wesenheıt keıne Erfindung
eiıner nachthomanıschen, genannten thomistisch-bannezianıschen Schule, SOI1-

ern zentrales 1gengut des Ihomas selbst iıst
S1e 1st aber auch VO  —> der aCcC her unausweichlıch. W ären In den geschaffenen

Dıngen Se1in und Wesenheıt nıcht SAaCNALIC verschıeden., gäbe CS überhaupt keıne Ver-
schiedenheıt der ınge, sondern alle waren e1INS; gäbe 65 olglıc keıne Qualitäts-
unterschıiede: ware alles, W as Ist, gemä se1nes Wesens unendlıch: hätte keıne aC

Verursachtes oder Gemachtes sıch: waren alle ınge notwendı1g; hätten al-
le geschaffenen ınge eınen Seinsmodus, der sıch nıcht mehr VON Jjenem des Erstbe-
wegenden unterscheıden würde; ware dıe Substanz der geschaffenen ınge mıt der
Substanz DZW Natur (jottes identisch und der Irrtum des Pantheıismus unausweıch-
ıch In en geschaffenen Dıngen mussen Se1in und Wesenheıt real verschiıeden se1n.,
da eıne ache, deren Wesen ıhr Se1in Ist, 1Ur eıne SanzZ und strıkt numerısch e1-

se1n kann:; da das, W as sıch In den geschaffenen Dıngen ogleiıchsam W1e das Malte-

riale (essentl1a) verhält, und jenes, das sıch gleiıchsam WIe das formale (esse) verhält,
voneınander real verschıeden SInd; da alle geschaffenen ınge In linea entis AaUSs Po-
tenz und Akt bestehen. nsofern ann Del TaA! nıcht W1e se1In Schüler Gallus Man-
SEr oder der Benediktiner Joseph TE In seinem bekannten eNrDuC »E lementa
phılosophıae arıstotelico-thomiıst1icae« In der Realdıistinktion VON Akt und Potenz das
letzte und höchste Wesensmerkmal des Thomısmus erkennen. DIies beantwortet
nämlıch nıcht das letzte » Warum ?«. ıne weıtere resolutio e1ım Durc  enken der
eVOIN Akt und Potenz och bıs ZU Seinsbegriff als t1efste urzel des Pro-
ems

Dre1 große Lehrpunkte des Aquımaten, In denen dıe Realdıistinktion VO  > eın und
Wesenheıt eıne unentbehrliche spielt, betont Del Ta dann besonders: Y Al-
nächst dıe Partizıpationslehre, der Del TaA| auch hıerın se1ıner eıft weılt VOTaUs

eınen für den Thomısmus zentralen atz einräumt. S1e 1st ohne dıe Realdıistinktion
VO eın und Wesenheıt In den geschaffenen Dıngen und deren Identıität 1Im ens DEFr
essentiam überhaupt nıcht sınnvoll erklärbar, da S ohne die reale /usammensetzung
VON Se1in und Wesenheıt überhaupt eın kontingentes, verursachtes und damıt als
olge der Ursache partızıplerendes Selendes geben annn Die CHSC /usammen-
schau VOoNn Partizıpationslehre und Realdıistinktion bewahrt Del Ta zudem VOT e1-
NeT efahr, VOT der sıch moderne Thomasınterpreten, dıe den Thomısmus VOT emm
als »Identitätssystem« sehen wollen, nıcht immer fre1i gehalten en Klarer als dıe-
S dıe das Sei1n der Geschöpfe gleichsam als unmıttelbare el  aDe Se1in (Gottes
gedeutet aben, betont mıt der Konsequent angewandten Realdistinktion VON Se1in
und Wesenheıt den Unterschıie zwıschen dem göttlıchen Se1ln, das das Se1in seıner
Selbst 1st, und dem PE Creatum, als empfangenem, VOoN (jott abhängıg ble1-
benden Se1In.

Dazu:;: Davıd Berger, Eınführung In dıe Summa theologıae des Ihomas VO  ; quın, Wissenschaftlıche
Buchgesellschaft: Darmstadt 2004, I=



»Mıt weıtem DE der es synthetisch erfasste« 45

Sodann dıe thomiıstische Erklärung der Schöpfung: Das einz1ge Argument, mıt
dem Ihomas dıe anrhne1ı der Schöpfung In der Summa theologiae phılosophısch
bewelıst, stutzt sıch wıederum auf dıe Tatsache, ass Gott alleın se1ın eın Ist, wäh-
rend In allem, W d nıcht Gott 1St, Sein und Wesenheıt real verschıeden sınd und i1ıhr
Se1in 1L1UT Urc Partızıpatıon besıtzen. es aber, W d teılhabendes eın besıtzt,
1I1USS VO jenem verursacht se1IN, der se1in Se1n WEn essentiam besıtzt. es andere
phılosophısche Argument für dıe Tatsache der creatıio e} nihilo, welches CS auch Se1,
reduzıert sıch letztliıch auf d1esen Fundamentalbewels.

DIie Stıreng phılosophısch bewlesene Schöpfungswahrheıt ist der Ausgangspunkt
für ıe berühmten quingue Viade, über dıe der (Ge1lst des Menschen ZUT Exıstenz Got-
(es emporste1gt (Sth la Aus der geschaffenen Welt, VO der Veränderlıch-
eıt der ınge, AUS der UOrdnung VOIN Ursache und Wırkung, VO  — der Kontingenz der
körperlichen ınge, AUusSs dem unterschiedlichen rad eın In den Dıngen us  z e_

en S1e sıch Gott, dem ersten unbewegten Beweger, der ersten unverursachten
Ursache., dem ersten notwendıg Seienden eic Ihre eigentliche Krönung erhalten S1e
aber erst iIm vierten Artıkel (q der Prıma. S dıe Identtät VO  = Se1in und Wesen-
eıt bringt eıne TO und Perfektion ZU Ausdruck, dıe alle anderen E1ıgenschafts-
zuschreibungen nıcht erreichen. Diese entspringen vielmehr AdUus der Fundamental-
wahrheiıt WI1Ie AUuUs ıhrer urzel

SC  1e5l1C ann Del TA| resümıeren, ass dıe reale Zusammensetzung VO  =

Se1in un:! Wesenheıt der thomıiıstischen Phılosophıe iıhren theozentrischen rund-
charakter verleıht, da eschöp und chöpfer klar geschieden werden., und diese
Phılosophıe zugle1ıc jedem Agnost1z1smus entgegengeSselZ 1Sst, da S1e eschöp und
chöpfer Urc dıe Kausallehre und dıe nalogıe zusammenzuhalten imstande ist

Im etzten Buch se1ıner großen ynthese macht Del Ta eınen Schruitt, der
glaubt 11an den bıslang darüber aufgestellten Urte1ilen für den neuscholastıschen
Ihomısmus höchst ungewöÖhnlıch se1ın scheınt: Er ze1ıgt csehr ausführlıch, WI1IEe dıe
Fundamentalwahrhe1 nıcht L1UT dıe gesamte Metaphysık, sondern auch dıe
thomıstische Theologıe als Glaubenswissenschaft fundamental und ıhr 105
über anderen Theologıen gerade ıhre unverwechselbare Eıgenheıt verleıiht!

Anhand füntf oroßer theologıscher Fragen stellt Del TA| In sorgfältigen naly-
SCIHI dar, WIEe sehr dıe thomiıstıische Deutung der Offenbarung VON der Identität VOIN

Seıin und Wesenheıt In (Gott und deren realer Dıstiınktion In den geschaffenen Dıngen
gepragt ist 10 In der fundamentaltheologıschen rage ach der Erkennbarkeıt (Got-
teSs; 20 In der Erklärung des Mysterıiıums der Trinität: !’ 30 In der Chrıistologıie, be-
sonders der Erklärung der Hypostatıschen Union: ALS In der Eucharıstielehre und 50
be1 der Erklärung des Geheimnisses der VLSLO beatifica.
el bleıibt sıch Del Ta TEe111C immer bewusst, ass sıch dıe Prinzıpien

der JTheologıe nıcht AUSs eiınem phılosophıschen Urleitmotiv schlüssıg ableıten oder
beweIlsen lassen. Da jedoch dıe na dıe Natur, der Glaube dıe natürliıche Er-
kenntnis V  U spıielt dıe Phılosophıe In der Theologıe als Wıssenschaft, be1

Zur Aktualıtät diıeser Außerungen: vgl Miıchael Stickelbroeck, Chrıistologie 1im Horıiızont der Seinsfrage.
ber dıe epıstemologıschen und metaphysıschen Voraussetzungen des Bekentnisses ZUT unıversalen
Heılsmittlerschaft Jesu Christi, St Ottiılıen 2002
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dem Auffinden der praeambula fidei und dem spekulatıven Durchdringen der
Offenbarung, dıe dem Theologen 1im ogma der Kırche gegenübertrıtt, eıne oroße

Insgesamt lässt sıch VO  —> heute auf das Werk rückblıckend feststellen Die Veren-
SUuNg des thomistıiıschen Denkens auf eınen reinen Arıstotelısmus 1st 1er nıcht SCEC-
ben DiIies machen dıe bewusste Wahl der Realdıistinktion VON eın und Wesenheıt
STa des arıstotelıschen Begriffspaares Akt und Potenz, der Seinsbegriff Del Prados.,
aber VOI em auch ıe ausführlıche Behandlung der Partizıpationslehre, mıt der das
augustinisch-platonısche Element 1mM Denken des Aquımnaten besonders stark ZUul

Geltung kommt.,. gut eutl1ic uch wırd der Thomısmus nıcht alV ınfach als
Philosophie gesehen, sondern als philosophisch-theologische ynthese, In der auch
dıe spekulatıve Theologıe eınen breıten Raum einnımmt. och Del Prados Ihomas-
deutung kam ein1ge Jahrzehnte irüh, se1ıne Arbeıten ZUT Fundamentalwahrheıt der
christlıchen Philosophıe fanden 1Im deutschen Sprachraum aum Resonanz  15  { rst
dıe Schüler seıner Schüler, WI1Ie etiwa Cornelıo aDro, dessen wichtigster ehrer Ale-
xander Horvath WAdl, konnten dem be1ı Del TA| Grundgelegten breıteres (0)8 VCI-

Schalien
Ihre Krönung findet diıese Urc Denker WIe Etienne Gilson modiıfızıerte Ent-

wıcklung ın der Tatsache, ass sıch ıhr In gew1Issem Sinne Jüngst auch das Lehramt
angeschlossen hat In seinem der Enzyklıka > Fides eft rat10« angeschlossenen Motu
DrODFLO » Inter INUNCTAa academı1arum« VO 28 Januar 1999 spricht der regierende
Pontifex VO metaphysıschen Realısmus des essendi, »che pervade la -
osofla la teologı1a del Dottore ngel1cC0« (Nr. )19

Na und freier Eın Johannes Capreolus!
ıne rage hatte Del Ta In seinem Werk über dıe Fundamentalwahrheıt der

chrıstlıchen Philosophie weıtgehend ausgeklammert, und doch äng S1e WIe keıne
mıt der Unterscheidung VO  — Se1in und Wesenheıt Jene ach dem

Verhältnıs VO  Z freiem ıllen des Menschen und der na Mıt dem euanknüpfen
ıe Scholastık 1mM Ze1itraum der Neuscholastık War auch diıese rage, dıe dıe g —_

nachtridentinısche Scholastık In ewegung gehalten hatte, NCUu erwacht. Wiıle-
der standen sıch Molıinıisten und Thomisten gegenüber und tauschten nıcht selten
dıeselben Argumente AauUsS, cdıe bereıts Jahrhunderte dıe erfolglose Dıskussıon
bestimmt hatten. Hıer 11U11 knüpft Del Ta mıt seinem dreiıbändıgen, auf ausdrück-

Im französischsprachıgen Thomısmus wurden S1e VOT em VOIN Re  ald Garrıgou-Lagrange, In talıen
VO  —_ Francesco Olgıatı rezıpiert: vgl azu meılnen Beıtrag Auf der C ach dem » Wesen« des Tho-
M1SMUS, ın Angelıcum (2002) 628—634

UulSs Clavell schreıbt azu » [ 1n thıs IS key po1n of the phılosophy Iso accordıng John Paul the
{1 iın hıs documents in hıs speeches Ou TIThomas Aquinas, because the Holy Father understands that the
unıversalıty of being has Qg1ves the OMISIS thıs possı1bıilıty of accepting dıscover the truth wher-
V 1t 18« ULS Clavell, Dıscussione Su relazıon1ı dı Lobato dı ondın, ıIn Doctor Communıi1s

(2001)



»Mıft weıtem TE der es synthetisch erfasste« 4A7
1 Weısung des Domiinikanergeneralkapıtels der Phılıppinen VO Maı 906
sammengestellten Werk » De oratıa el lıbero arbitr10«  20

Del Ta geht In seinem Werk methodıisch gerade nıcht VO  = den Ihesen eıner be-
stimmten Schule Aaus und belegt diese ann mıt verschıedenen /ıtaten dUus den Wer-
ken des Ihomas, WI1Ie 111a das In vielen neuscholastiıschen Lehrbüchern Lal 1elImenNnr
stellt eıne ansatzwelse kontextbezogene, textinterne Analyse der Quellen In
den Vordergrund: /unächst der Schriften Augustins, des doctor gratiae, ber dıe
nade, annn derer des Aquınaten und schlıeßlich der »Concord1ia« Lu1s de Mo-
lınas, dıe den nachtrıdentinıischen Gnadenstreit auslöste.

uch Ter sıecht und interpretiert es AdUuS$s den oroßen Denkprinzıpilen der Auto-
1C1I1 Leisegang hätte 1ImM Anschluss Kant und CX VO  = »Denkformen« g -
sprochen und macht dadurch nıcht 1L1UT dıe häuflg sehr Komplexen und verwıckel-
ten Fragestellungen des Gnadenstreıits leichter verständlıch, sondern bewiırkt auch,
dass dıe unterschiedlichen Fragestellungen wıeder oflfener werden und dıe e_
rıschen Posıtiıonen en espräc führen können, das über den Austausch der
immer gleichen Vor-Urteıle entschıeden hınausführt

Be1l Ihomas etwa ist eın olches Prinzıp dıe gleichzeıltige harmoniısche ahrung
drelier Prinzıplen: (1 Gott, be]1 dem Wesenheıt und Seıin eINs Sınd. ist dıe Ursache ql-
ler Ursachen und der absolute Erstbeweger. @) Der MeENSC  11© Ist, auch
wırksam und unfehlbar bewegt VOoON (jott (praemotio physica), VON Natur dUus Ireı und
©&)) alle geschaffenen Ursachen ordnen sıch notwendıg der ersten, ungeschaffenen
Ursache In der (Gnadenlehre bedeutet dıes, ass auch In der übernatürlichen
Ordnung alle Wiıllenskraft, dıe autf dıe Setzung gnadenhaften andelns zıelt, VO  =
Gott Kommt, der den ıllen mıt seıner unfehlbar wırksamen na| (gratia ef-
fiCAX) bewegen kann, ohne dass dessen Freıiheıt irgendeıine Eınbuße erle1ıdet.

Auf csehr sachlıiıche und In iıhrer Ausführlichkeit bIs heute einmalıge Welse sucht Del
Ta 1m drıtten Band ZeIDEN, WI1IEe dıe ME des Jesulten olına VO /usammen-
spıe VOoNn na ınd freiem ıllen nıcht 11UT dıe Vorstellungen Augustins und {[ho-
mas weIlt hınter sıch lässt, sondern zudem Gedanken des Ur1ıgenes, der Pelagıaner und
des Duns SCOtus eiınem dem damalıgen Zeıtgeıist und dem unsch nach e1-
1CT mmen Gegenposıtion dıe protestantische Gnadenlehre entsprechenden

Denksystem ummodelt: »In TO Concordiae velutı In sepulcro ealbato CONndı1-
tae SUnT, Bellarmino pelagı1anorum relıquıae, custodıta Servantur OSSa Pela-
911.« Nur nebenbe1 se1 och erwähnt. dass bereıts der bekannte übınger eologe
Johann VoNn uhn einıge Jahrzehnte bemerkt hatte » Der Moliıniısmus 1st 1Ur e1-

andere, abstractere und künstliıchere Form des alten Semipelagianismus.«  2
Freiburg/Schweiz 1907 Er greift dabe1 auf zahlreıiche Artıkel zurück, dıe bereıts In TNS OmMMEerTSs

»Jahrbuch für Phılosophie und speculatıve Theologie« erschıenen Norberto Del Tado, Characteres
essentlales physıcae praemot1ion1s 1uxta doctriınam Dıvı Thomae, 1ın (190 SÜ; / De
(ura physıca praemot10n1s, In 16 (1901), 6—2383:; / De cConcordıa physıcae praemot10on1s C In
er arbıtrıo0, IN: (1902) 61—91:; L: De Concordia Molınae, ıIn (1902) 30128923
476 —4092:; 18 (1903), 284 —308 464 —495

De gratia, 566567
Johann VON Kuhn, Das Natürlıche und Vebernatürliche, übıngen 1864, 88



4A8 AVL berger
Mıt selner Neukonzeption enolına und seıne Schüler ach Del Ta zudem

ungewollt, aber wırksam ıe rundlagen für den Ge1lst der Neuzeıt gelegt. Es ıst
interessant, dass d1ese Eınschätzung damals aum verstanden wurde, sıch heute JE-
doch, nachdem S1e auch VO  = arl Eschwelıiıler 1im deutschen Sprachraum vertreften

wurde, weıtgehend durchgesetzt hat So stellt etiwa Specht fest. dass dıe molhnı1st1ı-
sche Konzeption des Verhältnisses VO Natur und na eıner » Verrechtliıchung
des Verhältnisses zwıschen Gott und Natur« fü  S und damıt den »neuzeıtlıchen (je-
setzesbegr111« SOWIEe den De1ısmus und In dessen olge dıe anthropozentrische Wen-
de und dıe J1rennung VO  = Staat und Kırche mıt vorbereıtet hat 25

»De oratıa el lıbero arbitr10« wurde VOIN Del Prados Mıtbrüdern AUS dem rediger-
orden SOWI1e VO  = TIThomıiısten AUs en Welt freudıg begrüßt. egına chultes, Pro-
fessor Angelıcum, kam dem Schluss, Del Ta habe sıch mıt diesem Werk
»IN würdıger WeIlse dıe glänzende ar der Defensores gratiae angeschlos-
SCeN« . er Münsteraner Dogmatıker ernhar‘ Dörholt, einflussreicher Herausge-
ber der » Theologischen Revue«, urteılte: »Ich schätze dieses Werk hoch e1n, ass
ich CS ohne edenken neben das Werk VO  s Capreolus stelle: W d dieses gegenüber
dem Skotismus geleıstet hat, das eısteft das Werk Del Prados gegenüber dem Molı1-
N1ISMUS.«  5 Und Commer, der sıch diesem Urteil OTNOITS anschloss, sah mıt dieser
Studıe das Ende der jJahrhundertealten thomistisch-molinıtischen Kontroverse g A
kommen: »Es 1st en dıe letzte Vorbereıtung, dıe VOINl der theologıschen Wiıssen-
schaft für das angeenUrteıl des obersten kırchliıchen Lehramtes ZUT definıti-
VenNn Entscheidung iın dıiıesem Streıte werden konnte, und berechtigt der
offnung, ass dieses Endurteıl gesprochen werde

Dass solche Ankündıgungen be1l den Jesuılten, für dıe e1in olches Urteıl praktısch
dıe Verurteilung eiıner mehrere Jahrhunderte alten Ordenstradıtion bedeutet hätte,
keineswegs Begeısterung auslösten, ist leicht verständlıch. Und verwundert c

auch nıcht, ass dort das Werk völlıg 1gnorlert wurde, vermutlıch eıne Kontro-
und eın eventuelles Eingreifen Roms verhındern. Entsprechen Te auch

das VO  — Commer und Dörholt9realıstısch betrachtet aber selbst 1US
unwahrscheimnliche »Endurte1il« des kirchliıchen Lehramtes AU:  N

In den folgenden Theologengenerationen der Jesuiıtentheologie lässt sıch aber e1-
deutliche nsıcherheıit bezüglıch der eigenen (madenlehre feststellen. dıe annn

SCHHNEH”ILIC den Neuansätzen HenrIı Bouıillards, arl Rahners, Bernhard Loner-
Sans oder HenrIı de 1 ubacs

SO wiırkte der zunächst Verschwiegene, ann Vergessene bıs heute indırekt, aber
einflussreıcher fort, qals 111all auf den ersten IC anzunehmen gene1gt ist.2/

AA Raıiner Specht, Naturgesetz und Bındung Gottes, In Beckmann (Hrsg.), Phılosophıe 1m ıttel-
alter. Hamburg 1987, 409—4723

23 (1909) 248%
Z Bernhard Dörholt, Der Predigerorden und se1ıne Theologıe, Paderborn 191 7, 6265
26 DTh 23 (1919) I6

Von er ıst besonders bedauerlıch, ass dieses Werk neben wiıchtigen anderen In dem ‚.ben CI-

schlenenen »[Lex1ıkon theologischer erke« (Stuttgart Vgl azu me1ne Besprechung: Theolo-
gisches 373 (2003) 3909 —402



»Intellectus 1de1« und »COMMUN10«
der Theologıschen Lugano'

Von Libero (Jer0sSa, Lugano
Die Scheidung zwıschen Glaube und eben, dıe 1975 VO  —_ aps Paul VI als

» [I)rama uUuNseIer Epoche«“ beklagt wurde, lässt sıch aps Johannes Paul II zufolge
1L1UT dadurch beheben, ass 111a eıne echte, t1efe ynthese zwıschen Glaube und Kul-
{ur zurückgewiınnt: »EKın Glaube, der nıcht Kultur wiırd, ıst eın nıcht voll ANSCHNOM-

nıcht Sanz durchdachter, nıcht ITeu gelebter Glaube« 3.
Im heutigen Umiftfeld wırd dieser Hınweils des Papstes auf den inneren /usammen-

hang zwıschen Glaube und Kultur, zwıschen Glaubenserfahrung und theologıschem
Wiıssen nıcht ohne welteres verstanden. /um eınen au nämlıch alleın schon dıe Re-
de VO  — Wıssen, Lehre und Orthodoxıie Gefahr. als USdAruC eines engstirnıgen, STU-
ICIL, potentiell intoleranten Gelstes aufgefasst werden“, ZU andern hat sıch SCIA-
de das theologısche Wıssen In der Nachkonzıilszeıt sosehr parzellıert, ass CS für dıe
oroße elnrhe1 der Gläubigen fast unmöglıc geworden Ist. dıe organısche Eıinheıt
des Sogenannten »ıintellectus 1de1« des chrıistliıchen aubDbens zurückzugewınnen
Denn WEeNnNn CGS einerseıts »keıne ınfach richtige Praxıs g1bt, dıe VOoO  = eiıner KenntinIıs
dessen, W ds richtig 1Ist. absıeht«, weıl »der ohne Erkenntnis 1n 1St«, ist auf
der anderen Seıite »dıe anrneı konkret«°. Wıe VOoN der Kongregatıon für dıe Jau-
ensliehre TeITIeEN: bemerkt wurde., »hängen 1m chrıstliıchen Glauben Erkenntnis und
eben, Wahrheıiıt und Ex1stenz innerlıch Dıe In der ITfenbarung (jottes
gegebene ahnrneı geht Z{W dl über dıe Erkenntnisfähigkeıit des Menschen hınaus,
steht aber nıcht 1mM Gegensatz ZUTr menschlıchen Vernunft 1elImenNnr durchdringt S1e
dıese. erhöht S1e und appellıert dıe Verantwortlichkeıit eiINnes jeden (vgl er
315

Von dieser doppelten Überzeugung, ass Glaube und Vernunfit keıne Gegensätze
bılden und ass theologıisches Wiıssen und Glaubenserfahrung innerlich mıteinander
zusammenhängen, 1e ß sıch dıe weıtblıiıckende mut1ige Inıtiatıve des 1SCNOTIS Kuge-
N1O Corecco leıten, als VOI nunmehr elf Jahren dıe Theologıische V OIl I n-
SanNO FIL) gründete. Sıe hat auch dıe VON Bıschof 1useppe Tort1 und den OÖffent-

| Dıieser Beıtrag iIst hauptsächlıch dem drıtten eıl des Berichtes eninommen, den der Rektor en! der
Vollversammlung des Päpstlıchen ates {ür dıe Laıen 1Im November 2002 halten hatte (der voll-

ständıge exf wırd In den en der Vollversammlung veröffentlicht werden)
Paul VI., Evangelı nuntlandı, NrT. Der ext des Apostolıschen Schreibens fıindet sıch ıIn AAS 68

(1976),S
Johannes Paul 1L., ede dıe Teılnehmer des natıonalen Kongresses der Kırchlichen ewegung des kul-

urellen Eınsatzes. ıIn L ’Osservatore Komano., Januar 1982,
Vgl Katzınger, Eucarıstıla, comunılo0one solıdarıetäa, ıIn Rıvısta internazıonale dı teologıa ultura

»Communio« 183—184 (2002), 13 1-146. 1er SE 32
Vgl das allgemeıne Gele1itwort jedem Band der VO  —- Schönborn präsıdıerten theologıschen uch-

reiıhe AMATECA (Assoclazıone Manualı dı eologıa Cattolıca), Jaca Book, Maıland, 993 Ni.
Ratzinger, Q 132

Kongregation für dıe aubenslehre., Instru  10N Donum Verıitatis, In AAS (1990), jnler
1550



Liıhero (Jerosa

lıchen ehNorden unterstutzte Inıtlatıve angere und9dıe während
des akademıschen Jahres 2001/2002 In den Campus der Unıiversıtät der ıtalıenıschen
Schwe1z USI) verlegen, wobe1l iıhre Jurıstische, finanzıelle und akademısche
Selbstständıgkeıt gewährleıstet ISuch WEeNnNn och viel tun bleıbt, konkret
eın Universıtätsmodell entwıckeln, erfolgte doch mıt dieser Verlegung »eIn
erster wichtiger Schritt ın dıe riıchtige ıchtung: dıe Schaffung eINeEs einz1ıgen
Universıtätscampus, auf dem verschledene Fakultäten, dıe ZU Dıalog
und Z Zusammenarbeıt bereıt sınd, wırken und zusammenwiırken, nıcht 11UT 7U

Fortschriutt des Landes, In dem sıch der Campus efimndet, sondern auch und VOT em
ZUT Örderung der Wiıssenschaften und der Weısheıt oder der uCcC ach der Wahr-
eıft als solcher.«© SO besteht a dem kommenden akademıschen Jahr 2003/2004 auch
erstmals dıe Möglıchkeıt der FIL, eınen »Bakkalaureatsstudiengang In ngewand-
enr 1losophıe und Humanwı1issenschaften« (Bachelor In Filosofia applıcata
Scilenze umane) absolvıeren, dem sıch bereıts dreiızehn Studenten eingeschrıe-
ben en Insgesamt konnte dıe In dıiıesem Jahr 58 Neueinschreibungen VOTrWEeI-
SCIL, davon en sıch 35 für das Jahr eingeschrıieben. (Im Jahr 2001/2
2002/3 78/34) Die Gesamtzahl der Studenten beläuft sıch 1Un auf 255 Studenten.

|DITS grundlegenden spezıfıschen Besonderheıten des eges dieser a  u  al, der
»auch für dıe katholische Kırche wichtig und VOIl grobem Interesse ist<«?. wurden in
besonderer WeI1se Ur dıe » lage der offenen [Uür« klar hervorgehoben, dıe erstmals
anlässlıch des zehnten Jahrestages der Gründung der FTL organısıert worden
111 und dıe seıtdem Jährlıc stattfinden. on VOIN Anfang nıcht 1L1UT der
ökumeniısche Dıalog und dıe Offenheiıt für dıe Ostkırchen starke Aspekte der FIL,
sondern auch und VOIL em dıe besondere Aufmerksamkeıt auf dıe Wiedergewin-
NUNS der Eıinheıt 1mM Glaubensverständnıs eiınem theologıschen Ge-
sıchtspunkt. Dieser wırd vorgegeben VO  = der Pluralıtät der Charısmen, spırıtuellen
Wege und Bıldungsmodelle, ıe VO  — jeder echten Erfahrung kırchlicher (Geme1ln-
schaft vorausgesetzt WITd. Ja, vielleicht hat gerade diese E1ıgenart (35 der FIL ermOÖg-
IC auch W as dıe statıstıschen Datenerı wenı1gstens In den etzten Jahren!!
eiıne Präsenz verzeıichnen. dıe In geEWISSeET Hınsıcht entgegengeselZ der der Ge-
samtheıt der nordeuropäischen theologıschen Fakultäten verläuft. Diese sınd ZU

großen Teıl gegenüber den kırc  ıchen Gemeinschaften und insbesondere den
Formen des gewelhten Lebens skeptisch. “

Grocholewskı1, La Facoltä dı eologıa dı Lugano ne]l Campus dell’ Unihversıtäa SvIizzera alıana
Uulla TESCNZ a| SeTrVIZ1IO del dı1alogo sc1entifi1co culturale, In en VII S ] 89, 1er
6 —187
Ebd 18 /
Dazu vgl die der Rubrık » Dıbattit1« zusammengestellten Grußworte nd Zeıtungsartıkel In der

Rıvısta Teologıca dı Lugano: VMM 265 _ DE
Dıe Statistik iın ezug auf dıe etzten 1er Jahre wurde veröffentlich! und kommentiert In 4l VII

5S08S—-509
In der sınd neben den Sem1Iımnarısten der Diıözesansemiımnare San arlo und Redemptoris en uch

Miıtglıeder verschiedener Gemeininschaften VO  S charısmatıschem rsprung (Franzıskanısche Frater-
nıtät VO  = Bethanıen, Gememninscha der Selıgpreisungen, Katholısche Shalom-Gemeıinde USW.) und iırch-
lıcher Bewegungen ZUSCHCH un tätıg



5 ]»Intellectus fidei« und »COMMUNLO« der Theologischen Lugano
Worın besteht cdieser UG theologısche Gesıichtspunkt, dank dem sıch dıe Einheıt

im Verständnıs des christlıchen auDens auf überzeugende WeIlse zurückgewınnen
lässt? In eıner doppelten Glaubensüberzeugung: Erstens In der, ass dıe Zurückge-
wınnung der Eıinheıt des »ıntellectus 1de1« auf der exıstentiellen und
der dıdaktıschen ene nıcht möglıch Ist, auber WeNnNn Ianl gleichzeıt1g der Eın-
eıt zwıschen Glaube und en zurückgelangt. 7 weıtens In der, ass dıese wech-
selse1tige organısche Verbindung zwıschen der Eıinheıt 1m Glaubensverständnıs und
dem geistlıchen cDeCN, auch wıeder qaut der exıstentiellen und kırchlichen ene,
uUurc en gemeınnschaftliıches Zusammenspıiel VOIN en und Charısmen Zulage
trıtt Auf der ersten WI1Ie auf der zweıten ene ıst dıe Eıinheıt Werk des gleichen Be-
wiıirkers: des eılıgen Geilstes. Wenn nämlıch, W1e der Katech1ismus der katholischen
Kırche mıt dem eılıgen Gregor dem Großen lehrt, »dıe göttlıchen Worte miıt
dem Lesenden wachsen«  S und diıeses Wachstum 1m Glaubensverständnıs Frucht
»des Beıistands des eılıgen (Ge1ilstes« (KKK 04) Ist. geht das darauf zurück, ass
»>»UuUNscI geistliıches en und dıe Dogmen In organıscher Verbindung« stehen
(KKK 59) Und dıese Verbindung 1st eıne Auswırkung des SNECXUS myster10rum«, der
In ıimmer Weı1se hergestellt und bezeugt wırd NC dıe ırksamkeıt des e111-
SCH Geıaistes, »kraft deren d1e gesamte erl Chrıstı In der Eıinheıt des auDens be-
wah: WwIrd und voranschreıtet« (LG 255 In anderen Worten: » Was VO Geılste
kommt, annn 1L1UT Urc das ırken des Gelstes voll verstanden werden«  C  s und das
ıll heißen auch 1Ur innerhalb eines entsprechenden hermeneutischen Kontextes, ın
der kırchliıchen Gememnschaft, da diıese In en iıhren unterschiedlichen instıtutionel-
len und charısmatıschen Formen das spezıfısche Werk. das »OPDUS proprium« des
eılıgen (je1istes 1S>

Dieser organısche Zusammenhang zwıschen der Einheiıt des »ıntellectus 1de1«
und der »COMMUN10<«, zwıschen der Glaubenswahrheıit und dem kırchliıchen eben,
zwıschen theolog1schem Wıssen und geistlıcher Bıldung wırd In der Lenr- und FOTr-
schungstätigkeıt der FIL nıcht 11UT nıcht unbeachtet gelassen, sondern ze1gt sıch
pürbar ın intens1iver Zusammenarbeıt, In der Respektierung der gegenseılt1gen Auto-
nomıen und In eıner echten Freundschaft An der Schaffung und Erhaltung dieser
tmosphäre, dieses für eıne ernsthafte wıissenschaftlıche Arbeıt unerlässlıchen her-
meneutischen mieldes ist der Umstand nıcht unbeteılıgt, dass In der ' WI1IEe
schon betont wurde, Seminarısten, Mıtglıeder VO  —_ Instıtuten des geweılhten Lebens,
Priester und Laıen VOoN kulturell nd VOT em kırchlich unterschiedlicher erKun
zusammenkommen. Dıe FIL ıst weder eın Priestersemmnar och dıe eines
Ordens oder eiıner kırchlichen ewegung, sondern e1in Ort der re und des udi1-
UMs, der Begegnung und des Dıalogs für Männer und Frauen, dıe geistlıch anderswo
»dahe1ım« SInd, aber eiıner eifrıgen gemeiınsamen Wahrheıitssuche ın beständıger

»Dıvına eloquıa C egente CTESCUNLTL« (Gregori1us agnus, Homuiulia in Ezechijelem 1L PCL,
ıIn KKK

Urigenes, Homihae in Exodum, 445 KKK IS
15 Dazu vgl Ratzınger, Der Heılıge e1s' als COMMUNIO. /Zum Verhältnis VOI Pneumatologıe und ‚DIr-
tualıtät be1 Augustinus, 1N: Heıtmann ühlen (Hrsg.), Erfahrung und Theologıe des Heılıgen
e1lstes, München 1974, 2923228
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Kommunıkatıon mıt dieser akademıschen » Arena« stehen. An dieser Stätte g .
chıeht Begınn des drıtten Jahrtausends WIEe schon im Miıttelalter diıese Forschung
und diese Wiederentdeckung der inneren Einheıt der Theologıe nıcht außerhalb eıner
Pluralıtäat methodologischer Ansädtze. In seiınem schönen Buch L amour des
ettres el le desır de Dieu (1957/) Jean eclercq ber dıe beıden Hauptmethoden
der mıttelalterlıchen Theologıe: » DIe Unterschiede zwıschen Mönchen und Scholas-
tıkern gehören wen1ger dem Bereich der NS als dem der Psychologı1e Sıe sınd
dıe olge Zzweıer verschlıedener Lebensstände., dıe en In der Kırche ıhre Berechti-
SUuNg haben.« Das sollte uns darauf aufmerksam machen, ass CS auch heute notwen-

dıg und möglıch ISt, eıne SEWISSE Komplementarıtät zwıschen verschliedenen metho-
dologıschen Ansätzen ausfindıg machen, dıe uUurc unterschiedliche geistliıche
Werdegänge und Bıldungswege vorgegeben Ssınd und geförde werden. Unter der
Bedingung Jedoch, ass I11Lall SE dıe karchliche Gemeinschaft mıt der Pluralıtät, dıe
Einheıt des Gehorsams gegenüber der ahrhe1ı mıt der Freiheıt des Glaubensaktes

verbinden we1ß.
Wenn, WI1Ie dıe Geschichte der Theologıe uns lehrt, zwıschen verstandesmär-

1ger uCcC und lebendiger geistliıcher ahrung, zwıschen Spekulatıon und TOM-
migkeıt, scrutatio und admıiratio, zwıschen »Unı1iversıität« und »Kloster« wechselse1-
tıge t1efe organısche Verbindungen bestehen, oılt ebenfalls, ass diıese Verbindun-
SCH Wr dıe Freiheıt für das Wachstum VO  I beıdem, des 1sSsens und des Lebens,
förderlıch SInNd. j(@ 11UT hat dıe Heılıge Schriuft nıe dıe Wahrheiıit VO  —; der Freiheıt g...
ftfrennt » Wenn ıhr In meınem Wort bleıbt, se1d ıhr WITKIIC meılne Jünger. Ihr werdet
dıe anrhneıi erkennen, und dıe anhnrhe1ı wırd euch fre1l machen« Joh 85 1=52), SOIl-

dern auch dıe Tradıtion hat auch nıe dıe Erkenntnıis VO  S der 1e getirennt1
Wıe In anderen Fakultäten Ooder Universıtäten SCUZ auch In der FIL dıe Antwort

auf dıe rage ach der ınneren Eıinheıt der Theologıe, dıe Urc eıne legıtıme ura-
lıtät methodologıischer Ansätze und geistlicher Wege angestrebt wırd, eınen geme1n-

Bezugsrahmen, eınen sıcheren Konsens ıIn ezug auf gEWISSE (Grundkate-
gorıen VOTAaUS, ohne den 6S schwier1g wırd, eınander verstehen. In der FIL g1bt 6S

7wWe]l NOMING oder gemeinsame Nenner, welche dıe mühsame Arbeıt ıhrer Dozenten
und Studenten begleıiten und unterstutzen der Dialog und dıe Freundschaft.

DıeCach der ahrhe1ı 1st iıhrer Natur ach e1ın dialogisches orgehen, denn,
WIe Joseph Ratzınger TrTeITIeEN! bemerkt, » Iheologıe eınen Anfang 1Im
Denken VOTQaUS, der nıcht Produkt UNseICI e1igenen Reflex1ion 1st. sondern AUSs der Be-
SCENUNS mıt eiınem Wort kommt. das uns immer vorausgeht«*”. Aus dem gleichen
TUnN:! ist auch dıe ıfahrung eiıner wahren Freundschaft nıcht ınfach eıne /u-
gabe ZUl1i christliıchen Theologıie, enn diese ist ıhrer Natur ach kırchlich, geme1n-
schaftlıch Deshalb ıst betonen: »Durch das Verlangen ach der na streben,

mıt der Gemeinschaft ıhre innere Güte aktıviıeren, en 111USS betont

»Dıe 1e€e selbst ist Erkenntn1is«, hebte Gregor der Große Ll S  5 vgl Gerosa, Introduzıone alla {a-

ola otonda » Leologıa am1C1Z1a«, IN} dapere teolog1Cc0 ed esperlienza dı fede, tt1ı del Convegno ınterna-
zıionale dı AMATECA (Lugano, 011 settembre CUTa dı Tombolıinı, Lugano 2002, 101712

Ratzınger, Wesen und Auftrag der Theologıe, Einsıedeln reiıburg 1993,



»Intellectus fidei« und »COMMUNLO« der Theologischen Fakultät Lug2ano
werden nıcht, Ergänzendes, /Zusätzliıches ZUT Theologıe (un, sondern iıhrer
Identıität als wünschenswerte ahrhe1ı adäquat und konsequent entsprechen.«

DiIie ırksamkeıt dieser beıden Instrumente theologıscher Arbeıt, des Dıalogs und
der Freundschaft, wırd der FIL ständıg gestärkt U das Bewusstseın, ass CS,

dıe (Grammatık des theologıschen 1SsSens mıt dem Lex1kon des geistlıchen Le-
ens In Übereinstimmung bringen, nötıg Ist, gemeınsamen eucharıstischen
1SC »kommunızl]1eren« und sıch nähren, enn »IN der Liturgıie bıldet der He1-
lıge (Gie1lst den Glauben des Gottesvolkes« (KKK

All das wırd symbolısch zusammenfTfassend darın ZU USArTuC gebracht, ass
dıe FIL satzungsgemäß Z7WEeI Patrone hat, dıe en Kırchenlehrer SINd: den Iho-
INas VO  — quın und dıe Hl { heres1ı1a VO  —_ Lisıieux S als wollte IHNan alle Dozenten
und Studenten beständıg daran erınnern, dass CS ohne Wahrheıitshebe keıne echte
Wahrheıtssuche, ohne konkrete Wahrheıtserfahrung keıne wiıirklıche Wahrheitser-
kenntnis g1bt In seinem Kommentar Zu Hohenlıed, der eıne wahre, e1gentlıche
»Summa« der monastıschen Theologıe IS1 Sagl der hl Bernhard VON Claırvaux:
» Wıe mIır scheınt, euch CUIC Erfahrung In inneren Orum, W dsS ich euch
VOoN außen her verkünde . « uch In der FIL ble1ibt dıe außbere Verkündıgung, dıie aka-
demiısche Lehre praktısch fast unwırksam, WENN S1e nıcht das ıtgehen, dıe Innere
ıTahrung Oder eigentümlıche Spırıtualität jedes Studierenden weckt, dıe der ıhn 1N-
spırıerenden charısmatıschen oder kırchlichen Gemeınnschaft eigen 1St, und dıe In
das Glaubensverständnis eingeprdagte Einheit exıistentiell verdeutlıcht.

Bıffi, Grazı1a, Ragıone Contemplazıone, Maıland 2000,
SO das Urteıil VOIl Ch1iappını, Ddapere teolog1c0 ed esperlenza dı fede Bernardo dı Chıiaravalle

Gi0oacchino da Fıore, ın tt1 del Congresso ınternazıonale dı MATILCA(sıehe Anm 16),
Jer



» Der Herr Ist barmherzıg und gÜüt12« (Ex 34,6)
( edanken ZU est der göttlıchen Barmherzigkeıt

Von Anton ZiegenNauUS, u2sSburg

Das est der göttlıchen Barmherzıigkeıt, VOoO eılızen Vater aps Johannes Paul
IL 1im Jahr 2000 für dıe Kırche vorgeschrieben und auf den zweıten ()ster-
sonntag festgelegt, hat, W1e Z scheınt, och nıcht dıe Herzen des Kırchenvolks CI -

reicht.
Der TUN! für diese Schwerhörigkeıt 1eg nıcht 11UT darın, dass jede Mentalıtäts-

aänderung erfahrungsgemäßb länger als Te1I Tre dauert. Eın welılterer TUuNn:! dürfte
se1In. ass dıe erehrung und das Bıld des armherzıgen Jesus auf dıe mystıschen Er-
lehbnısse der polnıschen Ordensschwester Faustyna OWAalska (7 zurückgeht.
Priıvatoffenbarungen egegnen aber viele mıt Argwohn. S1e meınen, ass Priıvatof-
fenbarungen besonders In Zirkeln exklusıver Relıgiosıität und eigenartıger Frömmıi1g-
eıt Akzeptanz fiınden, und gehen deshalb ın dıe innere RKeserve.

Andere können das Gerede VON der 1e und Barmherzıigkeıt nıcht mehr hören;
nıcht deswegen, weıl S1e (Gottes 1e nıcht schätzen wussten, Ssondern weıl diese
ede üblıch und weıch und unmännlıch klıngt. Sıe tellen dıe theologısche Fra-
SC, ob enn (jott nıchts anderes mehr als hıeben und verzeıhen. Das Maß VO  =

om und (jo0morra ware schon längst überschrıtten, dıe Zahl der Abtreibungen
übertreffe be1l weıtem dıe der Krıiegstoten und Gott urTfe immer UTr lhıeben und des-

nıe SUZUSdSCHI auf den SC schlagen und den Menschen ZZ\ 006 Rechenscha
ziehen.

SO <1bt CS viele Motive Sanz verschledener Provenılenz, dıe CGS dem NECUCNMN est
VO barmherzıgen Jesus schwer machen, den er INs Herz der Chrısten u_

werten.

Geschichtlich Hintergründe
Statt viele Eıinzelheıiten AUuUSs Faustynas en erzählen, dıe auch In Büchern

nachzulesen sınd, soll 1L1UT auf eıne höchst interessante Begebenheı verwıiesen WCCI-
den Das est hat, Faustyna, Jesus gewünscht. 1937 wurde iıhr VO  = ıhm 1U  — SeSaZT,
dass S1e. dieses est rleben wırd. Natürlıch betrachtet W dl diese Miıtteilung 1 -

ständlıch, enn damals Wwussten 11UT ZWel Priester VOoN diıesem unsch austyna ist
1938 gestorben und 1959 hat das Heılıge Offizıum dıe Verbreıitung dieses Fes-
tes verboten. uch 1SCNOTfe VO der Unechtheit der Visiıonen Faustynas über-

S1e schreıbft jedoch In ıhrem agebuch: » Der barmherzıge Jesus hat mIır VCOI-

sprochen, ass ich dieses feierliıche est rleben werde « Tatsache Ist, ass das est
VON Johannes Paul I1 allmählıch für verschlıedene Diözesen Polens rlaubt wurde

Vgl Balter. DIie Heılıge Dreıifaltigkeıit und Marıa 1Im Lichte des » Tagebuches« der eılıgen austyna
OowalskKa (a Forum Katholıische Theologıe (2001) 128 —140



»Der Herr 1st barmherzig und QUÜlL2« (ExX 54,06)
und erst prı 2000 1m Rahmen der Heılıgsprechung Faustynas dieses est
für dıe Welt vorgeschrieben hat Wıe ist deshalb Jesu Wort verstehen, ass
Faustyna »dıeses fejerlıche est rleben werde«‘?

Faustyna hat seltsamerwelse In einem mystıschen TIeDNIS dıe Feıer In Rom (am
prı 2000'!) und somıt auch dıe eigene Heılıgsprechung mıterlebt. Im agebuc

beschreıbt S1e dieses rlebnıs, das S1e Kardıenstag 193 / hatte »Plötzlich habe ich
dıe Allgegenwärtigkeıit Gottes empfunden, ich habe den eılıgen Vater In Rom DCSC-
hen und zugle1ıc W äal ich In uUuNnseTeT Kapelle (1n Krakau) anwesend.« (Eıntragung Nr.

austyna W dl ber dıe Gleichzeıitigkeıt ıhrer Anwesenheıt in Krakau und In
Rom verwiırmt. S1e sıeht, ass dıe Kapelle In Krakau teierlıch geschmückt und VO  —_ JE
dem betreten werden durfte DiIie Kapelle stand damals Klausur, dıe
aber während des Krıieges aufgehoben wurde. Faustyna sıeht NUN, selber verwiırrt
und unfähıg, dıe einzelnen Erlebnıisse recht deuten oder unterscheıden. den Se-
11g- und Heılıgsprechungsprozess In ROMm, dıe Analyse ıhres Berıchts, der auf dem
Prozess In /Z/weıfel SCZOSCH wurde. Faustyna chrıeb Ich wurde »untersucht und e_

nıedrigt55  »Der Herr ist barmherzig und gütig« (Ex 34,6)  und er erst am 30. April 2000 im Rahmen der Heiligsprechung Faustynas dieses Fest  für die ganze Welt vorgeschrieben hat. Wie ist deshalb Jesu Wort zu verstehen, dass  Faustyna »dieses feierliche Fest erleben werde«?  Faustyna hat seltsamerweise in einem mystischen Erlebnis die Feier in Rom (am  30. April 2000!) und somit auch die eigene Heiligsprechung miterlebt. Im Tagebuch  beschreibt sie dieses Erlebnis, das sie am Kardienstag 1937 hatte: »Plötzlich habe ich  die Allgegenwärtigkeit Gottes empfunden, ich habe den Heiligen Vater in Rom gese-  hen und zugleich war ich in unserer Kapelle (in Krakau) anwesend.« (Eintragung Nr.  1044). Faustyna war über die Gleichzeitigkeit ihrer Anwesenheit in Krakau und in  Rom verwirrt. Sie sieht, dass die Kapelle in Krakau feierlich geschmückt und von je-  dem betreten werden durfte: Die Kapelle stand damals unter strenger Klausur, die  aber während des Krieges aufgehoben wurde. Faustyna sieht nun, selber verwirrt  und unfähig, die einzelnen Erlebnisse recht zu deuten oder zu unterscheiden, den Se-  lig- und Heiligsprechungsprozess in Rom, die Analyse ihres Berichts, der auf dem  Prozess in Zweifel gezogen wurde. Faustyna schrieb: Ich wurde »untersucht und er-  niedrigt ... aber Jesus hat mich verteidigt und ihnen (den Theologen des Beatifika-  tionsprozesses) Einsicht gegeben.« Sie erblickte den Heiligen Vater in Rom, sie sieht  das Bild vom barmherzigen Jesus, das in Rom und Krakau aufgehängt war, aber ei-  gentlich »den lebendigen Jesus«, und dann ein Ereignis, zu dem sie bemerkt:  »Plötzlich wurde ich in die Nähe von Jesus entrissen und auf den Altar neben den  Herrn Jesus gestellt.« Auf den Altar neben Jesus gestellt zu werden, muss im Munde  eines normalen Menschen und einer unbedeutenden Frau als Hochmut und Blas-  phemie erscheinen. Solche Worte müssen befremdend klingen, doch geschah dies  tatsächlich bei der Kanonisation durch die Kirche, wo Faustynas Bild über dem Altar  hing.  Zu diesem Erlebnis notiert Sr. Faustyna: »Tiefer Frieden und Ruhe erfüllte meine  Seele. Jesus beugte sich über mich und sagte gnädig: Was verlangst du, meine Toch-  ter? Ich antwortete: Ich möchte Preis und Ehre für Deine Barmherzigkeit.« Jesus  antwortete ihr: »Ehre bekomme ich bereits durch die Einsetzung des Festes.« Wohl-  gemerkt: Das Erlebnis im Jahr 1937 bezieht sich auf ein Ereignis im Jahr 2000!  Die Eintragungen, die damals nur der Beichtvater kannte, klingen sonderbar, wie  es bei mystischen Erlebnisse nicht anders sein kann, wenn die betreffende Person  gleichzeitig zwei geographisch, zeitlich und inhaltlich weit auseinanderliegende Er-  eignisse erlebt; sie waren auch Faustyna nicht erklärbar. Tatsächlich aber hat sie 63  Jahre vorher die Einsetzung des Festes anlässlich ihrer Heiligsprechung erlebt. Erst  von dieser her wird Faustynas Vision verständlich.  Die Problematik um die Privatoffenbarungen  Zweifellos könnte man noch mehr Erlebnisse und Bemühungen Faustynas zur  Einführung des Festes der Barmherzigkeit anführen. Diese Vision scheint jedoch ein  höchst interessantes Erlebnis zu sein. Es wurde von der Kirche im Zusammenhang  mit dem Selig- und Heiligsprechungsprozess geprüft, kritisch beleuchtet undaber Jesus hat mıch verte1idigt und ıhnen (den Theologen des Beatıfiıka-
t10NSproZeSsses) Eıinsıcht gegeben.« Sıe erblıckte den eılıgen Vater In Rom, S1e sieht
das Bıld VO barmherzıgen Jesus, das In Rom und Krakau aufgehängt WAäTrL, aber e1-
gentlıc »den lebendigen Jesus«, und ann eın Ere1gn1s, dem S1e bemerkt
»Plötzlich wurde iıch In dıe ähe V OIl Jesus entrissen und auf den ar neben den
Herrn Jesus gestellt.« Auf denar neben Jesus geste werden, 111USS 1Im un
eINes normalen Menschen und eıner unbedeutenden Tau als Hochmut und Blas-
phemıi1e erscheınen. Solche Worte mMuUSSeN befremdend Klıngen, doch geschah 1€eS
tatsäc  Ie be1 der Kanonisatıon Urc dıe Kırche, Faustynas Bıld ber demar
hıng.

/7u dıesem TIeDNIS notiert ST. austyna: » T 1efer Friıeden und uhe erTullte meıne
eele Jesus beugte sıch über mıch und onädıg: Was verlangst du, meıne Toch-
ter‘”? Ich antwortete Ich möchte Preıs und Ehre für Deline armherz1igkeıt.« Jesus
antwortefte ıhr »Ehre bekomme ich bereıts UG dıe Eınsetzung des Festes.« Wohl-
gemerkt: Das TIeDNIS 1Im Jahr 193 / bezıieht sıch auf eın Ere1gn1s 1Im Jahr

DiIe Eıntragungen, dıe damals 1Ur der Beıchtvater kannte, klıngen sonderbar, W1e
G be1 mystischen Erlebnisse nıcht anders se1ın kann, WEeNNn dıe betreffende Person
gleichzeıltig ZWel geographisch, zeıtlıch und inhaltlıch weıt auseiınanderlıegende Er-
e1gNISSE erlebt:; S1e auch Faustyna nıcht erklärbar. Tatsäc  IC aber hat S1e
e vorher dıe Eınsetzung des Festes anlässlıch ıhrer Heılıgsprechung erlebt rst
VOomn dieser her wırd Faustynas Vısıon verständlıch.

Die Problematik dıie Privatoffenbarungen
Zweiıfellos könnte I11all och mehr Erlebnisse und emühungen Faustynas ZUT

Eınführung des Festes der Barmherzigkeıt anführen. Dıiese Vısıon scheınt jedoch eın
höchst interessantes Erlebnis seInN. Es wurde VON der Kırche 1im Z/Zusammenhang
mıt dem elıg- und Heilıgsprechungsprozess geprült, krıitiısch beleuchtet und



Anton ZieZ2enaus
Sschhehblıc als echt anerkannt. Mıt der Kanonisatıon Faustynas wurde auch der »NÖ-
ere Wınk«, der ZUT Eınführung des Festes gefü hat, anerkannt.

Hıer 1L11USS 1Un auftf dıie In der Eınführung genannten Schwierigkeıten mıt Privatof-
fenbarungen eingegangen werden. In der Dıskussıion trıfft 111l manchmal auf dıe
skeptische Haltung geradezu grundsätzlıchen wWwe1lnliels Dieser gegenüber stellt dıe
Kırche prinzıple dıe Möglıchkeıt VON Privatoffenbarungen fest Warum sollte sıch
(Gjott 1L1UT den vielen Gestalten des en und Neuen lestaments mitgeteılt haben”?
Ferner verpflichten solche Privatoflfenbarungen zunächst 11UT den mpfänger. Wen-
den S1e sıch mıt Botschaften eınen weıteren Kreı1s VO  —_ Menschen oder dıe San-

Kırche, nımmt dıiese verständlicherwelise das ZC der Echtheıitsprüfung in An-
spruch. Was den Wert der Privatoffenbarung en  9 ann wen1ger 1Im Inhalt-
lıchen, In der Mıtteilung Heıilswahrheıiten lıegen, enn ber dıe (Offenba-
IUn hınaus, dıe (jottes ew1ger Sohn, der alleın den Vater kennt (vgl 20 Joh
1,18), Uulls gebrac hat, <1bt CS für das ew1ge eıl des Menschen keıne weıtere
sentlıche un: DIie Prıvatoffenbarung zielt alsSO nıcht autf NECUC Inhalte, sondern hat
eıne »prophetische« Absıcht; en 1st mıt »prophetisch« nıcht unbedingt eın
künftiges Ere1gn1s gemeınt, sondern der Hınwels auf Bekanntes, das allerdings In
der betreffenden eıft als unwichtig beıiseılte gelassen WITd. Das Prophetische eıner
Privatoffenbarung 1eS SsSOomı1t darın, Aass S1e auf einseltige Akzentsetzungen DbZW.
Ausfallerscheinungen In der Verkündıgung und 1Im Glaubensbewusstsein der Kırche
aufmerksam macht und Bıbelstellen erınnert, dıe me1lnstens überlesen werden.

Wenn 1Un eıne solche Privatoffenbarung V Oll der Kırche als übernatürliıch und
echt anerkannt wırd, übernımmt S1e also keıne Wahrheıten, sondern kennt dıe
Notwendigkeıt eiıner gewIlssen Fokusıerung bestimmter Bıbelstellen In ıhrem Jau-
bensbewusstseımn und ıhrer Verkündıgung Mıt der Heılıgsprechung Faustynas
und mıt der Eınführung des Barmherzigkeıtsfestes hat dıe Kırche den prophetischen
Charakter dieser Priıvatoffenbarung anerkannt. Ahnlich Wäal AT be1 der Eınführung
des Fronleichnamstfestes und des Herz-Jesu-Festes.

Dıie biblische Fundierung des Barmherzigkeitsfestes
Wenn dıe Überlegungen ZUT Privatoffenbarung stımmen. nämlıch ass der Inhalt

nıcht NCU, ohl aber gut 1D11SC (d.h In der oIzıellen OUOffenbarung gul verankert)
Ist, mussen sıch auch bıblısche Belege aliur fiınden lassen. In 1NDI1IC auf dıe Barm-
herzigkeıt eın olcher eleg nıcht schwer. Bekannt 1st dıe Selbstoffenbarung
Gottes Mose auf dem Berg S1inal (Ex 34,6 »Da Z der Herr ıhm OSC
vorüber und rief: Der Herr, der Herr 1st e1in barmherzı1ger und gütiger Gott, langmü-
t1g, reich uld und Treue! Schuld, Frevel und Uun! verg1bt CI, lässt S1e aber
nıcht ungestraft, indem dıe Schuld der Väter anderen Kındern und Kındeskındern
bıs INSs drıtte und vierte Geschlecht nachprüft.« (jottes Barmherzigkeıt und Gerech-
tigkeıt verhalten sıch zue1ınander WIe 1000

Die entsprechenden Aussagen und Gleichnıisse AUsS dem Neuen Testament sınd
bekannt, ass S1e nıcht ausführlich geschildert werden mMusSsen SO soll 1Ur eriınnert



»Der Herr LST barmherzig und QÜbLQ« (EX 34,06)
werden das Gleichnıs VOoO verlorenen Sohn und dıe Freude des Vaters ber seıne
eıimkehr: dıe Freude der Frau, dıe ıhre verlorene Drachme wıeder gefunden hat:;

den 1INATUC der Gegner Jesu, se1 eın Freund der 7 öllner und Sünder: das
Gleichnıs VO  —; dem hartherzıgen Knecht, dem alle Schuld erlassen wurde und der
dem Miıtknecht seıne kleıne Schuld nıcht erlassen wollte SO 1st Gott Er erlässt dem
Menschen alle Schuld, doch der ensch 111USS5 deshalb seinem Mıtmenschen dıe
kleıne Schuld vergeben (vgl er gule Hırte geht dem verlorenen
ach und freut sıch ber das gefundene mehr als ber Jene dıe sıch nıcht verırrten
(vgl

Stellen WITr Ulls dıe rage Wıe ange geht der Hırte dem verlorenen nach?
Wıe ange sucht er? Solange, als CGS ebt So ann INa Gott, der dıe Te 1st,
hasst keınen Menschen, sucht ıhn vielmehr und 1e ıhn Das Problem des SUün-
etrs 1st nle, solange lebt, dıe mangelnde Barmherzigkeıt Gottes, das Problem 1st
der Sünder selbst

Der Jünger Jesu aber soll barmherzıg se1nN, 1L1UL ann wırd Barmherzıigkeıt fin-
den (vgl S und darın »vollkommen se1n, WwI1e CUGT Vater 1m Hımmel vollkom-
1LE 1S[« (vgl. 5,465) Der Jünger Jesu darf CS nıcht machen WIEe der altere Bruder
des verlorenen Sohnes oder der hartherzige Knecht Die Einwände das Barm-
herzigkeıtsfest dürfen nıcht darın lıegen, ass WIT selbst 11UT mıt Vorbehalt barmher-
Z12 Sınd, oder uns argern, ass den Bösen, S pötter und Frechen nıcht sofort eıne g -
rechte Strafe trıfft uch für diıese Menschen mussen WIT beten und iıhnen gul se1N,
W1Ie Vater, der »dıe Sonne aufgehen lässt über OSse und (Jute« (Mt 5,45)

Das Prophetisch-Zeitgemähe des Barmherzigkeitsfestes
Ist dıe ede V OIl der Barmherzigkeıt (jottes eıne Eınladung dıe Sünder, 1Ur

weıterhın sorglos en und sündıgen? Solches Berechnen kommt sıcher VO  Z

ber verstanden hat en olcher ensch NI1e, W d Barmherzigkeıt und JTeen Er
ist letztliıch nıcht beziehungsfähig. Diıie Barmherzigkeıt (jottes au TEe11C dıe (ije-
fahr. missverstanden werden, aber nıcht (Gew1lssens. Eınen nNspruc auf
(Jottes Barmherzigkeıt hat übrıgens eın ensch

Dıe Barmherzigkeıt (jottes bedeutet auch nıcht, ass (Gjott es gleichsam uNgSC-
rührt durchgehen lässt und verzeıht. Dann ware Barmherzigkeıt keıne edle und
schon Sal nıcht eıne göttlıche Eıgenschalft. Kann enn Gott gleichgültig se1ın
dıe pfer des Sünders? DiIe kennt den Begrıilf der »himmelschreienden« SUün-
de, dıe gleichsam Gjottes Entrüstung auslösen. Dazu gehören dıe rmordung eIs
Urc seınen Bruder (vgl. Gen A 10), Sodomıie (vgl Gen und dıe Unterdrück-
un und Ausbeutung des Arbeıtenden (vgl Jak 5,4) Sınd dıe hımmelschreıienden
Sünden heute wen1ıger oder mehr”?

Wıe aber reagıert (Gott auf dıe hıimmelschreienden Sünden? Mıiıt vernıchtenden
Strafen? ber das ware der Tod des Sünders: (jott 111 aber nıcht den Tod des SUün-
ders, sondern ass umkehre und ebe (vgl. Ez Der verlorene Sohn I1USS

selbstverständlıch In sıch gehen und heimkehren Dıie Barmherzigkeıt 1m bıblıschen
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ınn ze1gt sıch nıcht 1Im Absehen V Oll der Gerechtigkeıt oder ıhrer Lockerung, SOIMN-

dern in der ständıgen il  e’ damıt der schwache und sündıge ensch dadurch g_
recht werde und se1ın annn DiIie armherzıgkeıt behebt AUSs innerer (jüte dıe Not des
Elenden und stärkt somıt se1ıne Selbstachtung, während eiıne 11UT verzeıhende., nıcht
aufbauende und nıcht recht-machende Barmherzigkeıt dem Menschen letztliıch stan-

dıg 11UT seıne NmaCcC VOIL ugen tellen würde (vgl. Ihomas quın STIh 21
Barmherzigkeıt 111 he1ılen

Das Barmherzigkeıtsfest wurde VO aps auf den zweıten Ostersonntag gelegt.
In en TrTel Lesejahren wırd diıesem Sonntag das Evangelıum Joh 20:19-531)
VON der Erscheinung des Auferstandenen verlesen, der den ängstlıchen Jüngern ach
iıhrem fe1gen Verhalten den Frieden chenkt Dann <1bt iıhnen dıe Vollmacht, Sün-
den nachzulassen und eNalten [)as Bulßßssakrament ıst das Ostergesche des
Auferstandenen alle se1ıne Jünger. Das Evangelıum VO Neuwerden AUSs der Ver-
gebung steht In der Mıtte des Barmherzigkeıtsfestes.

Das Barmherzigkeıitsfest mOÖge nıcht AaUSs der Befürchtung abgelehnt werden. dıe-
Barmherzigkeıt würde VO  z Reue und Umkehr dıspensıeren. Eınıge Tagebucheıin-

ragungen sollen zeıgen, ass CS auch Faustyna nıcht gemeınt hat“ Jesus iıhr
»Die Seelen gehen verloren me1nes bıtteren el Ich gebe ıhnen dıe letzte
Rettungschance: das 1st das est me1ıner Barmherzigkeıt.« » Wenn S1e meı1ıner
Barmherzıigkeıt nıcht uldıgen, werden S1e auf Ewigkeıt verloren gehen » Heu-

sende ich dıch der SaNzZCH Menschheıt mıt me1ner Barmherzigkeıt. Ich möchte
dıe verletzte Menschheıit nıcht bestrafen, sondern heılen, iındem iıch S1e meın
barmherz1ges Herz fest HUG Die Strafe verwende iıch, WE S1e miıch azu
zwıngen; meı1ne and ergreıift unwiıllıg das Schwert der Gerechtigkeıt; VOI dem Tag
der Gerechtigkeıt chıcke ich den Tag der Barmherzigkeıt.« uch 1er stiımmen
Faustynas Vısıonen mıt dem Neuen lestament übereın, UTC das sıch be1l er et0O-
NUunNnS der Barmherzıigkeıt und des Heıilswillens Gottes ebenso klar eın Entsche1-
dungsernst mıt möglıchen negatıven Folgen zıieht

Wo 1eg 1U  an das »Zeıtwort«., das Prophetische dieses Festes VO barmherzıgen
Jesus’? Gesündıgt wurde zu en Zeıten: doch scheınt 111a immer noch, Z Urc
das prägende ılıeu, VO Nıcht-sein-Sollen der un SCWUSSL en Im emüuü-
hen, dıe un geheim halten und 1m Dunkeln tun, schwang och eın klares
Wıssen VON ıhrer zerstörenden Wırkung mıt Der Sünder scheınt och eıne am
empfunden en

Diese cham, hınter der sıch wen1gstens och ein Wıssen dıe un! verbarg,
wırd heute als Heuchele1 hingestellt. Man {ut das OSe O  en D gehört ZU yle
of ıfe ornofılme werden NO das Fernsehen In jedes Haus gelıefert, Ehe-
scheidung und Wiıederverheıiratung ist In, Abtreibungsbefürworter erhalten
demoskopısche Mehrheıten Menschlıche mbryonen werden als Rohstoffe benützt.
Der ensch VOoON heute 111 nıcht mehr VO  e der un! erlöst werden, sondern VO

Erlöser. 162 der ückgang der Beıichte nıcht im mangelnden Sündenbewusstseimn
begründet”

Vgl Balter, 140



»Der Herr 1St barmherzig und QUbLQ« (EX 54,6)
Sınd aber dıe Menschen In dieser Ungebundenheıt zufriedener? Spüren S1e nıcht

eiıne innere Not? Die psychotherapeutischen Beratungsstellen nehmen DIie sfte1-
genden Su1l1zıdzahlen machen betroffen Der Zulauf den Reinkarnationsvorstel-
lungen, mıt denen Tast eın Drıttel der Mıtteleuropäer schon sympathısıert, entspringt
auch der heimlıchen Erwartung, ach diesem mıisslungenen en och eınmal NCU,
miıt eıner nochmalıgen Chance, anfangen können. Diıe Chance besteht allerdings
schon In diesem eben, we1l CGS göttlıche Barmherzigkeıt o1bt, nıcht 1L1UT dıe
Möglıichkeıt der Vergebung, sondern dıee recht und besser werden.
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Kirchengeschichte

zel Paolo Fernando: Eın katholisches Volk, gıen uch eıner gesamtbrasılıanıschen Elıtenbil-
her INe Herde Ahne ırte(n). Der Anteıl deut- dung beıtrug Das kommentiert der Verfasser mıt

Anerkennung, gleichzeıtig kritisiert ber ıne da-scher Orden Un Kongregationen ÜU”N der Bewah-
deutscher Kultur nd der Erneuerung der Urc edingte natıonale Enge der »Identitätsbe-

katholıschen Kiıirche IN Süd-Brasılien - wahrung« 19) Das habe eıner gewIssen ITrCN-
SE u2ustin: Gardez! Verlag 2001 lıchen Dominanz des Suüdens gegenüber dem brası-

II (Jardez! Hochschulschriften, Abteilung Krı lhanıschen Norden geführt Bıs 7U eutigen Tag
chengeschichte, and ISBN 3-59796-046-X. se1 demnach der klımatısch gemäßhlgte en 1mM

höheren Klerus VON Brasılıen überpräsentiert.
Die vorlıiegende Publıkation des brasıl1anıschen Der Verfasser vermı1ßt demnach be1l er Aner-

Kırchenhistorikers wurde VO)  — Prof. Johannes kennung der bleibenden Verdienste, dıe sıch cdıe
Meıer In Maınz als Diıssertation betreut Der Ver- Deutschenseelsorge für SanzZ Brasılıen erwarb, dal
fasser wagt sıch iıne sehr omplexe TODIema- dıe kkommodatıon urz gekommen se1 In den
tiık, dıe zunächst das katholısche Selbstverständnıs TSsSten Jahrzehnten SE1 der eDTauCc der portuglies1-
selner Heımat vielfältig rhellt, ber gleichzeıtig schen Sprache STratilıc vernachlässıgt worden. Die
eın Drama der »alten Welt« aufze1gt: nämlıch dıe brasıl1anısche Volksrelıgi0osität habe 111all als
» Amerıiıkasehnsucht« 1Im anbrechenden Zeıtalter Tem: WE NIC als gefährlıch empfunden. Sıtte
der ersten industriellen Revolution: Eın erregender und Relıgiosıtät sSEe1 her r12070S SCWOSCHH. Dabeı
Geburtenüberschuß ach den Napoleonıischen verwendet der Verfasser seınen Lieblingsbegriff
Krıiegen, e1in bedrückender ländlıcher Pauper1smus »ultramontan«, WE VO|  —_ eiıner D:  StFreuen, kar-
und der Schock der Säkularısatıon verbanden sıch chenfrommen., hıerarchısch eingestellten, vielleicht
mıt dem Aufbruch der katholischen Restauratıon eIwas patrıarcha. bestimmten Spirıtualıtät, Kırch-
einem vıitalen Erneuerungswillen und e1- 1C  el und Gemeindediszıplın spricht.
N} beıspiellosen Frühling der Mıiıssıonsbegeıiste- Hıer ware jedoch STait der Verwendung mehr-
Iung zunächst hne klar definıerte MIıSs- eutiger egriffe ıne synchrone Betrachtungs-
sıonsgebıete. SO bedeutete Jahrzehntelang »MI1Ss- welse methodıisch empfehlen SCWESCH. Man hät-
S1I0ON« 1iwa fast ausschlıeßlic seelsorglıche Betreu- e ann leicht analoge Erscheinungen be1 anderen
un der Eınwanderer ın Amerıka Auswanderergemeıinden, Iwa den volksdeutschen

Das Säkularısatıonsproblem Europas galt In ab- Dörfern 1Im anat, In Siebenbürgen der der Mi1-
gewandelter und analoger Weıse uch für dıe la- lıtärgrenze DIS ZU /weıten Weltkrieg teststellen
teinamerıkanıschen Länder portuglesischer WIEe können. Man eınen fruchtbaren Vergleıich mıt
spanıscher Prägung Denn dıe ufhebung der Or- der katholıschen Kırche In den USA herstellen kÖön-

I]  S Das Denkschema hıerarchısche Kırche VEISUSden und dıe Vertreibung der Miıssıonare 1/58/1775
ührten dem bekannten Priestermangel, VOIN dem » Volkskırche«, W as iImmer INan darunter versteht.
sıch eın SaNZCI Kontinent bıs VOT kurzem nıe SahlZ verdunkelt 1eT W1IEe jede Ideologisierung dıe Fakten
rholen konnte Es W dl ängere eıt 1ıne »Herde mehr, als S1e dese rhellt
hne Hırten« mıt eiıner erstaunlıchen Fähigkeıt ZUT Der ufor verwelst mıt eCc darauf, daß uch
Glaubensbewahrung. dıe Reglerungspolıtik Mıtverantwortung der

SO W alr [1UT konsequent, daß der Dıssertant se1- mangelnden Integrierung der deutschen (Geme11nn-
Studıe uch ordensgeschichtlıch betrieb Es eIing den ın dıe brasıl1anıschen Gesellschaft trıfft. DIe

Integrationspolıitik der USA WAar dıesbezüglıchdıe UOrdensseelsorge der neuerstandenen Ge-
sellschaft Jesu, der Redemptorıisten, der Franzıska- offensıchtlich erfolgreicher. Dıie Nordamerıkaner
NCI, der Herz-Jesu-Priester un: der Steyler MI1SsSs10- en dıe Integration durch dıe Sprache, den Ame-
dIiIcC azu eıner SaNZCH Schar VO)  — Ordens- rıcan Way of I ıfe und dıe bısweıllen unterschätzte
frauen VOT em franzıskanıscher Provenıienz / Hıghschool geschafft.
il 1453 1075} Hauptinstrument der Eınwandererseel- DIie Begriıffe »Ultramontanısmus«, »ultramonta-

1ICT Katholizısmus« müßten In iıhrem nach-WAar das Schulapostolat. DIe Schule wurde
me1lst VOT der Kırche gebaut. Hıer traf sıch tast WIEe revolutionären europäıischen Kontext SCHAUCI ANna-
In der Gotenmission des Jahrhunderts das TIeTr- lysıert werden. Sıcher Ist, daß sıch dıe Missıonsbe-
1ICI1 des ABC und dıe Annahme des Ekvangelıums. geisterung des und der ersten Hälfte des

Diesem Apostolat W dl verdanken, dalß In Jahrhunderts entschıeden mıt päpstlıcher Ges1in-
den deutschen (Gemeıinden bald keinen Analphabe- NUuNng verband, W as sıch 1Im Abstimmungsver-
t1smus mehr gab und daß dıe ründung VOIl e- halten der Mıssıonsbischöfe e1m Ersten atıkanı-
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schen Konzıl zeıgte. Ich vermute, dalß der Verfasser Diözesen WIEe se1n »E1gen-« Bıstum Bamberg und
1er 1ne Begriffsübertragung AdUus dem IL usı-Brası- sS1e könıglıch N Reformıierte Klöster mıt
hanıschen vornımmt, dıe wenıgstens 1mM Deutschen tarker Hand, ındem Kaıser arl In nıchts nach-
UNSCHAU un! WIT! on be1l Ul Ist stanı gleichzeıtig unterhıielt Ontakte den da-
schwer möglıch, dıe Konvertitenmentalıtät eInes malıgen Reformzentren. VOTL em Gorze und
Novalıs, tolberg un! Goerres, eiInes Jungen Döl- uny, und eı1gnete sıch deren Ideale und edan-
lınger und Lamennaı1s, der »Gueltfen« 10DeTT1 und kengut Al Er stiftete mıt der Kaıserın
Rosmuinı, azu der ehemalıgen Anglıkaner New- mehr Klöster, als damals für einen Herrscher üblıch
11an und Mannıng unter eiınen begrifflichen Hut WAar, w1e der Verfasser wıederholt feststellt Er
bringen suchte, WIe ein spaterer Gregorlaner, ber ıne Re-

form des Erbrechts dıe Priesterehen VOT em InDas Studıium der Volksreligiosität und Ethnolo-
o1€ wurde gerade 1m deutschsprachıgen UniversI1ı- der Oombarde1ı für adelıge Famılıen wenıger attrak-
tätsbetrie se1lt 200 Jahren eingehend betrieben un! 1V machen. Er bemühte sıch mıtten 1mM »SaCCU-
für dıe akademıiısche Mıssıonswıissenschaft frucht- Ium Oobscurum« das /ölıbatsgebot für alle höheren
bar gemacht ber andererseıts hat Kultur- Weınhestufen durchzusetzen 98)

dıe atavıstısche Wiıederbelebung eıner VCI- Seine Reıichskonzeption egte dıe Grundlage
meınntliıchen » Volksrelig10s1tät« wıederholt, zuletzt für dıe künftigen »Priesterfürsten«, ber dıe Eras-
uch polıtısch bedrohlich erlebt, daß eın VCOI- ILUS un: Luther dıe Stirne runzelte. Gleıich-

zeıt1ıg sah sıch selbst als Canonıcus regalıs, AUS-nunftbegabter Chrıst nıchts mıt SOIC einer Art VOU)  —

»Relig10s1tät« i{un haben möchte gezeıchnet mıt eıner hochfeılerlichen Könıgsweılhe.
Gerhard inkler, Wılhering In diıeser Auffassung nıcht ınfach der

heidnısche PriesterKön1ig weiıter. Es ware Heıinrich
nıe eingefallen, das MeDBßopfer, dıe Weıhehandlun-

uth, Klaus Kalser Heinrich IT und Kaıtserıin 9C} ST uch [1UT dıe Predigt) für sıch usurple-
Kuntgunde, Petersberg: Michael Imhof Verlag, rten. ber se1in akrales Önıgtum kam als zeıtbe-
2002. 208, ISBN.S-  0709 Euro 76,80 dıngte »Plausıbilität« vielfältig dem Verständnıis-

horizont eıner eiwas atavıstıschen Zivilısationsstu-
Der vorlıiegende and ist verlagstechnısch C fe

schmackvaoll gestaltet un: reich ıllustrıert, WIE DDas Vorbild des eılıgen Kalserpaares Dbelehrt
ıne krıtische achwe. daß das mıttelalterlichedem bedeutsamen uJe entspricht und wofür en

Beteilıgten gratulıeren Ist. Der Bamberger Eme- E1ıgenkırchenwesen N1IC ınfach e1in Sündentall
rtus der Geschichte un: Volkskunde beabsıchtigt der Mıssıon be1l Iroschotten, ermanen Uun: Slawen

WAal, WIe eformatoren sahen. Immerhın dıeıne Bıographie des Kalserpaares (17-96), der ıne
Rezeptionsgeschichte In Legende _- IS ö52 Früchte gul e1in reformiertes intaktes Kl0-
170), Frömmigkeıtsgeschichte 9/-107), Liturgie sterwesen un!| viele, kanonisıierte Reıichsbi-

schöfe WwWI1Ie Ulrich VON Augsburg, olfgang VON16—120) und sakraler Kunstgeschichte (120—
olg Obwohl der Verfasser methodisch keıne Regensburg un: OdeNar:tı VON Hıldesheim.

»Hagıiographie« intendıerte, 1efert Urc. das DDas Eıgenkırchenwesen wurde W alr schon 1Im
Kapıtel »Lebensformen und Ethos« (61—97) Ver- VO  S den Päpsten als gefährlıche Neuerung
gleichbares. Ure se1ın reiches landeskundlıches, aufgefaßt. ber Heıinrichs en zeigte In besonde-
volkskundliches und kunstgeschichtliches Wiıssen 161 Deutlichkeıit, daß 1Im kırchliıchen WwWI1Ie 1M prak-

iıschen en mehr auf dıe » Person« enn auft egab ndırekt den SCIISUS fiıdel1ium wieder, der In
jedem modernen Kanoniıisatıionsverfahren egier12 Strukturen nkommt Das Eıgenkırchenwesen WUul-

de TSTI gefährlıch, Ja untragbar, als das Chrıistentumaufgegriffen würde.
DiIe vorliegende »Kalserchronik« ann olgende derer. dıie CX handhabten, N1IC mehr entsprach. DIie

[1UT teilweıise schon ekannte Fragen orundsätz- e1gentlıchen Gregorlaner hatten keıine Schwier1g-
lıcher Art näher beleuchten, ZUT Nachdenklichkeıit keıten, Heıinrich und Kun1igunde deren
ANTECSCH Uun! sehr brauchbaren Lösungen zuführen: mMassıver »La1enınvestItur« heiılıgzusprechen. Das

Der ehemalıge Bayernherzog AUS sächsıschem spricht für ıhre Urteilsfähigkeıt.
Allerdings wırd uch be1l der Lektüre der VOI-Könıigsgeschlecht W dl eıne »Chımäre«, WI1e sıch

einmal ernnar:« VOIlN C‘laırvaux selber nannte, 1N- lıegenden Studıe sehr einsichtıg, daß dıe Gregorl1a-
dem einerseıts das ottonısche Reıichskırchensy- NMGT: mıt ıhrer entschıedenen Forderung ach »kano-

nıscher« Amterbesetzung realıstiıscher VO Men-stem konsequent weıterführte, sıch andererseı1ts be-
reits 1 5() re VOT Gregor VIL »gregorl1anısches« schen dachten als dıe ersten Generationen der
Gedankengut eigen machte Er seizte Bıschöfe mıttelalterlıchen Miss1ıonsgeschichte.
e1in Uun! ab WIe eın früher E1genkırchenherr, S{TITtefe Eınes wırd oft be1ı der Eınschätzung des ıgen-
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kırchenwesens und der ottonıschen Reıichskıirche SUC: das »Morgenländısche Schisma« im größeren

wen12 beachtet, daß der inneren und der auße- hıstorıschen Kontext des bIsS Jahrhunderts,
TenNn Friedenssicherung mıt Erfolg dıente, W as In den prüfen, ob dıe In der Geschichtsschreibung
unzählıgen Kriegen und Fehden Heıinrichs In Ost. eingebürgerte Fiıxierung autf das Jahr 1054 gerecht-
West und Suüd überaus Eeutilic wırd Der spätere fertigt Ist, wonach e1n langer Prozeß der Entfrem-
deutsche »Reıichbischof« entsprach demnach dem dung und schlıeßlıch das Schısma der beıden Ser-
Subsidiarıtätsprinzıp der christlıchen Soz1lallehre 9108 1010 durch dıe Bannbullen VO!  = 1054 in e1-

Dem utor ist en, daß dıe UUn- LICI ormellen, endgültigen Kirchenspaltung mun-
eten (SO VOT em Nion Miıchel)bestechlichkeıit des eılıgen und selner Gattın

eutlıc herausarbeıtet. el wıderstehen S1e der ayer untersucht 1M Kapıtel dıe »Großwetter-
allgegenwärtigen Versuchung ZUT Verwandten- lage«, dıe ()st und West auseinanderdriften 1e5
wirtschaft. Der Kalser führte blutige Fehden das unterschiedliche Kırchenverständnıs (beıder-
dıe »Luxemburger«, dıe nächsten Familıenangehö- seıt1ger Primatsanspruch), das Staats-Kırche- Ver-
rıgen sei1ıner Gattın Und Kunıgunde STan! ıhm hältnıs (Kirchenfreiheıt Versus fälschlıch SOSC-

Ich miıch beschämenderweıse immer G- nannter (Cäsaropapısmus), sprachlich-kulturelle
wundert ber dıe auffällıg expansıve Siedlungspo- Mißverständnisse, der beıderseıitige Anspruch auf
101 des Bamberger Hochstiftes Mır wurde aller- das Illyrıcum und Südıtalıen und der Streıit ıe
INgs UrC. dıe Lektüre diese Buches klar, dal dıe Bulgarenmissı1ıon. Es 01g eın Kapıtel ber ıe
grenzüberschreitende Siedlungs- und Erwerbspoli- ottonısche e1it IC dıe Kaıserkrönung OS iın
t1ık Urc dıe Eigenart des Bamberger Stiftungsgu- Rom 962 dl sıch, sondern das kiırchenpolıtische
(e6S begründet Wadl, dıe mehr als be1 anderen DIiöze- Einvernehmen zwıschen Ottonen und Päpsten In
SCI1 In weıtreichendem könıglıchem Streubesıitz be- der rage der Süditalıenjurisdıktion en das Ver-
stand Ich amı den uftfor recht verstanden hältnıs zwıschen Rom und Byzanz elaste' uch
en für das Schısma der beiıden derg10s O10 W dl

Es muß uch mıt er Deutlichkeıit festgehal- e1in kırchenpolıtischer Kontftlıkt ın nterıtalıen ent-
ten werden, daß das später umstrittene > F1110- scheıdend. Das Kapıtel beschreı1bt dıe Entspan-

1M Glaubensbekenntnis der Spanıer Ure NUuNng der reDals das genannte Schis-
Heınrichs Inıtlatıve 1014 INS römiısche Te!| kam beendet und uch Südıtalıen eın ankapfe.

Der verstorbene Regensburger Dogmatıker
Johannes Auer pflegte das dogmengeschichtlich Das zentrale Kapıtel belegt, dal3 e Bannsprü-
für durchaus N1IC unerheblich erachten. che VO 1054 das Scheıitern eInNes VOTAUSSCSANSC-

Es glückte dem Verfasser, den »polıtıschen He1- NeN polıtıschen WIEe kırchlichen Einigungsversuchs
ligen« des Mıttelalters uch ndıre. für UNsSCIC eıt besiegeln. DIie Annäherung Ist ohl VO) Patrıarch
einsichtıg machen. Denn der polıtısch Tätıge Michael Kerularıos und Leon VO  — Ochrıd 05255
wırd immer SCZWUNZCH se1n, be1l Verfolgung höch- Urc antıkatholische Ausschreitungen ın Konstan-
ster Ideale und überzeıtlıc. gültıger Grundsätze ınopel und ıne Kampfschrift bewußt auf dıe theo-
(wıe des inneren und außeren Frıedens) K Oompro-
m1sse schlıeßen Vielleicht hat UrcC se1n logısche ene gehoben (Azymen, ber N1IC.

päpstlıcher Prımat) worden, ıne politisch-milı-
Bündnıs mıt den heidnıschen Elbslawen mehr rısche Allıanz zwıschen westlıchem und OStT-
deren endgültiger Bekehrung beigetragen als Jene hem Kaıser und aps LeoO dıe In nter-
übereifrıgen rälaten. dıe daran Argern1s nahmen. talıen ausgreifenden Normannen verhındern (S
Konfliktbereıitschaft und Friedensstreben verel- M »|J)Das Verhalten des Papstes riet ohl N1IC
NCI, würde uch eute och jeden Staatsmann den Konflıikt hervor, der 1mM sogenannten Schısma
ehren. Gerhard Winkler, Wilhering VON 1054 endete« (S 62)% enn Leo WAar A0 MO-

leranz gegenüber den byzantınıschen Sonderpraktı-
ken bereıt (S 105) DIe auf Eskalatıon angeleg-

ayer, xel Spaltung der Christenheit Das te Haltung des Patrıarchen Miıchael Kerularıos (S
€Morgenländische Schisma On T054 96) provozıerte jedoch eınen erhöhten primatıalen
Beihefte ZU Archiv TÜr Kulturgeschichte, 5 Anspruch des Reformpapsttums, der darın g1ipfelte,
Köln Weımar Wıen: Böhlau 2002, 2 S, I[SBN daß sıch Byzanz In seınen Bräuchen Rom anschlıe-
3-4]2-03202=6: Euro 29,90 Ben musse (S 69) Eıne solche Konfrontatıon, dıe

Zerwürfnıissen führte (Zeon-Rıtus, Prie-
Dıie VO 110 Engels eireute Arbeıt wurde sterehe. Samstagsfasten, Bartscheren, Fil10que),

2000 VO  — der Phılosophıschen der Unıiver- machte den gegenseıltigen Bann unverme1ıdbar, der
S1ILAl öln als Dıissertation ANSCHOIMMECN. Sıe unter- sıch War auf OnkKreitfe Personengruppen be-
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schränkte, ber doch ndırekt aufgrund der thematı- Paul VL und der Okumenische afrıarc. thenago-

1dS W al dıe UG den 10d der Kontrahentens1erten Rıtusunterschiede dıe gesamte ıstennNel
iınvolvıerte. Kerularıos sıch amı dıe SOWI1EeSO hınfällıgen gegenseıltigen Bannsprüche
Allıanzpolıitik des schwächelnden alsers Kon- VO  - 1054 fejerlich AUsS$s dem Gedächtnıs der Kırchen
tantın durchgesetzt (S 103) verbannten, dieser Akt allerdings N1IC mehr als e1-

Das Kapıtel ze1gt, daß dıe Bannsprüche dıe PO- LICI symbolıschen Wert Denn das e1gentliıche
Problem des »Morgenländıschen Schıismas« sındhlıtıschen Allıanzbemühungen zwıschen Rom und

Byzanz N1IC nachhaltıg behınderten, uch N1IC bIıs eute hıstorısche I raumata, dıe ach 1054 hıe-
einer Ormellen Kırchenspaltung ührten: aller- SC} VOT em 1204 N und 1 -

dıngs aufflackernde kırchenpolıtisch-jJurisdıkt10-Ings schwelten dıe relıg1ösen Streitpunkte VCI-

stärkt weıter. In den tolgenden Jahrzehnten gab ne Streitfragen (Proselytismus- Vorwurf!), dıe
CUG Annäherungsversuche zwıschen aps und sıch eıner Wiıederannäherung VO  —; (st- und West-

kırche In den Weg tellenPatrıarch, denen Je ach an der Normannenpolı1-
t1ık und Je ach Interesse der byzantınıschen Kalser DIe hıstorısch sauber gearbeıtete »Dokumenta-
bessere und SscChliecNhtere Aussıchten beschıeden t10n eıner Entfiremdung« basıert aut ausgedehntem

Quellenstudıum und durc.  rıngt zıielstrebig dıe DC-HCM (6.—9 Kapıtel). Jedenfalls sah 11a Zeıt Ur-
ans I1 weder 1m esten och iIm sten ıne anoO- Materıe, vorsichtig urteıulen! hne sıch
nısche Kırchenspaltung vorlegen, daß ıne Kl1ä- gröblıcher Auslassungen schuldıg machen. S1e

Urc iıhre ebenso formale WIEe inhaltlıcheIUn der lıturg1sch-dıszıplınären Dıvergenzen och
möglıch schıen (S 55-157/) Spätere Ere1gn1sse, ualıtä un! Öökumenıusche Valenz uch einer theo-
VOT em der erste Kreuzzug, enJjedoch das all- logıschen ZUT Ehre gereıicht. Anzumerken

ble1bt, dalß bereıts Franz Dvornik In seinem Tfakten-geme1ıne Bewußtsein eiıner Kırchenspaltung eTOT-
dert. DIie Anımosıtäten wuchsen, weıl dıe Kreuzriıit- reichen Artıkel Z7U Schısma 1mM Lexıkon für heo-
ter dıe Ostlıche Christenheıt VO  — den Muselmanen logıe und Kırche 1962 dıe 1J1er vorgeiragene PTIO-

zessuale Sıcht des Morgenländischen Schısmasbefreien glaubten, während sıch dıe östlıchen
Patrıarchate UrCcC dıe Herren bedroht sahen ma und den verhängnısvollen ndpunkt 1Im
und ıhnen Byzanz dıe erwartefe verweıgerte Kreuzzug und der Eroberung Konstantınopels

Urc dıe Lateıiner Tkennt (Bd 7 Sp 630—635)(dOr I Kapıtel). Von eıner notorischen Kırchen-
uch waren 1mM Lıteraturverzeıchnıs besser dıespaltung iıst sprechen, als Begınn des Jahr-

hunderts dıe konstantiınopolıtanısche Kırche dıe Quellen VO)  S der Sekundärliteratur W OI-

den /u ttO AUS byzantınıscher IC sıehe CI-Anerkennung des päpstlichen Primats aufgrun e1-
NS entsprechenden eigenen Anspruchs verwelger- Ings den Beıtrag VON Chrysos 1M Katalog »Otto
e mıt der Begründung des Nıketas NSe1des Das Al der® Magdeburg und Europa«, IC Maınz
te Rom hat den Primat verloren, als Konstantın ıe 2001 Stefan Heid, Rom/Neuss
Könıigsherrschaft INs Neue Rom transferlerte (S
206)

DIie Studıe vertritt dıe begründete Meınung, daß Schaller, C hrıstian Pıus egegnen (Zeugen
CX en »Morgenländıisches Schısma VOoN 1054« Sal des Glaubens) uQ2SDurg: an Ulrich Verlag
N1IC. gab, daß vielmehr dieses Jahr lediglich ıne 20053 7159 Seıten, ISBN 3-929246-96-T brosch.,

Euro 11,90Krıseneskalatıon neben anderen Krısen zwıschen
Rom und Byzanz markıert, dıe N1IC. als endgültiıg
und ırreparabel erlebt wurden. zumal in der ege In dieser Publıkatıon stellt der V{., der miıt eiıner
aktuelle kırchenpolıitisch-jurisdiktionelle Konflıkte Dıssertation ber dıe Theologıe des ahrhun-
1Im V ordergrund standen: zudem trafen cdıe Bann- erTts VON der Katholısch- Theologıischen Fakultät
flüche VOIN 1054 1L1UT dıe leıtenden Kırchenmänner,. der Unıiversıtät München promovıert wurde und
1mM Osten lediglıch den Patrıarchen und Leon VO  — Jetz theologischer eieren! des Regensburger Bı-
Ochrıd, während dıe Bevölkerung N1IC belangt schofs Gerhard Ludwıg üller Ist, mıt oroßer Sen-
wurde und sıch uch weıterhın als dıe ıne hrı- sıbıilıtät und unter SOuveräner Würdigung der 1ST0O-
stenhe1 rlebte (S Das Ist insofern uch theo- rischen Quellen dıe Person un: dıe -Jährıge
logısch plausıbel, als eın Bannspruch ıne Drohung Amltszeıt des selıg gesprochenen Papstes Pıus’
un!| Strafe Ist, also keiınen Schlußstrich ziıehen wiıll, (1792—1878) VOTL. [)Das Pontifikat Pıus In
sondern grundsätzlıch ıne Wiıedergutmachung CI - ıne eıt revolutionärer Umwälzungen und oroßer

gelistiger Auseinandersetzungen.
In se1ıner Einleitung bemerkt Schaller mıt ecDIie ökumeniıische Bedeutung der Studıe rhellt

AUS dem hıstorıschen Dezember 1965, als aps ass der Begınn des bısher längsten Pontifikats der
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Kırchengeschichte“ »unter den Vorze1l- uch 7U »Fall Mortara« nımmt der V{. Stel-
chen der polıtıschen Eiınıgung alılıens sehen lung DiIe optıon eINes getauften Jüdıschen Kın-
1St«. DIie Konfrontatıiıon miıt den revolutionären des UTC den aps INUSS auf dem Hıntergrund der
Kräften des Jahrhunderts erforderte ıne StÄär- relıg1onstheologıschen Überzeugungen des
Kung der Kırche als adäquates Gegenüber ZU sıch Jahrhunderts gesehen werden. Außerdem I1st be1 der
formıerenden Natıonalstaat und e1ıne Vertiefung Beurteijlung des Falles berücksıichtigen, ass der
der kırchliıch-theologischen Identität ach innen. spatere katholische Prijester Mortara dem aps le-
Konkretisie hat sıch diese Grundausrichtung des benslang dankbar verbunden W dl. DıIe uden-
Pontifikats Pıus’ In der Bevorzugung der MNMECU- freundlıchkeıit Pıus’ wurde VO ıner
scholastıschen Theologıe, In der Veröffentlıchung VO London gewürdıgt. DIe VO aps persönlıch
des »S yllabus C}  9 In der Durchführung des gewünschte letzte Ruhestätte In der Basılıka San
Ersten Vatıkanıschen Konzıls miıt der Definıtion Lorenzo fuor1 le 1L11UTa deutet cNaller als eolog1-
der Unfehlbarkeiıt des Papstes und In der Dogmatı- sches Programm.
slierung der erbsündenfTfreıen Empfängni1s der (J0Ot- Das zweiıte Kapıtel des Buches entfaltet dıe VCI-
tesmutter. Der il welst uch darauf hın, ass dıe schıledenen Dimensionen des Hırtenamtes Pıus’
re des Pontifikats Pıus’ bıs eute umstriıtten In seinem kenntnisreichen Abschnıitt »Pıus
SINd. Den eınen gelten S1e als USdTuC eıner .het- und dıe Theologie« beschreı1bt cNaller bedeutende
to1sıerung der Kırche und e1Ines ückzugs AUS der theologısche Rıchtungen der damalıgen eıt und
modernen Welt Anderen erscheımnt dieses Pontıifi- dıe Außerungen des ehramtes verschiedenen
kaf als rettendes Ollwer'| gegenüber eiıner dıe Kır- theologıschen Ansätzen. In der Antrıttsenzyklıka
che bedrohenden geıistesgeschichtliıchen und polıtı- »Quı1 plurıbus« (1846) werden bereıts alle Ihemen
schen Entwicklung. angesprochen, dıe das Pontifikat Pıus’ pragten

Der entfaltet uch dıe Vorgeschichte und denIm ersten Kapıtel (»Eın en für dıe Freiheıt
der Kırche«, 1—58) entfaltet cNaller dıe entsche1- theologıschen Gehalt des Dogmas VON der »Unbe-
denden bıographischen Etappen VO  S Tal (Hovannı fleckten Empfängn1s«.
Marıa Masta1ı-Ferretti. Der Junge Priester. den se1ine Als herausragendes Ere1ign1s dieses Pontifikats
Professoren als »Mann VO  —_ großem Wıssen und 1st dıe Veröffentlıchung des »S yllabus
VOIN seltener Tugend« charakterısıerten, zeichnete VO  — 1864 anzusehen. cNaller gelingt vrn In
sıch Urc herausragende Mensc  1C  eıt, Kon- schaulıcher und kompetenter Weıse, den zeıtge-
taktfähıigkeıt und Humor AUSs Er kümmerte sıch mıt schichtliıchen Kontext dieses okumentes, dıe da-
ogroßer Hıngabe UTrn W aısenkınder. In der eıt des mıt verfolgten Intentionen un!| dıe Notwendıigkeıt
irühen »Risorgimento« wurde Taf Mastaı-Ferrett1 eıner olchen Publıkatıon einsichtıg machen.
Erzbischof VOIlN 5Spoleto /u Begınn se1INEs Pontıifi- Der »S yllabus« hat phılosophısche Ansätze, dıe 1mM
Kats, als Konftlıkten zwıschen Österreich und Wıderspruch ZU katholıschen (lauben standen,
den Anführern des »Rısorgimento« kam. konzen- und glaubensfeindliche gesellschaftlıch-polıtısche
TIerte sıch Pıus auf seıne Verpflichtung als een zurückgewılesen.
deelsorger und Hırte der Kırche. Mıt theologıscher und hıstorıischer Umsıiıcht

challer unterstreicht mıt eC| ass dıie edeu- kommentiert der den Verlauf des Ersten atl-
(ung der Ansprache des Papstes VO DL kanums und erläutertel dessen okumente DiIie
1848, ın der sıch VO|  — mılıtärıiıschen Auseıinander- Dogmatısche Onstıtutiıon ber den katholıschen

Glauben »De1l Fıl1us« entfaltetsetzungen dıstanzıerte und vehement für den Frie- theolog1ische
den plädıerte, für dıe folgenden Tre seINESs OnNTI1- Schlüsselthemen Schöpfung, OÖffenbarung, dıe Eı-
fıkats »Nnıcht hoch eingeschätzt werden« 24) genart des aubensaktes, das Verhältnıs VOIN Jau-
ann. Der beschreı1ibt Pıus uch als Förderer hbe und Wiıssen. DIe Konstitution ber dıe Kırche
der Archäologıe und des Presseapostolats. In dıe- Christı »Pastor aefernuS« definıiert dıe Lehre VO)  —_

SCI1] /usammenhang ist das Erscheinen des »Osser- der Unfehlbarkeıt des Papstes CcChaller gelingt CS,
vatore Romano« se1it 1861 erwähnen. Außerdem auf dem Hıntergrund zeıtgeschichtlicher Strömun-
verwelıst CcNaller auf den weltkıirchlichen Weıt- SCH W1e Ultramontanısmus und lıberalem Katholi1-

ZISMUS den substantıiellen Gehalt der Konzıilslehre,1C Pıus’ Ihieser aps errichtete ber 200
Bıstümer und kırchliche Verwaltungsbezirke. In der permanen VOT groben Missverständnıssen ın
England, Irland und In den Niıederlanden seizte Schutz werden INUSS, innerliıch nach-
wıeder 1ne katholısche Hıerarchie eın Herausra- VOollzıiehbar machen. e1 beleuchtet der VT
gend uch dıe innerkırchlichen eiIOormDe- uch dıe des Münchener Kırchenhistorikers

Pıus’ und se1ın Eıinsatz für dıe Vertie- gnaz Döllinger. ET analysıert dıe Jjer Kapıtel VO  —

fung des aubens »Pastor efifernuS« und verortet dıe höchste Lehr-
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autf dıe Schriften VO  —; Feuerbach und Marx nımmtautorıtät des Papstes in AauDenSs- und Sıttenfragen

1M ekklesiologıschen Gesamtkontext. Schaller ezug
In weıteren Abschnıitten beschreıbt challer Mıt diıesem Buch gelıngt dem ıne wıicht1-

kenntnıisreich un!| dUSSCcwWOSCH den Verlauf des VO  —_ SC Epoche der Kırchen- und Theologjiegeschichte
Bısmarck inıtılerten »Kulturkampfes« dıe kompetent erschlıeßen Er verste CS, dıe AnO=
katholiısche Kırche In eufschlan:ı ETr welst uch Ben geistesgeschichtliıchen Entwıcklungslınıen des
darauf hın, ass aps Johannes In »t1efer 1N- Jahrhunderts spannend darzustellen cnNaller

Verbindung U1n astal Ferretti-Papst« DC- schöpft AUS eiıner profunden Kenntnis der Quellen,
tanden hat Anhand verschiedener Ausblicke berücksichtigt wichtige Ergebnisse der Jüngeren
interpretiert der das ırken Pıus’ als Aus- Forschung und kommt AUSSCWOSCNCH theologı1-
TUC der Auseinandersetzung mıt der Geıistesge- schen Urteilen Er zeichnet dıe theologıschen und
ScChHhıIıCHATe des Jahrhunderts SO verwelst Z B kırchenpolıitischen Grundüberzeugungen Pıus’
autf das 563 erschıenene eruhmte »L eben Jesu« mıt ogrobem Eınfühlungsvermögen ach und de-
VON Ines Renan —_ Renan eugnet ın monstriert amıt, ass dieser aps ıne herausra-
dıiıesem Werk., dem ohl meıstgelesenen uch des gende (jestalt der Kırchengeschichte SCWESCH ist.

Jahrhunderts, dıe el Jesu Chrısti uch Josef Kreiml, SE Pölten

Sozialethi

Rauscher, Anton (Hrsg.) Wıder den Rassısmus. bekannt WAäl, ass In der sozlalwıssenschaftlıchen
Entwurf einer nıcht erschienenen Enzyklika (9585) Zentralstelle In Mönchengladbac 1Im acNnlass VOIN
exte US dem Nachlass VonNn (JUStAV Gundlach SJ, undlac der VOoO eutfsche Text, der In einem
Paderborn München Wıen Fürich: Schöningh wichtigen eıl VO|  = der englısch/französıschen Fas-
200T, ISBN 3-506-77022-5 EÜR M, SUNg aDWEeIC vorhegt. Es mMusste In Mönchen-

gladbac TST geklärt werden, ob der eutsche ext
aps Pıus XIl hat Junı LO den -ame- als eıl des vatıkanıschen Archıvs betrachten Se1

rıkanıschen Jesulten John LaFarge beauftragt, e1- und vorläufig och nıcht ZUT Veröffentlıchung fre1i-
LCTN Entwurf für ıne Enzyklıka den Ras- gegeben werden konnte. DıIe re1gabe wurde DSC-
S1ISMUS auszuarbeıten. LaFarge alleın fühlte sıch ar! Bedauerlicherweise en dıe beıden uto-

Icnh davon offenbar nıcht Kenntniıs bekommen derder Aufgabe NIC gewachsen und bat den Jesuiten-
general, ıhm WEe1 welıtere Wiıssenschaftler qals Mıt- E
arbeıter benennen. Es wurden ater (Justav Rauscher hat In seınem uch » Wıder den
undliac un! der französısche Jesult eSDU- Rassısmus« dıe Okumente AUuUsSs dem acNliass VO  S

qUO1S beauftragt, em Entwurftf mıtzuwiırken. DIe Gundlach veröffentlicht. Das wiıchtigste oku-
Te1 erarbeıteten ın Parıs eiınen Entwurt und über- ment ist der VO eutsche exti des NIWUTTS für
gaben ihn dem Pater General ZUT Welıterleitung dıe geplante Enzyklıka. Auf diese Weiıise wırd dıe
den aps DiIie Enzyklıka Ist jedoch nıe erschıenen. Arbeıt V Oll Passelecq und uchecky ergäanzt. Das

ange Jahrzehnte WAar nıchts bekannt V OIl dem Buch V Ol Rauscher Ist eın wichtiger Beıtrag,
Vorhaben Pıus’ X- ıne eigene Enzyklıka volles 16 in dıe orgänge das Nıcht-Ersche1i-
den Rassısmus ZUT veröffentlichen. Tst 1Im re 1E der Enzyklıka bringen Miıt der Veröffentlıi-
1977 entdeckte en Journalıst des Natıonal atholıc chung werden Mutmaßungen ber dunkle achen-
eporter 1Im achlass VO  S LaFarge dıie englısche Schaiften ausgeraäumt, WIEe Ss1e. 1mM Tıtel der deutschen
und französısche Fassung des Entwurfs. |DITS exfe Ausgabe des Werkes VOIN Passelecq/Suchecky INS1-
wurden auszugswe1lse veröffentlıcht und weckten nulert werden. Der eutsche Tıtel lautet nämlıch
sofort Aufmerksamkeıt uch In Europa und In »Die unterschlagene Enzyklıka. Der Vatıkan und
Deutschland. Der belgısche Benediktiner Pas- dıe Judenfrage.«
selecq und der Jüdısche S5oz10loge uchecky oIN- FEınführend stellt Rauscher dıe Bemühungen der
SCH gemeınsam der aC ach und veröffentlich- beıden Autoren Passelecq/Suchecky dar un! nımmt
ten dıe Ergebnisse ıhrer Nachforschungen. So kam krıitisch azu tellung. [)Dann olg der eutsche
größeres Licht In dıe Vorgänge dıe nıcht C 1 - ext aus em acnNlass VON CGundlach mıt dessen
schienene Enzyklıka. DIe beıden Autoren en ıh- eigenen einführenden Bemerkungen und einer VO  —;
I6 Buch 1L1UT den englıschen und französıschen Gundlach verfassten Gliederung VO em W1S-
ext der Enzyklıka zugrunde gelegt, obwohl ıhnen senschaftlıchem Rang, dıe eınen Schlüssel für dıe
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ten »dıe gefährlıchen Lehrsätze des Rassısmus«scharfsınnıge Argumentatıon der Enzyklıka dar-

stellt. Es folgen welıtere Dokumente AUS dem verworftfen Pıus E W ar 1mM März 1939 ZU

acnlass V Oll undlac se1in Briefwechsel ZUT Sa- aps gewählt worden. DiIe Welt STan! VOI dem
che mıt afer LaFarge und der Vortrag, den und- Ausbruch des 7 weıten Weltkriegs. Pıus XIl S@erIzie
ach 1im 10 Vatıkan prı 935 anlässlıch alle In ewegung, dıe rohende Ka-
der fragwürdıgen Stellungnahme des österreıicht- tastrophe verhıindern. DIe Friedensbemühungen
schen Ep1iskopats ZU Anschluss Osterreichs ussten In diıeser Sıtuation Vorrang en VOT der
das Drıitte E1IC) hıelt. Veröffentlıchung eıner Enzyklıka. (Der Ver-

dächtigung, dıe Enzyklıka sSe1 unterschlagen WOTI-Der Herausgeber geht einleıtend uch der rage
nach, welchen Anteiıl undlac Zustandekom- den und damıt se1 dıe Chance Ve] worden, den
8010| des Entwurfs der Enzyklıka hat. Dıie Aussage kommenden Holocaust och rechtzeitig verhın-
des als Übersetzer 1INS Lateiische beteiligten Paters dern, 1eg dıe ermutung zugrunde, ein olcher Ol-
aCcC. SJ nenn! Gundlach als den e1gentlıchen Re- fentlıcher Protest des Papstes etiwas bewirken
dakteur. Dies erg1bt uch der Vergleıich des Ent- können. Diıiese rage ist lang und re1 VO|  a! HıstorI1-
WUurTrTts mıt den Frühschrıiften Gundlachs, mıt seinem kern verhandelt worden. DıiIie Veröffentlıchung der
Denken und seinem Sprachstil. Insofern OMM! Akten des Heılıgen Stuhles VON Pıerre Blet S]
dem deutschen exfi AUS dem acNlass VO  — und- ze1gt, Aass UG den eTZiCc auf eınen Ööffent-
ach besondere Bedeutung lıchen und ırekten Protest dıe Möglıchkeıt en

Angesıichts der wıederkehrenden Verleumdung, gehalten wurde, Tausenden VOINl Jüdıschen Men-
schen das en reiten Der Herausgeber desder Heılıge u| insbesondere Pıus A habe

UrCcC se1n angeblıches Schweıgen ZUT Judenvertfol- Buches »Wıder den Rassısmus« welst darauf hın
SUuNg seiıne Autorität N1IC pflichtgemäß für dıe Was eın Protest auslösen konnte, wurde OTTeNKunN-
Verfolgten eingesetzt, ist CN besonders verdienst- dıg In Holland, als ausgerechnet des Protes-
voll, Aass der Herausgeber der rage nachgeht, ob tes der katholıschen Bıschöfe dıe Judenver-
65 berechtigt sel, VO eiıner Unterschlagung der En- folgung uch dıie katholıschen en verhaftet WUT-

Zzyklıka sprechen. Der Entwurf, WIE AUsSs den den, unter ıhnen eın und ıhre Schwester.
Nachlässen VO  > undlac| und LaFarge vorliegt, Pıus XIL WUuSstie SC  1eHl1cC uch dıe schlım-

1LCIN Racheakte Hıtlers, dıe auf dıe Veröffentli-Wr och ange nıcht reit für ıne Veröffentlichung.
Üblicherweise durchläuft ein wichtiger exf WwIıe chung der Enzyklıka »Mıt brennender 5OTrZEe« LO1g-
ıne Enzyklıka ıne el VO)  S Überprüfungen Cn
uUurc Fachleute Tatsächlıc W ar zumal der deut- Wiıe undlac: In seınen einleıtenden Bemerkun-
sche exfi In einem schwerfällıgen, akademıiıschen SCH ZU Entwurtf darlegt, sah se1ıne Aufgabe
St1] geschrıeben und uch sprachlıch eiıner nıcht darın, ıne Enzyklıka entwertfen, dıie für
Überarbeitung bedurtft. Es lag In der atur der Sa- den unmıttelbaren Tageskampf gebraucht werden
CNE. ass nıcht rasch eıner Veröffentliıchung konnte, sondern darın, dıe rage des Rassısmus und
kommen konnte Dass dıe Enzyklıka NIC. CI - des Natıonalısmus In t1ieferen /Zusammenhängen
schıien, allerdings och andere gewiıchtige und ıIn w1issenschaftlıcher Weıse behandeln Er
Gründe Als der Entwurftf vorlag, W dl Pıus Al der wollte seıne Argumentatıon VOT em auf dıe

Normen der Soz1ialeth1 und des Naturrechts auf-Auftraggeber, bereıts odkrank Er sStar'! Fe-
TUuar 1939 Es Ist N1IC sıcher, ob der an aps bauen.
den Entwurf Jemals gesehen hat. Es konnte uch Im ersten e1ıl des NtWUTTS wırd dıe neuzeıtlıche
N1ıIC. ywartel werden, Aass persönlıch sıch der uflösung eines der menschlıchen Person Orlen-
aC| annahm. tıerten,. aus der Ge1istperson sıch verpflichtend CTSC-

se1in Nachfolger, Pıus XI der als ardınal- benden wahrhaft gesellschaftlıchen Zusammenle-
staatssekretär se1Nnes V orgängers sıcher VO der Ab- ens dargelegt. Es olg ıne sozlalphılosophısche
siıcht Pıus’ Au 1ıne Enzyklıka veröffentliıchen, und theologısche Begründung der Eıinheıit des 6>
wusstie, den Textentwurf jemals In Händen atte, Ist samten Menschengeschlechtes. S1e findet iıhre Be-
uch nıcht Z klären undlac der selbst zunächst gründung In der en Menschen gegebenen Men-
rätselte, W ds AUs dem Entwurf geworden sel, un! schennatur, dıie en eıgen Ist, gleich ob Men-

schen der modernen Ziviılısation der Naturvölkerenttäuscht WAadl, ass dıe aC| N1IC! weıterg1ng,
WaTr jedoch felsenfest überzeugt, Aass der Cuec sınd, WI1ıe 1e $ dıe Heılıge Schriuft bezeugt In den
aps be1l selıner etrikten Ablehnung der Rassenleh- Aussagen ber dıe Erschaffung des Menschen und

WIE S1e In der Botschaft VO  —_ der alle Menschenbleıben würde: 1ne Posıtıon, dıe miıt seinem
Vorgänger teılte, der diese bereıts In der Enzyklıka fassenden rlösung UTrC Chrıstu: vorausgesetzl!l
»Mıt brennender S5OTZE« und In anderen Dokumen- wiırd.
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Das ernNnstuc des Entwurfs 1st das Kapıtel ber eiıner naturrechtlıch begründeten Verwertung des

Antısemitismus.den Rassısmus. DiIie zentrale ese lautet » Der
Rassısmus eugnet 1Im Wıderspruch Glauben, Die Antıpathıe dıe en aufgrund ıhrer

tarken tellung 1m Wiırtschaftsleben hat nıchtsWissenschaft und Erfahrung die Eıinheıit der
Menschheıt.« Diese Eıinheiıt Ist ıne »Eıinheıit in [un mıt iıhrer Rasse der ıhrer elıgıon. Vielmehr
Vielheılt«. Jede Besonderun In den vielgestaltigen 1eg dıe Ursache darın. ass ıberale en sıch

menschlıchen Gesell- verbündet en mıiıt ebenso lıberalen »Chrısten«,Gruppenbildungen des
cschaftslebens In der Völkerwelt 111USS sıch jedoch dıe AUS dem eıs des Indifferentismus verantwort-
S vollzıehen, AaSsSs S1e Anteıl hat allgemeınen ıch sınd für dıe sozlalen Ungerechtigkeıten der
Einheıitsband der Menschheıt In scharfer Form modernen Wiırtschaftsgesellschaft.
wırd der Rassısmus verworfen, we1l s diıese DDass VO  — der relıg1ösen Abgrenzung den In

den dıe ede 1st und nOC| N1ıC. VO versöhnlıchenGrundforderung der Solıdarıtäi In der eınen
Menschheıt Versto Der Rassısmus verstößt uch Gelst eiInes Jüdısch-chrıstlıchen Dıalogs, WIEe

eıne Grundwahrheit des chrıistlıchen Jau- VO) Zweıten Vatıkanum geforde und WwWI1e uch
danach entfaltet wurde 1e6S$ ZU) Vorwurtf 1119-Dens, nämlıch den Mıssıonsauftrag Christı,

der hne Ausnahme en V ölkern das Evangelıum hen ware e1in ungerechter Anachronismus. Das
bringen verpflichtet. Im Grundsatz wırd Dekret » Nostra geftate« wurde unter dem geistigen

ıne orderung ach Inkulturation der christlı- atrona| des ehemalıgen Professors für Bı-
hen Botschaft schon ausgesprochen, WENN blıcum, dem späteren Kardınal Bea, V OIl den Kon-
1Im Entwurtf en ass sıch dıe Kırche »allem zılsvätern verhandelt. Dazwiıschen lıegen 25 Tre.
wahrha) Menschlıchen und also uch em wahr- Als etzten eıl enthält das Buch Von Rauscher
haft geschichtliıch Gewachsenen be1ı den einzel- ine selbstbiographıische Darstellung Gundlachs
1818 Völkern und Gruppen anpasst«. (Nr. 61) »Meıne Bestimmung ZUI Sozlalwissenschaft«. Wer
Obwohl 035 dıe Dritte-Welt-Thematı och undlac persönlıch kannte der mıt der Zeıtge-
eın allgemeınes ema W ar und dıe Kolonıialherr- Schıchte vertraut Ist, wırd diesen eıl mıt besonde-

Hon Aufmerksamkeıt lesen. ach dem Wıllenschaft och bestand, bezeıchnet CN undlac als
Verstoß das Sıttengesetz, ass olon1al- Gundlachs sollte diıeser exfi TST ach seinem Tod
mächte AUS machtpolıtischen Gründen dıe ulturel- dem Provınzıal der Jesulten übergeben werden
le Unterentwıcklung der Kolonıialvölker N1IC! be- eın Zeichen der Besche1idenheit des orobhen Gelehr-
en ten. Er W ar uch NıIC In dıe Gesellschaft Jesu e1IN-

Besonderes Interesse 1LL11USS der letzte Abschnutt reien, Unnn Karrıere als Sozilalwıssenschaftler
ber den Antısemitismus und das Judentum finden machen. DIe Phılosophıe WäarTr seıne oroße Liebe
ber diıesen 'eıl konnten sıch offensichtlich dıe ber das sıch In seiınem Philosophie-Studium OTf-

fenbarende Talent veranlasste anscheiınend seıneTrel Autoren N1IC. ein1gen. Es estehen nebeneın-
ander dıe englisch/französısche ersion und dıe damalıgen Oberen, ıhn beauftragen, das rbe
eutsche ersion VO  > Gundlach Dıie Unterschıiede VO)  —; esC SJ anzutreten undlac In Ber-
sınd oravıerend. DIe utoren wollten CN offensıcht- lın angesehenste Gelehrte als Lehrmeıster, ın
iıch den Auftraggebern überlassen, für welche Va- der Weımarer Zeıt bald Kontakt führenden Polı-
riante S1Ee sıch entscheıden wollen Die tiıkern AUS der katholısch-sozıialen ewegung. Als
englısch/französısche ersion verurteıilt W al den ıhm Verfolgung Urc dıe Natıonalsozıialısten
Antısemıitismus, verlässt ber ann dıe 1m (Gesamt- drohte, wurde angewlesen, In Rom bleıiben

Pıus XIl hat ıhn ZU Ghostwriıter für se1ıne zahl-entwurtf vorherrschende naturrechtlıche Argumen-
tatıon und Tag theologische Posıtiıonen der Ab- reichen Ansprachen un: Stellungnahmen SOZ1A-

SC das udentum VOIL, dıe Al der len TIThemen Twählt. undlac hat AUs dieser eh-
Schuld Jüdıscher Menschen ode Jesu anknüp- renvollen Aufgabe nıe irgendeine besondere Eh-
fen undlac iıngegen bleıbt be1 der VOTrWIEe- IUNS erwartetl, NıIC eiınmal ıne persönlıche Au-
gend naturrechtlichen Argumentatıon und ordert dıenz eim aps Trbeten » DıIe Anerkennung be-
für dıe en und das Jüdısche olk dıe gleichen StTan: darın, ass weıtere ufträge erhielt.«
Menschenrechte., WI1IEe S1e en anderen Menschen Und Aazu Weıhnachten ıne 1ste /ıgarren,
und Völkern zuzuerkennen SINd: deren Wohlgeruch konnten alle teılhaben, dıe ihn In

Personenrechte, Religionsfreiheit, Rechte der seınem bescheı1denen Zimmer der Gregoriana
Famılıie, eC| auf 1gentum Al »Miıt Entrüstung besuchten und 1m Zimmer keıinen anderen Komfort
und Schmerz S16 dıe Kırche eute 1ine Behand- vorfanden als dıe Bücher, eın Bett und den Schreı1ib-
lung der uden, dıie dem Naturrecht wıderspricht.« 1SC.
Im Entwurf VO  — Gundlach bewährt siıch dıe Stärke Lachenmayr, München
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Moraltheologie

Ansatz arol Woytylas eutlic Für den FortgangSchwaderlapp, Domuiniık. Erfüllung durch Hın-
gabe Die he IN iıhrer personalıstischen, Sakra- der Argumentatıon ist 1eSs besonders wichtig, da
mentalen und ethischen Dimension ach re UN diese Eigenständigkeıt V oraussetzung für dıe

Ganzheıtliıchkeit Ist, dıe ber phılosophısche Be-Verkündıigung Karaol Wojtylas/Johannes Pauls IT
(Moraltheologische Studien, hrsg (CWe* trachtungen hınaus sakramentale und 1sche DI-
MMens Breuer), Sn OÖttilien EOS 2002, 758 FEuro mens1i1onen einem Ganzen zusammenschlıießt.
534 ,00 Dıiese Ganzheıtliıchkeıit umfasst NIC| 11UT dıe o

nannten Dıszıplınen. Sıe oreıft natürliıch uch AaUs

nter dem Eıinfluss des sogenannten »Maın- auf dıe seelısche und leibliıche Dımension des Men-
ireams« und selner geistigen Quellen erscheınt schen, deren innerer Zusammenhang gerade be1l
eute eıner breıten Offentlichkeit dıe katholiısche diesem ema sehen ist. An dıe personalıstische
1 © der Ehe als Relıkt einer überholten Zeıt S1e IC der Ehe als Personengemeinschaft schließt
gılt als »rePTESSIV« und dem Menschen N1IC ANSC- sıch 1mM Sınne des inneren Bezuges dıe sakramenta-
LNESSCIL Solche Vorurteınle verstellen den /ugang le Sıcht d} deren Qualität In der personalen Wiırk-

1e  el der Sakramente aufgeze1igt wiıIrd. Phıloso-einem ex1istentiell wıchtigen ema. Der s1gN111-
ante ückgang katholisch-kırchlicher J] rauungen phısche Einsıchten und akramentale Wiırkliıchkeit
1st eınZ für diese Problematı Es N1IC. führen sSschlıeblıic. einem »Ethos der Erlösung«,

ın dessen Kontext der dıe »ethische DımensıionLıteratur, dıe dıiıesem angel abhelTen ıll
nter dem Tıtel »Erfüllung UrCc. Hıngabe« legt der Ehe als KOonsequenz ıhrer personalıstisch sakra-

Domuiinık Schwaderlapp ıne Studıe ZUT Ehe VOIL, mentalen Wiırklichkeit« darstellt Der VT weıcht
die sıch V OIl vielen anderen ıIn bemerkenswerter e1 uch schwıler1ıgen Fragen nıcht AUuUSs Er ogreıift
Weılse abhebt Der untersucht dıe personalıst1- das ema der wıiıederverheılrateten Geschiedenen
sche, sakramentale und 1sche Dımensıon der ebenso auf WI1e »Humanae vitae«, Kontrazeption,
Ehe In re und Verkündıgung aps Johannes In-vıtro-Fertilıisation el unterlegt NıC.
auls IL e1 gelıngt dem V{., dıe sıch VOIN- der Versuchung, harmon1ı1sıeren. Innerhalb des
eınander unterschıeden erscheınenden Siıchtweisen VOIl ıhm SCW  en und Konsequent durchgehalte-
als In Wiırklıichkeit aufeınander bezogene eutlic NCN phılosophıschen, sakramententheologischen

machen. Phılosophische Anthropologıe, theolo- und ethıschen Ansatzes gelıingt ıhm, die katholı1-
gisch-bıibliısche und 1sche Sıchtweıilise ügen sıch sche re als schlüssıge olge eıner personalıst1-

einem (jesamt 11, ın dem das ganzheıt- schen IC der Ehe darzustellen, uch da, 1e6S$
1G en des Papstes klar herausgearbeıtet eute besonders TIHSC gesehen wırd Der Nal the-
wırd DiIe sakramentale Dımensıon korrespondıiert matısıert schlıeßlich uch den Anspruch dieses
mıt der personalıstischen und el edingen 1ne Menschenbildes und geht auf dıe orge e1n, dieses
Ethık, deren innere Schlüssigkeıt dıe katholische könnte »weltfremd« wırken un letztliıch der
I6 der Ehe auf ıne CC Weılse begründen und Vermittlung selıne TeNzen tınden Der N Ist sıch
ausdrücken ASS| S1e ze1g sıch als ıne Zzut0eis hu- der pastoralen Aufgabe der Vermittlung und der
I1Lallc un! dem Menschen ANSCMCSSCNC. Eın amı verbundenen Herausforderung Dbewusst, oh-
Schlüsselbegriff Ist e1 dıe Hıngabe, dıe sowohl In dıie üblıch gewordene pessıimıstische St1m-
phılosophısch WI1Ie sakramental und thısch begrün- mungslage der Einschätzung geraten.
det wırd und dıe Voraussetzung der Erfüllung ist. TOLZ der Komplexıtät des Ihemas und der
In selner sehr gul gelungenen Schlussbetrachtung des verarbeıteten Materıals Quellen und Laitera-
greift der Nal dıese Linıe auf und bezeıiıchnet S1e als {ur bleibt dıe Sprache des Vf{f. klar und gul esbar,
»Herzstück« des personalıstischen enkens, WI1Ie N1IC mınder Vermittlungs- und Verkündi-
aro Woytyla vertritt: Hıngabe i1st Höchstform der gungsıinteresse orlentiert als w1issenschaftlıchen
Jebe, In der der ensch sıch N1IC. verhert der andar:‘ DIe Zusammenfassungen ach den e1INn-
aufg1bt, sondern sıch findet und Z üllung zeinen Kapıteln sınd für den L eser besonders hılf-
kommt« (S Z Der Nal mMmac uch den Zl reich und lassen den Gedankengang och besser
sammenhang dieser Sıcht mıt dem Il atıkanı- nachvollziehen. Der Verlag dıie Auswertung
schen Konzıl und 1er besonders der Pastoralkon- dieses Buches UrCc| eın Stichwortverzeichniıs och
stitut1on »Gaudıum ei SPCS« eutlic erleichtern können.

Der Vl baut se1ıne Argumentatıon auf dem Per- Dem V{f. 1St miıt diesem Band eın bemerkenswert
schlüssıger Wurf gelungen, dıe IC der Ehe 1Msonbegriff Karols Oojtylas auf, ze1g den Eıinfluss

Max chelers, mac ber uch den eigenständıgen Werk aro. Woytylas/Johannes auls IL darzu-
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tellen. ass dıe Lektüre dieses Buches für jeden Für die klassısch arıstotelisch-thomanısche
Seelsorger und Theologen, der dıe katholische Ethiktradıtion gehö: das Glücksstreben des Men-
IC der Ehe viele Wiıderstände und V orur- schen unbeschadet der atsache, ass der Un-
e1le vermiıtteln wıll, sehr hılfreich seıin wIrd. Wıe vollkommenheıt des irdıschen Glücks festzuhalten
der selbst sagl, entfste dem CI- Ist, we1l dieses ırdısche UuC. als gebrochen antızı-
staubten mage elıner Spielverderber-Moral« eıne pıerte Teılnahme der vollkommenen Glückse-

lıgkeıt verstanden werden 1L1USS ın das Zentrumumfassend posıtıve Verkündıgung, In der sıich es
dıe üllung S] dıe der ensch UrcC l1e- ethıscher Reflex1ion. Ihomas VOIl quın verleiht

bende Hıngabe Iındet. [)as Werk ıst auf W1Issen- AUS$S theologischer Perspektive dem ücksstreben
des Menschen ıne besondere ethische 1gn1tät, 1N-schaftlıchem Nıveau und mıt pastoralem ınn e

schrıeben e1in auf dıe Ehe angewandtes ädoyer für dem darın »e1ne den Schöpferwillen wıderspie-
dıe VO aps verkündete Zivılısatiıon der 1€e gelnde innere Tendenz« rkennt.

ährend dıe klassısch franzıskanısch-theologıischeugen Kleindienst, ug2sburg
Iradıtion Petrus ombardus, Bonaventura und
uch Albertus Magnus) dıe Trage ach dem ÜUÜC
In den bıs 1n klassıschen [OCUS theoloZICUs derhonheimer, artın Die Perspektive der OFa

Philosophische Grundlagen der Tugendethik, Ber- Eschatologıe einordnet, undıer‘ Ihomas VO  =

lın Akademie-Verlag ZO02 398 SE ISBN SEEDE quın den beatitudo-Begrittf 1mM desiderium U-
rale und MacC ıhn ZU Leitmotiv eiıner systematı-0)05629-X, Euro 34 ,80
schen Moraltheologıe in der Summa theologiae und

» Iugend 111 ermunterTt se1N, Bosheıt ann 111a stellt das ema programmatısch den Anfang
schon allein!'«. Sollte Wılhelm USC| mıt dieser der Secunda Pars.
Aussage eCc aben, ann wırd 111a das vorlıie- nNnsofern 1st dıe vorlıegende Studıie e1in wiıichtiger
gende Buch VO  —_ Verft. als wıllkommene Gelegen- Beıtrag N1IC L1UT ZUT Renaılssance der Tugendethık,
heıt und als gewichtigen Beıtrag azu verstehen sondern uch ZUT Rehabiılıtierung des eudämonistIi-
dürfen, iıne solche Ermunterung und rmahnung schen Charakters der Ethık AUS dem eı1s der AT1-
nıcht unterhalb des philosophiegeschichtlich C1I- stotelısch-thomanıschen TIradıtion.
reichten 1veaus und VOT dem Hıntergrund eiıner /um elementaren hermeneutischen er1ı11Ka-
N1IC übersehenden Renaılissance der Tugend- ti1onskrıiteriıum für dıe moralphilosophıische W1Ie
ethık durchzuführen uch Tür dıie theologısc. i1sche Reflexion wırd

Es Ist dıe erklarte Absıcht des Autors, UrCc die amı dıe Ermögliıchung eINes »umfTfassend gelın-
eleuchtung der Grundlagen und Grundstrukturen genden menschlichen Lebens« (Klaus Demmer)
eıner ın der Tradıtiıon klassıscher Tugendethık StTe- ert. stellt deutlich klar » Alles >Gelingen«
henden moralphilosophıschen Posıtiıon dıe Vertrau- menschlıchen Lebens, es ute und(
t(e und selten ın Trage gestellte Dichotomie das In einem menschlıchen en ZUT Verwirklı-
zwıschen den Fragen des genannten - chung gelangen kann. das Gut-sein des Menschen,
ens un! Jjenen der normatıven FEthik konstruktiv Ja 1Im Handeln geht, hat {un mıt
unterlaufen nNsofern wiırd 111all Veırft. 11UT beıpflich- Wahrheıt. WwW1Ie s1e L1UT der Vernunft, der allgeme1-
ten können, WE VOT dem Hintergrund dieser LICT. intellektiver Erkenntnis gegenständlich se1in
moralphılosophıschen paltung dıe Befürchtung kann« 88)
vorträagt, auf dıese Weiıise werde das Profil moralı- Es ann SOMIt nıcht dıe fundamentale Grundaus-
schen andelns nıcht 11UTL verkürzt, sondern dıe für riıchtung des vorgestellten ethıschen Ansatzes se1InN,
ethiısches Handeln fundamental wichtige Inn- dıe nıt Wıderspruch ZUu rechnen hat Dıie Konflıikt-
Struktur unzuläss1ıg vernachlässıgt der AUS- potentiale für dıe ethısche Dıskussion offenbaren

sıch be1l dem Bemühen, AUuUs der allgemeınen Per-geblendet. als handlungsleıtende Sinnw1ssen-
schaft profilierten ist gerade AUSs theologıischer spektive eines tugend- und strebensethischen A
Optık eın zukunftsweisendes nternehmen Satlzes den unerlässlıchen Konkretisierungen der

normatıven voranzuschreiıten.DıIie übersichtliıche Glıederung des nhalts (1
Ethık 1M Kontext der phılosophıschen Diszıplinen; FEıne In dıiıesem /usammenhang steNnende Aus-
Il Menschlıiches Handeln und dıe rage ach dem ahl der Themen rskıiert selbstverständlich den
uCcC. LIL Sıttlıche Handlungen und praktısche Eınwand, eiıner selektiven Lektüre gefolgt sSeInN.
Vernunft; DIe sıttlıchen ugenden; Struktu- S1e bietet ber den N1ıC unterschätzenden Vor-
IcCcnh der Vernünftigkeıt) erleıichtert nıcht L1UT dıe e1]l einer gewlssen Fokussierung, zumal dann,
Orıientierung, sondern dokumentiert zugleich das WEeNn sıch keineswegs Randthemen, sondern
systematısch-ethıische Programm der Untersu- Kernfragen der fundamentalmoralıschen DI1-
chung skussıon handelt.
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Sıttlıche Rıchtigkeıit und üte Ansätze ZUT handlungstheoretischen NeuorIlentie-

» DIe Unterscheidung zwıschen richtig« und Tung der Moraltheologıe, ürzburg dıie In
der Handlungsmetaphysık nıcht selten margınalı-> ist sSOomıt keıne relevante Untersche1idung«
sıerte Zeitdimension erinnert. Es omMm vielleichtMehrheıitsfähig dürfte diıese ese N1IC se1InN,

unbeschadet der atsache, ass 111all mıt ec iıne N1IC VO:  m ungefähr, ass erT. der Geschichtlich-
keıt des menschlıchen andelns L1UT geringe Auf-vollständıge Dısjunktion zwıschen csittlıcher 1CN-

tigkeıt auftf der eiınen und sıttlıcher uüte auftf der — merksamkeıt wıdmet. ber sowohl dıe sıttlıche
deren Seıte krıtisıeren ann. ernun: WI1Ie uch das VO  — reıhe1l und Verantwor-

(ung gelragene sıttlıche Handeln des ubjekts sındDıie Dıifferenzierung zwıschen sıttlıcher üte
und Rıichtigkeit (für dıe katholische Moraltheologıe geschichtlıch konturlert. DiIe Berücksichtigung der

Raum-Zeıt-Struktur menschlıchen Handelns i1st DC-wegwelsend: er, DıIie Begründung sıtt-
lıcher Urte1ijle ypen ethıscher Argumentatıon ıIn rade für ıne ANSCMCSSCHNC ewertung der klassı-
der Moraltheologıe, Düsseldorf 1980. 33—141), schen re vVOoO  —_ den fontes moralıitatis V Oll größter

Bedeutung. Wırd diese Dımensıon vernachlässıgt,Ist es andere als wıllkürlich S1e 1st keinesfalls als
termiınologısche arnkappe des Utilıtarısmus In der ann läuft dıe Moraltheologıe Gefahr, 1m Gefolge
theologıschen entlarven. sondern unab- eines naturwıissenschaftlıchen Wissenschaftsıdeals

ıne essentlalıstische Handlungsmetaphysıkangıg VOIN der Jeweıls bevorzugten Normtheorıe
bedeutsam propagleren (Vgl Demmer, Fundamentale Ihe-

ologıe des Ethıschen udıen ZUT theologischenEıne arende Funktion (vgl Ginters, OZlb reiıburg Ve 1999, 166)erte und Normen. Eınführung In dıe phılosophıi-
sche und theologısche1Göttingen/Düsseldorf ert. favorıisiert wıe schon In früheren Publıka-

t1onen ıne tradıtıonelle Interpretation dieses1982, 76—21 /) kann dıe Unterscheidung bewir-
ken, weıl diese In der ethıschen Normtheorıie WEeIlN raltheologıschen Lehrstücks, verbunden mıt der

ogrundlegende Ebenen auselınander hält. dıe (1) Optıon, dıe moralıtas objecto verteidigen,
wobel Verft. AUS se1ıner Perspektive klarstellt,ene der Sıttlıchkeit und die C ene der Be-

gründung sıttlıcher Urte1ile Jede einzelne dıeser Aass das Objekt einer andlung nıemals eın phySsı-
Ebenen Ist durch WEe1 weıtere Unterscheidungen scher Gegenstand se1in kann. sondern immer e1in Er-

gebnıs der praktıschen Vernunft darstellt. mıtgepragt. DIie erste ene der Sıttlichkeit wırd In e1-
NN Bereıch der E moralıschen Gesinnung den VON ert. vorgelragenen Überlegungen dıe

sıttlıche ute und des @ moralıschen Han- In der normatıven inzwıschen etablıerte
sprachlıche und moralphilosophısche Dıfferenzle-eIns sıttlıche Rıchtigkeıt) geschlieden. Die

zweıte ene der Begründung sıttlıcher Urteıile dıf- rTung obsolet geworden ist, bedarf zumındest welte-
RN Dıskussionen.ferenzıert begrifflich zwıschen (2 Rechtferti-

gungsgründen und @ Erklärungsgründen. Das umstrıttene Gewlssen:
Mıt diesen Unterscheıidungen Ist jedoch zugle1c » Wır können deshalb festhalten egen das (Ge-

ıne zentrale anthropologische Eıinsıcht verbunden. Ww1IsSsen handeln 1st e1n sıttlıches bel und OnNnstıtu-
em dıe moralısche Gesinnung einerseılts und das lert Schuld, und ‚Wäal uch dann. WenNn das (GJeWIS-

SCI] 1Im Irrtum gefangen ist. Erg1bt sıch 11U11 bermoralısch richtige Handeln andererseı1ts voneınan-
der abgehoben werden, erinnert dıese Dıfferenzlie- daraus uch umgekehrt, ass WT einem sıch 1mM Irr-
rung dıe un raum-zeıtlıchen Kategorien tum befindlıchen GewIlssen folgt In der subjekti-
auflösbare pannung zwıschen Person und al DIe Vl Überzeugung das 1C  1ge  a {un annn N1IC.
normtheoretische Terminologie unterstreıicht somıt 11UT Schuld vermeıdet, sondern uch gul handelt
nochmals dıe vertiefte INSIC in dıe inneren W1e und urc se1in Handeln eın Mensch wırd?
außeren Strukturen der sıttlıchen andlung. - Garantıert dıe Ireue ZU e1igenen (Gjew1lssen und
gleich rag S16 eiınem dıfferenzlerten anthropolog1- entsprechende Spontaneıtät und Authentizıtät das
schen Einsichtsstand echnung. Das ist eın wıcht1i- (jutsein des Handelns und des Handelnden? Man
SCI Beıtrag 7U erkenntnistheoretischen und wırd dıiese rage N1IC. leicht bejahen können«
thropologischen Realısmus In der Und wen1g späater erfolgt dıe Antwort auf dıe

rhetorische rage »>FEın ensch SEeIN< Ist IsoWohlgemerkt, dıe Ebenen sınd unterscheıden,
ürfen ber keinesfalls gegeneinander ausgespielt NıC identisch mıt >seiInem (Jjew1lssen folgen<«
werden. Das Ist dıe berechtigte Poimnnte der VON Verft.

uch 1eT dürfte sıch dıe Zustimmung ın dervorgetragenen Überlegungen, dıe dennoch weiıt
ber das 1e] hinausschießen und SN gerade deshalb scientific Communıty In TrTenzen halten Nıcht NUL,
verfehlen Gerhard Höver hat In selner aDılıta- dass ert. amı ıne ach WIEe VOT als en De-

trachtende Diskussion In der moraltheologıischent1onsschrı (Sıttlıch handeln 1Im edium der eıt
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Tradıtion (zwıschen Petrus ombardus und Petrus gegenzuwiırken und Uurc ıne Rückbesinnung auf
aelar' als beendet betrachtet, sondern uch dıe dıe klassısche Tugendethık, dıe Tiefenschär-
atsache. Aass keıne wirklıche Autonomıie S1ıtt- fe des ethıschen Sollens WIe uch der Motivatıon
lıcher Subjektivıtät ın seinem tugendethıschen AN- ZUTN sıttlıchen Handeln zurück gewIinnen, wırd
Satz o1Dt, wırd Krıtik und Wıderspruc: hervorrufen. 111all dıe Zustimmung nıcht leichtSkönnen.
ach WI1Ie VOL kontrovers Ist dıe Antwort auf dıe Umstrıtten bleıbt Jedoch, In WI1Ie weiıt der VON Verft.
Tage, ob das (Gjew1lssen In Fragen der Sıttliıchkeit zugrunde gelegte Begrıiff siıttlıcher anrne1| dem
des Subjekts eınen konstatierenden der konstitule- Freiheiutsverständnıs und dem Freiheitsanspruch
renden Charakter hat Man gewınnt den Eındruck, autonomer selbstbewusster Subjektivıtät wiıirklıch
qls werde dıe reklamıerte Autonomıie der sıttlıchen gerecht WwIrd.
Vernunfit In dem vorgelegten tugendethısch hne Tage DıIie moralpädagogische Weısung
orlentlierten Konzept verschıedenen Stellen VO  . Wılhelm uSC welst In dıe _  TIC  1ge ıchtung,

uch WEeNnNn 111a dessen anthropologiıschen Pessı1-(Metaphysı der sittlıchen andlung, Verständnıs
der inclinationes naturales 1M Onfei{xX:! der nter- M1SmMUuUS N1IC teılen 11USS DIe rmunterung der
pretatıon des sıttlıchen Naturgesetzes, Freiheit des Tugend wırd weıtergehen und 1L11USS e1 uch
Gew1lssens SOWIE moralısche 1gn1tät des unüber- Wege einschlagen, dıe VO  — dem Jer. vorgeleg-
wındlıch ırrenden (jew1lssens efic,) wıeder zurück- ten Konzept In den konkreten Eınzelfragen abwel-

chen.
Das nlıegen, einem ethıschen Relatıvismus eNTt- Klaus Arntz, Augsburg

Dogmatık
Goyret, Philip: Chiamatı, Consacratı, INVIAaLTL. II Zeichen des (Ordo« (Kap VI, 33—146), » Wır-

Ssacramen(tOo de  rdine, Lihrer1a Edıitrice Vatıca- kungen des (Irdo« (Kap VIÜIL. 47=162): » Der
NA, Cıtta del Vatıcano ZO0S AT ISBNE mpfänger des Ordo« (Kap \ZOOE 165 99)
S13 ,00 EÄuro. Der systematısche Ausgangspunkt, der e1m

Priestertum als spezıfısche Teılhabe der Miıttler-

Kurzgefaßte und zuverlässıge (Gesamtdarstellun- schaft Christı Nsetzt SOWIE als sakramentale Ver-
treiung Christı als Hauptes der Kırche, wiırd leıderSCH ZU Weıhesakrament Ssınd Mangelware, VOTI al-

lem 1Im deutschen Sprachraum. Freuen dartf 111a NıC. folgerichtig durchgeführt 1mM 1 auf den
sıch darum ber dıe Arbeıt VOoO  — Phılıp Goyret, Pro- Dıakon An ein1gen Stellen beschränkt der uftfor

dıie Vertretung Christı auf dıe 1ScChOoTfe und Presby-Tessor der Päpstliıchen Universıtät VO Heılıgen
Kreuz In Rom Das Werk Ist keiıne Enzyklopädıe ter (S S: 55 Der Dıakonat wırd VO » Amts-
ber den Ordo, versucht ber doch ıne syntheti- priestertum« unterschiıeden S 1 18—120:;

ers allerdings 169. wonach »11 dıaconato 11011sche Gesamtschau, dıe bıblısche, geschichtliche,
dogmatısche, rechtliche, pastorale und spirıtuelle S‘ inquadrı pıenamente eNTtro la nozlone dı Sacerdo-
Gesichtspunkte zusammenführt. Den roten Faden Z10 mınısterlale«):; WI1IEe diıese Unterscheidung mıt
bıldet das Gehemniıs Christı und der Kırche sSOwl1e der systematıischen Begründung aucC des 1aKO-
das systematısche Begriffspaar VO  S el und nates) aUus dem Priestertum Christı zusammenpaßbt,
Sendung, Diese Akzente werden bereıts gebührend wırd leıder nıcht näher Tklärt Hılfreich ware jer
herausgehoben In dem Vorwort VO) Erzbischof SCWOSCH ıne Unterscheidung zwıschen einem WE1-
Tarcısıo Bertone (S 7-10) eren Gehalt VO)  —_ Priestertum (als Miıttlerschaft),

WOZU selbstverständlıch uch der Dıakon gehört,Den instieg bıldet ıne Darlegung ZU Priester-
tum Christı, das Im Anschluß Von I homas VO  — und eilıner CHNSCICH Begriffsbestimmung als Aus-

quın als Mittlerschaft beschrieben wırd Das rıchtung auf dıe Darbringung des MeDBßopfers (WO-
be1ı ann der Dıakon nıcht »Priester« st) Nzure1l-/Zweıte Vatıkanum ist maßgebend für dıe Verhält-

nısbestimmung VONN en und Sendung, die der en! sınd uch cdıe Ausführungen ZUT Hauptesstel-
Chrıistusgestalt selbst ansetzt (Kapıtel 1 lung des geweılhten Amtsträgers: S1e wiırd L1UT dem

Presbyter Uun! Bıschof zugeschrıeben (S S0: 155Sıeben weıtere Kapıtel entfalten das ema »Das
Apostelkollegi1um« (Kap 1L, » DIe apostolı- wırd ber Al eıner Stelle ann doch uch VO Dıa-
sche Nachfolge« (Kap UL »Das Wesen kon ausgesagl, obgleıc 1M gleichen Z/Zuge dıe Ver-
des Weıhepriestertums« (Kap 1 75—102), t(reilung Christı des Jeners als Dıakon) VO  - der
»Das kırchliche Dıenstamt ın seinen verschlıedenen Vertretung Christı des Hauptes (als Presbyter und
Graden« (Kap V, 03-132), » Das sakramentale Bıschof) abgegrenzt wırd ® 19) Diese Abgren-
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ZUNS Ist 11NSO wen1ger verständlıch, als sıch uch drücklıch dıe lınguistische Gleichsetzung VO  —

ach Goyret dıe Orme. »IN PEISONA (Chrıst1i« nıcht »Presbytern« und »Episkopen« lem 42,4{f;
11UT auf dıe Eucharıstıe bezıeht, sondern uch auf 44, E 47,6; S42 SI DıIe dreiteilige Hıerarchıe
den Dienst Wort und dıie Aufgabe der Leıtung ist erstmals bezeugt In den Ignatıus-Briefen.
(S dıe gemäl seinem Weıiıhegrad uch dem Mıt Qesen Bemerkungen soll nıcht dıe heutige
1akon zukommen (anders TEe11C 2 wonach Unterscheidung der Weıhegrade VON Bıschof und
OoiIfenbar LIUT das sakramentale Handeln »IN PCISONA Presbyter geleugnet werden, ebensowen12 dıe
Christ1i« geschıeht, dıe anderen Funktionen des überaus sinnvolle Entwicklung hın ZU dreiglıiedr1-
Priesters ber nıcht). DIie systematısche Beschre1- SCH Amt mıt einem Monep1skopos der Spıtze
bung des Diakonates als drıtter Stufe des Weıhesa- der Ortskıirche Eın tTem1um exıstiert aKTısCc nıe
kramentes insgesamt iıne größere Folgerich- hne aup Dıies gılt uch für dıe Presbyter-Ep1-
1gkeıt und arheı verdient. Dieses Problem 1st skopen In Kom und 1mM Korıinth das Jahr Der
TEe111C| nıcht spezılısch für uUunNnseTrenN utor, sondern Biıschof VerTtrı In persönlıcher Verantwortung
durchzıeht eınen beträchtlıchen eıl der einschläg1- T1IStUS den Hırten DIie Vertretung Christı
SCH Lauteratur ZUIN ema DIe konsequente Be- des Hauptes ann etzten es nıcht Urc e1in
rücksichtigung des Dıakonates als Teıl des eıne- ONYINCS TrTem1ı1um TSeTIzZTt werden. In diesem Sinne

älßht sıch dıie Unterscheidung zwıschen dem ober-sakramentes gehö: weıthın den »futurıbilia«<.
Krıtische nfragen lassen sıch uch ein1ge sten lokalkırchlıchen Leitungsamt und den unter-

dogmenhistorische Darlegungen ıchten Dies gılt geordneten Rängen des gewelhten mites urch-
AdUus auf dıe Intention Christı zurückführen. Dal;VOT em VO)  — der Behauptung, wonach die Te1

Ta des Weıhesakramentes ach Pıus IT und ber dıe Dreıiteilung des Weıheamtes als solche iın
dem /Zweıten Vatıkanum göttlıcher Eıinset- eiıner ausdrücklıch bekundeten Wiıllensabsıcht
ZUNS<« selen (S Jl vgl 104) DiIe für diese CI - Christ1 egründe 1eRT, dürfte dıe hıstorıischen
staunlıche ese bemühte Dogmatısche ONSTICU- Quellen un: dıe dogmatisch verbindlıchen Aussa-

SCH des Lehramtes überfordern eolog1sc. hın-t10N VO  — der Kırche (Lumen gentium 104)
sagl 1€65$s gerade N1IC das »kıarchliche Dienstamt« reichend scheımint dıe atsache der apostolıschen
OMM! göttlıcher Ekınsetzung«, WITd ber »1IN Nachfolge, deren sıch 1M Amt des Bıschofs

findet und dıe sıch In verschliedenen Stufen VOCI-verschlıedenen Ordnungen ausgeübt Von jenen, dıe
schon se1ıt alters ıschöfe, Priester, Dıakone he1- wiırklıcht. Dazu, 1e6S$ se1 e1gens betont, gehö uch
Ben« (LG 28a) uch das Irıdentinum spricht be- der Dıakon
züglıch der Dreıiteilung VOIN Bıschöfen, Priestern Bezüglıch der rage der Diakonıissen wırd der h1-
un: »MI1INISTT1« N1IC VOoN göttlıcher »Einsetzung« storısche Forschungsstand uUrz zusammengefabt

(S 69—-17/4) Der utor gelangt abel, WEINN uch(instıtut10), sondern VO'  — göttliıcher »Ordnung« (OTr-
ınatıo (DH dıe uch das W alten der gOtt- sehr vorsichtig, ZU gleichen Ergebnıis WI1Ie das
lıchen Vorsehung mıteinbezıeht (sıehe dazu etiwa NEUGCTE Okumen der Internationalen Theologen-

kommıiss1ıon (La ( 1vıltäa Cattolıca, 2003,Freıtag, Sacramentum ordınıs auf dem Konzıl VO'  —

Irıent, 1991, SAl auke, FKIh 2001, 981) 253—336) (das TE1LNC och MI zıtiert WIT| der
Immerhın mu uUufOor zugeben: der Bericht hıstoriısche Befund spricht N1IC für dıe Möglıch-
der Apostelgeschichte (Apg lege A sıch nahe, keıt, sakramental geweılhte Dıakonissen einzufüh-
dıe Einsetzung der erstien »Diıakone« gehe auf Ine Icn S 1V8) INNVO. ware dieser Stelle iıne

stärkere Verbindung ZUT systematıschen Theologıespontane Entscheidung der Apostel zurück un!
nıcht auf ıne ausdrücklıche Wiıllensbekundung Je- des Diakonates SCWOSCH, welche dıie Eınheıt des

Chriıstı (S 10) Kıne solche Außerung durch Je- Weıhesakramentes betont.
DıIe krıtıiıschen Bemerkungen sollen auf Sar ke1-SUWUS T1StUS persönlıch wırd allerdings ANSCHOM-

IMCIN, ıtatıon eiıner päpstlıchen Generalau- 11CI1 Fall den Wert der handlıchen Übersicht ZU

dienz S für dıe Unterscheidung ZWI1- Weıhesakrament mıindern. Hılfreich ist das kleine
Werk N1IC. uletzt für Priesteramtskandıdaten, dıieschen Epıskopat und Presbyterat, dıe In der -

TrTenNnten Aussendung der Apostel und der HD 1J1er neben den klassıschen dogmatıschen IThemen
Jünger begründet se1 (l 10:; 105) Schüchtern uch spiırıtuelle und kirchenrechtliche Hınweılise für
wIırd ann späater wıederum zugestanden, Clemens ıhren Weg finden (beispielsweıse ZUT rage der Be-
OMANUSs (um das Jahr 96) jefe »keın bsolut S1- rufung: 74—180) Eıne treffende Zusammentfas-
cheres Zeugniıs für die Dreıiteilung des kırchlıchen SUNs der MNEUCTIEIN Forschung findet sıch nıcht
Amtes« (S 108) aps Klemens jedoch dıes ıst etz! ZUT Geschichte und Bedeutung des 7 ölıbates
dagegen halten bietet N1IC L1UT »keın absolut (S 80—192)

Manfred AaUKE, Lug2anosıcheres Zeugn1S« afür, sondern bezeugt AUS-
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Scheffczyk, Leo Kardınal: Marıa. ultter Un erortert. Der letzte Abschnuıtt handelt VOI Marıens

Gefährtin, u2Ssburg: Sankt Ulrich Verlag 2005, bleibender Miıttlerschaft, dıe allerdings klar VO|  —;

3060) S ISBN 3-929246-91-0, Euro 15,90 Christı unıversaler Miıttlerschaft hergeleıtet WwIrd.
Weıl das Weihnachtsere1ign1s erlöserische edeu-

Der Sankt Ulriıch Verlag aSS! In Qhesem and (ung hat, ist (SN objektiv gerechtfertigt, VO  e eıner
rühere Einzelschriften ach eiıner Überarbeitung Miıttlerschaft arıens sprechen. DiIe Schwier1g-
UrCcC den utfor Da diıese Schriften keıten dieses egrIiffs und VOT em der Miıterlö-
nıcht mehr erhältliıch sınd, Ist dem Verlag für ihre SUNS werden umsıchtıg behandelt, uch dıeCr
Herausgabe danken. 1ıschen Vorbehalte Letztlich geht dıe Mög-

Im ersten der 1er Teıle stellt ardına. Scheff- 1  el der Mıtwırkung der Kırche und des Men-
CZyK PR bıblısche Zeugni1s VO  z Marıa dar. Hıer schen der vollen Verwirklıchung des e1ls
werden N1IC L1UT dıe einzelnen Aussagen gesichtet Scheffczyk räng! auft nähere Dıistinktionen und
und WIe Mosaıksteine einem strahlenden Ma- Präzısıionen be1ı der Formulhierung des gemeınten
TeNDL gefügt, sondern bereıts geordne und Hhrı- Anlıegens.

Der drıtte eıl handelt VONN »Marıa In der ereh-stologısch zentriert: Ausgangspunkt jeder Marıolo-
g1e ist dıe Menschwerdung des ew1gen Sohnes und rung der Kırche«. Die Marıanısche anrheı ist In
somıt dıe Gottesmutterscha: DıIie »Jungfrau und besonderer Weılse VoO  — den Kräften der Frömmı1g-
Mutter« unterstreıich! dıeel ihres Sohnes und keıt, des und der ıturgıe DıiIie theo-
dıie Hıngabe Gott, dıe »Glaubenszeugin« Ma- logische Durchdringung der Marıenverehrung soll

dıese nıcht L1UT egründen und aufschlıeßen, S0OI1-riens Überzeugung VON (jottes mMac und Wun-
derkraft. weiıl ıhm »keın Dıng unmöglıch« ist. Der dern ebenso VOT Übertreibungen schützen. DIie Ver-
Glaube wurde erprobt un haft sıch bewährt, VOT al- ehrung Marıens 1Im öffentlıchen ult soll e1

ach Marıalıs (Cultus als Mabrstab dıenen, der dıelem In den Leıderfahrungen der Schmerzensmutter;
In Marıens Leıden S1e Scheffczyk eınen mess1anı- Ansıcht wıderlegt, 111all könnte als Chriıst WI1Ie Marıa
schen ar:  enr Marıa ist ber ber das Neue les- eben, hne <1e selbst verehren. ach elıner allge-
LamentT hınaus ıne »epochale Gestalt«, üllung meınen dıfferenzierenden arlegung der Grundla-
alttestamentlıcher Aussagen Ochter S510N, Neue SCH der Marıenverehrung werden dıie bıblıschen
‚va) Schlıeßlich ist Marıa Zeichen der Vollendung Ansätze herausgearbeıtet. Anschlıeßend werden
ıIn der Heılıgkeıt und 1ld der chöpfung. dıie »Grundzüge der außerlıturg1ischen Frömm1g-

Der zweıte eıl konzentriert sıch auf dıe Ausfal- keılt« aufgeze1gt. Im Anschluss Konzılıen (Nı1-
tung und Vertiefung dieses heilsgeschichtlichen DI- kaıla, phesus ste1gerte sıch dıe Marıenverehrung,
blıschen Marıenbilds 1Im Glauben der Kırche Den dıie ürbıtte, Marıienpredigten, Hymnen, KIr-
Auftakt, In dem dıe heilsgeschichtliche tellung chenbauten und d Ausbau alttestamentlıcher Iy-
Marıens besonders hervortritt, bıldet ıhre IC als pologıe immer mehr hervortrat, 1mM (Osten un!
CUc Eva: schon 1Im zweıten Jahrhundert Ist cese ter anderen Antriehbskräften 1m esten. DIie-

1 geschichtliche Entfaltung chrıtt ann V OIl derPerspektive verbreıtet Ferner werden dıe bıblı-
schen Begründungen des Gottesmutter- Tıtels und Karolinger Ara bıs In dıe Hochscholastık I
se1ıne theologısche Dıskussıon dargestellt, ben dıe wobel der utfor uch beden  I® Entwicklungen

anspricht, 1Iwa WEINN T1ISTIUS als der Gerechte undimmerwährende Jungfräulichkeıit @} VOT, ın un!
ach der Geburt und dıe Eınwände), ann dıe Im- se1ıne utter als dıe Barmherzıge aufgefasst WCI-

maculata Concept10 UunNn! der ange Weg dıesem den der der Abstand zwıschen dem Sohn und iıhr
ogma, dessen ınn rklärt wiırd: das gleiche MSa nıcht mehr recht gesehen wIırd. Hernach werden
chıeht ann be1l der Aufnahme arıens, dıe somıt » Formen der Andacht Marıa« iın ıhrer geschicht-
als Unbefleckt mpfangene und als Aufgenomme- lıchen Entwıcklung und iıhrem inneren Gehalt VOI-

dıe Erst- und dıie Vollerlöste Ist; (jottes Verhe1- gestellt: Das Ave Marıa, der nge des Herrn, der
Bungen sınd deshalb NIC. mehr UTr zukünftig. Rosenkranz, Marıenlıtaneıen, Marıenerscheiun-

ber diese »offiziellen« Dogmen hınaus werden SCHh Ausführlich und dıfferenzlert werden ann
och höchst bedeutsame Ausstrahlungen der Ma- Geschichte, ruktur, Formen und Inn der Marıen-
rnengestalt In das en der Kırche hiıneın ehan- weıhe dargelegt. Zum Schluss werden Katholısche

Marıenverehrung und evangelısches Marıenlobdelt Eınmal dıe Exemplarıtät Marıens und das Bıld
VO  z der Frau Im Zusammenhang mıt der eutigen mıteiınander verglichen.
Dıskussion das rechte Verständnıiıs der Frau und Der vierte e1] gılt der »Botschaft des Frıedens

VO)  — Fatıma«. Dıe Konzentration auf Fatıma wırdann dıe kırchentypısche Relevanz Marıens. Eben-
wırd die idealtypısch betrachtet ZUr Chrıstoty- amı egründet, ass dıe ortigen Erscheinungen

pık gehörıge Sıcht arıens als utter der Kırche ach Claudel das größte relıg1öse Ere1gn1s In der
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ersten Hälfte des Jahrhunderts sınd und ZWI1- Reckinger, Francols: Lie alle INn den Hımmel?
schen den kırchlich anerkannten Erscheinun- Dıie sperrige Wahrheit IM Evangelıum, Altenberge:
SCH der MENECTEN Zeıt Übereinstimmung 1m esent- Oros-Verlag 2002, D $i ISBN 3-8595375-204-8,
lıchen besteht. Hıer traten In besonderer Dıiıchte auf EUR 16,00
»dıe lebendige Verkündıgung der bıblıschen Bot-
schaft, d1e konzentrierte Darbietung wesentlicher Fr. Reckıinger oreıft das ema der ewıgen Ver-
Glaubenswahrheıten. dıe ernste Verpflichtung dammnıs auf. /weıfellos hat CC ass dabe1
einem en ach dem Gesetz des Reıiches (Janze geht«. Angesıchts der Wiıchtigkeıt des
Gottes. dıe blıtzartıge Erhellung der Krısensıtua- ew1gen Heıls ann dıe Leıichtfertigkeıit 11UTr VCIWUIN-

t10Nn der Menschheıit zwıschen WEeI1 Weltkriegen dern, ass viele äubıge und auch deelsorger dıe
un:! ıhren katastrophıschen Auswiırkungen ıIn eiıner orge das ew1ge eıl DZw seınen Verlust In ıh-
Flut VO  — Menschenverachtung, VO  — Gewalt, (Gjot- 1eMM Denken und en völlıg außer cht lassen
tesleugnung un: sıttlıchem Verfall« S 295)) Je- und klarer Aussagen der Schrift dıe reale
doch erklinge uch äftıg dıe Verheißung des Frie- Möglıchkeıt der ew1gen Verdammnıs ausschlıeßen,
ens » Wenn 111all das (uL, W dsS ich uch 5SdSC, WCCI- und mıt eıner Bestimmther be1 bekannten
den viele Seelen ©  el; und der Friede wırd kom- Verbrechern In der Geschichte Der Entsche1-

5ul ach Bemerkungen ZUT Echtheits- dungsernst der Verkündiıgung Jesu wırd nıcht mehr
rage werden Inhalt und Form der Weısungen gesehen
vorgelegt. uch WE dıe Botschaft nıcht den Rang Im ersten Kapıtel werden dıe Aussagen des en
eıner revelatıo publıca hat, 1st SIE doch eın eckrtuftf und Neuen Testaments INs Bewusstseıin gehoben

dıe Kırche, und 7 W alr 1M Hınblick auf dıe 10N10S el »EW12« und N1IC »lange dauernd«,
Sühneforderun: Gottes, der seine Heılıgkeıt 1mM I11all ann CN N1ıC be1l »ew1ger Strafe« anders als
Sünder durchsetzen all ne hat nıchts mıt e1l- be1l »ew1gem Leben« verstehen. In der Väterzeıt @2
MNOC) pedantısch bılanzıerenden ott (un, viel- Kap.) wurde mehrheıitlıc dıe reale Möglıchkeıt der
mehr gılt » Immer ist dıe leidenswillıge, d1e das ew1gen Verdammnıs gelehrt, uch WEn gelegent-
e1ıd aufnehmende und dıe Urc das e1d geprüfte ıch dıe Apokatastasıs vertreien wurde, dıe ber
1e dıe reinste, lauterste und selbstlioseste« ® ann och klarer abgelehnt wurde. Das drıtte KapIı-
314) ;ott 1ll dıe innere Aufarbeitung der ünde., tel ogreıift dıe vielen dıiskutierten Fragen bıs 7U En-
dıe Umwendung des Herzens! wobel as Ssteillver- de des Miıttelalters auf: rage ach dem 7Zwischen-
Tetende Sühnen In der Heıilstat Jesu Christı grund- stand, Tod als Ende des Pılgerstandes, der Ent-
gelegt Ist. Schlıeßlic wırd uch das Geheimnis der scheiıdungsmöglıchkeıt ZUTN uten der ZU

Verwerfung reflektiert, ebenso dıe Herz-Marı Schlechten;:; Posıtiıonen der orthodoxen Kırche und
Verehrung: » Wıe 1Im > Herzen Jesu«- das der lateinıschen: Lehren ber Inn des (Jebets für
Chrıistusgeheimn1s zusammengefasst Ist, 1eg Verstorbene, da 1Im Gericht (jottes 11UT dıe aten
1M ; Herzen MarIı1ä« das Marıengeheimni1s e1IN- auf en zählen DbZW. Herausbeten AUS der (0)  (
geschlossen« (S 339) Insgesamt ze1g dıe Bot- allmählıche Herausbildung des Fegfeuers; dıie Ent-
schaft V OIl Fatıma den prophetischen (C’harakter der scheıidung Benedikts AIL.; dıe Vorstellung der Mil-
Marıenerscheinungen. Wahrscheimnlich handelt derung der Höllenstrafe un! der »SoNNtagsSpause«,
sıch J1er dıe este theologısche Durchdringung Hıer und mehrmals wırd das Problem der theolo-
der Erscheinung VON Fatıma und ıhrer Botschaft ZISC. überholten der UNSCHAUCH lex orandı und

DIie ähe aktuellen Fragen (Okumenismus, der lex credendı angesprochen, etwa WEEINN für dıe
Femmn1ısmus, Deutung der ‚C1' und iıhre Eınord- Befreiung VO) ew1gen 10d amn üngsten Tag gebe-
NUuNg In dıie T heologıe des Marıengeheimnisses, das tet wiırd, obwohl ach Benedikt AXIL dıe (reuelosen
iımmer auf das Chrıistusgeheimnis verwelılst, verle1- Todsünder schon unmıiıttelbar ach dem T1od end-
hen dem Werk iıne anregende JeTe. TOLlZdem darf gültıg ıIn dıe abstei1gen. Hıer wırd zweiıfellos
hne Eiınschränkung behauptet werden., ass SS eın TODIeEemM angesprochen, das Verwırrung chafft;
‚Wal anspruchsvoll, ber doch leicht verständlıch manche Gebete sınd ben sehr alt. och cheınt VfT.
eın theologischer Fachjargon und gul leserlich e1 übersehen, dass Gebete der Totenlıturgie
ISt. Prof. Scheffczyk, MTe! einıge Dutzend VO)  —_ In der ege AUS der IC der Sterbestunde VCI-

Beıträgen als Marıologe ersten Ranges ausgewle- stehen SINd. Das Kapıtel handelt VO  —_ Irrwegen
SCHIL, ass eınen breıteren Leserkreıis seinem WI1Ss- un:! Auswüchsen In der Tradıtion: Hıer werden dıe
SCI] teilnehmen. [)as Buch biletet weilt mehr als In- Fragen des Feuers (physısch der übertragen?) un!
formatıon. nämlıch Orıentierung, spirıtuelle Anre- der amı zusammenhängenden Deutungen ( Wurm
SunNg und Jaubensfreude 1M Feuer!), des TTIEeSs der (1m Erdinnern SC-

Anton Zie2eNAaus, Augsburg dacht), sadıstische Höllenvısıonen mıt theologısc
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höchst bedenklıchen Formulierungen (der chöp- offenkundıger schwerer Sünder hne Zeichen VO  =

fer hasst!:; geschaffen, quälen), TTI1N- Reue und Buße tırbt, mussen S1e befürchten, ass
dung J] odsünden, Mıtverantwortung VO  = sıch ihre Hoffnung hinsıchtliıch se1ıner Person N1IC.

TTüllt hat Und In keinem Fall können SIe egrün-Iheologen und Lehramt angesprochen. Die enge
der Jer angeführten Einzelheıiten INAaY überraschen, efer- und vernünftigerwe1ise hoffen, ass alle auf
Ist E interessant und kKurzweılıg, doch wahr- diese Weılse sterbenden scchweren Sünder
scheıinlıch uch verwırrend und fürs (GGJanze viel- werden«. Im Kap wırd dıe überlieferte Tre In
leicht kontraproduktıiv. Wer NIC| dıe Weltbıildbe- theologıscher Neubesinnung vorgelragen: 1st
dıngtheıt des Denkens VO  > der bıs ZUT Neu- en Zustand, eın OUrt, der sıch AUs dem Ausschluss
eıt und den energiıschen amp: In der etihoden- AUS der Liebesgemeıinschaft mıt ott erg1bt, und
rage ennt, wırd her das Theologengezänke inSs- W arlr eın selbstverschuldeter (1ım Gegensatz den

ungetauften Kındern 1M Lımbus, VO)  — denen dasgesamt lächerlich fiınden Kıne Beschränkung auf
den oroßen Linıen hne diese Kurijosıitäten ware ıne natürlıche Selıgkeıt ANSCHOILINEC.
aufschlussreicher gewesen! Im Kap werden pastorale TODIeme aAaNSC-

sprochen: »Höllenpredigt« eute: erwels auf dıeDas und Kapıtel erortern verschıedene se1lft
dem Jahrhundert akKtuelle Ihemen Bedeutung EVV 1mM Kırchenjahr mıt dieser ematı nter-
des es für dıe Entscheidungsmöglıchkeıt der schled zwıschen Fegfeuer und (0)  e; Vermlutt-

lungsmöglıchkeıten Jene, dıe dem 5Sonntagsgot-Menschen: Wesens- und Vindikatıivstrafen; ott:
gerecht un! gul, Despot? 1bt ıne unendlıche tesdienst ternbleıben: Begräbnispredigten. fOr-
Schuld des endlıchen Menschen:; als Kehrse1- dert dıe Überarbeitung unklarer lıturgischer exfife
te der Freiheıit? Das Kap bespricht ann LCUEIC Der il ürfte In se1ıner Abhandlung dıe meısten.
theologısche Posıtionen, WI1IeE dıe Erneuerung der nıcht alle In Geschichte und egen-

Wart fürs Höllenthema einschlägıgen Fragen un!Apokatastasıslehre, dıe Annıhilationsthese (derzu-
olge der Verdammungswürdıige vernichtet wiırd: Ansıchten aufgegriffen en. a viele Detaiıls Im
ware ann In selner Auffassung bestätigt, ass mıt geschıchtlıchen Kontext besprochen werden, I1st
dem Tod es AUs ist; dıe eele Ist jedoch unsterb- das uch leicht leserlich und deshalb auch gelst1g
lıch!); dıe offnung auf dıe Rettung aller: das S5y- interessierten Nıchttheologen empfehlen. Wıe
SsTtem VO|  —; Hans ms VOIl Balthasar. der bıblısche schon gesagl, empfindet manchmal der Rezensent

dıie vielen Eınzelheıten eher als verwırrend. VT. ıllStellen, wonach Jesus »alle« rechtfertigt, In eınem
Gegensatz den eigentlıchen »Höllenaussagen« ‚.Wal klar dıie reale Möglıchkeıt der ew1gen Ver-
S1e und ıne 1Im IC der TIradıtion reC| e1- dammnıs verteidigen, doch verspürt 111a dıe Ten-
genwiıllıge 1C des descensus vertritt: ebenso wırd denz, den Schrecken der ann doch bzumıil-

KRahners Posıtion beleuchtet. Die Ihesen der Be- dern DDas 1st verständlıch, aber. Sı wichtig dıe Ab-
kehrung VOI dem Tod und 1mM Tod (wohl dıe SOQC- wehr Von missglückten Interpretationen uch ISt,
Nnannte Endentscheidungshypothese) werden DG bringen Varıatiıonen In der Vorstellung der
prü ebenso dıe Tragfähigkeıt der Annahme eiıner un! Linderungsversuche viel, doch letztliıch das

(janze verloren wurde‘? Letztlıch gehört dıesubjektiven Schuldminderung be1l objektiv schwe-
HCI Schuld Sowohl ISC als uch erfahrungsmä- den Mysterıien, deren Tatsächlichkeıit und Wiırk-
Dıg sınd dıese Posıtionen für weiıt reichende allge- iıchkeıt sıch Menschen Nnıe recCc erklären können.

Den etzten Grund aTtlur enn! L1UT Gott, Uun: derme1n gültıge olgerungen chwach /um gäng1-
SCH Schlagwort »Hoffen für alle/für andere« be- ensch eınmal tiefer In die /Zusammenhänge
merkt Reckinger: Wenn Tısten sehen, »dass e1INn schauen dürfen NANtON ZieZ2eNAUS, ug2Sburg

Kirchenrecht

May, eorz Schriften ZUM Kirchenrecht ATIS- Fragen« (V) mıt dıesen orten charakterısıeren
gewählte ufSdätze, hrsg Anna Egler nd Wıl- dıe Herausgeber 1mM Vorwort des 1er anzuze1gen-
helm Rees (Kanonistische Studien Un exte, Band den Sammelbands ec das w1issenschaftlıche
47), Berlin Duncker Humblot 2005, 028 Werk des emerıtierten alnzer Kırchenrechtlers
ISBNSEnEuro 68 ,00 ecorg May Als weıtsıichtiger Beobachter des

kırchlıchen Zeıtgeschehens und unbestechlıcher
» Akrtıbische Interpretation der Gesetzesmaterıe TIUKer des theologischen Zeıtgeistes hat ecorg

nter Eiınbeziehung der rechtshistorischen OTrga- May verstanden, Orıiginalıtät In der IThemen-
uswahl miıt sachlicher WI1Ie methodıischer Ompe-ben und gegebenenfalls mıt Beachtung pastoraler
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1611 Kırche Jesu Christı, deren geistlichem We-tenzZz verbinden und seınen oftmals unpopulären

Erkenntnissen In bestechend klarer Dıktion Aus- SCI] das eC| teilhat«
TUC. verleihen. Wıe gleichfalls mıt eCc| 1mM Eınen für das Denken und iırken eorg Mays
Vorwort angemerkt wırd belegt 1€6S bereıts besonders charakterıstischen Ausdruck stellt seiıne
eın Blıck ın das Inhaltsverzeichnıs, iın dem ZU AUS dem Jahr 1966 stammende Abhandlung ber
'eıl L1IUT mehr schwer zugänglıche eıträge des » DIe Kontinulntä: 1m kanonıschen Recht« (57—99)
Verfassers AUus den Jahren 1961 DIS 2001 aufsche1- dar. Ausgehend VO)  — der Komplementarıtät und
NEIN, die e1in beeindruckend breıtes Themenspek- dem inneren Zusammenhang zwıschen dem ©1 -

irum abdecken anderlıchen göttlıchen und dem ‚Wäal veränder-
In einem EISICH, hochaktuell anmutenden, C1- lıchen., ber keineswegs menschlıcher Wıllkür

staunlıcherweıse ber bereıts VOI mehr als dreißig überlassenen kırchliıchen eC| mac der Verfas-
Jahren verfassten Beıtrag behandelt eorg May SCI eutlıch, Aass dem kanonıschen Recht mehr
» DIie Funktion der Theologıe In Kırche und Gesell- och als jeder anderen Rechtsordnung eın PT1INZ1-

pıe. onservatıver, das he1ßt auf rung der Ia-cschaft« (3-1 Darın beklagt CI, AaSSs »dıe Verbıin-
dung VO  —_ Theologıe und Glaube SOWI1e dıe Verant- dıtıon und Dauerhaftigkeıt ausgerichteter (‘harak-

wortung der Theologen für dıe Erhaltung des Jau- fer eigen 1st. » FÜr das kanonısche ec e1 kon-
Servatıv se1in N1IC. dem ängen, W as gestern WAäl,ens f eute N1IC mehr VOIN en Theologen -

bührend erns CNOTMNECIN« (5) werde. Angesıchts sondern N dem eben, W d immer bleıbt. K ONSser-
dessen ordert »Mut ZUT Unpopularıtät« 14) und vatıve Haltung betont N1IC! 11UT dıe stabılisıerende

un  10N der eharrung, sondern uch das Lebens-»eıne Bekehrung 1mM strengen relıg1ösen 1InNnn. DıIe
Eıinheıt VO  = Wiıssenschaft und Glaube, VO  —_ I heolo- erfordern1ıs organıscher Weıiterentwıcklung.« S0)

In ahnlıche ıchtung verweısen dıe Ausführun-g1e und rel1g1öser Praxıs 111USS glaubhaft verwırk-
IC der wiederhergestellt werden« Denn SCH des Verfassers ber » [ JDas Glaubensgesetz«
»der Dıienst, den dıe ıhren Prinzıplen TeuE katholı- (10 25 Insofern dıe göttlıche Offenbarung

Glaubenssätze beinhaltet, dıe, insbesondere W ascsche Theologıe der Kırche, deren en und Jäu-
1gen, eıstet, ıst zugle1c. dıie wichtigste Leistung dıe kırchliche Verfassung anbelangt, formal WIe
für dıe Gesellschaft« 16) materıell Rechtsgebote darstellen und als Jau-

Daran anschlıeßend beschäftigt sıch der Verfas- bensgesetze N1IC: 11UT verbindlıch, sondern für dıe
SCT mıt der VOI em ıIn den sechzıger und sıebziger Kırche konstitutiv SIınd, betont May den In seinen

wesentliıchen ügen unveränderlıchen (harakterJahren des vVETSANSCHECH Jahrhunderts erhobenen
Forderung ach eiıner »Enttheologisıierung des Kır- der kırchlıchen Rechtsordnung.
chenrechts« (17—23), wobel diıese bereıts In der » Der Begrıff der kanonıschen Auctorıtas 1m Hın-

1C auf Gesetz, Gewohnheıt und S1ıtte«Überschrift seINESs eıtrags mıt einem Frageze1-
hen versıieht. Er OoMmMmM! dem rgebnıs, Aass E lautet der Tiıtel eINeEs eferats, das Ge-
»dıe Verbindung, Ja Verflechtung mıt der Theolo- OTS May 1M Jahr 962 gehalten hat. em dıe
g1e für dıe Kanonıistık wesentlıch« ISt: »nıcht kiırchliche Autoriıtät das göttliıche ecC üte und
dıie ‚Enttheologisierung:« des Kırchenrechts darf das auslegt, führt der Verfasser AauS, bewahrt dıe Ge-
1e1 der kanonistischen Arbeıt se1nN, sondern se1ıne meılinschaft der Gläubigen VOT Verırrung und Zer-
yTheologisierung<. Dabe1 Ist unter >Theologıisıe- Sstreuung, während umgekehrt die dem olk (jottes

das Bemühen verstehen, dıe theologıschen eıgene Dynamık ZUT AÄnderung bestehenden Uun!
Grundlagen des Rechts und dıe Rechtselemente des ZUT Bıldung Rechts azu eıträgt, dıe kırchlı-
aubDens klarer erfassen« Z che Autoriıtät VOT Indıfferenz und rstarrung be-

Im folgenden Beıtrag behandelt eorg May wahren.
» Das geistliıche Wesen des kanonıschen Rechts« DiIie rage ach dem NIC. immer SpannunNnsS-
(25—5)), wobel In Abgrenzung Rudolph freıen Verhältnis VO  — Gesetz und Gewı1issen enan-
ms ese VO angeblıchen Wiıderspruch ZWI1- delt eorge May In einem ersten Beıtrag un!
schen dem rein gelistliıchen Wesen der Kırche un! grundsätzlıchem Aspekt »Das Verhältnıis VO)  S (Gje-
dem rein weltliıchen Wesen des Rechts »keınen sSe{z und (Gew1ssen angesichts der kanonıschen
Unterschıed zwıschen der Kırche 1m Lehrsınn ” Rechtsordnung«- lautet dessen Tıtel
und der Kırche 1mM Rechtssinn, der Kırche als SIE in einem zweıten Beıtrag mıt dem Tıtel
Quelle eiıner kırchliıchen Rechtsordnung un: als »Das Verhältnıs VO|  — (jesetz und Gew1lssen 1Im ka-

nonıschen ec dargestellt den 915/916Subjekt VO  Z Rechten« 55 ausmacht. Viıelmehr
ze1igt auf, ass das kanonısche eC| »nıcht e1in ((/1983« anhand der kodikarıschen Zulassungs-
entbehrlicher eıl des menschlichen Antlıtzes der bedingungen ZU Kommunionempfang ‚X CI11-

Kırche« Ist, sondern »Wesensausdruck der ıchtba- plıfızıeren.
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nter dem lakonıschen Tıtel » Verschıiedene AT- Vornahme der gottesdienstliıchen Veranstaltungen

ten des Partıkularrechts«= sıch der SOWI1e durch dıe Anhaltung der Besucher des (J0t-
Verfasser mıt der Unterscheidung VO)  S bestät1i- teshauses und erst TrTec der Teılnehmer (jottes-

dienst einem entsprechenden Benehmen«gungsbedürftigem und NıIC. bestätigungsbedürfti-
SC Partıkularrecht SOWI1Ee mıt der Bedeutung der »Das Verhältnıis VO  — Pfarrgemeıinderat und Pfar-
Begrıffe »approbatıo0«, »ConTfirmatı1o« und ICCOS- betrachtet eorg May mıt kriıtischem 1C
nıt10« auselınander. »nach gemeIınem und ach Maınzer Diözesan-

Insofern se1lt der Erstveröffentlichung der Ab- echt« s  s wobel das Grundproblem
N1IC. In der eratung des Pfarrers und och 1e]andlung ber » Das Papstwahlrecht iın selner

Jüngsten Entwicklung«mdıe betreffende wen1ıger in der Mıtentscheidung der Gläubigen
Rechtslage UrcC dıe Apostolısche Konstitution S16 sondern In deren »Bereılitschaft dauerhafter

Miıtarbeit den exıstentliellen Fragen des kırch-aps Johannes auls IL »Unı1versı Domimnicı STC-
gis« AdUs dem Jahr 1996 ZU eı1l erheblich veran- lıchen Lebens An cdieser haft früher gemangelt
dert worden Ist, OoMmM' den diesbezüglıchen Aus- und eute mehr enn Je, der Eıinrıchtung

V OIl beratenden und mıtentscheidenden Tremıenführungen eorg Mays AUs heutiger Perspektive
vornehmlıc rechtshıistorische Bedeutung ach Z7U IrTotz.«
WIe VOI bedenkenswer! sınd dıe Ausführungen des »DIe kırchlichen ereiıne ach den Bestimmun-
Verftfassers ZUT bıslang VO  —_ Seıiten des kIırc.  ıchen SCH des CX lurıs C‘anoniıcı VO Z Januar
eNramts N1IC| definıtiv geklärten Trage, ob dıe 1983«>lautet der ıtel eInes eıtrags AUs

dem Jahr 0987 Darın stellt eorg May detaıilreicÜbertragung der päpstlichen Amtsgewalt 1mM Fall
der Wahl eiInes Nıchtbischofs bereıts mıt der An- und präzıse die geltende Rechtslage hıinsıchtlich
nahme der Wahl der erst mıt der Bıschofsweıihe Entstehung, Satzung, Urganen, Mitgliedschaft, Be-
erfolgt (vgl Cal 33° AI und »Universı Domuinicı ätıgung, UTSIC. und eglerung, Vermögen und
oTEL1S«, Nr. 56) uflösung VO  S kırc  ıchen Vereinen dar.

Im Unterschıed ZU 017 hat das tradıt10ns-DIie Abhandlung ber »Das Verhältnıis VO  = aps
und Bıschöfen auf dem Allgemeınen Konzıl ach reiche Rechtsinstitut der Bruderschaft (»confrater-
dem CIC«/ stammıt aus dem Jahr 1961 nıtas«) 1mM geltenden CIC keıne explızıte TWAah-
und nımmt insofern ebenfalls auf ıne nıcht mehr NUunNng mehr gefunden. Vıelmehr wırd eute unter
akKtuelle Rechtslage ezug Dessen ungeachtet ist das »außerordentlıc! weıträum1g und offen«
S1e 1m Hınblick auf dıe rechte Bewertung VOI Kon- gestaltete Vereinsrecht subsumılert. In seinem Be1-
zılsbeschlüssen insbesondere der des IL Vatıka- trag ber »DiIie Bruderschaften 1m eC| der Kır-
Uums einschlıeßlıch der auf Anweısung VO  S aps che«>legt eorg May dar, dass VOT 083
Paul VI VOTZSCHOMUINCHNECH extänderungen SOWI1e errichtete Bruderschaften ‚W ar dıe V OIl Call.

der Sogenannten »nofa explıcatıva Praev1a« ach CI verbürgte Bestandsgarantıe tallen, gleichwohl
WI1Ie VOT VON erheblıchem Interesse und Gewicht ber iıhre rec  ıchen Grundlagen der geltenden Ge-

setzeslage ANZUDASSCH en»Eın sprechender USATUC: für dıe Universalge-
alt des Papstes« ıst ach eorg May das mgekehrt ist CS mıt dem Rechtsinstitut des Fre-
eC| des Nachfolgers etrl, Apostolısche dmıi1- mıtentums: Während 1mM keıne Be-
nıstratoren mıt der Leıtung VOIl Partikularkırchen rücksichtigung gefunden atte, wırd VO  — Can

beauftragen, dıe 1M Unterschied Diözesanbı- 603 OI ausdrücklıich den kanonıschen Formen DC-
ch6Tfen N1IC! ber eigenberechtigte, sondern ed1g- weıhten Lebens zugeordnet und In den Cal

ıch über stellvertretende Gewalt verfügen. » Be- 48 1—4585 CEO S mıt einem eigenen Artıkel
merkungen den Apostolıschen Admıinıstratoren gewürdıgt. Seine »Bemerkungen 7U Eremitentum
un! Admıinistrationen« —_ lautet der Tıtel ach dem exX Iurıs Canonıicı 198 3«_

schlıeßt der Verfasser mıt dem 1INnwels auftf dıe alt-des betreffenden eıtrags.
»Das » Hausrecht« des Pfarrers bzw des Kırchen- ehrwürdıge TIradıtion und dıe prophetische edeu-

(ung cdieser Lebensformrektors« > reicht ach kanonıschem
ec ber dıe miıt dem VO staatlıcher Seıte eINgE- Aus dem Bereıch des kırchliıchen Verkündıi-
raäumten »Hausrecht« einhergehenden Pflichten gungsdienstes hat sıch eorg May 1Im Jahr 9068 mıt
und Rechte hınaus. DıIie Aufgabe des Kirchenrek- der »Aufhebung der kırchliıchen Bücherverbote«
{[OTS 1st eorg May zufolge »ZuerSst ıne posıtıve; beschäftigt. Dabe1 omMm dem
S1e Ist darauf gerichtet, den Zweck des Kırchenge- Schluss »Der CX und dıe gesetzlıchen Bücher-
bäudes erTullen DIies geschieht UrcC. dıe Aus- verbote der Kırche sınd aufgehoben, dıe TaIdroO-
gestaltung und Erhaltung des Gotteshauses gemäß hungen entfallen. DiIie Aufgabe, dıe Gläubigen ber
den kırc.  ıchen Vorschriften, UTrC dıe würdıge schlechte Bücher auizuklaren und VO  >5 ıhrer-
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abzuhalten, ist eute ktuell WIEe früher.« 700 CEO VO kırchlıchen Gesetzgeber neuerlıch

bestätigt worden ISt, wırd eın Priester, der einzeln
In seinem Beıtrag » Vinum de ıte als Materıe des zelebrieren wünscht, bıs eute MIC selten auf

Unverständnıs der Sar Ablehnung toben Wenneucharıstischen Opfersakraments« (4 7—
sıch der Verfasser miıt der Problematık der Verwen- May allerdings meınt, könne VO betreffenden

dung VO  S Traubensaft be1l der Eucharıistiefeier Von Priester In dıesem Fall TW artel werden, zumındest
Tür eicCc  - und Schultertuch selbst SOTSCH undPriestern auselınander, dıe Alkoholıismus der e1-

918 anderen Krankheıt leıden, dıe ıhnen unmOg- siıch den (faktısch vernachlässıgenden) KOS-
ıch MacC uch ıne och geringe enge Al ten beteiligen, VEIMAS aTlur nıcht [1UT keıiner-

le1 rechtliche Grundlage anzuführen, sondern CI -sıch nehmen. unaCcCAs:! legt SCl dar, ass
e1In AUus Irauben CWONNCNCS Getränk »entweder welst dem VO  — ıhm ansonsten nachdrücklıch her-

ausgestellten Wert der Eıinzelzelebration eınen BäA-Weın der nıcht Weın 1S tert1um 11011 Aatur.
Weın wırd UTe alkoholische Gärung.« rendienst. Demgegenüber ıst vielmehr nachdrück-

Angesıchts dieses Befunds und der atsache, ass ıch betonen und darauf hinzuwirken. ass eın
Priester un Berücksichtigung der zeıtliıchen unddıe Kırche ach Auffassung des Verfassers keıne
örtlıchen mstande sein ecC auf Eınzelzelebra-Verfügungsgewalt ber dıe sakramentalen Mate-

ren besıtzt, kommt dem Schluss » Wenn t10n des ertes der äufıgen, ja täglıchen ele-
bratiıon (vgl Carl 904 @]6 DZW. 378 hneder Stelle VO  — Weın en N1IC! als Weın bezeıch-

nendes Getränk für dıe Feıler des Messopfers VCI- jedwede Behinderung, Einschränkung der 1skrTI1-
wendet wırd, vollzıeht sıch In ezug auf dieses minıerung auszuüben
N1IC dıe Konsekration« Seine Oorderung In seinem Beıtrag ber »Gewährung und Versa-
ach 1derruf der Erlaubnıis Z Verwendung V OIl un der Z/ulassung ZUT Weıhe«-betont
Traubensaft fand jedoch eın Or 1Im egen- May SC Aass »e1n subjektives ec auf
teiıl Miıt Schreıiben VO Jun1 1995 wurde och Empfang VO  — Weıhen nıcht geben« ann und
1M Erscheinungsjahr des el vorgestellten Beıtrags »selbst eın andıdat, der alle VO eCc aufgestell-
dıie genann! FErlaubnıs VO  — Seıiten der zuständıgen ten Voraussetzungen ZUT el erfüllt, da-
Kongregatıon für dıe aubenslehre neuerlıch be- durch keınen Rechtsanspruch ZUT elıhe« yrwırbt
stätigt. Mıt nıcht geringerer Berechtigung beklagt

Wenn aps Johannes Paul IL In seilner Enzyklı- der Verfasser jedoch, ass dıe Versagung der We1-
ka »Ecclesı1a de Eucharıstia« VO prı 2003 hezulassung N1IC selten mıttels fadenscheimiger

und 1L1UT schwer objektivierbarer Krıiterien begrün-edauert, ass mancherorts »der ult der eucharıs-
ıschen nbetung fast völlıg aufgegeben wurde« det wırd, hınter denen dıe Absıcht vermutet, sol-
(Nr 10), bestätigt 165 dıe Berechtigung der bereıts che Kandıdaten auszuschlıeben, »dıe sıch der
19/1 rmulherten und ıIn dıe gleiche ıchtung WEe1- kırchliıchen Ordnung In der aubens- und Sıtten-
senden age eorg Mays, dıe ZU Abschluss Te SOWIE In der Dıszıplın VON Lebensführung,
SeINES eıtrags ber » DIie Prinzıpien der Jüngsten Seelsorge und (Gottesdienst streng verpflichtet füh-
kırchlichen Gesetzgebung ber dıe ufbewahrung len« Wenn dem Sı Ist erscheınt CS doppelt
und dıe Verehrung der heıligsten Eucharıstie« fragwürdıg, Aass e1in Bischof, hne azu VOIN

(445 —4 /2) artıkuliert Als daran N1IC. unschuldıg Rechts gehalten se1n, In der Regel nıcht
betrachtet der Verfasser »dıe Zurückhaltung, mıt wagl, »eınen Alumnen, der In dessen eigenem
der manchen Stellen der einschlägıgen kırch- Bıstum nıcht ZUT el zugelassen wurde, für Se1-
lıchen Dokumente VO  k dem eucharıstischen ult 1ÖöÖzese nzunehmen un: ıhm dıe Weıhe
gesprochen WIrd« (47/ spenden«

uch WEn das ema faktısch erledigt se1ın nter den Beıträgen ZUTN kırchliıchen erec
scheınt, 1st durchaus N1IC. 11UT un recCchtsSh1ısto- ragl jener hervor, In dem sıch ecorg May mıt dem
rischem Aspekt VOIN Interesse, sıch mıt den grund- TIThema »Standesamtlıche Eheschließung und
sätzlıchen Ausführungen eorg Mays ber » DIe kırchliche Irauung In protestantıscher Sıcht«
Erfüllung der Feljertagspflicht des Messbesuchs =befasst ıne Materıe, ber dıe, Ww1e
oraben der ONnNn- und Feiertage«eAUS In seıinem Beitrag ber »Unzutreffende Ausführun-
dem Jahr 1968 auselnander seizen SCH ber dıe protestantische Irauung In den 1{e1-

Kıner der vielleicht bedeutendsten und leıder bIS- len zweler Instanzen deutscher (Oiffiz1ialate«
nbelegt, selbst ın Fac  reiseEN bısweılenlang 11UT schwer zugänglıchen eıträge 1M 1eTr VOI-

zustellenden Sammelband handelt ber »Das eCc erschreckende Unkenntnis herrscht DIie 1fe der
auf Einzelzelebration«aDenn obgleıc. weıteren eherechtlichen eıträge lauten » Neue
dieses ec In den ‚AL 902 und 904 (CI1C DZW Anwendungsfälle des privileg1ıum 1de1« (545—
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SSl und »Zur Auflösung VOIN Naturehen Urc geze1ıgten Charakteristika können uneingeschränkt
päpstlıchen (madenerwe1ls«— uch für den zweıten and geltend gemacht WCCI1-

Im etzten, AdUus dem Jahr 19672 stammenden Be1l- den gleiıchsam oTffzıöses Erscheinungsbild; über-
trag des 1er anzuzeigenden Sammelbands legt Ge- sıchtlıche Präsentatıion des Gesetzestextes In ate1-
OTS May »Bemerkungen ZUT Organısatıon der F1- nıscher und ıtahlenischer Sprache; pragnante ıtalıe-
nanzverwaltung der deutschen DIiözesen« (603 — nıschsprachige KOommentierung UG ausgewlese-
626) VO  S Fachleute; zahlreıche, sorgfältig erarbeıtete An

/Zusammenfassend wırd Ian festhalten ürfen, änge, darunter eın Glossar ZU1 orlıentalıschen
ass eorg Mays »Schriften Z7U Kırchenrecht« Rechtstradıtion SOWIEe eın ausführliches ıchwort-

iıhrer mıtunter erkennbaren zeıtgeschicht- regıster.
lıchen Bedingtheit VON bleibendem Wert N1IC LIUT Gegenüber dem [1UT In eıner Paperback-Ausgabe
eT wıssenschaftlıchem Aspekt sınd, sondern erschıenenen ersten Band deutliıch verbessert WUuT-
uch e1in beeiındruckendes Zeugn1s für eın Gelehr- de dıe Bındung des N1IC wen1ger volumınösen
tentum darstellen, das sıch Urc unerschütterliche zweıten Bandes, W dS dessen Handhabung spürbar
Je) Z Kırche, selbstlosen Seeleneıfer un: eın erleichtert.
als fast schon prophetisc bezeichnendes Der ohl schwerwiliegendste angel des ersten
Pflichtbewusstsein auszeıchnet. Bandes, dıe Nıchtbeachtung der UrCc| das als Motu

Wolfgang Rothe, SA Pölten Propri10 erlassene Apostolısche Schreiben aps JOo-
hannes auls IL »Ad uendam 1dem« VO) 18 Maı
1998 vOTSCHOMMENECN textlıchen Ergänzungen der

ınto, Pıo 1t0 Heg.) ( ommento al Codice de1 AL 75() und 271 a wurde 1mM zweıten and
Canonı C'hiese Orientalı Studiıum Roma- ertreuliıcherweise N1IC| wıederhaolt. DiIie CENISPrE-
Aade Rotae COrpDUus Iuris CanonIicl, Z Cıtta del henden Cal 5908 und 1436 CEO sınd In ıhrer
Vatıiıcano: Libreria Editrice Vaticana ZO0 1547 geltenden Fassung einschlıeßlich eINes quellenmä-

ISBN 58-209-7146-JT1, Euro 65,00 Dıgen Hınwelses auf das enannte Apostolısche
Schreiben abgedruckt.

Nachdem der and der unter dem Nıcht verbessert wurde dagegen dıe keıner CI -

spruchsvollen Tiıtel »Corpus lurıs (CCanon1c1« C1I- kennbaren 5 ystematık folgende und Insofern eın
scheinenden eıhe., der Kommentar Urn eX Iu- wen1g wıllkürlich anmutende Vorgehensweise,
T1IS Canonicı diıeser Stelle bereıts In AaUuUS- mehrere aufeinanderfolgende Canones bısweıllen
führlıcher Weıse vorgestellt worden 1st (sıehe geme1ınsam kommentieren und ıIn einıgen wenıl-
FKIh 19 1 2003 | soll MIGC versaumt WT - SCH Eınzelfällen auf ıne Kommentierung
den., auf den zweıten Band wen1gstens urz hınzu- Sanz verzıchten.
weılsen., den fast zeıtgleich erschlıenenen Kommen- Insgesamt wırd INan jedoch anerkennen mussen,
tar ZU Codex anonum Eccles]jarum Orientalium ass Herausgeber, Autoren un: Verlag mıt der Re1-
(CCEO) Wenngleıch dem Gesetzhbuch der katholi1- he »Corpus Iurıs ( anoOon1C1« 1INne beachtliche, AaUuUs
schen Ostkırchen zumındest 1m deutschsprachigen wıssenschaftlicher WI1Ie praktıscher Perspektive
Raum be1 weıtem nıcht dıe gleiche Bedeutung gleichermaßen würdigende eıstung vollbracht
kommt W1Ee dem Gesetzbuch der lateinıschen KıIr- en Wıe schon der Kommentar ZU CI wırd
che, 1st der 1er vorzustellende Band dennoch INSO- uch der Kommentar ZU CEO hne Zweıfel e1-
fern VOIN Bedeutung, als mıt ıhm Z.U) ersten Mal NCn festen altz unter den internatıonal edeutfsa-
überhaupt ıne vollständıge kommentierte usga- LL Kommentaren den kırchlichen Gesetzbü-

chern einnehmen.be des CEO vorgelegt worden ISt.
1ele der be1l Vorstellung des ersten Bandes auft- Wolfgang Rothe, S Pölten

Marıenverehrung
Braun, arl Wegbegleiterin ZU Christus. Aus- {um Marıanum ıne ammlung VO  z Predigten und

wWwan VOonN Predigten, Ansprachen, Worten Ansprachen Marıa des mıiıttlerweiıle emerıtierten
S hrsgg. Institutum Marıanum Re- Bamberger Erzbischof Dr arl Braun. Der ogen
gensburg, Regensburg: Verlag »Bote Fatima« der exfe umspannt dıe Zeıt VO  — 97/7) ıs 2000,
2000, 2eb 450 In der Braun als Domkapıtular In Augsburg, B1-

SC VO  s Eıchstätt und Erzbischof VO  —_ Bamberg
Als Ehrengabe seinem Geburtstag veröÖöf- wiırkte. Entsprechend vielfältie sınd dıe Anlässe

fentlichte 1Im Jahr 2000 das kKegensburger Nstıtu- Marıenfelertage, Maıandachten, Bruderschaftsfe-
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frömmigkeıt ausgelöst haf« 15)) DemgegenüberSTE, Wallfahrtsgottesdienste, ber uch Ansprachen

VOTL ekanen, 1mM Priıesterseminar, beı Versammlun- bezeugt für Braun eC| Marıenverehrung, dass
SCH der Arbeitsgemeinschaft Marıanıscher Vere1l1- »alles nade, Auserwählung In T1StUS ist Ma-

ra ist voll der na Chrısti, und WEeNN WIT S1e eh-nıgungen der eiım Internationalen Marıanıschen
Weltkongress In Kevelaer 198 / und Hırtenbriefe. TCT), ehren WIT letztlıch den Herrn selber. Marıa ist
Ebenso weiıt sınd dıe Ihemen »Marıa er nıcht dıe Bestreıtung der Gefährdung der

Ausschließliıchkeit de Christusheıiles, sondern Ver-Urbild der Kırche«; »Marıa, utter der Priester«:
Marıa und der Dreifaltige ott »Ja, Vater!« Pre- WEeIS darauf« 16) Erwählt VoN ott und erfüllt VOIN

se1ıner na ist Marıa utter Chriıstı und VO  — ıhmdıgt Dreifaltigkeitssonntag; »Mıt Marıa auftf
Christus schauen«: »Marıa, SanzZ erTfüllt VO e1lll- en ZUT utter gegeben Wıe eiınst den Weıisen
SCH (Gje1i1st« Beleuchtet werden der Glaube und dıe reicht Marıa uch In der Geschichte den Gläubigen

T1STUS dar. DiIies nenn! Braun ıne »Gesetzlıch-Nächstenlıebi Marıens, dıie Bedeutung Marıens für
dıe Famıiılıen und den Alltag der rısten, Marıa keıt des andelns Gottes« » Wır dürfen In EeMU!|
und das eıl der Kranken und dıe » Multter VO Q VO|  —; der utter Gottes das eıl In Empfang neh-
ten Tod« Wiederholt ist das Fest der Patrona Bava- 1E}  S Das el jedoch NIC: ass WIT glauben, Ma-
rae, der Schutzmantel Marıens und iıhre mutfterl1- ra Nl Schöpferın der Heılsgnade. S1e Ist nıcht
che Anlass ZUT Predigt. uch Marıa und dıe mehr als e1in lebendiges erkzeug80  Buchbesprechungen  frömmigkeit ausgelöst hat« (15). Demgegenüber  ste, Wallfahrtsgottesdienste, aber auch Ansprachen  vor Dekanen, im Priesterseminar, bei Versammlun-  bezeugt für Braun echte Marienverehrung, dass  gen der Arbeitsgemeinschaft Marianischer Verei-  »alles Gnade, Auserwählung in Christus ist. — Ma-  ria ist voll der Gnade Christi, und wenn wir sie eh-  nigungen oder beim Internationalen Marianischen  Weltkongress in Kevelaer 1987 und Hirtenbriefe.  ren, ehren wir letztlich den Herrn selber. Maria ist  Ebenso weit gestreut sind die Themen: »Maria —  daher nicht die Bestreitung oder Gefährdung der  Ausschließlichkeit de Christusheiles, sondern Ver-  Urbild der Kirche«; »Maria, Mutter der Priester«;  Maria und der Dreifaltige Gott: »Ja, Vater!« — Pre-  weis darauf« (16). Erwählt von Gott und erfüllt von  seiner Gnade ist Maria Mutter Christi und von ihm  digt am Dreifaltigkeitssonntag; »Mit Maria auf  Christus schauen«; »Maria, ganz erfüllt vom Heili-  allen zur Mutter gegeben. Wie einst den Weisen  gen Geist«. Beleuchtet werden der Glaube und die  reicht Maria auch in der Geschichte den Gläubigen  Christus dar. Dies nennt Braun eine »Gesetzlich-  Nächstenliebe Mariens, die Bedeutung Mariens für  die Familien und den Alltag der Christen, Maria  keit des Handelns Gottes«: »Wir dürfen in Demut  und das Heil der Kranken und die »Mutter vom gu-  von der Mutter Gottes das Heil in Empfang neh-  ten Tod«. Wiederholt ist das Fest der Patrona Bava-  men. Das heißt jedoch nicht, dass wir glauben, Ma-  riae, der Schutzmantel Mariens und ihre mütterli-  ria sei Schöpferin der Heilsgnade. Sie ist nicht  che Hilfe Anlass zur Predigt. Auch Maria und die  mehr als ein lebendiges Werkzeug ..., nichts ande-  Ökumene wird bedacht.  res als kleine Magd, an der Gott Großes getan hat.  In seinem Vorwort (13-20) bietet Braun die  Aber weil Gott so Großes an ihr tat und weil sie so  ganz, ja’ sagte, deshalb kann man christliche Fröm-  theologische Grundlegung seiner Predigten. Aus-  gehend von dem Bernhard von Clairvaux zuge-  migkeit und marianische Frömmigkeit nicht tren-  schriebenen Wort »De Maria nunquam satis« geht  nen« (18). Braun belässt es dabei, die Berechtigung  der Marienverehrung zu begründen, doch wäre es  Braun zunächst auf gängige Vorbehalte gegenüber  einer marianisch geprägten Frömmigkeit ein: Be-  von diesem Gedankengang aus nicht weit, die Be-  steht nicht die Gefahr, dass eine Überbetonung der  deutung Mariens als Fürsprecherin und Mittlerin  aller Gnaden zu erhellen.  Marienfrömmigkeit Christus aus der Mitte des  Glaubens- und Gebetslebens verdrängt? Doch auch  In seinem Geleitwort wünscht Weihbischof Vin-  wenn es »eine Äußerung von marianischer Fröm-  zenz Guggenberger, dass dieses Buch der Zielset-  migkeit« gibt, die dieser Gefahr zu erliegen scheint,  zung des IMR folgend »zu einem Geschenk für alle  so lässt sich nach Braun andererseits »am Beispiel  Gläubigen« (11) werde. Möge es so sein.  der Aufklärung belegen, dass deren marianische  Michael Kreuzer, Augsburg  Zurückhaltung keineswegs eine tiefere Christus-  Anschriften der Herausgeber:  Diözesanbischof Prof. Dr. Kurt Krenn, Domplatz 1, A-3101 St. Pölten  Leo Cardinal Scheffczyk, St.-Michael-Straße 87, D-81673 München  Prof. Dr. Michael Stickelbroeck, Perschlingtalstraße 50, A-3144 Wald  Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus, Universitätsstraße 10, D-86135 Augsburg  Anschriften der Autoren:  Dr. David Berger, Hochstadenstraße 28, D-50674 Köln  Prof. Dr. Libero Gerosa, Facoltä di Teologia di Lugano, Via Guiseppe Buffi 13, CH-6904 Lugano  Bischof Adrianus H. van Luyn, Koningin Emmaplein 3, NL-3016 AA Rotterdamnıchts ande-
Okumene wırd bedacht HCS als kleine Magd, der ott Großes hat.

In seinem Vorwort (13—20) biletet Braun dıe ber weıl ott Großes ıhr tat und we1l S1e
SalZ, Ja agle, deshalb ann 111all christliıche Fröm-theologische Grundlegung se1ıner Predigten. ANS-

gehend VO  _ dem ernnar: VO)  — ('laırvaux ZUSC- mi1igkeıt und marlanısche Frömmigkeıt N1IC tren-
schrıiebenen Wort »De Marıa NUNY Ua SaflS« geht 18) Braun belässt dabe1, dıe Berechtigung

der Marıienverehrung begründen, doch wäreBraun zunächst auf gäng1ıge Vorbehalte gegenüber
eiıner marıanısch gepragten Frömmigkeıt ein Be- VOIN dıesem Gedankengang AUS NıIC. weıt, dıe Be-
ste. N1IC dıe Gefahr, Aass ıne Überbetonung der deutung arlıens als Fürsprecherın und Mıttlerın

er (naden erhellenMarienfrömmigkeıt T1StUS AUS der Miıtte des
aubens- und Gebetslebens verdrängt? och uch In seinem Geleıiıtwort wünscht Weıhbischof NAn-
W »eıne Außerung VOIN marlanıscher Fröm- ( 0 Guggenberger, Aass diıeses uch der Zielset-
migke1t« g1bt, dıe dieser CGefahr erlıegen scheınt, ZUN® des IM folgend »ZU einem eschen| für alle

ass sıch ach Braun andererseı1ts » alıl Beıispıiel Gläubigen« 1 werde. Möge seInN.
der Aufklärung belegen, Aass deren marıanısche Michael FeuZer, Augsburg
/urückhaltung keineswegs 1Ine jJ1efere Chrıistus-

Anschriften der Herausgeber:
Diözesanbıschof Prof. Dr. urt Krenn, Oomplatz L, A 3 Sti: Pölten
LeO ardına. Scheffczyk, St.-Michael-Straße S0 D-8167/73 München
Prof. Dr. Miıchael Stickelbroeck, Perschlingtalstraße 50 A-Wald
Prof. Dr. Dr. nion Ziegenaus, Universitätsstraße 10, D-836135 ugsburg
Anschriften der Autoren
Dr. Davıd Berger, Hochstadenstraße 28, D-506/4 öln
Prof. Dr. Lıbero Gerosa, Facoltä dı eologıa dı Lugano, Vıa u1seppe Buffı S: (CH-6904 Lugano
Bıschof Adrıanus V all Luyn, Koningın mmapleın 5 Rotterdam
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Der Sozlokulturelle Rahmen
für dıe Erzıehunge ZU Frıieden

Von OSe Marıa Barrio Maestre, adrıd

Einleitung
Jjeije en ZUT Friıedenserziehung eschränken sıch autf strategısche Problem-

darstellungen. DIie uCcC ach wırksamen Mechanısmen, mıt soz1ıalen Ompe-
tenzen und Fähigkeıten das Wertebewußtsein 1m Sınne des Friıedens tördern, ist
SEeWl1 wiıchtig. ber MIr scheınt, CS, WCNnN WIT uns eıne echte Erzıehung ZU
Frıeden vornehmen, eıner phılosophischen Reflex1i1ion ber alle Elemente bedarf, dıe
In dem soz1okulturellen Rahmen, In dem WIT unNs bewegen, diesem /Ziel 1eNI111C SIınd,
und auch über dıe Faktoren, dıe eıne Perzeption des Friedenswertes werden und des-
SCI] sozlale Akzeptanz eNındern Außerhalb dieses Kontextes dürften dıe erwähnten
Strategien ziemlıch unwırksam bleiben

Hıerzu eıne Vorbemerkung: Den Frıeden kann 11an nıcht auf reine Nıcht-Gewalt
reduzıeren. Das Mıttelalter definıiert den Friıeden als dıe Ruhe, dıe sıch AaUus der Ord-
NUNg erg1bt (tranquılıtas ordınıs: Augustinus, De (!ivıtate De1l, ıne solche
»Ordnung« ist nıcht Im Uniıversum ınTfach vorhanden. S1e 1st auch rgebnı1s
menschlıcher Eınflußnahme aufgrund zıielgerichteter Vernunftorientierung.

War überträgt sıch eıne dem schöpferischen 020S innewohnende präex1istieren-
de Ordnung taxıs) autf dıe Öörper-Natur. Als KOSmos ist diese eıne geordnete, nıcht
chaotische Welt Ihre Ordnung ıst der menschlichen Intellıgenz zugänglıch. S1e ent-
hält eıne Teleologıe, dıe In der Gesetzmäßhigkeıt physıscher, chemischer und bıolog1-
scher Phänomene zutage trıtt (Das antıke t1echenland W dl Von Gesetzmäßigkeiten
überzeugt, ach denen VON der tellung der Sterne das Schicksal der Menschen auf
der Erde abhänge. Daraus ist dıe Astrologıe entstanden. Das ChristentumZdıe
grıiıcChısche Vorstellung VO fatum, VO Schicksal, Ur dıe Idee göttlıcher Vorse-
hung. S1e ist mıt der menschlıchen Freiheıit vereınbar, ohne auf eiıne Von mensch-
lıcher Absıcht unabhängı1ge kosmische Urdnungskraft völlıg verzıchten).

Nun exıistiert aber zusätzlıch eiıne UOrdnung, dıe dıe menschnhlıche Intellıgenz nıcht
vorfindet, sondern selbst herstellt el! Ordnungen sınd konvergent, aber er-
schiedlich |DITS mıttelalterliche tranquılıtas Ordınıs meınt dıe VO Menschen beab-
sıchtigte und freı herbe1igeführte praktısche, In erster Linıe ethısch-polıitische Ord-
NUuNg Sıe erfordert ein gEWISSES Maß Gewalt hne Urganısatıon und ecNtsbe-
zıehungen zwıschen ihren Miıtglıedern ıst e1ıne Gesellschaft nıcht Jebensfähig. (&
Schlıe aC eın AC ist das Vermögen, mıt Gewalt durchzusetzen. Dıiıe
aCcC Gewalt auszuüben, macht / Wal nıcht das Wesen des Rechts Au  N Dıieses 1eg
vielmehr In den soz1ı1alen Werten, dıe CS würdıg sınd, geschützt werden. DiIie g_
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setzlıche Garantıe cdieser soz1ı1alen Werte verlangt aber dıe Rückendeckung der raf-
barkeıt VONN Gesetzesverstößen. |DITS Strafgewalt leıtet sıch alsO AaUuUs dem Wesen des
Rechts zwıingend ab

ESs <1bt alsSO »Gewalt« In einem berechtigten und Sınne des Begrıffs. (Ge
walt stammt ursprünglıch V OIl dem lateinıschen Begrıift VIS ab, W dsSs Ta bedeutet).
Es ist also phänomenologısch inkorrekt, Begrıiffe W1e »polıtısche Macht«, » Auto-
rıtät«, »Zwang«, » Verpflichtung«, us  < kurzzuschlıeßen /Zwar drücken S1e alle eıne
Kraftanwendung aUS, eınen Wiıderstand brechen, aber nıcht unbedingt eıne
ungerechte oder UNANSCHICSSCHC. Es o1bt allerdings unterschıiedliche Formen recht-
mäßıger wendung V OI »Gewalt« ZUT Unterwerfung un das gerechte Gesetz
oder den rechtschaffenen ıllen Frieden auf reine »Gewaltlosigkeit« reduzıeren,
ware jedenfalls eın untauglıcher Ansatz.

Im folgenden werde ich 1U  —_ aber doch den Begrıff »Gewalt« In seınem peJoratı-
VCnN Sınn verwenden, im Sinne unrechtmäßiger Gewaltanwendung. Letztlich erweılst
S1e sıch als eıne Perversıon der Natur, der natürlıchen und spontanen Ne1gungen des
Menschen und der Gesellschaft

Hın einer Friedenskultur Posıtıve Aspekte
elche Möglıchkeiten biletet der soz1iokulturelle Rahmen der »postmodernen«

oder »postindustriellen« Zivılısatıon der Werbung für friedenserhaltende und Irie-
denschaffende Werte und ZUT Überwindung VOIN Schwierigkeıiten”? Für eıne Antwort
1st geWl dıe lehrreiche Erfahrung AaUuUs dem höchst gewalttätigen Jahrhunder VON

Vorteıl
Z Es entsteht eıne unıversale Sensı1ıbilıtät für dıe Werte des Friedens. Das 1e9S-

spektakel dieses Jahrhunderts, das weltweıt geflossene Blut und besonders dıe An-
zahl unschuldıger pfer, VOI em VO  — Kındern, en bleibende Betroffenheıt AaUS-

gelöst. Es o1bt, nahezu weltweıt, eıne nıcht gekannte Sens1ıbıilıität für dıe Werte
des Friedens und eıne tiefere Eınsıcht. daß Gewalt nıchts lösen

Es festigt sıch dıe Überzeugung, daß dıe Solıdarıtä eıne Pflicht der Gerech-
tigkeıt ist Der 1Im Jahr 2000 selıggesprochene aps Johannes Trklärte In Se1-
CT Enzyklıka Pacem In terrI1S, dıe Gerechtigkeıt Se1 der zeıtgenössısche Begrıff für
Friıeden Seıiıtdem dıe Vorstellung Fuß, dalß dıe Solıdarıtä mıt den Schwächsten
en bloßer Altruısmus 1st, sondern eıne Pflıcht, dıe 1Im Gew1lssen bındet

Es wächst das Unbehagen klassıschen und strategıschen Begründungen.
Das alte S1 VIS para bellum (wenn du Frieden wiıllst, stelle dıich auf Krieg e1n)
erscheımnt als Irrtum Es iıst Ja auch scchwer verstehen, daß das Herstellen immer
mehr zerstörerischer affen dem Frıeden dıenen soll Armeen ZUT Friedenssiche-
1UNS werden In rage gestellt und viele sınd der Meınung, daß andere Lösungen g s
funden werden müßen, zumal ach den Konflıkten iIm ehemalıgen Jugoslawıen. DıIe
Vereinbarungen über dıe Wıederherstellung des Frıedens, dıe In Dayton ach dem
rıeg In Bosnıen-Herzegowına unterzeichnet wurden, en den verbreıteten Ver-
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aC geweckt, S1e hätten eıne Rechtfertigung für dıe ethnısche »S äuberung« und
den Öölkermord gelıefert, da darın deren Ergebnisse als STAatus YUJUO testgeschrıeben
wurden. 1G 1L1UT dıe Überlebenden WalenNn empOrt, auch In der internationalen Öf-
fentlıchen Meınung nahmen dıe Z weıfel daran och lobenswerte Jeje JE-
des ıttel rechtfertigen, S1e. erreichen. DIe Erinnerung dıe tombomben
auf Hıroshıma und Nagasakı ist immer och elıne Quelle lebhafter Kontroversen.

Schlıeßlic ble1ibt och einzugehen auf den Gedanken eıne unıversale
d dıe ach dem Fall der Mauer In Berlın dıe alten Ideale des kommunistıischen
Internationalısmus ersetzt Diese Idee 1St, WE auch och eher schwach, inzwıschen
oglobal verbreıtet.

Dıesen Gedanken gılt CS VOIN ehlformen reinıgen. Nehmen WIT als e1spie.
seıne »paratheologische« Versiıon 1Im Sogenannten Weltethos-Projekt des chweılzer
Iheologen Hans Küng Danach müßten dıe Kırchen eıne Art großes ethısches Kon-
zıl1ıum aDNalten mıt dem Zıiel eInes einheıtliıchen Vorschlags ZUT Erhaltung des Welt-
Iredens und ZUT Bewahrung der Menschenrechte. DıIies würde ZU wesentlichen

der elıgıon. Angesıchts erhabener Ideale W1e denen des ItIrıedens und
der unıversalen, eifektiven Geltung der Menschenrechte 1st S fast unmöglıch, mıt
der Etablıerung eiıner Weltethık, eın der gemeınsame weltweıte Nenner auch
ware, nıcht einverstanden SeIN. Grundsätzlich ware eiıne Weltethik tatsäc  IC dıe
Grundlage für das Errichten eıner Kultur des Frıedens, eiInes Frıedens, der über das
Nıcht- Vorhandenseıin VOIN Konflıkten hınausgeht und eın Iriedliches Mıteınander
innerhalb der Verschiedenartigkeıit ermöglıcht. Allerdings seifzte eın Weltethos-Pro-
Jekt. lautet eın Eınwand VOIN Spaemann, eıne ethısche Z/uständıgkeıt jenes
Konzılıums VOTaus Um das OS In eiıner Gesellschaft gewährleısten, dürfte CS
eiıner se1ıner Begründung benötiıgen. Es Sınd aber nıcht dıe Instıtutionen, dıe
ıhren Mıtglıedern oder den ıhnen Anvertrauten e1in OS vorgeben. 1elmenNnr WCI-
den umgekehrt dıe Instıtutionen Urc das OS iıhrer Mıtglıeder bestimmt‘.

Irotz em <1bt CS In Sachen weltweiıter Friedenseth1i posıtıve und olfnung VCI-
heißende Zeiıchen SO ist etiwa dıe orge dıe Werte des Friedens In Gestalt der
Friıedenserziehung ıIn Schulen und anderen Eıinrıchtungen des Oormalen und infor-
mellen Bıldungswesens vorhanden. Dıie Kınder sollen eıne andere Realıtät autneh-
LL als dıe mıt gewalttätıgen oder krıegerischen Inhalten, dıe ıhnen UrC Massen-
medıien und Vıdeospiele vermuttelt wIrd. Be1 vielen Erziıehern zeichnet sıch auch
schon e1in Bewußtseimn ab, dıe Kınder und Jugendliıchen bewahren sollen VOT der

Vgl 5Spaemann (1997) Weltethos als Projekt, In erkur, Deutsche Zeıitschrı für Europäisches Den-
ken, Nr. 9—10, September-Oktober, 89073 {t. Man darf uch N1IC übersehen, daß das ethısch-relig1öse
Problem nıcht eıgentlıch Von der Trage estimm wird, WI1e INan urCc diese Welt geht, sondern Von der
Tage, WI1e INan In der anderen Welt Oommt, wenngleıch auf dem Weg Urc diese. Man darf daran
zweılfeln, dalß richtig wäre, WENN dıe Kırchen und Relıgionen, einem derartıgen weltlıchen (0N

gelangen, Der das, W as S1e WITKIIC interessıiert, schweıgen müßen. Ihre Sache ist ja NIC| W1Ie 111a
diese Welt bequemer MaC. sondern WIıe I11an s1e der Welt äahnlıcher mac dıe ott eNntwWw als S1E
SC ach Küng col] Jjede elıgıon, zumındest solange keiınen Weltfrieden o1bt womöglıch bıs ZUT
anderen Welt ihre konkreten dogmatıschen und moralıschen Verkündıgungen VETSCSSCH, da Ss1e ZUT S pal-
(ung und nıcht ZUT Harmonie führen
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höchst banalen Sexualısıerung, dıe oftmals mıt ırratıonalen ewaltakten verbunden
ist. uch das ist interessant.

Hindernisse

Die vielfältigen Schwierigkeıiten auf dem Weg eıner Kultur des Friedens Sınd
mıteinander verwoben, daß S1e. 1Im Zusammenhang behandelt werden sollen

31 Als eın erstes Hındernis stellt sıch der Örderung des Friıedens gegenwärtıg dıe
posıtıvistische Mentalıtät In den Weg“ Sıe wurzelt 1im Posıtivismus des ausgehenden

und der ersten Hälfte des ahrhunderts Der logısche Neoposıt1v1smus, der
sıch AdUusS$s dem Wiener Kreıs heraus krıistallısıert hat, wiırkt ach In eiıner veränderten
kulturellen Mentalıtät, dıe zuerst phiılosophıshe Kreıse, ann dıe postindustrielle (Ge-
sellschaft insgesamt durchdrungen hat

Letzten es behauptet der Posıtiv1ismus, daß sıch dıe Realıtät auf dıe » [atsa-
chen« beschränkt. |DITS »Mentalıtät« des Posıtiv1ismus, sıch ausschließlich Tatsa-
chen halten, und iıhr olg be1 der kulturellen Umgestaltung UNSSETEGT Epoche g_
hört geWl den relevantesten Wurzeln der modernen Gewalt Dıie Realtıtät auf
Faktızıtät eschränken, tut zunächst der Vernunfit Gewalt dıe sıch nıemals
friedeng1bt 1L1UT mıt dem, vorhanden 1St«<. Das bloß Tatsächlich ıst bekanntlıc
STAIT, während dıe Vernunft ach den Ursachen dessen ragt, W d geschıieht. DiIe Ver-
nunft sucht das Warum, 11l ZU Fundament vorstoßen. Sıe beschränkt sıch nıcht
darauf, Gegebenes 11UT hınzunehmen. Der Vernunft den Zugang ZU Metafaktıschen

Metaphysıschen verbileten el S1e verhöhnen. Hıer 162 dıe Falschheıit des
Posıtivismus egründet. Seıine Unzulänglıchkeıt 1eg nıcht sehr In dem, Was

behauptet 1im Tatsächlıchen, das Ja e1in Teıl der Realıtät ist als In dem, W as AaUuUS-

grenzt oder umgeht: dıe gesamte metafaktısche Realıtät, In deren Mittelpunkt gerade
dıe Werte ıhren besonderen atzen

Die Werte des Friıedens Sınd aber als Werte gerade nıcht, W as vorhanden Ist,
sondern W ds se1n soll Das ist gemä der phänomenologıschen Axı1ologıe, spezıe 1m
Sinne VO  - Max Scheler, das Charakterıistische Werten Werte fallen nıcht ın dıe
ategorıe VO  —_ »Tatsachen«?. Sıe Ssınd weder zeıtlıch och Öörtlıch gebunden.

ürden WIT uns sozicokulturel auf dıe Faktızıtät, auf dıe Tatsächlichkeıit der
Welt eschränken, WI1IEe S1e uns eiwa 1Im Fernsehen egegnet, waren ohl aum
brauchbare Ansatzpunkte für eıne Friedenserziehung finden Dıe logısche Konse-

des Festhaltens bloß dem, W as ist, bedeutet, sıch damıt abzufinden, alsSO
etzten es Hoffnungslosigkeıt, WI1Ie bereıts Ernst OC mıt seinem Prinzıp off-
Nung aufzeıgte. Was können WIT Polıtıker, Erzıeher, Bürger schon machen”? Nıchts,

Vgl Barrıo (1997) Posıtivismo violencıa. El desafio actual de una ultura de la pazZ (»Posıtı-
VISmMUS und Gewalt. Diıe gegenwärtige Herausforderung 1ne Kultur des TIEdens«), amplona, Eunsa.

Vgl Barrıo (1997) Educacıon valores: una utopla realısta. Algunas prec1sıones es! la F1loso-
fia de la educacıon (Erzıehung ınen 1ne realıstısche Utopıie. Eınıge Präzısıerungen VO phılosophıi-
schen Standpunkt der Erzıehung aus) Revısta Espanola de Pedagogia, 207, Maı/August, 1974938



Der Soziokulturelle KRahmen für dıe Erziehung ZU: Frieden D

Jjedenfalls pr  1SC nıchts. Dıie Werte als solche Ssınd /Zustände der Vervollkomm -
NUuNg Sıe zıielen autf eınen Status höherer Vollkommenheit und

Der eltfrıeden, dıe sozlale Gerechtigkeıt us  z sınd Ideale, ObjJekte UNsSeTIECS tre-
bens, aber nıcht Gegenstände, dıe WIT ert1g besıtzen. Ahnliches gılt schon In der An-
tıke für dıe Weısheıit. ach Platon streben WIT danach welse se1n, aber WIT verble1-
ben auf dem an eiınes Anwärters: als Phılosophen, als ewunderer der Weısheıt.
ıne Voraussetzung aliur anzustreben 1st, daß Ian ber das Angestrebte nıcht
schon verfügt. ıne Person, dıe dıe Weısheıiıt sucht, besıtzt S1e nıcht Sıe besıtzt
VON ıhr, das nämlıch, Was notwendıg Ist, dıe uC in Angrıff nehmen. Die
Person we1ß iımmerhın, W dS S1e. sucht Wenn Sokrates Sagl, ich we1ß NUrT, dalß ich
nıchts we1ıß., erklärt CI, doch WwI1Issen. Dieses Wiıssen ist der Ausgangs-
punkt für dıe aufrıchtige UC Besche1i1denheit Wahre Experten, hervorragende
Kenner eiıner aterıe zeichnet oft diese Bescheı1idenheit Au  ® S1E können zuhören. Sıe
sınd In den wen1gsten Fällen dogmatısch.

SO verhält CS sıch auch muıt dem Streben ach tT1ieden. Was WIT aben, 1st dıe FKın-
ladung, danach streben. Dıie Arbeıt für den Friıeden ist eın Meer ohne fer.er
engstirnıge ogmatı och dıie vielen hohlen Worte helfen weıter. Wır WISsen, daß
WIT das Ziel eines ständıgen Weltfriedens nıe Sanz erreichen werden. ber WIT be-
merken auch, daß jeder Schriutt In diese ıchtung wichtig ist. Der Utopıe iolgen,
annn sehr realıstısch seInN. eT Schritt eröffnet dıe Perspektive für weıtere Schritte.
Es entspricht der condıtion humaıne, daß WIT Uulls schrıttweılise vervollkommnen.

Be1l der realıstıschen Utopıie geht CS wohlverstanden nıcht darum, In der Zukunft
eın absolutes Kx Novo sehen, das auf dıe Geschichte verzichten und dıe egen-
Wa  z ausblenden annn Dıes ist gerade das Kkennzeıchen der alschen, zumal der g_
waltätigen Utopıie. DiIe Fixierung auf dıe erTtTlache reiner Faktızıtät endet 1mM
Stumpfsinn. Dıe realıstiısche Utopı1e eın Streben ach höheren Erwartungen
irel, als S1e. der ensch das 1L1IUT »Gegebene« anknüpfen Kann, mıt dem sıch
letztendlich abfındet, weıl CS 1Un halt »mal 1St<«. Wo dieser Konformismus dıe
Unterwerfung dıe Tatsachen ZU kulturellen Imperatıv wırd, blockt aD-
gesehen VON seıner Ne1gung ZU1 Gewalt Sschheblıc jeden Versuch ab, dıe aKtTuelle
Realıtät ın eıne bessere verwandeln. Eben deshalb ist dıe posıtıvistische Menta-
lıtät eın Hındernıis für rojekte großer Tragweıte WIEe dem des Weltiriıedens

Eın charakterıstisches Merkmal posıtıvistischer Mentalıtät ist der Abscheu
gegenüber der Metaphysık. In den axıologisch blınden eC des Posıtiıvismus
auch dıe ur der Person, dıe laut Axıologıe VON Scheler JTräger VON Werten 1Im
wahrsten Sinne des Wortes ist endies macht Ja den Inhalt des Begrıitfsur dUus,
dıe ihrerseıits phılosophısch W1e kulturell alleın dem Wert des Friedens seinen ınn
verleıht. Dıe ur der menschlıiıchen Person 1st eın metaphysıscher Begrnılft. Wer
sıch weı1gert, dem, W as den Rahmen der » Latsachen« überste1gt, realen Wert ZUZU-

sprechen, ist der Begrıff > Würde der menschlıchen Person« e1n bloß rhetorisches
ıttel, alsSO eıne leere Floskel

Der IC uUuNnseIerI Zeıtgenossen Tür den ontologıschen de]l der Person 1st merk-
würdıg 1N| geworden. Dıese Feststellung soll eın nla düsteren Reflexionen
se1n, sondern auf eıne unübersehbare exıstentielle Herausforderung der westlichen
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Phılosophie und Kultur hınwelsen: auf dıe Wiıederbelebung der se1ıt Kant hınfällıgen
Metaphysık.

Dıie Philosophıe entstand 1im klassıschen r1iechenland dank des theoretischen
Interesses daran, dıe Realıtät verstehen, WI1Ie S1e ist (nıcht, WI1Ie S1e uns e_

scheımnt). Damıt W ar e1in Akt der Besche1i1denheıt des Intellekts verbunden, der sıch
den (jesetzen des Se1ins unterwiırtit, 6S besser verstehen. Diıe innerste Struktur
des SeINs sollte aufgedeckt werden, ohne diıesem V Ol uns aufzuzwıngen. Der
phılosophısche 1C autf dıe ınge suchte sıch in deren Kontemplatıon chärfen
on be1 den Griechen nthält der kontemplatıve Akt zumal relıg1öse Nuancen. (Im
Wort contemplare steckt templum, der Anbetung). Kontemplatıon findet ın der
agedes des menschliıchen nneren Iheorı1a ist dıe Eıinsıcht des Menschen,
der anbetend betrachtet. Theorıe bedeutet, dıe Sachen anzuschauen, nıchts weıter als
ıhre ahrhe1 suchen und ber S1e taunen (thaumäze1ın). Der ensch betrach-
tet S1e, we1l S1e CS WE  z sınd, betrachtet werden. Nıchts weiıter. Wer den 16 auf
den Dıngen ruhen läßt, sieht In ıhnen Ende dıe schöpferısche and (Gottes 1g1-
(US De1n) er dıe nbetung. Wenn aber eıne Realıtät aufgrund ıhres ontologıschen
Reichtums besonderer »Anschauung« WE  z Ist, ann dıe Realıtät der Person. »Be-
sonders dıe Person« f schreıbt aps Johannes Paul 1L, stellt einen bevorzugten Be-
reich dar für dıe Begegnung mıt dem eın und er mıt dem metaphysıschen Den-
ken«“*.

Die postindustrıielle Kultur äßt immer wenıger Raum für Kontemplatıon. Und
der Verlust des kontemplatıven OS scchwächt den Sınn für Ehrfurcht

Dietrich VON Hıldebrand hat dıe Ehrfurcht TeTIIEN! beschrieben als dıe ANSCHMCS-
SCI1IC Haltung desjen1ıgen, der sıch VOT dem verne1gt, W as ıhn offenkundıg überschre1-
EL, desjen1ıgen, der der Realıtät Gelegenheıt geben wıll, sıch voll entfalten, daß
S1e »Sspricht« und S1e hören annn Dem angel Ehrfurcht entspringt eıne ANTIMNLA-

CNde, dünkelhafte Haltung, dıe der Realıtät, besonders gegenüber anderen Personen
mıt Überheblichkeit egegnet und der Oberfläche haften ble1ıbt, 1N| für dıe Wer-

und für den geheimnısvollen TUn des Seins>.
ugle1ic ze1gt Hıldebrand dıe Bedeutung derMn als Grundhaltung theore-

tischen Eıinsiıchtswillens auf: » Der elementarste (Gestus der Ehrfurcht iIst dıe Antwort
auf das Selende als solches, auf dıe In sıch uhende ajestät des Sejenden, 1mM
Gegensatz Jeder bloßen UuS10N oder Fıktıon; CGS ist dıe Antwort auf se1ıne innere
Dıchte und posıtıve Tatsächlıc  en autf seıne Unabhängıi1gkeıt VON uUuNseceICcI Wıllkür.
In der uUurc >konformileren« WITr Uulls mıt diıesem fundamentalen Wert des Selen-
den; WIT erkennen ıhn WIT geben dem Selenden gleichsam dıe Gelegenheıt, sıch

Enzyklıka es el ratiıo, Nr.
Vgl VOIN Hıldebrand (1974) DiIie Bedeutung der Ehrfurcht In der Erziehung, ıIn Gesammelte erke,

VIL, ohlhammer Verlag (Stuttgart) und Habbel Verlag (Regensburg), 23265—37/4 » Der Ehr-
furchtslose benıimmt sıch WIE einer, der S nah eınen Baum der e1in Gebäude erangeht, dal
N1IC. mehr sehen ann. An dıe Stelle des gelistigen Abstandes ZAUN Gegenstand, der In der Ehrfurcht ent-
halten Ist, dıe Stelle des ehrfürchtigen Schweıigens der eigenen Person, das dem Selenden ermöglıcht,
se1ın Wort sprechen, Ist ıne indiskrete Zudringlichkeıit, eın unaufhörliches, lautes, prätent1öses Reden
eirelen« S 365)
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entfalten, ulls sprechen, uUunNnsercecn Ge1st beiruchten Darum ist dıe rund-
haltung der uUurc schon für jede adäquate Erkenntnis unerläßlıch Nur dem ehr-
fürchtigen Ge1lst erschlı1ıeben sıch dıe jefe: dıe und VOTI em dıe Geheimnisse
des Seienden«®.

Wenn diıese Haltung der Ehrfurcht und Anerkennung © wırd das schwıer1g,
W das OSsSe Pıeper dıe Heıterkeıt des Nıcht-begreifen-könnens FEın krampfhaf-
tes erlangen ach Herrschaft eiz sıch Urc enDar verdrängt heute dıe INnsStru-
mentale dıe theoretische Vernunfit und der Nützlıchkeitswert den Wahrheıitswert. Re-
levant erscheımnt wen1ger, W d dıe inge sSınd als W d WIT mıt ıhnen uUuNnseTeEMmM Vor-
teıl machen können. ber eın bloßes ehr-haben, das nıcht ın einem Mehr-seıin
gründet, führt In eıne Unerftfülltheıt, dıe G erschwert, den 1G och auf dıe Wırk-
iıchkeıt gerichtet halten.

Der Verlust des Realıtätssinnes hat eıne Banalısıerung der menschlıchen TEe1-
eıt ZUT olge Der allgemeıne SCNANIE: VON der realıstıschen Metaphysık hat eiıner
Wahrnehmung OrSCHAUu geleıstet, ach der Realıtät nıcht das bedeutet, W d S1e In
sıch selbst Ist, 1elImehr das, W as der ensch ach seınen Interessen und Launen AdUuSs
iıhr macht

Der moderne phılosophısche Dıskurs VoNn Kant bıs heute hat eiınem Realıtäts-
verständnıs geführt, das den Dıngen, WI1Ie S1e sıch SInd, unabhängıg davon, WI1e S1e.
der Subjektivıtät, den Interessen und Empfindungen des Menschen erscheınen,
keıne Bedeutung beimißt Der ensch entscheıdet, W as dıe ınge sınd, nämlıch W1Ie
S1e se1ın sollen Er bestimmt auch, WCT und W as selbst ist Das Mag dıe überra-
chende Feststellung erklären, In welchem Maße heute für viele dıe Gefühle Vorrang
en VOT den Forderungen der Realıtät: Se1 CS, daß S1e das eıne nıcht mehr VO
anderen unterscheıden, sSe1 CS, daß S1e das, W as S1e »empfinden«, für das eINZIE
eCeAe halten uch hat dıe Verfügbarkeıt der ınge ıhrer technıschen Manıpula-
t1on In uUuNscICeI Epoche eıne UG Dımensıion erreıicht. In der »vırtuellen Realıtät«
sehen nıcht wen1ıge verwiırklıcht, Was schon VOT Jahrzehnten dıe Sozlologıe
der Erkenntnis das soz10o(kulturelle) »Herstellen der Realıtät« Berger
uC.  ann

DIe reine Freıiheıit höchstes ea der »Aufklärung« und als utonomı1e verstan-
den verwiırklıch sıch als Befreiung VON der Realıtät. DiIie diıese Freiheit begrenzen-
den Naturgesetze sınd dem Dıktat menschliıchen Interesses unterwerfen, Was 1mM-
ILCT damıt gemeınt wIrd. WOo dıe Natur Begrenzungen muß dıe mMenNSC  (&
Kultur S1E überwınden. Das »Kultur- Lier« ensch se1 seiınem Wesen ach befähligt
und bestimmt, se1ıner eigenen Natur überlegen SseIN. Der ensch habe seıne Natur
nach eigenem Plan einzurıchten. DiIe zeıtgenössısche Fıktion sozı1okultureller KOon-
struktion der Realıtät greift zurück auf Kants Krıtik des metaphysıschen Begrılfs VOoN
Natur und auf se1ın Verständnıiıs VoNnNn Freıiheıit als Befirei1ung. Hıldebrand spricht VonNn

EDbd., 365
» DIie Ehrfurcht ist eın konstitutives Element des thaumätseın (des Staunens), das ach Platon und Arısto-

eles ine unumgänglıche Voraussetzung des Phılosophierens 1st. EKıne Hauptquelle phılosophıscher Irrtü-
INeT Ist der Mangel Ehrfurcht« (1ıbıdem).
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der Hysterıe der Unabhängigkeıt und des Bluffs®. Bındet INan dıe Kultur diese
Freıiheıt, erstarrıt dıe Natur ZU traägen Bleigewicht.

Es trıfft daß dıe Natur des Menschen einschlıeßt, eın Kulturwesen sSeIN.
ber nıcht es 1Im Menschen ist Kultur (sem eıgenes CH Seıine Kultur ist als SOl-
che nıcht dıe Realıtät, vielmehr mMenSsSC  1C Vermittlung VO  S Realıtät. Sıe äßt sıch
nıcht auf ihre soziokulturelle Vermittlung eschränken, obwohl jeglıche menschlı-
che Realıtät eıne soz1al und kulturell vermiuttelte ist Hegels »objektiver (je1i1st« (Kul-
tur) ist In ahrhelı eın Gesamt VO  — Repräsentatıonen, dıe uUunNnseIcNl Umgang mıt der
Realıtät und mıt uns selbst bestimmen. ET dıe Realıtät och WIT selbst SInd redu-
zierbar auf dıese Repräsentatiıonen. Anders ausgedrückt: jedes Selende annn egen-
stand der Darstellung werden, aber das SeJ1ende, das Gegenstand eiıner Darstellung
Ist, ist nıcht L1UT diese Darstellung”.

Der Konstruktivismus Eın Hindernts hbesonderer Art

ber den phılosophıschen Konstruktivismus hınaus müßen WIT Uuls mıt dem Kon-
struktivismus als LerntheorIie beschäftigen. sınd dıe Schwierigkeıiten, dıie
eıner Verbreıtung und uiInahme VoNn Friedenswerten bereıtet, eıne besondere Be-
trachtung werTrT

Der pädagogische Konstruktivismus In welcher Version auch immer fußt autf
dem Gedanken, Erkenntnis se1 das, W as das erkennende Subjekt selbst chafft Iso
entwıckle sıch der Lernende nıcht sehr Urc das ufnehmen VON Informatıon AdUus

der Realıtät, sondern ındem ınge .1
Diese eiınfache Intuition älßt sıch in jedem denkbaren Kollektiv mıt domıinıerend

utilıtarıstischer Mentalıtät auf dıe einzelnen leicht anwenden: Hıer der gelang-
weiılte Schüler, der den Frontalunterricht ber sıch ergehen läßt, ort en Kınd, das In
kreatıvem Basteln ZusammensetTztT, W as ıhm der Lehrer als interaktıver Koordinator,
der bald Urc den ersetzt werden kann Materıalıen hefert Eın Lernprozeß
ohne den TUC entfremdender Anstrengung, spielerisch iın einem Umfeld, das seıne
frele Kreatıvıtät stimulıert.

7Zweiıfellos g1bt 6S 1m pädagogıschen Konstruktivismus auch Gutes, WI1Ie etiwa dıe
Betonung eiıner aktıven Haltung des Chulers 1im Lernprozeß. Der Intellekt ıst keıne
Computerfestplatte. Die Krıitik der Konstruktivısten Memoriersystem ist berech-
tıgt, soweıt S1e nıcht in das andere Extrem verfällt und das Gedächtnıis unterfordert.
DiIe ntellektuelle, moralısche, gefühlsmäßige, sozlale Entwıcklung auch

Vgl Hıldebrand, Zz1t. 367
Vgl Miıllän-Puelles (1990) Teoria del objeto PUTO (»Theorıe des reinen Objektes«), adrıd, Rıalp,
DD
Für ıne Darstellung und Krıtiık der gemeınsamen konzeptionellen emente der konstruktivistischen

Theorıen, vgl Barrıo (1999) Der »konstruktivistische« Ansatz In den Lernprozeßtheorien. Eıne lon-
tische Stellungnahme ZUT Rezeption des onstruktivismus ın Spanıen ahrbuc: für ıldungs- und Erzlie-
hungsphıilosophıe (Schneıider Verlag ohengehren »Globalısıierung: Perspektiven, arado-
x1en, Verwerfungen«, 187—-209
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derer Stimul1 als des Empfangs VOoN Informatıonen. Diese mussen In UNsSCICI kognıit1-
VCIN Struktur 1900 verarbeıtet werden und sıch In Bıldung verwandeln, sıch umbılden
In W ds$s 1Im Nnneren ANSCHOMMEC wurde und eıne eigene Stellungnahme bewir-
ken Dıdaktıisch und methodologısch 1st auch der Begrilt des »s1gnıfıkatıven Lernpro-

VON Interesse, der eıne bedeutende In diıesen Theorıien spielt. Er VCI-

angt, be1 den Le  ınhalten den Interessen der Schüler anzuknüpfen. DDas macht SI
für diese in ıhrer sozlalen, kulturellen und persönlıchen Sıtuation sıgnıfıkant.

Das ist aber keıne Rechtfertigung für eıne eschränkung des Lehr- und Lernpro-
ZeSSCS ausschlıeßlich auf dıe Realınteressen des CNulers Für eıne och nıcht ZUT

eıfe gelangte Person werden ınge VOoO  —_ Bedeutung se1nN, dıe S1e och nıcht interes-
sant findet, dıe ıhre Aufmerksamkeıt och nıcht CITCSCH. Dıiıe Kunst dıe »Beru-
[unNZ« bılden ohne 7 weıftel dıe Fähigkeıt VOTAUS, wiıchtige nhalte interes-
Sant machen und dıe Intellıgenz und den ıllen für dıe 1e) ZUT ahrheıt, ZU

(Giuten und Schönen aufzuschlıeßen mıt Worten VO  _ Arıstoteles: der Realıtät gemäße
Empfindungen wecken, das el Angezogenseın VO ürdıgen und Abscheu
VOT dem Perversen. ber das ıst mıt der Anstrengung verbunden, aflfektive Motıiva-
tiıonen auch zurückstellen können, S1e. orlıentieren, oder WEeNN S1e sıch des-
orlıentieren, sS1e. wıeder LIICU orlentieren, bIıs der Lernende In der Lage Ist, sıch selbst

dem motivıeren, W das ıhn motivieren »Soll«. Das stimmt eben nıcht iImmer mıt
dem übereın, W ds eınen Menschen »tatsächlıch« motiviert!!.

Das erreicht 111l nıcht e1m »Spielen« alleın Es muß auch gelernt werden
»Kämpfen«, sıch anzustrengen. en ınge sınd nıcht unvereınbar, aber verschle-
den Das reine Bedienen der Launen des Lernenden dıesem Z W al jeglıche An-
Stirengung, ist aber nıcht sehr erzieherıisch und keıne gute » Vorbereıitung auf das Le-
ben«. en Erzıeher, der seiıne Aufgabe ernstnımmt., we1ß sehr wohl, dalß der O1g
Anstrengung kostet und CS nıcht den »Treal vorlıiegenden« Interessen des Lernen-
den dıent, 11UT dessen Ne1igungen unterstutzen Der ensch wächst In dem Maße,
In dem In der Lage 1St, ber sıch selbst hinauszuwachsen, sıch Jjele stecken, dıe
ıhn zwıingen, dıe Grenze se1ıner Möglıchkeıten gehen Dıiese lıegen weiıt über
den launenhaften Ne1gungen. Im Jungener dıe Anstrengung der Unterstüt-
ZUNS muß nachgeholfen werden. Sıe darf nıcht immer vermıeden werden. Man
erwelst dem ınd oder dem Jugendlichen keınen efallen, WE I11all ıhn dıe Vor-
stellung gewöhnt, 1im en sSe1 es mıt einem Knopfdruck lösen.

11 es das, W d ein1ge als »Paternalısmus« un würden, hat 1e] mıt der en ecIa felıcıtas (un, der
>wahren« Glückseligkeıt, hne dıe dıe klassısche zumal dıe der arıstotelıschen Iradıtion, C1-

standlıc. blıebe GewI1ss besıtzt Jede Person ıhre eıgenen Ideale und s1e »glücklıch-machende Projekte«.
Be1l deren Entwurtf und Verwirklıchung können uns dıe anderen WAar helfen, uns ber nıcht er
1st selbst der utor selner eigenen Bıographie; in einem beachtlıchen Mal} Ist das, W d> sıch entsche1-
det seIn. ber N1IC. SallZ und g1bt etiwas 1Im ‚eben, W as N1IC VO|  — UunNs gesetzt 1st. Deshalb sınd
WIT her 0-Autoren als Autoren UNSCICS eigenen eges Von hıerher erschlıeßt sıch der ınn der wahren
Glückseligkeit, läßt sıch dıe jedem gemäße este Art und Weıse entdecken, dıe Vollkommenheı: erTEeN-
hen. Anders ausgedrückt: Meıne Glückselıgkeıt besıtzt eınen sehr persönlıchen Zug, der ber nıcht

weiıt geht, daß ich als Demiurg me1ıner selbst entscheıde, W as für miıch das este Ist, unabhängıg davon,
W as das ute sıch ist. Denn g1bt eIiwas In mIr, W d ich mir selbst N1IC gegeben habe weder dıe ExX1-
enz och dıe menschlıche Gattung, Ja nıcht eiınmal dıe TeE1NEN!
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DIe LerntheorIie AaUs konstruktivistischer 1(®© ist für ema der Erzıiehung
ZU Frieden und Streben ach wırklıcher Wertschätzung der Friedenswerte also ke1-
nesTalls harmlos

4.1 DIe Achtung VOT der ur der Person. DıIie Wiırklıchkeit eINnes Bauwerks
äng VON UNSeCTITEIIN Interesse und Geschmack ab Seine Realıtät älßt sıch nach Wiıll-
kür und Laune handhaben DIe Haltung derrehat dagegen 1L1UT S1inn gegenu-
ber eıner Realıtät, ber dıe WIT nıcht unumschränkt aCcC ausüben.

ewWwl1 stehen uns alle Realıtäten uUunNnseTeTr Welt ZUT erfügung. ber 11UT einem
gewIlssen Trad Der ensch ann nıcht AUS wen1ıgem es machen. Er 1st nıcht all-
mächtiıg Se1ine Technık seıne Fähıigkeıt des eherrschens 1st deshalb im Prinzıp
ımmer vervollkommnungsfähig. ıne Realıtät, dıe der Verfügungsmac des Men-
schen 1Sst, verlangt eben deswegen eıne absolute Ehrfurcht ıne solche Re-
alıtät hat dıe phılosophısche Iradıtiıon Person genannt hat DIe Person hat ürde,
bestätigt Kant, da S1e iıhren Wert In sıch selbst besıtzt und dieser vollkommen unab-
hängıg davon 1St, welchen Wert ıhr Jjemand beimißt!?. Der Unterschied, den der
Phılosoph AUsSs Könıigsberg macht, ist der zwıschen dem Preıs eiıner ache, der immer
relatıv 1st und eıner ausserlichen Bewertung entspringt und der ürde, dıe als abso-
luter. wei1l innerer Wert verstehen ist !S

Kants Idee VO  S der unaufwıegbaren ur dessen, W dsS seilinen WEeC in sıch
selbst hat, nähert sıch dem relıg1ösen Begrıittf des eılıgen das, W dsS profanem (ije-
brauch enthoben 1st Er kommt ıhm ahe Mehr nıcht Das »Heıilıge« ist das, W ds

» DIe Wesen, deren Daseın WAarTr N1IC auf UNSCICINKN Wıllen, sondern auf der atur eru. en den-
noch., WEINN S1IE vernunftlose Wesen SINd, 11UT eınen relatıven Wert, als ıttel, und heıbßben er Sachen, da-
gegen vernünftige Wesen Personen genannt werden, we1ıl ihre atur S1Ee schon als /7wecke sıch selbst,
Cba) als eiwas, das NıC bloß als Mıttel gebraucht werden darf, auszeıchnet, mıthın alle ıllkür einschränkt
(und e1in Gegenstand der Urc! ıst) Dıies sSınd Iso nıcht bloß subjektive Zwecke, deren Exı1istenz, als
Wırkung andlung, für UunNns eınen Wert hat, sondern objektive Zwecke, Dıinge, deren Daseın

sıch selbst WEeC Ist un: ‚Wal eınen solchen, dessen eın anderer WEeC gesetzt werden kann,
dem S1Ee bloß als ıttel Diensten stehen sollen, we1ıl hne dieses überall Sal nıchts VON absolutem Wer-
te würde angetroffen werden; WEeNn ber er Wert bedingt, mıthın zufällig ware, könnte für dıe Ver-
nun überall eın oberstes praktısches Prinzıp angetroffen werden« (Grundlegung ZUT Metaphysık der Sit-
ten 428,_ber den Unterschie: V OIl Jemand und eLiwas, vgl 5Spaemann (1996) Per-
y Versuche ber den ntersch1e'! zwıschen EIWAaS<-< und » jJemand«, uttgart, Verlag. Obwohl
111a Im weıteren Sinne verste: W d> ant mıt eiıner olchen Unterscheidung vermuitteln möchte, ann iıhr
VON einem Strengen metaphysıschen Standpunkt AdUus N1IC! zugestimmt werden. Denn das M  9 W as I11an

enötıigt, »Jemand« se1N, Ist das eın DiIie Benennung als »E Was« (alıquıd) ist ıne Charakterıistik
des gesamten SEe1INS, dıe jedes Selende VO Nıchts un!| VO  —_ den anderen Selenden (alıud quıd) ausdrücklıich
unterscheı1idet. Eıne angebrachte Unterscheidung ware AdUus dıiıesem TUN! N1IC dıe zwıschen Personen und
Dıngen, sondern zwıschen personalen Realıtäten und nıcht personalen Realıtäten. DiIe bısher este meta-
physısche Definıtion SsStammt VO  s Boetius: ratıonalıs naturae indıyvıdua substantıa (MDe duabus naturıs uUunla

PCISONA rısh DIiese Definıtion geht nıcht dem vorbel, W d ich gerade erlaute habe, unterstreıich:
vielmehr. Der Substanz ste. In erster ] ınıe der Charakter e1INes »Sej1enden« und amı uch Jene (ha-
rakterıistika und E1ıgenschaften, dıe dıesem Selenden wesenhaft zugehören. Dazu gehö das Etwas-seın.

» Was sıch auf dıe allgemeınen menschlıchen Ne1gungen und Bedürfnıisse bezıeht, hat eınen Marktpreı1s;
das, W A, uch hne e1in Bedürfnıs rauszusetzen, einem gewIlssen Geschmacke, einem Wohlgefallen

bloßen zwecklosen ‚pIe. UÜNSECIHIEGT: Gemütskräfte, gemäß Ist, eınen Affektionspreis; das aber, W as dıe Be-
dıngung ausmacht, unter der alleın eIiwas WEeC sıch selbst se1ın kann., hat NıIC bloß eınen relatıven
Wert, eınen Preıis: sondern eiınen inneren Wert, üurde« (GMS, 434, 35 455 4)
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INa »nNnıcht anfalst«, das Unberührbare Das Profane ist W das 111all n das
INan an und austauscht. Für das »Heıilıge« <1bt CS eın Aquivalent. Es kann
nıchts »Heıilıges« in dem se1n, das 111all eın Preissch1i heftet Daraus erg1bt sıch
der wesentlıch profane Charakter des Marktes

Diıe Person ermarkten, 1st eıne moralısche Unmöglıchkeıt. S1ıe 1st mıt dem
kategorischen Imperatıv gemeınt, ach dem eıne Person nıemals als reines
ıttel behandelt werden darfl* olglıc besteht dıe Verpflichtung, iıhr Achtung
zute1l werden lassen. S1e hat iıhren unvergleichlıchen Wert nıcht aufgrund
dessen, W as S1€e hat, W as sS1e eıstet oder kann, sondern aufgrund dessen, W as S1e 1st
Weıl also dıe Person nıcht eıne Ware Ist, SEeTIZ S1e uUuNnseTCI erfügung eıne reale
Grenze.

DiIie für dıe künstlerisch-technıische Postmoderne typısche Auffassung, dıe Rea-
lıtät sSe1 e1ın menschlıches Konstrukt, verbunden mıt der Vorstellung, auch WIT selbst
se1len letztlıch das, W dsSs WIT AaUus uUulnlls gemacht aben, steht jeglıchem OS der
furcht 1m Wege, besonders der Achtung, dıe der ensch unabhängı1g VON iırgend-
welchen Umständen und Bedingungen verdıent.

DiIe Überzeugung VO inneren, nıcht instrumentalısıerbaren Wert des Menschen
eıne Überzeugung, dıe explızıt oder ımplızıt jeden »Humanısmus« auszeıchnet

ist heute sozi0kulturell ernsthaft In rage gestellt. Wır 1m Westen en uns daran
gewÖöhnt Unsere soziokulturellen Verhältnisse sınd deswegen aber eın armloserer
Angrıff auf das Bewußtsein VO absoluten Wert des Humanums und der In ıhm be-
gründeten Verpflichtung eiıner bedingungslosen Uurc jeder Person n_
über. Dieses Bewußtseıin bıldet dıe urzel en Friedenswerte !> en anderen
ziokulturellen Realıtäten Sse1 dıe gesellschaftlıche Akzeptanz der Abtreıbung
genanntT. DIiese Akzeptanz SeIzZ VOTAUs, daß dıe Entscheidung oder der unsch eiInes
Menschen mehr Wert hat als das en eines anderen Menschen. Es eru uns

immer wenı1ger, daß Wunschkınd se1ın oder unerwünscht se1ın sıch In e1in
en ber en oder Tod eiInes menschlıchen Wesens verwandelt. Wesensbestim-
INUNS wırd zunehmend darauf beschränkt, möglıches Wunschobyjekt eıner oder meh-

anderer Personen se1n. Ahnliches 1st be1 der Euthanasıe der Fall Der Wert
des menschliıchen Lebens wırd ZU Resultat eiıner Bewertung Urc andere, Sal der
Ausführenden selbst In beıden Fällen handelt CS sıch subjektive Bewertung.
Nıchts hat eınen Wert In sıch selbst, WE WIT noch über d1esen Wert eiIInden kön-
1IC1

»Der praktısche Imperatıv wırd 1so folgender se1IN: Handle S da du dıe Menschheıit sowohl ıIn deıner
Person als in der Person eines jeden anderen jederzeıt zugle1c als ‚WEC. nıemals bloß als ıttel
brauchst« (GMS5, 429, 9—13)
L5 Das Bewußtsein VO absoluten Wert der ealıtal des Menschen beinhaltet N1IC das menschlıche We-
SCI1 Nal e1in absolutes Geschöpf das ıst der ensch nıcht vielmehr dalß se1ıner selbst wıllen C
WO. und wieder-gewollt ist, und W ar VO dem absoluten Wesen, das deshalb als WEeC sıch In
dıe ExI1istenz gerufen hat. Vgl Barrıo (1999) IDa creac10n COTLNNO VOCAaCION. Apunte la unda-
mentacıon ontolögıca de]l er moral rel1210s0 (»Dıie Schöpfung als Berufung. Niederschrift ber dıe
ontologısche Fundamentierung der moralıschen und relıg1ösen Pflicht«), ın ctas de]l Congreso nter-
nacıonal de la ST A (Socıedad Internacıonal Tomäs de Aqu1no), Cordoba, Publicacıones bra Socı1al
Cultural CaJjasur, Band 1L, 621-642
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ıne welıltere soz1okulturelle Realıtät, dıe den ınn für dıe UrcC.  9 den
unantastbaren Wert des menschliıchen Lebens verdunkelt, 1st dıe künstliıche Befruch-
(ung Be1l der natürlıchen Zeugung der Kınder en dıe ern das Bewußtsein VO  z

eiıner Mıtwiırkung als dessen olge AaUus dıiıesem Akt eiıne andere Person, eın
menschlıches Wesen entsteht, das azu berufen 1St, bewußt und fre1l se1n eıgenes Le-
ben führen, W dsSs iIhr Zutun weıt überschreıitet. [)as Kınderzeugen rleben dıe EI-
te  3} als eıne Wiırkmacht In iıhnen, dıe 1im Entscheıdenden nıcht VOINN ıhnen abhängt.
er dıe Bereıitschaft ZUT Eınsıcht, daß ıhre Kınder nıcht 11UT iıhnen gehören. Sıe
SInd auch Geschenk, TUC iıhrer 1ebe, lassen sıch jedenfalls nıcht auf dıe Ur-
sache der bıologıschen Zeugung zurückführen. Die Zeugung wırd nıcht vollzogen
damıt, sondern S1e geschıeht, daß Jjemand auf dıe Welt kommt Der Ursprung des
menschlichen Lebens ist In en Kulturen einschlıeßlic. der westlıchen VON einem
Erstaunen begleıtet. Da 1st uns Überlegenes Werk, Verhülltes., das
WIT nıcht verstehen. Und das verlhert seıne SallZ myster1öse Aura, WENN WIT dıe Re-
produktıon In dıe Kategorıe fabrıkmäßiger Produktion überführen!®.

Künstliıche (n vitro) Befruchtung SchHhlıe cdıe Betrachtung des »Produkts« als ın
me1ıner erfügung tehend SMn Es g1bt für mıch da eın Geheimnıiıs mehr. Was INan

herstellt, wırd gehandhabt, hat INan In der Gewalt Es ist vollkommen demJen1ıgen
unterworfen, der C$s$ an CS gehö ıhm Es ZW al daß das Besıtz-Merk-
mal, daß »mMe1N« Ist, welches Jedes Produkt den Jeweılıgen Erzeuger bındet,
sıch verlıeren annn Es ann ZUT Entiremdung kommen  I  e Darın kommt aber gerade
ZU Ausdruck, daß TOdukKTe austauschbar sınd und letztenendes ersetzbar.

ıne Person Sschlıe eıne solche Betrachtungsweılse AaUuUSs WAar ann dıe »Rolle«,
dıe eıne Person In einem bestimmten soz1ı1alen System einnımMmt, auch VOoN einem

Wenn Hıldebrand V Oll Eınwänden der zeıtgenößıschen Mentalıtät 1ne Kultur der Ehrfurcht
spricht, bezieht sıch konkret auf das Gefühl absoluter Souveränıtät ber den gesamiten Bereıich der Se-
xualıtät und Fortpflanzung. » Der ensch ıll se1ıne Kreatürlichkeıit N1IC mehr anerkennen und se1ıne
senhafte rel1g10 (Gebundenseın) e{i{was ber ıhm Stehendes nıcht zugeben. Er dıe Unterwerfung
unfter Verpflichtungen, dıe nıcht UrCc seıne freıe Setzung geschaffen wurden, ab Er weıgert sıch, dıe SnOr
Ben uter WIEe dıe Ehe, dıe Kınder, se1in e1igenes en ehrfürchtıg betrachten Dıesen utern gegenüber
111 N1IC! dıe eines bloßen Verwalters einnehmen, sondern alt sıch 1Im Gegenteıl 1ne wıillkürlı-
che Herrschergewalt ber S1Ee Er Sschlıe ıne Ehe und IMI sıch wıeder scheıden, SahnZ als nehme
eINes Handschuhs eınen anderen. den Kındern eTDI1C nıcht mehr ıne abe Gottes, sondern 111 1h-

ahl UrC Geburtenkontrolle selbst estimmen. Er hält sıch für berechtigt, se1In und anderer Menschen
en UTrC Euthanasıe verkürzen, WE S16 ıhm bar en Glückes se1ın scheıinen. Der moderne
ensch 111 das ırken der Vorsehung N1IC mehr anerkennen, sondern es selbst entscheıden. Er strebt
ach einem eben, In dem keıne Geschenke, keıine Überraschungen mehr g1bt, In dem alles, W ds> ıhm De-
gegnel, ach einem VOIN ıhm selbst aufgestellten Plan verläuft« (op.Cıt., 368)

In einem SanzZ anderen Sinne betrachtet der dialektische Mater1alısmus jede produktıve Arbeıt als ent-
fremdend Der Aspekt der Gerechtigkeıt arın omMm' schon In den een Von Arıstoteles ber Poiesıs ZU

Ausdruck und ann davon ablenken, dalß ın der produktiven Arbeıt der Arbeıtende sıch zugle1ıc: finden
und selbstverwirklıchen kann. Dieser praktısche Aspekt jeder produktıven Arbeıt als menscnliche Arbeıt
wırd VO klassıschen Marxısmus auf verblüffende Weıse anerkannt. Be1l einer dialektischen Erörterung
verwundern können ber allenfalls dıe übertriebenen absoluten egrıffe, In denen geschıeht, und dıe DC-
radezu das Gegenteıl dessen ZU Ausdruck bringen, W as dıe Arıstotelıker meınen. Eıinseıit1ig und hne ana-

lektische wägung WI1Ie be1 den Arıstotelıkern Ist Jjer 1Im TUN! VO)]  - eıner Selbsterschaffung des Men-
schen in der Arbeıt dıe ede
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deren besetzt oder ausgefüllt werden ber dıe Person 1St mehr als C111 Kleıderhaken
den INa verschlıedene sozlale Rollen oder Funktionen aufhängen annn 1C dıe

sozlale macht dıe Person unersetzbar sondern ıhr ontologıscher Kern
Meıner aCcC und Verfügbarkeıt über das W as VO  — LL11T geESC  en wurde SInd

keıne erkennbaren Grenzen gesetZt weıl ich Cs eben CIZCUSC darüber verfü-
gen Stellen WIT uUuns VOI W as nıcht Zu langer Zeıt technısch möglıch SCIMN

der ensch habe dıe aCcC Nachkommenschaft mMıtsamt ıhrer g_
wünschten E1ıgenschaften entwerfen Dann wırd CGS wırklıche Elternscha nıcht
mehr geben und olglıc auch keıne Erzıehung und 1e sokratıschen Sınn C1-

11C5 Erzeugens Schönheıt C1INC Welt WIC dantıschen Schauspiel VO Menschen
der Gott SCIMN glaubt aber dennoch ensch bleıbt

Rehabilıtation der T heorıe und das Interesse der Wahrheıt Daß A(® nıcht
es 1ST O1g daraus CS Bereıiche der Realıtät g1bt ber dıe WIT keıne aCcC ha-
ben aCcC en WIT ber Realıtäten dıe WIT Sanz selbst erzeugt en nıcht hın-

ber das Was nıcht VOIN uns abhängt Der Konstruktivismus annulıert SCNAIIC
dıe Idee VO Menschen unabhängıgen Realıtät So kommen dıe kulturellen
Faktoren dıe »das Bewußtseıin VO  — utonomen Wırklıc  eıt dıe
sıch uns entgegenstellt, Zzerstoren und das ungesunde Gefühl unbegrenzten
Souveränıtät des Menschen ste1gern«

Die bereıts erwähnte virtuelle Realıtät CIM der Kybernetik Se1IT langem VCeITWEIN-

deter Begrıff ste  ur dıe Möglıchkeıt technısche physıkalısche chemiısche 1010-
gısche us  < Prozesse sımulıeren An dıe Vorstellung, dalß dıe Realıtät das 1ST W d

WIT AdUusSs ıhr JE ach Interesse Not oder Laune machen en WIT ul den etzten
ahrzehnten gewöÖhnt Hınzu kommt daß dıe moderne und zeıtgenÖssısche Phıloso-
phıe uns naheleg daß uUuNseTIC Erkenntnis ZUT Realıtät WIC SIC 1St keiınen /ugang
hat S1e bleıbe dem Menschen und schleierha Was WIT allerdings mıt iıhr i{un
können 1ST mıt ıhr ach elleDen verfahren AUus ıhr Vorteıle ziehen ach verbreıte-
ter Vorstellung 1Sst dıe Realıtät sovıel g1bt SIC ıhrer ertTlache frei handhabbar
Was dıe ınge Wırklıchkei sınd entzıeht sıch UNSCICI Kenntnıs

Diese Auffassungen gehören den rundlagen der konstruktivistischen AC
des Lernprozesses Man soll den Kındern wırd geforde nıcht Bücher lesen
geben sondern SIC nützlıche ınge tun lassen dıe SIC CISCNC Interessen anbınden
Mır scheınt 1€e6S fördert den oft beobachteten Verlust Realıtätssınn ZU Scha-
den tür dıe CISCIIC Intellıgenz und demzufolge für das Selbstverständnıs des Men-
schen der Welt und Orıjentierung iıhr Als ratıonales 1er kann der ensch
nıcht menschlıch en ohne sıch auf intellıgente und Weılse verhalten Wenn

Selbst hneA sıch notwendıge ontologısche undamentiıerung — aTur hat Te keinen altz
Tkennt das 5SOSal ant »Im Reıiche der /wecke hat es entweder Preıs der 1116 Ur Was

Preıs hat, anl dessen Stelle kann uch anderes, als Aquıvalent, gesetzt werden; W ds> dagegen
ber en Preıs rhaben Ist, mıthın keın Aquıvalent verstatiet, das hat HIS ürde« (GMS5, 434,Z

Dr Trankensteın aus der Faßung, als sıch Geschöpf uflehnt ber alle Illustratiıonen des
Faust ythos sınd A11C aufbauende I1 .ıteratur Vergleıich ZUT Aussıcht auf das Klonen VO  —_ Men-
schen

Vgl Hıldebrand ZILE 369
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dıe Griechen sagten, eın »nıcht bewußtes« en SE1 eın wanrha menschlıches
eben, dürften S1e dıe Fähigkeıt, dıe Realıtät aANSCHMICSSCH überprüfen, für eıne
notwendıge Bedingung für dıe praktısche Orientierung im en gehalten en In
Übereinstimmung damıt annn gesagt werden, dal dıe ahnrheı das Gut der In-
tellıgenz ıst. Sıe hat ıhren Seiınsgrund darın, dıe ahrhe1ı erkennen.

Für dıe Scholastıker 1st dıe Wahrheıt eın Seinsaspekt des Wiırklıchen C115 el VCIUILL

CONvertuntu: DIiese Aussage sSe erstens VOTAUS, daß uUuns dıe Realıtät zugänglıch,
daß S1e intellıgz1bel, weder absurd och wıdersprüchlıch ist S1e Ssperrt sıch nıcht
dagegen, Objekt eiInes aNgSCMECSSCHNCH Verstehens se1InN. Selbst eıne wen1ger a_

Realıtät ädt azu e1n, entdeckt und verstanden werden. 7Zweıltens zeichnet sıch
dıe Realıtät grundsätzlıch Urc ıhre Unabhängigkeıt davon aUs, ob S1e Gegenstand
der Wahrnehmung Urc eıne vergänglıche und begrenzte Intellıgenz WIE der
menschlıchen ist Für dıe Realıtät 1st deren Wahrnehmung Urc dıe erwähnte VCI-

gänglıche Intellıgenz natürlıch SanZ und Sal belanglos. wırd dadurch nıchts Rea-
les hinzugefügt och verhert S1e Realıtät. Jede echte Repräsentatıon 1st Repräsen-
tatıon der tatsächlıchen Realıtät des Repräsentierten. [Das en Was das Repräsen-
t1erte Realem beinhaltet, besteht auch abgesehen davon, der Tatsache,
daß ich CS darstellen: repräsentiert habe Erkenntnis ıst also Kenntniıs tatsächlıcher
Realıtät oder Ss1e 1st keıne Erkenntnıis. Anders ausgedrückt: alsches w1issenel

2sovıel W1e nıchts WI1ssen, dıe Realıtät eben nıcht kennen
DiIe beıden erwähnten radıkalen Aussagen ber dıe Konvertibilität VOIN eın und

Wahrheıt alsSO sowohl dıe tatsächlıche Übereinstimmung oder Identıtät VOINN Se1in
und Seinserkenntnis als auch dıe Gleichsetzung VOIN bloßem Erkenntnis-Objekt-Sein
für eıne endlıche Intellıgenz und Nıcht-Seın wıdersprechen sıch weder noch schlıe-
Ben S1e eınander aUuUSs Vielmehr verlangt das eıne das andere einem ersten

Anscheın, ach dem das für dıe endalıche Intellıgenz eale; des tatsächlıchen TKen-
CS für dıe verstandene aCcC nıcht realer Seinsgehalt 1st Was Erkenntnis real
hınzukommt, muß INan folgern, wırd also nıcht der verstandenen ache, sondern
der endlıchen Intellıgenz hınzufügt, dıe zweıfelsohne bereıichert wırd.

Dıie Rückgewımnnung des Realıtätssinnes dıe ach me1ı1ner Auffassung wesentlıch
dıe Wiıederherstellung des OS der WNC gebunden ist soll dıesem seınen

ursprünglıchen ınn zurückgeben Es gılt wıeder begreıfen, daß das grundlegende
Giut des Erkenntnisvermögens darın besteht, sıch VO Se1in der ınge ın NSpruc
nehmen aßen, dıe Realıtät aufzunehmen, nıcht S1e konstruleren.

Selbstverständlıch <1bt CS eınen besonderen Realıtätsbereich dıe Kultur der
gerade das beinhaltet. W dsSs der ensch indivıduell und gesellschaftlıch aufbaut, alsSO

Miıllän-Puelles demonstriert beispielhaft den /ugang der Erkenntnis Z.U] Realen Vgl (1997/) El
interes POT la verdad (»Das Interesse der Wahrheı1t«), adrıd, 1alp, TS= I8 Dazu muß dıe
Kant’sche ese VO  — der Unmöglıchkeıt der Erkenntnis eInes SeINs Jenseıts des yjektes In Trage tellen,
welches be1l den deutschen Philosophen beschränkt ist auf se1n reines Objekt-Sein. Be1l ant g1bt aller-
dıngs eınen empirischen Realısmus, der den transzendentalen Idealısmus erganzen muß Dabe1 sınd ber
dıe ınge, dıe UNSCIC sinnenhafte Intuıtion wahrnımmt. sıch nıcht das, für Was WIT S1Ee kraft Intuıition
halten Hıerzu Millän-Puelles »Eıne Intuıition, be1 der das Intulerte nıcht das 1st. W d dıe Intuıtion erfaßt,
ist ıne Intuition, dıe keıne Intultion 1St« S 53)
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konstrulert, 1eSs allerdings auf eıner realen rundlage, dıe nıcht konstrulert
hat DiIe Realıtät gewählter, stellvertretender Symbole bıldet keıine Ausnahme und
rechtfertigt keineswegs dıe Absage eıne metaphysısche Perspektive, dıe dem
Symbol e1gnende besondere Wiırklichker anzuerkennen. Kulturell chafft der
ensch Realıtäten und Fıktıionen, aber dıe JTatsache, eın Kulturwesen se1N, 1st ke1-

kulturelle Konstruktion des Menschen.
|DITS Realıtät ist nıcht VOINN MIr zunächst Konstrulertes, sondern W

dem ich versuchen muß verstehen, WI1IEe CS Ist. Analog ist ahrhe1ı nıcht, W as

»für mıch« wahr Ist; hlerfür 1st eher dıe Bezeıchnung »Meınung« angebracht. ıne
Meınung INAS wahr se1nN, aber das ist S1e zweiıfellos nıcht deshalb, weıl S1e
meılne oder deıne Meınung Ist, sondern WENNN, ann AUS einem anderen Grund?? Das
gleiche gılt für dıe Werte SI1E sınd nıcht Werte, we1l ich Ooder Nıetzsches ber-
mensch S1e olchen erkläre, sondern weıl ich wertvoller werde. WENNn ich S1e
erkenne

Realıtät, ahrheıt, Werte lassen sıch Urc den menschlıchen Ge1lst erfassen, sınd
aber nıcht VOoO  —_ ıhm konstitulerte Obyjekte. Ihr Seinscharakter ıst weder objektiv och
subjektiv. Sıe gehören In dıe Transobjektivıtät und eben deshalb auch In dıe Irans-
subjektivıtät. Gerade ÜrC das Transobjektive dadurch. weder vollkommen objek-
[1V och subjektiv se1n bereıichert dıe Realıtät und iıhr Wert meın e1genes Se1In.
Weıl dieses eın eın personales Se1in 1st, zeıchnet CGS sıch UG eıne Realıtät AdUS, dıe
»offen« ist gegenüber dem unbegrenzten Horızont des Seins  24  b Wäre dıe Realıtät

DIie Überzeugung, dıe ahrheı besıtzen, nıcht mıiıt der verwechselt werden, W das Ian besıiıtze,
sel. we1ıl 111all besıtze, dıie anrheı Wer WITKIIC VO  — etwas überzeugt lst, 1st uch VO)  — der ahrheı se1-
1LICT Überzeugung überzeugt, Sanz unabhängıg davon, ob S1e tatsächlıc. wahr ist der N1IC Wenn das wahr
ist en ann N1IC weıl, sondern obwohl ich SdasCc Es ware uch ann wahr, WENN ich das egen-
teıl ehaupte. Eınem Opfer der erwähnten Verwechslung muß Jede Überzeugung als intellektuelle ber-
heblichkeıit und gänzlıch iırratıonal erscheıinen. Besonders WE sıch 1ine rel1g1öse Überzeugung
handelt, hält S1e der angeblıc. Gebildete oft für eınen dogmatıschen Zwang, der mındestens verdächtig 1st,
einen Machtanspruch verschleıern, und deshalb für 1ne Gefahr für das friıedliche Mıteinander in eiıner
pluralıstiıschen Gesellschaft Vıele verstehen NIC. dal e1in Chrıst WI1Ee jeder andere Mıtbürger uch

be1l der Ausbildung eINes bürgerliıchen OS miıtreden ıll S1e unterstellen ıhm 1InNne ngehörıge
errschsuch: ber das GewIlissen und en se1ner Mıtbürger. Hıerzu ıst festzustellen, daß der Chrıst ıne
Moral für alle vorschlägt, weıl ihre Gültigkeıt ben N1IC. darauf eTU. dal s1e dıe seıne ist. (Gerade we1ıl
S1Ee N1IC »SCEINE« Ist, muß s1e en vorschlagen. Das edeute: Ja keineswegs, S1e Jjemanden aufzuzwın-
SCH Deshalb muß das zweıfellos In der Form (un, In der eINZ1Zg I1Nan 1e6$ In einem pluralen Kontext tun
kann, nämlıch mıt ratıonalen Argumenten.
23 » Nur dem Ehrfürchtigen, der gene1gt ıst, die Exı1ıstenz eıner ıhm überlegenen Wırklıiıchkeit anzuerken-
NECI, der sıch iıhr öffnet, der bereıt ist schweıgen und den Gegenstand sıch sprechen lassen, 11UT iıhm
wırd sıch dıe ublıme Welt der Werte erschheben Dıie ANSCMCSSCHNC Antwort autf das Sei1ende, das In
seinem Wert wurde, SC  1e wıederum eın Element der Ehrfurcht eIN« (Hıldebrand, loc. CIl
365—366).

» Der ensch hat dıe Fähigkeıt, eIwas begreıfen, das größer ıst als selbst, VO  — dıesem ANSCZOLCNH
und befruchtet werden und sıch In reiner Wertantwort dieses Gut selner selbst wıllen hınzugeben.
Dıiese wesenhafte Transzendenz des Menschen untersche1iıde iıhn VO  —_ eiıner Pflanze der einem Jaer: ıe
beıde ausschlheßlıc estre| sınd. iıhre eigene Entelechıe entfalten Nur der Ehrfüchtige e)] bewußt
den wahren /ustand des Menschen und se1ıne metaphysısche Sıtuatlon. Er nımmt dıe Haltung ZU Selen-
den e1n, dıe alleın se1n rezeptives Vermögen und seıne Empfängnisfähigkeıt aktualısıert, Urc dıe VO  —>
eıner ıhm überlegen Wirklıichkeıit befruchtet werden kann«1 366)
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L1UT das, W as ich AUSs iıhr mache, würde ich nıcht bereıichert, Wenh ich S1e erforsche
und bewerte) DiIe Realıtät 1st nıcht eın Moment der menschlıchen Subjektivıtät,
nıcht eıne Artıkulıerung des Geıistes, WIEe ege dachte, bletet sıch vielmehr all, e_

kannt, entdeckt werden bıs hıneın in iıhre geheimnısvollsten Facetten. Dies
aber VOTAaUS, daß dıe endalıche Intellıgenz sıch ıhrer Begrenztheıt bewußt bleıibt und
sıch in iıhre Gesetze Tügt, ohne sıch selbstgemachte Regeln aufzuzwıngen. DIes eben

25zeichnet den Phılosophen AUs

FEıner der den Frieden fördernden Werrte, dessen Wıederbelebung heute besonders
NOLLUL, ist schlıeßliıch dıe ankbarkeıt Wenn dıe anrneı MIr EeIW. geben hat,
W d miıch bereıichert, und ich MIr dessen bewußt werde, ebt neben der Ehrfurcht dem
gegenüber, W dsSs nıcht In meıner and Ist, alsSO ber mMIr steht, Dankbarkeıt auf Tür das,
W dasSs ich MIr nıcht selbst gegeben habe Wıe peınlıc sınd Begegnungen mıt Men-
schen, dıe nıemandem schuldıg se1ın meı1ınen. Solche Personen Ssınd OITIen-
kundıg unfählg, eschenke anzunehmen. Damıt SInd S1e VOT em unfähıg, sıch
selbst verstehen. Personseın 1st Geschenk Solche Leute werden sıch schwerlıch
vernüniftig aufführen, enn dıe vernunftgemäßesten Haltungen verdanken sıch dem
Bewußtseın, esche SeIN.

Wılıe Alvıra Sagl, äßt uns dıe Dankbarkeıt AUs dem Kreıisen das Ich heraustre-
ten und macht uns deshalb weıter. » Der Funke ZUT Erkenntnis ist das Staunen,
welches dıe Haltung hervorrult, dıe eınen Feingeıist kennzeıchnet: ankbarkeıt
Das el dıe Person wIırd sıch iıhres Beschenktseıins bewußt S1e übersıieht nıcht dıe
abe Das Annehmen des esche des Lebens 1st e1in Zeichen VON Jefe. und dıe
posıtıve Antwort darauf ankbarkeıt ıst immer Antwort VOIN vornehmer
Überlegenheit 1Im besten Sinne des Wortes. Tatsächlıic ist nıchts kostbarer für
den Menschen als dıe Anerkennung, Jjemandem verdanken. Es
Schwıer1iges VOTaus Herrschaft ber sıch selbst Wer en WEeISS, auch
W nıchts zurückgeben kann, der sıegt ber sıch selbst, der hat eıne ogroße
Seele«26

Der Friıede hat 1e] mıt Selbstherrs:  alt (un, mıt Anspruch sıch selbst An-
Spruc. sıch selbst und Nachsıcht mıt anderen gehen and In and Wer vıiel VON

sıch verlangt, ist ehesten bereıt, mıt den anderen nachsıc  1g sSeIN. Und UMLSC-
kehrt WCI sıch selbst gegenüber übertriebene Nachsıcht übt, äßt oft anderen nıchts
durchgehen.

Diıe Realıtät mıt UuUrc und Dankbarkeıt betrachten ist die der theor1a
ANSCIMCSSCHNC Haltung: Achtung VOT der Wahrheıt erstes Streben der Ver-

»Derjen1ige, der immer eC|en will, wırd keıne Freunde haben DiIe Freundscha: besteht Z.U] ZrO>-
Ben 'eı1ıl daraus, den anderen se1ın lassen, WwIıe ist. Und das ann INan uch auf dıe Wiıssenschafft und
dıe Weısheıt anwenden. Nıcht der 1st eın besserer Weıser, der se1ine Vorstellungen unbedingt durchsetzen
wiıll, sondern derjen1ge, der dıe ealıtal se1ın läßt, wı1ıe S1e 1st, WEeNNn sS1e betrachtet. Deswegen W dl e1-

Scharfsinnigkeıit des Geilstes VOIN Sokrates, als agle, dalß der wahre Weise 00 Verehrer der eıshel1
Ist, eın Phılosoph, da diıeser davon Abstand nımmt, sıch In Weıse der ealıtal aufzuzwıingen«. Vgl
Alvıra (1999) Fılosofia de la 1da cotıdıana (»Philosophie des täglıchen Lebens«), adrıd, 1alp,
8 /—-88

Ibıd., 88—8RO
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nunft?/ Theorıie besteht, W1e schon erwähnt. In der Betrachtung der ınge eINZIE mıt
dem Zıel. S1e erkennen: S1e würdıgen, In dem WIT ihnen zuhören und zulassen,
da S1e ıhr e1igenes eın entTalten, mıt Hıldebrand sprechen. Kurz: Theorıe
meınt, dıe ınge anschauen. we1l S1e dessen WE  z sınd und nıcht, weıl WIT uns AdUus
diesem Anschauen irgendeinen zusätzliıchen Nutzen versprechen. Diıe ınge erken-
lich WIEe S1e sınd In iıhrer ahnrhe1ı ist für den, der S1e erkennt. elıne große Bere1-
cherung.

Ziel des Verstehens ist das Verstehen selbst Arıstoteles spricht VOIN PraxXIıs tele1ıa.
WECNN dıe Praxıs das eigene telos einschlıelbt ewWw1 ann MIr eıne Eınsıcht och
deren zusätzlıchen Gewınn bringen, aber jeder andere, AUus eıner Erkenntnis bgele1-
tefe Gewımınn äng davon ab, daß dıe Erkenntnis WITrKI1IC wahre Erkenntnis Ist DiIe
rage ach der Wahrheit ihrerseıits Ist wıederum eıne wesentlıch theoretische Fra-
SC

Das Bısherige vorausgesetZl, stellt dıe Erzıiehung Z Friıeden heutzutage eıne
nıcht unterschätzende Herausforderung dar. Es gılt, den vorherrschenden Utılıta-
I sSmus überwıinden. Be1l jeder Realıtät, dıe untersucht werden soll, Iragen schon
Kınder sogle1ıc » WOZU ıst das nützlıiıch?« Be1l mangelnder ntellektueller e1ıfe bleıibt
1€eSs der einz1ıge Maßstab, eıne Erkenntnis bewerten. Es ist besorgniserregend
testzustellen, WI1Ie viele all das für nutzlos oder wertlos halten, W dS weder eßbar ıst
och eld MNg Dıie Erziıeher stehen VOT der Herausforderung erreichen, daß der
Lernende zuallererst ach dem » Was« und dem » Warum« rag Dies erreichen ıst
ein bedeutender Dıienst den Werten des Friedens. Er besteht 1m Bemühen, das
Prestige der Theorıe wıederherzustellen: das OS der Ehrfurcht VOT eıner Realıtät,
dıe S erkennen gılt, ehe INan S1Ee manıpulıiert.

Wiedergewinnen des Ethos des Dialoges
Nur Interesse anrheı besteht, hat Dıalog eınen SIinn. Und für dıe Proble-
rund den Friıeden ist Dıalog unverzıchtbar.

Für Vernunftwesen bedeutet »Leben« Im Unterschıie den vernunftlosen We-
SCH, denen dıe 1ologıe es oder fast es löst sıch CUueC TODIemMe Schalien und

»Menschlıiches Verstehen muß notwendıgerwelse fähıg se1ın reıin theoretischen Erkenntnissen, das
en Eıinsichten, dıe ollkommen unnötıg sınd für UNSCICIM Ex1istenzkampf der Sanz allgemeın für das
SOgenannte aktıve CDEN, dıe ber als solche und ın sıch selbst wertvoll sınd Jede Einsıicht drängt unNns
ihren Vorzug VOT der Nıcht-Einsic auf, ann jedenfalls, WE beıdes als olches beurteilt wırd, unabhän-
1g VO)  5 etwaıgen Überlagerungen« (Vgl Miıllän-Puelles, interes POT la verdad, zıt 7, DıiIıe
Möglichkeit, » Wırklıchkeit theoretisc erfassen«, besagt natürlıch nıcht, der kontemplatıve ensch
interessiere sıch ausschlıeßlic für dıe TheorIle. uch der tätıge ensch interess1iert sıch Ja uch NIC 11UT
für dıe Praxıs (S 120)
28 DıIeT ufs Exempel hefert dıe Täuschungsabsıicht. Zunächst scheınt, WCT täuschen wiıll, eın nter-
CSSC der ahrheı en Was ıhn interessiert, Ist der Nutzen, den N dem anderen zıiıehen ıll So
ıst 65 ber N1IC Wiırklıcher Vorteiıl der Nutzen muß VOT em wahrhaftıg vorteıijlhaft der nutzlıc seInN.
Nutzen Ist entweder Wal  aftıger Nutzen der N1IC nutzlıc Im übrıgen ann nıcht gut täuschen, WT
nıcht unterscheıden zwıschen der Lüge, dıe behauptet, und der Wahrheıt, dıe verbirgt. Das
bedeutet, dal sıch ıhrer bewußt se1ın muß Wer täuschen wıll, ıll zudem NIC selbst getäuscht werden.
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für S1e bestimmungsgemäß orıginelle Lösungen fiınden TODIeEeEmMe praktıscher Art
bringen gewÖhnlıch Interessenkonflıkte mıt sıch. OoniIilıkte können beım Menschen
anımalısche Agressıivıtät auslösen, aber der ensch hat auch dıe Fähigkeıt, dem
Konflıkt vernünftıg und intellıgent egegnen und ort nachzugeben, 111all

nachgeben annn Das 1st In der ege mehr., als 111l anfangs denkt emImm echten DI1-
alog geht CS dıe bestmöglıche, dıe gerechteste Lösung un Beachtung des
Kontextes, der Sıtuatıion,. der Personen. In der ege wırd bald erkannt, dalß dıe LO-
SUNS nıcht e1ım Extrem eıner Alternatiıvposıtion 1egt, sondern In einem mıttleren
Bereıch, In dem Z7Wel gegnerısche Posıitionen ÜFG gegenseıltige Annäherung e1-
CT ınıgung geführt werden können, WEeNN el eın Gespür für dıe Empfindlıch-
keıten und Denkweise der JE anderen Seıte ZU /uge kommt Das oılt für dıe me1-
Ssten TODIEmMeEe praktıscher (polıtıscher, ökonomıischer, sozlaler, moralıscher., USW.)

Allerdings wırd der Dıalog und darın besteht das eigentlıche Problem zuneh-
mend schwier1ger, da das Zuhören immer schwerer Dıie Fähigkeıt zuzuhören

nähere Aufmerksamkeıt Wer zuhört, respektiert. Wer zuhört, denkt, daß der
andere ıhm eIWw Wiıchtiges hat, daß eEeIW VOoO  —_ ıhm lernen annn

DIie Haltung des Zuhörens ist wesentlıch eıne aktıve. Daß Jemand zuhört, 1st eın
Ere1gn1s, lobenswerter angesichts des allgemeınen Gegackere auf UNsSCICII

globalen Hühnerhof. Wer zuhört, nımmt dem Sprechenden gegenüber keıne passıve
Haltung e1n, strengt sıch vielmehr ntellektuel das, W as NÖrt, erfaßen, dS-

simılıeren, begreiıtfen und CS mıt dem vergleıichen, W d> schon weı1ß oder
schon gehö hat [)as Zuhören 1st Tätigkeıt, echte Praxıs

Zuhören 1st nıcht bloßes Hınhören, sondern Beachtung chenken Es bedeutet DC-
wahr werden, daß das, W d> INan hört, Aufmerksamkeıt verdient. ugle1ıc verlangt
das Schenken VOoN Aufmerksamkeıt eıne Anstrengung der Selbstbeherrschung, dıe
geistige Anstrengung, sıch nıcht In Nebensächlichkeıiten verlıeren, sondern den
1C cschärfen. Es uns immer schwerer zuzuhören, wei1l immer mehr Lärm,
mehr Zerstreuung vorhanden ist Immer mehr ınge wetteılifern UNSCIC Aufmerk-
samkeıt. All das wächst auf dem globalen ar! exponentiell mıt der Flut VO  —; ach-
riıchten verschıedenster Die »Globalısierung« vernı aum ZUT inneren Stille
Sıe aber tut uns nOorL, dıe Fähigkeıt des Zuhörens wiederzuerlangen.

Wır dıskutieren mehr als WIT dıalogieren eın nıcht rein rhetorıischer Unterschie
Be1l Ausemandersetzungen domiınıert dıe Polemıik Der Dıalog zeichnet sıch Uurc
dıe Absıcht AaUS, dıe ahrhe1ı entdecken. Wer S1e entdeckt, gewınnt nıcht eıne
Kraftprobe. Sonst waren alle übriıgen Beteıilıgten Verlıerer. Im ernsthaften Dıalog
gewınnen alle, WCECNN e be1l einem der Beteilıgten eiınem Erfolg kommt Dıalog
ist kooperatıve Erörterung. Es geht nıcht unnn Ausstechen. Deshalb 1st dıee_
en Eınstellung wichtig ernsthaftes Problemstudium. das den eigenen and-

DIie landläufige Krıtık Vortrag 1st oft oberflächlıch und zeıht denjen1ıgen des Autoritätsmißbrauch,
der einem passıven Audıtorium gegenüberstehe. Solche Krıtik übersıieht EeIW. Wesentlıches ıne Person,
dıe ZU.  O: dıalogiert dabe1 mıt sıch ber das, W ds Ss1e. erfährt, und »Ubt Krıtik« 1Im besten Sınne des Wortes
SI1Ee überprüft den Wahrheıtsgehalt.
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pun abklärt. der aber en bleıibt tür dıe Begegnung mıt anderen. Dann WIrd
dıe Konfrontation ZUT gegenseıtigen Bereicherung der Je indıvıduellen Perspektive.
Die me1lsten » Debatten« 1Im Fernsehen oder Rundfunk sınd nıchts weıter als
spektakulärer Schlagabtausch, beı dem das geringste Interesse aran besteht, dıe
Wahrheiıt finden Es kommt vielmehr aut defensive Reflexe als auf ernsthafte
Reflex1ion.

Damıt eın Dıalog zustandekommt, mMuUSSsSen dıe Dıialogpartner ha-
ben S1e MUSSeN Überzeugungen besıtzen, dıe S1e 1Ins espräc briıngen, aber auch
dıe Bereıtschaft, diıese relatıvieren und akzeptieren, dalß dıe eıgene 1C der
ınge Urc dıe anderen bereıichert werden annn Liegen diese beıden Voraussetzun-
SCH nıcht VOIL, kommt CS nıcht einem Dıalog. Ferner Dıalog das Vorhanden-
se1ın eiıner Wahrheıt VOTAaUS, der INan sıch gemeınschaftlıch, Kooperatıv nähert Jür-
SCH Habermas, eın aum des »Essenzilalısmus« verdächtigerer, der auch nıcht
Urc »metaphysısche Spekulationen« hervorgetreten Ist, erkennt daß seıne 1ıde-
altypısche kommunikative Praxıs, der herrschaftsfreıie Dıalog se1n ach Kant scher
Manıer regulatıves »kontrafaktısches« eal demokratischen Miıteinanders alleın
1m Sinne eiıner kooperatıven Wahrheıtssuche möglıch wäre  S  n
en WITr ingegen davon dUS, dalß WAas WIE ahrheı nıcht exıstiert

oder daß S1e sıch nıcht erkennen äßt und daß N deswegen sınnlos Ist, S1e
chen, WOZU dann och Dıialog”? Er verkäme ZU »Diıialog der Tauben«, ZU bloßen
/Zusammentreffen ohne jeden nla dazu, daß Jjeman ernsthaft zuhört. Allenfalls
wırd eın Protokaoll der verschıedenen Meınungen aufgenommen: S1e en> weıl
S1e ihre ıdeologıischen Gründe aben, S1e en Jetzt versteht IN
IUMmM S1e9 W as SIe Wer anders denkt, hat aliur eben auch seıne ıdeolog1-
schen Gründe Und das 1st es Reıiner Perspektivismus.

Wır Sınd gewohnt, dıe Dıfferenzen hervorzuheben. Das ıst gul > enn 1l1ieren-
ZCeM sınd be1ı N sehr Reales ber WITr sınd weıt weniger sens1ıbel für erüh-
rungspunkte, dıe ber alle Dıfferenzen hinweg den Dıalog erlauben. WIr tellen be1-
spiıelsweıse dıe Tatsache multikultureller Entwıcklung test ber ann finden WIT
nıcht den Weg VON den bloß testgestellten multikulturellen Dıfferenzen ZU inter-
kulturellen Dıalog. Wır tellen ulls nıcht dıe rage, Inwıeweılt WIT unlls e1m Aus-
tausch zwıschen den Kulturen gegenseıt1ıg bereichern können. Und verhıeren WITr
elne Chance für den Frieden?®!. Das nhlıegen der Friedenserziehung ist heute natur-
ıch In und ausserhalb der Schule muıt der Problematık interkulturellen Dıialogs VCOI-

knüpft

»Jeder Teılnehmer eiıner ArgumentatiıonspraXx1s muß nämlıch pragmatısc VOTrauSSel  nN, dal 1Im Prinzıp
alle möglıcherweıse Betroffenen als Freıie und Gleiche eiıner kooperatıven Wahrheıtssuche teiılnehmen
Könnten, be1 der eINZIS dıe atsache des besseren Argumentes Z,U) Zuge kommen darf«. Vgl Habermas
(1987) Wıe Ist Legıitimıitä Urc Legalıtät möglıch”? In Krıtische Justiz, 20. 135
31 Dıe Multikultur in den Vereinigten Staaten hat das besondere erkmal, daß Jer Menschen mıt eıner
Herkunft AaUuUSs den verschiıedensten Ländern mıteinander auskommen und sıch eiıner gemeiınsamen Ge-
sellschaft integrieren müßen (»amerıcan dream«) ı1tunter wırd ber der Multikulturalismus als eın blo-
Bes Nebeneinander verschiıedener Lebensweılisen dargestellt melting pot), ohne Auseimnandersetzung ber
den humanısıerenden Wert der verschıedenen, dıe Jeweıligen Kulturen bestimmenden Aspekte Das be-
hındert iıne wechselseıtige Bereicherung.
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|DITS uns heute bedrängenden TODIEmMeEe fordern ZU echten Dıalog heraus. er
aber kommt selten zustande, weıl 11a wen1g zuhört und we1l dıe anrhe1ı oft
schon das Wort und dıe gedanklıchen Verbindungen, dıe 6S hervorruft viele CI-

schreckt. Das vereıtelt echten Dıalog Wır beharren 1L1UT in der OSe ach außen g_
ben WIT uns csehr demokratıisch und zıvılısıert, aber WIT hören nıcht

Eın starkes Hındernis echter Dıialogfähigkeıit ist beispielsweise dıe verbreıtete
Verwırrung den Begrıff der Toleranz. er notwendıge Respekt VOT dem egen-
über wırd mıt dem VOT dessen Meınung verwechselt. Hıer handelt CGS sıch SallZ
verschlıedene ınge. Der Person muß immer Achtung entgegengebracht werden, den
Meınungen nıcht Wäre dıe Meınung Träger des Rechtes auft Respekt und nıcht dıe
Person, dıe diıese Meınung vertrıtt, ware jede Meinungsverschiedenheıt zwıschen
Nachbarn eın angel wechselseıtıger Achtung, W ds eindeut1ig falsch ist Hıerzu
Millän-Puelles » DIe geläufige Wendung Ich respektiere Ihre Meınung, teıle SIE
aber nıcht«<, überträgt auf dıe Meınung, Was eINZIE demgegenüber eınen echten Sınn
hat, der Ss1e aubert Dıie Tatsache, daß eıne Person anders denkt als eiıne andere Per-
SOI, ist weder eın angel Wohlwollen och Achtung Man annn respektvoll,

hebevoll eıne andere Meınung Man muß dazu eın Relatıvıst se1In.
Umgekehrt annn e1in Relatıvıst sıch Jjemandem gegenüber, der nıcht Relatıvıst Ist,
höchst UNANSCHMCSSCH benehmen, indem ıhn ZU e1ıspie der Intoleranz oder des
Fanatısmus beschuldigt«“.

Ich annn mıt der Meınung VOIN jemanden, der meınen vollen Respekt verdıent,
nıcht einverstanden sSeIN. ESs annn jemand se1n. mıt dem mıch eıne t1efe
Freundschaft verbındet. Gerade das erlaubt, mıt dieser Person mehr dıskutieren,
respektvoll, vernünftig — anderes kommt nıcht in rage und versuchen, INr
ıhren Irrtum aufzuzeıgen, sS1e auf eınen Aspekt des TODIeEemMS aufmerksam
chen, den S1e übersehen hat, us  S Wenn WIT dıe Person mıt den Vorstellungen ident1-
f1zıeren, dıe S1e hat, dıskutieren WIT nıcht SCIN, we1l CS Uulnlls scheınt, als brächten WIT
dieser Person, WE WIT ıhr wıdersprechen, nıcht dıe ebührende Achtung
Iso eschränken WIT uns darauf, dıe Dıfferenz festzustellen und protokollieren

Vgl Miıllan-Puelles (1994) La lıbre afırmacıon de NUESITO SC  — Una fundamentacıon de la Etica realı-
STa (»Dı1e freie Bestätigung uUNseIC>Ss SEeINSs. Eıne Begründung der realıstiıschen Ethık«), adrıd, 1alp,
3823 /u der verbreıiteten Vorstellung, Relatıvıst se1n se1 ıne notwendıge Bedingung, olerant Se1IN,
(l 1ler‘ »Streng ogısch muß IMNan, WE 111all VO  s etwaıgen psychologıschen spekten absıeht, VCI-

neiınen, daß Relatıvismus theoretisches Fundament der J1oleranz se1ın ann. DDenn der Relatıvismus S1e.
WEeNnNn mıt sıch selbst erns! meınt, In der Toleranz uch 11UTI eiınen rein relatıven Wert. Toleranz ıst ann

relatıv WI1IeE Intoleranz und deshalb uch N1IC! würdıger, verteidigt werden, als diese. niweder ist al-
dıe 1oleranz ın Wert sıch und er eın absoluter Wert, AUS dem besondere aDsolute moralısche

Verpflichtung Olgt, der S1e ist eın rein relatıver Wert Dann ber g1bt SN eın objektives Fundament (das
schlıeßt der Relatıvismus aus) afür, Ss1e. der Intoleranz vorzuzıehen. Das eINZIS möglıche logısche unda-
ment der Toleranz 1eg in der Notwendıigkeiıt, eın öbel erlauben, eın och größeres verhındern.
DıIie aUus dieser Notwendigkeıt sıch ergebende orderung Ist keıne relatıve der bedingte, sondern ine ab-
solute orderung, obwohl 111all zweıfelsohne e{iwas vorzıeht, W ds L1UT auf relatıve Weiılse annehmbar ist (1ım
ontologıischen, N1IC! gnoseologıschem Inn annehmbar) Das 11UT Tolerierbare ist immer eın öbel (das (Ju-
e wırd nıcht olerı1e: vielmehr DOSItLV gewollt, gelıebt und e1in öbel ıst [1UT tolerierbar, WE und weıl
das geringere Ööbel ıst Dıie Wahl des geringeren eIs iıhrerseıits Ist wıederum e1in objektiver Wert, ab-
oluter Wert der Wert In siıch« 1bıdem
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SGT6 verschlıedenen Meınungen. Das ist zweıfellos der Prolog jeder Dıskussıon, aber
eben 1L1UT der Prolog.

Jede Dıskussion Meıinungsverschiedenheiten VOTaus Dıie Tatsache
verschlıedener Meınungen macht aber och keıne Dıskussion Au  N ıne Dıskussıon
162 VOT, WE diese Meınungen wechselseıtıg V  en werden, CS dadurch
eiıner Reflex1ion kommt und das relatıve Gewicht pondus der Argumente für dıe JE
vertretenen Posıtiıonen bewertet wWIrd. In Jeder ernsthaften Dıskussion geht CS
verschıiedene, manchmal wıdersprüchlıche Anschauungen, dıe eben mıteinander
konfrontiert werden. Was für einen Sinn sollte CS aben, mıte1ınander 1SKU-
tieren?

Zusammenfassung und Schluß
Eın Programm ZUT Örderung des Friedens stößht heute auf Schwierigkeiten u_

reller Art Eınige habe ich geENANNL, zeiıgen, daß dıe Herausforderung In nıchts
Geringerem besteht als dıe Bedingungen tür eınen kulturellen andel ogroßer Irag-
weıte Schaliten

Der Hauptschlüssel dıesem andel 1e2 In der Überwindung der posıtıviıst1-
schen Mentalıtät IO eın OS der Ehrfurcht VOT der Realıtät (Ausrichtung des (Gie-
OTrS auf das eın der ınge, WIEe schon eraklı sagte) Dıiıe theorı1a gebiletet eıne Hal-
tung des espekts, en sıch Verne1igen VOT der Realıtät In der Überzeugung, daß SI1Ce
miıch lehren annn Etwas In ihr überste1gt mich, ist MIr überlegen.

DIe urc dıe dıe Realıtät insbesondere dıe Realıtät des Menschen VCI-

dıent, 1st eın praktıscher Imperatıv, der VOTI em In einem Appell das GewIissen
ZU USaruc kommt Das Se1i1n hat se1ıne Regeln, seıne eigene »Grammatık«. Sıe
gılt CS In erster Linıe erkennen. Nur 1Im Maß dieser Erkenntnis werde ich, W ds NOTL-
wendıg Ist, auch mıt meınen eigenen Interessen vereinbaren können, dank der immer
kreatıven Orıiginalıtät, dıe dem menschlichen Geilst eigen 1st



Marıa »Mıttlerıin er (maden«
be1l Johannes Driedo

Michael Kreuzer ug2sburg

Die Gnadenmittlerschaft Marıens Außerungen des
kirchlichen Lehramtes

» Eıner 1ST (Gjott Eıner auch Mıiıttler zwıschen (Gjott und den Menschen der ensch
Jesus Chrıstus der sıch als Ösege hingegeben hat für gqglle« 11ım 5—06) SO fasst
der Timotheusbrief das ırken Jesu Chrıstı [Das Bekenntnıs ZU

Gott verbiındet sıch mı1t dem Bekenntnıs Jesus Chrıstus, der Uurc
Hıngabe dıe Menschen mıt Gott versöhnt. ıne alte Gewohnheıt des chrıistlıchen Be-
tens*, CIMNe ange Tradıtion theologischer Überlegungen“ und CN VOIN uße-
rungch des kırchlıchen Lehramtes tellen 1L1U der Miıttlerschaft Chrıisti dıe
Miıttlerschaft arıens dıe Seıte SO chreı1ıbt aps 1US SCAHMICNHN 1904 anlässlıch
des Jahrestages der Verkündıgung des Dogmas VON der Unbefleckten Empfäng-
NS arıens veröffentlıchten Enzyklıka »>Ad Dıem um Laet1issımum« urc iıhre
» Teilnahme Leıden und ıllen Chrısti verdıente Marıa ass auch SIC mıl recht
{dıe Wiederherstellerın der verlorenen Menschenwelt« wurde und deshalb auch ZUT

Ausspenderın er Gnadenschätze, dıe Chrıstus Urc SCINECI) Tod und SC1IMN Blut CI -

kaufte, berufen wurde«?. on CUunNnnvorher hatte aps LeO SCINCT EN-
zyklıka » Adıutricem Populı1« gelehrt: »Es lag 1 Gedanken (jottes begründet, ass
SIC Marıa) VOIN Jag ıhreruiInahme den Hımmel) unls als Mutter hel-
fend ZUT Seıte steht SIie, dıe eN1L11N W dl Geheimnıiıs der rlösung des Men-

undschengeschlechtes, sollte 11U11 auch ZUT Ausspenderın werden er (maden
diıesem WeC wurde iıhr C111C tTast unermesslıche Ta verliehen«“. Den edanken
der bleibenden Mutterschaft und ıhrer Mıtwırkung mıl ıhrem Sohn aufgreifend doch

der Aussage zurückhaltender formulıert das I1 Vatıkanum Marıa hat »beım
Werk des Erlösers Sanz eINZISANTLZET Weılse miıtgewirkt das übernatürliche Le-
ben der Seelen wıederherzustellen Deswegen SIC für uns der Ordnung der
na| als Mutltter al1« (LG 61) »In ihrer mütterlıchen 1e SIC für dıe Brüder
ıhres Sohnes dıe och auf der Pılgerschaft Sınd Deswegen wırd dıe selıge Jung-
frau der Kırche den Titeln der Anwältin der eliterın des Beıistandes und der
Mıttlerin angerufen« (LG 62) Dıiese mütterliıche Miıttlerschaft arıens wıederum
nenn Johannes Paul I1 der Enzyklıka »Redemptorıs ater« 1987 CIe »Miıttler-

| Vgl 1Wa dıe Anrufung Marıas als Frau UNsSCeIC Mıttlerın UNSCIC Fürsprecherin« »Un-
ter deiınen Schutz und Schlirm« (Gotteslob Katholıisches ebet- und Gesangbuch Hrsg VO  — den Bıschö-
fen Deutschlands und Osterreichs und der Bıstümer Bozen Brixen und Lüttich Donauwört) OS Nr

Vgl den geschichtlichen Überblick be1l Johann Auer, Jesus T1STUS Heıland der Welt Marıa Christı
utter Heıilsplan (jottes (KKD Regensburg 08 463—466

Zıitiert ach Rudolf Graber nton /iegenaus DIie Marıanıschen Weltrundschreıiben der Päpste Pıus
bıs Johannes Paul I1 Regensburg *1997 Nr 143
4 7Zitiert ach Graber Ziegenaus DIe Marıanıschen Weltrundschreıiben Nr 100
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schaft der Fürbıitte«, Urc welche »dıe Mutterschaft Marıas In der Kırche unaufhör-
lıch« fortdauert > Damıt Schlıe sıch der Kreılis 1US 1 der schon be1l der Verkün-
dıgung des Dogmas VOIN der Unbefleckten Empfängnis arılens VO »mütterlıchen
Bıtten« Marıas be1l ihrem Sohn betont hatte, ass 68 »NIıe vergeblich«® se1ın werde.

So hat demnach Marıa aufgrund iıhres einz1gartıgen Mıtwirkens e1Im Werk iıhres
Sohnes auch In eigener Weılse Teıl selner Miıttlerschaft, weshalb Marıa als mutter-
IC Fürbıtterın, als Ausspenderın eT Gnadengaben, als Miıttlerin der (maden oder
als Mıttlerıin er (GGnaden bezeıiıchnet werden annn

Wenn 11U1 Jjedoch ach ım 2 Jesus der »eInNZIZE Miıttler zwıschen Gott und
den Menschen« Ist, WI1Ie verhält sıch ann dıe Erlösungsmuittlerschaft Chrısti ZUT (ina-
denmuttlerschaft Marıens? Im Lolgenden soll dieser rage nachgegangen werden
hand der Schriften des LÖöwener Theologen Johannes Driedo/. Driedo VO etwa
1480 bıs 1535 und ehrte zwıschen 152 und 1535 der Unıiversıtät Löwen 1_
sche Theologıie. In seinem Hauptwerk befasste sıch mıt der »Gefangenschaft und
der rlösung des Menschengeschlechtes«®, womıt ıhm eiıne hervorragende ynthese
VOIN Chrıistologie und Soteriologie gelungen Ist

Um 11U  = den /usammenhang und dıe Abhängigkeıt der Gnadenmuttlerscha: Ma-
riens VON der Erlösungsmittlerschaft Jesu darstellen können, mMussen zunächst
rundzüge der Chrıistologie und der doterlologıie Driedos skızzı1ert werden.

Christologie und Soteriologie Johannes Driedos?
DE Die Vorgängigkei der Na IM Werk der rlösung

DiIe Reformationszeıt, In der Driedo ebt und schreıbt, War gepragt VOIN der rage
nach dem richtigen /uelinander VonNn na| Gottes und Iun des Menschen. Unstrıittig
WAar dıe Vorgängigkeıt der na VOT em Iun des Menschen, gleich ob dieses ann
WIEe be1l Luther als olge der nade, bzw. als Kennzeıchen für das Vorhanden-
seIn der na oder WI1e be1l Driedo als verdienstliches Mıtwırken mıt der na VCI-

Zıtiert ach Giraber /ıegenaus: DiIie Marıanıschen Weltrundschreiben, Nr. 426
Pıus ıtterae Apostolıcae »Ineffabilıs Deus« VO 1854, zıtıert ach: Graber Ziegenaus: DıiIie

Marıanıschen Weltrundschreıben, Nr.
/7u Leben und Werk vgl Fabısch, Johannes Driedo (ca. 1480—-1535): Erwın serloh Hg.) Katholısche

Theologen der eformatıionszeıt (KLK 46), Münster 1986, 33—47; Fabısch, riedo(ens), Johannes:
‚TIhK (3 SA el Driedo(ens), Johann 1LLIAK <1959) 5/4-57/5; Kalkoff, Dıiıe Anfänge
der Gegenreformation In den Nıederlanden Erster e1l (Schrıften des ereıns für Reformationsgeschichte
/9), 1903:;: Kalkoff, DIie Anfänge der Gegenreformatıon In den Nıederlanden. /Zweıter eıl (Schrıf-
ten des ereıns für Reformationsgeschichte 51), 1904: Kreuzer, »Und das Wort ist Fleisch s
worden«. Zur Bedeutung des enschseıns Jesu be1 ohannes Driedo und Martın Luther, Paderborn 1998,
W3

De captıultate redemptione humanı generI1s (d534) Secundus Tomus perum loannıs Driedonis
1 hurnhout SdadC1I1AC Theologıe apud LouanıensIıs lım ProtessorI1s, De captıuıtate redemptione humanı SC-
nerI1S, Louanı]) I55
Vgl ZUIN Ganzen dıe entsprechenden Kapıtel IN} Kreuzer, »Und das Wort 1st Fleisch geworden«. Zur

Bedeutung des Menschseılns Jesu be1l Johannes Driedo un! Martın Luther, Paderborn 1998
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standen wurde. Entsprechen betont Johannes Driedo, ass dıe Inıtı1atıve ZUT Erlö-
SUuNs des Menschengeschlechtes und damıt ZUT Menschwerdung (jottes alleın auf
Seliten (Gjottes 162 Dass der Vater In der Menschwerdung den Sohn sendet, g —
chıeht alleın aufgrun der na Gottes, eın ensch kann diese na verdıenen,
auch nıcht Jesus Chrıstus selbst SO chreıbt TIE.: en als jede nade, dıe uns

Chrıistus verdıente., ist dıe na oder das Erbarmen des zuvorkommenden und VOI-

bereıtenden Gottes, der uns Chrıistus schenkte. Chrıstus hat sıch nämlıch nıcht selbst
verdıient, ass als Gottmensch geboren würde AUS der ungirau. Dass Gott der Va-
ter seınen eingeborenen Sohn hıngab für das en der Welt, beruhte auf keinem
Verdienst Chrısti, sondern hatte seınen rtrund alleın 1im ıllen Gottes, der ach SEe1-
LICI Güte das verlorene Menschengeschlecht lıebte, WIEe der Evangelıst sagt SO sehr
hat (Gjott dıe Welt gelıebt, ass seınen eingeborenen Sohn hıngab Joh 3 er
wırd das Geheimnıis der Inkarnatıon VO Apostel Paulus Geheimnıis des Wıllens
(jottes ach seinem Wohlgefallen (Eph 1,9) genannt. *

Die gott-menschliche InıgUNg In Christus

|DITS ewegung der Menschwerdung ist also eıne irele, alleın se1lıner na ent-

springende ewegung VOoNn Gott her auf dıe Menschen (Gjott kommt auf dıe Men-
schen und wırd selbst ensch, ındem das enschseın annımmt. Für dıe eIN-
zıgartıge und Weıse, WI1Ie dıe MENSC  TC Natur Christi mıt der göttlıchen Person
geeint ISt, benützt Driedo den Begrıiff »sustentari«  11  £ Wılhelm VO  — Ockham!?% be-
schreıbt mıt dıesem Begrıff das Verhältnıs der menschlıchen Natur ZUT göttlıchen
Person In nalogıe ZU Verhältnıs VOIN Substanz Zz1i1idens dıe Substanz als selb-
ständıges Subjekt »Iragt« oder »bringt ZUTl Erscheinung« (sustentat) das Akzıdens,
das nıcht In sıch bestehen kann, aber doch gegenüber der Substanz eıne geWwIlsse Kı-
genständıigkeıt besıtzt. SO »tragt« oder »bringt ZUT Erscheinung« dıe we1ıße Wand das
zıdens der el  el (albedo).!* Auf Chrıistus angewendet bedeutet dıes, ass dıe

>Omnıs ogratla, QUaIN merTult nobıs Christus, pr10Tr est gratia SCUu mı1ıser1ıcordıia De1l praeuenlentI1s, pracPar-
antıs, SCHUu dantıs nobıs 1Ipsum T1StUum nım Christus 1pse merult s1b1 Ipse nascereftur Deus hO-

de virgıne, alıenus 218 mnı oblıgatıone peccatı Item quod Deus fılıum SUUuIN vnıgenıtum daret
PIO ıta mundl, 1US nullum fuınt merıtum Chrıstı, sed ıllıus efficıens sola fulnt voluntas De1l secundum
bonıtatem SU amı dılıgentis perdıtum homınum, dıcente Euangelısta, SI1IC Deus dıilexıt mundum, {1-
lıum SUUuTMN vnıgenıtum are! Proinde mysterıum hoc incarnatıon1s ab Apostolo Paulo VOCaTtur I1l-

{um voluntatıs De1l secundum beneplacıtum e1US« (De captıultate el redemptione humanı generI1Ss, 45a)
» Per nullum creatum gratiae donum quamlıbet excellens, fıer1 potult V{ OMO Deus, Deus homo,

S1 quıdem humanam naturam superexaltarı sublımarı, sıt propriam SU aml personalıtatem eleua-
ta, (amquam mırabılı incomprehensıbılı modo dıvinıtate assump(ta, sustentata dıgnıficata, Sub-
sıstat 910)8! In vila PCISONA creata, sed In PCISONA increata, QUAC est fılıus Del, onge superexcellıt
creaturae modum, OmMnı1s creaturae oratiae donum« (De captıuıitate ef redemptione humanı generI1Ss, 54a)

» Alıo modo potest intellıg1, quod natura humana sustentificatur PCISONA dıvına. Et iste intellectus
1US esL,. quıa natura Jla 11O11 subsıistıt In propri10 supposıto, sed sustentificatur erbo, modo quUO accıdens
sustentificatur sublecto« en Guillelm1 de Ockham Dera Phılosophıca ef Theologıca. pera
Theologıca VI Quaestiones In lıbrum ertium sententiarum, ed Francıiıscus Kelley el (lrardus Etzkorn,
St. Bonaventure 1982, 9,13—10,2)

Vgl Schwarz, ott ist ensch ZUg Lehre VOINl der Person Christı be1ı den ckhamısten und be1l Id-
ther: ‚IhK 63 (1966) 289—351, 296—297; Wıeneke, Luther und eirus ombardus, 1 7DE 1A
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göttlıche Person dıe menschlıche Natur Erscheinung erhebt«. Sıe ist damıt W1Ie
eın erkzeug für dıe göttlıche Person. Dıese Beschreibung rag mehr der an-
gigkeıt der menschlıchen Natur VO  — der S1e tragenden göttlıchen Person und dem Ab-
stand zwıschen chöpfer und eschöp echnung. Andererseıts verwendet TIE
auch den I homasıschen Begrıff der Subsıstenz der menschlıchen Natur In der gOtt-
lıchen Person, dıe wırklıche Inıgung zwıschen Natur und Person In Chrıstus
darzustellen. Er Sagl DIe effectiva der Einheıit 1st dıe ungeschaffene nade,
dıe unverdıiıenbare (ijüte Gottes, dıe dıe Person des Sohnes ZUT Hypostase oder Person
der menschlıchen Natur macht, nıcht UK eiıne Veränderung 1m Sohn, der eINs mıt
Gott unveränderlıch ist und nıemals VOIN der Seıte des Vaters weicht !“ sondern Uurc
rhebung der menschlıchen Natur, ass S1e nıcht In eiıner eigenen menschlichen
Person, sondern In der ungeschaffenen ew1ıgen Person, dıe Gott Ist, subsistiert. !” Da-
mıt wırd dıe menscNliche Natur Christi ZUT menschlichen Natur der göttlıchen Per-
SO  S DIe göttlıche Person annn dıe MEeENSC  IC Natur WIEe eın e1igenes Organ, nıcht
11UT WwW1e en (ıhr innerlıch rTremdes erkzeug gebrauchen.

Wenn aber 1Un dıe Menschheıt Chrıst1i csehr mıt der göttlıchen Person verbun-
den wırd, annn S1e dann och WITKIIC ensch seın? Driedo kleıdet diese chwıier1g-
eıt In dıe rage, ob Cs für dıe menscnlıiche Natur besser ware, In eıner eigenen Per-
SOM ex1istleren. HBr antwortet mıt einem Vergleıch: dıe unge des Menschen hätte
nıchts davon, WE S1e In sıch selbst exIstieren würde, enn S1e könnte annn nıcht In
Verbundenhe1i und als Instrument der Person SCONCNH, beten, (Gjott preisen, ank
SCH Dıie unge als Instrument hat ıhr handelndes Prinzıp In der Person, dıe S1e be-
NUutLzZ Ebenso hat dıe MENSC  IC Natur Christi ıhreur und ıhre Wırkkraft VOoN
der göttlıchen Person.  16 Aber, möchte I11all weıter iragen, sınd CS annn och wiırk-
IC menscnlıiıche Handlungen, WE dıe menscnilıiıche Natur Instrument« der
göttlıchen Person ist‘? Driedo antwortet wıeder mıt dem Vergleıch mıt der unge
Wenn der ensch mıt se1lıner unge Gott obt und pre1st, annn sınd 1€6S$ Tätıgkeıten,
dıe der unge eigen Sınd ennn ohne unge annn der ensch nıcht sprechen). Den-
och sınd 1eSs Tätıgkeıiten der Person, enn ( 1st dıe MeNSC  IC Person, dıe mıttels
ıhrer unge sprıcht. So bewırken dıe göttlıche Natur und dıe göttlıche Person and-

Vgl SIh 111
»Hulus VNIONIS effectiua est gratia 11011 vila creata, sed increata immensa, hoc est gratulta

De1l bonitas, facıens 8000 SUl SSC hypostasım, SCHu PCISONAM naturae humanae 11011 alıquid UPDCI-
ando in 1110, quı 11US CUl 1DSO Deus intransmutabiılıs est; NUNGUaAIM dıscedens SINU Patrıs, sed eleuando,
magnıfıcando SIC exaltando humanam naturam, NON subsıstat iın propria Creata PCrSONA, sed In O

increata aeterna, JUaAC Deus EeSi« (De captıuıtate el redemptione humanı generI1S, 54a)
»Naturae humanae SIC exIistere In PCISONA verbı lanquam instrumentum SIC Il con1ı1unctum, est S1bI

l1us dıgnı1us CS55S5C, quUam exIistere PDCTI In personalıtate proprıa pOteSLque IC conıuncta ıIn D' JUAC-
dam Deo proprIia, In YJUaAC NON potest separata: quemadmodum iınguae hom1nıs melıus est 110  _ ın S! sed in
COTDOTC ex1istere, (anquam instrumentum CONıunNcCtUumM 19)  , YUaC potest PCT am benedicere, i
Deum laudare, gratias, In QqUaC Sall| 11011 pOSsel PCI subs1istens separalta. uemadmodum 1IN-
sStrumentum, 61 Q Ua dignıtatem, VImM, efficacı1ıam aut motionem abet, am PCTSONA, UJUaAC PCI
Instrumentum 1psum OPCIANS est operat1on1s/ SCUu princıpı1um eifect1uum, Ita natura humana in hrı-
STO SUuam dıgnıtatem efficacı1ıam PCISONA verbıl, JUaAC PCI eandem humanam Nnaturam SIC s1b1ı VNI1-
tam pOteSL facere I quaedam solı Deo proprla« (De captıuıtate el redemptione humanı generI1s,
53b—-54a)
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lungen, dıe eINZIE der menschlıchen Natur eıigentümlıch sind.!/ Damıt ble1ibt dıe Fı-
genart der menschliıchen Natur auch In ıhrer Abhängıigkeıt VOIN der göttlıchen Person
bestehen.

Dıie unendliche Wuürde der göttliıchen Person begründet dıie unendliche
Verdienstlichkeit der menschlichen Handlungen Christi

Weıl 1Un alle menschlıchen Handlungen Chrıisti Handlungen der göttlıchen Per-
SOI In ıhrer menschlıchen Natur SINd, sınd SIe WITrKIIc MENSC  1C Handlungen,
aber VOIN derur der göttlıchen Person. Dasel dıe Ta und dıe Wırksamkeıt.
der göttlıchen Gerechtigkeıt Genugtuung e1ısten und für dıe Menschen Verdienste
erwerben können, ist VOINN der göttlıchen Person auf dıe MeEeNSC  IC Natur über-
SCHH, der unermesslıchen ur der handelnden Person.  15 Was ımmer
der Sohn (jottes In seinem menschlıchen ıllen AaUs Te und 1mM Gehorsam
den Vater (uL, 1st eın Werk. das Verdienste ZUT rlösung des Menschengeschlechtes In
sıch trägt. N e1 untersche1idet Driedo zwıschen der Genugtuung, dıe Chrıstus als
ne für uUunNnseTICc Sünden elstet und den Verdiensten, mıt denen eınen Lohn e_

wırbt, den anderen zuwenden annn  20 Dies bedeutet: Johannes Driedo hat eıne
csehr dıfferenzıierte 1C VO Werk der rlösung. Das Tilgen der Erbschuld NO dıe
Satısfaktion oder das Verdienst der rlösung, dıe Eröffnung des uganges 7U

hımmlıschen Paradıes und dıe Befreiung AaUuUs der Behinderung ÜNG den Teufel be-
deuten nıcht VoNn selbst auch dıe röffnung der Vereinigung mıt Gott und dıe Aus-

mıt se1ıner Gnade..?! Genugtuung alleın hätte auch 1L1UT dıe Wiıederherstellung

»Quemadmodum ıtem 1LLCI1S intellectiua In homine, PCI inguam Oquıtur, PCI lınguam Deum laudat, Ilı-
UUC oratias agıt, (JUAC SIC SUNtT 1PSIUS ınguae D  9 amen 1910)8! sınt alterıus Personae YJUaIn OMm1-
Nn1ıS quı PCI mentem SUualrll OPCTANS, corporalı lıngua vtitur L(anquam instrumento: Ita dıuina natura In
Christo PCI humanam nNnaturam humanum :edemuıt saluat, UUaC SIC SUnt 1PS1US humanae naturae Oof-
ficla, L1OIN sınt alter1us 19)  , qUam fılı) De1l UPCIA« (De captıultate eft redemptione humanı SC-
nerI1S, 54a)
] »E X super10r1bus 1g1tur manıfestum est, quod ın Chrısto VIS efficacıa merendiı transıre potuılt ın
naturam hom1n1s, propter operantem« DE captıuıtate redemptione humanı generI1S, 43a)

»Nam aCt0 Christı in humana voluntate SUualll Vım SUaAMYUC efficacıam sortiebaftur PCISOUONA operante
YJUAC Tal De1 fiılıus, Deus OM0 PCT humanam naturam <1bı hypostaıice cCounıtam, perfic1ens

redemption1s] 1dcırco VIS merit1 SUu1l transıre potuılt in naturam hom1nıs propter iImmen-
yd] dignıtatem operant1S«

»Merıtum est aCct10 voluntarıa vel pass1ıo0 voluntarıe olerata. Jua OPCIAMNS fıt dıgnus praem10 S1bI vel al-
ter1ı applıcando. Satısfactio autem est act10 voluntarıa, vel passıo0 voluntarıe olerata, Ua OPCTIaNS SPON-
te Lantum aCcCı quantum lustitiae sat EST« (De captıuıtate redemptione humanı generI1Ss, Sal

»Quamu1s T1STUS venlens InR quodlıbet SUUIM ODUS In Aarllc sua mortalı propter 1105 facıens,
pretium SCUu stıpendıium peCCalo NOSITro debıtum solum praestiterıt, dum semet1psum ımpendiıt PTO nobıs
YJUC In mortis supplıcıum: 1pse sola voluntate soloque proposıto morlend1 aD Inıt10 conception1s

merTult. Verum Ila sola voluntas 11011 Tal in pretium radıtum, 1ldCIrco voluntas 1la 11011 Tal

demption1s Aaut safısfact1on1s ODUS Scıiendum Nım est quod alıu« est merıtum rem1sSs10N1s culpae 1nım1-
cıt1ae: al1lu: est merıtum emption1s satısfact1on1s, ad quod sola inter10Tr Charıtas 110  —; sufficıt, sed requirı-
{ur pret1] aut debıitı exoluti0. E ıdeo secundum Uunc merendiı modum, T1StUS PCI tolerantıam passıon1s
mort1is merult alıquıd, quod PCTI praecedentla P 11011 MEeTU! vtpote adıtum caelestis paradısı,
demptionem SCHu lıberatiıonem lacu infern1, detentione diaboli« (De captıuıtate redemptione humanı
generI1S, 42a—42b)
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der Urstandsgnade oder des paradıesischen 7Tustandes mıt Z/ugang ZU hımmlı-
schen Paradıes ach dem Tod bedeuten können. Ur das Verdienst Christi
chenkt Gott uns aber auch dıe echtfertigung, das NECUC Leben?? als Kınder (J0Tf-
tes dıe na des lebendig machenden Geistes?+ und den Zugang ZU Hımmel-
reich?>

Uurc seıne Unterscheidung VOIN Genugtuung und Verdienst bezeugt Johannes
Driedo seınen en Respekt VOT der göttlıchen Gerechtigkeıt, der Freıiheıt (jottes
und dem Geschenkcharakter der na ESs ist (jottes fre1l gegebene nade, ass
den Menschen ber dıe Wıederherstellung der Gerechtigkeıt hınaus In dıe FEinheıt
des Lebens mıt (jott ruft Das Geschenk der einen na| g1bt och eın Anrecht auf
dıe eılung der anderen. Andererseıts 1st jede welıtere Gewährung VON na mıt
dem Erwerb des entsprechenden Verdienstes verbunden. Aus reiner Na begınnt
(Gjott se1ın Erlösungswerk, AUus reiner na Jjeweıls den nächsten Schritt,
doch den Fortgang und dıe Zuwendung der na für dıe Menschen erwırbt Chrıstus
Uurc dıe Leıistung der Genugtuung und se1ın Verdienst. So wırd Urc dıe Barmher-
zıgkeıt Gottes auch seıne Gerechtigkeıt erfüllt Entsprechen annn Driedo
Wır sınd gerechtfertigt AUS na (gratis), 210 ohne Verdıienst, und dennoch
Ssınd WIT Trkauft ÜLG das Blut Chrıstı: und damıt nıcht UMmMSONST gratıs), das en
nıcht ohne dıe Verdienste Christi.2©

Somıit wırd eutlic DıIe Lehre Johannes Driedos ber dıe Person Chrıistı
sıch ungebrochen fort In seıner He über Chrıisti Werk Wıe In (Chrıstus Gottheıt
und Menschheıit unvermischt und ungetrennt In der einen göttlıchen Person geemnt
sınd, wırken auch be1 der rlösung Gottheıt und Menschheıt unvermiıscht und

in der FEıinheıit der Person Wıe In Chrıstus dıe göttlıche Person
dıe MEeNSC  j(@ Natur rag und WIEe eın e1genes rgan belebt, wırkt beıim Erwerb
der Verdienste Christ1i dıe göttlıche nade, dıe das Werk Chrıstı verdienstlich macht,
und das eıgene Iırken der Menschheıt Christi ass weder dıe na
leın, obschon S1e vorgäng1g Ist, och das Werk des Gehorsams alleın, dıe rlösung
vollzıehen rlösung geschieht demnach nıcht ohne dıe Menschwerdung (Gottes und
nıcht ohne das verdıienstliche Werk der Menschheıit Chrıist1i

»Kx hIis 1g1tur scr1pturıs manıfestum eSst: P Domuinı nostrI1 lesu fulsse CaUusalll gratiae noultatıs vıtae.
SCUu lustiıficatıonıs NOSLrae« (De captıuıtate el redemptione humanı generI1Ss, 42D)

>Sumus quıdem praedestinatı ın adoptionem fıl1ıorum pCI T1StUmM lesum, amquam medıiatorem, quı
merTult nobıs CSSCINUS De1 1111 adoptiu1« (De captıultate el redemptione humanı generIS, 45a)

Ipse Lg1tur secundum humanam naturam deıtatı vnıtam, merTult nobıs vitalem spırıtum, quemadmodum
1pse secundum naturam dıiummam eundem vitalem spırıtum dıffundıt, creali In cordıbus NOSTIT1S« (De

captıultate el redemptione humanı generI1S, 43a)
»Chrıstus merult omnıbus electis prımam gratiam, rem1iss1ionNem peECCAaLlorum, adıtum regn1 coelorum«

(De captıuıtate zl redemptione humanı generISs, 41b)
»Nam supradıctis manıfestum est aeC sımul videlıicet 1105 Aa lustificatos oratıs, 1d est absque

meri1t1is nostris, CeMPLOS SSC sanguıne Chrıstı ıta 1ONMN oratıs, ıd est, 110  — absque meri1t1is Chriıstı,
quı pretium MAaAgNUum solulnt PTO nobıs debıitoribus moOrTtT1S« (De captıultate eT redemptione humanı generI1Ss,
05a)
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Die Mittlerschaft Marıens

Vor dıiesem Hıntergrund Jässt sıch 1U  S dıe besondere Aufgabe arıens e1ım Werk
ıhres Sohnes erhellen und dıe Analogıizıtät ıhrer Miıttlerschaft erläutern.

Die Vorgängigkeit der Na der Gottesmutterschaft arlıens wıllen

In Entsprechung ZUT Adam-Christus-Parallele verwendet Johannes Driedo SCINC
dıe Eva-Maria-Parallele. SO schreıbt Eva gab ul dıe Frucht VO olz des odes,
WIT en und sınd alle gestorben. Marıa gab uns dıe Frucht VOIN der Wur-
zel] Jesse, dıe Frucht iıhres Leı1ıbes Jesus: WIT en und S1e wurde süßer als
on1g für UNSCICI Mund ?’ Driedo spıelt JeT auf SIr Eccli1) Z Z In der Vulgatafas-
SUuNg dıe » Mutter der schönen LL1ebe« Vg) spricht: »Meın Gelst ist SU-
Ber als on1g und meın Erbe süßer als oN12 und Hon1igse1m«. Marıa 1st dıe Mutter,
dıe uns dıe Frucht ıhres Le1bes darreıcht, dıe nıcht bıtteren Tod, sondern dıe üßig-
eıt des ew1gen Lebens bringt.

Mutltter des Erlösers seln, 1st dıe Aufgabe, für dıe (Gjott Marıa entsprechend be-
reıtet hat. SO fahrt Johannes Driedo fort DIiese Tau alleın ist voll der Gnaden,
en Frauen und geprlesen und hat na gefunden WI1Ie der nge bezeugt:
Gegrüßt se1Ist du, voll der nade, der Herr ist mıt dır, du 1St gebenedeıt den
Frauen und ast na gefunden be1l (jott (Lk Vg) Marıa fand nade, nıcht
we1l S1e. selbst dıe na 1mM Menschengeschlecht wlederherstellt, sondern weıl SIe
dıe Mutter dessen Ist, der dıe na| für das Menschengeschlecht wiederhergestellt
hat Marıa 1st mehr als dıe übrıgen Frauen und 1st dıe Frucht ıhres
Le1ıbes (Lk 1,42) ber nıcht we1ıl S1e selbst Ist, Ist dıe Frucht ıhres Le1ibes
9 sondern we1ıl jene gesegnete TUC S1e Segnungen übertraf, wurde S1e
selbst ges Weıl S1e also dıe Multter dessen ıst, VO dem sowohl in S1e selbst als
auch In alle anderen der egen kam

SO rühmt Johannes Driedo Marıa als dıe TAau voll der na och dıe iıhrer
na Sstammt VON ıhrem Sohn Um seinetwiıllen wurde S1e VOT der TDSunde be-
wahrt?? und aufgrun der Verdienste Chrıisti wurde dıe schon VOI iıhrer mpfängni1s
im ıhrer Mutltter mıt CGnaden erfüllt. © Keın 7 weiıfel besteht also auch 1er

»Eua nobıs de 12N0 mortI1s, comedıimus, aclı mortul TE Marıa nobıs
Tuctum de radıce lesse, Tuctum ventrIis SU1l lesum : comedıimus, factum est dulce mel OTr1 <<

(De eccles1asticıs SCT1pturıs ef dogmatıbus,
»Ipsa sola mulhıer est plena oratiarum, inter mulhıeres benedicta, gratiae inuentri1X, angelo alt-

Aue gratia plena, OMINUS SCUM: benedicta in mulıer1ıbus, inuenIist1 gratiam apud Deum108  Michael Kreuzer  3. Die Mittlerschaft Mariens  Vor diesem Hintergrund lässt sich nun die besondere Aufgabe Mariens beim Werk  ihres Sohnes erhellen und die Analogizität ihrer Mittlerschaft erläutern.  3.1 Die Vorgängigkeit der Gnade um der Gottesmutterschaft Mariens willen  In Entsprechung zur Adam-Christus-Parallele verwendet Johannes Driedo gerne  die Eva-Maria-Parallele. So schreibt er: Eva gab uns die Frucht vom Holz des Todes,  wir haben gegessen und sind alle gestorben. Maria gab uns die Frucht von der Wur-  zel Jesse, die Frucht ihres Leibes Jesus: wir haben gegessen und sie wurde süßer als  Honig für unseren Mund.?’ Driedo spielt hier auf Sir (Eccli) 24,27 in der Vulgatafas-  sung an, wo die »Mutter der schönen Liebe« (24,24 Vg) spricht: »Mein Geist ist sü-  ßer als Honig und mein Erbe süßer als Honig und Honigseim«. Maria ist die Mutter,  die uns die Frucht ihres Leibes darreicht, die nicht bitteren Tod, sondern die Süßig-  keit des ewigen Lebens bringt.  Mutter des Erlösers zu sein, ist die Aufgabe, für die Gott Maria entsprechend be-  reitet hat. So fährt Johannes Driedo fort: Diese Frau allein ist voll der Gnaden, unter  allen Frauen gesegnet und gepriesen und hat Gnade gefunden wie der Engel bezeugt:  Gegrüßt seist du, voll der Gnade, der Herr ist mit dir, du bist gebenedeit unter den  Frauen und hast Gnade gefunden bei Gott (Lk 1,28.30 Vg). Marıa fand Gnade, nicht  weil sie selbst die Gnade im Menschengeschlecht wiederherstellt, sondern weil sie  die Mutter dessen ist, der die Gnade für das Menschengeschlecht wiederhergestellt  hat. Maria ist mehr gesegnet als die übrigen Frauen und gesegnet ist die Frucht ihres  Leibes (Lk 1,42). Aber nicht weil sie selbst gesegnet ist, ist die Frucht ihres Leibes  gesegnet, sondern weil jene gesegnete Frucht sie an Segnungen übertraf, wurde sie  selbst gesegnet. Weil sie also die Mutter dessen ist, von dem sowohl in sie selbst als  auch in alle anderen der Segen kam.“®  So rühmt Johannes Driedo Maria als die Frau voll der Gnade. Doch die Fülle ihrer  Gnade stammt von ihrem Sohn. Um seinetwillen wurde sie vor der Erbsünde be-  wahrt”? und aufgrund der Verdienste Christi wurde die schon vor ihrer Empfängnis  im Schoß ihrer Mutter mit Gnaden erfüllt.®® Kein Zweifel besteht also auch hier an  27 „Eua dedit nobis pomum de ligno mortis, comedimus, & facti sumus mortui omnes. Maria dedit nobis  fructum de radice Iesse, fructum ventris sui lesum: comedimus, & factum est dulce super mel ori nostro«  (De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus, 126b).  28 „Ipsa sola mulier est plena gratiarum, & inter omnes mulieres benedicta, & gratiae inuentrix, angelo at-  testante: Aue gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus, inuenisti gratiam apud Deum ...  Maria inuenit gratiam, non quia ipsa est gratiae in humano genere reparatrix, sed quia est eius, qui gratiam  humano generi reparauit, genitrix benedicta est plus quam mulieres caeterae Maria, benedictus est & fruc-  tus ventris eius. Verum non quia ipsa benedicta, ideo benedictus est fructus ventris sui: sed quia ille fructus  benedictus eam praeuenit in benedictionibus, ideo benedicta. Ipsa ergo quia mater est eius a quo venit, &  in se, & in caeteros omnes benedictio« (De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus,126b—-127a).  29 „Maius beneficium recepit Maria in eo quod fuit ab originali peccato praeseruata, quam recepisset si fu-  isset ab illo purificata« (De Gratia et libero arbitrio, 98b).  30 „Creditur autem beata virgo ante conceptionem sanctificata fuisse per gratiam in suae matris vtero, sed  non sine Christi tunc futuri merito« (De captiuitate et redemptione humani generis, 62a).Marıa inuenıt gratiam, 1910)0! quıa 1psa est gratiae In humano SCNEIC reparatrıX, sed quı1a est e1us, quı gratiam
humano generI1 reparauılt, genitrıX benedicta est plus QUamı mulıeres Caefter: Marıa, benedictus est ITUC-
(US ventrIis 1US Verum 11011 quıia 1psa benedicta, iıdeo benedictus est TuCtus ventris SUu1 sed quı1a lle TuCtus
benedictus Cal praeuenıt in benediction1bus, 1ıdeo benedicta Ipsa CTSO quıa mater est 1US YqUO venıt,
ın d in cCaefe benedict10« (De eccles1asticıs scr1ıpturıs el dogmatıbus, 126b—12 /a).

»Maıus beneficıum recepıit Marıa ın quod fulnt ab or1ginalı DECCALO praeseruala, YQUaMı recepisset S] fu-
1sset ab Jlo purıficata« (De G’ratıia el lıbero arbıtrıo, 98b)

»Credıtur eata VIrgo nte conceptionem sanctıfıcata fulsse PCI gratiam In SUAC matrıs' sed
11OM sIne Christı {uUunc futurı mer1t0« (De captıuıtate ef redemptione humanı generI1S, O2a)
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der Vorgäng1igkeıt der na Andererseıts wurde Marıa andere und orößere na
zute1l als den übrıgen Menschen, da S1e VOT der Erbschuld bewahrt wurde, mıt
der der na| ausgestattiel, Mutltter des Erlösers werden. Wıe Chrıstus dıe
na der hypostatıschen Unıon nıcht selbst verdiıenen konnte und mMusste S1e W ar
1m freıen Gnadenentschluss des Vaters egründe ann und 1L11USS auch Marıa
dıie der nade., dıe Gott ıhr schenkt, nıcht verdienen. Und WIEe In Chrıistus dıe
MensCAHliichANe Natur der orößten na der hypostatıschen Unıion mıt der göttlıchen
Person gewürdıgt wurde, rfüllte Gott Marıa mıt der höchsten nade, dıe eiıner
menschlıchen Person chenken konnte: Mutltter (Jjottes werden. Die Vorgängıigkeıt
der na also und dıe freie Wahl Gottes, dem eschöp dıe seıner (ina-
de schenken.

Marıa, Maıttlerin der Menschwerdung (Jottes

ufgrun dieser na hat Marıa iıhren eigenen Anteıl Werk der rlösung.
Driedo fährt fort Deswegen SInd dıe eılıgen Väter nıcht davor zurückgeschreckt,
Marıa uUuNnseTrec Miıttlerıin NCIMECL, nıcht dıe Mıiıttlerın, dıe uns (Gjott dem Vater
versöhnte und erlöste, denn S1e WUuSSsten, Aass Jesus der einzZIge Mıiıttler Ist, MNO den
auch Marıa als Tochter ams VON der un freı WAar, geheılıgt und (Gott dem Vater
versöhnt, aber eıne solche Miıttlerın, Urc dıe das eıl In dıe Welt Kam, Urc dıe dıe
Na und Barmherzigkeıt autf das gesamte Menschengeschlecht herabstieg, Urc
dıe dıe na eınen /ugang uUunls hatte, dıe auch fortwährend UNSCIC Fürbitterin be1l
ıhrem Sohn Jesus 1st, der der einZIge Fürsprecher ıst be1l (jott dem Vater >!

Marıa ist also rfüllt VOIN der Nal Gottes., der na eınen /ugang den
Menschen bereıten. Hıer 1st das aktıve Mıtwirken arıens angesprochen. S1e
I1USS ıhr Ja ZU nge sprechen, 11UT 11l dıe Barmherzigkeıt (Gottes auf das Men-
schengeschlecht herabste1gen. Damıt 1st Marıa zunächst Miıttleriın der na der
Menschwerdung (Gottes. S1e hat diese na nıcht In e1igenem Besı1tz, och hat S1E
SIE Urc Verdıienst erworben, och annn S1e dıe na selbst bewırken und dennoch
ıll (jott nıcht ohne arıens a-Wo ensch werden. Marıa als Mıiıttlerıin der Men-
schwerdung Gottes.

Die Mittlerschaft Marıas aufgrun der iıhr verliehenen Na und
ihrer eigenen Verdienste

och WI1Ie mıt der Menschwerdung Gottes In Chrıistus erst der Anfang der ErlÖö-
SUN£ Urc Christ1ı Genugtuung und Verdienst begründet ıst und dıe abDen, dıe (Gjott
schenkt, erst WG Chrıstı Verdienst erworben werden mMUuUSSeN, ist auch be1l Marıa
mıt der Erwählung (Gottes und der ersten Mıttlerschaft 1Im 1INDI1IC auf dıe Men-

»Hınc sanctı palres 11O11 horruerunt appellare am mediatrıcem nOstram, 1970)8! YJUaAC 1105 Deo patrı 115
cıl1auerit redimeriıt, sclentes NUMmM solum medıiatorem lesum, PCI YUCIN 1psa Marıa ılıa dae fu1nt PCC-
Cato lıbera, sanctıfıcata, Deo patrı reconcılıata: sed alem, PCI QUam descendit oratıa mı1ıser1icordia In
Vvnıuersum humanum, PCIn oratıa habuıt ad NOS S  S  n UJUaAC est aduocata NOSsIra apud fılıum

lesum, quı NUus est aduocatus apud Deum patrem« (De eccles1astıcıs scr1pturı1s dogmatıbus,
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schwerdung (Jottes erst der Begınn ıhres Mıtwiırkens mıt iıhrem Sohn markıert. Wıe
1U dıe göttlıche Person dıe menschlıchen en Christ1i verdienstlich macht und
ohne diese Verdienste dıe rlösung des Menschengeschlechtes nıcht erfolgt ware,
1INUSS auch jeder Chrıst mıt der nade, dıe Gott ıhm schenkt, mıtwırken und selbst
Verdienste erwerben, dıe ıhm wıederum CC Gnadengaben ermöglıchen. Driedo
chreıbt dazu: DIieur oder das Vermögen der erT| eines Menschen, der dıe Ge-
rechtigkeıt In den Verdiensten Christı schon erlangt hat, erhält se1n Gewicht nıcht ql-
leın AUus der Verheißung Gottes, der freizüg1g ZUSagl, für dıe Verdıienste Christi das
ew1ge en geben, sondern AUS der Vortre  ıchker und der Erhabenheıt der han-
delnden Person. Denn d1iesen Menschen hält (Gjott für würdıg, auch In d1esem en

der Verdıienste Chrıistı mıt verschıedenen Gnadengaben des eılıgen Ge1lstes
und eschenken erhöhen., preisen, eılıgen und vergöttlıchen, ass
ihn auch ber dıe selner Natur geschuldeten (Girenzen erhebt und ıhn ber den eIn!
des Menschengeschlechtes wunderbar trıumphiıeren und In einem olchen an der
ur se1ın lässt, In dem ähıg 1st, Gott würdıge er‘ vo  rıngen, mıt denen

gemä den vielen Wohnungen be1 Gott sıch viele Belohnungen des ew1ıgen en
vermehrt.>* uch 1er lässt Driedo keınen 7 weıftfel daran, ass dıe Verdienste Chrıist1i
und dıe na| (Gjottes Jjedem menschliıchen Verdienst vorgäng1g SINd. Ja, die Ver-
dienste Chrıist1 sınd erst Ermöglichungsgrun für eigene Verdienste des Menschen.
Wenn dıe enr der gerechten Menschen Ta und Wiırksamkeıt aben, Ver-
dienste erwerben, erhalten S1e diese AUus der na und dem Verdienst Christi.°®
och ist CN Aufgabe des Menschen, dıe Verdienste Chrıisti ergreifen. Wenn In
der 1021 der Verdienste Christı und der ıhnen entspringenden na gule en LuL,
werden diese VOIN (jott als würdıg ANSCNOMMCN. Diese mehren wıederum dıeur
und dıe Erhabenheıt der handelnden Person. Der Heılıge Ge1lst wırd entsprechend
den Verdiensten des Menschen Gl Gnadengaben In ıhm wırken. SO geschıieht ein
ständıges Im- und Mıteılınander VO  — na AUs den Verdiensten Christı und eigenen

erken und nade, dıe aufgrun dieser eigenen engewä wIrd. So
gelangt der ensch eiıner Heılıgkeıt und rhöhung ber dıe Girenzen selner Natur
hınaus, ass WITKI1IC der göttlıchen Natur teilhaftıg werden annn DIe »viıelen
Wohnungen iIm Hause me1ınes Vaters«, VON denen Jesus In Joh Z spricht, deutet
Driedo auf verschıedenen Lohn iIm Hımmel entsprechend den verschlıedenen Ver-
dıensten der Menschen.

Wenn cdies VON jedem Menschen gılt, gılt CN In besonderer Weise VON Marıa. Da
S1e schon In besonderer Weılse egnadet W dl und dıe TO der Verdienste VO  — der

»Dignitas, SCHu valor]110  Michael Kreuzer  schwerdung Gottes erst der Beginn ihres Mitwirkens mit ihrem Sohn markiert. Wie  nun die göttliche Person die menschlichen Werke Christi verdienstlich macht und  ohne diese Verdienste die Erlösung des Menschengeschlechtes nicht erfolgt wäre, so  muss auch jeder Christ mit der Gnade, die Gott ihm schenkt, mitwirken und so selbst  Verdienste erwerben, die ihm wiederum neue Gnadengaben ermöglichen. Driedo  schreibt dazu: Die Würde oder das Vermögen der Werke eines Menschen, der die Ge-  rechtigkeit in den Verdiensten Christi schon erlangt hat, erhält sein Gewicht nicht al-  lein aus der Verheißung Gottes, der freizügig zusagt, für die Verdienste Christi das  ewige Leben zu geben, sondern aus der Vortrefflichkeit und der Erhabenheit der han-  delnden Person. Denn diesen Menschen hält Gott für würdig, auch in diesem Leben  wegen der Verdienste Christi mit verschiedenen Gnadengaben des Heiligen Geistes  und Geschenken so zu erhöhen, zu preisen, zu heiligen und zu vergöttlichen, dass er  ihn auch über die seiner Natur geschuldeten Grenzen erhebt und ihn über den Feind  des Menschengeschlechtes wunderbar triumphieren und in einem solchen Stand der  Würde sein lässt, in dem er fähig ist, Gott würdige Werke zu vollbringen, mit denen  er gemäß den vielen Wohnungen bei Gott sich viele Belohnungen des ewigen Leben  vermehrt.”? Auch hier lässt Driedo keinen Zweifel daran, dass die Verdienste Christi  und die Gnade Gottes jedem menschlichen Verdienst vorgängig sind. Ja, die Ver-  dienste Christi sind erst Ermöglichungsgrund für eigene Verdienste des Menschen.  Wenn die Werke der gerechten Menschen Kraft und Wirksamkeit haben, um Ver-  dienste zu erwerben, erhalten sie diese aus der Gnade und dem Verdienst Christi. ®  Doch ist es Aufgabe des Menschen, die Verdienste Christi zu ergreifen. Wenn er in  der Kraft der Verdienste Christi und der ihnen entspringenden Gnade gute Werke tut,  werden diese von Gott als würdig angenommen. Diese mehren wiederum die Würde  und die Erhabenheit der handelnden Person. Der Heilige Geist wird entsprechend  den Verdiensten des Menschen neue Gnadengaben in ihm wirken. So geschieht ein  ständiges In- und Miteinander von Gnade aus den Verdiensten Christi und eigenen  guten Werken und Gnade, die aufgrund dieser eigenen guten Werke gewährt wird. So  gelangt der Mensch zu einer Heiligkeit und Erhöhung über die Grenzen seiner Natur  hinaus, dass er wirklich der göttlichen Natur teilhaftig werden kann. Die »vielen  Wohnungen im Hause meines Vaters«, von denen Jesus in Joh 14,2 spricht, deutet  Driedo auf verschiedenen Lohn im Himmel entsprechend den verschiedenen Ver-  diensten der Menschen.  Wenn dies von jedem Menschen gilt, gilt es in besonderer Weise von Marıia. Da  sie schon in besonderer Weise begnadet war und die Größe der Verdienste von der  32 „Dignitas, seu valor operum ... puri hominis iam assequuti iustitiam in meritis Christi est pensanda non  propter solam promissionem Dei, liberaliter pollicentis pro illis dare vitam aeternam, sed & propter excel-  lentiam, & sublimitatem hominis operantis. Nam hunc Deus etiam in hac vita propter Christi merita varijs  spiritus sancti charismatibus, ac donis ita dignatur exaltare, magnificare, sanctificare, ac deificare, vt etiam  eleuet ipsum supra terminos suae naturae debitos, faciens eum de hoste humani generis mirabiliter trium-  phare, & esse in eo dignitatis statu, quo idoneus sit facere opera Deo digna, quibus secundum multas apud  Deum mansiones augeat sibi multa coelestis vitae premia« (De captiuitate et redemptione humani generis,  43a—43b).  33 „Iustorum hominum opera si quam habent vim & efficaciam merendi, illam sortiuntur ex gratia & meri-  to Christi« (De captiuitate et redemptione humani generis, 43a).purı homiınıs 1am assequutı iustitiam In meri1t1is Christı est pensanda NONMN

propter solam prom1ssıonem Den, lıberalıter pollıcent1s PTIO ıllıs are vitam sed propter excel-
lenti1am, sublımıtatem homi1nıs operantıs. Nam Uunc Deus et1am In hac ıta propter Christı meriıta Varl]s
spırıtus sanctı charısmatıbus, donıs ıta 1gnatur exaltare, magnıficare, sanctıfıcare, deıificare, VI et1am
eleuet 1ıpsum term1ınOs SUaC naturae debıitos, facıens CU) de Oste humanı generI1s miırabılıter trıum-
phare, NC In dıgnıtatıs Stalu, YJUO ıdoneus sıf facere Deo 1gna, quıbus secundum multas apud
Deum mansıones augealt <1bı mMu coelestI1is vıtae prem1a« (De captıuıtate el redemptione humanı generI1S,
43a—43b)

» Iustorum homınum] S1 QUaI habent V1m efficacı1ıam merendi, ıllam sortiuntur gratia mer1-
Chrıisti« (De captıuıtate el redemptione humanı generI1S, 43a)
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Ur der Person abhängt, en auch ıhre erke: ıhr Sorgen und ıhr Mıtleıden mıt
ıhrem Sohn, eıne ıhrerur entsprechende verdienstlıche Ta Diese Ta g1bt
Sschhehblıc dem ırken Marıas (Gottes TON iıhre besondere Bedeutung, sS1e
»fortwährend HMMNSCTE Fürbitterin be1l ıhrem Sohn Ist, der der einNZIge Fürsprecher ıst
be1ı Gott dem Vater«3  M

Am e1spie des fürbıttenden Gebetes ze1gt Drıedo, dass dıe Fürsprache Jesu
beım Vater und dıe fürbıttende Miıttlerschaft arıens keineswegs In Konkurrenz ire-
ten Er schreı1bt: Chrıistus hat ausreichend gebetet für alle Erwählten und Urc se1ın
Beten verdıente ıhnen das ew1ge enber daraus O1g nıcht, ass E Uulls nıcht
zukomme., für andere beten. ass S1e werden. Dıie Gebete UNSCICS Herrn
Jesus Ssınd Fundament für uUuNnseIc Gebete., wodurch UuNseTEC Gebete VOT Gott verdienst-
ıch und rhörbar werden, dıe ohne Gebete und Verdıienste Christi ohne Ta und
na wären.  9 SO ıst dıe tellung arlıens als Fürsprecherıin be1 ıhrem Sohn keıne
Mınderung der Fürsprache Jesu e1ım Vater, sondern Urc dıese erst ermöglıcht, und
ze1gt gerade dadurch den Reichtum und dıe Fruchtbarkeıt des Wırkens Jesu.

So lässt sıch Marıa 1st voll der nade, VO  S ıhrer Empfängni1s VOT der
TDSuUunde bewahrt und geheılıgt. Dıese na ist Vorwegnahme der rlösung Urc
Chrıstus. Als Mutter des Erlösers wırkt Marıa mıt Werk der rlösung, we1l Urc
iıhr Ja Chrıstus ensch wurde und dıe Barmherzigkeıt Gottes den Menschen
wırken konnte. Damıt 1st Marıa Miıttlerin der na Wıe S1e 1€e6S$ be1 der Men-
schwerdung Jesu WAarl, ist S1e CS 1L1UI11 aufgrun ıhrer Verdienste In herausragender
Weıse seinem Ton als uUunNnseTEC Fürsprecherın. Dies es geschieht nıcht In Kon-
kurrenz Chrıstus, sondern ıst ermöglıcht UTeO seıne Verdienste und se1ıne na
und 1e2 begründet 1Im Ireıen Entschluss des göttlıchen Wıllens

Der Ertrag: Marıa Maiıttlerin er Gnaden

Damıt erg1ıbt sıch für dıe rage ach der Gnadenmiuttlerschafi Marıas und deren
Eınbettung In das triınıtarısche Heılsgeschehen AUSs der IC Johannes Driedos fol-
gender Ertrag: na 1st zunächst e1in freles esScheN Gottes, das der Vater In selner
uld für dıe Menschen bereıthält Dass aber dıe VO Vater vorgesehene na| der
rlösung, der Heılıgung, der Vereinigung mıt Gott etc.) tatsäc  IC gewährt werden
kann, hat Chrıstus Uurc se1ıne gott-menschlıche Miıttlerschaft den Menschen VCI-

dıent Der Heılıge (Ge1lst ist CS schlıellıch, der konkrete Gnadengaben 1m einzelnen
Menschen wırkt Unter dem Vorbehalt, dass dıe en der Dreıifaltigkeıit ach qußen
en dre1 Personen geme1ınsam sınd, könnte INan olglıc Gott Vater als den CcChöp-
fer der nade, Jesus Chrıstus als den Verdiener der na und den eılıgzen Gelst als

Vgl ben Anm.
»Chrıstus CISO sufficiıenter orauıt PTO omnıbus electi1s, orando merult omnıbus vitam aeternam sed

1101 inde CONSCYUCI1S SST, 1105 110O11 Oportere PTO ıllı, salu1ı f1ant Oratiıones Domuinı nostrı Jesu, SUNT
oratıonum nostrarum fundamenta, quıbus scılıcet factum est quod oratıones NOstirae sınt apud Deum mer 1-
torlae exaudıbıiles, YUUAC Sanec absque oratıonıbus meri1t1is Christı essent inualıdae, inefificaces, IN-
DTALAC« (De captıultate el redemptione humanı generI1S, 59b)
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den Ausspender der na bezeıchnen. Weıl Gott Marıa ZUT Mutltter des Erlösers e_

Wa hat, Tattetl S1e schon 1Im 1INDIIC auf dıe UG Chrıstus kommende ErIöÖö-
SUN® mıt eıner besonderen Gnadenfülle Au  N S1e wırd bewahrt VOT der rbsünde, S1e
soll ıhr freles Ja ZUT Menschwerdung Gottes sprechen und Mıiıttlerin der na
(der Menschwerdung Gottes) werden. urc ıhr mütterlıches Miıtwiıirken mıt der
na wırd Marıa ebenso reich Verdiensten WIEe S1e rfüllt VOINN Nal ist. SO
S1e TON (jottes ıhre mültterliche Mittlerschaft fort als eıne fürbıttende Miıttler-
cschaft Aufgrund der ıhr verlıehenen na und ıhrer Verdienste wırd arıens Für-
bıtte Erhörung zute1l. SO ann Marıa ohne Beeıinträchtigung der einz1ıgen Miıttler-
schaft Chrıstı als Gnadenvermiuttlerin bezeıchnet werden, da SI dıe (Gmaden Ja nıcht
erst erwırbt, sondern Gnaden, dıe Chrıstus UunNls verdient hat, VO Vater erbıttet.

och lässt sıch V OIl Driedo her obwohl CS och nıcht se1ıne Fragestellung
auch eıne Antwort darauf geben, ob Marıa als Miıttlerın en (naden bezeıchnet WCeI-

den annn Wenn Marıa Miıttlerın er Gnaden ware, der Haupteinwand, würde SIe
In unzulässıger Weılse zwıschen (jott und dıe Menschen gerückt werden. Es MUSSe
doch dıe Unmuittelbarkeıt des Menschen Gjott gewahrt bleıben, se1 doch gerade S1e
USATruC derur der Kınder (Gjottes. Hıer 1st daran eriınnern, WI1Ie Driıedo dıe
Gnadenmittlerschaft Marıas be1 der Menschwerdung (Gjottes beschreıibt DIe Inıtlati-

geht VON Gott AUS, CS ist eıne VOIN nıemandem verdıenbare na DIie na be-
trıfft dıe innıgste Verbindung VO  —_ Gott und ensch In Jesus Chrıstus, Ja In gewIlsser
Weıse den dreifaltıgen Gott selber. Und dennoch wollte Gott, dass Marıa ıhr a-Wo
spreche und Miıttlerın diıeser na werde. e1 ıst bedenken, ass Marıa nıcht
Miıttleriın der na In dem Sınn WäAdl, dass S1e dıe na VOoO  S (Gjott her weıltergereicht
hätte oder selbst bewiırkt hätte Miıttlerıiın ıst Marıa Ja >T1U1T<« insofern, als Gott ohne ıhr
Ja dıe na nıcht schenken wollte SO steht auch Jetzt Marıa nıcht zwıschen Gott
und den Menschen, WCECNN S1e Ton (Gottes das der Kırche und jedes eIN-
zeinen Chrısten mıt iıhrer mütterlıchen Fürsprache begleıtet und den VON Gott
der Verdienste Chrıisti wıllen gewährten (maden iıhr Ja-Wort spricht. Wenn Gott
allerdings e1inst dıe Menschwerdung des Gottessohnes und damıt dıe rlösung des
Menschengeschlechtes das Ja arlens geknüpft hat, ist CS L1UT bıllıg, WEeNN auch
Jetzt dıe der Gnaden, dıe (Gjott gewährt, dıe Miıttlerschaft arıens g —
bunden ist och INUSS auch klar gesagt werden: hat dıe fürbıttende Miıttlerschaft e1IN-
zelIner (Gnaden ıhren TUN:! In den Verdiensten Marıas als Mutltter Christı, ist ıhre
tellung als Mıiıttlerın er (naden eıne Ausfaltung der der nade. mıt der Gott
SI1C ZUT (Gjottesmutter und ZUT Mıiıttlerin der Menschwerdung Gottes AUusSs freıen Stük-
ken rwählt hat

Ist Johannes Driedo 1U  —; auch 11UT eıne Stimme vielen, ze1gt m.E doch
hınreichend dıe Berechtigung und gegebener Zeıt auch dıe Dogmatısıierbar-
eıt des Tıtels »Marıa Mıttlerın er Gnaden«.



»DiIe katholische Kırche«:
»katholisch« en un: hne /Zusatz

M T’heologische Implikationen einer Schreibweise und einer Benennung
Von Francolts Reckinger, Geseke

Im Folgenden geht CS ZWel scheınbar geringfüg1ge Fragen: ob »katholisch« ın
der Wendung dıe »katholısche Kırche« oroß oder eın geschriıeben wırd und ob 111all

ınfach soll oder gelegentliıch wenı1gstens »dıe römısch-katholische Kır-
che«. el Fragen enthalten jedoch auch theologısche Implıkatiıonen.

Begründung der Kleinschreibung
Iradıtionell hat 111a immer »dıe katholiısche Kırche« geschrıeben, doch se1t e1IN1-

SCI eıt hest INan zunehmend »dıe Katholische Kırche«. Vordergründıg INnag das als
Ehrenbezeugung der Kırche gegenüber erscheınen. Allerdings schreıben »Das Deut-
sche Wörterbuch« VOIN ahrıg und der en eindeutig »katholısche«, und en
erklärt, ass 1Im Gegensatz azu etiwa »Katholısches Bıbelwerk« groß schrıeben
1st, weıl 6S sıch den Namen eINeEs erlages handelt en WIT ann In jenen lex-
ten nach, In denen UNSCIC Kırche In entsche1ıdender Weılse VO  — sıch selbst Spricht, iIm
Großen Glaubensbekenntnis und 1Im Apostolıschen Glaubensbekenntnis, ann fın-
den WIT sowochl 1im eESSDUC als auch 1im »Gottesliob« dıe chreibwelse der W örter-
bücher bestätigt: »katholisch« wırd eın geschrieben, WIEe dıe anderen 1gen-
schaften, dıe VOINl der Kırche ausgesagt! werden, nämlıch ass S1e eıne (einz12e), he1-
lıge und apostolısche Kırche iıst SO steht S 1Im Übrigen nıcht 1Ur In den genannten
offiziıellen Büchern der katholischen Kırche selbst, sondern etiwa auch dort, dıe
evangelısche » Theologische Realenzyklopädıie« den exf des Nızäno-Konstantıno-
polıtanıschen Glaubensbekenntnisses ım griechıischen Urtext und dann In möglıchst
wortgetreuer deutscher Übersetzung nführt (24, 44 /) Dort wırd nıcht, W1Ie UII11a-

lerweise In evangelıschen Gottesdiensten, »katholisch« Urc »chrıstlich« EFSETZT,;
sondern sehr ohl hingeschrıeben und, WIe In den katholıschen lıturg1ıschen Bü-
chern, eın geschrıieben. Andererseıts werden dıe Namen der konkreten evangelı-
schen Kırchen, etwa dıe »Evangelısch-Lutherische Kırche ın Bayern«, dıe »Evange-
lısche Kırche 1m Rheıinland« oder dıe »Nordelbıische Evangelısch-Lutherische Kr
che«, groß geschrıieben. Dazu9 dass ach evangelıscher He dıese sıchtbaren
und sıchtbar verfassten Kırchen muıt der eınen Kırche der Glaubensbekenntnisse
nıcht identisch SInd. Letztere ıst ach dieser re vielmehr unsichtbar oder er-

borgen« und In en sıchtbaren chrıistliıchen Kırchen mehr oder wen1ger verwırk-
IC er Unterschıede und Gegensätze, dıe zwıschen diıesen bestehen.

Von en könnte CGS evangelıschen Autoren 1L1UT recht seIN, »katholisch« groß
schreıben, WEeNN S1e. cdıe sıchtbar verfasste katholische Kırche meınen. Diese ist Ja ıh-
Cr Auffassung ach auch ihrerseılts nıcht mıt der Kırche des Glaubensbekenntnisses
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ıdentisch, sondern stellt W1Ie alle anderen christliıchen Kırchen 11UT eıne Annäherung
Ss1e dar. ESs ann ıhnen en gelegen erscheınen, »dıe Katholısche Kırche« als Kı-

uUuNseICI Kırche gebrauchen und damıt ZU USdTuUuC bringen, dass
S1e diese als eiıne Tausenden VOIN untereinander gleichberechtigten Kırchen und
Gemeinschaften ansehen. ıne solche Auffassung aber können WIT katholısche CHhrI1-
sten uns nıcht eıgen machen. Denn WEeNNn WUNSSCSTIE Kırche dieser Ansıcht zustiımmen
würde, würde S1e damıt aufhören, katholisch se1N: S1e ware vielmehr., alleın Uurc
dıe Übernahme diıeser Posıtiıon und ohne zunächst irgendetwas anderes andern,
eiıner protestantischen Kırche den Tausenden VOIN anderen geworden; eıne
verhältnısmäßıe oroße Z W ar aber das würde sıch bald äandern, enn ann gäbe C

keinen dem indiıvıduellen Empfinden und Dafürhalten übergeordneten TUN! mehr.
In dieser Kırche verbleıben Deshalb ollten WIT katholısche Chrısten ımmer deut-
ıch erkennen geben, ass WIT UuNsSeIC siıchtbar verfasste Kırche als dıe Kırche
sehen, der WIT uns 1Im TE bekennen. Und das eKunden WIT dadurch, aSss
WIT »katholisch« als Jektiv »Kırche« schreıben, WI1Ie S 1me geschrıe-
ben wırd, nämlıch CIn

Was bedeutet »katholisch« Im Credo?

Allerdings <1bt CS se1t längerem immer wıeder Versuche, darzutun, »katholisch«
im Glaubensbekenntnıis me1ne Sal nıcht dıe eıne, siıchtbar verfasste Kırche., sondern
NUTr dıe Kırche., WI1Ie S1e iIm Plan (Gottes exıstiert und der gegenüber irdısche., ıchtba-

Kırchen immer 1Ur Annäherungen darstellen würden. Das Wort >katho-
1sch« iIm ymbolum wırd protestantisch gedeutet, und ZW ar nıcht 11UT poster10T1
VON Protestanten, dıe erklären würden, ass IC D 1Ur In diıesem Sınn gebrauchen
können, W ds$S völlıeg verständlıch ware 1elimenr ist diese Deutung oft mıt der Be-

auptung verbunden, dıe kırchlichen Amtsträger, Theologen und Chrısten des er-
(Uums, dıe das ymbolum formulıert und Zzuerst gebraucht aben, hätten den Aus-
TUC In dıiesem ınn verstanden. Eın eispie alur 1st Ferdinand Hahn, der seıne
diesbezüglıche Darlegung mıt eiıner sonderbaren Darstellung der Kirchengeschichte
des ersten Jahrtausends begıinnt. DıIe diesseltige iırklichkeıt der Kırche hätte InNnan

damals In dem Sınn verstanden, »dass alle auf en ebenden Chrısten der einen
Kırche Jesu Christı zugehören, dıe deshalb die Bezeiıchnung skatholısche Kırche«<
rag DIieses Verständnıis setizte sıch In der entstehenden Reichskırche des Jahr-
hunderts UrcC nachdem Urc dıe polıtische en! Kaılser Konstantın dıe
Einheıt der Kırche gesichert und auch organısatorısch 1im SaNzZCh Imperıiıum verwiırk-
1C werden konnte. Se1t dem Jahrhundert gab CS NUnNn bıs dem ersten verhäng-
nısvollen TUC ime 1054 zwıschen der Ost- und der Westkıirche 11UT dıe eıne,
dıe weltweıte. allumfassende Kırche.«

Ia Tau INan seınen ugen nıcht und rag sıch: Weı1ß der Autor nıchts davon, dass
Epıphanıus VON Salamıs 375 e1in Buch veröffentlicht hat. In dem Häre-
sıen schildert? (GewI1lss 11USS INanl davon dıe V OIl ıhm mıt einbezogenen heidnıschen
Philosophenschulen und Jüdıschen Sekten abzıehen. ber annn bleiben doch och
eıne enge Gruppierungen, VO  — denen ein Großteil auch später och exıstiert en
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INUSs, ansonsten der viel beschäftigte Augustinus das Werk des Epıphanıus nıcht
47281 für se1n e1igenes Buch über dıe Häres1ıien verwendet hätte We1ß ahn nıchts VO  S

der Auseımandersetzung der katholiıschen Kırche In Afrıka mıt der se1t 309 VOIN ıhr
abgespaltenen donatıstıiıschen Kırche? Nıchts davon, dass diese 35() ZUT herr-
schenden Kırche Afrıkas wurde und en kaıserlıchen alßnahmen 7U Irotz
hıs ZUl Islamısıerung Nordafrıkas 1Im fortbestanden hat? Weı1ß nıchts davon,
ass dıe katholische Kırche VO bıs eınen Kampft auftfen und Tod
den Arıanısmus geführt hat, der zeıtwelse und teilweıse gerade mıt kaıserliıcher
Unterstützung en WAdl, endgültig dıe erhan: gewIiınnen?

Sehr ohl erwähnt der Genannte allerdings, ass sıch »eınNıgE orlıentalısche Natıo-
nalkırchen V OIl der Großkıirche hatten«. aut ahn S1e mıt der Be-
zeichnung »katholisch« OTITeNDar dennoch welıter mıtgemeınt. Denn schreıbt Ja,
ass CS VON der konstantiınıschen CM bIıs 1054 cdieser Irennungen L1UT dıe e1-
I weltweıte Kırche gegeben habe Der »konfessıionelle eDrauc der Bezeıchnung
skatholische Kırche«< 1im Siınne der römısch-katholischen Kırche« Se1 dagegen »sehr
vIiel Jünger«. Anfanghaft ach 1054 vorhanden, Se1 »cd1ıeses eingeengte konfessionel-
le Begriffsverständn1s« erst UG dıe Auseınandersetzung In der eıt der Reforma-
t1ıon und Gegenreformatıon »voll ZUT Geltung gekommen«. Von er bedauert
Hahn, »dass In der ökumenıiıschen Übersetzerkommission dieser Stelle (des Jau-
bensbekenntn1sses) keıne einheıtliıche deutsche Fassung erreıicht wurde, weıl CV all-

gelıscherseı1ts dıe Befürchtung bestand, 111all könne diese altkırchliche Aussage 1Im
konfessionell katholischen Sinne missverstehen«*. Er hätte C gewünscht,
ass auch dıe evangelıschen Chrıisten »chrıstliche Kırche« »katholische Kır-
che« würden. we1l selıner Meınung ach dıe Kırche des un! Jhs., dıe das
Glaubensbekenntnis formulıert hat, »katholisch« nıcht 1Im »konfessionellen« Sınn
verstanden hat und der Begrıff darum auch heute nıcht auft dıe sıchtbar verfasste »TO-
mıisch-katholische« Kırche bezogen werden annn

uch katholische Theologen en diıese j (® inzwıschen übernommen,
olfgang Beinert. Er spricht VON eiıner er »l1eb gewordener Tradıtiıonalısmen«,
dıe preiszugeben selen. » Der e der gleich ber Bord werfen Ist, Ist dıe
exakte Benennung der chrıistliıchen Konfess1ionen. Wır reden VOIN der katholıschen,
evangelıschen oder orthodoxen Kırche und teffen damıt nıcht eıne ekklesi0log1-
sche, sondern eıne rel1ıg10nssoz10logısche Feststellung. DiIe Gebilde, dıe WIT meınen,
heißen Sal nıcht S sondern beispielsweıse römısch-katholısche., evangelısch-luthe-
riısche bzw. griechisch-orthodoxe Kırche Immer wırd e1in ursprünglıch Sıreng theo-
logısches Attrıbut präzısıert uUurc eınen /usatz. Der bekommt abgrenzende
Bedeutung. |DITS Kırche Chrısti Ist qals solche katholısch, S1C ebt VO  = der Unıinver-
salıtät der na auf dıe Universalıtät der Schöpfung hın Deswegen steht das Ad-
jektiv 1Im redOo, das alle Chrıisten bekennen»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  MS  muss, ansonsten der viel beschäftigte Augustinus das Werk des Epiphanius nicht ca.  428f für sein eigenes Buch über die Häresien verwendet hätte. Weiß Hahn nichts von  der Auseinandersetzung der katholischen Kirche in Afrika mit der seit 309 von ihr  abgespaltenen donatistischen Kirche? Nichts davon, dass diese gegen 350 zur herr-  schenden Kirche Afrikas wurde und — allen kaiserlichen Maßnahmen zum Trotz —  bis zur Islamisierung Nordafrikas im 8. Jh. fortbestanden hat? Weiß er nichts davon,  dass die katholische Kirche vom 4. bis 6. Jh. einen Kampf auf Leben und Tod gegen  den Arianismus geführt hat, der zeitweise — und teilweise gerade mit kaiserlicher  Unterstützung — dabei war, endgültig die Oberhand zu gewinnen?  Sehr wohl erwähnt der Genannte allerdings, dass sich »einige orientalische Natio-  nalkirchen von der Großkirche getrennt hatten«. Laut Hahn waren sie mit der Be-  zeichnung »katholisch« offenbar dennoch weiter mitgemeint. Denn er schreibt ja,  dass es von der konstantinischen Wende bis 1054 trotz dieser Trennungen nur die ei-  ne, weltweite Kirche gegeben habe. Der »konfessionelle Gebrauch der Bezeichnung  >katholische Kirche«< im Sinne der römisch-katholischen Kirche« sei dagegen »sehr  viel jünger«. Anfanghaft nach 1054 vorhanden, sei »dieses eingeengte konfessionel-  le Begriffsverständnis« erst durch die Auseinandersetzung in der Zeit der Reforma-  tion und Gegenreformation »voll zur Geltung gekommen«. Von daher bedauert  Hahn, »dass in der ökumenischen Übersetzerkommission an dieser Stelle (des Glau-  bensbekenntnisses) keine einheitliche deutsche Fassung erreicht wurde, weil evan-  gelischerseits die Befürchtung bestand, man könne diese altkirchliche Aussage im  konfessionell katholischen Sinne missverstehen«'. M. a. W.: Er hätte es gewünscht,  dass auch die evangelischen Christen statt »christliche Kirche« »katholische Kir-  che« sagen würden, weil seiner Meinung nach die Kirche des 3. und 4. Jhs., die das  Glaubensbekenntnis formuliert hat, »katholisch« nicht im »konfessionellen« Sinn  verstanden hat und der Begriff darum auch heute nicht auf die sichtbar verfasste »rö-  misch-katholische« Kirche bezogen werden kann.  Auch katholische Theologen haben diese Sicht inzwischen übernommen, z. B.  Wolfgang Beinert. Er spricht von einer Reihe »lieb gewordener Traditionalismen«,  die preiszugeben seien. »Der erste, der gleich über Bord zu werfen ist, ist die un-  exakte Benennung der christlichen Konfessionen. Wir reden von der katholischen,  evangelischen oder orthodoxen Kirche und treffen damit nicht eine ekklesiologi-  sche, sondern eine religionssoziologische Feststellung. Die Gebilde, die wir meinen,  heißen gar nicht so, sondern beispielsweise römisch-katholische, evangelisch-luthe-  rische bzw. griechisch-orthodoxe Kirche. Immer wird ein ursprünglich streng theo-  logisches Attribut präzisiert durch einen Zusatz. Der erste bekommt abgrenzende  Bedeutung. Die Kirche Christi ist als solche katholisch, d. h. sie lebt von der Univer-  salität der Gnade auf die Universalität der Schöpfung hin. Deswegen steht das Ad-  jektiv im Credo, das alle Christen bekennen ... Diese Katholizität wird durch das  Additiv römisch auf einen spirituell-administrativen Punkt gebracht, über den sich  unterschiedliche und trennende Meinungen breit gemacht haben«.  ! Frühkatholizismus als ökumenisches Problem, in: Cath 37, 1983, 1ä—35 (24f).  ? Weil Maria evangelisch ist, ist sie auch katholisch — und umgekehrt: ebd. 56, 2002, 226238 (232).Diese Katholı1zıtät wırd WG das
Addıtıv römisch auft eınen spirıtuell-adminıistrativen un gebracht, ber den sıch
unterschıiedliche und trennende Meınungen breıt gemacht haben«?

Frühkatholizısmus als ökumeniıisches Problem., 1n ath SWE 1983, 1%—35 24%)
Weıl Marıa evangelısch Ist, ist SI1e uch katholısch und umgekehrt: ebı  Q 56, 2002, DG
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(Janz 1Im selben Sinn chreıbt Joseph Fameree In eiıner Rezens1iıon ZUT franzÖsı-

schen Ausgabe des »Denziınger-Hünermann«, bereıts der französısche 1te »S ym-
oles eft definıtions de la fO1 cathol1que« se1 aufgrund der Eınfügung des Wortes »ka-
tholısch« problematısch, enn »Handelt 6S sıch skatholısch« im alten und theo-
logıschen 1Inn VOIN >wahrem und rechtgläubıigem« Glauben oder im konfess1ionellen
Sınn VOIN srömisch-katholisch<?« AnschlıeBßen: bemängelt der Autor, dass sıch ab
Nr. 610 In dem ompendium 11UT och lehramtlıche Entscheidungen finden, dıe

der römisch-katholıschen Kırche alleın« rezıplert worden sind®.
Ahnliche edanken hatte Max Seckler bereıts In selıner übıinger Antrıtts-

vorlesung VOIN 1965 geäußert“”.
(Janz eindeutig en Theologen, dıe en, den katholıschen Kirchenbegriff

aufgegeben und den protestantischen übernommen. Dıie wahre Kırche Chrıstı ist für
S1e mıt keıner der real exı1ıstierenden Kırchen ıdentıisch, sondern als unsıchtbare.,
transzendente Wirklichkeıit In den sıchtbaren Kırchen mehr Ooder wen1ger verwiırk-
IC

Zum uCcC g1bt Cs daneben auch Theologen, dıe altkırchliche lexte riıchtig le-
SCI1 verstehen. So etiwa evangelischerseı1ts Wolf-Dieter Hauschild Be1l Ignatıus VOIN

Antıochıjen wırd »dıe Eıinheıt der Kırche sowohl In okaler als auch In unıversaler
Hınsıcht behauptet. In dıesem Zusammenhang egegne erstmals der Begrıff >ka-
tholısche Kırche«< für dıe unıversale Gemeinschaft (Sm 5,2) Seı1ıt galt
allgemeın als Bezeichnung der Großkirche IM Unterschied den Häresien«  5  ı (jJanz
1Im selben Sınn en 6S katholıscher er ar. Hausberger In der evangelı-
schen Theologischen Realenzyklopädıe %, 320) un dem Stichwort »Römisch-
katholiısche Kırche«: »katholisch« hat 1Im christlıchen Sprachgebrauch schon früh e1-

oppelte Bedeutung aNgSCHOMMECN. eiınerseıts meınt CGS raum-zeıtlıche Unıiversa-
lıtät, andererseıts 1st S 5Synonym für authentisch oder rechtgläubig »und besagt S
dass dıe katholische Kıirche iIm Unterschie: den häretischen und schismatıschen
Gemeinschaften dıe der anrheı unverkürzt und unverfälscht bewahrt In die-
SC zweıfachen Sınn wurde skatholısch« 351 als drıttes Kıirchenattrıbut ın das Jlau-
bensbekenntni1ıs des Konzıls Von Konstantiınopel 150) aufgenommen.«

L£ur Bedeutung Von »katholisch« In deren Kırche

Mıt dem zuletzt esagten stimmt dıe Feststellung VO  — Vves Congar übereın,
ach In dem zwıschen 155 und 17068 verfassten »Martyrıum des Polykarp«;, In
dem das Wort »katholisch« viermal vorkommt, wenı1gstens eıner diıeser Stellen
eın anderer als der »konfessionelle« Sınn In rage kommt Hıer »1St eın Zweıftel

dn 29, 1998, /78—81 80)
Katholisch als Konfessionsbezeichnung, 1nN: TIhQ 145; 1965,
eNTDuUC der Kırchen- und Dogmengeschichte Ite Kırche und Mıttelalter, Gütersloh 1995, 86; 2000,

(Hervorhebung VON mır)
Für den Tod des Polykarp, bıs VOI kurzem mıt Wahrscheinlichkeit auf 156 datıert, wırd inzwıschen als

denkbar 167 vorgeschlagen (LThK” VIIL, 1999, 404)
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möglıch, (der USATUC bezıieht sıch auf dıe wahre Kırche im Gegensatz ande-
Hon Grupplerungen, dıe sıch als Kırche bezeıchnen, CS jedoch nıcht sind«/. Der be-
treffende Satz lautet: »Zu ıhnen (den Auserwählten gehörte der bewundernswerte
euge Polykarp, der In UNSCICI agen eın apostolıscher und prophetischer ehrer
und der Bıschof der katholıschen Kırche VOIN myrna

Von diıeser Zeıt reißt dıe Kette der Bezeugungen des ın diesem Sınn gebrauch-
ten Wortes nıcht mehr ab Tertullian schreıbt 200 ber dıe beıden Häretiker
arcıon und Valentın: »Bekanntlıc 1st Ses nıcht ange her, ass S1e gelebt aben,
sondern CS W al In etiwa ZUT Zeıt des (Kaısers) Antonınus (Pius)?, und S1e. en sıch
zuerst ZTre der katholıiıschen Kırche bekannt, Nnnerha der Kırche VON ROMm., als
der selıge Eleutherus ort Bıschof war bıs dem Tag, dem iıhre ständıg 1NU-

hıge Neuzgıer, mıt der S1e auch ıhre Brüder verdarben, azu führte, ass S1e zweımal
nacheınander AUsSs iıhr hınausgeworfen wurden und mıt arcıon auch
se1ne) zweıhundert Sesterzen K Was CGS mıt dıiıesem Geldbetrag auf sıch hat,
wırd deutlıcher AUSs eiıner anderen Stelle, der ertullıan 207 och eınmal auf
den Vorgang sprechen kommt » Was»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  107  möglich, er (der Ausdruck) bezieht sich auf die wahre Kirche im Gegensatz zu ande-  ren Gruppierungen, die sich als Kirche bezeichnen, es jedoch nicht sind«/. Der be-  treffende Satz lautet: »Zu ihnen (den Auserwählten) gehörte der bewundernswerte  Zeuge Polykarp, der in unseren Tagen ein apostolischer und prophetischer Lehrer  und der Bischof der katholischen Kirche von Smyrna war«”.  Von dieser Zeit an reißt die Kette der Bezeugungen des in diesem Sinn gebrauch-  ten Wortes nicht mehr ab. T7ertullian schreibt gegen 200 über die beiden Häretiker  Marcion und Valentin: »Bekanntlich ist es nicht so lange her, dass sie gelebt haben,  sondern es war in etwa zur Zeit des (Kaisers) Antoninus (Pius)*, und sie haben sich  zuerst zur Lehre der katholischen Kirche bekannt, innerhalb der Kirche von Rom, als  der selige Eleutherus dort Bischof war!©, bis zu dem Tag, an dem ihre ständig unru-  hige Neugier, mit der sie auch ihre Brüder verdarben, dazu führte, dass sie zweimal  nacheinander aus ihr hinausgeworfen wurden — und zusammen mit Marcion auch  (seine) zweihundert Sesterzen  11 Was es mit diesem Geldbetrag auf sich hat,  wird deutlicher aus einer anderen Stelle, an der Tertullian um 207 noch einmal auf  den Vorgang zu sprechen kommt: »Was ... das Lukasevangelium betrifft ..., 1st un-  sere Textfassung so viel älter als Marcion, dass auch er sich einmal zu dieser Fassung  bekannt hat, als er in der ersten Glaubensbegeisterung der katholischen Kirche Geld  geschenkt hat. Bald danach allerdings, als er von unserer Wahrheit zu seiner Häresie  12  abgefallen war, wurde dieses Geld mit ihm zusammen hinausgeworfen«  .  Um 250 wird der Märtyrer Pionios in Smyrna in einem Vorverhör bei seiner Ver-  haftung nach seinem Namen gefragt und antwortet: »Christ«. Darauf der die Verhaf-  tung leitende Tempelwächter: »Von welcher Kirche?« Und der Angeklagte: » Von der  katholischen«. Dasselbe antworten seine Mitangeklagten Sabina und Asklepiades.  Das Gefängnis teilen die drei anschließend mit einem »Presbyter der katholischen  Kirche« namens Lemnos sowie einer Frau Makedonia und einem Herrn Euthychia-  nos, beide von der »Sekte der Phryger« (Montanisten). Bei einem weiteren Verhör  erklärt auch Pionios, dass er »Presbyter der katholischen Kirche« sei. Im Gefängnis  singen er und Sabina »dem Herrn ein Danklied dafür, dass sie in seinem Namen bei  dem katholischen Glauben verblieben sind«!?. Wiederum ist die konfessionelle Be-  deutung des Begriffs nicht zu übersehen.  Genauso verhält es sich im Protokoll der Stellungnahmen jener 87 nordafrikani-  schen Bischöfe, die 256 zusammen mit Cyprian, Papst Stephan I. widersprechend,  die Notwendigkeit der Taufe von Häretikern behaupteten, die außerhalb der wahren  Kirche getauft worden waren und sich dieser anschließen wollten. Diese Kirche wird  von den meisten von ihnen einfach als »die Kirche« schlechthin bezeichnet, gele-  gentlich mit dem Zusatz, dass es nur eine einzige wirkliche Kirche gibt. Acht oder  7 Eglise et papaute. Regards historiques, Paris 1994 (postum), 32.  8 16,2 (SC 10, 264).  * Regierungszeit: 138-161.  C172a 189  1! De praescriptione haereticorum XXX, 1 (SC 46, 126f).  12 Adversus Marcionem IV, 4, 3 (SC 456, 78).  13 BKV2 42 (14), 352f. 362.das Lukasevangelıum betrifft ea \DS ist
SCIC Textfassung 1e] älter als Marcıon, ass auch sıch einmal dieser Fassung
bekannt hat, qals In der ersten Glaubensbegeıisterung der katholischen Kırche eld
gesche hat Bald danach allerdings, als V OIl unNnseTer ahrheı seıner Häresıe
abgefallen WAäTrL, wurde dieses eld mıt ıhm hınausgeworfen«

Um 250 wırd der Märtyrer Pionıios In myrna In einem Vorverhör be1 seıner Ver-
haftung ach seinem Namen geiragt und »Chriıst«. Darauf der die Verhaf-
(ung leıtende Tempelwächter: » Von welcher Kırche « Und der Angeklagte: » Von der
katholıschen« asse1lbe se1ıne Miıtangeklagten Sabına und Asklep1ades.
Das Gefängnı1s teılen dıe NCı anschlıeßend mıt einem »Presbyter der katholischen
Kırche« Namens LemnOs SOWIEe eiıner Tau Makedonıia und einem Herrn Euthychia-
1NOS, en VOIN der 5Sekte der Phry DCI« (Montanısten). Be1 einem weıteren Verhör
Trklärt auch Pıon10s, ass »Presbyter der katholiıschen Kırche« se1 Im efängn1s
sıngen und Sabına »dem Herrn eın anklıe afür, ass S1e In seinem Namen be1
dem katholıschen Glauben verblieben sind«!> Wıederum ıst dıe konfessionelle Be-
deutung des egrIiffs nıcht übersehen.

Genauso verhält CS sıch 1m Protokall der Stellungnahmen jener 8 / nordafrıkani-
schen ischöfe, dıe 256 mıt Cyprıan, aps Stephan wıdersprechend,
dıe Notwendigkeıt der auTfe VOIN Häretikern behaupteten, dıe außerhalb der wahren
Kırche getauft worden und sıch dieser anscC  1eben wollten Diese Kırche wırd
VOoON den meılsten VOIN ıhnen ınfach als »dıe Kırche« SCHICC  ın bezeıchnet, gele-
gentlıc mıt dem /usatz, dass A 1L1UT eıne einz1ıge wıirklıche Kırche g1bt cht oder

Eglıse el papaute Regards hıstor1ques, Parıs 1994 (postum),
16,2 (SC 10, 264)
Regilerungszeıt: 181 61
e AYZICa. 189

1 1 De praescriptione haereticorum XAAX, (SC 46, 1261)
Adversus Marcıonem 1 4, (SC 456, 78)
BKV?* 14) 352f. 262



118 FANCOLS Reckinger
en  1 bezeıchnen dıe VOoN en gemeınte Kırche qls dıe katholische Für WIEe sıcht-
bar S1e diese Kırche halten und STe ıhrer Überzeugung nach erkennen Ist,
geht AUS dem Beıtrag jenes 1SCANOTS (Nr. 23) hervor, der S1e als dıe Kırche bezeıch-

I5MEL) »IN Ua praesiıdemus« »IN der WIT (Bıschöfe) den Vorsıtz Tühren«
Keın zuverlässıger eologe, ohl aber e1in euge des allgemeınen prachge-

brauchs 1st Lactantıus, der 310 darauf hınwelılst, dass dıe Häretiker als Phryger,
Novatıaner und dgl bezeıiıchnet werden und »aufgehört aben, Chrıisten se1n, da
S1e den Namen Christi aufgegeben und sıch menscnlıiıche und außerliche Benennun-
SCH beigelegt ener bewahrt dıe katholıische Kırche alleın dıe wahre (jottes-
verehrung Da aber dıe Mıtglıeder eıner jeden der häretischen Grupplerungen me1-
NCN, gerade S1e se]len Chrıisten und iıhre Kırche SEe1 dıe katholısche, 1L11USS 111a wI1ssen,
dass dıe wahre (katholısche Kırche) dıe Ist, In der CS das Süundenbekenntnıiıs und dıe
Buße g1bt

Ebenso eindeutıg gebraucht das Konzıl Von Nıizda 325 dıe strıttıge Bezeıchnung,
ındem 6S bezüglıch derer, dıe se1ıner Lehrentscheidung über den Sohn Gottes wıder-
sprechen, rklärt dıese belegt dıe katholische Kırche mıt dem Anathema«. An-
schlıeßend erlässt CS Bestimmungen darüber., WI1IEe verfahren Ist, WE sıch CHhrI1-
StenN, dıe sıch »Katharer« NECENNECN (gemeınt sınd Novatıaner) »der katholıschen und
apostolıschen Kırche anschlıeben wollen«. S1e mussen VOT em sschriıftlic eken-
NCN, aSss S1e den Lehren der katholiıschen und apostolıschen Kırche zustiımmen und
tolgen werden«. Ebenso bezüglıch der Paulianisten!‘. dıe »ıhre Zuflucht ZUT katholı1-
schen Kırche nehmen«. Pauhanıstische ECIMMKeT. sollen, » WE Sils untadelıg und eIN-
wandrfre1 erscheınen, ach iıhrer Wıliedertaufe (dıe be1l Übertretenden AUus dieser Grup-
p > anders als be1 den Novatıanern, allgemeın verlangt WIT| VO (Örtlıc zuständı-
gen) Bıschof der katholiıschen Kırche geweıht werden« (DH 126—128)

Kaıser Theodosius verfügt In einem V OIl 380 » Alle Völker (unseres Re1-
es118  Francois Reckinger  neun!* bezeichnen die von allen gemeinte Kirche als die katholische. Für wie sicht-  bar sie diese Kirche halten und woran sie ihrer Überzeugung nach zu erkennen ist,  geht aus dem Beitrag jenes Bischofs (Nr. 23) hervor, der sie als die Kirche bezeich-  15  net, »in qua praesidemus« — »in der wir (Bischöfe) den Vorsitz führen«  .  Kein zuverlässiger Theologe, wohl aber ein Zeuge des allgemeinen Sprachge-  brauchs ist Lactantius, der ca. 310 darauf hinweist, dass die Häretiker als Phryger,  Novatianer und dgl. bezeichnet werden und »aufgehört haben, Christen zu sein, da  sie den Namen Christi aufgegeben und sich menschliche und äußerliche Benennun-  gen beigelegt haben. Daher bewahrt die katholische Kirche allein die wahre Gottes-  verehrung ... Da aber die Mitglieder einer jeden der häretischen Gruppierungen mei-  nen, gerade sie seien Christen und ihre Kirche sei die katholische, muss man wissen,  dass die wahre (katholische Kirche) die ist, in der es das Sündenbekenntnis und die  Buße gibt ...«1°  Ebenso eindeutig gebraucht das Konzil von Nizäa 325 die strittige Bezeichnung,  indem es bezüglich derer, die seiner Lehrentscheidung über den Sohn Gottes wider-  sprechen, erklärt: »... diese belegt die katholische Kirche mit dem Anathema«. An-  schließend erlässt es Bestimmungen darüber, wie zu verfahren ist, wenn sich Chri-  sten, die sich »Katharer« nennen (gemeint sind Novatianer) »der katholischen und  apostolischen Kirche anschließen wollen«. Sie müssen vor allem »schriftlich beken-  nen, dass sie den Lehren der katholischen und apostolischen Kirche zustimmen und  folgen werden«. Ebenso bezüglich der Paulianisten!”, die »ihre Zuflucht zur katholi-  schen Kirche nehmen«. Paulianistische Kleriker sollen, »wenn sie untadelig und ein-  wandfrei erscheinen, nach ihrer Wiedertaufe (die bei Übertretenden aus dieser Grup-  pe, anders als bei den Novatianern, allgemein verlangt wird) vom (örtlich zuständi-  gen) Bischof der katholischen Kirche geweiht werden« (DH 126—-128).  Kaiser Theodosius I. verfügt in einem Edikt von 380: »Alle Völker (unseres Rei-  ches) ... sollen in der Religion verharren, die der göttliche Apostel Petrus ... den  Römern überliefert hat ...; d. h. dass wir gemäß apostolischer Weisung und evange-  lischer Lehre eine (einzige) Gottheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes  ... glauben. Nur diejenigen, die diesem Gesetz folgen, sollen, so gebieten wir, katho-  lische Christen heißen dürfen; die übrigen aber, die wir für toll und wahnsinnig hal-  ten, haben den Schimpf ketzerischer Lehre zu tragen.« Das ist nicht besonders fein-  fühlig, dafür aber deutlich, auch in dem Sinn, dass die konfessionelle Bedeutung des  Begriffes »katholisch« nicht zu übersehen ist. Drei Jahre später folgt eine Verfügung  des Versammlungsverbots für neun verschiedene Gruppen von Häretikern. Gleich-  zeitig wird diesen verboten, »sich ..., öffentlich oder privat, in einer Weise zu betäti-  gen, welche der katholischen Frömmigkeit schaden könnte«!®, Wiederum wird der  konfessionelle Gegensatz zwischen »katholisch« und »häretisch« deutlich, ebenso  14 Bei Nr. 10 ist die handschriftliche Überlieferung bezüglich des Wortes unsicher.  15 Sententiae episcoporum numero 87 de haereticis baptizandis, in: CSEL I/3, 435—461.  16 Divinae institutiones IV, 30, 10f. 13 (SC 377, 246. 248).  17 Wohl Anhänger des als Bischof von Antiochien um 268 abgesetzten Paulus von Samosata.  18 Cod. Theod. 16, 1, 2; 16, 5, 11; Übers. nach A. M. Ritter, Alte Kirche (Kirchen- und Theologiege-  schichte in Quellen 1), Neukirchen-Vluyn S94 079. 183sollen In der elıgzıon verharren. dıe der göttlıche Apostel Petrus118  Francois Reckinger  neun!* bezeichnen die von allen gemeinte Kirche als die katholische. Für wie sicht-  bar sie diese Kirche halten und woran sie ihrer Überzeugung nach zu erkennen ist,  geht aus dem Beitrag jenes Bischofs (Nr. 23) hervor, der sie als die Kirche bezeich-  15  net, »in qua praesidemus« — »in der wir (Bischöfe) den Vorsitz führen«  .  Kein zuverlässiger Theologe, wohl aber ein Zeuge des allgemeinen Sprachge-  brauchs ist Lactantius, der ca. 310 darauf hinweist, dass die Häretiker als Phryger,  Novatianer und dgl. bezeichnet werden und »aufgehört haben, Christen zu sein, da  sie den Namen Christi aufgegeben und sich menschliche und äußerliche Benennun-  gen beigelegt haben. Daher bewahrt die katholische Kirche allein die wahre Gottes-  verehrung ... Da aber die Mitglieder einer jeden der häretischen Gruppierungen mei-  nen, gerade sie seien Christen und ihre Kirche sei die katholische, muss man wissen,  dass die wahre (katholische Kirche) die ist, in der es das Sündenbekenntnis und die  Buße gibt ...«1°  Ebenso eindeutig gebraucht das Konzil von Nizäa 325 die strittige Bezeichnung,  indem es bezüglich derer, die seiner Lehrentscheidung über den Sohn Gottes wider-  sprechen, erklärt: »... diese belegt die katholische Kirche mit dem Anathema«. An-  schließend erlässt es Bestimmungen darüber, wie zu verfahren ist, wenn sich Chri-  sten, die sich »Katharer« nennen (gemeint sind Novatianer) »der katholischen und  apostolischen Kirche anschließen wollen«. Sie müssen vor allem »schriftlich beken-  nen, dass sie den Lehren der katholischen und apostolischen Kirche zustimmen und  folgen werden«. Ebenso bezüglich der Paulianisten!”, die »ihre Zuflucht zur katholi-  schen Kirche nehmen«. Paulianistische Kleriker sollen, »wenn sie untadelig und ein-  wandfrei erscheinen, nach ihrer Wiedertaufe (die bei Übertretenden aus dieser Grup-  pe, anders als bei den Novatianern, allgemein verlangt wird) vom (örtlich zuständi-  gen) Bischof der katholischen Kirche geweiht werden« (DH 126—-128).  Kaiser Theodosius I. verfügt in einem Edikt von 380: »Alle Völker (unseres Rei-  ches) ... sollen in der Religion verharren, die der göttliche Apostel Petrus ... den  Römern überliefert hat ...; d. h. dass wir gemäß apostolischer Weisung und evange-  lischer Lehre eine (einzige) Gottheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes  ... glauben. Nur diejenigen, die diesem Gesetz folgen, sollen, so gebieten wir, katho-  lische Christen heißen dürfen; die übrigen aber, die wir für toll und wahnsinnig hal-  ten, haben den Schimpf ketzerischer Lehre zu tragen.« Das ist nicht besonders fein-  fühlig, dafür aber deutlich, auch in dem Sinn, dass die konfessionelle Bedeutung des  Begriffes »katholisch« nicht zu übersehen ist. Drei Jahre später folgt eine Verfügung  des Versammlungsverbots für neun verschiedene Gruppen von Häretikern. Gleich-  zeitig wird diesen verboten, »sich ..., öffentlich oder privat, in einer Weise zu betäti-  gen, welche der katholischen Frömmigkeit schaden könnte«!®, Wiederum wird der  konfessionelle Gegensatz zwischen »katholisch« und »häretisch« deutlich, ebenso  14 Bei Nr. 10 ist die handschriftliche Überlieferung bezüglich des Wortes unsicher.  15 Sententiae episcoporum numero 87 de haereticis baptizandis, in: CSEL I/3, 435—461.  16 Divinae institutiones IV, 30, 10f. 13 (SC 377, 246. 248).  17 Wohl Anhänger des als Bischof von Antiochien um 268 abgesetzten Paulus von Samosata.  18 Cod. Theod. 16, 1, 2; 16, 5, 11; Übers. nach A. M. Ritter, Alte Kirche (Kirchen- und Theologiege-  schichte in Quellen 1), Neukirchen-Vluyn S94 079. 183den
RKRömern uDerlelier' hat S s ass WIT gemä apostolıscher Weısung und CVaNSC-
ıscher WE eıne (e1inZ1ge) Gottheıt des Vaters, des Sohnes un des eılıgen Ge1lstes

glauben Nur dıejen1gen, dıe dıiıesem Gesetz tolgen, sollen, gebieten WIT, O_
lısche Chrısten heißen dürfen:; dıe übrıgen aber, dıe WIT für oll und wahnsınn12 hal-
ten, en den Schimpf ketzerischer re «Das 1st nıcht besonders feın-
Lühlıg, aliur aber eutlıc auch In dem Sınn, ass dıe konfessionelle Bedeutung des
Begrıffes »katholisch« nıcht übersehen 1st. Dre1 re spater O1g e1ıne Verfügung
des Versammlungsverbots für LICUN verschlıedene Gruppen VON Häretikern. Gileich-
zeıt1g wırd dıesen verboten, »sıch öffentlich oder prıvat, In eıner Weıse betäti-
SCH, welche der katholıschen Frömmuigkeıt chaden könnte«1® Wıederum wırd der
konfessionelle Gegensatz zwıschen »katholisch« und »häretisch« eutlıc ebenso

Be1 Nrt. ıst dıe handschriftlıche Überlieferung bezüglıch des Wortes unsıcher.
15 Sententliae ep1scCoporum NUmMETO de haereticıs baptızandıs, In SEL 1/3, 435—461

1vinae instıtutiones I 30, 1OÖT. 13 (SC SW; 246 248)
Wohl Anhänger des als Bıschof VOIN Antıochljen 268 abgesetzten Paulus VO  —_ Samosata.
Cod eo 16, M Z 1 d 115 Übers. ach Rıtter. Ite Kırche ırchen- un Theologjege-

Schıchte In Quellen 1), Neukırchen- Vluyn 1994, 179 183



»Die katholische Kırche«: »katholisch« eın Un ohne /7usatz 119
dıe Tatsache, WIEe viele unterschıiıedliche Konfessionsgemeıinschaften C damals
außerhalb der Catholica <gab und dass der Kaıser ledigliıch versuchte., deren Wırk-
samkeıt einzudämmen, sıch jedoch keıinerle1 Illusıonen hıngab, als vermöchte S1Ee
VO oden verschwınden lassen.

Ihedosıius IL bestimmt 428. ass dıe Häretiker überall dıe Kırchengebäude, dıe
S1e den Rechtgläubigen entwendet aben, »ohne Wiıderspruch der katholischen Kır-
che übergeben haben«

Ahnlich dem Dankgesang VON Pıonilos und Sabına VOT ıhrem Martyrıum annn das
Zeugni1s der hl onıka Herzen gehen, das S1E Uurz VOTL ıhrem 10od 305 / gegeben
hat, als S1e iıhrem Sohn Augustinus gegenüber erklärte: » Meın Sohn, ich für me1ıne
Person werde In diıesem en nıchts mehr Freude en»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  189  die Tatsache, wie viele unterschiedliche Konfessionsgemeinschaften es damals  außerhalb der Catholica gab und dass der Kaiser lediglich versuchte, deren Wirk-  samkeit einzudämmen, sich jedoch keinerlei Illusionen hingab, als vermöchte er sie  vom Erdboden verschwinden zu lassen.  Thedosius II. bestimmt 428, dass die Häretiker überall die Kirchengebäude, die  sie den Rechtgläubigen entwendet haben, »ohne Widerspruch der katholischen Kir-  I9  .  che zu übergeben haben«  Ähnlich dem Dankgesang von Pionios und Sabina vor ihrem Martyrium kann das  Zeugnis der hl. Monika zu Herzen gehen, das sie kurz vor ihrem Tod 387 gegeben  hat, als sie ihrem Sohn Augustinus gegenüber erklärte: »Mein Sohn, ich für meine  Person werde in diesem Leben an nichts mehr Freude haben ... Eines gab es, warum  ich noch eine kleine Weile in diesem Leben zu bleiben wünschte: ich wollte dich  noch als katholischen Christ sehen, bevor ich sterbe. Gott hat mir das überreich ge-  währt ...  Z  Augustinus selbst hat als Christ und Theologe wenige Jahre später sein eigenes  Bekenntnis zur einzigen sichtbaren Kirche abgelegt, als er daran ging, die »höchst  scharfsinnigen Fragen« seines Briefpartners Romanianus zum Thema » Welche Reli-  gion ist die wahre?« zu beantworten. In diesem Zusammenhang erklärt er: »Wir  müssen an der christlichen Religion festhalten und an der Gemeinschaft mit jener  Kirche, die katholisch ist und als katholisch bezeichnet wird, nicht nur von ihren  Mitgliedern, sondern auch von all ihren Gegnern. Denn, ob sie es wollen oder nicht,  bezeichnen auch die Häretiker und die Schismatiker, wenn sie nicht mit ihresglei-  chen, sondern mit Außenstehenden reden, als katholisch nur die katholische Kirche.  Denn sie können sich nicht verständlich machen, wenn sie diese Kirche nicht mit  dem Namen bezeichnen, mit dem sie vom gesamten Erdkreis benannt wird«?!.  Wiederum einige Jahre später kam Augustinus in seiner Auseinandersetzung mit  den Manichäern nochmals ausführlicher auf die Frage nach der wahren Kirche und  ihren Erkennungszeichen zu sprechen. Als Merkmale und Werte, die ihn zu Recht an  diese Kirche binden, benennt er: »... die Übereinstimmung der Völker und Natio-  nen; ... die am Anfang auf Wunder begründete, von (ihrer) Hoffnung genährte,  durch (ihre) Liebe gesteigerte, durch (ihr) Alter gefestigte Glaubwürdigkeit; ... die  vom Lehrsitz des Apostels Petrus, dem der Herr nach seiner Auferstehung seine  Schafe zu weiden anvertraut hat, sich herleitende bischöfliche Sukzession bis zum  heutigen Bischofskollegium; und schließlich ... der Name »katholische Kirche«  selbst, den nicht ohne Grund mitten unter so vielen Häresien diese Kirche allein auf  solche Weise führt, dass zwar alle Häretiker sich als katholisch bezeichnen wollen  und dennoch, wenn ein Fremder fragt, wo sich (am jeweiligen Ort) die katholische  Kirche versammelt, kein einziger Häretiker es wagt, ihn zu seiner eigenen Basilika  22  oder seinem eigenen (Gebets-)Haus zu schicken«  .  Cod. Mheod 6565  20 Augustinus, Confessiones IX, 10, Nr. 26; Übers. nach: Lektionar zum Stundenbuch 1/7, 227.  2! De vera religione VII, 12 (CCL 32, 195f).  22 Contra epistulam fundamenti, 4 (CSEL 25, 196).Eınes <gab CS,
ich och eıne kleiıne e1ıle In dıesem en bleiben wünschte: ich wollte dıch
noch als katholiıschen Chrıst sehen. bevor ich sterbe. Gott hat MIr das überreıich g_
währt &<

AÄugZustinus selhst hat als Chrıst und eologe wenıge re späater se1in eigenes
Bekenntnis ZUT einzıgen sıchtbaren Kırche abgelegt, als aran o1ng, dıe »höchst
scharfsınnıgen Fragen« SeINES BrieIpartners Romanıanus ZU ema » Welche elı-
o10N 1st dıe wahre?« beantworten. In diesem /usammenhang erklärt » Wır
MUSSenN der chrıistliıchen elıg1on festhalten und der Gememninschaft mıt Jener
Kırche, dıe katholısch 1st und als katholısch bezeichnet wırd, nıcht L11UT VOIl ıhren
Mıtgliıedern, sondern auch VON all ıhren Gegnern. Denn, ob S1e GS wollen oder nıcht,
bezeıchnen auch dıe Häretiker und dıe Schısmatiker, WECeNN S1e nıcht mıt ihresgle1-
chen, sondern mıt Außenstehenden reden, als katholıisch L1UT dıe katholısche Kırche
Denn S1e können sıch nıcht verständlıch machen, WEeNN S1Ee diese Kırche nıcht ml
dem Namen bezeıchnen, mıt dem S1e VO Erdkreıs benannt wird«l

Wıederum einıge N späater kam Augustinus In se1ıner Ausemandersetzung mıt
den Manıchäern nochmals ausführlıcher auf dıe rage ach der wahren Kırche und
ihren Erkennungszeıchen sprechen. Als erkKmale und Werte, dıe ıhn eC
diese Kırche bınden, benennt D 2 Dn dıe Übereinstimmung der Völker und Natıo-
NCN;»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  189  die Tatsache, wie viele unterschiedliche Konfessionsgemeinschaften es damals  außerhalb der Catholica gab und dass der Kaiser lediglich versuchte, deren Wirk-  samkeit einzudämmen, sich jedoch keinerlei Illusionen hingab, als vermöchte er sie  vom Erdboden verschwinden zu lassen.  Thedosius II. bestimmt 428, dass die Häretiker überall die Kirchengebäude, die  sie den Rechtgläubigen entwendet haben, »ohne Widerspruch der katholischen Kir-  I9  .  che zu übergeben haben«  Ähnlich dem Dankgesang von Pionios und Sabina vor ihrem Martyrium kann das  Zeugnis der hl. Monika zu Herzen gehen, das sie kurz vor ihrem Tod 387 gegeben  hat, als sie ihrem Sohn Augustinus gegenüber erklärte: »Mein Sohn, ich für meine  Person werde in diesem Leben an nichts mehr Freude haben ... Eines gab es, warum  ich noch eine kleine Weile in diesem Leben zu bleiben wünschte: ich wollte dich  noch als katholischen Christ sehen, bevor ich sterbe. Gott hat mir das überreich ge-  währt ...  Z  Augustinus selbst hat als Christ und Theologe wenige Jahre später sein eigenes  Bekenntnis zur einzigen sichtbaren Kirche abgelegt, als er daran ging, die »höchst  scharfsinnigen Fragen« seines Briefpartners Romanianus zum Thema » Welche Reli-  gion ist die wahre?« zu beantworten. In diesem Zusammenhang erklärt er: »Wir  müssen an der christlichen Religion festhalten und an der Gemeinschaft mit jener  Kirche, die katholisch ist und als katholisch bezeichnet wird, nicht nur von ihren  Mitgliedern, sondern auch von all ihren Gegnern. Denn, ob sie es wollen oder nicht,  bezeichnen auch die Häretiker und die Schismatiker, wenn sie nicht mit ihresglei-  chen, sondern mit Außenstehenden reden, als katholisch nur die katholische Kirche.  Denn sie können sich nicht verständlich machen, wenn sie diese Kirche nicht mit  dem Namen bezeichnen, mit dem sie vom gesamten Erdkreis benannt wird«?!.  Wiederum einige Jahre später kam Augustinus in seiner Auseinandersetzung mit  den Manichäern nochmals ausführlicher auf die Frage nach der wahren Kirche und  ihren Erkennungszeichen zu sprechen. Als Merkmale und Werte, die ihn zu Recht an  diese Kirche binden, benennt er: »... die Übereinstimmung der Völker und Natio-  nen; ... die am Anfang auf Wunder begründete, von (ihrer) Hoffnung genährte,  durch (ihre) Liebe gesteigerte, durch (ihr) Alter gefestigte Glaubwürdigkeit; ... die  vom Lehrsitz des Apostels Petrus, dem der Herr nach seiner Auferstehung seine  Schafe zu weiden anvertraut hat, sich herleitende bischöfliche Sukzession bis zum  heutigen Bischofskollegium; und schließlich ... der Name »katholische Kirche«  selbst, den nicht ohne Grund mitten unter so vielen Häresien diese Kirche allein auf  solche Weise führt, dass zwar alle Häretiker sich als katholisch bezeichnen wollen  und dennoch, wenn ein Fremder fragt, wo sich (am jeweiligen Ort) die katholische  Kirche versammelt, kein einziger Häretiker es wagt, ihn zu seiner eigenen Basilika  22  oder seinem eigenen (Gebets-)Haus zu schicken«  .  Cod. Mheod 6565  20 Augustinus, Confessiones IX, 10, Nr. 26; Übers. nach: Lektionar zum Stundenbuch 1/7, 227.  2! De vera religione VII, 12 (CCL 32, 195f).  22 Contra epistulam fundamenti, 4 (CSEL 25, 196).dıe Anfang auf under begründete, VO ıhrer) offnung genährte,
UuUrc (ıhre) 16 geste1gerte, WG er gefestigte Glaubwürdigkeıit;»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  189  die Tatsache, wie viele unterschiedliche Konfessionsgemeinschaften es damals  außerhalb der Catholica gab und dass der Kaiser lediglich versuchte, deren Wirk-  samkeit einzudämmen, sich jedoch keinerlei Illusionen hingab, als vermöchte er sie  vom Erdboden verschwinden zu lassen.  Thedosius II. bestimmt 428, dass die Häretiker überall die Kirchengebäude, die  sie den Rechtgläubigen entwendet haben, »ohne Widerspruch der katholischen Kir-  I9  .  che zu übergeben haben«  Ähnlich dem Dankgesang von Pionios und Sabina vor ihrem Martyrium kann das  Zeugnis der hl. Monika zu Herzen gehen, das sie kurz vor ihrem Tod 387 gegeben  hat, als sie ihrem Sohn Augustinus gegenüber erklärte: »Mein Sohn, ich für meine  Person werde in diesem Leben an nichts mehr Freude haben ... Eines gab es, warum  ich noch eine kleine Weile in diesem Leben zu bleiben wünschte: ich wollte dich  noch als katholischen Christ sehen, bevor ich sterbe. Gott hat mir das überreich ge-  währt ...  Z  Augustinus selbst hat als Christ und Theologe wenige Jahre später sein eigenes  Bekenntnis zur einzigen sichtbaren Kirche abgelegt, als er daran ging, die »höchst  scharfsinnigen Fragen« seines Briefpartners Romanianus zum Thema » Welche Reli-  gion ist die wahre?« zu beantworten. In diesem Zusammenhang erklärt er: »Wir  müssen an der christlichen Religion festhalten und an der Gemeinschaft mit jener  Kirche, die katholisch ist und als katholisch bezeichnet wird, nicht nur von ihren  Mitgliedern, sondern auch von all ihren Gegnern. Denn, ob sie es wollen oder nicht,  bezeichnen auch die Häretiker und die Schismatiker, wenn sie nicht mit ihresglei-  chen, sondern mit Außenstehenden reden, als katholisch nur die katholische Kirche.  Denn sie können sich nicht verständlich machen, wenn sie diese Kirche nicht mit  dem Namen bezeichnen, mit dem sie vom gesamten Erdkreis benannt wird«?!.  Wiederum einige Jahre später kam Augustinus in seiner Auseinandersetzung mit  den Manichäern nochmals ausführlicher auf die Frage nach der wahren Kirche und  ihren Erkennungszeichen zu sprechen. Als Merkmale und Werte, die ihn zu Recht an  diese Kirche binden, benennt er: »... die Übereinstimmung der Völker und Natio-  nen; ... die am Anfang auf Wunder begründete, von (ihrer) Hoffnung genährte,  durch (ihre) Liebe gesteigerte, durch (ihr) Alter gefestigte Glaubwürdigkeit; ... die  vom Lehrsitz des Apostels Petrus, dem der Herr nach seiner Auferstehung seine  Schafe zu weiden anvertraut hat, sich herleitende bischöfliche Sukzession bis zum  heutigen Bischofskollegium; und schließlich ... der Name »katholische Kirche«  selbst, den nicht ohne Grund mitten unter so vielen Häresien diese Kirche allein auf  solche Weise führt, dass zwar alle Häretiker sich als katholisch bezeichnen wollen  und dennoch, wenn ein Fremder fragt, wo sich (am jeweiligen Ort) die katholische  Kirche versammelt, kein einziger Häretiker es wagt, ihn zu seiner eigenen Basilika  22  oder seinem eigenen (Gebets-)Haus zu schicken«  .  Cod. Mheod 6565  20 Augustinus, Confessiones IX, 10, Nr. 26; Übers. nach: Lektionar zum Stundenbuch 1/7, 227.  2! De vera religione VII, 12 (CCL 32, 195f).  22 Contra epistulam fundamenti, 4 (CSEL 25, 196).dıe
VO Lehrsıtz des postels Petrus, dem der Herr ach seıner Auferstehung se1ıne
Schafe weıden anvertraut hat, sıch herleıtende bıschöfliche Sukzession bIıs ZU

heutigen Bıschofskolleg1um; und SCAHNEDBLIC»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  189  die Tatsache, wie viele unterschiedliche Konfessionsgemeinschaften es damals  außerhalb der Catholica gab und dass der Kaiser lediglich versuchte, deren Wirk-  samkeit einzudämmen, sich jedoch keinerlei Illusionen hingab, als vermöchte er sie  vom Erdboden verschwinden zu lassen.  Thedosius II. bestimmt 428, dass die Häretiker überall die Kirchengebäude, die  sie den Rechtgläubigen entwendet haben, »ohne Widerspruch der katholischen Kir-  I9  .  che zu übergeben haben«  Ähnlich dem Dankgesang von Pionios und Sabina vor ihrem Martyrium kann das  Zeugnis der hl. Monika zu Herzen gehen, das sie kurz vor ihrem Tod 387 gegeben  hat, als sie ihrem Sohn Augustinus gegenüber erklärte: »Mein Sohn, ich für meine  Person werde in diesem Leben an nichts mehr Freude haben ... Eines gab es, warum  ich noch eine kleine Weile in diesem Leben zu bleiben wünschte: ich wollte dich  noch als katholischen Christ sehen, bevor ich sterbe. Gott hat mir das überreich ge-  währt ...  Z  Augustinus selbst hat als Christ und Theologe wenige Jahre später sein eigenes  Bekenntnis zur einzigen sichtbaren Kirche abgelegt, als er daran ging, die »höchst  scharfsinnigen Fragen« seines Briefpartners Romanianus zum Thema » Welche Reli-  gion ist die wahre?« zu beantworten. In diesem Zusammenhang erklärt er: »Wir  müssen an der christlichen Religion festhalten und an der Gemeinschaft mit jener  Kirche, die katholisch ist und als katholisch bezeichnet wird, nicht nur von ihren  Mitgliedern, sondern auch von all ihren Gegnern. Denn, ob sie es wollen oder nicht,  bezeichnen auch die Häretiker und die Schismatiker, wenn sie nicht mit ihresglei-  chen, sondern mit Außenstehenden reden, als katholisch nur die katholische Kirche.  Denn sie können sich nicht verständlich machen, wenn sie diese Kirche nicht mit  dem Namen bezeichnen, mit dem sie vom gesamten Erdkreis benannt wird«?!.  Wiederum einige Jahre später kam Augustinus in seiner Auseinandersetzung mit  den Manichäern nochmals ausführlicher auf die Frage nach der wahren Kirche und  ihren Erkennungszeichen zu sprechen. Als Merkmale und Werte, die ihn zu Recht an  diese Kirche binden, benennt er: »... die Übereinstimmung der Völker und Natio-  nen; ... die am Anfang auf Wunder begründete, von (ihrer) Hoffnung genährte,  durch (ihre) Liebe gesteigerte, durch (ihr) Alter gefestigte Glaubwürdigkeit; ... die  vom Lehrsitz des Apostels Petrus, dem der Herr nach seiner Auferstehung seine  Schafe zu weiden anvertraut hat, sich herleitende bischöfliche Sukzession bis zum  heutigen Bischofskollegium; und schließlich ... der Name »katholische Kirche«  selbst, den nicht ohne Grund mitten unter so vielen Häresien diese Kirche allein auf  solche Weise führt, dass zwar alle Häretiker sich als katholisch bezeichnen wollen  und dennoch, wenn ein Fremder fragt, wo sich (am jeweiligen Ort) die katholische  Kirche versammelt, kein einziger Häretiker es wagt, ihn zu seiner eigenen Basilika  22  oder seinem eigenen (Gebets-)Haus zu schicken«  .  Cod. Mheod 6565  20 Augustinus, Confessiones IX, 10, Nr. 26; Übers. nach: Lektionar zum Stundenbuch 1/7, 227.  2! De vera religione VII, 12 (CCL 32, 195f).  22 Contra epistulam fundamenti, 4 (CSEL 25, 196).der Name »katholısche Kırche«
selbst. den nıcht ohne rund mıtten vielen Häresıien diıese Kırche alleın auf
solche Weılse führt, ass /W dl alle Häretiker sıch als katholisch bezeıchnen wollen
und dennoch, WECNN e1in Fremder ragt, sıch (am Jjeweılıgen Ort) dıe katholische
Kırche versammelt, eın einz1ger Häretiker F wagl, ıhn seıner e1igenen asılıka
oder seinem e1igenen (Gebets-)Haus schicken«

Codel D): 65
Augustinus, Confessiones L Nr. 265 Übers ach Lektionar ZUNM Stundenbuch 7A77 D
De ecTa relıg10ne WDE 12 (LS 1951)
Contra epıstulam fundamentiI, Z 196)



120 FrancoLs Reckinger
ach dem gewaltsamen orgehen VON Kaıser Honorıius dıe Donatısten

schreıbt Augustinus Sschlhebhlıc In seinem Oomınösen Brıef, In dem diıese
staatlıche alnahme PDOSILLV bewertet: »Ursprünglıch120  Francois Reckinger  Nach dem gewaltsamen Vorgehen von Kaiser Honorius gegen die Donatisten  (405) schreibt Augustinus schließlich in seinem ominösen Brief, in dem er diese  staatliche Maßnahme positiv bewertet: »Ursprünglich ... war (auch) ich der Mei-  nung, es dürfe niemand zur Einheit Christi gezwungen werden, sondern man müsse  ... den Sieg durch Vernunftgründe erringen, um nicht an denen, die wir als offenher-  zige Häretiker kannten, erheuchelte Katholiken zu haben«?®,  Die beiden letzten und andere unter den angeführten Zeugnissen, insbesondere  auch das Protokoll des Verhörs von Pionios und seinen Gefährten, sind u. a. auch  deshalb so kostbar, weil sie nicht nur den Sprachgebrauch der Autoren und den der  katholischen Kirche selbst, sondern den der damaligen Gesellschaft schlechthin be-  legen. Die entsprechende Zeit aber (2.—. Jh.) ist genau die Zeit, in der die beiden bis  heute gebräuchlichen Glaubensbekenntnisse, das Nizäno-Konstantinopolitanische  und das sog. Apostolische entstanden sind (wobei das Adjektiv »katholisch« als  Merkmal der Kirche in Letzteres erst einige Zeit später eingefügt wurde — aber zu  dieser Zeit bedeutete es mit Sicherheit noch genau dasselbe).  Wenn man diese Zeugnisse überblickt, muss es unverständlich erscheinen, dass  Theologen behaupten, es hätte damals — zumindest als Folge des Wirkens christ-  licher Kaiser seit der konstantinischen Wende — kaum dissidente kirchliche Gemein-  schaften und kaum konfessionelle Auseinandersetzungen gegeben; und wenn, dann  habe »katholisch« doch keine bestimmte, sichtbare Kirche bedeutet, sondern die  Kirche im Geist Gottes, wie sie ın allen, auch einander widersprechenden Kirchen  gegenwärtig sel.  Verwunderlich ist dies vor allem bei Beinert, weil er die Dinge seinerzeit im An-  schluss an seine Dissertation ganz anders und richtig dargestellt hat“*. Dort führt er  die allermeisten der oben zitierten Zeugnisse aus der Alten Kirche an, und noch man-  che andere dazu. Indem er das Martyrium des hl. Polykarp nicht erwähnt und den  Bericht des Tertullian über das Geldgeschenk an die katholische Kirche in Rom nur  in einer Fußnote streift””, kann er von einem Bedeutungswandel des Wortes spre-  chen, der sich um die Mitte des 3. Jhs. vollzogen hätte. Bei Ignatius von Antiochien  Ausdruck der Fülle und Vollkommenheit der Kirche aufgrund ihrer Einheit mit Chri-  stus (47), sei das Wort »katholisch« ca. 250 zum »Unterscheidungsmerkmal der  wahren Kirche gegenüber den Häresien« geworden (51). Doch von einem Gegensatz  zwischen beiden Bedeutungen möchte er auf keinen Fall sprechen; denn auch bei Ig-  natius sei die Qualifizierung »wahr« und »einzig« in dem Begriff bereits mit enthal-  ten gewesen, wenn auch »abgeleitet, sekundär und nicht ursprünglich« (42) — eine  Frage, die für unser Thema nicht relevant ist.  Wie eng beide Bedeutungen beieinander liegen, macht der Genannte besonders  am Beispiel des hl. Augustinus deutlich. Nach Letzterem besagt das Wort die »Be-  wahrung der Ganzheit«, andererseits ist die Catholica als die wahre Kirche konkret  23 Brief 93, 5, 17; Übers. nach Ritter (Anm. 18), 211.  24 Um das dritte Kirchenattribut. Die Katholizität der Kirche im Verständnis der evangelisch-lutherischen  und römisch-katholischen Theologie der Gegenwart, 2 Bde. (durchgehende Paginierung: 1—-311;  312-645), Essen 1964.  25847 Anm52:W al (auch) ich der Me1-
NUNS, 6S ME nıemand ZUT Einheıit Chrıistı CZWUNSCH werden, sondern INan MUSSE

den Dieg Uurc Vernuniftgründe erringen, nıcht denen, dıe WIT als oIfennNer-
zıge Häretiker kannten, erheuchnelte Katholıken haben«2

Die beıden etzten und andere den angeführten Zeugnissen, insbesondere
auch das Protokaoll des Verhörs VOoN Pıon1ios und selınen Gefährten, Sınd auch
deshalb kostbar, weıl S1e nıcht 1Ur den Sprachgebrauc der Autoren und den der
katholiıschen Kırche selbst, sondern den der damalıgen Gesellschaft SCHIeEC  ın be-
egen Dıie entsprechende Zeıt aber (2.—4 Jh.) 1st dıe Zeıt, In der dıe beıden bıs
heute gebräuchlıchen Glaubensbekenntnisse, das Nızäno-Konstantinopolıtanische
und das SO Apostolısche entstanden sınd (wobeı das JeKtiv »katholisch« qals
Merkmal der Kırche In Letzteres erst ein1ıge eıt spater eingefügt wurde aber
dıeser eıt bedeutete Cs mıt Sıcherheıit och dasselbe)

Wenn INan diıese Zeugnisse überblıckt, 1L11USS CS unverständlıch erscheınen, ass
Theologen behaupten, CS hätte damals zumındest als olge des Wırkens chrıst-
lıcher Kaılser se1ıt der konstantiınıschenen aum dıssıdente kırchliche (Geme1nn-
schaften und aum konfessionelle Auseınandersetzungen gegeben; und WECNN, ann
habe »katholisch« doch keıne bestimmte, sıchtbare Kırche bedeutet, sondern dıe
Kırche 1m Ge1lst Gottes, WIe S1e In allen, auch eıinander wıdersprechenden Kırchen
gegenwärt1ig se1

Verwunderli: 1st 1eS VOT em be1l Beıinert, weıl dıe ınge seiınerzeıt 1Im AnNn-
chluss seıne Dissertation SallZ anders und richtig dargeste hat2* Dort
dıe allermeısten der oben zıt1erten Zeugnisse AaUus deren Kırche und och 11L1a1ll-

che andere dazu. em das Martyrıum des Polykarp nıcht erwähnt und den
Bericht des Tertullıan ber das Geldgeschen dıe katholıische Kırche In Rom 11UT

in eıner Fußnote streift“”, ann VON einem Bedeutungswandel des Wortes SPIC-
chen, der sıch dıe Mıtte des Jhs vollzogen hätte Be1l Ignatıus VOIN Antıochijen
Ausdruck der und Vollkommenheıt der Kırche aufgrun ıhrer Eıinheıt mıt CHhrI1-
STUS 47/) Se1 das Wort »katholisch« 250 ZU »Unterscheidungsmerkmal der
wahren Kırche gegenüber den Häresien« geworden © 1) och VOoO  —_ einem Gegensatz
zwıschen beıden Bedeutungen möchte auf keiınen Fall sprechen; denn auch be1l 1g-
natıus se1 dıe Qualifizierung »Wwahr« und »EINZIE« in dem Begrıff bereıts mıt enthal-
ten SCWCSCHH, WE auch »abgeleıtet, sekundär und nıcht ursprünglıch« 42) eıne
rage, dıe für ema nıcht relevant 1st

Wıe CHNE el Bedeutungen beleinander lıegen, macht der Genannte besonders
e1ıspie des hl Augustinus eutlic ach Letzterem besagt das Wort dıe »Be-

wahrung der Ganzheıt«., andererseıts ist dıe Catholica als dıe wahre Kırche konkret

Brief 93, D I Übers. ach Rıtter (Anm 18),
Um das drıtte Kırchenattrıbut. Die Katholıizıtät der Kırche 1im Verständnıs der evangelısch-Iutherischen

und römısch-katholischen Theologıe der Gegenwart, Bde (durchgehende Paginlerung: 1=31T:
Essen 1964

MS 41, Anm



»Die katholische Kırche«: »katholisch« eın UN ohne /usatz 121
daran erkennen, Aass SIe als L1eselbDe überall (1ım IC und In Nachbargebieten)
verbreıtet Ist, während S1e 6S überall mıt Jeweıls anderen Häresıen iun hat (59—6
Von Cyrll VON Jerusalem Beılnert eilinerseıts dıe fünf nhalte der Bedeutungsfül-
le VON »katholisch« gleichzeıntig aber auch dıe Sanz praktısche Aufforderung
dıe Taufbewerber, WE S1e als Fremde eınen besuchen, nıcht ınfach ach »der
Kırche«, sondern ach der katholischen Kırche iragen. Dass CS ach der Überzeu-
SUuNg der damalıgen katholischen Kırche und ebenso iıhrer Konkurrenten 11UT eine
eINZILE, sıchtbare Kırche g1bt, stellt dıe Dıssertation wıederholt überzeugend heraus
(/4—-76) DIe Donatısten und andere Grupplerungen beanspruchten, dıe eiıne Catholı1-

se1ın SE 64) und derartiıge Versuche wıederholten sıch bıs hın Melanch-
thon und anderen reformatorischen Theologen der ersten Generatıon (  —1 Tst
innerhalb der lutherischen rthodoxıe des Jhs seizte sıch dann In Fortführung
des Gedankens Luthers VON der »verborgenen« Kırche dıe Anschauung urc ass
dıe eıne katholısche Kırche unsıchtbar 1st und dıe sıchtbaren Kırchen der »Papısten«,
rthodoxen und Lutheraner als Partıkularkiırchen In sıch SCHAIL1e

»Römıisch-katholisch«

Spätestens se1ıt renäus wırd der römıschen Ortskırche mıt ıhrem Bı-
SC eıne besondere 1m 1INDI1IC auf dıe unverfälschte eWahrung und ber-
hıeferung des aubens zugeschrıieben: »Mıt diıeser Kırche I1USS iıhres WUTr-
digeren rsprungs Jede Kırche übereinstiımmen, das el alle Gläubigen, woher 1M-
IMCH S1C auch kommen: In iıhr 1st immer VoNn den Gläubigen des SaNzZCh Erdkreises dıe
DIS auf dıe Apostel zurückgehende Überlieferung bewahrt worden«: SO übersetzt

Drobner®© den vıiel dıskutierten, leıder 11UT In eiıner grobschlächtigen lateinıschen
Übersetzung des Z Jhs erhaltenen lext

In dem Mabße, WIe sıch se1ıt dem fortschreıtend dıe gesamte lateinısche Kır-
che ach der Ortskırche V OIl Rom ausrıchtete (n entscheıdenden Schüben Urc Bo-
nıfatlus 1Im Ö, arl 1Im 8./9 und Gregor VIL 1m Ian Jh.), verstand INan »TO-
miısche Kırche« zunehmend dıe gesamte römısche Rıtusfamıilıe In iıhrer kulturellen,
lıturgischen, kanonıstischen und theologıschen E1ıgenart und (relatıven Eıinheıit
Dass sıch daneben gleichzeılntig iIm (Osten andere Rıtusfamıilıen gebilde hatten (dıe
byzantınische., westsyrische, ostsyrısche, koptische USW.), und VOT allem, ass diese
der römıschen gegenüber gleichberechtigt übersah INan 1Im Westen zelt- und
gebletswelise 1L1UT Zu leicht

Lehrbuch der Patrologıe, reiburg Br 1994, 0® / wel gegensätzlıche Abweıchungen davon: Rous-
SCau Doutreleau, ıIn r Z BrOoX, ıIn 8/3, Letzterer meınt den exti des Irenäus 1mM Inn
eiInes Vorrangs der römıschen Ortskırche lediglıch innerhalb der westliıchen Teılkırche verstehen sol-
len eb  Q ö—10; Sl Anm. Z Vorher schon: Ders., Rom und »jede Kırche« 1Im Jahrhundert, 1in AHC %.
S AD 78 /u dıesem Artıkel hat Vogt, Teilkırchenperspektive De1l Irenäus?, 1n IhQ 164, 1984,
52-58, mıt beachtlıchen Argumenten 1derspruc angemeldet. Die unıversalkırchliche Perspektive beto-
11CH dıe Herausgeber des lextes In und begründen SIE mıt dem Vorschlag eiıner Korrektur der ate1nı-
schen Übersetzung 1Im 1C auf den Gesamtkontext DE 210, 226—236)
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Als zudem nfolge der wachsenden Entfremdung zwıschen (Ost und West 1m Jal
das Schısma zwıschen Rom und Byzanz sıchtbar und kanonısch EeETTEKULV wurde,

das bıs heute nıcht überwunden werden konnte., erschıenen, wenıgstens für kurze
Zeıt. für viele Chrısten und Theologen iIm Westen »katholisch« und »Trömısch« 1m
Sınn V Ol römıscher Rıtusfamıilıe deckungsgleıch. Das bedeutete eıne Odlıche Be-
drohung der Katholızıtät der Kırche und damıt der Kırche als olcher. Denn eıne auf
en eINZISES Kulturgebiet eingegrenzte Kırche ist eben nıcht WITKI1IC katholısch
Dementsprechend haft c enn auch, dem vorherrschenden ren! ıIn en
Jahrhunderten 1SCNOTe und Theologen gegeben, dıe das Schısma als Katastrophe
und das Bemühen dıe Unıion zwıschen der lateimnıschen und den orientalıschen
Kırchen qls eıne vordringlıche Aufgabe betrachteten. /u ıhnen gehörten In erster L.1-
nıe viele Päpste. Wenn auch mangels genügender menschlıcher Kontakte zwıschen
Ost und West, mangels entsprechendem Eınfühlungsvermögen und ausreichender
Kenntnis der Tradıtionsgegebenheıiten des ersten Jahrtausends dıe diesbezüglıchen
Versuche, Was dıe orderungen und Vorgehensweısen C0n AaUsSs heutiger C
weıtgehend krıtisıerbar erscheınen, blıeben Ss1e doch nıcht SanZ ohne 01g Als
eın solcher, der gemeınhın wen1g beachtet wırd, 1st dıe 1182 erfolgte Unıon mıt
den Maronıten In Syrien und 1im Lıbanon betrachten. Seıither en WIT, dıe O-
ıschen Chrısten des römıschen Rıtus, In der maronıtiıschen Rıtusfamıilıe eıne Orlen-
talısche Schwesterkırche, dıe als katholısch ıst und dıies auch bısher geblıeben
ist wahren: AUS unseTIeI römıschen Rıtusfamıilıe 1im Zuge der Reformatıon riesige
Blöcke ausgebrochen SIN

In der Folgezeıt konnte dıe effektive Katholızıtät UNSECIGE Kırche zunehmend geS1-
chert werden, einmal Urc dıe neuzeıtlıche Missıonsbewegung auc hıer un ent-
SscChe1ıdendem Impuls seltens der Päpste; auch 1er anfänglıch weıtgehend mıt O_
den, dıe WIT AaUusSs heutiger 1C nıcht gutheıben können): dann aber auch Urc CI-

folgreich abgeschlossene Unionsbemühungen und -verhandlungen, dıe azu geführt
aben, dass CS heute abgesehen VO  S der erwähnten, ın ıhrer Gesamtheıt katholı-
schen maronıtıiıschen Kırche VOIN Jeder ex1ıstierenden orıentalıschen Kırche eınen
zahlenmäßbıg mehr oder mınder bedeutsamen katholiıschen we1g2 o1bt. Dıie be1 die-
SCI] Unıionen angewandten Vorgehensweıisen VO  Z Fall Fall unterschıiedlich
und SInd darum auch unterschie  iıch bewerten“”. Von den unguten ıhnen hat
sıch UNSECEHS Kırche im 7 weıten Vatıkanıschen Konzıl und In wıederholten SE
lıchen Erklärungen AUS MNMEWGCTET: eıt betont verabschıiedet.

Eın verwirrender päpstlich-kurialer Sprachgebrauch
aralle der geschıilderten Entwıcklung hat sıch se1it dem teiılweıse e1in

Sprachgebrauch eingebürgert, der »katholısche Kırche« mıt »römısche Kırche«
gleichsetzt und gelegentliıch auch das Jektiv »römısch« den 1mM Glaubensbekennt-

Vgl E«-Chr Suttner, Es braucht eın dıfferenzlertesel »Unierte Kırchen« 1Im Spannungsfeld VOU)  —; Ka-
tholızısmus und Orthodoxıe, In: HerKorr 54, 2000, A —AD
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N1IS genannten Kırchenattrıbuten hınzufügt (allerdings nıcht 1Im Glaubensbekenntnis
selbst. ass uns In dıiesem un eın Drama WIeEe mıt dem »Fil10oque« erspart blıeb).

515 verlangte aps Hormisdas VOINN den AdUus dem Akazıanıschen Schısma zurück-
kehrenden erıkern In Konstantınopel, erklären: » Wır versprechen en ass dıe
Namen derer, dıe VON der Gemeininschaft mıt der katholischen Kırche Sınd,
das el nıcht mıt dem Apostolıschen übereinstiımmen, während der (Feı1er
der) eılıgen Geheimnısse nıcht verlesen werden« (DH 365) Irennung VOo Aposto-
ıschen bedeutet Irennung VOIN der katholischen Kırche das ist dogmatısch
korrekte Primatslehre. Überraschender dagegen dıe sprachlıche Gleichsetzung, dıe
erse1lbe aps fünf re spater In einem e eınen afrıkanıschen Bıschof 1Im
Exıl vollzıieht » Was dıe Römische, das en dıe katholısche Kırche»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  128  nis genannten Kirchenattributen hinzufügt (allerdings nicht im Glaubensbekenntnis  selbst, so dass uns in diesem Punkt ein Drama wie mit dem »Filioque« erspart blieb).  515 verlangte Papst Hormisdas von den aus dem Akazianischen Schisma zurück-  kehrenden Klerikern in Konstantinopel, zu erklären: »Wir versprechen ..., dass die  Namen derer, die von der Gemeinschaft mit der katholischen Kirche getrennt sind,  das heißt, nicht mit dem Apostolischen Stuhl übereinstimmen, während der (Feier  der) heiligen Geheimnisse nicht verlesen werden« (DH 365). Trennung vom Aposto-  lischen Stuhl bedeutet Trennung von der katholischen Kirche: das ist dogmatisch  korrekte Primatslehre. Überraschender dagegen die sprachliche Gleichsetzung, die  derselbe Papst fünf Jahre später in einem Brief an einen afrikanischen Bischof im  Exil vollzieht: »Was die Römische, das heißt die katholische Kirche ... befolgt und  beachtet ...« (DH 366).  Papst Paul I. (757-767) spricht in einem Brief an den Frankenkönig Pippin von  :28  der »heiligen universalen Römischen Kirche«, die »das Haupt aller Kirchen« se  D  Es kann sich nur um die römische Ortskirche handeln, die jedoch aufgrund ihres  Hauptseins als gleichzeitig universal gedacht wird. Hadrian I. (772-795) und Pa-  schalis I. (817-824) bieten dieselbe Zusammenstellung von Attributen, jedoch um  »apostolisch« erweitert, während »universal« durch »katholisch« ersetzt wird: »die  heilige katholische und apostolische Römische Kirche Gottes« — beide Male wört-  lich gleich”®. Auch in diesen beiden Fällen beweist der Kontext, das es sich um die  römische Ortskirche mit ihrem Bischof handelt. Die dahinter stehende Idee formu-  liert Nikolaus I. (858-867) in einem Schreiben an den byzantinischen Kaiser: »Die  Römische Kirche hat alles empfangen und enthält alles in sich, was die weltweite  Kirche nach Gottes Gebot empfangen und enthalten sollte«?°. Unter Innozenz II.  (1198-1216) wird in dem von den Waldensern geforderten Glaubensbekenntnis »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« gebraucht: »Wir glauben mit dem Her-  zen und bekennen mit dem Mund die eine Kirche nicht der Häretiker, sondern die  heilige, Römische, katholische und apostolische ...«; und etwas weiter: »(Wir) glau-  ben ... fest und bekennen, dass jeder, der ohne vorhergehende Weihe durch einen Bi-  schof ... glaubt und behauptet, er könne das Opfer der Eucharistie vollziehen, ein  Häretiker ist ... und von der ganzen heiligen Römischen Kirche abgesondert werden  MUSS«”".  1  In dem beim 2. Konzil von Lyon 1274 verlesenen Glaubensbekenntnis des Kai-  sers Michael Palaiologos heißt es: »Dies ist der wahre katholische Glaube, und die-  sen hält fest und verkündet die hochheilige Römische Kirche ...«; »Dieselbe hoch-  heilige Römische Kirche glaubt fest und behauptet ...; »... hält auch fest und lehrt  ...« (DH 855. 859f). An diesen drei Stellen bedeutet »Römische Kirche« eher wohl  die Ortskirche von Rom, wenn auch mit dem Bewusstsein, dass deren Glaubensleh-  re universalkirchlich verbindlich ist. Ausschließlich die römische Ortskirche als Trä-  28 MGH Epp. III, 545.  ?9 Hadrian I.: MGH Epp. V, 6; Paschalis I.: ebd. 70.  30 MGH Epp. VL 478.  31 DH 792. 794; ebenso 796.beiolgt und
beachtet ? (DH 366)

aps Paul (  —/ spricht In einem TIeE den Frankenkönig Pıppın VON
der »heılıgen unıversalen Römischen Kırche«. dıe »das aup er Kırchen«
Es ann sıch 1U dıe römısche Ortskıirche handeln, dıe jedoch aufgrun ıhres
Hauptseıins als gleichzeıntig unıversal gedacht WIrd. Hadrıan (772-79 und Pa-
chalıs —8 bleten 1ese1IDe /usammenstellung VOIN Attrıbuten, jedoch
»apostolısch« erweıtert, während »unıversal« Urc »katholisch« ersetzt WIrd: »dıe
heıilıge katholıische und apostolısche Römische Kırche (GjOottes« el Male WOTT-
ıch ogleich“?. uch In diıesen beıden Fällen bewelst der Kontext, das CS sıch dıe
römıiısche Ortskırche mıt ıhrem Bıschof handelt DıIe dahınter stehende Idee formu-
hert 1KOLAaus In eiınem Schreıben den byzantınıschen Kaılser: » DIe
Römische Kırche hat es empfangen und nthält es INn sıch, W das dıe weltweıte
Kırche ach Gottes empfangen und enthalten sollte«>0 Unter Innozenz LLL
(1198—-1 wırd In dem VON den Waldensern geforderten Glaubensbekenntnis »TO-
mısch« als gleichbedeutend mıt »katholisch« gebraucht: » Wır glauben mıt dem Her-
ZCI1 und bekennen mıt dem Mund dıe eıne Kırche nıcht der Häretiker, sondern dıe
heilıge, Römische, katholısche und apostolısche < und weıter: >( Wır) o]lau-
ben fest und bekennen, dass Jeder, der ohne vorhergehendeelUG eınen Bı-
SC»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  128  nis genannten Kirchenattributen hinzufügt (allerdings nicht im Glaubensbekenntnis  selbst, so dass uns in diesem Punkt ein Drama wie mit dem »Filioque« erspart blieb).  515 verlangte Papst Hormisdas von den aus dem Akazianischen Schisma zurück-  kehrenden Klerikern in Konstantinopel, zu erklären: »Wir versprechen ..., dass die  Namen derer, die von der Gemeinschaft mit der katholischen Kirche getrennt sind,  das heißt, nicht mit dem Apostolischen Stuhl übereinstimmen, während der (Feier  der) heiligen Geheimnisse nicht verlesen werden« (DH 365). Trennung vom Aposto-  lischen Stuhl bedeutet Trennung von der katholischen Kirche: das ist dogmatisch  korrekte Primatslehre. Überraschender dagegen die sprachliche Gleichsetzung, die  derselbe Papst fünf Jahre später in einem Brief an einen afrikanischen Bischof im  Exil vollzieht: »Was die Römische, das heißt die katholische Kirche ... befolgt und  beachtet ...« (DH 366).  Papst Paul I. (757-767) spricht in einem Brief an den Frankenkönig Pippin von  :28  der »heiligen universalen Römischen Kirche«, die »das Haupt aller Kirchen« se  D  Es kann sich nur um die römische Ortskirche handeln, die jedoch aufgrund ihres  Hauptseins als gleichzeitig universal gedacht wird. Hadrian I. (772-795) und Pa-  schalis I. (817-824) bieten dieselbe Zusammenstellung von Attributen, jedoch um  »apostolisch« erweitert, während »universal« durch »katholisch« ersetzt wird: »die  heilige katholische und apostolische Römische Kirche Gottes« — beide Male wört-  lich gleich”®. Auch in diesen beiden Fällen beweist der Kontext, das es sich um die  römische Ortskirche mit ihrem Bischof handelt. Die dahinter stehende Idee formu-  liert Nikolaus I. (858-867) in einem Schreiben an den byzantinischen Kaiser: »Die  Römische Kirche hat alles empfangen und enthält alles in sich, was die weltweite  Kirche nach Gottes Gebot empfangen und enthalten sollte«?°. Unter Innozenz II.  (1198-1216) wird in dem von den Waldensern geforderten Glaubensbekenntnis »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« gebraucht: »Wir glauben mit dem Her-  zen und bekennen mit dem Mund die eine Kirche nicht der Häretiker, sondern die  heilige, Römische, katholische und apostolische ...«; und etwas weiter: »(Wir) glau-  ben ... fest und bekennen, dass jeder, der ohne vorhergehende Weihe durch einen Bi-  schof ... glaubt und behauptet, er könne das Opfer der Eucharistie vollziehen, ein  Häretiker ist ... und von der ganzen heiligen Römischen Kirche abgesondert werden  MUSS«”".  1  In dem beim 2. Konzil von Lyon 1274 verlesenen Glaubensbekenntnis des Kai-  sers Michael Palaiologos heißt es: »Dies ist der wahre katholische Glaube, und die-  sen hält fest und verkündet die hochheilige Römische Kirche ...«; »Dieselbe hoch-  heilige Römische Kirche glaubt fest und behauptet ...; »... hält auch fest und lehrt  ...« (DH 855. 859f). An diesen drei Stellen bedeutet »Römische Kirche« eher wohl  die Ortskirche von Rom, wenn auch mit dem Bewusstsein, dass deren Glaubensleh-  re universalkirchlich verbindlich ist. Ausschließlich die römische Ortskirche als Trä-  28 MGH Epp. III, 545.  ?9 Hadrian I.: MGH Epp. V, 6; Paschalis I.: ebd. 70.  30 MGH Epp. VL 478.  31 DH 792. 794; ebenso 796.glaubt und behauptet, SI könne das pfer der Euchariıstıe vollzıehen. ein
Häretiker 1st und VON der SaNZCH eilıgen Römischen Kırche abgesondert werden
USS«

In dem eım Konzıl VON Lyon a verlesenen Glaubensbekenntnis des Kaıi1-
SCTITS Miıchael Pala10logos en 6S »Dilies 1st der wahre katholısche Glaube, und dıe-
SCH hält fest und verkündet dıe hochheılıge Römische Kırche .  6 » Dieselbe hoch-
heilıge Römische Kırche glaubt fest und behauptet»Die katholische Kirche«: »katholisch« klein und ohne Zusatz  128  nis genannten Kirchenattributen hinzufügt (allerdings nicht im Glaubensbekenntnis  selbst, so dass uns in diesem Punkt ein Drama wie mit dem »Filioque« erspart blieb).  515 verlangte Papst Hormisdas von den aus dem Akazianischen Schisma zurück-  kehrenden Klerikern in Konstantinopel, zu erklären: »Wir versprechen ..., dass die  Namen derer, die von der Gemeinschaft mit der katholischen Kirche getrennt sind,  das heißt, nicht mit dem Apostolischen Stuhl übereinstimmen, während der (Feier  der) heiligen Geheimnisse nicht verlesen werden« (DH 365). Trennung vom Aposto-  lischen Stuhl bedeutet Trennung von der katholischen Kirche: das ist dogmatisch  korrekte Primatslehre. Überraschender dagegen die sprachliche Gleichsetzung, die  derselbe Papst fünf Jahre später in einem Brief an einen afrikanischen Bischof im  Exil vollzieht: »Was die Römische, das heißt die katholische Kirche ... befolgt und  beachtet ...« (DH 366).  Papst Paul I. (757-767) spricht in einem Brief an den Frankenkönig Pippin von  :28  der »heiligen universalen Römischen Kirche«, die »das Haupt aller Kirchen« se  D  Es kann sich nur um die römische Ortskirche handeln, die jedoch aufgrund ihres  Hauptseins als gleichzeitig universal gedacht wird. Hadrian I. (772-795) und Pa-  schalis I. (817-824) bieten dieselbe Zusammenstellung von Attributen, jedoch um  »apostolisch« erweitert, während »universal« durch »katholisch« ersetzt wird: »die  heilige katholische und apostolische Römische Kirche Gottes« — beide Male wört-  lich gleich”®. Auch in diesen beiden Fällen beweist der Kontext, das es sich um die  römische Ortskirche mit ihrem Bischof handelt. Die dahinter stehende Idee formu-  liert Nikolaus I. (858-867) in einem Schreiben an den byzantinischen Kaiser: »Die  Römische Kirche hat alles empfangen und enthält alles in sich, was die weltweite  Kirche nach Gottes Gebot empfangen und enthalten sollte«?°. Unter Innozenz II.  (1198-1216) wird in dem von den Waldensern geforderten Glaubensbekenntnis »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« gebraucht: »Wir glauben mit dem Her-  zen und bekennen mit dem Mund die eine Kirche nicht der Häretiker, sondern die  heilige, Römische, katholische und apostolische ...«; und etwas weiter: »(Wir) glau-  ben ... fest und bekennen, dass jeder, der ohne vorhergehende Weihe durch einen Bi-  schof ... glaubt und behauptet, er könne das Opfer der Eucharistie vollziehen, ein  Häretiker ist ... und von der ganzen heiligen Römischen Kirche abgesondert werden  MUSS«”".  1  In dem beim 2. Konzil von Lyon 1274 verlesenen Glaubensbekenntnis des Kai-  sers Michael Palaiologos heißt es: »Dies ist der wahre katholische Glaube, und die-  sen hält fest und verkündet die hochheilige Römische Kirche ...«; »Dieselbe hoch-  heilige Römische Kirche glaubt fest und behauptet ...; »... hält auch fest und lehrt  ...« (DH 855. 859f). An diesen drei Stellen bedeutet »Römische Kirche« eher wohl  die Ortskirche von Rom, wenn auch mit dem Bewusstsein, dass deren Glaubensleh-  re universalkirchlich verbindlich ist. Ausschließlich die römische Ortskirche als Trä-  28 MGH Epp. III, 545.  ?9 Hadrian I.: MGH Epp. V, 6; Paschalis I.: ebd. 70.  30 MGH Epp. VL 478.  31 DH 792. 794; ebenso 796.AA RR häalt auch fest und ehrt
<< (DH 855 8I91) An dıesen Te1I Stellen bedeutet »Römische Kırche« eher ohl
dıe Ortskırche V OIl ROm, WE auch mıt dem Bewusstseın, dass deren Glaubensleh-

unıversalkırc  IC verbindlıch ıst Ausschlıeßlich dıe römiısche Ortskırche als Irä-

28 MGH EpDp 111, 545
Hadrıan MOG’H EPP V, O; Paschalıs ebı  ’
MGiH Epp VI, 478

OR 794; ebenso 796
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gerın des Universalprımats annn 1m etzten Abschnıiıtt gemeınt SeIN: »Eben diese he1-
lıge Römische Kırche hat auch den höchsten und vollen Prıimat und dıe oberste Lei-
tungsbefugnı1s über dıe gesamte katholische Kırche inne; S1e ıst sıch In ahrhe1 und
Demut bewusst, ass S1e diese (Stellung) VO Herrn selbst 1im selıgen Petrus » 9 08 des-
SCI] Nachfolger der Römıische Bıschof Ist, mıt der der Vollmacht
empfangen hat«?2

7Zwischendurch erscheıint schlıeßlıch eıne Aussage, In der »Römische Kırche« dıe
Ortskırche VOIN Rom oder viel eher dıe römıiısche Rıtusfamıilıe, In keinem Fall Je-
doch dıe Universalkırche bezeiıchnen annn »Das Sakrament der Eucharıstıe voll-
zieht 1ese1lDe Römische Kırche mıt ungesäuertem rot « Ahnlich verhält CS

sıch 1m Einleitungssatz ZU ersten ekre des Irienter Konzıls VOINl 1546 »Dieses
hoc  eılıge ökumenısche und allgemeıne Konzıl124  Francois Reckinger  gerin des Universalprimats kann im letzten Abschnitt gemeint sein: »Eben diese hei-  lige Römische Kirche hat auch den höchsten und vollen Primat und die oberste Lei-  tungsbefugnis über die gesamte katholische Kirche inne; sie ist sich in Wahrheit und  Demut bewusst, dass sie diese (Stellung) vom Herrn selbst im seligen Petrus ..., des-  sen Nachfolger der Römische Bischof ist, zusammen mit der Fülle der Vollmacht  empfangen hat«??,  Zwischendurch erscheint schließlich eine Aussage, in der »Römische Kirche« die  Ortskirche von Rom oder — viel eher — die römische Ritusfamilie, in keinem Fall je-  doch die Universalkirche bezeichnen kann: »Das Sakrament der Eucharistie voll-  zieht dieselbe Römische Kirche mit ungesäuertem Brot ...«?. Ähnlich verhält es  sich im Einleitungssatz zum ersten Dekret des Trienter Konzils von 1546: »Dieses  hochheilige ökumenische und allgemeine Konzil ... meinte das Glaubensbekennt-  nis, das die heilige Römische Kirche gebraucht, mit denselben Worten, mit denen es  in allen Kirchen gelesen wird, ausdrücken zu sollen« (DH 1500). Hier ist als Bedeu-  tung von »Römische Kirche« die Ritusfamilie denkbar, die Ortskirche von Rom  wahrscheinlicher, die Universalkirche jedoch auszuschließen, da die Römische Kir-  che ja mit »allen Kirchen«, d. h. offenbar allen anderen Teilkirchen verglichen  wird?“,  Damit wird schon die Begriffsverwirrung deutlich, die dadurch entstand, dass »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« und »universal« gebraucht wurde. Die-  se Verwirrung macht auch aus, dass die Bedeutung von »römisch« im »Trienter  Glaubensbekenntnis« von 1564 nicht eindeutig ist: »Ich ... glaube ... alles und jedes  Einzelne, was im Glaubensbekenntnis enthalten ist, welches die heilige Römische  Kirche benutzt ...« (DH 1862): Hier sind alle drei Bedeutungen möglich: Ortskirche  von Rom, Ritusfamilie, Universalkirche. »Ich anerkenne die heilige katholische und  apostolische Römische Kirche als Mutter und Lehrerin aller Kirchen; und ich gelobe  ... dem Römischen Bischof ... wahren Gehorsam« (DH 1868). Diesmal ist die Be-  deutung Ritusfamilie ausgeschlossen, die der Universalkirche möglich, doch wird  die von römischer Ortskirche durch die Parallele mit dem römischen Bischof nahe  gelegt.  Eine solche Verwirrung war von Anfang an seit Einführung des dargestellten  Sprachgebrauchs grundgelegt. Denn »römisch« ist nun einmal eine geographische  Bezeichnung, und deren Verwendung für die römische Ortskirche daher natürlich;  ebenso auch für die um Rom herum entstandene Ritusfamilie, da sich für sie keine  umfassendere geographische Bezeichnung (wie etwa »syrisch« oder »koptisch«)  eingebürgert hat. Wenn man »römisch« als gleichbedeutend mit »katholisch« ge-  braucht, dann kann das nur bedeuten, dass man die für alle katholischen Teilkirchen  notwenige lehr- und hirtenamtliche Bindung an den Bischof und die Ortskirche von  Rom als Träger des Universalprimates zum Ausdruck bringen will. Das heißt aber,  32 DH 861; Übers. leicht geändert.  33 DH 860; Übers. geändert.  34 Weitere Belege für den genannten Gebrauch, von denen jedoch einige nicht oder nicht eindeutig ad rem  sind, finden sich bei Seckler (Anm. 4), 414, Anm. 48-52.meınnte das Glaubensbekennt-
NIS, das dıe heilıge Römische Kırche gebraucht, mıt denselben Worten, mıt denen CS

In en Kırchen gelesen wırd, ausdrücken sollen« (DH Hıer ıst als edeu-
(ung VON »R ömıische Kırche« dıe Rıtusfamıilıe denkbar, dıe Ortskırche VOIN Rom
wahrscheımlicher, dıe Universalkırche jedoch auszuschlıeßen. da dıe Römıische Kır-
che Ja mıt »allen Kırchen«, OTTIeNDar en anderen Teıilkırchen verglichen
wird?*.

Damıt wırd schon dıe Begriffsverwirrung eutlıc dıe dadurch entstand, ass »TO-
mısch« als gleichbedeutend mıt »katholisch« und »unıversal« gebraucht wurde. Die-

Verwırrung macht auch aUs, dass dıe Bedeutung VO  — »römısch« 1im » Irıenter
Glaubensbekenntn1S« VOIN 1564 nıcht eindeutıg ıst »Ich124  Francois Reckinger  gerin des Universalprimats kann im letzten Abschnitt gemeint sein: »Eben diese hei-  lige Römische Kirche hat auch den höchsten und vollen Primat und die oberste Lei-  tungsbefugnis über die gesamte katholische Kirche inne; sie ist sich in Wahrheit und  Demut bewusst, dass sie diese (Stellung) vom Herrn selbst im seligen Petrus ..., des-  sen Nachfolger der Römische Bischof ist, zusammen mit der Fülle der Vollmacht  empfangen hat«??,  Zwischendurch erscheint schließlich eine Aussage, in der »Römische Kirche« die  Ortskirche von Rom oder — viel eher — die römische Ritusfamilie, in keinem Fall je-  doch die Universalkirche bezeichnen kann: »Das Sakrament der Eucharistie voll-  zieht dieselbe Römische Kirche mit ungesäuertem Brot ...«?. Ähnlich verhält es  sich im Einleitungssatz zum ersten Dekret des Trienter Konzils von 1546: »Dieses  hochheilige ökumenische und allgemeine Konzil ... meinte das Glaubensbekennt-  nis, das die heilige Römische Kirche gebraucht, mit denselben Worten, mit denen es  in allen Kirchen gelesen wird, ausdrücken zu sollen« (DH 1500). Hier ist als Bedeu-  tung von »Römische Kirche« die Ritusfamilie denkbar, die Ortskirche von Rom  wahrscheinlicher, die Universalkirche jedoch auszuschließen, da die Römische Kir-  che ja mit »allen Kirchen«, d. h. offenbar allen anderen Teilkirchen verglichen  wird?“,  Damit wird schon die Begriffsverwirrung deutlich, die dadurch entstand, dass »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« und »universal« gebraucht wurde. Die-  se Verwirrung macht auch aus, dass die Bedeutung von »römisch« im »Trienter  Glaubensbekenntnis« von 1564 nicht eindeutig ist: »Ich ... glaube ... alles und jedes  Einzelne, was im Glaubensbekenntnis enthalten ist, welches die heilige Römische  Kirche benutzt ...« (DH 1862): Hier sind alle drei Bedeutungen möglich: Ortskirche  von Rom, Ritusfamilie, Universalkirche. »Ich anerkenne die heilige katholische und  apostolische Römische Kirche als Mutter und Lehrerin aller Kirchen; und ich gelobe  ... dem Römischen Bischof ... wahren Gehorsam« (DH 1868). Diesmal ist die Be-  deutung Ritusfamilie ausgeschlossen, die der Universalkirche möglich, doch wird  die von römischer Ortskirche durch die Parallele mit dem römischen Bischof nahe  gelegt.  Eine solche Verwirrung war von Anfang an seit Einführung des dargestellten  Sprachgebrauchs grundgelegt. Denn »römisch« ist nun einmal eine geographische  Bezeichnung, und deren Verwendung für die römische Ortskirche daher natürlich;  ebenso auch für die um Rom herum entstandene Ritusfamilie, da sich für sie keine  umfassendere geographische Bezeichnung (wie etwa »syrisch« oder »koptisch«)  eingebürgert hat. Wenn man »römisch« als gleichbedeutend mit »katholisch« ge-  braucht, dann kann das nur bedeuten, dass man die für alle katholischen Teilkirchen  notwenige lehr- und hirtenamtliche Bindung an den Bischof und die Ortskirche von  Rom als Träger des Universalprimates zum Ausdruck bringen will. Das heißt aber,  32 DH 861; Übers. leicht geändert.  33 DH 860; Übers. geändert.  34 Weitere Belege für den genannten Gebrauch, von denen jedoch einige nicht oder nicht eindeutig ad rem  sind, finden sich bei Seckler (Anm. 4), 414, Anm. 48-52.glaube124  Francois Reckinger  gerin des Universalprimats kann im letzten Abschnitt gemeint sein: »Eben diese hei-  lige Römische Kirche hat auch den höchsten und vollen Primat und die oberste Lei-  tungsbefugnis über die gesamte katholische Kirche inne; sie ist sich in Wahrheit und  Demut bewusst, dass sie diese (Stellung) vom Herrn selbst im seligen Petrus ..., des-  sen Nachfolger der Römische Bischof ist, zusammen mit der Fülle der Vollmacht  empfangen hat«??,  Zwischendurch erscheint schließlich eine Aussage, in der »Römische Kirche« die  Ortskirche von Rom oder — viel eher — die römische Ritusfamilie, in keinem Fall je-  doch die Universalkirche bezeichnen kann: »Das Sakrament der Eucharistie voll-  zieht dieselbe Römische Kirche mit ungesäuertem Brot ...«?. Ähnlich verhält es  sich im Einleitungssatz zum ersten Dekret des Trienter Konzils von 1546: »Dieses  hochheilige ökumenische und allgemeine Konzil ... meinte das Glaubensbekennt-  nis, das die heilige Römische Kirche gebraucht, mit denselben Worten, mit denen es  in allen Kirchen gelesen wird, ausdrücken zu sollen« (DH 1500). Hier ist als Bedeu-  tung von »Römische Kirche« die Ritusfamilie denkbar, die Ortskirche von Rom  wahrscheinlicher, die Universalkirche jedoch auszuschließen, da die Römische Kir-  che ja mit »allen Kirchen«, d. h. offenbar allen anderen Teilkirchen verglichen  wird?“,  Damit wird schon die Begriffsverwirrung deutlich, die dadurch entstand, dass »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« und »universal« gebraucht wurde. Die-  se Verwirrung macht auch aus, dass die Bedeutung von »römisch« im »Trienter  Glaubensbekenntnis« von 1564 nicht eindeutig ist: »Ich ... glaube ... alles und jedes  Einzelne, was im Glaubensbekenntnis enthalten ist, welches die heilige Römische  Kirche benutzt ...« (DH 1862): Hier sind alle drei Bedeutungen möglich: Ortskirche  von Rom, Ritusfamilie, Universalkirche. »Ich anerkenne die heilige katholische und  apostolische Römische Kirche als Mutter und Lehrerin aller Kirchen; und ich gelobe  ... dem Römischen Bischof ... wahren Gehorsam« (DH 1868). Diesmal ist die Be-  deutung Ritusfamilie ausgeschlossen, die der Universalkirche möglich, doch wird  die von römischer Ortskirche durch die Parallele mit dem römischen Bischof nahe  gelegt.  Eine solche Verwirrung war von Anfang an seit Einführung des dargestellten  Sprachgebrauchs grundgelegt. Denn »römisch« ist nun einmal eine geographische  Bezeichnung, und deren Verwendung für die römische Ortskirche daher natürlich;  ebenso auch für die um Rom herum entstandene Ritusfamilie, da sich für sie keine  umfassendere geographische Bezeichnung (wie etwa »syrisch« oder »koptisch«)  eingebürgert hat. Wenn man »römisch« als gleichbedeutend mit »katholisch« ge-  braucht, dann kann das nur bedeuten, dass man die für alle katholischen Teilkirchen  notwenige lehr- und hirtenamtliche Bindung an den Bischof und die Ortskirche von  Rom als Träger des Universalprimates zum Ausdruck bringen will. Das heißt aber,  32 DH 861; Übers. leicht geändert.  33 DH 860; Übers. geändert.  34 Weitere Belege für den genannten Gebrauch, von denen jedoch einige nicht oder nicht eindeutig ad rem  sind, finden sich bei Seckler (Anm. 4), 414, Anm. 48-52.es und jedes
Eınzelne, W d 1im Glaubensbekenntnıis enthalten ISst, welches dıe heilıge Römische
Kırche benutzt 3C (DH Hıer sınd alle re1l Bedeutungen möglıch: Ortskırche
VON KOM, Rıtusfamıilıe, Universalkırche »Ich anerkenne dıe heilıge katholısche und
apostolısche Römische Kırche als Multter und Lehrerın en Kırchen: und ich gelobe124  Francois Reckinger  gerin des Universalprimats kann im letzten Abschnitt gemeint sein: »Eben diese hei-  lige Römische Kirche hat auch den höchsten und vollen Primat und die oberste Lei-  tungsbefugnis über die gesamte katholische Kirche inne; sie ist sich in Wahrheit und  Demut bewusst, dass sie diese (Stellung) vom Herrn selbst im seligen Petrus ..., des-  sen Nachfolger der Römische Bischof ist, zusammen mit der Fülle der Vollmacht  empfangen hat«??,  Zwischendurch erscheint schließlich eine Aussage, in der »Römische Kirche« die  Ortskirche von Rom oder — viel eher — die römische Ritusfamilie, in keinem Fall je-  doch die Universalkirche bezeichnen kann: »Das Sakrament der Eucharistie voll-  zieht dieselbe Römische Kirche mit ungesäuertem Brot ...«?. Ähnlich verhält es  sich im Einleitungssatz zum ersten Dekret des Trienter Konzils von 1546: »Dieses  hochheilige ökumenische und allgemeine Konzil ... meinte das Glaubensbekennt-  nis, das die heilige Römische Kirche gebraucht, mit denselben Worten, mit denen es  in allen Kirchen gelesen wird, ausdrücken zu sollen« (DH 1500). Hier ist als Bedeu-  tung von »Römische Kirche« die Ritusfamilie denkbar, die Ortskirche von Rom  wahrscheinlicher, die Universalkirche jedoch auszuschließen, da die Römische Kir-  che ja mit »allen Kirchen«, d. h. offenbar allen anderen Teilkirchen verglichen  wird?“,  Damit wird schon die Begriffsverwirrung deutlich, die dadurch entstand, dass »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« und »universal« gebraucht wurde. Die-  se Verwirrung macht auch aus, dass die Bedeutung von »römisch« im »Trienter  Glaubensbekenntnis« von 1564 nicht eindeutig ist: »Ich ... glaube ... alles und jedes  Einzelne, was im Glaubensbekenntnis enthalten ist, welches die heilige Römische  Kirche benutzt ...« (DH 1862): Hier sind alle drei Bedeutungen möglich: Ortskirche  von Rom, Ritusfamilie, Universalkirche. »Ich anerkenne die heilige katholische und  apostolische Römische Kirche als Mutter und Lehrerin aller Kirchen; und ich gelobe  ... dem Römischen Bischof ... wahren Gehorsam« (DH 1868). Diesmal ist die Be-  deutung Ritusfamilie ausgeschlossen, die der Universalkirche möglich, doch wird  die von römischer Ortskirche durch die Parallele mit dem römischen Bischof nahe  gelegt.  Eine solche Verwirrung war von Anfang an seit Einführung des dargestellten  Sprachgebrauchs grundgelegt. Denn »römisch« ist nun einmal eine geographische  Bezeichnung, und deren Verwendung für die römische Ortskirche daher natürlich;  ebenso auch für die um Rom herum entstandene Ritusfamilie, da sich für sie keine  umfassendere geographische Bezeichnung (wie etwa »syrisch« oder »koptisch«)  eingebürgert hat. Wenn man »römisch« als gleichbedeutend mit »katholisch« ge-  braucht, dann kann das nur bedeuten, dass man die für alle katholischen Teilkirchen  notwenige lehr- und hirtenamtliche Bindung an den Bischof und die Ortskirche von  Rom als Träger des Universalprimates zum Ausdruck bringen will. Das heißt aber,  32 DH 861; Übers. leicht geändert.  33 DH 860; Übers. geändert.  34 Weitere Belege für den genannten Gebrauch, von denen jedoch einige nicht oder nicht eindeutig ad rem  sind, finden sich bei Seckler (Anm. 4), 414, Anm. 48-52.dem Römischen Bıschof124  Francois Reckinger  gerin des Universalprimats kann im letzten Abschnitt gemeint sein: »Eben diese hei-  lige Römische Kirche hat auch den höchsten und vollen Primat und die oberste Lei-  tungsbefugnis über die gesamte katholische Kirche inne; sie ist sich in Wahrheit und  Demut bewusst, dass sie diese (Stellung) vom Herrn selbst im seligen Petrus ..., des-  sen Nachfolger der Römische Bischof ist, zusammen mit der Fülle der Vollmacht  empfangen hat«??,  Zwischendurch erscheint schließlich eine Aussage, in der »Römische Kirche« die  Ortskirche von Rom oder — viel eher — die römische Ritusfamilie, in keinem Fall je-  doch die Universalkirche bezeichnen kann: »Das Sakrament der Eucharistie voll-  zieht dieselbe Römische Kirche mit ungesäuertem Brot ...«?. Ähnlich verhält es  sich im Einleitungssatz zum ersten Dekret des Trienter Konzils von 1546: »Dieses  hochheilige ökumenische und allgemeine Konzil ... meinte das Glaubensbekennt-  nis, das die heilige Römische Kirche gebraucht, mit denselben Worten, mit denen es  in allen Kirchen gelesen wird, ausdrücken zu sollen« (DH 1500). Hier ist als Bedeu-  tung von »Römische Kirche« die Ritusfamilie denkbar, die Ortskirche von Rom  wahrscheinlicher, die Universalkirche jedoch auszuschließen, da die Römische Kir-  che ja mit »allen Kirchen«, d. h. offenbar allen anderen Teilkirchen verglichen  wird?“,  Damit wird schon die Begriffsverwirrung deutlich, die dadurch entstand, dass »rö-  misch« als gleichbedeutend mit »katholisch« und »universal« gebraucht wurde. Die-  se Verwirrung macht auch aus, dass die Bedeutung von »römisch« im »Trienter  Glaubensbekenntnis« von 1564 nicht eindeutig ist: »Ich ... glaube ... alles und jedes  Einzelne, was im Glaubensbekenntnis enthalten ist, welches die heilige Römische  Kirche benutzt ...« (DH 1862): Hier sind alle drei Bedeutungen möglich: Ortskirche  von Rom, Ritusfamilie, Universalkirche. »Ich anerkenne die heilige katholische und  apostolische Römische Kirche als Mutter und Lehrerin aller Kirchen; und ich gelobe  ... dem Römischen Bischof ... wahren Gehorsam« (DH 1868). Diesmal ist die Be-  deutung Ritusfamilie ausgeschlossen, die der Universalkirche möglich, doch wird  die von römischer Ortskirche durch die Parallele mit dem römischen Bischof nahe  gelegt.  Eine solche Verwirrung war von Anfang an seit Einführung des dargestellten  Sprachgebrauchs grundgelegt. Denn »römisch« ist nun einmal eine geographische  Bezeichnung, und deren Verwendung für die römische Ortskirche daher natürlich;  ebenso auch für die um Rom herum entstandene Ritusfamilie, da sich für sie keine  umfassendere geographische Bezeichnung (wie etwa »syrisch« oder »koptisch«)  eingebürgert hat. Wenn man »römisch« als gleichbedeutend mit »katholisch« ge-  braucht, dann kann das nur bedeuten, dass man die für alle katholischen Teilkirchen  notwenige lehr- und hirtenamtliche Bindung an den Bischof und die Ortskirche von  Rom als Träger des Universalprimates zum Ausdruck bringen will. Das heißt aber,  32 DH 861; Übers. leicht geändert.  33 DH 860; Übers. geändert.  34 Weitere Belege für den genannten Gebrauch, von denen jedoch einige nicht oder nicht eindeutig ad rem  sind, finden sich bei Seckler (Anm. 4), 414, Anm. 48-52.wahren Gehorsam« (DH Dıiesmal ist dıe Be-
deutung Rıtusfamıilıe ausgeschlossen, dıe der Universalkırche möglıch, doch wırd
dıe VOoN römıscher Ortskırche Urc dıe Parallele mıt dem römıschen Bischof ahe
gelegt

ıne solche Verwırrung W ar VOIN Anfang se1ıt Eınführung des dargestellten
Sprachgebrauchs ogrundgelegt. Denn »römısch« ist 11UMN eınmal eıne geographische
Bezeichnung, und deren Verwendung für dıe römısche Ortskırche er natürlıch:;
ebenso auch für dıe Rom erum entstandene Rıtusfamıilıe, da sıch für S1e keıne
umfassendere geographıische Bezeıchnung (wıe eiwa »Syrısch« oder »koptisch«)
eingebürgert hat Wenn 111all »römısch« als gleichbedeutend mıt »katholisch« g -
braucht, dann ann das 11UT bedeuten, dass INan dıe für alle katholıschen Teilkırchen
notwen1ıge ehr- und hirtenamtlıche Bındung den Bıschof und dıe Ortskırche VON

Rom als Jräger des Universalprımates ZU USATUC bringen ıll Das en aber,

S61: Übers. leicht geändert.
8 60; Übers geändert.

eıtere Belege für den genannten eDTrauCc VON denen jedoch ein1ge nıcht der N1IC eindeut1ig ad TI

SInd, fınden sıch be1l Seckler (Anm. 4) 414, Anm. ARSZ



125»Die katholısche Kırche«: »katholısch« klein und ohne /usatz

aSsSs INan außer den vIier notwendıgen E1ıgenschaften der Kırche auch eınen der vier
Faktoren benennen wıll, dıe der Kırche eingestiftet SInd, damıt sS1e den Glauben
verfälscht bewahren annn Bındung Schrıft und Tradıtion In ıhrer gegenseıtigen
Eıinheıt:; Bındung den Bischof Von Rom und das gesamte Bischofskollegium,
ebenfalls In ıhrer gegenseıtıgen Eıinheıt Wenn aber der eıne der vier Faktoren be-

wırd, ussten S auch dıe dre1 anderen werden 111 11Nan nıcht der Einse1t1g-
eıt erlıegen, In dıe das ekklesiolog1ische en des Abendlandes se1t 1KOLlaus
oder späatestens Gregor VIL fortschreıtend geraten 1st

Diese Eıinseıutigkeıt IC WI1Ie WIT wI1ssen, nıcht L1L1UT theoretisch, sondern War be-
gleıtet VOINN ständıger Verschiebung und Verquickung zwıschen dem ehr- und hırten-
amtlıchen Prıimat des Papstes gegenüber der UnıLiversalkırche und se1ıner besonderen
Z/uständıgkeıt gegenüber den Ortskırchen, dıe Z römıschen Rıtusfamıilie gehören
S o kam CS dazu, ass eiınerseılts den nıchtrömıschen lateinıschen Rıtusfamıilien
dıe gallısche, keltische und mozarabısche VOIN der römıschen aufgesogen wurden,
während alleın dıe maıländısche sıch dem Patronat des Ambrosıus als res1i-
emnm! erwles; und ass andererseıts den orlentalıschen Kırchen eıne el VO  S

Latınısıerungen zugemutetl wurden, dıe ıhrer eıigenen Tradıtıon zuwıderhefen. Den
Öhepunkt dieser Entwıcklung stellt ohl das > Dekret für dıe Armenıler« des Kon-
zıls VO  = Florenz VOIN 1439 dar, mıt dem dieser Teıilkırche dıe gesamte muıttelalterliche
Sakramentenprax1s der Westkıirche mıt der entsprechenden scholastı-
schen akramententheologıe übergestülpt werden sollte (DH 1310-1328). Dass
dementsprechend das Überreichen der jeweılıgen Geräte, mıt den J6
weılıgen Formeln, das Wesen der Amtsweıhen ausmachen sollte (DH verstieß

sehr nıcht bloß dıe orlıentalısche. sondern auch dıe ursprünglıche la-
teinısche Tradıtıon, ass als olge VON deren Erforschung bereıts 1US XIl 194 7 CI-

ar und bestimmt hat, dass wenıgstens für dıe /Zukunft dıe Handauflegung und das
S1e begleıtende das alleın wesentliche Zeichen VON Dıakonat, Presbyterat und
Ep1ıskopat selen (DH 385/—-38061) Für dıe Vergangenheıt 1eß offen. ob infolge e1-
MCn Bestimmung der Kırche seı1ıt dem Miıttelalter bıs seıner e1igenen genannien
Entscheidung dıe Überreichung der Geräte innerhalb der Westkıirche eıne zusätzlı-
che Gültigkeitsbedingung dargestellt hat

Interessant und aufschlussreich 1st, W ds> dieser aps als Begründung selıner Maß-
nahme anführt en we1ß, »dass dıe Römische Kırche dıe ach griechıschem Rıtus
ohne Übergabe der Geräte gespendeten eıhen für gültıg gehalten hat, ass
selbst auf dem Konzıl VOIN Florenz den Griechen keineswegs auferlegt wurde, den
Weınheritus andern: Ja, dıe Kırche wollte SOSAal, ass dıe Griechen selbst In der

om nach ıhrem eıgenen Rıtus geweıht würden« (DH Von en wırd
eutlıch, ass dıe Überreichung des OmM1ınNÖsen Iraktates dıe Armenier In völlıger
Gedankenlosigkeıt erfolgt seın 11USS Beachtenswert auch, dass 1im lext VO  D 1US
XIl dıe »Römische Kırche« VOIN den In Unıion mıt ıhr stehenden Griechen er-
schıeden wırd und darum 1Ur dıe römısche Ortskırche oder dıe römısche Rıtusfamıi-
he bezeichnen kann, keineswegs aber dıe gesamte katholiısche Kırche

Das /weıte Vatıkanum hat ann im >Dekret ber dıe katholiıschen Ostkirchen«
das generelle Rückgängıigmachen der Latınısıerung VO  —; Ostkırchen angeordnet:



126 FrancolLs Reckinger
» [Jas 1St126  Francois Reckinger  »Das ist ... das Ziel der katholischen Kirche: dass die Überlieferung jeder einzelnen  Teilkirche oder eines jeden Ritus unverletzt erhalten bleiben« (Nr. 2). »Diese Teilkir-  chen ... unterscheiden sich in gewissem Grade durch ihre so genannten Riten, d. h.  durch ihre Liturgie, ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Erbgut; aber alle sind in  gleicher Weise der Hirtenführung des römischen Papstes anvertraut ... Alle nehmen  sie daher die gleiche Würde ein, so dass aufgrund ihres Ritus keine von ihnen einen  Vorrang vor der anderen hat« (Nr. 3). »Alle Ostchristen sollen wissen, dass sie ihre  rechtmäßigen Bräuche und die ihnen eigene Ordnung bewahren dürfen und müssen,  es sei denn, dass aus eigenständigem und organischem Fortschritt Änderungen ein-  geführt werden sollten ... Wenn sie aber wegen besonderer Zeitumstände oder per-  sönlicher Verhältnisse ungebührlich von ihren östlichen Gebräuchen abgekommen  sind, sollen sie sich befleißigen, zu den Überlieferungen ihrer Väter zurückzukeh-  ren« (Nr. 6).  Den betroffenen Teilkirchen und deren sie beobachtenden nichtkatholischen  Schwesterkirchen bleibt die Erinnerung an die ehemals von römischer Seite gefor-  derte Latinisierung als Albtraum erhalten. Ihre Hirten, Theologen und informierten  Gläubigen müsste das kalte Grauen packen, wenn sie hören oder lesen würden, dass  wir lateinische Christen nicht nur unsere eigene Teilkirche, sondern darüber hinaus  auch die gesamte katholische Kirche als »römische« Kirche bezeichnen wollten!  Aber selbst unter uns lateinischen Christen führt ein solcher Sprachgebrauch zu  unvermeidlichen Missverständnissen. Wenn in der Presse von unterschiedlichen  Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in Westeuropa die Rede ist, bedeutet »rö-  misch-katholisch« normalerweise eine dogmatisch-konfessionelle Grenzziehung  und bezeichnet die Zugehörigkeit zur katholischen Kirche schlechthin, die als ganze  den Universalprimat des Bischofs von Rom anerkennt. Bezieht sich eine Darlegung  oder ein Bericht jedoch auf Gebiete oder Ereignisse, in denen orientalische Kirchen  in Erscheinung treten, wird derselbe Ausdruck nahezu regelmäßig gebraucht, um die  Katholiken des lateinischen Ritus zu bezeichnen und sie nicht nur von den nichtka-  tholischen, sondern auch von den katholischen orientalischen Christen zu unter-  scheiden. Das ist nicht nur in Berichten von Journalisten der Fall, die etwa angeben,  wie viele orthodoxe, griechisch-katholische und »römisch-katholische« Christen an  einem Papsttreffen in der Ukraine teilgenommen haben, sondern auch in wissen-  schaftlichen Veröffentlichungen. So etwa, wenn Angelus A. Häußling erklärt, der  Morgenhymnus des hl. Ambrosius »Aeterne rerum conditor« sei auch heute »jeden  zweiten Sonntag ‚im Jahreskreis’ dem Mitfeiernden der Stundenliturgie der römisch-  katholischen Kirche zum Mitbeten in die Vorlage geschrieben«?. Hier kann »rö-  misch-katholisch« nur die lateinische Teilkirche bezeichnen, und das ist die natürli-  che Bedeutung des Ausdrucks, denn er steht in Parallele zu »griechisch-katholisch«,  »syrisch-katholisch«, »armenisch-katholisch« usw. Dann aber ist er ungeeignet, um  gleichzeitig die Konfessionsgemeinschaft, d. h. die gesamte katholische Kirche zu  35 Heute die Hymnen von gestern singen? Das Fallbeispiel des Laudeshymnus Aeterne rerum conditor des  Ambrosius, in: M. Klöckner / H. Rennings (Hg.), Lebendiges Stundengebet. Vertiefung und Hilfe, Frei-  burg i. Br. 1989, 316341 (334).das Ziel der katholıschen Kırche ass dıe Überlieferung jeder einzelnen
Teilkırche oder eines jeden Rıtus unverletzt erhalten bleiben« (Nr. » Diese Teılkır-
chen126  Francois Reckinger  »Das ist ... das Ziel der katholischen Kirche: dass die Überlieferung jeder einzelnen  Teilkirche oder eines jeden Ritus unverletzt erhalten bleiben« (Nr. 2). »Diese Teilkir-  chen ... unterscheiden sich in gewissem Grade durch ihre so genannten Riten, d. h.  durch ihre Liturgie, ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Erbgut; aber alle sind in  gleicher Weise der Hirtenführung des römischen Papstes anvertraut ... Alle nehmen  sie daher die gleiche Würde ein, so dass aufgrund ihres Ritus keine von ihnen einen  Vorrang vor der anderen hat« (Nr. 3). »Alle Ostchristen sollen wissen, dass sie ihre  rechtmäßigen Bräuche und die ihnen eigene Ordnung bewahren dürfen und müssen,  es sei denn, dass aus eigenständigem und organischem Fortschritt Änderungen ein-  geführt werden sollten ... Wenn sie aber wegen besonderer Zeitumstände oder per-  sönlicher Verhältnisse ungebührlich von ihren östlichen Gebräuchen abgekommen  sind, sollen sie sich befleißigen, zu den Überlieferungen ihrer Väter zurückzukeh-  ren« (Nr. 6).  Den betroffenen Teilkirchen und deren sie beobachtenden nichtkatholischen  Schwesterkirchen bleibt die Erinnerung an die ehemals von römischer Seite gefor-  derte Latinisierung als Albtraum erhalten. Ihre Hirten, Theologen und informierten  Gläubigen müsste das kalte Grauen packen, wenn sie hören oder lesen würden, dass  wir lateinische Christen nicht nur unsere eigene Teilkirche, sondern darüber hinaus  auch die gesamte katholische Kirche als »römische« Kirche bezeichnen wollten!  Aber selbst unter uns lateinischen Christen führt ein solcher Sprachgebrauch zu  unvermeidlichen Missverständnissen. Wenn in der Presse von unterschiedlichen  Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in Westeuropa die Rede ist, bedeutet »rö-  misch-katholisch« normalerweise eine dogmatisch-konfessionelle Grenzziehung  und bezeichnet die Zugehörigkeit zur katholischen Kirche schlechthin, die als ganze  den Universalprimat des Bischofs von Rom anerkennt. Bezieht sich eine Darlegung  oder ein Bericht jedoch auf Gebiete oder Ereignisse, in denen orientalische Kirchen  in Erscheinung treten, wird derselbe Ausdruck nahezu regelmäßig gebraucht, um die  Katholiken des lateinischen Ritus zu bezeichnen und sie nicht nur von den nichtka-  tholischen, sondern auch von den katholischen orientalischen Christen zu unter-  scheiden. Das ist nicht nur in Berichten von Journalisten der Fall, die etwa angeben,  wie viele orthodoxe, griechisch-katholische und »römisch-katholische« Christen an  einem Papsttreffen in der Ukraine teilgenommen haben, sondern auch in wissen-  schaftlichen Veröffentlichungen. So etwa, wenn Angelus A. Häußling erklärt, der  Morgenhymnus des hl. Ambrosius »Aeterne rerum conditor« sei auch heute »jeden  zweiten Sonntag ‚im Jahreskreis’ dem Mitfeiernden der Stundenliturgie der römisch-  katholischen Kirche zum Mitbeten in die Vorlage geschrieben«?. Hier kann »rö-  misch-katholisch« nur die lateinische Teilkirche bezeichnen, und das ist die natürli-  che Bedeutung des Ausdrucks, denn er steht in Parallele zu »griechisch-katholisch«,  »syrisch-katholisch«, »armenisch-katholisch« usw. Dann aber ist er ungeeignet, um  gleichzeitig die Konfessionsgemeinschaft, d. h. die gesamte katholische Kirche zu  35 Heute die Hymnen von gestern singen? Das Fallbeispiel des Laudeshymnus Aeterne rerum conditor des  Ambrosius, in: M. Klöckner / H. Rennings (Hg.), Lebendiges Stundengebet. Vertiefung und Hilfe, Frei-  burg i. Br. 1989, 316341 (334).unterscheıden sıch In gewIssem TAa| Urc ıhre genannten Rıten.,
Urc ıhre Lıturgıie, ıhr kırc  1ıches ec und ıhr geist1ges Erbgut; aber alle sınd In
gleicher Welse der Hırtenführung des römıschen Papstes anvertraut126  Francois Reckinger  »Das ist ... das Ziel der katholischen Kirche: dass die Überlieferung jeder einzelnen  Teilkirche oder eines jeden Ritus unverletzt erhalten bleiben« (Nr. 2). »Diese Teilkir-  chen ... unterscheiden sich in gewissem Grade durch ihre so genannten Riten, d. h.  durch ihre Liturgie, ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Erbgut; aber alle sind in  gleicher Weise der Hirtenführung des römischen Papstes anvertraut ... Alle nehmen  sie daher die gleiche Würde ein, so dass aufgrund ihres Ritus keine von ihnen einen  Vorrang vor der anderen hat« (Nr. 3). »Alle Ostchristen sollen wissen, dass sie ihre  rechtmäßigen Bräuche und die ihnen eigene Ordnung bewahren dürfen und müssen,  es sei denn, dass aus eigenständigem und organischem Fortschritt Änderungen ein-  geführt werden sollten ... Wenn sie aber wegen besonderer Zeitumstände oder per-  sönlicher Verhältnisse ungebührlich von ihren östlichen Gebräuchen abgekommen  sind, sollen sie sich befleißigen, zu den Überlieferungen ihrer Väter zurückzukeh-  ren« (Nr. 6).  Den betroffenen Teilkirchen und deren sie beobachtenden nichtkatholischen  Schwesterkirchen bleibt die Erinnerung an die ehemals von römischer Seite gefor-  derte Latinisierung als Albtraum erhalten. Ihre Hirten, Theologen und informierten  Gläubigen müsste das kalte Grauen packen, wenn sie hören oder lesen würden, dass  wir lateinische Christen nicht nur unsere eigene Teilkirche, sondern darüber hinaus  auch die gesamte katholische Kirche als »römische« Kirche bezeichnen wollten!  Aber selbst unter uns lateinischen Christen führt ein solcher Sprachgebrauch zu  unvermeidlichen Missverständnissen. Wenn in der Presse von unterschiedlichen  Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in Westeuropa die Rede ist, bedeutet »rö-  misch-katholisch« normalerweise eine dogmatisch-konfessionelle Grenzziehung  und bezeichnet die Zugehörigkeit zur katholischen Kirche schlechthin, die als ganze  den Universalprimat des Bischofs von Rom anerkennt. Bezieht sich eine Darlegung  oder ein Bericht jedoch auf Gebiete oder Ereignisse, in denen orientalische Kirchen  in Erscheinung treten, wird derselbe Ausdruck nahezu regelmäßig gebraucht, um die  Katholiken des lateinischen Ritus zu bezeichnen und sie nicht nur von den nichtka-  tholischen, sondern auch von den katholischen orientalischen Christen zu unter-  scheiden. Das ist nicht nur in Berichten von Journalisten der Fall, die etwa angeben,  wie viele orthodoxe, griechisch-katholische und »römisch-katholische« Christen an  einem Papsttreffen in der Ukraine teilgenommen haben, sondern auch in wissen-  schaftlichen Veröffentlichungen. So etwa, wenn Angelus A. Häußling erklärt, der  Morgenhymnus des hl. Ambrosius »Aeterne rerum conditor« sei auch heute »jeden  zweiten Sonntag ‚im Jahreskreis’ dem Mitfeiernden der Stundenliturgie der römisch-  katholischen Kirche zum Mitbeten in die Vorlage geschrieben«?. Hier kann »rö-  misch-katholisch« nur die lateinische Teilkirche bezeichnen, und das ist die natürli-  che Bedeutung des Ausdrucks, denn er steht in Parallele zu »griechisch-katholisch«,  »syrisch-katholisch«, »armenisch-katholisch« usw. Dann aber ist er ungeeignet, um  gleichzeitig die Konfessionsgemeinschaft, d. h. die gesamte katholische Kirche zu  35 Heute die Hymnen von gestern singen? Das Fallbeispiel des Laudeshymnus Aeterne rerum conditor des  Ambrosius, in: M. Klöckner / H. Rennings (Hg.), Lebendiges Stundengebet. Vertiefung und Hilfe, Frei-  burg i. Br. 1989, 316341 (334).JTle nehmen
S1e er dıe gleicheur e1n, ass aufgrun ıhres Rıtus keıne VO  = ıhnen einen
Vorrang VOT der anderen hat« (Nr. » Alle Ostchrıisten sollen wIssen, ass S1E ihre
rechtmäßbigen Bräuche und dıe ıhnen e1gene UOrdnung bewahren dürfen und mMUuUSSeN,
C sSe1 denn, ass AaUus eigenständıgem und organıschem Fortschriutt Anderungen eIN-
gefü werden ollten126  Francois Reckinger  »Das ist ... das Ziel der katholischen Kirche: dass die Überlieferung jeder einzelnen  Teilkirche oder eines jeden Ritus unverletzt erhalten bleiben« (Nr. 2). »Diese Teilkir-  chen ... unterscheiden sich in gewissem Grade durch ihre so genannten Riten, d. h.  durch ihre Liturgie, ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Erbgut; aber alle sind in  gleicher Weise der Hirtenführung des römischen Papstes anvertraut ... Alle nehmen  sie daher die gleiche Würde ein, so dass aufgrund ihres Ritus keine von ihnen einen  Vorrang vor der anderen hat« (Nr. 3). »Alle Ostchristen sollen wissen, dass sie ihre  rechtmäßigen Bräuche und die ihnen eigene Ordnung bewahren dürfen und müssen,  es sei denn, dass aus eigenständigem und organischem Fortschritt Änderungen ein-  geführt werden sollten ... Wenn sie aber wegen besonderer Zeitumstände oder per-  sönlicher Verhältnisse ungebührlich von ihren östlichen Gebräuchen abgekommen  sind, sollen sie sich befleißigen, zu den Überlieferungen ihrer Väter zurückzukeh-  ren« (Nr. 6).  Den betroffenen Teilkirchen und deren sie beobachtenden nichtkatholischen  Schwesterkirchen bleibt die Erinnerung an die ehemals von römischer Seite gefor-  derte Latinisierung als Albtraum erhalten. Ihre Hirten, Theologen und informierten  Gläubigen müsste das kalte Grauen packen, wenn sie hören oder lesen würden, dass  wir lateinische Christen nicht nur unsere eigene Teilkirche, sondern darüber hinaus  auch die gesamte katholische Kirche als »römische« Kirche bezeichnen wollten!  Aber selbst unter uns lateinischen Christen führt ein solcher Sprachgebrauch zu  unvermeidlichen Missverständnissen. Wenn in der Presse von unterschiedlichen  Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in Westeuropa die Rede ist, bedeutet »rö-  misch-katholisch« normalerweise eine dogmatisch-konfessionelle Grenzziehung  und bezeichnet die Zugehörigkeit zur katholischen Kirche schlechthin, die als ganze  den Universalprimat des Bischofs von Rom anerkennt. Bezieht sich eine Darlegung  oder ein Bericht jedoch auf Gebiete oder Ereignisse, in denen orientalische Kirchen  in Erscheinung treten, wird derselbe Ausdruck nahezu regelmäßig gebraucht, um die  Katholiken des lateinischen Ritus zu bezeichnen und sie nicht nur von den nichtka-  tholischen, sondern auch von den katholischen orientalischen Christen zu unter-  scheiden. Das ist nicht nur in Berichten von Journalisten der Fall, die etwa angeben,  wie viele orthodoxe, griechisch-katholische und »römisch-katholische« Christen an  einem Papsttreffen in der Ukraine teilgenommen haben, sondern auch in wissen-  schaftlichen Veröffentlichungen. So etwa, wenn Angelus A. Häußling erklärt, der  Morgenhymnus des hl. Ambrosius »Aeterne rerum conditor« sei auch heute »jeden  zweiten Sonntag ‚im Jahreskreis’ dem Mitfeiernden der Stundenliturgie der römisch-  katholischen Kirche zum Mitbeten in die Vorlage geschrieben«?. Hier kann »rö-  misch-katholisch« nur die lateinische Teilkirche bezeichnen, und das ist die natürli-  che Bedeutung des Ausdrucks, denn er steht in Parallele zu »griechisch-katholisch«,  »syrisch-katholisch«, »armenisch-katholisch« usw. Dann aber ist er ungeeignet, um  gleichzeitig die Konfessionsgemeinschaft, d. h. die gesamte katholische Kirche zu  35 Heute die Hymnen von gestern singen? Das Fallbeispiel des Laudeshymnus Aeterne rerum conditor des  Ambrosius, in: M. Klöckner / H. Rennings (Hg.), Lebendiges Stundengebet. Vertiefung und Hilfe, Frei-  burg i. Br. 1989, 316341 (334).Wenn S1e aber besonderer Zeıtumstäinde oder DCI-
sönlıcher Verhältnisse ungebührlıch VOIN ıhren östlıchen Gebräuchen abgekommen
SIınd, sollen S1e sıch befle1ß1ıgen, den Überlieferungen ıhrer Väter zurückzukeh-

(Nr.
Den betroffenen Te1  ırchen und deren S1e beobachtenden nıchtkatholischen

Schwesterkırchen bleıibt dıe Erinnerung dıe hemals VOoN römıscher Seıte gefOr-
derte Latınısierung als Taum erhalten. Ihre Hırten, Theologen und informıerten
Gläubigen musste das (Girauen packen, WEeNnNn S1Ce hören oder lesen würden, dass
WIT lateiımnısche Chrısten nıcht 11UT UNSCIC eigene JTeılkırche. sondern darüber hınaus
auch dıe gesamte katholische Kırche als »Trömısche« Kırche bezeıchnen WOollten

ber selbst ulls lateinıschen Chrısten eın olcher Sprachgebrauch
unverme1ıdlıchen Miıssverständnissen. Wenn in der Presse VON unterschiedlichen
Kırchen und kırchlichen Gemennschaften In Westeuropa dıe ede Ist, bedeutet »TO-
mısch-katholisch« normalerweıse eıne dogmatisch-konfessionelle Grenzzıehung
und bezeıichnet dıe Zugehörigkeıt ZUT katholischen Kırche SChlec.  1n, dıe als
den Unıiversalprımat des 1SCNOTS VON Rom anerkennt. Bezıeht sıch eıne Darlegung
oder en Bericht jedoch auf Gebilete oder Ere1gn1sse, In denen orlentalısche Kırchen
In Erscheinung treten, wırd erselbe Ausdruck nahezu regelmäßıg gebraucht, dıe
Katholiken des lateinischen Rıtus bezeichnen und S1e nıcht 1L1UT VOIN den nıchtka-
tholıschen, sondern auch VOIN den katholıschen orıentalıschen Chrısten 1-
scheıden. Das ıst nıcht 1Ur In Berichten VON Journalısten der Fall, dıe etiwa angeben,
WI1IEe viele orthodoxe, griechısch-katholische und »römısch-katholische« Chrısten
eiınem Papsttreffen In der Ukraline teılgenommen aben, sondern auch In WI1ISSenNn-
schaftlıchen Veröffentlichungen. SO etwa, WEeNNn Angelus äußlıng erklärt. der
orgenhymnus des hl Ambrosıus » Aeterne Condı1tor« SEe1I auch heute »Jeden
zweıten S5onntag ‚IM Jahreskreı1is’ dem Mıtfejernden der Stundenlıturgie der römiısch-
katholischen Kırche ZU Miıtbeten In dıe Vorlage geschrieben«?  S  « Hıer ann »TO-
mısch-katholisch« 1L1UT dıe lateiınmısche Teilkırche bezeıchnen, und das ıst dıe natürlı-
che Bedeutung des Ausdrucks, denn steht In Parallele »griechısch-katholisch«,
»syrısch-katholısch«, »armenısch-katholisch« USW. Dann aber 1st ungee1gnet,
gleichzeıntig dıe Konfessionsgemeınnschaft, dıe gesamte katholıiısche Kırche

eute dıe Hymnen VON gestern sıngen”? Das Fallbeıispiel des Laudeshymnus Aeterne condıtor des
Ambrosıius, In OCKner Rennings (Hg.), Lebendiges Stundengebet. Vertiefung unde Fre1li-
burg Br. 1989, 316—341
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bezeıchnen Denn konfessionellen Inn sınd dıe griechısch katholischen und alle
anderen Arten VON katholiıschen Chrısten SCHAUSO katholısch und auch SCHAUSO »TO-
mısch« SCHNAUSO auf den Unı1iversalprımat des 1SCNOLIS VOoO  = Rom bezogen WIC
dıe »römısch katholıschen«

Wer 151 der hbernahme der Bezeichnung den allgemeinen
Sprachgebrauch INnteressier.

/ugunsten der erwähnten kırchenamtlıchen Dokumente 1St klarzustellen ass S1C
dıe Romanıtät ZW dl den 1CT überheferten en  alen der Kırche hınzufügen 1111 -

gendwo jedoch dazu ANTICSCH diese Bezeıchnung auch den allgemeinen Sprach-
gebrauc. übernehmen Wıe CS umgangssprachlıch nıcht üblıch War dıe Kırche
als »apostolısch katholisch« Ooder als »heılıg katholisch« bezeichnen wurde
auch nı1ıemand angehalten SIC /Zukunft »römısch katholisch« NECENNECN Eın SOl-
cher Sprachgebrauch hat sıch vorwlıegend angelsächsıschen Raum durchgesetzt.
Unter den Wörterbüchern der europäischen prachen geben ledigliıch dıe englıschen
als Übersetzung VOoO  > »katholisch« nıcht ınTfach »Catholıic«, sondern »(Roman) (CA3-
thol1c«

An der urzel dieses Sprachgebrauchs scheıinen Anglıkaner stehen dıe Ja
ıhrem Sprachraum zahlenmäßıg gesehen auch viel eher der Lage der
Zeıt ach der Reformatıon Sprachgebrauch durchzusetzen als dıe WENISCH
England übrıg gebliıebenen und den and der Gesellschaft gedrängten Katholi1-
ken Der deelle run Anglıkaner diıese Bezeıchnung bevorzugen, hegt I
der VOIN Anfang ıhnen verbreıteten Überzeugung, ass auch SIC »katholisch«

eben »anglıkanısch-katholisch« Diese Überzeugung findet sıch schon ı der
Eınleitung dem ISS als Ergänzung ZUT Auflage des »Book of Common Pray-
CI « erschıenenen »Ordıinal« CIn Jext. dessen Inhalt dıe Zustimmung der e1ıNne-
kandıdaten erfragt WIrd: » DIie Kırche VonNn England 1ST Teıl der Eınen, eılıgen, Ka-

&L<  56tholıschen und Apostolıschen Kırche

Das Vatıcanum wollte »römısch katholisch« als SUHSISE
Bezeichnung der Kırche bewusst nıcht fördern

e1m Vatıkanıschen Konzıl egann der Satz der überarbeıteten Vorlage
»De fıde catholica« mI1t den Worten »Sancta Romana catholıca eccles1a« Dem-
gegenüber WICS der Bıschof VO  s ırmıngham auf dıe Bestrebungen der Protestanten
hın CIM einschränkendes Verständnıiıs VonNn »römısch katholısch« PI' DIe
Protestanten (unter denen Kontext offenbar dıe Anglıkaner verstehen SIN
»beanspruchen ständıg für sıch selbst dıe Bezeıchnung >katholisch« WIC SIC ApO-

ers ach urdy, Anglıkanısche Kırche 11 Tre und Verfassung, LThK 662
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stolıschen Glaubensbekenntnis steht, und bestreıten Uulls das ausschlıeßliche Cce
uns als katholische Kırche bezeıchnen. S1ıe argumentıieren, dıe katholıische Kırche
bestehe In re1l Geme1nnschaften, der römısch-katholıschen, der anglo-katholıschen
und der oriechisch-orthodoxen.« Dies ist dıe bekannte »Branchtheorie«, dıe schon
UKO den rne des Offizıiıums dıe 1SCHNOTIe nglands VOoO 6.9.1864 (DH
2886I)—2866) abgelehnt worden W ar und katholischerseıts 11UT abgele werden
konnte Der Bıschof VONN ırmıngham schlägt 11UT eıne sehr geringfüg1ge Textände-
rung VO  z lediglıch dıe Reıihenfolge der Adjektive sollte umgestellt und »römısch«
VOIN »katholisch« werden:»catholıca, apostolıca, 1OT1AalNlada eccles1a«:
oder CS sollte wenı1gstens eın Komma zwıschen »Tömısch« und »katholisch« eINgE-
fügt werden?”.

Se1in Miıtbruder VON C1liıfton SINg mıt eiıner Argumentatıon eınen Schriutt WEe1-
ter. Er welst auftf eınen doppelten Sprachgebrauch In den Textentwürftfen hın egen
Ende der Sıtzung wIrd VOoN der römıschen Kırche als » Mutter und Lehrerıin en
Kırchen« gesprochen. » Hıer ist VON der Teıilkırche der Rom dıe Rede « Gileich

Begınn der Sıtzung soll laut Vorlage jedoch folgen: » DIe heıilıge und apOoSsto-
lısche römısche Kırche bestimmt Folgendes«, und damıt 1st annn dıe Unihunversal-
kırche gemeınt. Um diese Sınnverschiebung vermeıden, schlägt VOI, »römısch«

der letztgenannten Stelle streichen. Später, WE e1gens VOIN der Kırche
gesprochen wırd, soll gesagt werden, ass nıcht 11UTr dıe Teilkırche VOINN Rom Mutter
und Lehrerın er Kırchen Ist, sondern dıe Commun10 mıt iıhr das Krıteriıum alur
Ist, ob eıne bestimmte Teilkırche ın Commun10 mıt der katholischen Kırche steht

Am Ende der Dıskussion ber alle Anderungsanträge rklärt Vınzenz Gasser, Bı-
SC VON Brıxen, als Relator der Glaubensdeputatıon, diıese ne dıe Streichung
VO »römısch« ab, ebenso dıe Umstellung »catholıca atque) Die Hınzufü-
SUNg des Kkommas zwıschen beıden Adjektiven lässt als Vorschlag bestehen, doch
unmıttelbar VOT der Abstimmung empfehlt der Vollversammlung, auch diıesen ab-
zulehnen, und dıe elnrhe1 01g seinem unsch 200) Daraufhın reichen
CUull 1SCANO{Ie (darunter dıe VO  S ırmıngham, Clıfton, elbourne, ymout und
Pıttsburg. eınen geharnıschten schrıiftlichen Protest dıe vorsıtzenden Kardınäle
eın  38 nen SCAII1E sıch später In elıner e1igenen Eıngabe der Bıschof VOIN Bıel-
la (Italıen) derZeıtpunkt der Dıskussıion der rage 1im Plenum Urc Krank-
eıt verhıindert W dl

eım etzten Durchgang des ITUKels Urc dıe Vollversammlung Sınd 6S dann
Redner, dıe die Anderung verlangen, entweder wıederum Urc Streichung VOIN »TO-
mısch« oder Urc Irennung zwıschen »Trömısch« und »katholisch« Be-
sonders aufschlussreich 1er der Beıtrag des 1SCANOTIS VOIN Saılnt Augustine
»Unsere Protestanten uns, uUuNnseIc Kırche SCe1 nıcht dıe, dıe 1Im Apostolıschen
Glaubensbekenntnis als dıe heılıge katholische Kırche bezeıchnet wırd, sondern
SCTG Kırche Se1 römısch-katholisc er NECENNECN S1e uns SCINC römısche Katholı1-

Mansı S, 105f. Weıtere dortige Stellen 1Im Folgenden zwıschen Klammern 1Im ext
1 ext eı  © 201 Anm
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ken, als ware S1e dıe wahren Katholiken« Ebenso das Zeugn1s des In Ma-
drıd ebenden Titularbischofs Jose Marıa erra ber se1ıne eıt als Bıschof VOoN Perth
» ich dıe Kırche VON en ıIn Westaustralıen leıtete, habe iıch eınen eftigen Streıit
mıt der dortigen Kolonalregierung gefü we1l dıese Brıiıefe Von mMI1r nıcht anneh-
INen wollte, WE S1e. nıcht mıt »römısch-katholischer ı1schof« unterzeıiıchnet Wa-
ICnNn, als gınge S1e davon dUS, dass auch S1e, dıe Anglıkaner, Katholiken selen. Ich

iıhnen: Sıcher bın ich ein katholischer Bıschof und e1in römıscher dazu, VOoN
SaAaNZCH Herzen, und ich bın stolz darauf, In dıeser Weılse römısch seInN. ber ich
werde nıe zugeben, ass CS ırgendwelche Katholıken g1bt, dıe nıcht römısch SInd.
eh ich CS für überflüssı1ıg, ZUSATuC bringen, ass ich römısch bın, da
ich Ja erkläre, katholisch SEeIN«

Dem Lolgte och eınmal eıne schrıftlıche Eıngabe das Konzılspräsıdium, dies-
mal Von Bıschöfen, darunter viele, dıe sıch vorher diıeser rage nıcht geäußert
hatten, dıe Kardınäale Rauscher (Wıen) und Schwarzenberg (Prag) SOWIE dıe
Erzbischöfe VOIN Parıs, Re1ıms, Bamberg, öln und ünchen-Freising (41 Vıelen
der Unterzeichner dieses Schreıbens o1ng CS wen1ger dıe aC sıch als da=
IU der Dogmatıischen Konstitution be1ı der Endabstimmung eıne möglıchst breıte
enrhe1 sıchern. Dıesmal 1e ß sıch dıe Glaubensdeputation überzeugen und ent-
schıed sıch für dıe mıttlere LÖösung: »römısch« beıbehalten, aber VOIl »katholisch«
trennen, ass eıne gängıge Bezeıchnung uUuNnsecerIer Kırche als »römısch-katholisch«
NC den exf nıcht geförde werden konnte. Im rgebnıs el CS »Sancta catho-
ıca apostolıca Romana eccles1a« (430; Es wırd ausgesagl, ass
dıe eine, sıchtbare katholische Kırche eınen notwendıgen ezug ZULl Ortskırche Von
Rom mıt ıhrem Bıschof hat, aber als gäng1ıge Bezeıchnung soll weıter alleın >katho-
ısch« verwandt werden. Im Vatıcanum wurde dıe Hınzufügung VON »römısch«
den 1er 1m Glaubensbekenntnis aufgezählten Attrıbuten Sal nıcht mehr ın Betracht
SCZOLCN.

Ergebnits

Eınes ıst bedeutsam be1 diıeser SaNzZCh Dıskussion während des Vatıcanums: Für
alle Beteıilıgten stand fest, ass dıe VO aps und den mıt ıhm In Commun10 stehen-
den Bıschöfen geleıtete Kırche dıe 1im ymbolum gemeınte katholische Kırche ist
und dass dıe Bezeıchnung »katholisch« ıhr alleın zukommt. SO WarTr CS innerhalb der
Catholıica, WI1e aufgeze1gt, auch bereıts ZUT eıt des hl Augustinus SCWESCH. GewI1lss
W dl der Eınheıitsdienst des römıschen 1SCANOTS damals be1l weıtem och nıcht ent-
faltet WIEe 1870, dennoch rlebte mıt Damasus (366—3 SITICIUS
Innozenz (und Coelestin (elınen steılen Anstıeg, bevor In
Leo Gr. 440—461) eınen vorläufigen Höhepunkt erreıichte. Es ann eın Zweıfel
bestehen, dass das Bıschofskolleg1ium, dem diıese römıschen 1SCNOTe damals g —
hörten, sıch Urc Kooptatıon muıttels Bıschofsweıihe fortgesetzt hat und bıs heute
asselbe geblıeben Ist WIe damals
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Anders siıeht S hınsıchtlıch der VOonNn der Catholica getirennten Kırchen und ırch-

lıchen Geme1ninschaften AdUus er den kleinen vorchalzedonensıschen orjentalı-
schen Kırchen hat keıne der vielen dıssıdenten Geme1nnschaften des Altertums das
Ende der damalıgen kulturellen Epoche (ca 700) uberle DIe Catholıca ıst dıe eIN-
z1ge, dıe 1eS$ nıcht 1Ur bleıbender, sondern ste1igender geographıscher
und transkultureller usbreıtung bıs heute gescha und damıt auch ıhre Zeıten
und Kulturen umspannende Katholızıtät Beweils geste hat

Se1t dem 1Im 11 EeTIEKTIV gewordenen Ost-West-Schısma sıeht sıch dıe 1Im rO-
mıschen Bischof geeinte Catholıca eıner Gemeinschaft VO  — Teıilkırchen des byzantı-
nıschen Rıtus gegenüber, dıe mıt uns Katholıken dıe Überzeugung teılen, ass CS 11UT

eıne einz1ge sıchtbare Kırche geben kann, der dıe 1im ymMmDOIUumM aufgezählten Kır-
chenattrıbute zukommen, und dıe iıhre eıgene Gemeninschaft als diıese eıne katholı1-
sche und apostolısche Kırche ansehen. Dıesen Standpunkt hatten auch alle oder
e7u alle diıssıdenten Kırchen des Altertums vertreten Anders dagegen dıe AdUS$ der
Reformatıon 1m hervorgegangenen Gemennschaften. Aufgrund ıhres Begrıf-
fes eiıner »verborgenen« Kirche”?, der dıe 1Im ymbolum genannten erkmale zukä-
199198! und dıe In den unterschiedlichen sıchtbaren Kırchen In unterschiedlicher Weılse
verwirklıcht ware, können S1e eıne 1e 173 VOIN Kırchen als nıcht 11UT staatlıch-zıvıl-
rechtlıch, sondern auch VOT Gott gleichberechtigt ansehen. DiIe erwähnte, 1m anglı-
kanıschen Raum entstandene BranchtheorIie vertrıtt dıese Posıtiıon Ausgren-
ZUNE er Reformationskırchen mıt Ausnahme der anglıkanıschen.

och W d den eınen recht lst, 1st den anderen bıllıg. Tele evangelısche Theologen
en den Gedanken übernommen und auftf iıhre eıgenen Gemennschaften angewandt.
Wır Katholıken se]len In Wiırklichkei bloß römısch-katholisc Katholisch 1Im Sınn
des Glaubensbekenntnisses se]len alle Chrıisten und 1STlichen Kırchen UnzwelIl-
deutıg kommt diese Auffassung etiwa ın der »Stellungnahme der Kammer für Theo-
og1e der EKD (C’OoMMUnNLO Sanctorum, 2002« ZU USATuC Unsere Kırche wırd
darın nahezu durchgängı1g als dıe »römısch-katholische« bezeıchnet: und für eIN-
mal CIn eINZISES yektiv gebraucht wiırd, da 1st nıcht VO  S der katholıschen, sondern
der römıschen Kırche dıe Rede*% Etiwas ausführlicher kommt 1ese1De Posıtion ZUT

Geltung ın dem eben zıt1erten Dokument »Kirchengemeinschaft ach vangelı-
schem Verständn1s« der EK  S »DIe eine, heılıge, apostolısche und katholische Kır-
che exIistiert notwendıig In Gestalt VOIN einzelnen Gemeınunden, dıe dıe prımäre Ver-
wıirklıchung der katholischen Kırche SInNd. Als solche SInd S1e mıt en chrıistlıchen
Gemeı1inden geistlıch verbunden« (Nr. L, ZrZ) Diese Aussage und der gesamte Kon-
(exXT bewelsen, ass ach der TeTr VeTUN Auffassung dıe »katholische« Kırche
Eınzelgemeinden unterschiedlicher Verfassungsstruktur umfasst. Die wırklıche Kka-
tholısche Kırche dagegen, dıe se1ıt den agen der Schaffung des ymbolums be-
nann wiırd, wırd auch In diıesem Dokument ausschlıeßlic als die »röm1ısch-kathol1-

artın Luther, De arbıtrı0, IS25. 18, O52 vgl Kırchengemeinschaft ach evangelıschem
Verständnıs Eın otum ZU geordneten Mıteinander bekenntnisverschiedener Kırchen Eın Beıtrag des
ates der Evangelıschen Kırche In Deutschland, Hannover 2001
un Z Abschnıiıtt
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sche Kırche« bezeichne und CS wırd In WONILuUueENder Ehrlıchkeit Trklärt >Offen-
sıchtlich 1st dıe römıIısch-katholische Vorstellung VON der sıchtbaren, vollen Eıinheıt
der Kırchen mıt dem hıer entwıckelten Verständnis VO  S Kırchengemeinschaft nıcht
Kompatıbel« (Nr. 1L1L, Z)

Notwendigerwelse bleibt VOoN einem olchen Standpunkt AdUus gesehen dıe rage
unbeantwortet. WCI denn festzustellen befugt sel, ob bestimmte Personen Ooder (Ge-
meı1nschaften mıt ıhren Posıtıonen und ehren als chrıstliıch angesehen werden kön-
Iich oder nıcht Dass eıne Person oder Gemeinschaft sıch selbst als chrıstlıch be-
zeıchnet, ann Ja als Krıteriıum ohl nıcht ausreichen.

Die geschilderte Art des Umgangs mıt dem Wort »katholisch« ist dıe Im Vergleıich
mıt der eıt des hl Augustinus veränderte A ‘9 WI1IEe Vertreter heutiger diıssıden-
ter Gemeıinschaften, wen1ı1gstens dann, WENN S1e sıch Sınd, diıese Bezeıchnung
für sıch und ihre Geme1ninschaften beanspruchen.

Eınen olchen Nspruc aber können WIT katholische Chrısten nıcht akzeptieren.
/u offenkundıg 1st dıe JTatsache, ass WITr als Kırche mıttels der Amtsnachfolge uUuNsc-
HCN 1SCNOTe auf dıe Kırche des Z IS Jhs zurückgehen, dıe das Glaubensbekenntnis
formulhiert und el »katholisch« betont 1m konfess1ionellen Sıinn verstanden und
exklusıv auf sıch selbst bezogen hat Öögen andere uns er als »römısch-katho-
i1sch« bezeıchnen, WIT selbst ollten uns und uUNseTe Kırche »katholisch« SchIeC  In
1NECMNNEN ıne Ausnahme davon erscheımnt dem Staat gegenüber L1UT ange ANSC-
bracht, WI1Ie dessen Instanzen »römısch-katholisch« In staatlıch-rechtlichen oku-
menten verlangen und sıch VOIN diıeser Orderung nıcht abbringen lassen ollten

eıtaus entgegenkommender erweılisen sıch In diesem Inn dıe evangelıschen Lexıka IRE 8 O VOCI-
weılst unter »Katholizısmus« Z W auf »Römıisch-katholische Kırche«, bringt ber uch D eınen Artı-
kel »Kırche Katholische Kırche« RGG* »Katholizısmus« dıiıesem ICAWO un!
spricht darın SallZ unbefangen 1iwa VOoNn der » Wachstumsdynamıik der katholıschen Kirche«‚ hne JeS-
lıchen erwels auf dıie Bezeıchnung »Trömıiısch-katholıisch« In dıesem unmıttelbaren usammenhang



Beıträge und Berichte

Von den Erscheinungen ZU kanonıschen Prozess

/ /Zum dritten Band der krıitiıschen Dokumentation
der Erscheinungen In Fatıma

Wei  ischo Vinze Guggen rger, Regensburg,
dem langjährigen eıter des SLILULUmM Marıanum,

Gebn  S  rtsrÜStAQ
Von Anton Ziegenaus, ugsburg

Unter der Leıtung VOIN Luc1ano Coelho Cristino dokumentiert der Santuarıo de
Fäatıma se1t 19972 dıe Ere1ignisse Fatıma. Der Band der Documentacäo (n

de Faäatıma gab dıe Verhöre der Seherkınder und verschiıedene Notizen VOIN Zeıtge-
LOSSCII wider‘!. 1999 erschıen der zweıte Band, der den kanonıschen Prozess der d16-
76eSsSanNenNn Kommıissıon dokumentierte?. 2002 kam eın umfangreıcher drıtter Band her-
AauUS, der Teıl dieses Bandes”. der dıe Dokumente zwıschen dem 13
O97 1918 vorlegt. Im Maı 27004 soll der zweiıte Teıl dieses Bandes (13
8 —5 erscheınen und Ende 2004 der drıtte Teıl ® 0—3

Die GewiIssenhaftigkeıt der Edıtion (Regıster, bıographıische Notizen., krıtiısche
Textsicherung) verdıient hohe Anerkennung, auch WEeNnNn der zögerliche ortgang der
Edıtıon bedauern ıst Der Fatımaımnteressent wartet VOT em auf nähere oku-

über dıe späteren ahre, enn dıe Berichte über dıe Ere1ignisse 7. B In Ponte-
vedra (1925) und Iuy (1929) dürften eın wichtiges Bındeglıed VON 1917 den ET-
innerungen VOINN ST. Luc1a (ab bılden

Da eıne Übersetzung dieser portuglesischen Dokumentatıon nıcht Ist
und dıe portuglesische Sprache ıhrer weıten Verbreıtung 1mM westlichen Raum
wen1ıger verstanden wırd, wurden dıe beıden ersten an: In dieser Zeıitschrift Te1-
ter besprochen“. Dies soll auch für den Band {I11 der Fall sSeIN.

/um Inhalt
Um dıe Einzelheıiten In das Zeıtgeschehen besser einordnen können, dıe

Eınführung von Te1ixelira Fernandes (S 6—13) Die Natıon War beherrscht VOINN e1-

Interrogator10s 0N Vıdentes, Fäatıma—
Processo Canon1co Diocesano (1922—-1930).
Das Aparıc10es Al Processo Diıocesano (1917-1918), 909
Vgl /iegenaus, DıiIie Ere1ignisse In Fatıma. /Zum Erscheinen des ersten Bandes eıner krıtiıschen oku-

mentatıon: FKIh (1995) 299—310:; ders.., Das sogenannte Problem Fatıma und I1 auf dem Hıntergrund
der NECUECTEMN hıstorıschen Dokumentatıon: CIas do Congresso Internacıonal de Fäatıma. Fenomenologıa el

eologıa das Aparıcöes (9.—-12 (JIkt Santuarıo de Fäatıma 19958, O79 Wiıederabdru ın ders%
Verantworteter Glaube Theologıische eıträge Z Buttenwıiesen 2001, 205—224:; ders.., DIie Echtheıtsfrage.
Dıie Prüfung der Ere1gn1isse VO  e} Fatıma FKTINh (2001) S92



Von den Erscheinungen /: kanonischen FYOZESS 133
191001 wıssenschaftsgläubigen Ratıonalısmus und einem Lıberalısmus der Freimaurer,
der 1911 eiıner klaren Irennung VON Staaft und Kırche Christlicher Glaube,
VOT em Erscheinungen, galt als Kennzeıichen des ungebıldeten Volkes Vor Al-
lem abh November/Dezember LO eröffnete der Liıberalısmus den amp den
Aberglauben eıner Erscheinung In Fatıma. DIe Nachricht darüber verbreıtete sıch
nıcht 1L1UT In Portugal, sondern auch der Front und führte ständıgen niragen
der oldaten Es kam ZU Konflıkt zwıschen Kırche und Staat, Glaube und Wiıssen,
der Fatıma geführt wurde (S Fätıma Converte-se palco onde desenvol-

conflıto lgreJja estado). In der Echtheıitsirage verhlelt sıch dıe Kırche
anTänglıch klug zurückhaltend, dem Vorwurf der kleriıkalen Täuschung keınen
Anhaltspunkt geben JTatsäc  NC verhlelt sıch der Klerus der Erscheinung 1M-
ber recht reservlert.

Luc1ano Coelho (ustino g1bt annn ein1ge Anmerkungen dieser Ausgabe:
Eın Teıl der Dokumente wırd nıcht gedruckt, aber ble1ibt für dıe Forschung inventarı-
s1ıert.

DIe Dokumentation bletet viele Fotographıien VO  = Fatıma und der mgebung, VOIN
den Seherkındern, rel1g1öse Andenkenbildchen (Sschon VO Okt 191 7!) mıt

TrTau VO Frıeden (ın den Wolken) und den Seherkindern (auf der Erde Knıend)
und ausformulierte Fürbıttgebete dıe Gottesmutter, dıe wahrscheimnlic den enerT-
kındern übergeben wurden. elche Breiıtenwirkung dıe Erscheinung schon

1917 hatte und WIe das en des Volkes davon erfasst wurde, ze1ıgt eiıne
Karte mıt einem oldaten, der auf eın Marıenbild schaut, mıt dem Jlext »Eın u_
giesischer Soldat, der dıe seıner Schützerin ZUT Rettung des Vaterlands
en<<

In der Dokumentatıon werden dann dıe verschlıedenen Zeıtungsnotizen
sammengetragen (ab 39), dıe schon ber den Julı In wıdersprüchlıchen Anga-
ben (Gerüchte, tinanzıelle Machenschaften!) berıichten. Wenn bıs 2000 Leute
sammengekommen9belegt dıes dıe breıte Aufmerksamkeit ıIn der Offentlich-
eıt Zum August kamen noch mehr Besucher. DiIie Zeıtungsartıkel, dıe 1im Julı
dıe »Gerüchte« och nıcht Sanz ernst nahmen, werden umfangreıcher, äufiger,
spöttıischer un: aggressiver (wıe sıch auch dem STAUSAMECN Verhalten der eNOTr-
den den Kındern gegenüber ze1gte). Wılıe wen1g dıe Irennung VON Staat und Kırche
gelang, ze1ıgt dıe orderung bzw Bıllıgung des Eıngreifens der eNorden den
etrug des Klerus Dıieser trıtt allerdings erst In der Person des Pfarrers VoNn Fatıma In
Erscheinung, als sıch dıe Verleumdung wehrte, mıt den eNorden der
Entführung der Seherkıinder zusammengearbeıtet en Br findet deutliıche Wor-

dıe eNorden und wehrt sıch dagegen, AUsSs se1ıner Abwesenhe1 Ersche1l1-
ırgendwelche CNAIUSSe zıehen. Aufschlussreich 1st dıe In den ediıen

dann erwähnte Intervention eINeEs Freimaurers 1Im portuglesischen Senat, der
vielen anderen Klagepunkten auch Fatıma und der VOIN »Feıiınden der Repu-
Dlık«, VOIl eıner propaganda de perservao und VON deutschen und vatıkanıschen
Agenten spricht; dıe eglerung wırd ZUT Wachsamkeıt aufgefordert. Das Wıssen trı-
umphıere über den relıg1ösen Glauben und dıe Relıgionen selen Zerbrechen S

Ob das Freimaurertum VON damals JE für solche Außerungen (und das Ver-
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halten den Seherkındern gegenüber) Worte der Entschuldiıgung gefunden hat? In e1-
1ICT anderen Zeıtung wırd dıe Erscheinung mıt eıner est verglichen! (S V/AL)

Im eptember 1917 erstummen dıe ıronıschen Pressestimmen KeineSswegs;
dererseıts belegen Fotographien/Karten der Seherkınder das große Interesse der Of-
fentlichkeıit Dıie Ausführungen werden umfänglıcher, auch ıronıscher, WE In
INDI1IC auftf den 13 gesagt wırd, dass Marıa nıcht abergläubıisch se1ın dürfte, WEn

S1e diesem Jag VO Hımmel herabste1gt (S 93) Gegenüber diıeser feindlıch g_.
sınnten Offentlichkeit stellten dıe 15—-17.000, dıe ZU ach Fatıma gepilgert
SINd., eiıne beac  I® Manıfestation des aubens dar. Die Darstellungen gläubiger
Verfasser bestätigen keineswegs dıe Meınung, dıe enge ware 1Ur der Sensatıon

gekommen. Es wurde gebetet, auch während der Erscheinungen, Ersche1-
nu machten viele eiıne Knıiebeuge, sıch Fremde fanden chnell eınen
freundlıchen Kontakt zue1ınander.

Wıe stark sıch dıe beıden Parteıen gelist1g fern standen, ze1gt dıe Überschrift e1-
11C5S5 krıtiıschen Zeıtungsberichtes: An eiıner Steineıiche erscheımınt UNsSeIC Je Tau
(Nossa enhora DA dıe keıner och gesehen hat, obwohl Tausende dıesem
WEeC dorthın gehen. EKın empIrıstischer Ratıonalıst annn eıne nıcht sinnlıche Wırk-
i1ıchke1 eben V Oll vornhereın nıcht gelten lassen. Das under VO  s Fatıma, eın
weıterer Zeıtungsartıkel (S 1st eıne Lüge, eın etrug; dıe Kırche darf froh
se1n, dass der Staat S1e gewähren lässt Be1l vielen ängeln gehen dıe Leute all-
fahren Mıt dem Tod Se1 SS AUuUSs Daneben egegnen auch Notizen oder Briefe VOIN

Gläubigen und Fürbitten dıe Gottesmutter DZWw. dıe Seherkınder.
DiIie Dokumentatıon wırd 1Im Oktober verständlıcherweılse umfangreıcher. ET-

wähnt se]len dıe relıg1ösen Erinnerungsbilder (vgl. oben), für dıe schon Mengenra-
att angeboten wırd (vgl 14211) Hıer ist dıeel der Erscheinung unbestrit-
(en* enn dıe Schriuft hält fest DiIe Seherkınder VOIN Fatıma., Lucıa, Franc1ısco, Jacın-
tha, denen UuNnseIc 1e TAau erschıenen Ist. Ferner iınden sıch sehr TO Berichte
über den 1I91% Eın Journalıst schreıbt se1ner Schwester: »Ich habe außeror-
dentliıche ınge gesehen« 163) Glückseligkeıit trahlt AdUus$s dem rıef, den abends,

9.30 eın Pfarrer seınem Mıtbruder schickt:; stark W al über dıe re1g-
nısse beeiındruc

1917 konnte INan schon Lotografieren. 13 Fotos über Cova da Irıa (Landschaft;
enge mıt Schırmen: enge be1 Sonnenwunder ohne chırm: asse1lbe mıt Leuten,
dıe ZU Fotographen schauen: mıt einem Blınden: Gruppe ZU Hımmel schauend;
Tuppe 1enN mıt gefalteten Händen, ZU Hımmel 1lCKen' Leute, dıe 1en!
Oder tehend ZU Hımmel blıcken, während em unge Zen blıckt: ZWeIl WEI1-
tere Bılder mıt stehenden, ZU Hımmel Blıckenden:; enge beım Auseinanderge-
hen) Ebenso sınd verschıedene Beschreibungen des Sonnenwunders wliederge-
geben Dann folgen verschiıedene Berichte AUsSs der Erwartungshaltung (vor dem

10.) Gerade diese Bılder machen ach Meınung des Rezensenten dıe ese AaU-
Berst iragwürdı1g, CS handle sıch e1m Sonnenwunder e1in massenpsychologısch
erklarbares Phänomen. Anschliıeßen: (Doc 12) Lolgen rückblickende Betrachtungen
über Fatıma als e1in zweltes Lourdes., ber dıe des beschwerlichen eges
zufriedenen Pılger AdUus$s SanZ Portugal und ber dıe Eindrücke VOINN Fatıma Okt
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Es Te eıne csehr TO ımmung zurück, wobe!l nıcht dıe Sensatıon des Sonnen-
wunders, sondern das Glaubenserlebnis In der Mıtte stand (Doc /4) Dann Lolgen FO-
L[OS der Seherkınder und Berichte ber den egen dıe einbıldlıche Erklärung
der Erscheinung spricht wohl, WEn VON einem Zeugen (S Z100) gesagt wiırd, ass
nıchts gesehen hat, WeI dıe ugen SgeESCHIOSSCEN hat uch scheınen manche nıchts g —
sehen aben, W ds der Verfasser auf Unglauben zurückführt Der » Irrtum« mıt dem
Kriegsende W ar soTfort In er Uun! uch auf dıe Skeptiker scheıint der 13 (Jkt-
ober INATUC gemacht aben, denn S1e ühlten sıch ZUT Verteidigung den
Vorwurtf des Unglaubens gedrängt. Statt eiıner Kapelle sollte INan, eın Vorschlag
AdUuS$s lıberaler Seıte, eıne Schule ZUr Förderung des Ge1lstes errichten (vgl Doc 50)
Dıe Reaktıon dieser Seıte konnte ach den Zehntausenden VON Teilnehmern In atı-

L1UT och dıe Oorderung ach mehr (ıdeologıischer) Aufklärung se1nN, enn S1e
konnte dıe Gläubigen L1UT für rückständıg halten! In der ege lässt sıch dass
dıe indıvıduellen Briefe VOIl Teiılnehmern gläubıg aufgeschlossen während
dıe Presseartikel lIronısch gestimmt SINd.

DiIe DOC VOoO 1917 berichtet VON den e1igenen en (Unterkunft,
Dauerregen) und denen anderer (Z sechs Jage ubmMarscCch, Anreıse VOIN Spanıen
und Frankreıch), VO S5Sonnenwunder, ass sıch Jjeweıls s—1(0) Personen Gebets-
SIUDPCH ZUusammentaten, VON der geordneten uflösung der enge ach dem (je-
chehen ne Dıskussion!), VOIN ıhrem Unmut ber dıe Freidenker. Dass wenı1gstens

Menschen auf dıe Aussagen VOoN dre1 Kındern hın VOIN weıther be1l Dau-
CITCSCH zusammenkommen‚ I1USS für dıe auf ıhre Vernunft stolzen Lıberalen eın
Zeichen der Verrüc  eıt des Volkes SCWESCH seIn.

Es folgen dann Briefe VO  — Teilnehmern der Erscheinung VOoO ıhre
Verwandten, aber auch skeptische Zeıtungsberichte. Das S5onnenere1gn1s nng
allerdings auch dıe Zeıtungen In Verlegenheıt (vgl DOC 100) DIie Gerüchteküche
begıinnt brodeln Man WO dıe Monarchıie wıeder eiınführen. DIe Aussage VO
Ende des Krıieges beschäftigte dıe Leute |DITS Erscheinung wurde als relıg1öse Manı-
festatıon dıe ese VO Aussterben der elıgıon gedeutet. DiIie geringe Bete1-
lıgung eiıner Wahl wurde ebenso mıt Fatıma In Verbindung gebrac (DOC 102);
dıe Erscheinung SCe1 eıne Konkurrenzveranstaltung. och diıese Dokumente, dıe dıe
Verlegenheıt der Lıberalen belegen, werden iImmer wlıeder durchmischt VON Berich-
ten gläubiıger Teılnehmer, deren Begeısterung eıne rau formuliert: DalX YUUC
recebe una LA0 eSPANLOSaAa sobrenatural NaO pode (Eım Land, das eiıne

wunderbare und übernatürliche na empfängt, ann nıcht sterben). (DOC 105)
DIe Rückfrage dıe »vernüniftigen« Echtheıitsanhänger wurde gestellt, WIEe das

Sonnenwunder astronomiısch erklären se1 (DOC T A I8 236) In der Dokumen-
tatıon folgen dann mehrere Brıefe Luzıa mıt der Bıtte ihr Wıederum
tolgen Pressekommentare spöttischer Art (DOC 118—-121), aber auch mut1ige Leser-
briefe (vgl. DOC 22 123) Eın Astronom (DOC 124, 2 180, 3458) rklärt In eiıner
Zeıtung, ass seıne pparate nıchts feststellen konnten: plädıert für e1in Phänomen
psychologischer Art, und Z W al als sugestao coletiva. Aufgefallen 1st auch, ass dıe
Seherkınder der vielen verwırrenden und hınterlıstigen Fragen sıch nıcht wıder-
sprachen und Geldversprechungen oder Drohungen nıe VO  — ıhren früheren Aus-



136 ANtoNn Ziegenaus
abgewıchen SInd. DiIie Dıskussion über das SO Sonnenwunder und seıne ErT-

klärung bewegte dıe Leute und dıe Presse offensıchtlıch ber alle en (vgl DOC
/um Bewelıs, W1e wen1g das Denken der Republıkaner dıe Volksseele CI -

reicht, werden dıe Pılger Erscheinungsort den 23 Teilnehmern der Ent-
hüllung eiInes Denkmals tür Polıitiıker gegenübergestellt.

Die Dıskussion zwıschen Skeptikern und nhängern der (SIl der Ersche1l1-
NUNg kommt allmählıich ermüdenden Jlederholungen. SO ist 11an dankbar, WEn

der Kapellenbau als ema angesprochen WITd: DOC 158 1917
och dıe Ausemandersetzung wırd schärter. Die Freidenker thematısıeren » Fatıma«
auf eıner Sıtzung DOC 161) uch katholische Zeıtungen und Stimmen nehmen 1mM-
LLCT mehr tellung, auch dıe 1SCANOTIe werden allmählich ZUTl Stellungnahme aufge-
ordert (vgl. DOC 166 TIEC Dr. Form1gä0 den Bıschof: persönlıch glaubt
dıe Echtheıt) Ebenso befassen sıch staatlıche eNorden mıt Fatıma (vgl. DOC 168)
Reflex1ionen ber dıe elıgı0n und ber under werden ferner In Zeıtungen abge-
druckt (DOC 175) Dies belegt dıe VOIN Ihemen, dıe 1Im Zusammenhang mıt
Fatıma tuell wurden. DIe Intoleranz, Gewaltsamkeıt und Stupidıtät der
Freidenker werden ferneral  er (vgl DOC 1 18 1) Diese forderten dıe Re-
g]lerung ZU Eıingreifen dıe »lächerlıchen under VO  = Fatıma« auf (vgl DOC
192) DıIe eglerung soll alsSO entscheıden, ob SS under g1 ber auch Pfarrer
wehren sıch dıe Fokussıierung der Wunderfrage (Vegl DOC 193) Eınem ande-
ICI Beıtrag zufolge bewelst dıe Aufregung den Eınfluss, den dıe Lotgesagle
elıgıon immer och auf dıe Massen ausübe, der Verfasser stellt dıe rage, ob nıcht
dıe Verbannung der elıg1on AaUs der Offentlichkeit eın TUn für dıe erstaunlıche
Wırkung VO  — Hen Seherkındern sSe1 (vgl DOC 195) Für dıe elıgzıon gebe CGS keiınen
Ersatz. Das Hauptthema der Berichte Ssınd dıe Ereignisse VO Oktober. aber da-
neben egegnen Gebetsbıitten Lucı1a, dıe Erwähnung V OIll Spenden für dıe Kapelle
(wobeı der Pfarrer das eld ablehnen W1 Ausführungen ber den Namen Fatıma

Tochter Mohammeds) und ber dıe »Ausplünderung« VOT em der Steineiche.
Wıe 111a be1 eıner ernsthaften rage (vgl DOC 200, D 254), nämlıch belegt das
Sonnenwunder eınen ıngrı der Übernatur oder War CS eın Schwiındel, eıner eX1-
stentiellen Antwort ausweıchen und In dıe »Objektivıtät« flüchten kann, zeıgt dıe Er-
kundıgung des Landwirtschaftsminıisteriıums ach der Art des zerstorten Baumes
(Korkeıche, Steineıiche, Olbaum). /7u vermerken Ist auch, ass schon 1m Oktober Fa-
t1ıma In dıe el mıt La Salette und Lourdes gestellt wurde (vgl. DOC UE Reg
Jedoch wırd VON den Gegnern auch auf dıe Unemigkeıt der Katholıken und dıe
staatsbürgerliche Verantwortung be1 den ahlen verwıesen, der dıe Pılger
VO Oktober offensıchtlıch wen1g nachgekommen SInd (vgl DOC 229) DiIe DIS-
her eher zurückhaltende konservatıve Seıte fasst 1Un mehr Mut ZUl Offens1ive, WE

S1e sıch den Fanatısmus und dıe Gewaltsamkeiıt der »Jakobinısch-demokrati-
schen« Freidenker wehrt (vgl DOC 240) ıne »Gruppe VOoNn Katholıken« AUS Santa-
IC  3 protestierte ın den edien eıne Spottprozess10on, be1 der in Lıtanei:enform
das Kreuz und Marıenbilde und der geraubte Baumstumpf VON Fatıma profanıiert
wurden. (Gjerade dıe oldaten der Front eduriten des Irostes und der ärkung
des aubens (vgl DOC 241) Dieser Protest wurde In der Presse (DOC 242) als
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energısch und stiılvoll, aber auch als kopflos bezeıchnet, iInsofern dıe » Fatımısten«
eın under glauben

Hervorzuheben Ist der Briefentwurf VON Prof. Lalanda (DOC 243) über den 13
OUkt., der VON den Ereignissen, dıe beschreı1bt, überwältigt W dal. Andererseıts hıel-
ten CS auch dıe Freidenker tür nöt1g, sıch mıt Fatıma befassen vgl.DOC 265, 268,
269, 318, 320, SA LD 328, 33 IM 5507 Sıe halten ber das Land GegenVver-
anstaltungen aD und sprechen VOIl eiıner klerıkal-reaktionären indung; Dogmen,
dıe der Wıssenschaft wıdersprechen, se]len abzuschaffen och wırd schon Jal
(DOC Z00) eıne umfangreıche Abhandlung phılosophıscher Art veröffentlıicht, dıe
das reın rationalıstısch-empirische Denken als Verengung entlarvt, dıe ompatıbı1-
Lıtät V OIl Wıssenschaft und Gilaube belegt und das Verhältnıis VOoN Energıe und KoOorpu-
en bespricht. Die französısche Gesellschaft für Phılosophıe habe 1911 durchaus
dıe Möglıchkeıit eines Wunders aufgewılesen. Der empirıistische Ratıonalısmus könne
VOT em den Bereıch der ora und der Werte nıcht klären Der Verfasser, Anton1o
ardınha, greift auf verschıedene zeıtgenÖssiısche Phılosophen James, (Gustave
Le Bon, ergson zurück. Die Dıskussion wırd alsSO auf denkerischem Nıveau g —_
führt Das Ungenügende der ratıonalıstıschen Weltanschauung 1Im 1INDI1IC autf dıe
Menschheıtsfragen wırd betont (vgl DOC Z Ebenso geht eiıne Abhandlung VOIl

SeIlten der rage nach dem under ach (DOC 73 VO In e1 WCCI1-
den olgende Themen Theorıe des Wunders, berühmte Erscheinungen,
das under V Oll Fatıma und dıe Katholıken, eın Fall VOIN Massensugestion?, dıe Aus-
un der Psychologen, kkultismus Für Deutsche 1st nıcht unınteressant, dass
den dre1 erühmten Erscheinungen, dıe der Autor erwähnt und Z beschreı1bt,
ben La Salette und Lourdes dıe VOINN Obermauerbach”? erwähnt WIrd. DIe Abhandlung
exzerplert annn mehrere krıitisch aufgeschlossene Stellungnahmen ZU Phänomen
Fatıma. Jedoch dieser nüchternen Analyse der Ere1ignisse VOIN Fatıma O1g e1in Be1-
Lrag, der diese und dıe VOoN Lourdes als Schwındel und Geschäftstüchtigkeıit der Je-
sulten hınstellt; diıese habe schon /Zola entlarvt (DOC 2/4) Es handle sıch ber-
glauben; der DO gılt der Behauptung, ass Marıa gerade Kınder VON HI0 Jahren
erschıenen sel, den »Armen 1Im Ge1lste« (DOC 280) Wer dıe lautstarke Auseınander-
Setzung betrachtet, rag sıch, WIe solche angeblıch geıistig beschränkten Kınder eıne
ewegung zustande bringen, ass dıe Federacäo Portuguesa do Livre Pensamento
eigene antıklerıkale Versammlungen dagegen abhält

Hernach werden Angaben ber dıe Ereignisse VO I und (DOC
289—293) wıedergegeben; dıe Zeugen hörten dıe Fragen Luzı1as, aber nıcht dıe Ant-

Vgl FrT. Renner, (»Marıa Stock In Obermauerbac Zur Opportunität eıner Marıenerscheinung In der
des Jahrhunderts« De Marıano Saeculıs A K NX Act ONgT. Marıologıcı arlanı

Internationalıs ıIn Sanctuarıo Marıano Kevelaer Anno 1987 Celebratı, Rom 1991, Vol A 339—-365) hat dıe
heute, ach der Zerstörung des Diözesanarchıvs VO  —_ ugsburg 1mM zweıten Weltkrieg och möglıchen
Kenntnisse ber Obermauerbach zusammengelragen un: auf dem Internationalen marıolog1sch-marlani-
schen KONgTESS ın Kevelaer 1987 darüber referIlert. Interessant ist, ass der portuglesische Verftasser dieses
eıtrags eiınmal [1UT dıe Te1 nannten modernen Erscheinungsorte nannte (nıcht frühere, uch nıcht Rue
de aCc) und dıesen ıne andere ualıtä zuzusprechen cheınt und ferner nıchts VOIN der merkwürdi-
gen! Verwerfung derelder Obermauerbacher Erscheinung UrcC. den Augsburger Bıschof WUusstie
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worten Marıas. Interessant 1st auch dıe Beschreibung der Furcht Jacınthas und Tan-
CCSCOS, VO Andrang der Masse VOT der Erscheinung erdrückt werden, und WI1IEe
sıch aufgrund der Erscheinung hre Mıenen aufhellten (DOC 294) |DITS Teiılnehmer
konnten 7 W al dıe Erscheinung nıcht hören und sehen, aber dıe Worte und Reaktıonen
derererlaubten Rückschlüsse In der Offentlichkeit geht dıe Auseınandersetzung
weıter und erreıicht dıe polıtısche Dımens1ıon be1 ahlen DOC 299, 302) |DITS
Freidenker mMuUSSeN erkennen, ass iıhr amp Fatıma eıne ropaganda alur
ıst (vgl DOC 309) Immer mehr wırd dıe Notwendıigkeıt eiıner Entscheıidung der Kır-
che angesprochen. I3E Verteidiger und dıe Gegner der en kommen sıch 1m
(Gjrunde keınen Schriutt näher: Die Sonne, behaupten dıe Gegner, ann nıcht tanzen
und dre1 er können nıcht sehen, W ds dıe übrıgen Menschen nıcht wahrneh-
He  > Fatıma sSe1 eıne comedia rıdıcula. dıe schon ange entlarvt ware, WECNN 11an dıe
re1l er einem Verhör ausgeselzt hätte DOC 525) Aber, rag der
Kenner der Geschichte, 1st dieses nıcht Mıiıtte August In unmenschlıcher Weılse g —
chehen Auf alle DiIie Ereignisse In Fatıma galten den Freidenkern als der HÖ-
hepunkt der klerıkalen Reaktıiıon (vgl. DOC 333) Der DpO und der Angrıff beziehen
sıch auf das angeblıche Sonnenwunder und das Ausbleıben des angekündıgten
Krıegsendes Reg.!). Wıe chwach dıe Freidenker 1Im olk verwurzelt ze1gt
iıhre ngst, weshalb S1e sıch VOIN Iruppen begleıten hlhıeßen (vegl. DOC 3453. 324
und dıe geringe Teilnahme des Volkes den Gegenveranstaltungen.

Immer wlıeder wırd, AUsSs SahZ verschıedener Perspektive, dıe Wunderifrage aufge-
orıffen Für Semana DOC 346) ist unvorstellbar, ass eın Chrıst und a  Ol der

eınen allmächtiıgen (jott glaubt, eiIn under prinzıpıe auSSC  1et In dıiesem Fall
verdampfe der Glaube dıe Übernatur und kollabiıere » Das under Ist dıe ähr-
quelle der chrıistliıchen Geıisteshaltung.« DIe Erscheinung In Fatıma berührt dıe
verschiıedensten Dımens1ionen bıs heute!

Obwohl immer VO Sonnenwunder gesprochen wurde, wırd erst sehr spat VOINN e1-
NneTr Krankenheilung® berichtet (vgl DOC 35 1) DIie Heılung VOIN einem langwıier1ıgen
Fıeber W ar aber nıcht das Motıv des Kranken, Oktober ach Fatıma fah-
ICI, ebenso berıichtet DOC 359 VOIN eıner Heılung DiIe nhänger der Erscheinung
wagiten sıch iImmer mehr AaUus der Reserve hervor und wılıdersprachen der lıberalen Of-
tentlıchkeıit

Die Entwicklungslinien
Den Inhalt eıner chronologısc geordneten Dokumentatıon VOIN 909 Seılten In

Kürze darzustellen, Ist unmöglıch. uch Wıederholungen lassen sıch aum verme!1l-
den Die Alternatıve, 1L1UT dıe großen Linıen aufzuze1gen, würde dıe vielen Eınzelhe1-
ten unterdrücken, dıe gerade dıe Bewegtheıt der Ere1i1gnisse des ersten Jahres nach
dem Maı 1917 ausmachen. Deshalb wurde dıe Methode gewählt, ach einer
chronologıschen Durchsıicht wesentlıche Eindrücke herauszustellen.

Dazu mehr in dieser Dokumentatıon DZW. Ziegenaus, Die Echtheıitsfrage (vgl Anm 4)
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DIe Kırche ortugals W ar 191 / stark edrängt. 1911 wurde dıe Irennung VON

Staat und Kırche strıkt durchgeführt. DiIe veröffentlichte Meınung W dl VO Freiden-
kern und Freimaurern bestimmt. /war hatte dıe Kırche noch eınen starken ucC
CIM einfachen olk (was daraus ersehen Ist, ass dıe Freidenker für ihre ntıkle-
rıkalen, » Fatıma« gerichteten Veranstaltungen Miılıtär- und Poliızeischutz
forderten), aber dıe MC lag ın den Händen der kırchenfeindlichen Lıberalen DiIies
se1 ZWel Beıspielen belegt: Eınmal 9017 mehrere 1SCNOTe AdUus ıhren DI6-

verbannt (vgl VM Anm DZW ussten dıe Vertreibung befürchten (wes-
halb sıch dıe 1SCHNOTe ZU Arger des Volkes In 1INDIIIC auf dıe Erscheinungen be-
C hıelten vgl 5321) /um anderen ze1gt dıe Dokumentatıon der Zeıtungsbe-
richte und -kommentare, ass dıe Presse wen1gstens anfänglıch mehrheiıtlich g_.
SCH » Fatıma« eingeste W dl.

In dieser gedrückten Stimmung brachten dıe Erscheinungen, VOT em dıe VO

Oktober. eıne unglaublıche ärkung des katholischen Selbstbewusstseins. Diıe
Lıberalen letztlich UG diese Phänomene völlıg Irmtiert und konnten sıch dıe
KRechrıistianısierung, VOIN der schon anfangs Dezember gesprochen wurde (vgl. DOC
354), nıcht erklären. S1e glaubten 11UT den wissenschaftlichen ınnerweltlıchen
Fortschritt. Eın Gespür für übernatürliche Phänomene fehlte ıhnen völlıg. So ONN-
ten S1e 1L1UT Schwındel und finanzıelle Absıchten des Klerus denken In ıhrem
dernen wıssenschaftsgläubıgen Dünkel S1e ferner dadurch ırrıtıert, dass dıe

ewegung angeblıch VOIN Kındern bıs zehn Jahren ausg1ng, dıe AaUus arm-
lıchen Verhältnissen tammen und Analphabeten SINd. Schlıeßlic ussten dıe Lıbe-
ralen darüber VersStor se1n, dass autf dıe Ankündıgung eiıner Erscheinung

strömenden Regens schon dıe aCcC ZU INAUrCcC Pılger
Schluss CS wenıgstens und 400 Autos alleın AUS Lıssabon) gekom-
1LLICIN em mMusste dıe Ordnung anerkannt werden: INan edurite keıner
» Verkehrspolize1«, sondern tal sıch kleinen Gruppen und betete den
Rosenkranz. Irgendwıe dıe Lıberalen ohnmächtig und fanden keıne a._
rung

Wıe lässt sıch Un dıe ärkung des katholıschen Selbstbewusstseins erklären?
(Ift ist In den Jlexten VO ırken des Hımmels bzw. VO Vertrauen auf dıe Nossa
Senhora und dgl dıe ede Auf dıese, sıcher entscheıdenden übernatürliıchen Kräfte
Nl Jer nıcht näher eingegangen; S1e verschlıeßen sıch weıthın eiıner ratıonalen
Durchdringung. DIie Strategie des Hımmels entzıieht sıch menschliıcher Analyse
och I1USS eınmal dıe gewaltıge Wırkung des ODers genannt werden. on
dıe vorhergehende Erscheinung September erreıichte eiıne Breıten-
wırkung: on Besucher kamen ach Fatıma. Der Hınweıs, ass sıch

Oktober Besonderes ereignen würde, ste1gerte das Interesse, dass
nıgstens zusammenkamen: Angesıchts der damalıgen Verkehrsmöglıchkei-
ten, och azu be1 strüömendem egen, eiıne gewaltıge Das S5Sonnenwunder, VOoON
einer oroßen Zahl AUuUs SallZ Portugal erlebt, und noch dazu als beglückendes und
glaubensstärkendes Phänomen AUusSs der Übernatur, brachte 11UN schlagartıg das Wort
» Fatıma« In erun egen e1in begeıisterndes TIeDNIS eiıner olchen Zahl ONN-
ten dıe Freidenker (dıe selbst dem Ere1gn1s terngeblıeben waren) nıchts ausmachen,
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weshalb S1e 11UT gereızt und verleumderısch (kleriıkaler Schwindel, eschäftemache-
rel) reagıert en

Während dıe Presse weıthın skeptisch oder ıronısch VON Fatıma berıchtete, wurde
das posıtıve Zeugn1s VOINN den Anwesenden über das Land verbreıtet;:
QIe schrıeben dann iıhren Angehörıgen begeısterte meie.. dıe eınen großen Teıl der
Dokumentatıon bılden Es versteht sıch, ass das TIEeDNIS der Teilnehmer und
ıhr Zeugn1s be1 Verwandten und Bekannten dıe ede der Freidenker VO Schwındel
us  z nıcht aufkommen konnte. Wırkten diese hauptsächlıch mıttels der Presse, dıe
nhänger Urc das persönlıche Zeugn1s

In der Miıtte der Dokumentation steht be1 nhängern und Gegnern das SOon-
nenwunder, miılagre. Diese stärkte ann dıe Glaubwürdigkeıt der Seherkınder, dıe
dıe Erscheinung gesehen und mıt ıhr gesprochen hätten.

DIie Dokumentatıon besıtzt nıcht 1L1UT hıstorıschen und apologetischen Wert, SO11-

dern ann auch viele theologısche Fragen eıner Klärung näher bringen, etiwa dıe Fra-
SCH das under oder den Vorgang VOIN Erscheinungen. Interessant 1st dıe oku-
mentatıon auch für dıe rage, W dsS tatsächlıc 1mM ersten Jahr schon bekannt Walr oder
erst späater bekannt wurde Wel erst dann dıe er daraufhın befragt wurden oder
Luzıa erst be1l späateren Erscheinungen davon erfahren hat)’ Wenn noch weıtere Bän-
de erschlıenen und alle Stellungnahmen ZU Oktober veröffentlich sınd (was muıt
den och für 2004 angekündıgten Bänden der Fall se1ın dürfte), 1st eıne Untersuchung
über das Sonnenwunder angebracht. Dem Rezensenten SInd be1l der Lektüre VCI-

schlıedene Fragen gekommen, dıe eıner Klärung bedürften en nıcht ein1ıge Teıl-
nehmer mehr gesehen als der Durchschnıiıtt? Enthält dıe Erscheinung auch eıne
eucharıstische Botschaft oder sollte 1Ur eın Vergleıich gemacht werden, WE be1l der
Schilderung des ondes dıe eucharıstische Hostie® erinnert wurde en mıt e1l-
11 Kreuz!)” |DITS Dokumentatıon bringt, WIe nıcht anders ıst, viele
Wıederholungen, aber diese ermüden nıcht NUL, sondern führen Fragen.

Zu dıesem Problem Ziegenaus, Das 50 Problem Fatıma un! I1140  Anton Ziegenaus  weshalb sie nur gereizt und verleumderisch (klerikaler Schwindel, Geschäftemache-  rei) reagiert haben.  Während die Presse weithin skeptisch oder ironisch von Fatima berichtete, wurde  das positive Zeugnis von den 50.000 Anwesenden über das ganze Land verbreitet;  sie schrieben dann ihren Angehörigen begeisterte Briefe, die einen großen Teil der  Dokumentation bilden. Es versteht sich, dass gegen das Erlebnis der Teilnehmer und  ihr Zeugnis bei Verwandten und Bekannten die Rede der Freidenker vom Schwindel  usw. nicht aufkommen konnte. Wirkten diese hauptsächlich mittels der Presse, so die  Anhänger durch das persönliche Zeugnis.  In der Mitte der Dokumentation steht — bei Anhängern und Gegnern — das Son-  nenwunder, o milagre. Diese stärkte dann die Glaubwürdigkeit der Seherkinder, die  die Erscheinung gesehen und mit ihr gesprochen hätten.  Die Dokumentation besitzt nicht nur historischen und apologetischen Wert, son-  dern kann auch viele theologische Fragen einer Klärung näher bringen, etwa die Fra-  gen um das Wunder oder den Vorgang von Erscheinungen. Interessant ist die Doku-  mentation auch für die Frage, was tatsächlich im ersten Jahr schon bekannt war oder  erst später bekannt wurde (weil erst dann die Seher daraufhin befragt wurden oder  Luzia erst bei späteren Erscheinungen davon erfahren hat)’. Wenn noch weitere Bän-  de erschienen und alle Stellungnahmen zum 13. Oktober veröffentlicht sind (was mit  den noch für 2004 angekündigten Bänden der Fall sein dürfte), ist eine Untersuchung  über das Sonnenwunder angebracht. Dem Rezensenten sind bei der Lektüre ver-  schiedene Fragen gekommen, die einer Klärung bedürften: Haben nicht einige Teil-  nehmer mehr gesehen als der Durchschnitt? Enthält die Erscheinung auch eine  eucharistische Botschaft oder sollte nur ein Vergleich gemacht werden, wenn bei der  Schilderung des Mondes an die eucharistische Hostie® erinnert wurde (aber mit ei-  nem Kreuz!)? Die Dokumentation bringt, wie nicht anders zu erwarten ist, viele  Wiederholungen, aber diese ermüden nicht nur, sondern führen zu neuen Fragen.  7 Zu diesem Problem: A. Ziegenaus, Das sog. Problem Fatima I und II ..., vgl. Anm. 4.  8 Vg1.S. 191, 273, 474, 583, 826 — S. 826: De repente € a lua que apparece, mas € sö um momento porque  immediatamente se transforma na Sagrada Hostia, vendo-se ate a Cruz. — Vgl. Dazu auch die Zeichnung  von S. 191.vgl Anm
Vgl.S 191, Z 4 /4, 583, 826 526 De repente (DA Iua YyqUuC„1114S (Dy So OmMentOo POTYUC

immedıiatamente transforma S5agrada Hostıa, vendo-se ate Cruz Vgl Dazu uch dıe Zeichnung
VO)  S 191



Der bestirnte Hımmel ber MIr und das
moralısche Gesetz In mMIr

Zum 200 Todestag Vo  _ Immanuel Kant I2 Februar 2004

Von Renate Marıa Winkelmann-Jahn, Hıldesheim

Der Schlusste1 VON Kants »Krıtıik der praktıschen Vernunft« begınnt mıt jenem
berühmten atz »/Z/wel ınge ıfüllen das Gemüt mıt immer und zunehmen-
der Bewunderung und urc JE Ööfter und anhaltender das achdenken sıch da-
mıt beschäftigt: der bestirnte Hımmel ber MIr und das moralısche (jesetz In MIT«.

Dıie Welt, dıe den Menschen umg1bt, ohne dıe nıcht exıstıiert, hat eıne feststell-
are Ordnung, dıe sıch In Naturgesetzen fassen lässt Wır LECNNEN S1e objektiv, n_
ständlıch Der ensch seIbst ist In seinem Handeln mıtmenschliche Urdnung g &e
bunden eıde, dıe objektiven und dıe subjektiven Normen, annn nıemand bschüt-
teln Fen Unterschlie und ıhren /Zusammenhang hat Kant MNn bedacht Das 1st se1ın
phılosophısches Lebenswerk Es scheınt aktueller als IS weıl dıe Beherrschung und
Anwendung der Naturgesetzlichkeıit se1lt langem ohne Rücksıicht auf das menschlı-
che Maß erfolgt. Mıt den Auswirkungen plag sıch Jjedermann tagtäglıch herum, VO
Umweltschutz bıs ZUTr Massenarbeıtslosigkeıt, VON der Sozlalpolıtik bıs ZUr Globalı-
sıerung. |DITS grundlegenden Fragen betreffen das (Ganze einschließlich Polıtik und
Wırtschaft Ile Eıinzelheıiten des persönlıchen und soz1lalen Lebens sınd davon ab-
häng1g, auch WE das nıcht bedacht wIırd.

Vor 100 Jahren schrıeb Wılhelm Wındelband »Mıt dem IC der Gesetze., dıe WIT
©  CN, und dem eIc der Werte, dıe WIT erleben, WISsen WIT ul gleiıchermaßen In
den großen Urdnungen eINes Weltzusammenhangs, dıe mıt gleichem Rechte UNsSecCIC
Ehrfurcht verlangen: {der bestirnte Hımmel über mMIr und das Sıttengesetz In MIT<.
Der 5Sammelband, der damals Kants Gedächtnıis erschıen, nthält Aufsätze lauter
großer Namen der Phılosophiegeschichte, dıe heute 1Ur noch den Fachwıssenschaft-
lern bekannt seIn dürften ach bermals 100 ahren wollen dıe folgenden Überle-
SUNSCH L1UTr e1in besche1dener Hınweils autf das Erbe Kants se1n, anlässlıch der ewäl-
tıgung Iragwürdiger Entwıcklungen uUunNnserIer Tage. Die eIahren, dıe uns VON den
Grenzüberschreitungen naturwıssenschaftlicher Forschungen drohen, SInd unüber-
sehbar geworden. S1ıe beschäftigen dıe arlamente und dıe veröffentlichte Meınung,
den Gesetzgeber und das kırchliche Lehramt Im folgenden soll dıe VOIN Kant vollzo-
SCHNC en! In der phılosophıschen Fragestellung, In ıhrer Bedeutung für Theorıie
und Praxıs anhand ein1ger Arbeıten aUuUs verschledenen Wiıssenschaftsgebieten VCI-
deutlicht werden. Im CHE begrenzten Rahmen ann CS sıchel 1Ur beıispielhaf-

Würdıgung, nıcht dıe notwendıge Breıte wı1issenschaftlicher Auseılmnanderseft-
ZUNE handeln

Kant, Immanuel, Krıtik der praktıschen ernun: Beschluss
Wındelband, ılhelm, ach 100 Jahren In /u ants Gedächtnis. WO Festgaben seinem 1 00-Jäh-

rıgen odestag, Hrsg Vaıhinger und auc. Berlın, Verlag Reuther eIicChar! 1904,
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Kant begınnt seıne Erkenntnis  ıtık 1m 1INDI1IC auf dıe Problemlage selner Zeıt
mıt den Bedingungen der rfahrung, also der Naturerkenntnıis, 1Im Verhältnıs Z

Metaphysık. Waseherauskommt, sınd mıt der Begründung der Metaphysık dıe
Bedingungen des Menschseıns selbst 7wiıischen Physık und Metaphysık steht der
ensch Wenn diese zweıseıt1ıge usrıchtung des Menschen gleichgültig gelassen
oder Sal geleugnet wırd Gunsten der Vorherrschaft naturwıssenschaftlıiıch-techni-
schen Denkens oder wiırtschaftlıcher Interessen, ergeben sıch unbeendbare otlagen

des erstrebten Fortschriutts.
Eıner der oroßen Naturforscher, der Entdecker der Doppelhelix-Struktur der

DN>S Erwiıin Chargaff, Sohn Jüdıscher ern dıe Multter In Auschwiıtz ermordet
ist ZU schärfsten Kritiker selıner e1igenen Wiıssenschaft geworden. Br In einem
espräc mıt Peter Stephan ungk, dass dıe paltung des Atoms SOWIE dıe ufklä-
rung der Chemie der Vererbung eiıne (Grenze überschrıtten habe, dıe S1e hätte scheu-

sollen In beıden Fällen habe der ensch eınen Kkern mısshandelt »den Atomkern
eınerseıts, den Zellkern andererseıts142  Renate Maria Winkelmann-Jahn  T  Kant beginnt seine Erkenntniskritik im Hinblick auf die Problemlage seiner Zeit  mit den Bedingungen der Erfahrung, also der Naturerkenntnis, im Verhältnis zur  Metaphysik. Was dabei herauskommt, sind mit der Begründung der Metaphysik die  Bedingungen des Menschseins selbst. Zwischen Physik und Metaphysik steht der  Mensch. Wenn diese zweiseitige Ausrichtung des Menschen gleichgültig gelassen  oder gar geleugnet wird zu Gunsten der Vorherrschaft naturwissenschaftlich-techni-  schen Denkens oder wirtschaftlicher Interessen, ergeben sich unbeendbare Notlagen  statt des erstrebten Fortschritts.  Einer der großen Naturforscher, der Entdecker der Doppelhelix-Struktur der  DNS, Erwin Chargaff, Sohn jüdischer Eltern — die Mutter in Auschwitz ermordet —  ist zum schärfsten Kritiker seiner eigenen Wissenschaft geworden. Er sagte in einem  Gespräch mit Peter Stephan Jungk, dass die Spaltung des Atoms sowie die Aufklä-  rung der Chemie der Vererbung eine Grenze überschritten habe, die sie hätte scheu-  en sollen. In beiden Fällen habe der Mensch einen Kern misshandelt »den Atomkern  einerseits, den Zellkern andererseits ... die Lebenserschaffungstechnologie wird aus  kommenden Jahrhunderten wahrscheinlich einen Alptraum machen, von dem sich  jetzt niemand etwas träumen lässt«.? P.S. Jungk bezeichnet Chargaffs Schriften »als  moderne Moralpredigten, Appelle an die Menschheit«.* »Das Positive an der Gen-  forschung zu betonen, erinnert mich an das Argument der Waffenfabrikanten, ihre  Produkte schafften immerhin Arbeitsplätze. Nein, ich bleibe dabei: die Manipulation  der Gene ist moralische Umweltverschmutzung«.  An diesen und anderen längst bekannten >Moralpredigten< großer Naturforscher  und Entdecker wird der unaufhebbare Zusammenhang von Naturgesetzlichkeit und  Moralgesetzlichkeit sehr deutlich. Nicht die Forschung, das Wissenwollen ist ver-  werflich, sondern die Art des Umgangs mit den erkannten Zusammenhängen, also  die Motivation der Anwendung von Naturgesetzen. Nochmal Chargaff: »Es ist sehr  schwer geworden, zwischen einer brennenden Suche nach Wahrheit und einer Re-  klamekampagne zu unterscheiden«.° Sehr präzise stellt Chargaff in allen drei Dialo-  gen, wie im Epilog des angeführten Werkes, das Warum? und Wozu? naturwissen-  schaftlicher Forschung heraus, die Verwerflichkeit isolierter wirtschaftlicher Inter-  essen, die zu Menschheitskatastrophen führen.  II  Der entscheidende Versuch, das Unheil aufzuhalten, den notwendenden Zu-  sammenhang wieder herzustellen, den Kant in dem Satz vom bestirnten Himmel und  dem moralischen Gesetz auszudrücken vermochte, wäre die vernünftige Erziehung  3 Erwin Chargaff, Stimmen im Labyrinth, Klett-Cotta, Stuttgart 2003, S. 127  4 Chargaff, S. 128  > Chargaff, S. 132  S’Chargaff S} 18dıe Lebenserschaffungstechnologıe wırd Au

kommenden Jahrhunderten wahrscheıminlich eınen ptraum machen, V Ol dem sıch
Jetzt nıemand Taumen ässt« .} ung. bezeıichnet Chargaifs Schrıften »als
moderne Moralpredıigten, Appelle dıe Menschheit«.* » [Jas Posıtive der (Jen-
forschung betonen, eriınnert miıch das Argument der Waffenfabrıkanten, iıhre
TOdukK(Te schafften immerhın Arbeıtsplätze. Neın, ich bleıbe en dıe Manıpulatıon
der Gene ıst moralısche Umweltverschmutzung«.

An diesen und anderen längst bekannten ‚Moralpredigten« ogroßer Naturforscher
und Entdecker wırd der unauihe  are Zusammenhang VO Naturgesetzlichkeıt und
Moralgesetzlichkeıt sehr eutlic 1C dıe Forschung, das Wıssenwollen ıst VCI-

werflich, sondern dıe Art des Umgangs mıt den erkannten Zusammenhängen, also
dıe Motivatıon der Anwendung VOIN Naturgesetzen. Nochmal argalf: »Es ist sehr
schwer geworden, zwıschen eiıner brennenden uCcC nach ahrhe1ı und eiıner Re-
klamekampagne unterscheiden«.© Sehr präzıse stellt arga In en reı 1a10-
SCNH, WIeEe 1Im Ep1ulog des angeführten erkes, das Warum? und Wozu? naturwı1ssen-
schaftlıcher Forschung heraus, dıe Verwertlichkeit ısolierter wırtschaftlıcher Inter-

dıe Menschheıitskatastrophen führen

Der entscheıdende Versuch, das Unheıil aufzuhalten, den notwendenden /l
sammenhang wıeder herzustellen, den Kant In dem Satz VO bestirnten Hımmel und
dem moralıschen Gesetz auszudrücken vermochte, ware dıe vernüniftige Erzıehung

Erwın Chargaff, Stimmen 1Im Labyrınth, Klett-Cotta, Stuttgart 2003, 27
argaff, 128
argaff, 132
argaff, 13
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des Menschengeschlechts. (jenau 1er ist aber dıe andere Katastrophe Urc dıe SO
S A-Studıe bekannt geworden. uch dıe Überfütterung der Kınder und Heran-
wachsenden mıt technıschem und wiırtscha verwertbarem Eiınzelwıissen
nıcht VOIN selbst sachgerechtem und verantwortbarem damıt, we1l und 1N-
sofern CS VO moralıschen Gesetz In uns CNNL, bruchstüc bleibt

DIie längst eingetretene Erzıehungs- und Bıldungskatastrophe wurde och VOT der
Mıtte des Jahrhunderts VON Alfred Petzelt SUuULN® erkannt und herausgestellt.
S1e wurde VON ıhm analysıert als dıe olge der Isolıerung des 1sSsens VOIl der Hal-
(ung, dem begründeten Standort des Menschen, angesıichts der mıtmenschlichen (Gie-
bundenheıt, dıe sıch In Kultur und Geschichte. umfassend In der Sprache manıfe-
sti1ert. In en seınen Werken/ stellt Petzelt dıe /Zusammenhangsbestimmtheıit
menschlıcher Aktıvıtäten Im Gegenüber ZUT apersonalen Welt, ZU Mıtmenschen
und ZU Absoluten In er Dıfferenziertheit In den Mıttelpunkt. Dıiıe etzten Seıiten
SeINESs Hauptwerkes »Grundzüge systematıscher Pädagogik«® fassen dıe Argumen-
tatıon 1Im edanken der Weısheıt » W1ıssen und Haltung gründen das Ich
Bıldung ordert das gültıge /Zusammenhalten des 1sSsens für dıe Haltung, der Hal-
(ung für das Wiıssen. S1  IC  el und Sachlıc  eıt kennzeıchnen In der WwW1Ie das
Ich über dieses Verhältnıs verfügt, den Wert der Persönlıichkeit. Den Höchstwert dıe-
SCT Aufgabe als ausgezeıichnetes Ergebnıis bezeıchnen WIT mıt Weisheit« ?

DIe ungewohnte sprachlıche Genauigkeıt Petzelts verwelst auf den neukantıanı-
schen, phılosophischen Hıntergrund und überschreıtet ıhn zugleıch. Für heutige Le-
SCT ware CGS vielleicht eingäng1ger, VO »Menschen« VO >ICh« sprechen.
och 1st mıt dieser Terminologıie sofort Klargestellt, dass sıch Menschseıin Urc Be-
wusstseın definıiert und darın entfaltet.

Jle Erziehung und Bıldung des Menschen VOoNnN Geburt bIs ZU Tod besteht 1Im Er-
lernen und Verfügen über das, W dS weı1ß oder w1Issen sollte 1m Verhältnıs
dem, W dS daraus macht, einschlıeßlich dessen, W ds ıhm vorgegeben ıst Ure Ge-
schıchte, Kultur, Gesellschaft, bıologisches Erbe, Krankheıt, zeıtlıche Umstände al-
ler Dıieser lebenslange Lernprozess ist dıe Konstante In em Wechsel »ÜUOrd-
NUNS 111USS als Konstanz für alle gelten Wo iImmer jemand VOINN sıttlıchen Wer-
ten und ıhrer Verbindlichkeit sprıicht, da zielt CS auf das, W as S1e eınt, Was S1e In iıhrer
Verbindlıc  en verbürgt, W as S1e oslöst VoNn en Bedingtheıiten zeıtlıcher Erstreck-
UuNngs, VON en Zufälligkeiten zeıtpunktbestimmten Auftretens, VOIN em andel
meınungserfüllter Tageswertigkeıt...<

Das moralısche Gesetz In MIr 11l me1ıne Ordnung und Eıiındeutigkeıt für alle Zeli-
ten, angesıchts der Mıtmenschen und des Unendlıchen, der wıgkeıt. »Das Ich rag
ıhr Bıld In sıch Urc seıne präsentielle Struktur. CS überschaut Vergangenheıt In Al

/Zum wissenschaftlichen achlass VO  > Alfred Petzelt (1886—19677) In Vıerteljahrsschrift für W1ssen-
schaftlıche Pädagogık, eft Ie 2001, Dort uch ın er Kürze ein1ges ZU schweren Lebens-
schicksal etzelts: das eın Bekanntwerden seINESs bahnbrechenden erkes ın Phılosophie, ädagogı und
Theologıe verhinderte.

Petzelt, Alfred, Grundzüge systematıscher Pädagogık, Auflage, ambertus, reiıburg, 1964
Petzelt, rundzüge, 367
Petzelt, Grundzüge, 300
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ler Erstreckung und richtet sıch notwendıg auf dıe Zukunft In olcher Zeitform g —
staltet CS seıne Gegenwart..., ann ıst eın sıttlıcher Wert denkbar, der nıcht auf dıe
Unendlichkeıt verwelsen musste er Verweısung auf Unendlichkeıt aber zwıngt
ZUL Bındung Gott, dıe ew1ge ahrheıt, das ew1ge, bsolut (Giute enAkt 1st annn
eın olcher des Verwelsens auf den Unendlıchen Er bedeutet e1in Teılhaben ADb-
soluten«.  11 Petzelt zieht dıe Konsequenzen AaUus Kants strıngenter phılosophıscher
Grundlegung tür dıe Pädagogık. Erkenntnis  101 o1bt Bıldung und Erzıehung den
unıversalen wıissenschaftlıchen Anspruch, der In der Abhängigkeıt VO Absoluten
alle Geltungsansprüche umfasst. Er ist ohne elıgıon nıcht wıderspruchsfreı denk-
bar.

Selbstverständlich wırd diıesen Konsequenzen wıdersprochen, nıcht zuletzt AdUusSs

dem Missverständnıiıs Kants als »Zermalmer« der Metaphysık, der nmög-
ıchkeıt des Gottesbewelses ach Art der Erfahrungswissenschaften. ber dıe-
SCS 1st der »Schriutt VOrWArtsS« In der og1er Beweıls 1st VOIN der spezifischen Me-

eiıner Wiıssenschaft abhängıg. Dieses ist das IANNaAaltlıche aprıor1 jedes Denkba-
IC  S (Gjott aber ist eın Inhalt, nıcht el[wWwAas W d WIT en können, sondern dıe absSo-
lute Voraussetzung jeglıchen Denkens, jeglıcher Wiırklichkeıit, dıe Beweılsbarkeıt
selbst

Wenn Kant In der Sprache selner Zeıt gravierenden Missverständnıissen Anlass
gab, 1st dıe Revısıon se1t dem Neukantıaniısmus 1m ange und dıese aufnehmen
be1l Richard Hönigswald und Alfred Petzelt ZUT weıterführenden Systematık W OL-
den Diıe Bedingungen menschlıcher Erkenntnis korreheren mıt den Bedingungen
des Menschseıins überhaupt. Kant fındet S1e In den althergebrachten >Gegenständen«
der Metaphysık Gott Freiheıit Unsterblichkeıt wobe1l dıe absolute äng1g-
eıt V Ol Gott als Inbegriff des Verhältnıisses VO  — ensch und Welt nıcht W1e es
übrıge Jjeweıls spezıfısch erkannt werden annn »Kant rag ach den Bedingungen
der Naturwıissenschaft, dıe Möglıichkeıit eıner Metaphysık fassen können, dıe
nıcht isolhert VOI jener und den übrıgen Wissenschaften ist.«\

Dıe koperniıkanısche en ordert VO Menschen, sıch selbst in rage stel-
len. angesıchts der Normen VoNn Sachlichkeıit und Sıttliıchkeıit Der Bıldungsprozess
äng ın en Einzelheıten VOIN dieser rel1g21Öös nennenden Umkehr ab Petzelt hat
dıe Zusammenhangsbestimmtheıt er Einzelaufgaben entfaltet, den endlosen Pro-
76855 als »voll des Endes« also vollendet In Bındung dıe verıtas praec1s1ssıma (N1-
colaus ues Er hat den V Oll Kant LICU durchdachten Zusammenhang VO  — ensch
und Welt ın seınen Konsequenzen für den alltäglıchen Lebensvollzug, dıe Freıiheıt
des menschlıchen Wıllens für das moralısche (Gesetz In UunNs, mıt dem absoluten An-
spruch (jottes begründet.

Erzıehung ann nıcht gelıngen, WEN S1e Von der vernunftbestimmten Verbıiınd-
IC  en sıttlıchen Sollens absıeht, welchen Vorwänden auch immer. |DITS Ver-
bındlıc  eıt synthesı1s gründet In der voraussetzungslosen Voraussetzung, dem
absoluten Aprıor1, das In se1ıner bestimmenden Andersartıgkeıt anerkannt werden

| 1 Petzelt. rundzüge, 00/301
Wı  elmann-Jahn, Renate Marıa, der eıt erTullte Zeıt, St ılıen, 1999,
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soll und INUSS, W dilll immer eın Geltungsanspruch VO  = sachlıcher oder sıttlıcher Va-
lenz rhoben WwIrd. Als >Be1lstandleıisten« ZU gültıgen Vollzug des enschseıns ist
Pädagogık auf elıgıon verwlesen. » Der OITINa NOTIINANS, dem Gesollten, iın en
en genugen lernen, e1 gebildetes Menschtum. DiIe >Anstrengung des Be-
oT1IIS< ist weder bequem och unverbındlıch Ihre Konsequenz 1st dıe Radıkalıtä r_

lıg1öser Verbindlichkeit«

II

Als rgebnı1s systematısch-philosophischer Pädagogık ist, dem Denkweg Kants
Lolgend, dıe Korrelatıon VON Glauben und en reflektiert 1im Horızont der WIS-
senschaften VOIN Phılosophie und Theologıe bleibende Aufgabe. Kant selbst sagtl CS

» DIe Gottesfurcht und der Gottesdienst Sınd keıne besonderen Handlungen, SONMN-
dern dıe Form er Handlungen«.  IN Wenn Form als Priınzıp, als Bedingung VOCI-
stehen ist, dann 1st damıt Jene Eınheıt VO  = Vernunft und Glauben o_
chen, dıe den Menschen ordert und auszeıchnet.

OYSLIUS Wıinter hat In seinem ogroßartıgen Werk »Der andere Kant« mıt eiıner 1M-
INeENSCNH Kenntnis des kantıschen und der umfangreichen quellenge-
schıichtlichen Kantforschung »dıe theologısche Orlentierung seıner SUNZzZen Phıloso-
phıe VOT und ach der krıtıschen en nachgewlesen«.

Es damıt gelungen se1n, dıe uUDlıchen konfessionellen und theologıschen
Vorbehalte gegenüber Kants 101 als ZWAar verständlıche, dennoch unzutreffende
Vorurteıle abzuweisen.  16 »Es geht Kant dıe Legıitimıität und ntellektuelle Red-
ıchkeıt eines Überschritts der Vernunft über das Sinnliche hınaus in den Bereıich des
Noumenalen, einem reineren und wen1ger anthropomorphen Gottesbegriffgelangen...  I7 Kants Relıg1i1onsphilosophie und spezlıe se1ın Fragen ach Gott 1st
oft und ausführlıch als wiıchtiges ema se1lnes Denkens dargestellt worden: ass
1er aber das grundsätzlıch serkenntniısleitende«< Interesse des Phılosophen s
den sel, entspricht nıcht dem uUDlıchen Verständnis«.  18

Die vorsichtige nnäherung ZUT theologıschen Kezeption der Kantschen Ver-
nunftkrıtik insbesondere be1ı arecCna und arl Rahner wıdmet Wınter eın e1-

Kapıtel se1nes Werkes !? Er kommt dem Schluss, ass dıe Absıcht Kants
»e1Iner er 101 standhaltenden und keıner Nachbesserung bedürftigen Iheolo-
g1e das entscheıdende Grundmotiv se1nes Denkens iIm allgemeınen und se1ıner krI1-

Wınkelmann-Jahn, der Zeıt, 63
inter, OYySIUS, Der andere ant /Zur phılosophıschen Theologıe Immanuel ants, Hıldesheim 2000,

Kap 3 S1611
Wınter, Der andere Kant, 11
Vgl Müller, Helmut, Homo duplex. In Forum katholıische Theologie, eft Z 2003, 123158 l1er
132
Wınter, Der andere Kant,
Wınter, Der andere Kant, XVI
Wınter, Der andere Kant, Kap W 3894724
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tischen Phılosophıe 1m besonderen WAdl, das sıch mıt zunehmender Deutlichkeit In
seınen Schrıften abzeichnet« .20

DiIe klassısche Unterscheidung VO  — es el ratiıo macht Kant ausdrücklıch, WE

dıe Theologıe der Offenbarung den ;hbıblıschen Theologen« überlässt und dıe
>Endabsıc se1ıner transzendentalen Theologıe >philosophısche« oder ratiıonale The-
ologıe CIM

DIie rage ach dem Verhältnıs VO  _ Natur und Übernatur, Vernunft und Glaube ist
nıcht IN  S Das Neue und UNscCIC heutigen TODIeEemMEe der urzel packend ist dıe Be-
gründung2 der Andersartıgkeıt der natürlıchen ratıonalen Gotteserkenntnis gegenüber
yeder anderen Erkenntnıis. Kant S1e »Gewıisshe1it«! Diese Gewiıssheıt als das
Menschentum bestimmend hat Petzelt In der Irıi1as: Wıssen (jewissen Gewissheit
analysıert: »Zum Wıssen gehö das (jewIlssen. DiIie e1lhabe Absoluten bringt
dem Ich Gewiıissheiıt se1lnes Standortes VOT (Gjott An Uullls 16g der Vollzug des 1ssens
1im GewIlssen für dıe Gewiıissheiıt des Absoluten.«

DıIie Gewiıssheıt der Offenbarung ist dıe Bedingung für den Überschritt VOIN der
t1onalen ZUT >bıblıschen« Theologıe. Phılosophıe und Theologıe fordern sıch n_
seıt1g. »Hıer geht CS Verwlesensemn VO  S Z7Wel verschledenen Fragestellungen auf-
eınander. en unıversal. Hıer nalysıs, ort OÖffenbarung. Hıer Erkenntnis  1ıtık,
dort Glaube DIe Zusammengehörıigkeıt 1st das nlıegen Kants der Idee wıllen
Denn SCAHHNEBLIC geht CS den Standort des Ich und dıe Ordnung der kte des
Menschen.«*

Der Schlüssel für dıe phılosophısche Theologıe Kants 1st das >moralısche Gesetz
In UNs<, WI1Ie CS Wınter mehNnriac darstellt »>DIe /urüstung« und {sdıe End-
absıcht< seıner Kants) Phılosophıe ıst auf {dıe Freıiheit des Wiıllens, dıe Unsterblıiıch-
eıt der eele und das Daseın (Jottes<« gerichtet im INDI1IC araurf, >W d thun sel,
WEeNNn der Irel, WE e1in Gott und eıne ünftige Welt SEe1.<« Wınter macht mıt
dem »anderen« Kant den Weg fre1 für eıne CUG Rezeption Kants In der Theologıe Im
Kontext der entwıckelten NaturwIissenschaften. DIe Konsequenzen der Kantıschen
Revısıon der Philosophie sınd noch ängs nıcht ausgeschöpftt, weder In Hınsıcht auf
eıne y>natürliche«< Theologıe dıe den praecambula (l gehört och In Hın-
sıcht auf dıe ye1gentliıche« Theologıe der OUOffenbarung. DiIe Krıitik UNSGCIEGT Erkennt-
nısmöglıchkeıten wahrt mıt den Girenzen der Wiıssenschaften ıhren uSsammenNang
1Im globus intellectualıs.

Diesen Ertrag der erkenntnıiskrıitischenen Kants hat Alfred Petzelt In dıe Me-
thodenlehre als Unterschied, Zusammenhang und FEinheit V OIl em Denkbaren e1IN-
geführt.“”

Wınter, Der andere Kant, 309
ZAl Vgl ınter, Der andere Kant, 307

Petzelt, Grundzüge, 365 Vgl uch Petzelt, Alfred, Von der rage, reıburg, 195 Kap A AIl,
ers Grundlegung der Erzıehung, re1burg, 1954, Kap VIA 200—201
273 Petzelt, Alfred, Vorlesungsmanuskrıpt ZU 150 odestag ants In Wınkelmann-Jahn, K Erkenntnis-
theoretische Grundlagen systematıscher Pädagogık In der Phılosophıe ants Vierteljahrsschrift für WI1S-
senschaftlıche Pädagogık, eft D 1977, 378

KrTV 826—829 und ınter, Der andere Kant, 307
25 Vgl Wınkelmann-Jahn, Fülle der Zeıt, 162165
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Der bewundernd! 1C auf den bestirnten Hımmel über uns geht ber das Wahr-

nehmbare hınaus qauf den. der den Menschen wunderbar erschaffen hat, ass
sıch als en (ottes begreıfen kann, der In Freıiheıt gut handeln soll

SO könnte diıeser eiıne Satz als eıne /usammenfTfassung VOIl Kants kriıtischem Den-
ken gelten. Es ze1gt Kant auch als Menschen, der VOIN der Schönheıt des Verhältnıis-
SCS VON Gott ensch und Welt ergriffen 1st und das auszudrücken den le-
benswürdigen und frommen Kant
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Philosophie
Berning, Vıncent artın Honecker gegenübersteht und NıIC einfach mıt ıhm ıdentisch

ist. Der Verftl. ste. N1IC! dl diesen Entwurf eInes(1888—1941). Auf dem Wege VON der 021 E

Metaphysik. Die Grundzüge SEINES kritisch-realti- Denkgebäudes, uch WEeNnNn N1IC ZU)] Abschluß
stischen Denkens. Gustav-Siewerth-Akademıe. gelangte, als Konzept eiıner » Totalphiılosophie«

erklären, dıe ZUT Kontaktnahme mıt den modernenWeilheim-Bierbronnen 2005, 557 Sa ISBN pf
02782753-87-06 EUR 24 50 Wissenschaften WI1Ie mıt den kulturellen und wirt-

schaftlıchen Folgewirkungen durchaus {ahıg Wal,

Das umfang- und inhaltsreıiche., iın kunstvollem W dSs sıch VO exıstentialiıstiıschen Solıpsısmus
und VO aprıoristischen TranszendentalısmusAufbau und subtıiler Dıfferenzierung ausgearbeıte- N1IC. läßt.

te Werk des Philosophen und Philosophiehistor1-
ers Berning bletet N1IC UT ıne umfassende /ur welträum1ıgen Anlage dieses profunden Wer-
Darstellung des VO  — der Nachwelt geflıssentlıch kes gehö ber uch dıe Darstellung des ph110S0-
unbeachtet gelassenen Freiburger Phılosophen phiegeschichtlich überaus folgenreichen ber-
Martın Honecker (an den sıch me1st 11UT 1m VO)  —_ der Urc Honecker repräsentierten
Zusammenhang mıt dem »Fall« der Diıissertation analogıschen Logık und Ontologıe eiıner iTans-
Rahners erinnert), sondern rekonstrulert darüber zendentalphilosophısch bestimmten dıalektischen
hiınaus Werk Honeckers das 1ld eıner Se- Seinslehre, dıe VOIN dem egabten Schüler Honek-
Z Epoche, dıe sıch ıne Aufarbeıtung der kers 1Im Anschluß Heıdeggers Destru  10N der
Metaphysık bemühte, ın welcher dem Werk Hon- Metaphysık vollzogen wurde. Dıieser en! geht
ecCkers 1ne beac  1C. ukommt. Am Werk Berning ın bedächtigen, ratıonal erhellenden
Honeckers, der N1IC 11UT dıe klassızıstische Phılo- Schritten scharfsınnıg ach in Auseımandersetzung
sophıe kannte (zumal Paradıgma der Renalssan- mıt den phılosophıschen erken VO!  — üller,

LOtZ, 1eWerT!! und ahner, dıe, In Jeund des 1Kolaus Cusanus), sondern der uch In
lebendigem Dıalog mıt der neuzeıtlıchen Phıloso- unterschiedlicher Weiıse, ıhrem ehrer N-
phıe stan' wırd In eiıner 1e1za|l VO  — on  en traten, W dsSs VOT em der Thomasıinterpretation
mıt den Phılosophen und den Philosophenschulen nachzuweısen Berning sieht das (Geme1insa-
der modernen eıt das Eigenständıge des denkerı1- dieser entscheıdenden Abwendung der Schüler
schen Entwurtes aufgehellt, das uch für 1ne VOIN ıhrem Meıster In der Übertragung des He1ıdeg-
der philosophıschen Vernunft orlentlierte Theologıe gerschen, VOINN ege bestimmten Denkkonstruktes
VOINl Bedeutung ist. Berning trıfft das Propriıum des der »Tradıkalen Unendlichkeit« auf dıe tradıtionelle

Phılosophıie. S1e führt be1l üller nde e1-Phılosophen Honecker, dem dıe Vermeıdung
eines Kontinuılntätsbruches in der abendländıschen NEeT metahıstorıschen pluralıstıschen Ontologıe, be1
Geistesgeschichte 21Ng, miıt der SIrTL  en Ausarbe1- otz (der sıch der »scholastıschen ynthese«

uch dl} me1lsten verpflichtet fühlte) ZUT Identifıka-(ung eiıner 021 und Erkenntnislehre, deren Ver-
nachlässıgung UrC den Exıistentialısmus ZUT t1on des Se1Ins mıt dem Wırken in eiınem Prozel der
Quelle eines atenten Irratiıonalısmus geworden ıst. dynamıschen Selbstentfaltung, das dem Subjekt In
Der 1eT grundgelegte »Krıtische Realısmus« Hon- einem » Vorgriff« gegeben Ist, be1 S1ıewerth
eckers, der uch dıe Bedeutung der damals IICUu auf- eıner neuplatonıschen Verkehrung des homası-
kommenden Wertphilosophie krıitisch aufzuneh- schen Seinsaktes In 1ne Selbstbewegung und ine
IN5bıldet ber 11UT das Fundament für e1- Rückkehr sıch selbst nter dem Aspekt der

immer 1mM 16 behaltenen Seinslehre, dıe der theologischen Zeıitgeschichte wırd den Leser ohl
Freiburger Phılosoph durchaus nıcht 1L1UT als epTI- meı1sten dıe Abwendung Rahners VO  z S1e-
stinıerung der Scholastık der der Neuscholastık werth interessieren, der W ds hıstorısch richtigge-
verstand, sondern als deren Weıterführung In eiıner stellt wırd Rahners Dissertation »Zur Meta-

physık des endlıchen Erkennens be1ı Ihomas»induktıven Metaphysık«. Diese suchte eınen MOg-
lıchst großen Kreıs VO  — Erkenntnissen der moder- Aquin« (später umbenannt In >Geilst und Welt«)
1ICI1 Wiıssenschaft erfassen und VO  ' ıhm AUsSs dıe nıcht ablehnte, sondern ZUT Umarbeıitung zurük-

kreichte er in der Erkenntnislehre vertretene kr1-ontologische Eingründung en menschlıichen
Wiıssens SOWI1Ee des sıttlıchen andelns und des tische Realısmus Honeckers un! seıne logısch-rea-
schöpferisch-kulturellen Schaffens iın eın verstan- 1istısch ausgerichtete Seinslehre konnten dıe Tans-

Vorgehens-desmäßıig erfaßbares Grundseın einzuordnen, das zendental-apriorisch deduzıerende
als Objektives dem e1S) in korrelatıver Bezıehung welse Rahners, die AUS den thomasıschen lexten
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NIC| belegt Wal, N1IC gutheıißen. e1 bleibt selber das Phantasma erwirkt, 1st ıne dem Ihomas
N1IC verborgen, daß schon dıe hermeneutische wıdersprechende Tre Wenn dies, WI1IEe späater SC-
rundoption Rahners, ach welcher das moderne schehen, auf dıie Offenbarung und den Glauben
anthropozentrisch ausgerıichtete Subjekt grundsätz- übertragen wırd, erg1bt sich daraus ıne Spielart des
ıch eınen gültıgeren /ugang TIThomas besıtze, subjektivistischen Fıdeismus, VOIN dem eute weıte
nıcht egründe werden kann, sondern als »unbe- Bereıiche der Theologıe ergriffen Sınd. SO wird In
üummertes /uendedenken rein aprloristischer Sät- den Schlußüberlegungen des Werkes dıe Dıver-
C« (J. de Vrıes) erkennen ist ach der t1ef- SCHZ zwıschen Honecker und Rahner uch ZU
schürfenden ntersuchung Bernings ist ohl N1IC Krıterium für dıe ewertung der eologıe der eıt

bestreıten, daß dıe VOIN Rahner behauptete gemacht, dıe VON der Maßlosigkeıt ıIrratiıonaler
Iranszendentalıtät des menschlıchen (jelstes 1MmM Onzepte eıner dıenenden Erkenntnisarbeit
Erkenntnisakt mıt dem thomasıschen Verständnıs den Realıtäten VO  z atur und Offenbarung zurück-
des konnaturalen Verhältnisses VOIN Gegenstand gerufen WITd.
und Erkenntnis N1IC vereinbar Ist. Daß der e1l1Ss! Leo Scheffczyk, München

Kirchengeschichte
Brandmüller, alter (Hrsg.) 15 7A2a dı (JerusSa- udaısm deTS., Japheth In the ents f Shem S{tuU-

lemme ne. spirıtualita CrLStiANG del mMmedioevo. f dıes Jewısh Hellenısm In Antıquity, Leuven
f1 del Conve2no0 Internazıonale IN collaborazione 2002 119-137).
CON ” Istituto Görres-Gesellschaft dı (Jerusa- Jean Rıchard wıederholt zusammenfassend se1-
lemme, Gerusalemme, Olre Dame of Jerusalem 900 Aufsatz 1Im Katalog » Wallfahrt enn keine
Center, < AQZ0STO settembre 7999 (Pontificio Grenzen« VON 1984 ber dıe vielfältigen Motive
Omıltlato dı SCIENZE Storiche, tt1 Documenti R2 der Pılger, ihre Erlebnıisse auf iıhrer Heılıg-Land-
( ıtta del Vaticano: Libreria Editrice Vatıcana Reıise nıederzuschreiben (20—-28) Dabe!1 spielt ıne
2005, 280 S} ISBN 58-209-7208-5 ; LELUR 32,00 G, Jenen, dıe NIC! dıe Reıise antrefen können,

dıe Möglıchkeıit bıeten, ihre Frömmıigkeıt und
Der VO Präsıdenten der Päpstlıchen Kommıs- Sehnsucht gelstig erTullen

SION der hıstorıschen Wiıssenschaften herausgegebe- Vera VO  — Falkenhausen behandelt dıe der
Band vereinigt dıe Vorträge, dıe während Desse- Jerusalem-Wallfahrt 1mM en der byzantınıschen

ICI Tage In Jerusalem 1Im Oofre Dame Center SItz Öönche VOT den Kreuzzügen (29—45) In den hag10-
des VO  —_ (GGustav Kühnel geleıteten Jerusalemer Insti- graphıischen Texten trıtt der Besuch der Heılıgen
uts der Görres-Gesellschaft gehalten wurden. Die Stätten gegenüber dem Anlıegen zurück, dıe Mön-
Tagung sollte die Ekroberung Jerusalems UrC che In der Judäischen uste aufzusuchen, dıe nıcht
dıe Kreuzfahrer VOT 900 Jahren wen1ger In eıner Ni- [1UT den Pılgern ıne Infrastruktur ZUT Verfügung
storıschen ennn In spırıtueller Perspektive erinnern. stellten, sondern selber W allfa|  szıiele

1TfO0T10 Perı sk1I771ert den Besuch der Heılıgen Amnon Liınder befaßt sıch mıt der Liturgie ZUT Hr-
Stätten VOT Konstantın (/7-1 Er notiert Indıv1- innerung dıe Befreiung erusalems Von den Mu-
duelle ılgerfahrten bereıts VOT der Bautätigkeıt selmanen Julı 1099, dıe VO Heılıgen and
Konstantıns ıIn Palästina und betont, dalß dıe chrıst- ausg1ng, ann ber UrC dıe Kreuzfahrer uch 1Im
IC Wallfahrt ohl dıe Jüdısche Jerusalem-Pil- esten Anklang fand vgl Linder, Raıi-
gerfahrt up Ergänzend erwähnen ISt, daß SINg Arms Liturgy In the Struggle Lıberate Jeru-
Eusebius se1ın bıblısches Onomastıkon bereıts salem ın the Late ıddle Ages, Turnhout 2003
29() begann (vgl Freeman-Grenville s Ausgangspunkt War dıe Stationsliturgie In Jerusa-
Palestine In the ou Century Ihe (Onoma- lem, dıe sıch, WI1Ie scheınt, relıg10nspolemısch
sticon Dy Eusebius of Caesarea, Jerusalem 2003, nıger Moslems enn en richtete SO
1—8), W d> sıcher uch mıt eiıner verstärkten ach- War {Iwa ıne Statio Felsendom vorgesehen, den
rage ach ortskundıgen Pılgerführern 11- [an für das Templum Salomonis hlelt.
hiıng Ferner sınd jene Jüngeren Publıkationen Lavas (Georg10s Labbas) wıdmet sıch der 1o-
beachten, dıe e1in Fortleben der bıblısch-Irühjüdi- pographıe Jerusalems: Aus Aelıa Capıtolına mıt iıh-
schen Verehrung der Gräber der Gerechten In der HGT gıtterförmıgen Straßenstruktur wırd das yzan-
chrıistlıchen ärtyrerverehrung sehen (vgl tinısche Jerusalem, In dem sıch Ta kırchlicher
Van der orst, The Oom of the Trophets In arly Autorıität dıe zahllosen Kırchen- und Klosterbau
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ten als heıilıge Bezırke ber das funktionale Stra- SAaNnCTIuUS kreisen-83) Denn das Kreuzkloster
Bennetz hıinwegsetzen (65—76) sfe da, der dreıfache Baum (Zeder, Zypresse,

Bıanca Kühnel untersucht, In welcher Weılse das Pınıe) wuchs, AUs dem das Heılıge Kreuz gemacht
Heılıg-Land-Pılgerwesen dıe Darstellung 1 wurde. In den 330er Jahren des 1L Jahrhunderts
scher Szenen In der frühchrıistlichen uns beeın- wurde das Kloster erricnhte| und Legende mıt DO-
Tlußt hat urc geEWISSE Detauıls der Heılıgen StÄät- kaltradıtıon verschmolzen. Obwohl das Kloster
ten wırd dem Kunstobjekt » Authentizıtät« VCI- VO Jal hıs Jahrhundert das relıg1öse /Zentrum
mıttelt (77-87) Hınsıchtliıch des Kreuzes auftf Gol- der Georglier 1mM eılıgen Land WAdl, SInd dort eute
gota hat dıe nbetung des Kreuzes(holzes) Vor- dıe Griechen.
Lanı VOTI der Darstellung der hıstorıschen Pıer Francesco Fumagallı Jerusalem
Kreuz1ıgung. AdUs der 1C der chiınesischen Nestorı1aner, ONZO-

Domingo Ramos-Lisson behandelt Jerusalem 1Im len und en 1mM 15 Jahrhunder (184—-2053, mıt
spanıschen Mıttelalter: prıvate Pılgerfahrten, dıe e1ner chinesischen arte der loca sancta Jerusalems
Beteijlıgung den Kreuzzügen eo I1 AUS dem Yh.)
VOIN Navarra und ayme VOIN Aragon und das En- John Wılkınson befabht sıch Napp miıt dem Um-

der aragonıschen und kastellanıschen stanı dalß heıilıge Stätten zuweılen In Vergessen-
Monarchen für dıe Iranzıskanısche Kustodie des heıt geraten
eılıgen Landes 56—103) Kaspar E iIm beschreı1ibt ın seinem abschlıeben-

Johannes Pahlıtzsch beleuchtet dıe hohe edeu- den: her hıstorıischen Beıtrag das Fortleben der la-
(ung Jerusalems unabhängıg VO  z olg und MI1ß- teinıschen Kırche VOIN Jerusalem ach dem Fall VOIN

erfolg der Kreuzzüge für Önıgtum und Kırche In Akkı 1Im Jahr 1291 unter besonderer Berücksıchti-
Georgien 1Im Vergleıch Armenien, WIe S1e UrC SUNS der Klöster (21 ntgegen der andläu-
dıe Pılgerfahrt und das georgische OnNnchtum se1lt 1gen Meınung en Welt- und Ordensleute VCI-

Petrus dem Iberer (6 Jh.) in Jerusalem vermuıttelt SUC: ıhre Rechte und Besıtzungen sıchern und
wurde Erwähnenswert Ist der Einfluß ıne Rückeroberung des eılıgen Landes betre1-
Jerusalems auf dıe heilıge Topographie Mrzrchetas ben: besonders dıe Lateıiner auf ‚ypern hegten ıne
(zum Ölbergkreuz sıehe Heıd, Kreuz Jerusa- solche Hoffnung.
lem KOSmOSs, Münster 2001, 56—158) und auf Der and ist mıt bunten Bıldtafeln ausgestaltiel.
dıe georgische ıturgle, dıe TSTI se1it dem 11 by- Der mınutl1öse onomastısche, yme, LOpOgTA-
zantınısıert wIrd. phısche und bıblısche CX wurde VO) Voiıicu

Hubert Kaufhold faßt dıie geringe Bedeutung Je- erste Der Sammelband wırd seinem
rusalems für dıie westsyrisch-jakobıitische Kırche nspruch, dıe deelle Bedeutung Jerusalems ‚U -

ZDa Jerusalem als Patrıarchat oten, Urc seıne gele.  en und umsıchtigen Be1i-
auf das VO  —_ den Monophysıten abgelehnte Chalce- rage ın em Mablbe gerecht Er erlhegt IC eiıner
donense zurückgeht, spıelt kırchlich für dıe SYy- verengt-westliıchen Sıcht. sondern faßt Jerusalem
HC: keıine In der eılıgen gab SN 11UTI konsequent als christliıch-multikulturelle Metropo-
nıge westsyrısche Öönche und Gläubige ZUT Be- le auf. DIie lateinıschen Kreuzzüge en für alle
TeUUNg der Pılger. T1I1sten 1Im eılıgen and das en der

(Gjustav Kühnel befaßt sıch mıiıt Legende un: Iko- verändert. Geradezu spektakulär möchte ich den
nographıe des Jerusalemer Kreuzklosters, dıe Beıtrag Fumagallıs ber 1na LECMNECIN

den eılıgen Kreuzbaum als nbegrI des locus Stefan Heid, Neuss/Rom

Liturgiewissenschaft
Klersy, Michael D., »Gemeindebildung VOom AR- fassung des Gotteslobes und e1ıne CUu«eC Bıbelüber-

ar ]’l€l’«‚ Georg Heinrich Orle (1559—1942) als SeEIZUNG. Angesichts dieser Entwıicklungen Ist
Pıonier liturgisch ortientierter Pfarrseelsorge, hılfreich, sıch Theologıe und nhegen der lıturg1-
eorie Un Forschung: 609, Theologie: schen Erneuerung In der ersten Hälfte des VETSAN-
yO), Regensburg Roderer, [999, —, aper- Jahrhunderts In Erinnerung rufen. Inwıe-
back, ISBN 3-59/85-065-5, EUR 29 .00 fern Ist dıe Liturgiereform ıne konsequente Ver-

wırklıchung jener Bewegung”? ermag IWa dieser
Dem deutschen Sprachraum stehen bedeutende Vergleıch Heutigen ıne Orlentierungshilfe

lıturgısche Veränderungen gleich mehreren sein?
Fronten 1INns Haus: eın essbuc. eıne Neu- Es ist das Verdienst des Eıchstätter Diözesan-
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priesters und ehemalıgen Wiıssenschaftlı  en Mıt- stozentrisch« prägend wırken. Dies bedeutete da-
mals Revolutionäres: der »Mensa-Altar« wurde Inarbeıters Lehrstuhl für Lirurgiewissenschaft In

Eıchstätt Miıchael Klersy, an der Leıistun- dıe S ankıler! VO  S WEeI Ambonen, auf ıne
ScCH eINEes einzelnen Gelstlichen »das Erwachen der »heılıge Bühne« gestellt. Daneben fand dort uch

der 1Tabernakel seınen atz orle führte dasKırche In den NSeelen« (Guardın1) ber eıinen Ze1-
Taum VON sechzehn Jahren das Umsetzen der » Volkschoralamt« und d1e »celebratıo VOISUS 0>
Theoriıen der Lıturgischen ewegung in dıe kon- pulum« mıt »CIrCcumstantes« e1in Gerade autf dıe-
Trefe Praxıs eiıner bestimmten (GGemelnde akrı- SCI1I Hıntergrun: vermochte CI VO  — eiıner »Seelsor-
1SC nachgezeıchnet en Be1l seınem » I1ıtel- SC VO Altare her« sprechen, wobel gerade
helden« handelt sıch den In Wıesbaden gebore- N1IC versucht wurde, dıe ıturgıe für unmıttelbar
nNeN ITheologen und Priester Dr. eo eorg Heın- seelsorglıche /wecke iInstrumentalısıeren.
riıch Orle (1889—-1942), der VO)  = 1925 bıs se1- Es 1st besonders bemerkenswert. WIeE orle das
ET plötzlıchen 10d dıe Pfarreı »Heılıgz (jelst« In /usamenspiel VO  - ıturgıe und Brauchtum Im Ad-
Frankfurt (am aın -Rıederwald, zunächst für vent, Weıhnachten und stern Orderte (Ka-Wel Tre als 1kar, sodann als erster Pfarrer be- pıte Ihm W arlr dıe rel1g1öse Verinner-
treute In iıhrer eıstung sSte. dıe vorlıiegende Al ıchung des eucharıstischen Geschehens und der
beıt Tast JTleıne da sofern dem Rez bekannt, 1eg] ktıven Teılnahme Im Sinne Pıus ({un. Hıerbe1li

11UT och ıne vergleichbare ntersuchung wurde V Oll Burg Rothenfels, der Jugendbewe-ber das Leıipzıger Oratorium VO  — SUuNg »Quickborn« SOWIEe VO) »Ge1lst« der Bene-
Diese emımnent detaıilreiche Arbeıt wurde VO diıktiner In Marıa 2aaC und Beuron ngeregl, be-

verstorbenen Liıturgiewıissenschaftler Theodor ınflußt Uun! estar: uch las Intens1Iv dıe
aas-Ewerd betreut und V OIl der ath Unıiversıtät Schriften VON Pıus Parsch und Romano (Guardıni.
FEıichstätt (-Ingolstadt) als Dissertation ANSCHOMM- (Oft wurden Vertreter der Lıturgischen ewegung
111  S Der konsultierte alle veröffentlichten und eingeladen, ın Frankfurt-Rıederwald predi-
unveröffentlichten Arbeıten Hörles uch inte- SCH der Vorträge halten Der Kommunı0onemp-
ogrierte dıe Ergebnisse selner Nachforschungen In fang während der Eucharıstiefeler wurde bewußt
den Archıven der Pfarreı »Heılıg (je1st« und des gefördert. Um das organısche achstum der (Ge-
Bıstums Limburg In dıe vorlıegende Studıe Man meınde fördern, eigene Messen für
muß qals eiınen ausgesprochenen Glücksfall für Männer, Frauen, Jugendliche und Kınder e1n, doch
dıe Wiıssenschaffi betrachten, daß Orle nıcht 11IUT bezeichnenderwelse nıe für ereıne der Verbän-
en begeısterter und begeıisternder nhänger der DE de, enn dıese betrachtete nıcht als organısch
turgıschen ewegung WAadl, sondern uch ein egab- wachsene Größen, SOZUSaSCH als natürlıche Glıede-
leT und produktiver Schriftsteller, der viele selıner der eınen »Pfarrfamıilie« Unermüdlıch för-
Aufsätze 1mM »Anzeıger für dıe katholısche e1Ist- erte muttersprachlıch SCHSUNSCHC L leder und das
1G  el eutschlands« publızıerte. DIie VO In Brauchtum WIEe {iwa das Basteln V OIl Krıppen
chronologıscher Reıhenfolge erstellte eigene Bı- Die mgestaltung der Gläubigen In T1STUS
blıographie Hörles erfaßt nıcht wen1ger als 254 I6 sollte sıch uch In ätıger Nächstenliebi nıeder-
tel EKEıne Vıelzahl, nıcht selten sehr langer UubnoOo- ScChlagen: Tachten {wa In der Weıhnachtszeıit
ien, eın Abkürzungsverzeıchnıs, ıne weıtere, während der Opferbereitung Kınder Geschenke für
ZWanzıg Seıten umfassende Bıblıographıie SOWIE Altersgenossen In materıjell schlechter gestelltene1n Sach- und Personenregister runden dıe Arbeıt
ab Bısweillen wurden hılfreiche Exkurse In dıe Dbi=

Pfarreiıen ZUT 1ppe. Es nımmt nıcht wunder, daß
dıe gerade och in der Gründung begriffene Ge-

turgıegeschichte ın den exti eingebaut. meınde bereıts ach wWwel Jahren, Iso och In eiıner
Orle verstand Geme1indearbeıt als »deelsorge Notkapelle, 3657 Sonntagskommunionen zählte

VO Al her« SanzZ 1ImM Sınne der »>volkslıturg1- nspırıert VO Sternsingerheit 1Inzenz Gollers AUSs
schen« Bestrebungen des Klosterneuburger hor- Klosterneuburg, Oorle ZU De1ikönigsfest
herrn Pıus 'arsC (1884—-1954)« 15) Ihm W dl 1935 Sternsinger In Frankfurt-Rıederwald e1in
darum (un, AaUuUSs eıner ANONYINCH und amorphen Ebenfalls ab 935 beteten In der Kırche Klerus und
(Giroßstadtmasse inmıtten eiıner soz1alıstiısch und Gläubige gemeınsam eıle der Stundenlıturgie.
kommunistisch gepragten achbarscha iıne OT- Aufgrund elner päpstlıchen Sondergenehmigung
ganısch geformte, lebendige Gemeinde, »e1ın des Motu Proprio0 »Cum bellıca conflıict10« ONN-
eılıges Volk,« bılden Das VO Archıtekten te dıe Gemeılinde aD 1940 Dezember den
artın er (1890—1942) entworfene und WIe »Heılıgen Abend«, dıe Chrıstmette, schon
dıe weıtere Entwıcklung erwlıies wegwelısende Uhr felıern. »DIe Lıturgıie sol] auf das en der
Gotteshaus sollte auf dıie gesamte Geme1ıninde »chrı1- Christen einwırken, SN durchdringen und pragen«
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Be1l er Bewunderung für dıe ZUKunitswe1l- SCH Bedingungen eINes weıthın säkularısıerten

sende Innovatıonsfreude Hörles, benennt der Umifeldes N1IC. auf perıpheren Malßnahmen« und
uch zeıtbedingte Defizıte. y Aktıvıtäten« aufbauen kann, sıch das Bemü-

hen das aubensleben152  Buchbesprechungen  (207). Bei aller Bewunderung für die zukunftswei-  gen Bedingungen eines weithin säkularisierten  sende Innovationsfreude Hörles, benennt der Vf.  Umfeldes — nicht auf peripheren »Maßnahmen« und  auch zeitbedingte Defizite.  >Aktivitäten« aufbauen kann, daß sich das Bemü-  hen um das Glaubensleben ... auf das Fundament  Es gelingt Klersy in anspruchsvoller, aber stets  verständlicher Sprache zu zeigen, wie Hörle da-  besinnen und in diesem einen Fundament verankert  mals eine übernatürlich lebendige Gemeinde  sein muß: in Jesus Christus und seinem, in der Feier  »schuf« und so die Liturgie zur Quelle organischen  der Liturgie aktuierten Erlösungswerk, das im Hei-  Lebens und Wachstums dieser Gemeinde wurde.  ligen Geist neues Leben ermöglicht und Kirche  Die vorliegende Arbeit macht deutlich, »daß ...  konstituiert« (253).  tragfähige Seelsorge — gerade unter den schwieri-  Imre v. Gaäl, Chicago  Kirchenrecht  Carrasco Rouco, Alfonso/Prades Löpez, Javier  Verwurzelung in der vornehmlich deutschsprachi-  (Hrsg.): In Communione Ecclesiae. Miscelänea en  gen »Münchener Schule« andererseits zu einem  honor del Cardenal Antonio Ma Rouco Varela, con  wichtigen Bindeglied und Motor des wissen-  ocasiön del XXVo aniversario de su consagraciön  schaftlichen Dialogs zwischen den Theologen und  episcopal (Studia Theologica Matritensia, 2), Ma-  Kanonisten beider Sprachen geworden ist. Dass  drid: Publicaciones de la Facultad de Teologia  dem in der Tat so ist, macht allein schon ein Blick  »San Dämaso« 2003 , 726 S., ISBN 84-932705-4-7.  in das Inhaltsverzeichnis (13-15) der ihm ge-  widmeten Festschrift deutlich, das zwar — neben  »Communio in Ecclesiae Mysterio« lautet der  einigen wenigen deutschsprachigen und einem in  Titel der Festschrift, die im Jahr 2001 anlässlich  italienischer Sprache — überwiegend spanische  des 65. Geburtstags von Winfried Aymans erschie-  Titel umfasst, von denen aber nicht wenige von Au-  nen ist (Geringer, Karl Theodor/Schmitz, Heribert  toren verfasst wurden, die ansonsten gemäß ihrer  [Hg.]: Communio in Ecclesiae Mysterio — Fest-  Herkunft in deutscher Sprache zu publizieren  schrift für Winfried Aymans zum 65. Geburtstag,  pflegen.  St. Ottilien 2001). Im selben Jahr konnte der heuti-  Im Anschluss an ein Vorwort der Herausgeber  ge Kardinalerzbischof von Madrid, Antonio Maria  (9-11) gliedert sich das Werk in fünf Hauptteile:  Rouco Varela, der am 17. September 1976 von  zwölf Beiträge stehen unter dem Titel »Kanoni-  Papst Paul VI. zum Titularbischof von Gergi und  sches Recht« (17-271); es folgt ein Beitrag zum  Weihbischof in Santiago de Compostela ernannt  Thema »Heilige Schrift« (273-292); sechs Beiträ-  worden war, den fünfundzwanzigsten Jahrestag  ge sind dem Bereich »Kirchengeschichte und Pa-  seiner Bischofsweihe begehen. Nicht von ungefähr  trologie« (293—407) zugeordnet; zehn Beiträge um-  erinnert der Titel der ihm aus diesem Anlass ge-  fasst der »systematische und praktische Theologie«  widmeten und hier anzuzeigenden Festschrift in  (409-641) überschriebene Teil; den Abschluss bil-  frappierender Weise an den der eingangs ge-  den zwei Beiträge aus dem Gebiet der »Philoso-  nannten Festschrift für Winfried Aymans — ge-  phie« (644-697). Der Lebenslauf des Jubilars  hören doch beide Kanonisten zu den wohl bekann-  (699—703) und ein Verzeichnis seiner Publikatio-  testen Vertretern der sogenannten »Münchener  nen (705—719) runden das Werk ebenso ab wie kur-  Schule«, deren Verdienst es unter anderem gewe-  ze biographische Angaben zu den einzelnen Auto-  ren  sowie  eın  sen ist, die Bedeutung des Communio-Begriffs für  (711—713)  Namensregister  die theologische Grundlegung des Kirchenrechts  (715—726).  wie für die verfassungsrechtliche Grundlegung ei-  Unter dem Titel »das Problem der Defektions-  ner im Anschluss an die Lehren des II. Vatikani-  klauseln im kanonischen Eherecht« (19-34) trägt  schen Konzils erneuerten Ekklesiologie erschlos-  Winfried Aymans ein engagiertes und überzeugen-  sen zu haben.  des Plädoyer für die Tilgung des Befreiungstatbe-  An dieser Stelle sei es gestattet darauf hinzuwei-  stands eines »actus formalis defectionis ab Ecclesia  sen, dass Antonio Maria Rouco Varela durch seine  catholica« in den cann. 1086 $& 1, 1117 und 1124  Herkunft aus dem spanischen Kulturkreis einer-  CIC vor. Durch diese Klauseln wird für jene Ge-  seits, der auf eine ungebrochene und wohl auch  tauften, die ihren »Kirchenaustritt« förmlich erklärt  unvergleichliche kanonistische Tradition zurück-  haben, der Geltungsanspruch bestimmter Gesetze  blicken kann, und seine kanonistisch-theologische  generell außer Kraft gesetzt, so dass diese auchauf das undamen!Es gelıngt Klersy In anspruchsvoller, ber
verständlıcher Sprache zeigen, WIEe Orle da- besinnen und In dıesem eınen Fundament verankert
mals 1ne übernatürlich lebendige (GJemelnde se1in muß In Jesus T1SCTUS und seiınem, In der Feıler
»sSchuf« und dıe ıturgıe ZUT Quelle organıschen der ıturgıe aktulerten rlösungswerk, das 1mM He1-
Lebens und W achstums dieser (jemeılnnde wurde. 1gen e1s en ermöglıcht und Kırche
DIe vorlıegende Arbeıt mMac eutlic| »dal152  Buchbesprechungen  (207). Bei aller Bewunderung für die zukunftswei-  gen Bedingungen eines weithin säkularisierten  sende Innovationsfreude Hörles, benennt der Vf.  Umfeldes — nicht auf peripheren »Maßnahmen« und  auch zeitbedingte Defizite.  >Aktivitäten« aufbauen kann, daß sich das Bemü-  hen um das Glaubensleben ... auf das Fundament  Es gelingt Klersy in anspruchsvoller, aber stets  verständlicher Sprache zu zeigen, wie Hörle da-  besinnen und in diesem einen Fundament verankert  mals eine übernatürlich lebendige Gemeinde  sein muß: in Jesus Christus und seinem, in der Feier  »schuf« und so die Liturgie zur Quelle organischen  der Liturgie aktuierten Erlösungswerk, das im Hei-  Lebens und Wachstums dieser Gemeinde wurde.  ligen Geist neues Leben ermöglicht und Kirche  Die vorliegende Arbeit macht deutlich, »daß ...  konstituiert« (253).  tragfähige Seelsorge — gerade unter den schwieri-  Imre v. Gaäl, Chicago  Kirchenrecht  Carrasco Rouco, Alfonso/Prades Löpez, Javier  Verwurzelung in der vornehmlich deutschsprachi-  (Hrsg.): In Communione Ecclesiae. Miscelänea en  gen »Münchener Schule« andererseits zu einem  honor del Cardenal Antonio Ma Rouco Varela, con  wichtigen Bindeglied und Motor des wissen-  ocasiön del XXVo aniversario de su consagraciön  schaftlichen Dialogs zwischen den Theologen und  episcopal (Studia Theologica Matritensia, 2), Ma-  Kanonisten beider Sprachen geworden ist. Dass  drid: Publicaciones de la Facultad de Teologia  dem in der Tat so ist, macht allein schon ein Blick  »San Dämaso« 2003 , 726 S., ISBN 84-932705-4-7.  in das Inhaltsverzeichnis (13-15) der ihm ge-  widmeten Festschrift deutlich, das zwar — neben  »Communio in Ecclesiae Mysterio« lautet der  einigen wenigen deutschsprachigen und einem in  Titel der Festschrift, die im Jahr 2001 anlässlich  italienischer Sprache — überwiegend spanische  des 65. Geburtstags von Winfried Aymans erschie-  Titel umfasst, von denen aber nicht wenige von Au-  nen ist (Geringer, Karl Theodor/Schmitz, Heribert  toren verfasst wurden, die ansonsten gemäß ihrer  [Hg.]: Communio in Ecclesiae Mysterio — Fest-  Herkunft in deutscher Sprache zu publizieren  schrift für Winfried Aymans zum 65. Geburtstag,  pflegen.  St. Ottilien 2001). Im selben Jahr konnte der heuti-  Im Anschluss an ein Vorwort der Herausgeber  ge Kardinalerzbischof von Madrid, Antonio Maria  (9-11) gliedert sich das Werk in fünf Hauptteile:  Rouco Varela, der am 17. September 1976 von  zwölf Beiträge stehen unter dem Titel »Kanoni-  Papst Paul VI. zum Titularbischof von Gergi und  sches Recht« (17-271); es folgt ein Beitrag zum  Weihbischof in Santiago de Compostela ernannt  Thema »Heilige Schrift« (273-292); sechs Beiträ-  worden war, den fünfundzwanzigsten Jahrestag  ge sind dem Bereich »Kirchengeschichte und Pa-  seiner Bischofsweihe begehen. Nicht von ungefähr  trologie« (293—407) zugeordnet; zehn Beiträge um-  erinnert der Titel der ihm aus diesem Anlass ge-  fasst der »systematische und praktische Theologie«  widmeten und hier anzuzeigenden Festschrift in  (409-641) überschriebene Teil; den Abschluss bil-  frappierender Weise an den der eingangs ge-  den zwei Beiträge aus dem Gebiet der »Philoso-  nannten Festschrift für Winfried Aymans — ge-  phie« (644-697). Der Lebenslauf des Jubilars  hören doch beide Kanonisten zu den wohl bekann-  (699—703) und ein Verzeichnis seiner Publikatio-  testen Vertretern der sogenannten »Münchener  nen (705—719) runden das Werk ebenso ab wie kur-  Schule«, deren Verdienst es unter anderem gewe-  ze biographische Angaben zu den einzelnen Auto-  ren  sowie  eın  sen ist, die Bedeutung des Communio-Begriffs für  (711—713)  Namensregister  die theologische Grundlegung des Kirchenrechts  (715—726).  wie für die verfassungsrechtliche Grundlegung ei-  Unter dem Titel »das Problem der Defektions-  ner im Anschluss an die Lehren des II. Vatikani-  klauseln im kanonischen Eherecht« (19-34) trägt  schen Konzils erneuerten Ekklesiologie erschlos-  Winfried Aymans ein engagiertes und überzeugen-  sen zu haben.  des Plädoyer für die Tilgung des Befreiungstatbe-  An dieser Stelle sei es gestattet darauf hinzuwei-  stands eines »actus formalis defectionis ab Ecclesia  sen, dass Antonio Maria Rouco Varela durch seine  catholica« in den cann. 1086 $& 1, 1117 und 1124  Herkunft aus dem spanischen Kulturkreis einer-  CIC vor. Durch diese Klauseln wird für jene Ge-  seits, der auf eine ungebrochene und wohl auch  tauften, die ihren »Kirchenaustritt« förmlich erklärt  unvergleichliche kanonistische Tradition zurück-  haben, der Geltungsanspruch bestimmter Gesetze  blicken kann, und seine kanonistisch-theologische  generell außer Kraft gesetzt, so dass diese auchkonstitulert«
tragfähige deelsorge gerade unter den schwıier1- Mre (Jadl, Chicazo

Kırchenrecht

Carrasco ROouco, Alfonso/Prades LöDpez, Javıer Verwurzelung In der ornehmlıch deutschsprachit-
(Hrsg.) In ( ommunıone Ecclesiae. Miscelanea SCH »Münchener Schule« andererseıts einem
honor del (’ardenal Antonıio Ma Rouco Varela, CON wichtigen Bındeglied und OfOr des W1ISsSen-
OCaSLION del XD ANLVeErSAarFL0 de CONSAZFACION schaftlıchen Dıialogs zwıschen den Theologen und
episcopal Studia I’heologica Matritensia, Z Ma- Kanoniısten beıder prachen geworden 1st. Dass
drid. Publicaciones de Ia ACULIA: de Teologia dem In der JTat ist, MacC alleın schon ein Blıck
»San Damaso« 20053 /206 N: ISBN e In das Inhaltsverzeichnıiıs (13—15) der ıhm SC-

wıdmeten Festschrift eutlıc. das War neben
»Commun10 In Eccles1iae Myster10« lautet der ein1gen wenıgen deutschsprachigen und einem In

1fe der Festschrift, dıe 1m Jahr 2001 anlässlıch ıtahenıscher 5Sprache überwıegend spanısche
des 65 Geburtstags VO  — 1NITIE| Aymans erschle- 1te umfasst, VO  —> denen ber nıcht wen1ıge VON Au-
LICI 1st (Geringer, arl I1heodor/Schmitz, Herıbert ren verfasst wurden, dıe ANSONSIEN gemäl ihrer
Heg.] Communi1io In Ecclesiae Myster10 Fest- Herkunft In deutscher 5Sprache publızıeren
chrıft für Wınfried Aymans Z.U] 65 Geburtstag, pflegen
St ılıen Im selben Jahr konnte der heut1- Im Anschluss eın Vorwort der Herausgeber
SC Kardınalerzbischof VON adrıd, Anton1o Marıa (9—1 gliıedert sıch das Werk In fünf Hauptteıle:
Rouco arela, der September 1976 VO  —_ ZWO. Beıträge stehen unter dem 1fe » Kanon1-
aps Paul Nal ZU Tiıtularbiıschof VOIl Gerg1 und sches Recht« 1/-27/1); olg eın Beıtrag ZUTN
Weıhbischof In antı1ago de Compostela ernannt ema »Heılıge Schrift« —  p sechs Beıträ-
worden WAar, den fünfundzwanzigsten Jahrestag sınd dem Bereıich »Kırchengeschichte und Pa-
selner Bıschofsweihe begehen IC VOIN ungefähr trolog1e« zugeordnet; ehn eıträge
erinnert der Tıtel der ı1ihm AUus$s diesem Anlass Cr fasst der »systematısche un! praktısche Theologie«
wıdmeten und 1er anzuzeiıgenden Festschrı in JE überschriebene Teıil:; den Abschluss bıl-
firapplıerender Weılse den der eingangs e den WEeI1 eıträge AUsSs dem Gebilet der »Ph1ıloso-
nannten Festschrift für Wınfried ymans C phıe« 644-697) Der Lebenslauf des uD1lars
hören doch el Kanonıisten den ohl bekann- — und eın Verzeıichnis selner Publıkatıo-
testen Vertretern der sogenannten »Münchener 1E—runden das Werk ebenso ab WIe kur-
Schule«, deren Verdıienst unter anderem SCWC- bıographıische Angaben den einzelnen uto-

Ien SOWIE CInSCI Ist, dıe Bedeutung des Communio-Begriffs für (71 1—/7 Namensregıster
dıe theologische Grundlegung des Kırchenrechts (7 15—726).
WIeEe für dıe verfassungsrechtliche Grundlegung e1- nNtier dem Tıtel »das Problem der Defektions-
1IeCT 1mM Anschluss dıe Lehren des Il Vatıkanıi- klauseln 1mM kanonıschen herecht« (19—34) Tagschen Konzıls en Ekklesiologie erschlos- 1NITIE: ymans eın engaglertes und überzeugen-
SCI1 haben des ädoyer für dI1e Tilgung des Befreiungstatbe-

An dıeser Stelle sSe1 gestattet darauf hıiınzuwel- STanı eines »aCTtus ormalıs defection1s ab Ecclesıia
SCIL, ass Anton1o Marıa Rouco arela UrcC seine catholica« In den Can 1086 I la und 124
erkun AUS dem spanıschen Kulturkreis einer- (AC VO  - urc diese Klauseln wırd für Jene Ge-
se1ts, der auf Ine ungebrochene un! ohl uch auften, dıe ıhren »Kırchenaustritt« Öörmlıch eT|
unvergleichliche kanonistische Tradıtion zurück- aben, der Geltungsanspruch bestimmter Gesetze
blıcken kann. und seiıne Kanonıstisch-theologische genere außer Kraft gesetZzt, ass diese uch
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dann ıne gültıge Ehe schlıeben können, WE S1e Lıbero Gerosa Lugano) behandelt das Problem
dabe1 dıe Erfordernisse des kırchliıchen Rechts aktueller Projekte Z Neuordnung der Dıiıözesan-
Ber cht lassen. Der Verfasser ze1g auf, ass da- SICHNZCN In der Schwe17z VOT dem Hıntergrund des
Urc unter rechtliıchem WIEe pastoralem Aspekt konzılıaren Prinzıps der »Communı10 Ecclesiae el
mehr TODIeEemMEe geschaffen als gelöst werden und Ecclesiarum« 18) Angesıiıchts der atsache,
fordert die uneingeschränkte Wiıederherstellung aSss dıe schweı1zerıschen Dıözesen bıslang alle
des tradıtionellen Kechtsgrundsatzes »seme|] CathoOo- mıttelbar dem Heılıgen unterste sınd, stellt
LICUS, SCINDCT catholıcus«, demzufolge unter Be- dıe rage, ob N1IC. dıe Errichtung VOIN Kırchen-
rücksichtigung V OIl Cal ( uch »ausgetltrete- provınzen für dıe N1IC alleın sprachlıchem
C Katholıken dem Geltungsanspruch des (reın) Aspekt höchst verschiedenartigen Regionen der
kırchlichen Rechts uneingeschränkt unterlegen. Schweiz ıne pastorale Chance darstellen könnte
Erfreulıiıcherweise 1eg] diıeser wichtige Beıitrag Javıer Hervada X1berta (Pamplona), der ohl be-
zudem In eiıner ausführliıcheren Fassung uch INn kannteste ertreter der kanonıiıstischen »>Schule VOIl
deutscher 5Sprache VOT Archıv für katholiısche Navarra«, behandelt mıt der ıhm eigenen Souverä-
Kırchenrecht 170 12001], 402—440). nıtal das rechtsphılosophische Prinzıp der Finalıtät

Als dıe beıden grundlegenden Voraussetzungen 1m IC auf dıe beıden In Cal  S 055 CIE SC-für den Aufbau und dıe Örderung fruchtbarer Be- nannten wesentlıchen jele der Ehe, das Wohl der
zıehung zwıschen der Europäischen Unıion und der Ehegatten (»bonum CON1U£UM«) eiınerseılts und dıe
katholischen Kırche stellt Carlos Corral Salvador Zeugung und Erziıehung VON achkommenschaft
a|  T1 dıe Anerkennung gegenseıtıger Unabhän- (»bonum prol1s«) andererseıts 19—-141) Er zeıgtgıgkeıt und Autonomie einerseıts und die Bereıt- auf, Aass el Jele N1IC. unvermittelt nebeneılin-
schaft weıtmöglıcher /Zusammenarbeit des ander stehen, sondern aufeınander aufbauen: Inso-

der Menschen andererseıts dar, dıe beıden fern dıe Zeugung und Erziehung VO  — Nachkom-
Gemeininschaften wenngleıch mıt Je e1igener Zielset- menschaft das Wohl der Ehegatten V  uSSeTZLT, 1st
ZUNS, dennoch gemeınsam anvertraut sınd das >Donum prolis« als das letzte und höchste 1e]
(35—53) der Ehe anzusehen. Der besonderen Ek1ıgenart se1INeEs

Im Mıttelpunkt der Ausführungen VON Carmelo wı1ıssenschaftlıchen Arbeıitsstils entsprechend VOT-
zıchtet der Verfasser weıtgehend auf Anmerkun-de Diego-Lora (Pamplona) ber »DIe prozessuale

Verteidigung des öffentliıchen der Kırche« SCH, hne olıder Begründung mangeln
(55—7/4) stehen Amıt und Funktion des Kırchenan- lassen.
Walts, der ach Cd]  3 1430 (SIC verpflichtet Ist, In Das eCcC der Weltklerıiker, sıch auf der TUunNd-
Strafsachen SOWIEe In einschlägıgen Streitsachen lage V Ol Cal Da GI(C ZU1 Verfolgung VON
VOIN mts WESC] das Interesse des öffentlichen Zwecken, dıe dem Kleriıkerstand ANSCMESSCH sınd.

vertreten Wiıchtig erscheınt der Hınwels, untereinander zusammenzuschlıeßen, bezeıichnet
ass neben dem Kırchenanwalt uch der Bandver- Julıo Manzanares Marı]uan Salamanca) als kler1-
teıdiger 1Im Dienst des öffentliıchen der Kır- ales »Grundrecht« »Priesterliche Vereinigungenche ste|l wenngleıch 1€eS$ 1M CI N1IC ausdrück- und ihre Verwurzelung In den spanıschen Dıiıözesen
ıch Erwähnung gefunden hat. Eıne Hılfe der e1in roblem ?« ist se1ın Beıtrag

» Ist dıe Europäische Unıion ıne >Wertegemein- überschrıieben 143—162).
schaft«<‘ nfragen seltens der Kırche(n)« (/5—61) Den bedeutsamen Beıtrag, den Anton1o Marıa
lautet der 1fe des Beıtrags VOIN Erzbischof Pe Rouco Varela AI Klärung der rage ach der
Erdö (Esztergom-Budapest). Darın betont CI, Aass Grundlegung kırchlichen Rechts geleistet hat,Europa VOT allem Ine kulturelle un! deelle Rea- nımmt Ludger Müller (Wıen) ZU Ausgangspunkt1tal darstellt und nıcht auf dıe Europäische Unıion seıner Überlegungen ZU ema »Institutionelle
als polıtısche und wiıirtschaftliche TO. beschränkt Rechtslehre und kanonısches Recht« e</} Er
werden darft. Nsofern diıese uch keıne e1-
N Werte hervorzubringen, sondern INUSS auf

betont, Aass ıne rein phılosophische Rechtstheorie
nıemals ın der Lage se1ın kann, dıe Legıitimitätden Werten der Jüdısch-christliıch Glaubenstradi- kırchlichen Rechts nachzuwelsen. Dıesen ach-

10n aufbauen, dıe VOI unıversalem Charakter Ssınd. WEeIS ann L1UT dıe eologıe, insbesondere dıe Ek-
Das 1€e Laterankonzıil V Ol W5 ist egen- klesi0logıe, erbringen, da dıe Phılosophie ber das

stand eINes detaılreichen rechtsgeschichtlichen In der Offenbarung grundgelegte Wesen der Kırche
Beıtrags Von Anton1o (Jarcia Garcia (Salamanca), keine erschöpfende uUuskKun: geben
In dem VOT em auf dıe damals aufgebotenen DıiIe rage Rechtsphilosophie der Rechtstheolo-
Bemühungen ZUT Wıederherstellung der Eınheıit gıie? Ist daher eindeut1ıg In ıchtung der Rechtsthe-
mıt den orlıentalıschen Kırchen eingeht 83—105) ologıe entscheıden, wenngleıch diese auf den
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Beıtrag der Rechtsphilosophıe analog ZUT Stel- rauf den dıie theoretische Entfaltung des
lung der Phılosophie 1Im (Gjesamt der Theologıe chrıistlıchen Dualısmus uch »Zweigewaltenleh-
NIC| verzichten annn 1C « genannt zurückgeht, bıs hınauf ZU In-

Im Miıttelpunkt der umfangreıichen Ausführun- NO2Z2e117 11L derenVO 7U 13 erho-
SCH VON Ignacı0 Perez de Heredia om benen Nnspruc der »plenıtudo potestat1s«

}ber dıe In den AL ( geregelte
kırchliche Vermögensverwaltung STEe- Der Beıtrag des Regensburger Diözesanbıschofs
hen deren Träger: der apst, dem ach Call S (jerhard Ludwıg üller 7U ema >>Heiligkeit
GIC dıe oberste Verwaltung und Verfügung ber und Heılıgung« geht VO  —_ der zuversıcht-
alle Kırchengüter zusteht, der Ordinarıus, dem ach lıchen Dıiagnose AauUS, ass das ea der Heılıgkeıt
Cdl  S HS OE dıe Aufsıcht ber dıe Verm: In der heutigen Zeıt keineswegs Bedeutung VOCI-

gensverwaltung er ıhm unterstellten Ööffentlıchen loren habe, wenngleıch vielfach 1Wa In den
Jurıstiıschen Personen oblıegt, SOWIEe der ach Canl Massenmedien, der Polıtik der der Psychologıe
494( In en Diözesen verbindlıch einzusetzen- In ıne andere Begriıfflic  eıt gekleıidet wIrd. nter
de Okonom, dessen Amt und Funktion In dieser 1Inwels auf dıe Pastoralkonstitution »Gaudıum
Form den Neuerungen 1mM geltenden (D DGr 5SPCS« S1e der Verfasser Im ea der Heılıgkeıt dıe
höÖört. Besonderes Augenmerk ıchtet der Verfasser Antwort auf dıe e1ıben! akKtuelle Trage Was ist
ferner auf dıe ebenfalls IIC eingeführten MAö7z7esa- der Mensch?
1918! Institutionen für den Unterhalt der erıker Tomaäas Rıncon-Perez (Pamplona) beschäftigt
(can 12A 1IC) und deren soz1ale Vorsorge sıch mıiıt der Anwendung der Prinzıplen VO  z Eıinheıt
can 192072 16©) SOWIEe auf den für jede 1ÖzZzese und 1e 1mM Rahmen der spirıtuellen Aus- Uun!
vorgeschrıiebenen allgemeınen ermögensfonds Fortbildung der Dıözesanpriester Er
(can 1274 C16) omMmm dem Ergebnıis, Aass spırıtuelle Eıinheit

Von vornehmlıch lokalkırchlıchem Interesse und Vıelfalt einander N1IC. 1M Weg stehen, sondern
sınd dıe Ausführungen VO|  — Roberto Serres LO TST In ıhrer Komplementarıtät der geistlıchen Ge-
de uerenu ber die Vorbereıtung der VO adrı- meılinschaft des dı1ıö7zesanen Presbyteriıums den
der Kardıinalerzbischof inıtnerten Dıözesansynode C’harakter und dıe Dynamık der »Commun10« VCI-

leiıhenAn dieser Stelle erwähnenswert 1st al-
enfTalls dıe wohltuend deutlıche etonung der Z611- Grundzüge eiıner m1issı1oNarıschen Ekklesiologıe
tralen tellung des Dıözesanbıschofs, UrcC dessen ck1ı771ert der Patrıarch VO  — Venedig, Angelo Cola
legislatıve Gewalt alleın ach Cal 466 CIC dıe Be- —- nter erwels auf Hans Urs VOIN Bal-
schlüsse eiıner Diözesansynode Verbindlıchkeit CI - thasar macC eutlıc. Aass dıe m1issıonNarısche
langen können. Sendung der Kırche ebenso wen1g VO)  > ıhrem We-

Ausgehend VO) klassıschen Ax1ıom »homınum SCI] TeENNeEN Ist WwWIe dıe Sendung Jesu VO  5 seiner
INNEC 1US constitutum eSi«, das den Person. Des welıteren betont CI, ass ıne VO Miıs-

grundlegendsten und zugle1c unstrıttigsten Aus- sıonsgedanken her konzıplerte Ekklesiologıe auftf
ber das ec zählen Ist, behandelt Re- dem Fundament eıner doppelten Beziıehung auf-

bauen 11USS der Bezıehung Person un! dendungM121USZ Sobanskı (Kattowiıtz) In seinem Beıtrag
»[J)Das ıld des Menschen Im Recht« Jesu einerseılts und der Beziehung Z Wırklıchkei
Was das katholıische Kırchenrecht anbelangt, S1@€e| dıeser Welt andererseıts.

das darın ZU us:  TuC kommende Menschen- »De Princ1p10« lautet der lakonısche 1ıte eInes
bıld als weder optimıstısch och pessimıstısch dl} gehaltvollen phılosophıschen eıtrags VO  =
sondern VOIl gläubıigem Realısmus gepragt Es Dominguez Prieto (Madrıd), In dem un ande-

ICI das Verhältnıis VON Wahrheıt nd Kreatürlıch-nımmt den Menschen In selner geschöpflıchen Be-
grenztheıt wahr, hne se1ıne Gottesebenbildlıchkeit keıt thematıisıert.

eugnen 7Zusammenftfassend ann festgehalten werden,
Aus der el der nıchtkanonistischen Beıträge Aass dıe Anton1o Marıa Rouco Varela gewıdmete

in der 1er anzuzeigenden Festschrift Sse1 den Festschrı nıcht UT ıne gebührende Würdıigung
gegebenen Rahmen N1IC! S 1Im Folgen- se1ıner Verdienste als eologe WIE als Bıschof dar-
den 1L1UT mehr iıne Auswahl vorgestellt: stellt, sondern dem Leser zudem einen wohltuen:

weıten 1C ber dıe In der wissenschaftlıchenEınen uch aUus kırchenrechtliche: Perspektive
interessanten Überblick ber dıe Entwıcklung des Theologıe bısweıllen erschreckend CN SCZOLCNCHN
päpstlıchen Prıimats In der Kırche des Miıttelalters trTenzen VO)  5 5Sprache un! theologischer Schulzu-

gehöriıgkeıt hınaus ermöglıcht.bletet Jose Marıa agaz Fernandez Madrıd) DIie-
S]l reicht VO Pontifikat aps Gelasıus Wolfgang €,S Pölten
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D0g1fiatik
Schönborn, Christoph, Unfter Mitarbheit VonN MIi1- eren Schritt wırd das »wahrer ott und wahrer

chael Konrad nd Hubert Philipp Weber :.ott Mensch« des Konzıls VON Chalcedon, das sıch AdUus
sandte seiInen Sohn Christologie der theologıschen Verwerfung der Vermischungs-
ehrhbücher ZUF katholıschen T’heologie, VITI), und der Trennungschrıistologıe entwiıckelt hat, auf-
Paderhorn: Bonifatius Z00Z. S S4 ISBN Sa gewlesen. Das legıtıme nhlıegen der Alexandrıner
6597/770-202-T LEUR 3490 und Antıochener, das Heıl, ott e1ım Men-

schen und diesen be1l ;ott ankommen lassen,
Mıt besonderem Interesse ürfte der Leser AdUus wırd TeITIEN! herausgearbeıtet, ebenso dıe nlıe-

SCH und Ergebnisse der Konzılıen VO|  —_ Ephesusder Reıihe Amateca, der Lehrbücher ZUT katholı1-
schen Theologıe, den Band der Chrıistologie ZUT TL und Chalcedon Dieses Konzıl bıldet den
and nehmen: schließlich bıldet S1e dıe der Schlüssel ZU chrıistlıchen Menschenverständnıis.
eologıe. Im Rechenschaftsbericht begıinnt ardı- Der nächste Abschnıtt geht dem »iırdıschen Wegnal cCAhONDOrn be1l Paulus (wıe übrıgens uch des Gottessohnes« nach, und War zuerst dem Sen-
(Guardını empfiehlt), schreıtet ann verschiedene dungs- un! Selbstbewusstsein Jesu. Be1l der rage,Etappen In der Dogmengeschichte VOT und zurück ob sıch Jesus In einer zeıtlıchen Naherwartung G-und S! den eigenen theologıschen Weg äuscht habe und eın Wıderspruch zwıschen Reıich-
nachgehend, ıne breıte Grundlage. In der Eıinle1- Gottes-Erwartung und Passıon estünde, Ar S UMCN-
(ung (praeambula Chrıistolog1iae) wırd aut den JAn - 1eT! S Aass Jesus nıe eın Kommen des Re1-
sammenhang VOU)  — Tre und eben, auf dıe Te1N hes 1M ınn der Apokalyptı gedacht habe, SOMN-
notwendigen Säulen T1 TIradıtion und PCI- dern Aass sıch un: mıt ıhm das eschatologischesönlıche Erfahrung) und SC  1eßlıch auf dıe Te1 eıl entscheıdet, 1mM Verzeıhen und 1Im Dienen.
Krısen verwlesen, nämlıch dıe naturwıssenschaftlı- Freılich ware och näher edenken, Aass Paulus
che, welche dıe Christozentrik (Ort der Men- Uun! dıe erste Christenheit durchaus e1n zeıtlı-
schwerdung!) des KOosmos bezweıltelt, dıe hıstorI1- ches oment des OMMeEeNS ıhren Lebzeıten SC-sche, welche dıe geschıichtlıche Wahrheıit In rage aC en och Ist dem Ergebnis zuzustimmen:
stellt (Z Fr Strauß, Bultmann) und dıe » Der Schlüssel ZUT Basıle1i1a 162 1Im TEeUZ« (Sexistentielle, dıe Le1ı1d un: Unerlöstheıt als Eın- 159) Vor em interessiert dıe rage Was hat Je-
wand das Gekommenseıln des Erlösers VOI- SuS SCWUSSL und WdalT sıch bewusst, ott seın?
bringt. Dem Nan gelıngt der Aufwels, ass der belegt mıt al Z 20 (»Er haft miıch gelıebt un:
Krisen Jesus ıne erstaunlıche Resıistenz und INne sıch für miıich hingegeben«), ass Jesus SEWUSST hat,
wunderbare Imposanz eigen SINd. für WEeI tırbt, un! mıt der Abbaoffenbarung,

DIe der Chrıstologıe sieht chonborn In ass den V ater gekannt en I11US: Das Ge-
der dendung des Sohnes Im ersten Abschnıiıtt des heimnıs des Wiıssens Jesu wırd ann ach einem
Hauptteıiles wırd dıe Präexistenz eroörtert, dıe AUsSs Durchblick UTrCc! dıe Geschichte systemat1ısc
dem Blıckfeld der Bıbel und der arıanısch-nızäni- hand der Zwe1ı-Naturen/Wiıllen-Lehre vertie DIie

TrTe VOIN Chalcedon wırd anschlıebend im Zschen Kontroverse präzısıert wiırd. DiIie Hellenis1ie-
rungsthese und das polıtısche Interesse werden be- sammenhang mıt höchst dıiffiızılen Fragen und Ent-
rücksichtigt. Das nızänısche Gottes- un: T1STUS- scheidungen (Monophysıtısmus, Konstantınopel I1,
bıld rlaubt Im Gegensatz 7U arıanıschen sowohl IIL; Monenerg1smus WEeI1 Wıllen) klar dargestellt
ıe enbarung des Vaters als uch dıe Vergöttlı- und erortert. Hıer zeıge sıch gerade dıe dynamısche
chung des Menschen. Seıite des oft als statısch verkannten (Chalcedonen-

ach der Präex1istenz wırd dıe Menschwerdung Ebenso wırd der Bılderstreit besprochen: » Wer
des Gottessohnes thematısıert Obwohl S1e dem grundsätzlıch dıe one verwiırft, verwirtft 1M Letz-
Tem: 1 welsen doch In diese ichtung Jenden- ten auch das Geheimniıis der Menschwerdung«,
ZCIL, dıe dem Griechentum unbekannt SInd, WI1Ie (Jje- Jesu wahren e1b Während dıe Ikonoklasten Sa-

meınnschaft, Brautschaft, orge und Rettungswille, SCH, ass das 1ıne Prosopon Christı uch dıe gÖöttlı-
che atur umfasse un: deshalb nıcht darste  araC un Selbsterniedrigung, amı der ensch

N1ıC. seine Entscheidungsfreıiheıt verlert: aber sel! gehen dıie Bıldverteidiger VO  —_ der Ersche1-
uch dıe rhöhung des Menschen ZU) Sta  er nung/Umschreibung des O20S In eiıner mensch-
(jottes kennzeıchnet das DIiese deszendenten lıchen Gestalt AUSs Im Abschnıtt » Jesu Herz« wırd
un! aszendenten Linıen finden ıhren Schnıittpunkt ann dıe Menschlıc  el Jesu als olge diıeser
der geistgewiırkten mpfängn1s Jesu. DiIie Z/we1-Wiıllen-Lehre In elner Person herausgestellt;
AUSs der ungfrau wırd klar verte1idigt. In einem WEe1- dıe Quıintessenz lautet »(Gott leıdet, we1l 1ebt«
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Den Mysterıen Jesu gılt dıe weıtere Betrachtung. Im Kontext der Auferstehung wırd der PpO! der

Be1l Jesus ist aufgrun der hypostatıschen Unıion al- leibfeindlichen ellenen geschildert. Jesu uler-
les Sıchtbare Zeichen eıner t1efen Wiırklıiıchkeit In stehung 1st eın Ere1gn1s der Geschichte (1im Leer-
der OUOffenbarung des Vaters und 1mM Heılsgeschehen werden des Grabes) und transzendiert dıese., WIEe

Menschen. Als besondere Momente 1M geheim- ıe erıchte VO]  — seiıinen Erscheinungen zeıgen. S1e
nısvollen en werden dıe Mysterıen des verbor- belegen einerseılts dıe Identıität des Leı1bes, anderer-

Lebens Jesu, der Gemeınnscha Jesu, das SeIfs Ssein pneumatısches Andersseımn. DiIie ulTer-
Zeichen des kommenden Gottesreiches Sünden- weckung 1st zugle1ic der Brennpunkt der SaNzZCh
vergebung, Heılungen, Erweckungen: V{T. stellt Theologıe: Sıe wırd VO ater, VO Sohn selbst
recCc das amı begınnende, schon gegenwärtige und VO eılıgen Geist gewirkt und verwelst Ssomıt
eıl fest » Wer dıe under AdUus Jesu Iun streicht, auf dıe TINItÄt, S1e hat ferner ekklesiologıische und
STre1ICc das Eschatologische«), der amp soter1ologısche Bedeutung, 1st eın eschatologısches
atan, dıe Verklärung Chrıst1i Vorere1gn1s, ermöglıcht ein eın In der Irdı-

schen Pılgerschaft und dıe Zwischenzeit bıs ZUTDer nächste große Abschnıtt des Hauptteıls STe
unter der Überschrift »Das Pascha des (Gottessoh- Allgemeınen Auferstehung. Den verschıiedenen

nter dem Tıtel » Jesus und Israel« werden spekten der Auferstehung SC  1e sıch dann. WIEe
ann verschledene Aspekte Gesetz, S5abbat, Tem- In der Gedankenfolge des Glaubenssymbols, dıe
pel; mehr als rophet bedacht, AUS denen se1ın be- Erschließung des »S51tzens Z Rechten Gjottes«
sonderes Selbstbewusstsein INS Blıckfeld trıtt Er besagt seıne Göttlıchkeıit, dıe Erhöhung und
Sagl AUsSs eigener Autorıtät, W d> dıe Ora 1m Na- Vollendung SeINEs Menschseıns (einschlıeßlıch des
LII1CI1 (jottes verkündet Beım Verhör VOT dem HOo- Le1ıbes) und dıe Identität des Sohnes Urc alle Pha-

SC der Heılsgeschichte hındurch. Mıt ulTlersitie-hepriester g1Dt Jesus se1in Selbstbewusstsein en
pre1s. Im /Zusammenhang mıt dem Prozess Jesu hung un! HımmelfTfahrt 1st Chrıistus uch Heırr der
wırd uch das Verhältnıs »Chrıistentum und Israel« Kırche, In der ın verschledener Weise gegenWaär-

t1g bleıibt. Ausführlich werden dıe verschıedenenunter dem Aspekt der Schuld thematısıe)
Ausführlich wırd dıe Erlösungslehre dargestellt. Aspekte der Wıederkunft dargelegt.

Mıiıt Hans Urs VO)  > Balthasar hebt AUSs der bıblı- Das Gerichtsthema SC  1e sıch dıie Wileder-
schen Erlösungslehre fünf gleichgewiıchtige MoO- un DIie bıblıschen Aussagen und Bılder sınd

hervor, nämlıch dıe Hıngabe für alle, den N1IC leicht auf eiınen Nenner bringen. Das (je-
richt 1st letztlıch reines Erbarmen, dem sıch derPlatztausc! mıt den Sündern, dıe Freisetzung V OIl

der ünde, dıe Verleihung des eılıgen (jelistes und ensch ber nıcht verschlıeßen darf. Den Ep1log
dıe Befreiung VO Zorn Gottes UrcC seıne gnädil- bıldet ıne Theresı1a VO)  S Lisıieux orlentlierte Me-
SC Liebe Aus der Geschichte werden ann An- 1tatıon Jesus Ist meılıne einz1ıge je
selms Satısfaktionslehre, Luthers Kreuzestheologıe In diıeser Chrıistologie sınd sıch theologische Re-

flex1on und Meditation sehr ahe ardına CANAON-und als ynthese dıe Erlösungslehre des AGqul-
dargestellt. Be1l Luther wırd der Verlust der born konnte auf seıne reichen Kenntnisse der Vä-

Dımensıon der ahrung der Heılıgen und dıe Be- tertheologıe zurückgreıfen. Der Auffassung VO)  —_

(onNung der Angst auc. esu VOT dem erzurnten FTancO1S-  arıe Lethel entsprechend, ass »alle
göttlıchen Rıchter bemängelt. Inwıefern dıe DC- eılıgen Theologen Sınd; eINZIE dıe eılıgen sınd
melnsame rklärung VOINN 1999 eın »großer Schritt« Theologen«, werden immer wıeder dıe TTahrun-
ach OINEC ist, wırd allerdings N1IC ausgeführt. SCH und edanken VO  —_ eılıgen eingeflochten. Dıie

Christı Abstieg In das Reich des es bıldet den starke Berücksichtigung des en JTestaments und
der Geschichte sraels hebt den heilsgeschıicht-nächsten Abschnuiıtt 1Im Pascha Domunıiu. Allerdings

wırd N1IC reC| klar, ob der Descensus, WI1e dıe lıchen Ar  er der Offenbarung hervor un:
Anastasıs-Icone anze1gt, schon 1ne trıuumphale mMacC den Christen dıe jüdıschen urzeln ihres

aubens bewusst Ist berel Israel der Kestis-Auswirkung des Kreuz CITUNSCHCH Dileges be1l
den Verstorbenen (»Seın Eınzug In dıe Unterwelt rae| gemeınt?
wırd seIn DIeZESZUL«) der oD, 1M Inn VO)  —_ Wünschenswert ware 1Ne intens1ıvere Auseıin-
Balthasar (den der V{T. Wal uch krıtisıert) mehr e1- andersetzung mıt Tendenzen der modernen Xege-

Ausweıtung und Elongatur un: Verschärfung und e1in Aufweıls der Berechtigung der 1IrCN-
des Kreuzesgeschehens ist, ob das Leiıden lıchen Te 7 war lässt sıch des Autors Posıtion
Kreuz (in der Geschichte!) der das In der 1eifsten durchaus nachvollzıehen., dessen »Interesse ira-
Scheol dıe erıpetie bringt, dıe letzte Ohnmacht des ditions- und redaktionsgeschichtlichen Fragen
erbens un! Totseıns Kreuz ıst und dort een- nıcht ausgepräagt« Ist, WEenNn ıhn »der einfache hısto-
det wırd der TSLI In der Scheol rische Hausverstand« skeptisch mMacC Schönborn
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unterstreicht dıe hıstorische Glaubwürdigkeıit der dogmatiısch relevante Ihemen werden aufgegrIif-
Evangelıen. »Ich habe the verstanden, W dI Ul dıe fen, sondern uch lıturgische, kırchenpolıitische
Hıstorıizıtät VON Wundem Jesu bezweiıfelt werden und dgl W1e das Knıen In der Kırche, der elı-
kann, für jedes VO  —_ ıhnen zahlreiche 1STO- g10nsunterricht, dıe Ausgestaltung des Kırchenrau-
risch bestens dokumentierte Analogıen AdUus dem LL und dıe Gebetsrichtung, Faschingsmesse, KIr-
en VO  - eılıgen g1bt A< (S 20) uch dıe bıblı- chenaustrIı: USW. Wer den derzeıt In der Kırche
sche Argumentatıon zugunsten der Jungfrauenge- krıtıschen Fragen ıne Informatıiıons- der Ent-
burt (vgl 108) nachdrücklıcher gefül scheıdungshıilfe SUC| annn Cchnell gedrängte, ber
werden mussen. rediger und Katecheten Sınd In gehaltvolle Antworten iinden Dıiese NiwoOortien
1NS1IC auf W under und Jungfrauengeburt häufıg kommen AdUus der Mıiıtte des katholıschen aubens,
verunsıchert und ürfen 1ne Argumentationshilfe sınd oft Bekenntnisse, dıe angesıichts der Me1ı1-
erwarten, zumal da nıcht wen1ıge xegeten alle Na- nungsvlelfalt des postmodernen Relatıonısmus
turwunder eugnen Hoffentlich scheıtern solche wohltuend wıirken. Der Informatiıonswert
Desıderate be1l eıner Neuauflage NIC: der ohl och IX  N, WENnNn dıe Fragen wenı1ger
Raumfrage. Anton ZiegeNAaUuS, Augsburg den Glauben der Katholıken VON er wlıederholt

hätten (SO Aass Fragesteller und Antwortender
gleicher Auffassung SIN sondern dıe Fragen
mehr den relatıvıstıschen, zeıtabhäng1igen Hınter-Scheffezyk, Leo C’ardinal: Entschiedener (ylaube

befreiende Wahrheit Eın espräc her das Ka- grund vieler moderner Posıtiıonen verständlıch BG
tholische UN dıe Kırche mıf eler Christoph Du- MaCcC hätten. Dann waäare dıe Überzeugungskraft

des katholıschen aubens uch ın der heutigenHE Buttenwiesen: Stella Marıs Verlag 2005, 354
S ISBN 3-954225-27-6) LEUR 14,90 Welt och klarer geworden. Wer dıe Zeılitströmun-

SCH TIUSC begleıten Wıll, sollte dıesem uch
greiıfenach bıographischen und zeıtgeschıichtlıchen Anton Ziegenaus, ug2sburg

Anmerkungen, dıe der Vorstellung der Person und
des Lebens LeO ardına Scheffczyks dıenen, TOT-
mulhıert Chr. [Düren verschledene Fragen den C attaneo, Arturo: La Chiesa locale I fondamen-
eutfe In Theologıe und 1m kırchliıchen en krıt1- f1 ecclestiologicı Ia SUQ MLSSLONE nella eologia
schen Punkten, worauf der rühere Dogmatıkpro- postconcıiliare. Prefazione dı Mons. Marcello
fessor Scheffeczyk In der be1ı ıhm gewohnten Semeraro, Libreria Edıitrice Vatıcana, Citta del

Vatıcano 2005 55 ia ISBN 58-209-7485-5, EURarhe1ı! und Kürze antwortel. DiIe Fragen werden
1mM großen (Ganzen ach der bekannten Ordnung der [19,50
katholiıschen aubenslehre geglıedert. Eın erster
Ihemenkreıs, der mıt »katholıscher Glaubensweg« Ekklesiologische Themen stehen 1m Zentrum der
überschrieben Ist, beschäftigt sıch mıt (Oiftfenba- theologıschen Auseıiınandersetzungen ach dem
Iung, Schrift, Überlieferung und ehramt, 00 /weıten Vatıkanum, das gew1ssermaßen »das Kon-
zweıter mıt uellen Fragen der Gotteslehre WIe zıl der Kırche ber dıe Kırche« W dl. Mıiıt der konzI1-
Atheısmus, naturlıcher Gotteserkenntnis und Got- haren Aufmerksamkeiıt für das Bıschofsamt ist
tesbeweılsen, triınıtarıschem Glauben und chrıst- uch iıne hohe ewertung der Ortskirche verbun-
lıcher 1Im Vergleıch ZU Koran. In dıieser den, dıe nıcht UTr als eıl der Unihmversalkıirche DCHC-
Weise werden ann dıie Ihemen Schöpfung und hen wird, sondern uch als deren konkreter Darstel-
Evolutionismus (Schöpfung AUS dem Nıchts, lung /u den Kernsätzen des Konzıls gehö In dıe-
De1smus, Klonen, nge. und Dämonen, rbsünde, SCI1I usammenhang dıe Aussage, wonach dıe eıl-
Monogen1smus), Christologie (Jesus Christus und kırchen »nach dem Bıld der Gesamtkıirche gestaltet
andere Relıgi0onsstifter, als einz1ger rlöser), Ma- SInd. In ıhnen und AUS iıhnen (In quibus el QULDUS)
rı1a-Mutter und Miıttlerın, dıe Neuschöpfung In der besteht dıe ıne und einz1ge katholısche Kırche«
Gnade (kath.-prot. Gnadenverständnıis, (Geme11nnsa- (Lumen gentium 23a) In den Konzılsdokumenten

Erklärung, gule er‘ USW.), dıe verschiıede- wırd dıe Ortskıirche allerdıngs 1L1UT gelegentlıch
NenNn Fragen dıe Kırche (Heiulsnotwendigkeıt, Rande erwähnt, ohne Jemals eın eigenständıgesKirchenbilder, Hıerarchie, Bıschofswahl, apst, ema bılden (vgl 15) Der Anstoß des Kon-
Demokratie, Treue1d), dıe akramente un! iıhre Il ıls hat arum ıne überaus ebhafte Dıskussion
turgısche Feıer und schlıeßlıch dıe Fragen das hervorgerufen, dıe ach W1e VOT 1mM Gange ist. Mar-
Vollendungsziel des Menschen behandelt. ce Semeraro, Bıschof VO  — Orla und ehemals Pro-

Diese Schilderung sollte dıe enge der bespro- fessor für Ekklesiologie der Lateranuniversität,
chenen Eınzelthemen bewusst machen. 1C 11UT erinnert in seinem Vorwort unter anderem WEeI1



155 Buchbesprechungen
kontrovers diskutierte Ihemen dıe Bezıehung ZWI1- e VO  i ott selbst zusammengern! ufen wırd S S20}
schen Unıiversal- und Teıilkırche SOWI1Ee cıe theolo- Der Unterschie: der Ortskirche ZUT polıtıschen Ge-
gische tellung der Bıschofskonferenzen meınde ze1g sıch bereıts im Ookabular: In der elt-
(S lıchen Gesellschaft ware un!  ar SCWESCHI,

In der nachkonzılıaren Dıskussıon g1bt bereıts dıe Provınz eiInes Reıiches mıt dem Namen des Re1-
ıne VOIN Beıträgen verschıedenen (Je- ches selbst benennen;: 1e6S$ geschieht ber In den
sıchtspunkten des Ihemas »Ortskıirche« Bıslang paulınıschen Schriften mıt dem Begrıff der » KIr-
fehlte Te1NC e1In theologısches Werk, das dıe VCI- che«‚ der gleiıchermaßen dıe Gesamtkırche Ww1e de-

TCIN WIT.  —_  ächtıge egenwal In der Ortskıircheschledenen Gesichtspunkte In ıne umfassende Ge-
samtschau einfügt (vgl Diese uC wırd faßt 341) /u wehren Ist dabe1 freılıch eıner
1U  ; auf glücklıche Weıse gefüllt UrCc dıe Arbeıt autonomıstıischen Vorstellung VON Lokalkırche, dıe

sıch selbstgenügsam VON der Weltkirche abkoppelt:VO  — uro attaneo, Professor der Päpstlıchen
Nıversıta| VO eılıgen Kreuz In RKom SOWIE dıese partıkularıstische Tendenz ze1g sıch {iwa In
der Im Herbst 2003 gegründeten Fakultät für Kır- eıner Behauptung Hans Üüngs, wonach tfür Paulus

der Leıb Chriıstı iıdentisch se1 mıt der Urtsgeme1n-chenrecht In Venedig attaneco ist bekanntI
den durch zahlreiche Publıkationen ZUT Ekkles1io0lo- de; dıese ese wırd belegt mıt Kor Al-

g1e, ZUTN Kırchenrech: und ZUT epastoral. eın bert Vanhoye antwortet darauf mıt eıner schlıchten,
aber sehr weıt reichenden Beobachtung: Paulusbesonderes nlıegen Ist, 1mM Sınne der Kırchen-

rechtsschule VO)  — aus OTSCdOT und Eugen10 Cch Sagl den genannten Stelle N1IC. »Jhr se1d eın e1IN-
zıger Le1b«, sondern »Wır Sınd eın einz1ger Le1Db,9 dıe theologıische Erschlıeßbung des Kırchen-
enn WIFr alle en teıl dem eınen Brot«. Dasrechtes, hne e1 dıe relatıve E1ıgenständigkeıt

der reCc  ıchen Dımension VETSCSSCH. Dıiese » WIr« beinhaltet uch den Apostel Paulus und alle
anderen Gläubigen (S 41)Verbindung zwıschen dogmatıischer Ekklesiologıe

und Kanoniıstık ze1g sıch uch In der vorliegenden Mehr INsS Detaiıl geht dıe ntersuchung e1m
Monographıie, dıe VO Verfasser bereıts UÜrec e1- ema der »eucharıstischen Ekklesiologie« (Kapnıge Aufsatzveröffentlıchungen vorbereıtet wurde. Z Der fruchtbarste Ansatz SsSTtammıt VOI

Die Eınführung beschreı1bt dıe » Wıederent- HenrIı de Lubac (vgl dıe Wertung Ratzıngers:
deckung« der Ortskıirche auftf dem /weıten Vatıka- 66) Der französısche eologe betont dıe innere
1U und dıe Wurzeln des ekklesiologıschen Neu- erschränkung zwıschen der Kırche, dıe Eucharı-
ufbruchs In den Jahrzehnten VOT dem Konzıl (S st1ie eıJert, und der kEucharıstıie, weilche dıie Kırche
9—-28) DIe Arbeıiıt besteht AdUus 1e7r Teılen Der erste auferbaut (S 55 Kıne problematısche Färbung SC-
eıl untersucht dıe hauptsächlıchen ekklesi0log1- ang In dıe Dıskussion Urc ein1ıge orthodoxe
schen Grundlagen der Ortskirche Der zweıte eıl Theologen 1mM NscChHAIu 1KOlaus ATanass]ew

deren miıissıi0coNarısche Dımensıon, wäh- (1893—1966), der ange TE orthodoxen theo-
rend der drıtte eıl dıe verschıedenen reC|  ıchen logıschen Institut Samnt-Serge In Parıs ehrte Des-
Ausformungen arste Der vierte und letzte eıl SCI] Schüler Alexander Schmemann und ohannes
betrachtet dıe Bedeutung der Ortskirche für den Meyendorff entwıckelten seıinen Ansatz spater in
ökumenıschen Dıalog. den USA weıter (St. Vladımıir s demimnary, New

Der eT‘ e1] ber dıe ekklesiolog1ischen unda- OI! Für das Verständnıiıs Afanassjews, der
mente der Ortskırche erschlhıeßt dıe grundlegenden jedwede »unıversale Ekklesiologie« und dıe
Bausteıine des gesamten IThemas ®S 29—-140) /7u katholische Kırche polemisıert, ist interessant der
Begınn legt attaneo den Ertrag der verschıedenen bıographıische intergrund: der orthodoxe 1heolo-
bıblıschen, patrıstıschen und lıturgischen Studıen MU. ach der Oktoberrevolution VOIN 1917 CI -

ber dıe Ortskırche dar (Kap 1 s Be- eben, WIEe dıe hıerarchısche Ordnung der ruSss1-
sonders interessant erscheınen el dıe exegetl- schen Orthodoxıe zusammenbrach und in der
schen Studıien den paulınıschen Schriften, wobe1l Ukraıine 1er verschlıedene orthodoxe Jurisdiktio-
sowohl der lokale als uch der unıversale Gesıchts- 1EeMN entstanden, dıe sıch untereinander heftig be-
pun der €eS1a ZUT Geltung OMM! Der Beıtrag ämpften; be1l dıiıesem opflosen a0S ne
des Baseler Lutheraners Schmuidt beispiels- om! schıen dıe rechtliche Dımens1ıon der Kırche
Wwe1lse hat bereıts in den zwanzıger Jahren des etz- keıine Bedeutung mehr en Alleın In der Feıler
ten Jahrhunderts das Bewulßtseıin aTilur geschärft, der Eucharıstıe, ATanass]ew, 1N! dıe Kırche 1h-
daß dıe Kırche N1IC. einfach (SO ach manchen 11- I Von er gesehen, erscheınt iıhm
beral-protestantischen Exegeten) 1nNne menschlıiche jegliıche (um dıe Eucharıstie gescharte) Ortskıirche
» Versammlung« darstellt, dıe unten« her ent- »autonom und unabhäng12« (S 59) DIe Geme1ln-

cschaft zwıschen den Ortskırchen cheınt ıhmste. sondern ıne »heılıge Versammlung« bıldet,
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notwendı1g, ber S1e fügt der In der eucharıstischen LICI seıinshaiten orrang (S 154-156: attaneo
Ortsgemeıinde bereıts vorhandenen nıchts entfaltet das umstrıtfene ema ausführlicher In
SENTLC Neues mehr hınzu. seinem Aufsatz »La priorıta Chıesa unıversa-

DIie edanken Afanassjews haben eıne geEWISSE le SU. Chlesa partıcolare«: Antonıianum , 2002,
503—539).Wırkung N1IC 1L1UT be1l orthodoxen Theologen O>

funden, sondern (mıtunter auf mwegen uch be1ı Der zweıte eıl der Studıe wıdmet sıch der mMI1S-
einıgen katholıschen Autoren, dıe damıt den Primat Ss1Oo0Narıschen Aufgabe, dıe entscheıdend ist für dıe
des Papstes relatıvieren wollen Allerdings hat der Lebendigkeıt eıner jeden Ortskıirche (S 41—220)
Ansatz des russıschen Theologen aufgrund selner Behandelt wırd dıe Ortskirche 1m 1C der M1SSIO-
offenkundıgen hıstorischen und systematıschen narıschen Aufgabe der Kırche (Kap d 143—160)
änge. uch 1m Bereıich der UOrthodoxı1e selbst hef- und In ıhrer heilsgeschıichtlıchen Ausformung
tıge Krıitik gefunden. (Kap 6, 160—169). Besonders aufmerksam wırd

Als ertrefer der nachkonzılıaren Dıskussıon 1Im dıe Katholızıtät dargestellt als abe un: Aufgabe
katholischen Bereich untersucht Cattaneo unter eiıner jeden Ortskıirche (Kap Y /0—-189), ber
derem dıe eıträge VOIN Ratzınger, Tıllard und FOr- uch dıe Notwendigkeıt der Inkulturation (Kap S,
e Hıerbe1i geht ausTunrlıc ein auf das ehr- 90-213) Bezüglıch der Katholıizıtät wırd e1-
schreıben der Glaubenskongregatıon »Commun10- SCNS dıe err1ıtorı1ale Gliederung betont auf diese

Weiıse wendet sıch der Ruf der Kırche alle (undN1S nNOt10« (1992). DıIe Dıskussion erbringt als ET-
gebnıs, daß dıe Eucharıistıe nıcht gelöst werden N1IC 11UT potentielle Mıtglıeder bestimmter
ann VO Bıschofsamt, das In der apostolıschen S5Sympathıegruppen); dıe Terrıitorialıtät ist »eıne (Jja-
Sukzession weıtergegeben wiırd, und VO Petrus- rantıe für dıe Katholı1zıtät der Ortskıirche selbst« (S
dıenst des 1SCHNOTS VO  —_ Kom DIie Bezıehung Z 153) Im 1C auftf dıe Inkulturation spricht der
Nachfolger erı TI N1IC: gew1ssermaßen VON — Verfasser VO|  —; eıner »doppelten eWegUNg«: die
Ben hiınzu, sondern »gehört >V Oll innen er< ZAUN uiInahme der kulturellen EINMENIE, dıe sıch für
Wesen eıner jeden Teıilkırche« ohannes Paul J dıe Vermittlung des Heıles eıgnen, Uun! dıe A1NCU-

(S ö1) ernde mIormung anderer emente ın der CgCH-
Weniger konflıktträchtig 1st dıe Darstellung der HNUNS mıt dem Christentum (vgl 200) DIe m1S-

einzelnen emente, dıe wesentlıch ZUl Ortskirche s10Narısche Jlederentdeckung der Ortskırche stellt
gehören (Kap Sr SS/E| 17/)) ıtten In das ampf- sıch uch als seelsorgliıche Aufgabe (Kap 9,
getümme HNEUEGCTET und neuester eDatten gelangt 214—220).
der Leser ann freilıch wıederum 1m vierten Kapı1- Der drıtte eıl der Arbeıt untersucht dıe kırchen-
tel, das sıch In einem friedlichen lIon der Bezıie- reC|  ıchen Ausformungen der Ortskıirche und
hung zwıschen UnıLhuversal- und Teıilkırche wıdmet loge Gestalten 221—260). DIie verschıedenen
® 185—140) E1ıgens Twähnt se1 dıe Untersche1- Iten der TtS- DZW Teılkırche (Kap 10,
dung Cattaneos zwıschen TEe1N verschlıedenen Ver- 223-—2306) sınd abzugrenzen VO  5 den »komplemen-
wendungen des Begrıffs »Unı1iversalkırche« (der taren Gemeınnschaften« (comunıtäa complementarı),
ach »Communı1ionIıs nOot10« eın chronologischer WOZU insbesondere dıe Mılıtärordinarıiate gehören
und ontologıscher orrang ukommt gegenüber SOWIE dıe Rechtsgestalt der Personalprälatur, dıe
der Teillkırche): bıslang L1UT 1mM UOpus De1 verwirklıcht ist (Kap IM

Das Geheimnıs der Kırche, dıe 1Im ew1ıgen Plan 236—260). Der grundlegende Unterschie: ZW1-
(jottes der Schöpfung vorausgeht un! iıhr (als end- schen Teıllkırche und »komplementärer Geme1ln-
zeıtlıche Geme1inschaft) nachfolgt. DIies se1 dıe VOTI- schaft« 16g ın der spezıfıschen pastoralen Aufga-
herrschende Bedeutung VO  — »Unıiversalkırche« in be, dıe ıne »komplementäre (emelnschaft« für
den Dokumenten des eılıgen Stuhles und ın den dıe Mıtglıeder verschiıedener Ortskırchen über-
Beıträgen des Präfekten der Jaubenskongrega- nımmt (S 244)
t10n. Der vlierte 'eı1l der Studıe wıdmet sıch dem The-

DIe Kırche des Pfingstfestes Jerusalem, dıe der Ortskıirche 1mM ökumenıschen Dıalog
als einz1gartige TO exıistierte: in ıhr als Keımzel- 261—316). Hıer flıeßen dıe verschıedenen SyStema-
le (»Matrıx«) sınd das unıversale und das lokale ıschen Gesıichtspunkte N, dıe
Element och ungeschieden mıteinander verwoben. untersucht worden SIınd. Eıne vergleichbare ekkle-

DiIie UnıLhnversalkirche als e1lıner der beıden » Po- s1ıologische Problematık findet sıch VOT em ın der
le«, welche dıe Kırche ach dem Pfingstfest US- orthodoxen Theologıe un! be1l den Anglıkanern.

Aus dıesem TUN! wırd dıe ökumeniısche Bedeut-formt (wobeı der andere Pol ıe lokale Komponen-
te meınt). In dieser Hınsıcht g1bt keinen ze1lt- samkeıt des Ihemas e1gens betont (Kap .
lıchen Vorzug der Universalkırche, sondern 11UT e1- 264—-274). Hılfreich ist dıe Auflıstung der Überein-
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stımmungen Uun! Gegensätze In der re VON der und mıt eıner Wertung versehen, dıe In ber-
SKırche In den okumenten der einschlägıgen einstımmung bleibt mıt den Verlautbarungen des

Lehramtes Hıe und da ware iıne ausführlichereDıaloge (Kap IS 2/75—250) Das letzte Kapıtel 1C-
ferlert dıe Verdeutlıchungen VO  - seıten des ITrCNA- Darstellung wünschen. Der Verfasser selbst
lıchen ehNramtes SOWIEe ein1ge Überlegungen ZUT weıß freıilıch sehr gul, dalß »viele Fragen L1UT ANSC-
ökumeniıschen Dımensıion der ehre VON deral- deutet wurden« 318) und das ema N1IC C1-
NC (Kap 14, 280—316). Als neuralgıscher schöpfend behandelt werden konnte In jedem Fall
Punkt erwelst sıch 1ler VOI em der unıversale Prı- bletet (Cattaneo eınen wertvollen Beıtrag für dıe
mat des Nachfolgers erı Entwıcklung eıner Ekklesiologie Jjenseıts VO  ; Partı-

attaneo bletet insgesamt ıne beeiındruckende kularısmus und Unıformismus, für 1ıne »S ynthese
Übersicht ZUT zeıtgenössıschen JTheologıe der (Orts- AUSs Katholızıtät und Ortskıirchlichkeit (cattolıcıtä
kırche Die weıt versireutfen eıträge AdUS verschle- localıtä), Uus Eıinheıt und Vıelfalt«
denen Sprachräumen werden kundıg ausgewertel Manfred auke, Lugano
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Der Prımat 1M innerkıirchlichen Dıisput
Von Leo ard Scheffczyk, München

In der Ökumene-Enzyklika »Ut uUuNum Sint« 1 hat Johannes Paul IL 1SCAHNOTe und
Theologen azu aufgerufen, »e1Ine Form der Primatsausübung iınden, dıe / Wal
keineswegs auf das Wesentliche ıhrer Sendung verzıichtet, sıch aber eıner S1-
uatıon öffnet« (UUÜU 95) ährend dıe päpstlıchen Kundgebungen und Schre1-
ben (zumal In Deutschland) normalerweise krıtisch aufgenommen werden und iıhnen
vielTac dıe Gefolgschaft versagt Wwırd, fand dıeser päpstlıche Aufruf eınen weıtge-hend positıven Wıderhall, W ds nıcht eınmal verwundern ISt; denn das nlıegendes Papstes SC sıch dem auberen Anscheıin ach mıt den Intentionen vieler Kır-
chenkritiker und -reformer. welche se1t dem /weıten Vatıkanum eıne Anderung des
Prımats In 1 heorıe und Praxıs fordern Von er ist auch das Entstehen eInNes welt-
weıten Dıskurses en chrıistlıchen Konfessionen für eiıne Neufassung des Pe-

verstehen?. Der entstandene Dısput ann 1er 11UT auszZugswelse und In
Begrenzung auf dıe innerkırchliche Dıskussion aufgenommen werden, deren nhalte
und Ergebnisse das katholische Glaubensdenken zuerst betreffen.

Um eınen Maßlstab für dıe Beurteilung der nıcht weıt auseınanderliegenden,
radıkalen Entwürfe gewInnen, 1st CS angebracht, zunächst ınn und Iragweıte des
päpstlıchen Anlıegens selbst In Kürze SCHNAUCT bestimmen.

INn und Fenzen der päpstlichen Inıtiative

|DITS In der Enzyklıka enthaltene Aufforderung hat SEWL eınen nıcht geringen
Neuheıtscharakter, WENN INan Von der nıcht Sanz gleichgerichteten Aufforderung

'Enzyklika Ut NUum sınt. Über den Eıinsatz für dıe ÖOkumene, Maı 1995
Aus der weıtverzweligten Lıteratur se]en beispielhaft ein1ge Titel geNaNNT,; ZUT Stellungnahme VOonNn Van-

gelıscher eıte Fleıschmann-Bisten, Das apsttum iın heutiger evangelıscher Sıcht. In Amt und Ge-
meınde 52 (2001) 193—201; Ders. Hrsg.), Papstamt PIO und cContra. Geschichtliche Entwicklungen und
ökumenische Perspektiven, Göttingen 2001:; Pannenberg, Evangelıische Überlegungen Z,U] eITUS-
dıenst des römıschen Bıschofs Hünermann Hrsg Papstamt und ÖOkumene. Zum Petrusdienst der
Einheit er Getauften, Regensburg 199 7: Schütte (Hrsg.), Im Dıenst der eınen Kırche ÖkumenischeÜberlegungen ZUT Reform des Papstamtes, Frankfurt a.M., 2000 (mıt Beıträgen VO  —_ Meyer, Kühn,

Pannenberg). Im Verhältnis Z.UT Orthodoxie behandeln dıe rage Garuti, Primato de] ESCOVO dı RO-
Dialogo Ecumen1co, Rom 2000; Georgopoulou, Dıie Kırche Eınheıt als freie Communio 1mM He1-

lıgen e1s5 Papstamt und Ökumene. 61—69 nter anglıkanıschem Aspekt: Chadwick, Papstamt und
Eıinheit der Chrıisten aus anglıkanıscher Perspektive: Ebda., A0
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Eugens L11 (1145-1 SS) Bernhard C(C'laırvaux (t absieht?. TIrotzdem kam
S1e nıcht völlıg unvorbereıteft. Die Inıtı1atıve erwuchs AUS der VO aps übernomme-
1ICII besonderen Verantwortung tür das nlıegen der Okumene. w1e S1e schon bald
ach seınem Amitsantrıtt bekundete » DIe Wıederherstellung der Einheit er (Ahfa-
Sten War eINeEs der Hauptzıele des LL Vatıkanıschen Konzıls (vgl. Unıitatıs Rediınte-
oratı1o, 1) und VON meı1ner Wahl abh habe ich miıich formell dem Werk verschrıeben,
der Ausführung selner Normen, wobe1l ich MIr VOI ugen 1e daß 1e6S$ für miıch e1-

vordringlıche Pflicht SC1«
SO 1st diese Inıtlatıve In der Ökumene-Enzyklika auch nıcht erstmals Es

ist e1in wen12 bedachtes Faktum, daß der aps das nlıegen ZUT Findung einer
Form der Primatsausübung dem /ıtat eiıner Predigt entnımmt, cdıe be1 der uCcCNna-
ristiefeler In der Peterskırche In Anwesenheıiıt V OIl Dımıitrıos 1# Erzbischof VO  — Kon-
stantınopel und Okumenischer Patrıarch. Dezember 1987 1e Dort schon
stehen dıe Worte VON der auf eıne CUuC Sıtuation ausgerıichteten Primatsausübung,
welche »dıe Sehnsucht der meılsten chrıstlıchen Gemennschaften« se1 uch CI -

scheınt der Umstand beachtenswert, daß der aps dieses se1ın nlıegen nıcht als e1-
VoNn ıhm alleın kommende autochthone Idee ausg1bt, sondern VOINN elıner » an miıich

|an ınn | gerichteten Bıtte« (UUÜU 95) spricht, dıe weıterg1bt. Man wırd nıcht fehlge-
hen, das Entstehen dieser Bıtte 1Im e1s Jener ökumeniıschen ıTahrung anzusle-
deln, dıe der aps In besonderer WeIlse 1Im lebendigen Austausch mıt den Kırchen
des Ostens empfing. Es sınd Jene Kırchen, deren Strukturen und Glaubensgehalte
sıch ahrung des apostolıschenes herausgebildeten und denen deshalb
auch dıe Kennzeıichnung VOoN »Schwesterkırchen« (UUÜ 55)° zukommt.

Dıiese t1iefreichende Verbundenhe1 mıt ıhnen älßt den unsch ach der auberen
Vollendung der Geme1samkeıt entstehen und ıhn gerade In der Begegnung mıt dem
Okumenischen Patrıarchen ZU öffentlıchen USATuUuC gelangen. Z7u den geme1nsa-
INnen Banden des AmtSs-, des e1ıNe- und des Sukzessionsverständnıisses gehörte 1 -
ILCI auch eıne den Ostkırchen verblieDeENeEe Anerkennung der petrinıschen tellung
der römıschen Kırche und ıhres Bischofs’. obgleıc damıt keıne Anerkennung des
ach WIe VOT strıttıg bleibenden Jurisdiıktionsprimates verbunden W dl.

In diıesen gemeiınsamen TUn äßt sıch mıt GC e1in hoffnungsvoller Keım
elınes einheıtlıchen Primatsgedankens einsenken, welcher der Tradıtion verpflichtet
ble1ibt Damıt hat der aps dıe Teılnahme der AdUus der Reformatıon kommenden Ge-

De cons1ideratione ad Eugeni1um apam, ed Leclerg Rochaıs, 111 (1963) 379—493, dt. Urs
Balthasar (übersetzt und TS£.), Was eın aps erwägen muß, Einsıedeln 1985

Ansprache das Sekretarıat für dıie Eıinheit der T1ısten VO) ISS November 1978 1a documentatıon
cattolıque Nr. 1753 VO Dezember 19/8

[)as ze1g] uch der 1Inwels auf dıe fünfte Weltversammlung der Kommıissıon »Glaube und Kırchenver-
[aSSUNZ« In Compostela (1993) und ıhre nregung ZUT uiInahme der rage ach einem unıversalen
Dıenstamt der kırchlichen Einheıt: 89; vgl uch Gar' aggı dı Ecumen1smo, Roma 2003, 185

Allerdings ist diıese Kennzeichnung weder auf »dıe orthodoxe Kırche« Im SaANZCI) beziıehen, och uch
auf dıe katholısche Kırche 1mM SaNzZCNH, sondern alleın auf dıe Jeweılıgen Teıllkırchen
Vgl Sifi Horn SDS, Das Verhältnıs VO  e} Primat und Epıiskopat 1M ersten Jahrtausend ıne geschicht-

lıch-theologische ynthese: Schütte (Hrsg.), Im Dıienst der einen Kırche Okumenische Überlegungen
ZUT Reform des Papstamtes, Frankfurt aM 2000, 55
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meılnschaften und iıhrer Theologıe Dıalog CIM GE Form der Priımatsaus-
übung nıcht ausgeschlossen Im Gegenteıl Mıt der Hınwendung ZU ökumenıschen
Rat der Kırchen und SCIICTIN Einheitssymbol sınd auch JENC ZU espräc geladen
obgleıc nıcht verkannt wırd daß VOIN dieser Seıte her dem espräc orößere
Schwierigkeiten erwachsen W d besondes eutlic WIrd der Aufzählung der VCI-
bleibenden Unterschıede Glaubensdingen und Kırchenverständnis (UUÜ 7/9)

Diese Haftung des päpstlıchen Vorschlags den Wurzeln der ursprünglıchen
Eıinheıt mıt den Kırchen des Ostens 1ST selbstverständlich flankıert V OIl der Identität
des Anlıegens mıL der Lehre und der Dıiszıplın der katholıischen Kırche Es wırd
den laufenden Dıskussionen (manchmal Sal nıcht) beachtet dal der VOr-
schlag ZAUN uCcC ach Form der Prımatsausübung dıe Bedingung
geste Ist, dalß »das Wesentliche der Sendung« des Priıimats nıcht ZUT Dıisposıtion
steht und der vorgesehenen nderung nıcht unterlıegen ann (UU 95) Unter dieser
Rücksıcht iIst auch dıe Unterscheidung VOIl Bedeutung, dıe zwıschen dem Priımat
selbst und SCHMNCH usübung gemacht 1ST und festgehalten WIrd. Es geht dem aps
nıcht C1IL1C nderung 1 der AC selbst, sondern A Form iıhrer Handha-
bung, ıhrer Verwendung und ıhrer usübung WAar 1st nıcht verkennen dal / WI1-
schen der AaCı selbst und dem Bereıch ıhrer legıtımen Anwendung C1INC LEL Ver-
bındung besteht daß C1INeC alsche usübung auch das Wesen alterıeren ann Des-
halb I1NUSSCH dıe erbrachten Dıskussionsbeiträge tatsaäc  IC auch autf ıhre Übereıin-
ıIımmung mı1L dem Wesen des Prımats geprülft werden

Der aps o1bt ohne CN Wesensbestimmung des Prımats Teffen doch CM

Handreichung aliur indem VON der usübung des Prımats » Vollmacht und
Autorı1ität« spricht »ohne dıe dieses Amt iıllusorisch diC« wobe1l OoItfenDbDar Ale
zeıtlıche Begrenzung oder GCING Sıtualıve Spezifizierung dieser Autoriıtät nıcht g_
aCcC 1ST Daran auch dıe Aussage über dıe usübung des Prımates »auf VCOI-
schıiedenen Ebenen« Der aps muß als Bıschof VON Rom »dıe Gemeininschaft er
Kırchen gewährleıisten« und 1e6S$s autf den »verschıedenen Ebenen« der » Weıltergabe
des Wortes« der » Fe1ler der Sakramente und der Liıturg1e« der »Mi1ss1ı0n« der » [JIIS-
zıplın und des I1stlıchen Lebens« (UÜU 94) bıs hın ZU definıtiven Spruch »X
thedra« Dıese ufgaben lassen naturgemäß auch schon CIn entsprechendes In=-
Strumentarıum en ohne welches SIC nıcht elsten Mıt der JeT. SCHANN-
ten >Pflicht und manchmal diese oder JENC Meınung für unvereınbar
mıiıt dem Glauben erklären« (UUÜ 94) 1ST auch schon das Oordentlıche authentische
Lehramt des Papstes mıtgemeıınt das sıch etiwa den päpstlıchen Rundschreiben
ausspricht Eın aps der Apostolıschen Schreiben »ÖOrdınatıo Sacerdotalis«® dıe
Entscheidung dıe Priesterweıhe der Tau als für alle Gläubigen »endgültıg2«
altende re Testgelegt hat älßt auch der Verbindlichkeit SCINCS magısterıum
ordınarıum keınen /Zweıftel Daran wırd SISIC  IC dalß dıe Eınladung des Papstes
ZUT Untersuchung der Möglıchkeıit anderen Form der Primatsausübung, dıe Be-
ZUS auf CN VOT em ÜrC dıe Öökumeniısche ewegung und das Bewullit-
SCIN VON derJeder Kırche entstandene »116C0UE6 S1ıtuat1on« keıinerle1 Abweıchung

Apostolıisches Schreıiben ber dıe [1UT Männern vorbehaltene Priesterweıihe OIl Maı 1994
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VO Wesen des Primates beinhaltet IDER bestätigen auch dıe später verfaßten » Er-
wagungen der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre« ber den Priımat, der selbstver-
ständlıch immer dıe »Grenzen« gebunden 1st, »dıe AdUus dem Gesetz Gottes und der
In der Offenbarung enthaltenen unantastbaren tıftung der Kırche hervorgehen«?.

Die rage bleıibt dann TEULLLC ob sıch be1l eiıner entschıedenen Fassung des We-
SCI1S5 des Primates och Formänderungen ausTindıg machen lassen. [)Daran ıst orund-
sätzlıch nıcht zweıfeln, ohl aber muß gefragt werden, ob dıe vorgeschlagenen
Anderungen das Wesen des Priımats wahren verstehen.

2 Das odell des »Moderators«

Aus den vielen FEiıinzelstimmen können 1ImM folgenden 1L1UT dre1 aufgefü werden,
denen eıne gewIlsse repräsentatıve Bedeutung zukommt.

Eın erster, vornehmlıc pragmatısch ausgerichteter VpOS, 1st auf eıne realıstıiısche
Durchführung der päpstlıchen Anregung bedacht Heranzıehung hıstorıscher
(das Vorbıild des ersten Jahrtausends und der Patrıarchate) und theologıscher ATgU-

(Kollegialıtät, Okumenismus, La1entum). So geht Erzbischof Quınn In
seinem engagıert geschrıebenen Buch!© VO  —_ der Überzeugung dUSs, daß dıe Enzyklı-
ka des Papstes, hnlıch WIEe das 7 weıte Vatiıkanısche Konzıl, »eInNne Revolution 1Im be-
sten Sinne des or’[es«1  1 darstelle, dıe »bedeutende strukturelle, pastorale und kIr-
chenrechtliche Veränderungen«  12 ach sıch ziehen mUSsse, daß CS mıt 11UT »kos-
metischen Veränderungen«  13 nıcht se1n Bewenden en S |DITS drastısche
CENNZEICHNUNG des Konzıls WIEe der Enzyklıka als »TrTevolut1onÄär« äßt dem (jan-
ZCeN jedoch bereıts den rhetorısch-pathetischen /ug der verbreıteten »Entrüstungs-
theolog1e« erkennen, welcher dıe Sachlichkei und dıe argumentatıve Valenz m1n-
dert Glücklicherweise hält sıch der Verfasser selbst nıcht SanzZ diese revoluti1onä-

Attıtüde, WENN das Petrusamt als olches beJaht, we1l »der Ep1iskopat eın Haupt«
brauche, » UTn eINs se1In und koordinlert zusammenarbeıten können«  14  . ber da
dıe rage nıcht gelöst sel, »WIe diıese Wahrheıten Priımat und Epıskopat ] In der Pra-
XIS ineinandergreifen«*  5  , MUSSEe ıe Lösung ndlıch »wagemut12« ANSCOHANSCH
werden Vornahme einschne1ı1dender praktıscher Veränderungen, dıe VOT em
dıe »ausgewelıtete Zentralisierung«*/ der Sendung des Papstes rückgäng1ıg machen
müßten.

Der Primat des Nachfolgers Petr1i 1mM Geheimnıis der Kırche, ıIn (Osservatore Romano (deutsch) VO In
1998,

Quinn, Die eiIiorm des Papsttums Quaest dısp 188, hrsg VON Hünermann und S5Södıng)
re1ıburg 200
11 Ebda., I:
'Z Ebda.,

Ebda., 18
Ebda., 104
Ebda., 104
Ebda., 104
Ebda., 104
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Vorausgesetzt wırd eıne umfassende krıtische Eıinstellung ZUT Kırche, dıe auch VOT

der erst 1Im Jahrhundert aufgekommenen Papstverehrung nıcht haltmachen urie
Als krıtıkwürdig wırd das Verhalten »ROoms« egenüber olchen angerechnet,»dıe Schwierigkeiten mıt Lehren aben, dıe dıe Kırche nıcht definıtiv ehrt<« (als ob
6S keıne verbindlichen undefinierten Lehren gäbe und dıe mıt Strafen bedroht WUT-
den, doch »der Glaube n1ıemandem aufgezwungen werden könne« (als ob der
Glaubende sıch nıcht freı dıe ahrheı gebunden Der Kriıtik auch das
(angebliche Nıchtinteresse der Kırche der Heranzıchung der Frauen ZUT Miıtver-
antwortung anheım, dıe nıcht WITrKIIC In die Jlat umgesetzt werde. Hıer (wıe In
deren Fällen) geht der Verfasser geschickt den e1gentlichen roblemen WIE auch

den posıtıven Fakten In der nachkonzıliaren Entwıcklung vorbel. Unversehens
wırd dann das nlıegen der Formänderung der Primatasausübung ZUT orderungach elıner umfassenden eIorm der Kırche ausgewelıtet, der »dıe Praxıs In der KIr-
che! das Kırchenrecht, Ja dıe re der Kırche unterliegen«  15  . WOo das /Zweıte
Vatıkanum och VOoNnNn eiıner eIorm NUr »IN der Art der Lehrverkündigung« spricht,der Verfasser unbekümmert »dıe TE der Kirche«*? eın Um der Krıtiık WIEe
der eIiorm den nötıgen Freiraum verschaffen. muß der Autor dıe /Zustände der
Vorzeıt nowend1igerweise gelegentlich karıkıeren, WEn den »fIrommen O_
1ıken« dıe Annahme unterschıiebt, AdUus der Unfehlbarkeit des Papstes eıne » Art NKar-
natıon Christi«<0 gemacht en

Unter den das Papstamt betreffenden Reformen steht zuoberst dıe eIorm des
Kardınalskollegiums, dem dıe Tendenz e1gne, »das übrıge Bıschofskolleg1um e1l-
11C zweıtrang1ıgen Organ« machen und den Epiıskopat ıIn ZWel Klassen te1-Zllen D Was nıcht recht einsichtig 1St, WCNN INan bedenkt, daß dıe Kardınäle grundsätz-ıch selbst Bıschöfe SInd, mıt dem Kolleg1um der Bıschöfe verbunden bleiben und
ZUT Beratung und Hılfeleistung des Papstes dıenen. ıne Deklassıerung der 1SCHNOTe
1st damıt nıcht gegeben; 1Im Gegenteıl ist 1m Kardınalskollegium eıne Form beraten-
der kolleg1aler Mıtwirkung mıt dem aps erkennen, dıe eigentlich von einem
gänzlıc auf das Kollegialıtätsprinzip eingeschworenen Krıtiker anerkannt werden
müßte, C Se1I denn, daß der Kollegijalıtätsgedanke VOoONn eiınem Konkurrenzdenken
verdrängt wırd, WIE CS 1er geschehen scheınt. Als »Problem für dıe Okumene«
wırd auch dıe Beschränkung der Papstwahl autf dıe Kardınäle ausgegeben, obgleıc
dern« sollte22
andererseıts zugestanden wırd, daß INan dieses Wahlsystem »nıcht leichtfertig an-

Eın höchst krıtıkwürdiges Objekt 1st für Quinn VOT em dıe Römische Ku-
re, welche als eıne »Tür es und Jedes zuständıge Zentralverwaltung« dıe »monol1-
hısche Struktur der Kırche« verkörpere. Ihre Exı1ıstenz und ıhr ırken erdunkele
dıe ahrheıt, dalß dıe Kırche »eIne Gemeininschaft VOonN Kırchen« se1 und dıe Bischöfe
keine » Werkzeuge des Papstes« und alsoO nıcht »seInNe Beamten ohne eigene Verant-

Ebda., 37
Ebda.. 33
Ebda.,
Ebda., 130
Ebda., I83
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wortlichkeit«4> se1ı1en, (was natürlıch eınOl behauptet). Dieser VO 7Zweıten
Vatıkanum als Dienst und der päpstliıchen Kırchenleıitung, aber auch ZUl

»vorzüglıchen Hılfe« für dıe Hırten gewürdıgten Ordnung (Chrıstus Domuiinus,
wırd unterstellt, sıch »eIne Autorıtätsrolle ber den Episkopat«““ anzumaßen, weıl
S1e Übersetzungen katechetischer und lıturg1scher lexte seltens der 1ıschofs-
konferenzen ablehne®> ber WAas, WE dıese Übersetzungen unrıichtig und olau-
bensgefährdend waren‘? Hıer 1st Ende VEILSCSSCH, daß dıe Kurıe In ıhren verschle-
denen Eınrıchtungen als Stellvertretungsorgan fungıert, dessen Behıinderung auch
dıe Behinderung der Amtsführung des Papstes mıt sıch bringen müßte Wıe wen1g
diese auch theolog1isc begründende Aufgabe der Kurıe gesehen Wwırd, ze1ıgt der
für dıe eiIiorm eingebrachte Vorschlag, dıe Dezentralısıerung der Kurıe ach dem
Vorbild »ınternatıonaler Konzerne« vorzunehmen, be1l denen 111a entdeckt habe,
»daß zuvıel zentralısıerte Kontrolle kontraproduktiv« wırke. Wenn der Verfasser
ann deren »gelenkte Autonomie«  26 lobend hervorhebt, <1bt (ungewo
daß CS ohne »Lenkung« OTIeNDar auch dort nıcht geht.

So welst dıe Hauptrichtung dieser mehr suggest1IV als argumentatıv vorgelragenen
Postulate für eıne »Zunahme der Vollmacht der ıschöfe« Y besonders muıttels der
natıonalen Bischofskonferenzen und der Bıschofssynode. Bezüglıch der
wırd dıe VO Rom beschnıiıttene Lehrkompetenz beklagt, ohne Unterscheidung ZWI1-
cschen Verkündıgungs- und Entscheidungskompetenz, WEIC erstere 1Ur gewahrt
ble1bt, WeNnNn dıe 1SCNOTeEe auch mıt dem aup des Kolleg1ums In Gemeimnschaft Ste-
hen (vgl.9 755) Für dıe Bıschofssynode wırd eın deliberatıves (dıe An-
gelegenheı entscheıdendes) Abstimmungsrecht““® CI WOSCHL, ohne edenken, daß
eın olches ee 11UT dem Okumenischen Konzıl Vvorbehalten 1st und bleiben muß,
wobel A auch Jer dem aps oblıegt, den Konzılserlal bestätigen, ıhn geneh-
m1ıgen und promulgıeren (CIC/1983, SA In ezug auf dıe Ernennung V OIl

Bıschöfen. be1l deren Auswahl »den Bıschöfen und ıhren Kırchen In der Reg10n«
dıe Hauptrolle zukommen sollte (unter Beteiuligung VOIN Priestern und Laıen) wırd
immerhın zugegeben, dalß dieses Verfahren »durchaus auch nachteıilige Auswiırkun-
SCH haben« könne  S0  9 welche aber MN das Studıum der Erfahrungen »anderer Kır-
chen« (der orthodoxen und der epıskopalen) behoben werden könnten

AIl dıese Forderungen zielen Sschlıehlıic auf eıne »>Reform und Anderung des
päpstlıchen AÄAmtes« (nıcht 1Ur se1ıner Ausübung), das N der Mentalıtät der »abso-
luten Herrschaft« In dıe Form eiıner »echteren Kollegijalıtät« übergeführt werden
müsse  5  b Irotz des verhalten vorgetiragenen Zugeständnıisses, daß der »unıverselle

27 Ebda., 140
Ebda., S3

s Ebda., 154
bda 1621
bda 154

28 bda OIlf
Ebda NS
Ebda 19f
Ebda 120
Ebda.,

372 Ebda.. TE
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Prımat, WI1Ie Jetzt ausgeübt WIrd«, sıch eın »gules UG weıt als vernünitig be-
trachten läßt«34‚ erfolgt dann doch dıe Krıtik dem Vorrang der unıversalen
des Papstes selıner als Bıschof VOIN Rom«  55  } » DIe unıversalen nsprüche
des Papsttums, WIe S1e Jetzt strukturıiert sınd und ausgeübt werden, \machen| 658 fast
unmöglıch, daß der aps se1n Amt als Bıschof VoNn Rom In mehr als einem rein 5 yImn-
bolischen Mass ausübt«>® gle1ic diıese Bemerkungen 1m /usammenhang mıt der
Papstwahl gemacht sınd (be1 der mehr dıe Qualität des Kandıdaten tür dıe Dıiöze-

VOIN Rom gedacht werden sollte), sprechen S1e doch auch für eıne reduktionıst1i-
sche Tendenz In ezug auf den Prımat. S1e findet ihre Entsprechung In dem häufigwıederkehrenden VerweIls auf das ea des ersten Jahrtausends, In dem der aps
seıinen Priımat 1L1UT be1l ehebung VOIN Krısen und gleiıchsam 1Ur okkasıonell ausgeübthabe?/. Der Krıitiker vergıßt abel, daß das Erste Vatıkanum VON einem »beständıgen
Fortdauern« (DS des Primats spricht und daß CS »1Immer notwend1i2« W dl, sıch
»dem Vorrang der Römischen Kırche anzuschlıeßen« (DS Eın zeıtliıch eINZE-
schränkter Prımat würde seıner Unıversalıtät wıdersprechen. el ıst auch das
gesıichts des immer wıeder betonten geschıichtlichen Denkens das Argument brüchig,nach dem sıch dıe Kırche In ıhrer Entwıcklung plötzlıch In eıne Zeıt von VOT 1000
Jahren zurückversetzen könnte.

Am Ende erg1bt sıch daraus das Bıld elıner päpstlıchen Autorıtät, dıe »kollaborati-
VE und konsultativer Natur se1ın und dıe legıtımen kırchlichen Strukturen. etiwa dıe
Patrıarchate und dıe Bıschofskonferenzen, achten ÜSSE«  5  A ESs wırd nıcht geSagl,
daß dem aps als aup auch dıe Entscheidungsgewalt 1Im Bıschofskolleg1ium
kommt dessen 1€. eı iImmer ble1ıbt), CS 1st es aut seıne kollaborative und
konsultatıve Amtsführung abgestellt.

So entsteht der 1INATUC VonNn einem Bıschofskolleg1um als einem KreIls VON
Gleichrangigen, der keıne hıerarchische Gemeiminschaft mehr ist Deshalb inter-
pretiert der Verfasser dıe Aussage der Enzyklıka über dıe dem römıschen Im
ersten Jahrtausen: »mıt allgemeıner Zustimmung« zugekommene »Führungsrolle«
(UU 95) als dıe eInNes »Moderators«. »Das Wort sıch implızıert keıne zentralıst1i-
sche eglerung oder eın ständıges sıch Eiınmischen In das en der einzelnen
Kirchen«*?. Es Schlıe eıne aktıve, gestaltende und bestimmende Führungsrolle des
Papstes In der Kırche AUSs IC vermerkt wırd el dıe noch geringere Bedeutung
des Ausdruckes 1mM heutigen Sprachgebrauch, 1Ur och eıne verbindende
Funktion In eıner VoNnNn mehreren gefü  en Dıskussion besagt. Dıie Schlußaus-
SaDCc ıst auch für eıne solche Ableıtung en Bezüglıch des (GJanzen auch dıe
höchstgradige Eıinschätzung der geistigen Führungskraft der bıschöflichen e_
gıen auf., dıe., zumal angesıichts der heutigen Wırklıichkeit, nıcht bestätigen 1st
Schließlich der Verfasser, 1ImM Gegensatz se1iner Grundıntention, dıe
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1SCNOolTfe mıt dem angel, dal S1e In den »Unklarheıten des aubens unterWeSS«
selen4()

Der Entwurfdes »Communtio«-Primaltes

Quıinn beruft sıch In seinem Buch häufıg auf dıe Arbeıt VO  — Pottmeyer41
daß eıne Ahnlichkeit in den Grundpositionen beıder Autoren 1st

Allerdings 1st be1 Pottmeyer das Bestreben ach eiıner geschichtliıch WIe theolog1ısc
umfänglıcheren Begründung der kriıtiıschen Grundhaltung erkennbar. uch steht 1im
Fluchtpunkt der Ausführungen mehr der ommun10-Gedanke, ohne daß der Begrıff
hınreichend geklärt würde. Das gılt ebenso für den eiıner schreckhaften TO auf-
gebauten BegrIiltf des »Zentralısmus«, be1 dessen eDrauc zwıschen der Wırksam-
eıt eInes /entrums und se1ıner Entartung 1Im »Zentralısmus« nıcht unterschıeden
wWwIrd. Das ırken und dıe Ausstrahlung des Zentrums mıt se1ıner Hılfsorgane
erscheımnt selbst schon als »Zentralısmus«.

Dem Vorwurt Jjedoch, damıt den Prıimat selbst trefifen, versucht der Verfasser
mıt der häufig fallenden Bekundung entgehen, daß dıe (1im Zentrum der Ab-
andlung stehenden) »belıden Dogmen des Vatıkanums« nıcht »relatıvıere oder
Sar leugne«, sondern 1L1UT den »Zentralısmus« ablehne“*?. uch dıe beabsıchtigte
»Stärkung der kolleg1alen Mıtwırkung der 1SCNOTe be1ı der Leıtung der Gesamtkır-
che« soll keıne »ScChwächung der Autorıtät des Petrusamtes«*  3 erbringen. Allerdings
sSe1 dıe Formulierung und Definıtion des etrusamtes autf dem Ersten Vatıkanum
nıcht dıe eINZIE möglıche« und »angeEMESSCNC« , (was nıemand bestreıten WIT
Nur müßbte auch gesagt werden, daß ach dere der Kırche der Sınn eiıner def1-
nlıerten Aussage immer wahren ıst (DS

DiIie dargebotene ausführliche hıstorısche Beweısführung zielt auft eın geschichtlı-
ches Verständnıs des SaNZCH päpstlıchen Primats, dıe nıcht als legıtıme Entwıcklung
1Im Sıinn des VON der katholischen Theologıe anerkannten Dogmenfortschrıtts inter-

45 verste-pretiert wırd, sondern dıe auch als »Bruch mıt ehrwürdıgen TIradıtionen«
hen Se1' Eın olcher 10C zeichne sıch VOT em zwıschen dem ersten und zweıten
Jahrtausend ab, In dessen Verlauf dıe Kırche als »e1Ine Gemeıninschaft VON Zeugen«
(mıt dem aps und den Mıtbıschöfen) eıner »Monarchıe des Papstes«, ZU

»monarchıschen Prıimat« und ZUT »Papalmonarchie« mutlert se1 deren Entstehen
VOT em AUS den außeren Eınflüssen der herrschenden Sozlalphilosophie und der
polıtıschen Schriften des Arıstoteles erklären se1 Diesem der Geschichte über-

Ebda.,
41 Pottmeyer, Die des Papsttums 1Im Drıtten Jahrtausen: Quaest dısp 179) reiburg 1999
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gestülpten Konstrukt wıderspricht aber dıe VO Verfasser selbst angeführte Jatsa-
che, dalß schon LeO Gr dem römıschen und Bıschof den Prinzıpat ber alle
Kırchen zusprach”®. uch dıe Bedeutung Gregors 1st nıcht vollkommen getroffen,
WEeNN L1UT das Wort VOIl »seIıner Ehre« zıtlert wırd, dıe In der »ungebrochenen bat-
kraft meı1ıner Brüder«*  9 1ege, und nıcht auch auf se1ın Bewußtseıin VO römıschen

als »Caputl fidei« V hingewıiesen WITrd. Dem Verfasser geht In diıeser ıdeolog1-
schen Geschichtskonstruktion VonNn eıner Fehlentwıicklung ZU päpstlıchen Priımat
dıe objektive Einstellung mancher Profanhıistoriker ab, dıe eiwa W1e Schieffer
teststellen, >daß der chwelle ZU ersten Jahrtausend eın qualitativer prung
nıcht ın der prımatıalen T heorıe, sondern eher 1Im Umgang mıt iıhr gestanden hat«>1

Wenn sıch aber dıe Geschichte des Prımats 1Im Urteil des Verfassers als Fehlent-
wıcklung erweıst, ann davon seıne innere Bedeutung und dıe In ıhm wurzelnde
Unfehlbarkeit nıcht unberührt bleıben, WIEe der Autor tatsächlıc den angeblıchen
»Aufstieg des Papstes ZU Monarchen«>* (den CS In anhnrheı aufgrun der eINZIE-
artıgen Konstitution der Kırche, dıe auch synodal verfaßt 1St, nıcht gegeben hat)
zuletzt VOT em auch AdUus Tel kontingenten hıstorıschen » Iraumata« der Kırche ab-
leıtet: dUus dem Konzılıarısmus/Gallikanismus, dem Staatskırchentum WI1Ie AUSs dem
modernen Ratıonaliısmus und Liberalismus>°. Entsprechen vertriıtt der Verfasser
ohne Krıtik dıe heute verbreıtete Auffassung, nach der »dıe Lehre des Vatıkanums
VOoO unfehlbaren Lehramt des PapstesDer Primat im innerkirchlichen Disput  169  gestülpten Konstrukt widerspricht abef die vom Verfasser selbst angeführte Tatsa-  che, daß schon Leo d. Gr. dem römischen Stuhl und Bischof den Prinzipat über alle  Kirchen zusprach“®, Auch die Bedeutung Gregors I. ist nicht vollkommen getroffen,  wenn nur das Wort von »seiner Ehre« zitiert wird, die in der »ungebrochenen Tat-  kraft meiner Brüder«“? liege, und nicht auch auf sein Bewußtsein vom römischen  Stuhl als »caput fidei«”° hingewiesen wird. Dem Verfasser geht in dieser ideologi-  schen Geschichtskonstruktion von einer Fehlentwicklung zum päpstlichen Primat  die objektive Einstellung mancher Profanhistoriker ab, die etwa wie R. Schieffer  feststellen, »daß an der Schwelle zum ersten Jahrtausend ein qualitativer Sprung  nicht in der primatialen Theorie, sondern eher im Umgang mit ihr gestanden hat«>!.  Wenn sich aber die Geschichte des Primats im Urteil des Verfassers als Fehlent-  wicklung erweist, so kann davon seine innere Bedeutung und die in ihm wurzelnde  Unfehlbarkeit nicht unberührt bleiben, wie der Autor tatsächlich den angeblichen  »Aufstieg des Papstes zum Monarchen«>? (den es in Wahrheit aufgrund der einzig-  artigen Konstitution der Kirche, die auch synodal verfaßt ist, so nicht gegeben hat)  zuletzt vor allem auch aus drei kontingenten historischen »Traumata« der Kirche ab-  leitet: aus dem Konziliarismus/Gallikanismus, dem Staatskirchentum wie aus dem  modernen Rationalismus und Liberalismus”. Entsprechend vertritt der Verfasser  ohne Kritik die heute verbreitete Auffassung, nach der »die Lehre des 1. Vatikanums  vom unfehlbaren Lehramt des Papstes ... eher als ein von vielen belächeltes als ein  heiß umstrittenes Dogma der katholischen Kirche«>* zu gelten hat. Mit besonderer  Gewichtung ist auch die unbeanstandend bleibende Aussage ausgestattet, daß »laut  Umfragen [das Dogma] von einer Mehrheit der Katholiken nicht bejaht wird«>, als  ob dies die Gültigkeit des Dogmas aufhebe.  Auch wenn der Verfasser diese Einstellung nicht als die seine ausgibt, so hält er  sie doch weiter im Gespräch durch die (in den Verhandlungen des Ersten Vatikanums  aufgetretene, aber im Gesamtleben der Kirche kaum beherrschende) Hervorkehrung  einer »maximalistischen« Interpretation der Papstdogmen, der er auch solche Miß-  deutungen zuweist wie die der Verklärung des Papsttums zu einer »zweiten Inkarna-  tion«°°, Auch hier muß eine Übertreibung wieder zur Verunklärung der wahren Leh-  re herhalten. Der Verfasser lenkt in der Folge den Blick von der Lehre des Ersten Va-  tikanums ab und vermischt sie mit drei verschiedenen Interpretationen und Theo-  S  rien  ‚ welche diese Lehre ins Unrecht setzen sollen. Demgegenüber wäre festzuhal-  48 Ebda., 20.  49 Ebda., 17.  EB ULSZ  SR Schieffer, Natur und Ziel primatischer Interventionen des Bischofs von Rom im ersten Jahrtausend,  in: Il primato del successore di Pietro, Cittä del Vaticano 1998, 348; ähnlich urteilt St. O. on ara O S:  »Es fehlt aber weder die Erfahrung noch die »Idee««, nämlich der primatialen Stellung der Kirche von Rom  im ersten Jahrtausend.  52 Die Rolle des Papsttums, 29.  53 Ebda., 31—43.  > Ebda., 66.  5 Ebda., 66.  5 Ebda., 75.  57 Ebda., 90ff.eher als eın V OIl vielen belächeltes als eın
he1lß umstrıttenes ogma der katholischen Kirche«>* gelten hat Mıiıt besonderer
Gewichtung 1st auch dıe unbeanstandend bleibende Aussage ausgestalttel, daß »laut
mfiragen |das Dogma| VON eiıner Mehrheıit der Katholiken nıcht ejah wird«>>, als
ob 1eS$ dıe Gültigkeıt des Dogmas autfhebe

uch WEn der Verfasser diese Eınstellung nıcht als dıe seıne ausgıbt, hält
S1Ee doch weıter 1m espräc Urc dıe (n den Verhandlungen des Ersten Vatıkanums
auTfgetretene, aber 1Im Gesamtleben der Kırche aum beherrschend Hervorkehrung
eiıner »maxımalıstischen« Interpretation der Papstdogmen, der auch solche Mi1ıl-
deutungen zuwelst W1e dıe der Verklärung des Papsttums eiıner »Zzweıten arna-
t10N«  >6  L uch 1eTr muß eıne Übertreibung wıeder ZUT erunklärung der wahren Leh-

herhalten Der Verfasser Cn In der olge den IC VoNn der re des Ersten Va-
tiıkanums ab und vermischt S1e mıt re1l verschledenen Interpretationen und TI heo-
rıen welche diese Tre INs Unrecht sefizen sollen Demgegenüber ware festzuhal-
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51 Schieffer, aftur un! 1e] primatıscher Interventionen des Bıschofs VO  z Rom 1M ersten Jahrtausend,
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ten, daß dıe Definıition und der Glaube nıcht VO  z Theorıien abhängen, selbst W S1e
auf dem Konzıl oder danach wurden. SO wırd dıe Konzılsaussage unmerk-
ıch In dıe ähe der maxımalıstischen Posıtıon gerückt, ach der dıe »Unfehlbarkeıt
des Papstes dıe Quelle der Unfehlbarkeıt der Kirche«>® sel, obgle1ic 1eS$ VO KOon-
Zz11 selbst ausgeschlossen wırd (vgl. ber auch dıe »mıttlere Posıtion«, dıe
angeblıch eıne »eingeschränkte Unfehlbarke1it« (riıchtiger ware dıe dıe Bedingungen
der Unfe  arkeıt) estlegt und dıe mıt der Lehre der Kırche iıdentisch Ist, 1st »unbe-
iriedigend« und »gefährlich«, we1l S1e eıinen »doktrinären Zentralısmus« und eıne
»schleichende Unfehlbarkeı1it« fördert>°?. Dıie letztgenannte Kennzeichnung, dıe ohl
das magı1sterıum ordınarıum des Papstes INs Unrecht seizen soll, 1st für diese der
Krıtik charakterıstisch.

Der Verfasser NUunNn en Nachdruck auf dıe »drıtte«, dıe »kommunıkatıve«
Form des Prımates, wobel zug1bt, daß auch dıese SACNIIC schon In der re des
Ersten Vatıkanums eingeschlossen ist®©. WECNN dort VOINN der Gemennschaft der Bı-
schöfe mıt dem aps dıe ede Ist, »dıe VO obersten und allgemeınen Hırten beJaht,
gestär) und geschützt WITrd«. aTiur zieht das Konzıl auch das oben erwähnte g —_
meı1nschaftsbetonende Wort Gregors heran (DS Dagegen verme1ı1det CS der
Verfasser, das Moment des Gehorsams erwähnen, der ach dem Konzıl der 0..

dentliıchen Vollmacht des römıschen 1SCANOTIS VO »Hırten und Gläubigen« le1-
Sten ıst (DS Statt dessen wırd NUunNn alle Betonung auf dıe »drıtte Interpreta-
10N« gelegt, welche dıe Grundlage für den ommunı10-Primat bıeten soll

Der Verfasser versucht weıterhın, den Begrıff der Commun10, welcher dem Jau-
bensbewußtsemmn keıner eıt fehlte, In se1ıner instıtutionellen Bedeutung ach den
dre1 Rıchtungen wlederzugewıinnen: ach der ıchtung der »COMMUNIO eccles1a-
ITUIN«, ach der ıchtung des Kolleg1ums der 1SCNOoTe und ach der des Commun10-
Priımates, W d neuerlıchen Vereminselutigungen VOT sıch geht

ıne solche ereignet sıch schon be1l der Bestimmung VOIN »Kırche als (Gjeme1ın-
schaft VON Kirchen«®  I  r W ds sıch als mangelhafte Definıtion erweıst, iInsofern eıne
treffende Begriffsbestimmung das definıerende Wort nıcht schon In sıch enthalten
dart. Dieser angel Ist 1Ur beheben, WE zwıschen Universalkırche und Eınzel-
kırchen real unterschıeden wırd, WIe 6S das /Zweıte Vatıkanum (uL, WE CS VoNnNn der
Unı versalkırche Sagl, daß S1e »IN ıhren |den Teılkırchen| und AaUs ıhnen besteht« (LG
23) Sıe könnte nıcht »In iıhnen« bestehen, WE S1IEe nıcht schon In sıch eıne Realıtät
wäre, CIn CONcretumM unıversale, das den Einzelkırchen ontologısch und zeıtlıch VOI-

ausgeht. 50 bleıibt wahr, daß ın der Teılkırche dıe Gesamtkırche anwesend Ist, aber
nıcht nach en ıhren Kräften und Fähigkeıten. SO rag dıe Teıilkırche als solche

nıcht das unıversale Lehrprinzıp ıIn sıch, das der Gesamtkırche In der Unfehl-
barkeıt zukommt. uch können dıe Teılkırchen. ıIn denen das Prinzıp legıtımer 1el-
falt verwiırklıcht werden soll. ıhre ufgaben 1L1UT In Verbindung mıt der Gesamtkırche
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erfüllen. daß S1Ie ohne diıese Verbindung auch den Charakter der Teıilkırche verlö-
ren

Natürliıch Ist damıt auch dıe Verwıiesenheit der Gesamtkırche auf dıe Teıilkırche
gegeben, dıes aber nıcht In der gleichen wesentlichen Form, da dıe Teıilkırche keıne
göttlıche Gründung 1st Deshalb Ist auch dıe VO Verfasser gebrauchte Definıtion
VOoN Kırche als »Gememnschaft VON Ortskırchen« unzulänglıch, WEeNN nıcht hinzuge-
fügt wırd, dalß dıese Gemennschaft In der Ex1istenz der Gesamtkırche ıhren run ıhr
Urbild und ıhre Norm hat ıne Verkennung dieses Momentes ZUT Verselbstän-
dıgung der JTeılkırchen, dıe sıch naturgemäß auch auf dıe Bestimmung der olleg1a-
1ıtät des Epıskopats auswiırkt.

Mıt eıner gewIssen Folgerichtigkeıit macht sıch auch Jer eıne Verschiebung In der
Bestimmung des Verhältnıisses VOIN aps und Bıschöfen im Kolleg1um der 1SCAHNOTfe
bemerkbar Das Kolleg1um der 1SCHNOTe wırd VO Zweıten Vatıkanum bewußt auch
mıt anderen Ausdrücken (corpus, congregatıo) bezeıchnet, der reın lurıdıschen
Auffassung diıeser Urdnung egegnen, dıe der Verfasser mıt der Hervorhebung
der »kommunılalen Strukturen« iIm Grunde wıeder einführen möchte. Ausdrücklic
en CS, daß A heute darum gehe, »dıe zentrale Gesetzregelung und Admıinıistration
der Gesamtkirche Kollegıal pragen und, sofern möglıch, zugunsten regıonaler
UOrdnungsinstanzen mIinımleren«

Um das Unangemessene der tellung des Papstes 1Im Kolleg1um demon-
strıeren, wırd ıhm eıne In der kırchliıchen Sprache unbekannte Kennzeichnung aANSC-
äng und VON eıner »monarchısch-souveränen tellung« gesprochen, VOonNn eıner »ab-
soluten Souveränität«©* Unter dieses Verdıikt insbesondere dıe »Erläuternde
Vorbemerkung«, welche angeblıch »dıe Konzeption des Priıimats als Souveränıtät
verteidigt« © Dıese Auffassung se1 »nıcht gee1gnet, das Eıngefügtsein des Petrus In
das Apostelkolleg1um euttlic und dıe wesensgemäßhe Eınbindung des Petrusamtes
In dıe Gemennschaft des Bıschofskolleg1ums wırksam werden lassen«
e1 wırd nıcht gewürdıgt, daß der lext SCHAUSO euttlic VOINN der Gememnnschaft

zwıschen aup und Gliıedern sprıicht, dıe In der »COMMUNIO hıerarchıica« bestehen
bleiben muß Es ist aber bezeichnend, daß der Verfasser weder über den eolog1-
schen Begrıff des Hauptse1ins des Papstes reflektiert. och über das Wesen eiıner
»COMMUNIO hlıerarchıica«. Im Gegenteıl ergreıft Pottmeyer beım Hınweils auf dıe En-
Zzyklıka »Mystıcı COrpor1s« dıe Gelegenheıt, dıe angeblıch »monarchısche Konzep-
t10N« des Primats als »chrıistomonistisch« diskreditieren  67/  &. So wırd annn auch dıe
Verbindung des Primats mıt dem Hauptseıin Chrıistı unberücksichtigt gelassen. Mıt
der Miıßachtung der Christusbeziehung Von Priımat, Ep1iskopat und Kırche ogrä sıch
aber eıne Theologıe ihre eigenen Wurzeln ab

Vgl azu Ratzınger, L/ ecclesiologıa Constitutione »Lumen Gentium«, ıIn Concılıo Vatıcano
I{ Recensione attualıta alla luce del ubıleo (hrsg VO  —; Fisıchella) Cinisella Balsamo 2000, 66—81
63 Dıie Rolle des Papsttums, 107
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Auf dengVoraussetzungen eru ann auch das (freılıch nıcht SallZ ab-

geklärte Konzept eINes ommun10-Primats mıt entsprechenden olgerungen für dıe
usübung des Charısmas der Unfehlbarkeıt Für den Communio0o-Primat se1 wesent-
ıch fordern, »dal aps und Bıschöfe gemeiınsam Verantwortung für dıe Kırche
en  9 W as aber unmöglıch sel, WE »sSıch eıne Behörde WwW1Ie dıe Kurıe zwıschen
den aps und den Ep1iskopat schiebt«®® Deshalb geht der Vorschlag welıter auf eın
Miıtregıieren des Ep1iskopats mıt dem Papste, auf eın sogenanntes Congubernium,

auftf »daseeiner regelmäßiıgen Leitungsbeteiligung«. Aus der Mıtverantwor-
t(ung des Ep1iskopats für dıe Gesamtkırche wırd eıne Mıtregierung, dıe ber das hın-
ausgehen mUuUSsSse, W d> dıe enttäuschende INnTU  ng eiıner Bıschofssynode besage
el muß 111a VOT dem Begrıff des »Congubernium« durchaus keıne ngs

empfinden, W1e der Verfasser unterstellt; enn CS <1bt In der Tat eın »Mıtregijeren«
seltens der vielen bıschöfliıchen Kollegıen, aber eın solches. das dem primatıalen
Rang des Papstes immer echnung rag DiIie rage Ist, ob dıesem Rang auch ach
dem dargestellten Konzept echnung WIrd. I|DER scheıint tatsäc  TC nıcht
der Fall Se1IN; denn der weıtergehende Vorschlag geht auf eıne »komplexe höchste
Leitungsgewalt«”9, be1 der dem Bischofskolleg1um ebenfalls »dıe VO und höchste
Vollmacht zukommt«/ wobel 1Ur VETSCSSCH ISt: daß dem Kolleg1um diese 'oll-
macht nıcht ohne den aps zukommt.

Es g1bt In dem Buch eıne fast beiıläufig auftretende Passage, In der dıe dem aps
»1m drıtten Jahrtausend« zuzuwe1lsende tellung näher ausgeführt wırd. Sıe hat
merkwürdıigerweıse mıt dem Communio-Charakter des Amtes nıcht vie]l tun, In-
sofern 1eTr dem aps eıne Funktion zugewlesen wırd, dıe dem Kolleg1um nıcht
kommen annn das Papstamt als »verbiındende Symbolgestalt für dıe kırchliche Ge-
meıinschaft und für dıe Autoriıtät und Lebenskra des laubens« Da dıe Unfehl-
barkeıt des Papstes WIe seıner Jurisdiktionsstellung heute 1Ur och wen1ge oglaub-
ten, da aber dıe Pılgerströme ach Rom und dıe Anzıehungskraft des Papstes auf
Reısen gewachsen seJen, könne der aps »als chrıstlıche, Ja relıg1öse Führungsge-
stalt, dıe Jjedenfalls autf übernatürliıcher ene keıne vergleichbare Konkurrenz
hat«/2, als Symbol- und Integrationsfigur eıne CC Geltung gewInnen. SO endet dıe
hochtheologıische Beweısführung In einem Bereıiıch des Populär-Symbolıischen.

Be1l olchen Voraussetzungen muß auch dıe Bestimmung der Unfehlbarkeıt des
Papstes schlef geraten. ıne »separalte und absolute Unfehlbarkeı1it« ist VOIN der Theo-
ogı1e nıe VE worden. DiIe Infallıbılıtät aber 11UT (negatıv) auf Krisensıtuationen
des aubens beschränken und S1e 1Ur als »subs1ıdı1är« einstufen wollen”>, wıder-
spräche nıcht 1Ur der Geschichte (der beıden neuzeıtlıchen Dogmen) sondern auch
iıhrem Charakter als edıiıum der lebendig-aktıven Iradıtiıon der Kırche
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Schlıeßlic wırd den aps dıe arnung gerichtet sıch nıcht »dıe Stelle

Christi << sondern alle Chrısten Jesus Chrıstus als den e1gentlıchen
Herrn und das aup der Kırche ZUT Geltung bringen dessen Ge1lst vielen
wırkt« wobel verschwiegen wırd dal der Geılst verschıedenen Gnaden und (Ga-
ben wırkt, VOIN denen C1I1C dıe Amtsgnade des Prımats 1ST Der hınzugefügte Hınwels
auf dıe »Untreue der Päpste iıhrem Auftrag«, Urc welche »dıe Eınheıt der Kırche
verlorenging«/“ ‚ 1ST ungerechtfertigt WECNnNn I1a nıcht auch anerkennt daß das apst-
tum dıe Einheılit der Kırche bıs ZU heutigen Jag (1ım Gegensatz vielen anderen
chrıstlıchen Konfess1ionen)Z geförde und erhalten hat Der Ausgewogenheıt
halber müßte be1ı olchen Vorwürften auch auf das Versagen der 1SCAHNOTe der Ge-
schıichte hingewıiesen werden

Das odell des »NOTLArıy4 DPUDLICUS«
Mıt den Mıtteln stark phılosophisch gewendeten Theologie und ıhren be-

stiımmenden Elementen (der Geschichtlichkeit der Relatıvıtät der Wahrheıiıt der
Subjektivıtät und der ITa  Ng versucht Hünermann mehreren Beiträgen ”” CIM
»T1CUCS Paradıgzma des Petrusdienstes« erstellen dem es »auf den brüder-
lıchen lediglich auf dıe Stimme Jesu Christi hörenden freıen Dialog«/° zwıschen
den Chrısten gesetzt wırd aliur der Anfrage des Papstes schon dıe >CGirund-
sSsatzantworten« gegeben daß dıe rage des Papstes der and Ant-
WOTT umgemun wırd dıe dem aradızma entspricht

Das für dıese Behauptung herangeführte Beweılismaterı1al 1ST wesentlıch asselbe
WIC vielen gleichartıgen Versuchen dıe Pluralıtät e1genständıger Kırchen CI -
Sten Jahrtausen: dıe ach der Reformatıon och verstärkt wırd Urc »ıhre wechsel-
SCILLZEC Anerkennung als dıe una Sancta catholica«/  V dıe 101 des Ersten Vatıka-
UuUms das auf dıe ahrheı VOoN der eıgenständıgen Kompetenz der 1SCNOTIe keınen
ezug ahm dıe Ne VO  — »Lumen Gentium« dıe angeblıch besagt daß »dıe
Gesamtkirche nıcht wesentlıch mehr 1St und hat als dıe JTeilkırchen« Als CIMn eDen-
produkt dieser »sorgfältigen Analyse« INa och genannt werden: dıe /uerken-
NUuNg e1US dıyınum / Wadl nıcht den apst, aber dıe regıonalen Kırchen,

dıe »intermediären« metropolıtanen Verbände”?‚. Dazu WITd ı hinzugefüg-
ten Klausel angemerkt daß nıcht dıe terriıtorialen Abgrenzungen sıch >1UT1S 1V1-

bda 137
»Una /u den Funktionen des Petrusdienstes AdUus katholischer IC apsttum un! Okumene

Zum Petrusdienst der Eıinheiıt er Getauften (hrsg. VonNn Hünermann) Regensburg 1997,
Ders., Gesucht: Eın Paradıgma des Petrusdıienstes des römıischen Bıschofs Schütte rsg Im
Dıienst der Kırche. Okumeniıische UÜberlegungen ZUT Reform des Papstamtes, Frankfurt M., 2000,
189—-217:;: Ders. ‚ Dogmatısche Prinziplenlehre. Glaube — Überlieferung — Theologıe als Sprach- un! Wahr-
heıtsgeschehen Münster 2003
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174 Leo Card. Scheffczyk
1« seJlen, W ds> ach Ansıcht des Verfassers absurd ware, sondern 11UT dıe » Anerken-

NUung der Kırchen als e1igener ubjekte, dıe alle Jene Rechte und iıchten aben, wel-
che der Kırche als Kırche zukommen« ber eıne rechtlıche Identifizıerung der
Teilkırchen mıt der Gesamtkırche ist nıcht wen1ıger unlogisch, weıl daraus eiıne 1e1-
zahl VON »Gesamtkırchen« resultiere oder eıne Identifizıerung jeder Teilkırche mıt
der Gesamtkırche zustande käme, wobe1l cdıe Ortskırche ıhren Charakter als Teılkır-
che verlöre.

Um dieser Unlogık entgehen, konstrulert der Verfasser »zwingend« das odell
eıner »Pluralıtät VO  z Kırchen«, »dıe ıhres eigenen Wesens und ıhrer e1igenen

x { wobe1l nıchtahrheı wıllen gehalten SIınd, sıch wechselseıtig anzuerkennen«
klar wırd, ob dem »e1genen Wesen und der e1ıgenen Wahrheı1it« eıne JE andere
Wahrheıt gemeınt ist Wenn nıcht, dann ware aber dıe Oorderung ach eıner n_
seıtigen Anerkennung nıcht notwendıg, CS Sse1 denn, daß dıe Jeweılıge Teilkırche ıh-
ICI Identıität In der Wahrheıt nıcht sıcher ware Wer verschaiite ıhr dann aber diese
Gewıißheıt? Auf jeden Fall wırd 1er der Irrtum gefördert, den das 7 weıte Vatıkanum
mıt selıner Formulıerung »IN und AaUuUs ıhnen« (LG 23) vermleden wI1IsSsen wollte, daß
nämlıch dıe Kırche Christı verstehen Se1 als eın ÜUNG freiwıllıgen /Zusammen-
schluß gegründeter Kirchenbund. Aus cdieser dem modernen Pluralısmus CNISPTE-
henden Option erg1ıbt sıch auch eıne veränderte Auffassung VO Bıschofsamt Dal
der Bischof se1n Amt kraft der en 1Ur Uurc dıe Gewährung der hierarchıschen
Gemeinschaft mıt dem aps und dem Kolleg1um empfängt, ann 1er nıcht mehr g-
sagt werden. Der entstehende ohlraum muß dıe Lehre VO Bischofskolle-
g1um 1INs enbringen

Der Verfasser ist aber bestrebt, diese 1& auf seıne Art schlıeßen An dıe Stel-
le der notwendıgen hierarchıschen Vermittlung des kolleg1alen Bıschofsamtes

wechselseıtige Anerkennung der 1SCNOTIe untereinander. Diıe »Ortsbischöfe
sınd| aufgrun ıhres eigenen Amtes verpflichtet, sıch wechselseıtıg In ıhrem Dienst
für dıe ıhnen Jjeweıls anvertrauten Kırchen anzuerkennen«  ö2  % IIDem entspricht auch
eıne Rechenschaftsablage der ischöfe, dıe aber nıcht gegenüber dem aps g —-
schıeht, sondern gegenüber den Miıtbischöfen, we1l dıe einzelnen Bischöfe ZUT Mıt-

und ZUT Mıtverantwortung für dıe benachbarten Kırchen verpflichtet selen. In
dıeser ese wırd verkannt, dal dıe orge der einzelnen Bischöfe für dıe anderen
Kırchen WI1Ie für dıe Gesamtkırche nıcht iurısdıktioneller Natur Ist, sondern sıch AUuUs

der Gliedschaft 1Im unıversalen Bischofskolleg1um erg1bt.
Daß das lebendige Aquilibrium innerhalb des Orpus der Bischöfe nıcht getroffen

Ist, geht auch AUSs einem weıteren Umstand hervor: AaUuUs der nahezu absoluten Wer-

(ung des Bischofsamtes. Während In der TE der Kırche alleın dem Petrusamt dıe
»höchste. VvVo  A unmıttelbare und unıversale« ge1istliche Gewalt zukommt, entzıeht
der Verfasser diese Primatsvorgaben dem apst, CIe den einzelnen Bischöfen
zuwelsen. ach dem Verfasser »repräsentiert« das bischöfliıche Amt als olches »dıe
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des amtlıchen Dıenstes, dıe für die Kırche als Kırche wesentlıch ist«  83 Weıl 1Im
Bıschof »dıe des Amtes« gegeben Ist, stellt das Bıschofsamt »dıe Höchstform
des Amtes dar«. Aus der In der kırchlichen Lehre und 1m kanonıschen ee dem Bı-
SC zustehenden Gewalt« (»0mnı1s potestas«), dıe VOoO  = der »höchsten
Autorıtät« unterschlıeden wırd (CIC/1983 381), ıst Jer »dıe Höchstform des Am-
<< geworden, dıe jedem Bıschof zuerkannt WIrd. Das entbehrt TeN® nıcht eıner
gewIlssen Konsequenz, WEeNNn INan dıe bıschöfliche Teılkırche formell mıt der unıver-
salen Kırche identifiziert und das (Janze AUuS den Teılen zusammen(Tügt, ohne
veranschlagen, daß dıe eNe als solche immer 1L1UT GE eiınes (Ganzen darstellen und
iıhre Qualität VO ursprünglıchen (Ganzen herleıten.

Das ach der Kırchenlehre bestehende hıerarchisch-kollegiale Verhältnıis ZWI1-
schen 1SCNOTIS- und Petrusamt wırd VoOollends verkehrt be1l der näheren Posıtionile-
rung des Prımates. /Zunächst erscheınt CS WIEe eın ntgegenkommen, WEn der Ver-
fasser mıt dem /Zweıten Vatıkanum dem römıschen Bıschof »dıe unmıttelbare orge
für dıe Gesamtkirche«®* zuspricht. ber CGS wırd nıcht geESaglT, dalß cGSs sıch el nıcht
1Ur eiıne hebevolle Fürsorge handelt. sondern den » Vorrang der ordentlıchen
Gewalt über alle Kırchen« (Chrıstus Domuinus, und Z W, »auch über alle Teılkır-
chen und erbände« (CIC/1983, 333 1) ohne daß der aps dadurch dıe E1ıgen-
ständıgkeıt des Bıschofsamtes aufhöbe oder In Konkurrenz ZU Bıschof Tate

ach Hünermann kommt dem Bıschof VON Rom 11UTr e1n » Wächteramt« darüber
»daß dıe 1SCNOTe ihre ureigene Aufgabe recht wahrnehmen«  55  . Der nhaber des

Petrusamtes besıtzt demnach keıne e1gentliche Leıtungsgewalt In der Kırche, ıhm
eignet 11UTr dıe Beobachtung der Korrektheit des bıschöflichen Amtsvollzugs. Wenn
dieser korrekt verlıefe. besäße e1gentlıch der aps keıne Aufgabe mehr In der Ge-
samtkırche. Wenn das Bıschofsamt regelrecht ausgeübt würde, müßte der aps e1l-
gentlıc nıcht einmal mehr »wachen«. Der Verfasser nımmt 1er auch keıne Kennt-
N1IS davon, daß das Erste Vatıkanum dıe Beschränkung des Primats auf eın » Amt der
UIS1IC bZw. Leitung« (»oIfic1ıum Inspect10on1s vel diırection1s«: AaUuUS$Ss-
drücklich ausgeschlossen hat und daß auch ach dem /Zweıten Vatıkanum dıe Z
weısung der »höchsten unıversalen Gewalt ber dıe Kırche« (LG ZZ) den aps
alle Bereiche der umgreılt: dıe Lehrvorlage, dıe gesetzgebende, dıe
riıchterliche und dıe admınıstrative Vollmacht

SO 1st nıcht übersehen, daß dıe unıversale päpstlıche Vollmacht In der vorlıe-
genden Interpretation eıne wesentliche Eiınschränkung erfährt, dıe besonders dra-
stisch ın der reduktionistischen Auffassung VON der päpstlıchen Unfehlbarkeit Z
USAruC gelangt. Sıe deutet sıch schon In der unzutreffenden Posıtionierung des

1del1ium« In Verbindung mıt den Lehrkompetenzen und In se1ıner oleich-
rangıgen Eiınordnung In dıe päpstlıche Lehrvollmacht®®. Bezeıchnenderweise VCOI-
welst der Verfasser nıcht auf das /Zweıte Vatıkanum;: enn Oort ıst gesagl, daß sıch der
übernatürliche Glaubenssinn »dann kundtut«, WENN »dıe Gesamtheit der Gläubigen
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176 Leo Card. Scheffczyk176  Leo Card. Scheffczyk  ... ihre allgemeine Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitte äußert«  UGM2)!  Der Glaubenssinn ist demnach als dem kirchlichen Lehramt nicht gleichrangig zu  betrachten. Er ist primär überhaupt nicht eine Kundgabe der Untrüglichkeit in der  Lehre, sondern der Untrüglichkeit der Glaubensannahme, die immer auch an das  Lehramt gebunden bleibt, selbst wenn, in einem lebendigen Wechselbezug, bei der  Vorbereitung einer Lehrentscheidung aus dem Zeugnis des gesamtkirchlichen Glau-  bens geschöpft wird. Im Grunde kommt dem »sensus fidelium«, gegenwärtig objek-  tiver als »sensus fidei fidelium« interpretiert, keine dogmenbegründende, sondern  eine dogmenbezeugende Bedeutung zu.  Die hier wohl bewußt in Kauf genommene Unschärfe steht im Dienst einer Re-  duktion des Unfehlbarkeitsanspruchs auf eine subsidiäre Funkion, wie sie angeblich  von Leo d. Gr. geübt wurde. Dies wäre, streng genommen, nur eine helfende, unter-  stützende, ergänzende Aufgabe im Hinblick auf die eigene Verantwortung der Bi-  schöfe. Daraus folgt dann die strikte Forderung: Der Papst solle seine Lehrkompe-  tenz als Zeuge der Offenbarungswahrheit »nur wahrnehmen in ausdrücklicher Re-  spektierung des Glaubenszeugnisses der Bischöfe der verschiedenen Kirchen, una  cum eis«®7, Das bedeutet, daß der Papst den Bischöfen »die primäre Kompetenz im  Blick auf zu klärende Streitfragen, hinsichtlich des Glaubens und des christlichen  Lebens für ihre Kirchen zugesteht«88‚ Dabei ist vergessen, daß die Bischöfe zwar  auch testes und iudices fidei sind, daß ihnen aber selbst für ihre eigene Diözese kei-  ne endgültige Entscheidung über den Glauben zusteht, weil diesem Glauben eine  Allgemeinheit zukommt, die nicht von einer Teilgewalt richterlich bestimmt werden  kann. Auch als Kollegium können sie die Entscheidungsgewalt nur in Einheit mit ih-  rem Haupt, dem Papst, betätigen.  Damit rückt die dem Haupt vorbehaltene amtseigene Unfehlbarkeit in die Nähe  eines kollegialen Aktes, der förmlich auf die »Abstimmung mit dem Gesamt- oder  Regionalepiskopat«  angewiesen bleibt. Der demokratischen Struktur dieses Kir-  chenverständnisses entspricht auch die Aufnahme der vom Ersten Vatikanum abge-  wiesenen Lehre von dem nachfolgenden Konsens und der notwendigen Rezeption  einer Lehrentscheidung durch die Kirche®,  Diese Einschränkungen gelten erst recht für die Ausübung des ordentlichen römi-  schen Magisteriums. Dieses sei heute ohnehin sichtlich an eine Leistungsgrenze ge-  kommen, die nur überwunden werden könne durch »synodale« oder »konziliare Pro-  zesse«?!, in denen Übereinstimmung erzielt werde. Dagegen sind »Konsensbildun-  gen per Erlaß auf dem Amtsweg ... unzureichend«*?, Nachfolgend erfährt aber auch  das ordentliche Lehramt der Bischöfe eine inhaltliche Einschränkung: Weder Papst  noch Bischöfe dürfen »theologische oder exegetische Theorienprobleme zu lösen«  suchen, »Korrekturen wissenschaftlicher Theorien« sind dem Lehramt nicht gestat-  87 Ebda., 95  88 Ebda., 95  89 Ebda., 95  90 Ebda., 96  9l Ebda., 96  92 Ebda., 96ıhre allgemeıne UÜbereinstimmung In Sachen des aubens und der Sıtte außert«
(LG 12))

Der Glaubenssinn ist demnach als dem kırchlichen Lehramt nıcht gleichrang1ıg
betrachten. Er ıst prımär überhaupt nıcht eıne undgabe der Untrüglichkeıit in der
Lehre, sondern der Untrüglichkeıt der Glaubensannahme, dıe immer auch das
Lehramt gebunden bleıbt, selbst W, In einem lebendigen Wechselbezug, be1 der

Vorbereıitung eiıner Lehrentscheidung AUsS$s dem Zeugn1s des gesamtkırchlichen Jau-
ens geschöpft wırd Im Grunde kommt dem fidel1um«, gegenwärt1ıg objek-
t1ver als el 1ıdel1um« interpretiert, keıne dogmenbegründende, sondern
eıne dogmenbezeugende Bedeutung

Diıe 1er ohl bewubt In auf NOMMECN Unschärfe steht 1im Dienst eıner Re-
duktion des Unfehlbarkeitsanspruchs auf eıne subsıdıiäre Funkıon, WI1Ee s1e angeblich
VON Leo Gr. geü wurde. Dies ware, Stireng MCH, 11UT eıne elfende, er-

stützende, ergänzende Aufgabe 1im 1INDI1IC auf dıe eigene Verantwortung der Bı-
schöfe [)araus 01g ann dıe strıkte Forderung: Der aps SO seıne Oompe-
tenz als euge der Offenbarungswahrheıt wahrnehmen In ausdrücklıiıcher Re-

spektierung des Glaubenszeugnisses der Bischöfe der verschliedenen Kırchen, una

C e1S« Das bedeutet, dal der aps den Bischöfen »dıe prımäre Kompetenz 1m
IC auf arende Streitfragen, hinsıchtlich des aubDens und des christlıchen
Lebens für ihre Kırchen zugestéht«88 el ist VETSCSSCH, dalß dıe Bischöfe ZW al

auch testes und ludıces eı sınd, ıhnen aber selbst für ıhre eigene Diözese ke1-

endgültige Entscheidung ber den Glauben zusteht, weıl dıesem Glauben eıne
Allgemeinheıt zukommt, dıe nıcht VOIN eıner Teilgewalt rıchterl1ıc bestimmt werden
annn uch als Kolleg1um können S1e dıe Entscheidungsgewalt 1Ur In Einheıt mıt iıh-
TeIMN aupt, dem apst, betätigen.

Damıt rückt dıe dem aup vorbehaltene amtse1gene Unfehlbarkeıt In dıe ähe
eINeEs kolleg1alen Aktes, der Öörmlıch auf dıe »Abstimmung mıt dem Gesamt- oder

Regionalepıskopat« angewlesen bleıibt. Der demokratıischen Struktur dieses Kır-
chenverständnısses entspricht auch dıe uiInahme der VO Ersten Vatıkanum abge-
wıesenen ne VON dem nachfolgenden Konsens und der notwendıgen Rezeption
eıner Lehrentscheidung UT dıe Kirche?

DIıiese Einschränkungen gelten erst recht für dıe usübung des ordentlıchen rÖöm1-
schen Magısteri1ums. Dıieses Se1 heute hnehın sichtlıch eıne Leıistungsgrenze g —
kommen, die 11UT überwunden werden könne IC »synodale« oder »konzılıare Pro-
ZeSSCK  1 In denen Übereinstimmung erzıielt werde. Dagegen SsInd »Konsensbıildun-
SCH PCI rla auf dem Amtsweg unzureichend«?®. Nachfolgen erfährt aber auch
das ordentlıche Lehramt der Bischöfe eıne inhaltlıche Einschränkung en aps
och 1ScChOolIe en »theologısche oder exegetische Theorienprobleme ÖsenNn«
suchen, »Korrekturen wıissenschaftlıcher Theorl1en« sınd dem Lehramt nıcht gestal-
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tet Es darf gerade och »über möglıche Auswirkungen olcher I heorıen auft den
Glauben urteilen«9  3 (sıe aber oflfenbar nıcht verurteıilen), jedoch ıIn wı1issenschaftlıche
erTahren nıcht eingreıfen. Unversehens greıft dıe eglerung des hıerarchıschen
Momentes auch auf das Bıschofsamt ber ZUugunstien eiıner Theologıe, dıe JeTr In dıe
tellung der Letztinstanz VON Lehrfragen rückt

DIie Kompetenzbeschränkung des Petrusamtes wırd In einem weıteren Beitrag”*
och entschıedener mıt dem Lehr- und Sprachgeschehen In der Kırche und mıt der
modernen Wahrheı1itsproblematık verknüpftt. e1 verformt der Verfasser den VOr-
schlag des Papstes einem Dıalog bezüglıch ender usübung des Petrusamtes

einem » Verfahren ratıonaler Verständigung« zwıschen »gegnerıschen Posıt10-
nen« aucC. dıe der Orthodoxen WI1Ie dıe der Protestanten), das ZUT »kreatıven Her-
vorbringung des Ausgleichs« geführt werden soll Es handelt sıch näherhın eınen
»Diskussionsprozeß zwıschen der Kırche und ıhren Theologen«  926  ’ hnlıch dem des
dıalogischen herrschaftsfreien Dıskurses der »Frankfurter Schule« Zur eilna

dıiıesem Dıalog 1st reılıch, 1im Gegensatz ZU Verfahren der »Frankfurter«, nıcht
jede Stimme gee1gnet, nıcht dıe der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre, weiıl
S1e 1L1UT dıe Kontinuntät der Lehrentwıcklung betont, AaUus der 11UTr akzıdentelle nde-
IUNSCH abgeleıtet werden könnten?”, während heute eın wesentlıiıcher Paradıgmen-
wechsel geforde se1

Im SaNzZChH ist das alte Primatsdenken als eıne »päpstlıche Ideologie«  98 entlar-
VeCn, dıe »dem modernen Letztverständnıs der Gesellschaft und der Menschen ent-
scheıdend entgegengesetzt ist«  Z Demnach werden der moderne ensch und dıe
Gesellschaft Normen für den LICU fassenden Primat rthoben /Zu ıhnen gehören
qals wesentlıche omente dıe »Selbstbestimmung des Volkes Gottes«, dıe Respektie-
rIung »der Wünsche und Verantwortung der Ortskirchen« und der »Anspruch der
Mündıgkeıt der hristen«19  0  A Dies es soll Z{ Wal »Im ahmen der kırchlichen Eın-
he1lt« stehen, dıe aber 1Ur >durch eıne ANSCINCSSCHE Konsensbıildung In der Kırche«
zustande kommt, der dıe unterschiedlichen Kırchen und ihre Glaubenszeugnisse
beteiligt SINd101.

In ezug auf das mMensSC  C Selbstverständnis erg1bt sıch daraus eıne Neufas-
SUuNg V OI Glaube und Magısterium. In der Hermeneutik dieser Theologie mensch-
lıcher Subjektivıtät ann der Glaube inhaltlıch nıcht mehr VO  = der Tre der Kırche
her bestimmt werden. Glaube 1st eın »Zusammenspiel zwıschen einzelnen lau-
benssätzen und den vielfältigen Wahrheıten, dıe sıch VOoNn der Realıtät her auftun«. In
den Glaubensvollzug ehören deshalb »dıe Sachverhalte der Welt« 102 mıt hıneın. In

U3 Ebda.,
Gesucht: Eın Paradıgma des Petrusdienstes des römıschen 1SCANOTIS O., SO

05 Ebda.. 192
Ebda., 193
Ebda., 195
Ebda., 107
Ebda., 201

100 Ebda., 202
101 Ebda., 216
102 Ebda., 206
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eıner Eınlassung auf das ema wırd der Glaube als Sprach- und Wahrheits-

1053geschehen ausgegeben, In dem der »Aufgang Gottes« iIm »Ere1ign1s seıner Nähe«
geschieht. Der Glaube 1st das Geschehen, In dem Gott »das Selbstsein des Menschen
In selner integralen Unbedingtheıt verstehen« Jäßt104+ DiIie erfahrbare anrneı die-
SCS auDens ann nıcht In Sätzen festgemacht werden. »Infallıble Sätze geläufiger
Art178  Leo Card. Scheffczyk  einer neuen Einlassung auf das Thema wird der Glaube als Sprach- und Wahrheits-  103  geschehen ausgegeben, in dem der »Aufgang Gottes« im »Ereignis seiner Nähe«  geschieht. Der Glaube ist das Geschehen, in dem Gott »das Selbstsein des Menschen  in seiner integralen Unbedingtheit verstehen« 1äßt!**, Die erfahrbare Wahrheit die-  ses Glaubens kann nicht in Sätzen festgemacht werden. »Infallible Sätze geläufiger  Art ... helfen in Bezug auf den Glauben überhaupt nicht weiter«1°; denn »zahlrei-  che Sätze können täuschen«10,  Dieser Hintergrund bietet dem Verfasser nun die Möglichkeit, dem Petrusdienst  ein neues »Paradigma« zu unterlegen und ihn mit einem ganz neuen Sinn auszustat-  ten. Danach hätte der römische Bischof zunächst den in den verschiedenen Ortskir-  chen (gedacht ist offenbar auch an die nichtkatholischen Kirchen) geltenden Glau-  ben, der von vornherein als ein verschiedener verstanden wird, zu erfragen und ihn  anzuerkennen (ob er auch eine Nichtanerkennung aussprechen darf, ist nicht mehr  erwogen). Dem Papst wird hier an sich nur die Rolle eines Bischofs zuerkannt, »der  zuständig ist für seine Diözese«!*’, Zugleich aber soll ihm (nicht eigentlich biblisch  und nicht theologisch begründet) die Aufgabe des Notars zuerkannt werden, der das  Glaubenszeugnis der römischen Kirche und das der übrigen Kirchen attestiert!08,  Ihm kommt dabei keine gesetzgebende, leitende oder richterliche Vollmacht zu, son-  dern nur eine notarielle, beglaubigende Funktion. Die konkrete Ablehnung von Hä-  resien (die aber keine innere Widerlegung zu leisten vermag, weil das in den Bestand  der theologischen Theorien eingriffe) bleibt dann den Bischöfen übertragen!®?, Aber  letztlich kann nicht einmal die notarielle Funktion in vollem Sinne aufrechterhalten  werden; denn da grundsätzlich von einer Verschiedenheit des Glaubens in der ein-  zelnen Kirche ausgegangen wird, die so weit führt, daß die einzelnen Kirchen »ein-  zelne päpstliche Entscheidungen zurückweisen können«!!9, ist nicht die Einheit der  verschiedenen Bekenntnisse das wirklich Gegebene, sondern nur »das Ringen um  A  das richtige Glaubensverständnis der Kirchen«  in einem beständigen Diskurs. In  diesem fällt dann die Rolle des Notars unter den Tisch und wird von der Rolle eines  Moderators abgelöst. Da der Papst und die Bischöfe als Verkünder aber über die  Grammatik der Glaubenssprache nicht verfügen, geht die letzte Kompetenz wiede-  rum an die Theologen über, an den »internationalen theologischen Sachverstand«  112_  Man wird dieser Interpretation zugestehen können, daß sie dem »modernen  IS  Selbstverständnis der Gesellschaft und des Menschen«  entspricht, aber nicht dem  Glauben der katholischen Kirche in Vergangenheit und Gegenwart. Sie hebt nicht  103 Dogmatische Prinzipienlehre, 43.  104 Ebda., 52.  105 Ebda., 261.  106 Ehda., 259.  107 Gesucht: Ein neues Paradigma des Petrusdienstes, 215.  108 Ehda., 211ff.  110  109 Ebda., 214.  »Una cum«, 97.  11 Gesucht: Ein neues Paradigma, 216.  112 Ebda., 210.  13 Ebda., 201.helfen In ezug auf den Glauben überhaupt nıcht weiter«!  05  S enn »zahlre1-
che Sätze können täuschen«!

Dieser Hintergrun bletet dem Verfasser NUunNn dıe Möglıchkeıt, dem Petrusdıienst
eın »Paradıgzma« unterlegen und ıhn mıt einem SahZ ınn auSszustat-
ten Danach hätte der römiısche Bıschof zunächst den In den verschlıedenen (Ortskır-
chen (gedac ist oIlfenDar auch dıe nıchtkatholiıschen ırchen geltenden Jau-
ben, der VOINN vornhereın als eın verschledener verstanden wırd, erfragen und ıhn
anzuerkennen (ob auch eıne Nıchtanerkennung aussprechen darf, ist nıcht mehr
erwogen). Dem aps wırd 1er sıch 11UT dıe eInes 1SCHNOTIS zuerkannt, »der
zuständıg ist für seiıne Diözese«  107  d ugle1c aber soll ıhm (nıcht eigentliıch 1DI1SC
und nıcht theologısc begründet) dıe Aufgabe des Notars zuerkannt werden, der das
Glaubenszeugnis der römıschen Kırche und das der übrıgen Kırchen attestiert 105
Ihm kommtel keıne gesetzgebende, leıtende oder richterliche Vollmacht SOIMN-

dern 1Ur eıne notarıelle, beglaubıgende Funktion DIe konkrete Ablehnung VOIN Hä-
resien (dıe aber keıne iInnere 1derlegung eıstenSweiıl das In den Bestand
der theologıschen Theorıen eingrıiffe) bleıibt dann den Bıschöfen übertragen‘  D  . ber
letztlich ann nıcht einmal dıe notarıelle Funktion In vollem Siınne aufrechterhalten
werden;: denn da grundsätzlıch VOINN eıner erschiedenheıt des aubens In der eIN-
zelnen Kırche au  CH wiırd, dıe weIıt führt. daß dıe einzelnen Kırchen »e1IN-
zeine päpstliche Entscheidungen zurückweılsen können«  110  9 1st nıcht dıe Eıinheıt der
verschledenen Bekenntnisse das WITKI1IC egebene, sondern 1L1UT »das Rıngen

IMldas riıchtige Glaubensverständnıs der Kırchen« In einem beständıgen Dıskurs In
diıesem ann dıe des Notars den SC und wırd VONN der eINeEs
Moderators abgelöst. DDa der aps und dıe 1SCNOTe als Verkünder aber ber dıe
Grammatık der Glaubenssprache nıcht verfügen, geht dıe letzte Kompetenz wıede-
1U dıe Theologen über, den »ınternatıonalen theologıschen Sachverstand« 112

Man wırd dieser Interpretation zugestehen können, daß S1E dem »modernen
113Selbstverständnıiıs der Gesellschaft und des Menschen« entspricht, aber nıcht dem

Glauben der katholiıschen Kırche ın Vergangenheıt und Gegenwart. S1e hebt nıcht

103 Dogmatische Prinzıplenlehre,
104 Ebda.,
105 Ebda., 261
106 Ebda., 259
107 Gesucht Eın Paradıgma des Petrusdıienstes, 25
108 Ebda., 1ff

110
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11UTr den Prımat des Papstes, sondern das Wesen VON Glauben, ahrhe1ı und Kırche
auft. Das CUC Paradızma des Petrusamtes 1st dıe Konstitution eıner anderen
Kırche

Eın nıcht wen1ger problematıscher Vorschlag eIrı dıe VOIl en genannten Au-
geforderte »Entflechtung« VON Prımat und lateinıschem Patrıarchat. Be1l diıeser

Entflechtung würde dem aps Jurisdiıktionsgewalt 1Ur och ın der lateinıschen KIır-
che zuerkannt Zubillıgung eInes unıversalen Ehrenvorrangs als Bıschof VO  —
Rom Der Vorschlag nımmt nıcht mehr wahr, dal das Amt des Patrıarchen des
Abendlandes 1ImM Amt des Papstes aufgegangen Ist:; annn aber aufgrund der n_

SCLANSCHNCH Depotenzierung prımatıaler Gewalt dem Patrıarchen auch keıine e1gent-
1C Höchstgewalt zusprechen.

S} T’heologische Aporien und gangbare Wege
Dıie vorgelragenen Entwürtfe der Antwort auf dıe rage des Papstes, dıe für viele

gleichartige Versuche stehen, erwecken den INATrTuUuC eıner oroßen Reıichaltigkeit
een und edanken Reın orma gesehen, bringen SIe eınen gewIlssen Untersche1-
dungssinn für hıstorısche und theologısche akten ZUT Geltung, der aber nıcht ziel-
ührend 1st DIe ane werden VON verschlıedenen Standpunkten und abgewan-
delten spekten V  gen VON Kırchenmännern, dıe züg1g auf praktısche eIOT-
INen der orößheren Eıinheiıt der Kırche (n der Vıelfalt!) wiıllen, VON
Theologen, dıe, mıt dem Ziel eıner vollkommenen Ausbalancierung VoNnNn Priımat und
Ep1ıskopat VOT ugen, eıne herrschaftsfreie Commun1o0 der Kırche gewährleıisten
möchten, bıs hın ZUT gänzlıchen Angleichung der Kırche eıne Dıskursgesell-
schaft, dıe der Subjektivıtät der Oderne entspricht, sıch aber, 1m Unterschie: dazu,
In das immer gul stehende Mäntelchen der geschwiısterlichen 16 kleıdet, welche
es Rechtliche entbehren annn

DIe aufscheinende1edes methodıischen Vorgehens und der vorgeiragenen
Argumente erwelst sıch jedoch be1 näherem 1INDIIC Sal nıcht als re1C  altız und
eigenständig, WIe CS der INATrUC nahelegt. Zunächst 1st das in den Entwürfen
verwendete »Spielmaterial« weıthın asselbe (daß 111a VO einem olchen sprechen
darf, 1st In der kombinatorischen und In der spielerisch-leichten Verwendung derA
gumente begründet, wobe1l In einem dıe Theologıe eben auch als »S prachspiel«
Tklärt und verstanden WIr Es handelt sıch (unter /Zurücktreten der bıblıschen Alr-
gumentatıon, VON der dıe Primatslehre der Kırche ıhren lebendigen Ausgang nımmt)

dıe RückTührung des etrusamtes auf dıe als ea ausgegebene Form des ersten
Jahrtausends mıt ıhrer iıdealıstisch überhöhten Patrıarchatsordnung (Pentarchie),
eıne daraufhın notwendıg werdende Darstellung der Geschichte des Dogmas ach
Art der altprotestantıschen Abfalltheorie tendenz1ıöser Hervorhebung der Schä-
den und Sünden des Papsttums In der Geschiche, eıne Kriıtik Ersten Vatıka-
1U seiıner ähe eiıner maxımalıstischen Interpretationsmöglichkeit,
eıne Verabsolutierung des VO /weıten Vatıkanum gebrauchten er nıcht eiındeu-
t1g geklärten) Communiobegrıffs, dıe Verkennung der Tradıtionsgebundenheit
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des / weıten Vatıkanums ola explıcatıva praev1a), das aber ach Ansıcht der Auto-
1CI1 dennoch keıne wırklıche eIorm der Kırche gebrac habe

Diese muß Jetzt In einem »revolutionären Akt« weıtergeführt werden, WOZU eın
»Paradızgmenwechsel« stattzulinden hat, welchem Begrıff In der modernen
wissenschaftssozi0ologıschen Verwendung eiıne gründlıche Auswechselung des inne-
en (jerüstes en Denkens und Urteilens verstehen Ist, besonders auch der Letzt-
instanz be1l der Bewahrheıtung VOIN Lehrsätzen und dogmatıschen Formeln Danach
annn T (besonders ach dem letzteingeführten Autor) keıne verbindlıche Urteıilsıin-

bezüglıch der Glaubenswahrheıit geben, weıl diıese anrhe1ı nıchts Obyjektives,
Vorfindliches, »Faktısches«, sondern 1Ur eın ere1gnıshaftes, erlebnısmäßiges Ge-
chehen arste das pragmatısch ıfa  arkeıt, Lebbarkeıt und Selbstgew1ß-
eıt verwliesen ıst Man darf sıch dieser Stelle, das Relatıviısmusargument aufneh-
mend, iragen, WIe ann dıe wahrseinsollenden Sätze des Autors verılızıeren S1INd.
Be1l eiınem olchen Paradızmenwechsel annn VOT em der chrıstlıche Glaube nıcht
mehr erselbe bleiben. CGS muß sıch aber auch dıe Kırche wesentlıch andern.

Wenn dem ersten Aspekt VOIN der Reichhaltigkeit der Gedanken und ATZU-
me gesprochen wurde, äßt sıch dem t1iefer eindriıngenden 1C doch AUS den
Beıträgen auch das Vorherrschen eInNes gewIlssen unor1g1inellen Schematısmus erken-
NCI, der AUus der Nachahmung eiınes altbekannten Modells erwächst. Als Ahnherr all
der entwıckelten Modelle erwelst sıch der VO  S en erwähnten Autoren zıt1erte
Küng, VO  z dem 68 eınmal en daß mıt seıner ese VO Vorherrschen der »I119-

xıimalıstıschen Interpretation des Unfehlbarkeıtsdogmas« eıne theologısche Dıskus-
S10N auslöste, »dıe Heftigkeıt alle anderen Dıskussionen ach dem Vatıkanum
übertraf«  114_ Tatsächlıc 1st dıe Behauptung der Iegıtımıtät des Entwıcklungspro-
ZCeSSC5S5 ZU Prıimat und ZUT Unfehlbarkeıt und seıne Zurückführung auf gesellschaft-
lıch-politische TUN! und außertheologıische omente be1 Küng VOI-

gebildet, WIe ebenso dıe daraus erfolgende Krıitik der dogmatıschen Definıtion
selbst, In welche dıe anrhe1ı Gottes nıcht eingefangen werden könne. Wıe eın
aC  ang Jenes Ere1gn1sses nehmen sıch auch dıe folgenden Ihesen Au  S dıe edu-
zierung des Lehramts auf dıe Verkündigung des Evangelıums, der Vorwurf des Zen-
traliısmus In derngdes Petrusamtes und dıe orderung ach Dezentralısıerung,
das iıdeologıische Potenzı1al eInes Papstes »mıt der Kırche«, dıe Erstellung eInes
»Papstspiegels«. Küng bezeıchnete VOI über dreiß1ig Jahren se1ıne Postulate als »e1n
Programm auf ängere Sicht«11> In den 11U1 vorgelegten Entwürfen hat sıch dıese
1C weıthın durchgesetzt.

Es ıst ohl nıcht bestreıten, daß diese Entwürfe 1Im Verständnıs eiInes Priımats
ach Art eines gleichgestellten Kolleg1i1ums, eInes wesentlich defektiblen päpstlıchen
Magısterıums und eiıner allenfalls VON der »Gememschaft« akzeptierenden dn
fe  arkeıt, dem Glauben der Kırche nıcht entsprechen. So kommt dann In den me1st
pragmatisch-rationalıstisch gehaltenen Eınwänden das Paradox-Geheimnnishafte In
der verfassungsmäßı1g beispiellosen Urdnung eıner »hlerarchıschen COMMUN10«

114 Pottmeyer, O.,
195 Küng, Unfehlbar”? Eıne Anfrage, Eıinsıedeln 1970, 202
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zwıschen aps und Bıschöfen nıcht ZU Vorscheın, In welcher der aps 1m e_
z1um immer das aup bleibt und als olches auch für sıch handeln kann, ohne damıt
dıe innere Eıinheıt mıt dem Kolleg1um aufzugeben. Im Grunde würde CS 11UT den
glaubensgemäßen Aufwels der Angemessenheit, aber auch der mıt anderen erTas-
SUNSCH unvergleıichlichen Besonderheit dieses Verhältnisses gehen, alle dagegen
geriıchteten Eınwände als gegenstandslos erwelsen.

Das der re der Kırche Wıdersprechende dieser Ansätze kommt besonders
eutlıc ZU USAdrTuC In den für dıe neuartıge Primatsausübung gewählten KUurz-
formeln, In denen das Amt des Papstes eınmal autf dıe Funktion eiınes »Moderators«,
ZU anderen autf eıne In selner »S ymbolkraft« egründete Autoriı1tät und schlıeßlich
auf dıe eines »OÖöffentlichen Notars« zurückgestuft WwIrd. DIe Unterschilede ZUT
Primatslehre der Kırche sınd evıdent, W ds TE VOIN einem vorwıiegend pragmatı-
schen, emotlionalen und dıe moderne Subjektivıtät gebundenen en nıcht e_
kannt werden kann, das immer auch den ar.  er des für das nıchtgläubige Denken
»Provokatıven« dieser Tre verkennt.

Von er 1st auch das Fehlen des gläubiıgen SInns für dıe Exıstenz VOoNn Prımat und
Unfehlbarkeit be1l den genannten Entwürfen krıitisch beleuchten em der PCI-
sone1gene (nıcht absolute) Prımat des Papstes als eiıne rückgängı1g machende
Fehlentwicklung gedeute wırd, muß sıch der Z/ugang einem posıtıven Verständ-
NIS WIEe auch selner heilsgeschichtlichen Bedeutung verschlıeßen. SO werden etwa
dıe Aussagen der Konzılıen, dal; dıe Kırche sıch des Primates »IN ahrhe1ı und De-
mut bewulßt« (DS 561) 1Ist, daß dıese re Schutz, ZUT Erhaltung und ZAUN Ge-
deıhen der katholischen Herde« (DS gedacht 1st, daß In ıhr »dıe Kraft und
Stärke der SaNzZCh Kırche« (DS ZU Ausdruck kommt, dalß S1e deshalb In der
Geschichte ihre einz1igartıge Bedeutung bewahrt und bewlesen hat, nıcht mehr be-
aC und reflektiert. Statt dessen wırd geflissentlich betont, daß sıch 1m Priımat »dıe
0g1 der Macht« 1 dıe »Untreue der Päpste«*!/, »provınzıelle Kurzsichtigkeıit und
Rechthaberei« 116 kundtue, daß heute dıe eNTrZzZa| der Kırchenglieder nıcht mehr

den Prımat glauben könne. SO ann auch dıe posıtıve geschıichtstheologische Eın-
ordnung der konzılıaren Definition VOIN Primat und Unfehlbarkeit (selbst WeNnNn INan
dıe Jräger eiıner unvollkommenen mtsführung zeıht) Sar nıcht autfkommen, dıe In
der Definıtion VOINN S70 auch en Provıdentiell-Zeichenhaftes erkennt; enn In der
gegenwärtig 1mM Glauben zersplıtternden Kırche ware eıne Definıition des Primats
WIEe der Unfehlbarkeit nıcht mehr möglıch

So mangelt den Krıtiıkern des Priımats nıcht 1L1UT das >Denken mıt der Kırche« (dıe
Urteile Sınd in ıhrer elbstgefälligkeit und E1ıgenmächtigkeit iIm TUN:! VON einem
Standpunkt »über« oder »außer der Kırche« getroiffen), sondern auch e1in geWwIlSser
Realıtätssinn für das der Kırche WITrKIIC Reformdienliche und Förderliche Es wırd
Jer VOT em In der Stärkung des Bıschofskollegiums und selıner Vollmachten SCSC-
hen Hınter al dem steht der unrealıstische Gedanke eıner Erneuerung der Kırche

116 Pottmeyer, ©.. 136
7 Ebda.., 137
118 Ebda., 140
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MO dıe Schwächung der Zentripetralkraft und dıe Förderung der Geme1nnschaft der
1schöfe, dıe 1er auch ohne den aps denkbar WIrd. ber dogmatıschem
Aspekt ann eıne solche Gemennschaft Sal nıcht zustande kommen ohne dıe dem
aps zukommende prinzıpienhafte Einigungsvollmacht. Darum en sıch beson-
ers In Krisenzeılten dıe 1SCNOTeEe nıcht als Einıgungskraft und als Stabıilıtätsfaktor
erwelsen können. SO 1st CS, eın einprägsames geschıichtliches e1ıspie er1ın-
NC »während der SaNzZCH Reformationszeıt nıe einem gemeiınsamen orgehen
er Kırchenfürsten In eutschlan gekommen«  9  . ber auch für dıe Gegenwart
gilt, daß dıe 1SCNOTe oftmals dıe Eıinheıt des Kolleg1ums nıcht verwiırklıchen kÖön-
NCN, Se1 CS AUusSs inneren Gründen, weiıl das Prinzıp der Einheıt nıcht In eıner 1el1he1

finden Ist, SEe1 CGS AaUSs moralıschen Ursachen, we1l dıe 1e1Ne1 der 1SCNOTe iImmer
auch für eıne Haltung der Opposıtion en 1st Man braucht 11UT dıe nachvatıkanı-
sche Entwiıcklung über das Schıicksal VON »Humanae Vıtae«, über dıe Z/ulassung
wıederverheımrateter Geschledener den Sakramenten oder ber dıe rage der
kırchlıchen Haltung ZUT Mıtwırkung staatlıchen Regelungen ZUT Tötung VON Un-
geborenen en, den Optimısmus VOIN eıner einheıtsstiftenden Funktion der
1SCNOTfe alleın dämpfen.

|DITS letzte Beobachtung bletet Nal auf den mangelnden Realıtätssınn der Ver-
echter eıner ufhebung der Qualität des Primats 1Im 1INDI1IC auf dıe eltlage des
katholischen Chrıstentums 1Im SaNzZCH hınzuwelsen. Dessen Sıtuation 1st gekenn-
zeichnet Urc erhebliche Redu  10nNnen In aubDens- und Sıttenlehre., dıe selten
tiefgreiıftende Selbstsäkularısıerung der Kırche mıt dem weıtreichenden Verfall auch
der Autoriıtät der 1ıschöfe, der dıe ach dem Konzıl aufgekommene Verselbstän-
dıgung der Teıilkırchen ıhren erheblıchen Anteıl hat Dieses Auseinanderdriften der
Kırche ann nıcht ebannt werden MG eıne Verselbständıgung des Bıschotfkolleg1-
unnn  N und einzelner se1ıner instıtutionellen Formen. Es ann 11UT gebannt werden Urc
eın innerlıich geemtes Kolleg1um. Dies ist aber nıcht begründen ohne dıe Einheıit
mıt dem als aup des Kolleg1ums anerkannten aps Deshalb müßte gerade In der
gegenwärtigen Sıtuation der Eros1ion des aubens, In der dıe postmoderne Orientie-
rungslosigkeıt auch In dıe Kırche eindringt, der Prımat des Papstes, W GT nıcht
exıstierte, LICU geschaffen werden.

DIie krıtiısche Sondierung der negatıven Entwürfe ZUT Eınebnung des Prıimats In
das Bıschofskolleg1um sınd dıe Voraussetzung für eıne posıtıve Beantwortung der
rage ach eıner möglıchen Neufassung der usübung des Primates, dıe Aus-
schluß der beschrıiıebenen ungangbaren Abwege erfolgen muß Sachgerechte Vor-
schläge ZUT Anderung der päpstlıchen Primatsausübung sSınd keıne eıichte a
Das deutet Johannes Paul 11 selbst WE hıer VON einer »ungeheuren Aufgabe«
spricht, »dıe ich Tleıne nıcht Ende bringen kann« (UUÜ 96), wobe1l geW1 auch
bedenkt, daß N zuletzt »dem Urteil des Papstes unterliegt e: 97 ©4S dıe Weıse festzulegen,
WI1Ie diese orge |für dıe Herde] fundıert INs Werk gesetzt wırd, sSe1 S persOon-
lıch, Se1 CS kolleg1al« ola explıcatıva praevıa, e1 darf I1a VOI der Voraus-

|19 Vgl Aazu May, DıiIie deutschen Bıschöfe angesıchts der Glaubensspaltung des Jahrhunderts,
Wıen 955 677
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SeEIzZUNg ausgehen daß sıch dıe möglıchen nderungen der usübung des Prımats
1L1UT auf der Lıinıe dessen vollzıehen können W dS ogma der Kırche bezüglıch der
Verbundenheit der 1SCHNOTe mI1T dem aup gesagtl 1ST wonach C Streng kolleg1aler
Akt nıcht ohne Zustimmung des Hauptes zustande kommen ann

SO wendet sıch dıe Aufmerksamkeıt WIC VOIN selbst Ordnung der dıe
alfektive WIC dıe effektive Kollegıalıtät der 1SCAHNOTe mıt dem aps den vollkom-
ensten Ausdruck SCWINNEL: nämlıch Okumenischen Konzıl Es 1ST emerkens-
WEeTT, WIC den dre1 genannten Vorschlägen dıe theologısche Bedeutung des
Okumenischen Konzıls für dıe synodale Struktur der Kırche, für dıe Gememnnschaft
des Bıschofskolleg1ums und iıhre Höchstgewalt gewürdıgt wırd Das rührt ohl da-
her daß CS sıch 1er nıcht dıe angestrebte selbständıge Kollegıialıtät der B1-
schofsgemeıinschaft handelt sondern auch dıe VO Primat überhöhte und
strukturierte Commun1o0 ıne solche paßt aber nıcht das letztlich demokratische
Wunsc  en der Krıitiker Von dıesem Urbild und Tototyp bıschöflicher Kollegı1-
alıtät her dıe Amtsgemeıinschaft der 1SCNOTe hinreichend erklären und dıe
TODIeEemMe der Kollegıialıtät Girunde bewältigen Auf dem Allgemeınen Konzıl
1ST ja das der 1SCNOTe mıiıt dem aps aufs höchste verwiırklıcht.

Nur 1ST dıeser Modellfall ı SCIINCT praktıschen Bedeutung egrenzt Urc dıe lat-
sache, daß Okumenische Konzılıen ı ıhrer Feierlichkeit und unıversalen Förmlıich-
eıt C1INC Ausnahmeerscheinung ı Glaubensleben der Kırche darstellen dıe nıcht
als USAdTuC bleibenden effektiven Kollegialıtät der 1SCANOTe angesehen WCI-
den annn Das /Zweıte Vatıkanum hat jedoch us der usübung der
hıerarchıschen Amtsgemeıinschaft der 1SCNOTe eingeführt der theoretisch dıe MöÖg-
i1chkKe1 »unfeılerlichen« usübung der kolleg1alen Höchstgewalt der 1SCAHNOTe
und damıt ihre häufigere Anwendung ZU Jele hat Es hat dıe Möglıchkeıit g_
INC1INSAaAME es der Kollegialgewalt eröffnet (LG Z2) der VON der Kanonistık als
»Fernkonzil« bezeichnet!?9 nier Verzıcht auf C1INC ortsgebundene Versammlung,
C1INC weltweıte Kontaktnahme ermöglıcht und C1INC Abstimmung WIC Entscheidung
der 1SCNOTfe anstehenden bedeutsamen Angelegenheıt des aubens un der
Sıtte Derel befürchtete Ausfall der gegense1lgen Beratung WIC des Austausches
VOIN Erkenntnissen un Zeugnissen könnte Uurc entsprechende Regelungen etwa
ausgeglıchen werden ber auch diıeser us be1ı dem dıe Inıtiatıve ach der be-
treffenden Konziılsaussage VOIN den Bıschöfen ausgehen könnte (vgl CI
1983 WAarc letztlich VOIN der Zustimmung des Hauptes des Kolleg1ums ab-
hängıg

Da s sıch auch be1l dieser Form der usübung der kolleg1alen Höchstmacht
Sondertall handelt geht dıe Forderung eıter nach Schaffung kontinulerlicher

Formen der kolleg1alen Amtsausübung Das Interesse riıchtet sıch 1er auf dıe Neu-
schafifung VO Zwıschenıinstanzen zwıschen Priımat und Ep1ıskopat welche dıe (ZOm-

zwıschen dem aps und den Bıschöfen intensıver ausgestalten und das Mıt-
wırken der 1SCNOTe der Leıtung der Kırche besonders CULIC Erscheinung
treten lassen ollten Diesbezüglıc öte dıe wıeder erhobene orderung nach

120 Aymans OTrSdOTr Kanoniısches ecCc I1 Paderborn 1997 22
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eıner eIorm der römıschen Kurıe, der dıe Päpste selbst VieIlTaC Veränderungen
VOLSCHOMUING. aben, theologısc dıe geringsten Schwierigkeıten. Es müßte e1
11UTr dıe Gewähr alur geboten se1n, dalß dıe Kurıe weıterhın als Bereıich der ellver-
t(reilungsOorgane des Papstes erhalten bleıbt, dıe 1M Namen und In der Autorıität des
Papstes handelt IDER ware aber nıcht gewährleıstet, WEeNnNn ber den Verwaltungsorga-
NenNn der Kurıe nochmals eıne zentrale Kongregatıon VOIl Diö6zesanbıischöfen AUus der
SaNzZCH Welt errichtet würde, dıe sıch dann ohl aum als Verwaltungsorgan verste-
hen könnte.

Bedeutsamer und theologısc weıtreichender erscheınt dıe orderung ach eiıner
Verstärkung der Vollmacht der Bıschofssynode. Diese ist eın beratendes rgan des
Papstes, dem als einem auf Dauer eingerichtetem Gremıium ZUT Unterstützung des
obersten Hırtenamtes eıne besondere Zeıchenhaftigkeıt für das Bestehen der e-
o1alıtät zukommt., dem aber keıne Entscheidungsvollmacht eıgnet; enn dieses (Dr-
San repräsentiert nıcht das Bıschofskolleg1um; CS annn deshalb auch keıne Leıtungs-
gewalt ber dıe Kırche ausüben. Anders würde der Unterschıe zwıschen einem AG
gemeınen Konzıl und der Bıschofssynode fortfallen

TEe1111C annn der aps dem beratenden rgan In Sondertällen für eıne bestimmte
rage auch Entscheidungsgewalt zuerkennen. ber diese Entscheidung könnte WIEe-
erum L1UT Urc den aps Rechtskraft erhalten. Diese Bevollmächtigung Urc den
aps WI1Ie auch dıe Verleihung der Rechtskraft etwaıge Entscheıidungen 1st
wıederum eın Beweıls afür, daß CS sıch JTeT nıcht den Eınsatz der epıskopalen
Höchstgewalt handelt Deshalb ann der Bıschofssynode nıcht dıe VON den SCHANN-
ten Autoren geforderte grundsätzlıche Entscheıidungsgewalt zuerteiılt werden. |DITS
Bıschofssynode ble1ibt auch eın hochwertiges Instrument kolleg1aler Mıtwirkung
der 1SCNOTfe der Leıtung der Gesamtkırche, das aber unau1Tgebbar bestimmt bleıibt
VO primatıalen Moment In jeglicher bıschöflicher Kollegıalıtät121 anche Kano-
nısten halten dieses Instrument kolleg1alen bıschöflichen Wırkens jedoch für be-
sonders entwıcklungsfähig. TIrotzdem 1st seıne Begrenztheıt nıcht übersehen: Aus
dem Instıtut ZUT Unterstützung des päpstlıchen Leıtungsamtes ann nıemals eın
zwelıtes Leıtungsorgan neben dem aps werden.

Dıie dieser ulTe lıegenden bıschöflichen Kollegialorgane SInd nıcht als TOT-
me Betätigungen des unıversalen epıskopalen Eınheitsamtes anzusehen, W dsSs be1
den Bısc  fskonferenzen schon ıhrem begrenzten Charakter erS1ic  TC Ist,
AdUus dem sıch nıemals eıne Verbindlichkei für den immer das (Ganze umfassenden
Glauben ergeben annn Dennoch en auch S1e eıne Bedeutung für dıe hıerarchlı-
sche Commun10 zwıschen aps und Bıschöfen, indem S1e den gemeınsamen Jau-
ben, dıe He und dıe Sıtte der Kırche bestätigen!“  Z  . DDas geschieht aber mehr auf
dem Wege der Bezeugung des aubens (vgl /53) als In der der
riıchterlichen Festsetzung und Determinierung VON Glaube und Sıtte Deshalb ann
I11all den Bıschofskonferenzen auch keıne gesonderte Lehrgewalt vindızıeren, dıe

A Zur praktıschen Entwıcklung der Bıschofssynode vgl kritisch May, Die andere Hierarchie, Dieg-
burg 199 /, 231.
1272 Zur Problematık vgl Ebda., 3311.
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wesentlıch ber dıejen1ge hınausginge, die den einzelnen Dıiıö6zesanbıischöfen als sSol-
chen zuerkannt ist.

Im Zusammenhang mıt der Orderung ach ärkung der bıschöflichen ollmach-
ten wırd iImmer auch eıne Revısıon der Urdnung der Bıschofsernennungen ANSC-
strebt. Diese en bekanntermaßen eıne ange Geschichte, dıe mıt dem us der
Wahl Ure »Klerus und Volk« begıinnt und bIs der heutigen egelung der gene-
rellen) Ernennung Urc den aps reicht. Dıie wechselhafte Geschichte 1st aber eın
run das Verfahren Z erufung der 1sSschole als unbegrenzt varıabel en
und CS 1Un gänzlıc demokratisch gestalten wollen Dıie Geschichte diıeser Ord-
NUNS W dl nıcht unwesentlıch Von dem theologischen Gedanken mıtbestimmt, dem
Hauptseıin des Papstes auch be1l der Bıldung des Bıschofskolleg1ums dıe CNISPre-
chende Vollmacht zuzubillıgen. In dieser Hınsıcht elstet das System, das keıne ab-
solute Vollkommenheit beansprucht, für dıe Erhaltung der Freiheit der Kırche VOT
staatlıchen und gesellschaftlıchen Pressionen wertvolle Dıienste. Es ann auch nıcht
dıe ede davon se1IN, dıe 1SChNhoOolTe be1l der Auswahl der Kandıdaten gänzlıc
beteıiuligt waren Natürlıch waren Jer Regelungen möglıch, dıe dem Mıtwiırken Von
Bıschöfen er auch VOIN Priestern und Laıen) größeren Raum gewährten,
aber dıe Ernennung UTe@ den aps nıcht betroffen se1In dürfte

In all denn Fällen handelt CS sıch nıcht dıe Entscheidung eıner
Machtirage, sondern dıe » Verantwortung für das gemeınsame Zeugn1s des eınen
Glaubens«  TZ5  9 dıe dem Petrusamt zuhöchst zukommt. Es 1st In em als dem Bı-
schofskolleg1um »übergeordnet-einbezogen« anzuerkennen. Von dıesem Prinzıp
MuUSsen dıe Änderungsvorschläge für dıe usübung des Primats bestimmt bleiben
|DITS >volle Gemeinschaft« muß »1hren sıchtbaren USdaruCcC In einem Amt finden, In
dem alle Bıschöfe sıch vereınt In Chrıistus anerkennen CC (UU 97)

123 Ansprache Johannes auls IL anläßlıch des Ad-Iımıma-Besuches der Öösterreichischen Bıschöfe VO
Junı 1987



DIie Rezeption der Theologıe Herı1bert Mühlens
1mM internatıonalen Raum

Von Wolfgangjondey, Böston

DIe Theologıe Her1bert Mühlens hat se1t den 1960er Jahren nıcht 11UT In Deutsch-
and ogroße Beachtung gefunden. In wıissenschaftlıchen Dıskussıionen und Publıka-
t1onen, Buchbesprechungen und Semıminaren wıdmeten sıch Theologen, Priester,
Pastoren und Laı1en iImmer wıeder der Arbeıt des aderborner Theologen. Zahlreiche
Übersetzungen der ET Mühlens 1INs Englısche, Französısche, Italıenısche, panı-
sche, Koreanısche und Ischechische tragen dem internatıiıonalen Interesse Müh-
lens theologıschem Beıtrag Rechnung.‘ Irotz des weıtreichenden Interesses der
Arbeıt des Dogmatıkers finden sıch allerdings keıne zusammenfTassenden Informa-
t1onen ber dıe generelle Rezeption SeINES erkes 1m internatıonalen Raum. Dıie fol-
gende Studıie gedenkt diese uCcC schliıeßen Eıne uiInahme saämtlıcher erke,
dıe sıch auf dıe eıne oder andere Weılse mıt Mühlens Arbeıt auseinandergesetzt ha-
ben, würde In diıesem /usammenhang natürlıch weiıt führen Ich beschränke miıch
deshalb lediglich auf Monographıien, dıe sıch ausnahmslos oder In einem überwılie-
genden Maße mıt dem theologıschen Werk Her1bert Mühlens beschäftigten Eın
ogroßer Teıl dieser Studiıen wurde 1mM auTte der e zunächst als Diıssertation
Hochschulen In den USA., Kanada, Deutschland, olen und talıen vorgelegt. Diıese
weıtgehend unveröffentlichten Studıen werden hıer ZU ersten Mal zusammenTfTfas-
send vorgestellt. Das AUS ıhnen resultierende Bıld der wissenschaftlıchen Rezeption
des erkes VON Herı1ibert ühlen wırd ann In einıgen abschlıeßenden Bemerkungen
charakterısıert und auf rıchtungsweısende erKmale hın untersucht.

Erste internationale Kenntnisnahme

Vor em 1Im nordamerıkanıschen Raum herrschte se1ıt den 1960 Jahren orohes
Interesse elıner beschreıibenden Untersuchung der Theologıie Herıbert Mühlens
Der Hauptgrund für dieses Interesse War zunächst VOT em das Fehlen englısch-
sprachıger Übersetzungen VON Der Heılige (Greist als Person und Una Mystica Per-
SONd, eın Mangel der überraschenderwelse hıs In dıe heutige Zeıt besteht * 1974 leg-

der amerıkanısche eologe Thomas Sears dıe umfassende WI1Ssen-
Scha  TO® Abhandlung des bIs 1ın erschıenenen erkes VON Herı1bert ühlen
VOTL. Unter dem ıtel. Spirit Dıvıne and Human: The eology of the Holy SIr of

Vgl Wolfgang Vondey, erDern! ühlen Hıs eology and PraxI1s. New Profile of the Church. ILan-
ham Universıty Press of Amerıca, 2004, xx-x .

Als einz1ıge Monographie wurde Einführung In die christliche Grunderfahrung 1INs Englısche übertragen:
Hernbert ühlen, Charısmatıc eology: Inıtıiatıon in the Spiırıt. London, urns/QOates, 1978
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Heribert ühlen and Its Relevance for Eyvaluating the Data of Psychotherapy, pra-
sentierte Sears der achwe eınen ersten englıschsprachigen Überblick ber Muüh-
lens Arbeıt der und frühen Jahre } Seine Studıe basıert auf dem Grundver-
ständnıs, daß dıe pneumatologıischen Überlegungen Mühlens eiıne korrekte Perspek-
t1ve für eıne Bewertung psychoanalytıscher Daten und iıhrer Integration In dıe Theo-
ogl1e darstellen Da Mühlens TU deutschsprachige Arbeıten 11UTr wenıgen nord-
amerıkanıschen J1heologen zugänglıch erschıen CS zunächst sınnvoll, eıne
Beschreibung der wesentlıchen en In der Reihenfolge iıhrer Veröffentlichungen
vorzulegen.

Auf TUN! dieser Überlegungen befaßt sıch Sears mıt Mühlens theolo-
giıscher Arbeıt zwıschen 1954 und 97 Im ersten Kapıtel beschreıbt den TUund-
gedanken VOIl Mühlens phılosophischer Diıssertation eın und Person nach ONAN-
ANes Duns SCoOotus und befaßt sıch mıt der Entwiıcklung eiıner Metaphysık der Person
als dem beherrschenden Konzept für Mühlens spatere Veröffentlichungen. Das
zweıte Kapıtel befaßt sıch mıt dem Buch Der Heıilige (rJeist als Person und Mühlens
em Interesse der Theologıe VON cheeben Das drıtte Kapıtel Schılde
dıe wesentlichen Aussagen der ersten Ausgabe VOIN Una Mystica Persona (1963)
während sıch das vlerte Kapıtel tast ausschlıeßlic auf das letzte und umfangreıichste
Kapıtel der zweıten, überarbeıteten Ausgabe desselben Buches (1967) konzentriert.
Das fünfte Kapıtel beschäftigt sıch abschließend mıt dem 9’71 erschıenen Buch Ent-
sakralisierung, SOWIE einıgen kürzeren Veröffentlichungen. Im etzten Kapıtel VOI-
wendet Sears ann dıe Schlußfolgerungen der ersten tünf Kapıtel als rundlage für
e1in Verständnis der psychoanalytıschen Aussagen VOINN S1igmund reu Carl (Justav
Jung und Moreno. Er gelangt dem Schluß, dal dıe Psychotherapıe bere1-
chert werden könne Urc eiıne umfTfangreıichere Auselandersetzung mıt der Neu-
matologıe, W1Ie S1e In beispielhafter Weılse 1Im Werk VO  = Herıbert ühlen finden
se1 Anderseıts, argumentiert dears, würde auch dıe Pneumato-Praxıs Von eiıner

Zusammenarbeit mıt der Psychotherapeutik profitieren.
Sears präsentiert eıne grundlegende und detaıullıerte Beschreibung der Irühen Wer-

ke Mühlens DiIie Arbeiıt 1st gepragt VON dem Verständnıs, daß Herıbert ühlen sıch
kontinulerlich zwıschen Phılosophiıe un! Theologıie hın- und herbewege, beeinflußt
VOT em Urc dıe phılosophischen Kategorien »Se1n« und »Person« SOWIE dıe
theologische Gnadenlehre Sears betrachtet Mühlens Werk als dıe unausweichlıche
Konsequenz eıner ITheologıe, welche dıe na mehr und mehr mıt der VON

personologıischen Kategorıien verstehen möchte. Aus dıesem Blıckwinke erscheınt
ıhm Mühlens nalogıe »Ich-Du-Wir« als eın gelungener Versuch, nıcht 11UTr einem
besseren Verständnıs des Gelstes gelangen, sondern auch dem wachsenden
theologıschen Interesse interpersonalen Beziıehungen echnung tragen. NSears
stimmt ühlen daß Ial den (je1lst als das Wır In Person bezeıchnen könne.
DıIe interpersonale Funktion des Geılstes In der TIrımität und 1Im Gnadenbund 1n

Robert Ihomas Sears, »Spirnıt: Dıvıne and Human. The eOL102Yy of the Holy Spırıt of Herıbert ühlen
and Its Relevance for Evaluatıng the ata of Psychotherapy«, Fordham University, 19/4

Ibıd., 378—489
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tatsächlıc ihre vorzüglıche Ausdrucksweise 1Im Personalpronomen » WIr«, das uns
sowohl mıt (jott als auch mıte1ınander verbinde > ühlen gelange SOMIt eiıner
dogmatıschen orme für dıe Person des Geılst, dıe den Aussagen der ITrıinıtät
Tre1 Personen In eıner Natur) und der Chrıistologıie InNe Person In ZWel Naturen)
entspreche: ıne Person In vielen Personen. Dıiese nalogıe IN nıcht 11UTr Unter-
stutzung In bıblıschen und hıstorıschen lexten und harmonıisıere mıt den tfundamen-
talen Lehren des chrıistlıchen aubens, S1e auch unausweıchlıche Folgen f{ür
dıe Ekklesiologıe, dıe sakramentale und ökumeniısche Theologıe, SOWIeEe für das theo-
logısche Verständnıs des Verhältnisses VOIl Kırche und Welt.© Herıbert ühlen habe
qll dıesen spekten In seınen erken dıe ıhnen gebührende Aufmerksamkeiıt g —
chenkt Seine Arbeıt bestätige SOMIt dıe Ergebnisse der Psychotherapıe und OTIeN-
are gleichzeıntig ein1ge ıhrer TODIeEemMEe Auf der anderen Seıte unterstutzen, ach
Sears Meınung, dıe Ergebnisse der Psychotherapıe Mühlens Drängen, eıner wahr-
haft pneumatolog1isch-konzentrierten Theologıe, Erneuerung und Praxıs g —
langen.

Sears beschreibende Studıe heferte dıe Basıs für viele nachfolgende w1issenschaft-
IC Arbeiıten. Seine TU und rıchtungsweısende Eınschätzung der Theologıe und
Praxıs V OIl Herı1bert ühlen wurde allerdings erst ZWanzıg 10S späater wıeder ZUT

rundlage eingehender w1issenschaftlıcher Untersuchungen. Im Schatten dieser e_
Sten grundlegenden Auseinandersetzung mıt dem Werk VOIN Herıbert ühlen zeıgen
sıch dıe nachfolgenden Studıen allerdings weltaus krıtıiıscher.

Grundlegende Auseinandersetzungen muit Mühlens Pneumatologie
Unter dem 1te »1-Thou-We Critical UdY I8 the Analogy Central the NeU-

matology OT Herıbert Mühlen« verfasste Donald Ihomas Hughson m 1981 dıe ZWEI1-
umfassende nordamerıkanısche Abhandlung ber Mühlens TU theologische AT

eit / ughsons Studıe konzentriert sıch ausnahmslos auf dıe nalogıe »Ich-Du-
Wiır«. Er geht el VON der Erkenntnis AUS, daß CS sıch be1l dem Buch Der Heilige
(reist als Person ledigliıch den Anfang eiInes Versuches handelt, eıne Antwort auf
dıe rage ach der egenwar des (je1lstes In der Kırche finden © ughsons
Untersuchung 1st In dieser Hınsıcht VOINN der zentrale rage9ob 6S Herı1ıbert
ühlen mıt der Personalpronomen »Ich«, »Du« und » WIr« tatsäc  1C gelıngt,
Kategoripn für dıe personale E1ıgentümlıchkeıt des Ge1lstes entwıckeln.

Ibıd.,
Ibıd., 199, 268
Dıiıssertation der Un1versıtä: des St iıchael College In lToronto
Hughson, 1-1hou-We, XV11-X1X. 1e Herıbert ühlen, Der Heılıge e1s als Person. Beıtrag ZUT rage

ach der dem eılıgen Geılste e1igentümlıchen un!  10N ın der Trıinıität, be1l der Inkarnatıon un! 1Im Gnaden-
bund. Inaugural-Dissertation, Westfälische Wılhelms-Universıtät Münster, 1961 Der zweıte e1l folg-
te 963 mıiıt Una Mystıca Persona. Dıie Kırche als das Mysteriıum der heilsgeschichtlichen Identität des he1-
1gen Geıilistes In Chrıstus und den Chrıisten Eıne Person In vielen Personen, Habılıtationsschrift, Unıiıver-
S1tÄät München Beıde er! ursprünglıch als Iıne einz1ge Arbeıt vorgesehen.
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Der ange]l gee1gneten Kategorien en sowohl den Hervorgang des

Gelstes VO  S Vater und Sohn,. als auch dıe Personhaftigkeit SOWI1e dıe Relatıonen des
Gelstes innerhalb der Irmutät. Da In der tradıtiıonellen Theologıie dıe Relatıonen.

welche den Gelst betreffen (SPIFAtLO aACtLVAa, SPLFAtLO DASSLVA), nıcht benannt und
lediglıch Uurc dıe personalen Funktionen des Gelstes SInd, versteht Hugh-
SOM Mühlens Arbeiıt In dıesem Sinne als eiıne Berichtigung der psychologıschen ITI-
nıtätslehre des Augustinus, welche ühlen alleın für dıe Kategorienlosigkeit In der
Pneumatologie verantwortlich mache.? Mühlens UC ach einer ANSCMESSCHNECN
Analogı1e erscheımint Hughson deshalb unumgänglıch für jeden Theologen, der sıch
heutzutage ernsthaft mıt der Person des Gelstes ause1inandersetzen möchte.

Hughson beschreı1bt In eindrucksvoller Weiılise WIe Herıbert ühlen sıch ImM aufTtfe
se1ıner uCcC ach gee1gneten Kategorien den Relatıonen innerhalb der Irımität
wendet und ZU Verständnıis dieser sowohl auf dıe soz1lale Irmitätslehre des Rıchard
VON ST{ Vıktor zurückgreıft als auch auf dıe HNEUEGTICHN w1issenschaftlichen Studien VO  >
Wılhelm VON um und Dietrich VOoO  = Hıldebran: Das Resultat dieser Studıen
sSe1 Mühlens Eınsıcht, dal personales Sıch-Verhalten In ZwWwel fundamental verschle-
denen TMO: ın Erscheinung dem 5Ich-Du Verhältnis« und der » Wır- Vereini-
SUuNS« ach ughsons Meınung gelingt CS Herı1ıbert ühlen mıt dıeser Unter-
scheidung, dıe Personworte »Ich«, » Du« und » WIr« auf eıne Weiılse anzuwenden, dıe
über den edanken VOINl dre1 verschıedenen geistigen Akt-Zentren hinausgehe und
somıt dıe efahr eINESs Irıtheismus vermeide. !©0 Dıe Wır- Vereinigung entspringegleichsam AaUus der ch-Du Begegnung und formt eıne CC Realıtät, ohne jedoch das

bestehende ch-Du Verhältnıs elımınıeren. Damıt entsteht für Hughson dıe
Irıade »Ich-Du-Wir« als en erster Schriutt auf dıe Lösung der grundlegenden Proble-
IN mıt denen sıch dıe gegenwärtige Pneumatologie konfrontiert sıecht

Ihomas Hughson 1st ıIn seıner Beurteilung Von Mühlens Theologıie weltaus krıit1-
scher als Robert Sears. Seıine Krıtık konzentriert sıch VOT em auf Mühlens Benen-
NUNng der Relatıonen innerhalb der Irmutät. Er g1bt zunächst eiıne posıtıve Antwort
auf dıe rage, ob Mühlens Arbeıt dem Fehlen VON Kategorien In der Pneumatologie
entgegenwiırke. Seiner Meınung ach 1st CS ühlen tatsäc  1C gelungen, mıt
der Personalpronomen »Ich«, » Du« und » Wır« Kategorien entwıckeln, dıe dıe
Relatıonen des Ge1lstes innerhalb der Irımität benennen könnten. I So habe Müh-
len dıe Möglıchkeıit geschaffen, dıe Relatıon VOoNn Vater und Sohn ZU Gei1st (SDL-
ratıo aCtHVAa) als > Wır-Du Relatıon« SOWIE dıe Relatıon des Gelstes Vater und
So  S (Spiratio DASSLVA) als >Ich-Ihr Relatıon« bezeichnen.

Allerdings unterstreıicht Hughson dıe Tatsache, daß 1m Benennen der Relatıonen
zugle1c auch dıe Grenzen VO  = Mühlens Analogıe hervortreten. Das Hauptproblem1ege darın. daß eın einheıtlicher Name für den Gelst gefunden worden se1

Hughson, I-Thou-We, 4349 Vgl ühlen, Der Heılıge elst. 108-1 Hughson verste 1es nıcht als
Ablehnung der Gültigkeıt der psychologıschen Irmitätslehre, sondern Jledigliıch als T1C1L der atsache,daß ıhr N1IC gelıngt dıe personale E1gentümlichkeit des Gelstes 1m Unterschied ater und Sohn
beschreiben. Vgl Hughson, 1-IThou-We,

Hughson, 1-1hou-We., 8485
11 1bıd.. 197—202
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/war SEe1 CS gelungen, dıe personale Eiıgentümlıichkeıt des (je1lstes mıt dem Per-
ON WOTT » Wır« erfolgreich benennen: innerhalb der Relatıonen des (Ge1listes Va-
ter und Sohn sodann aber eıne zweıfache Umbenennung des Namens auf. So ist
der Gelst nıcht 1Ur » Wır In Person« sondern auch >Ich« (ın der spıratiıo actıva)
und » Du« (im der spıratıo passıva). Hughson betrachtet 1e6S$ als unvereınbar mıt der
vorherıgen Benennung des Vaters als »Ich« und des Sohnes als » Du«. uch dıe Be-
sonderheıt des Personwortes » Wır« als personaler Name für den Ge1lst sSe1 damıt
aKTısCc aufgegeben. |DITS Extrapolatıon der Ich-Du-Wiır nalogıe auf dıe unbenann-
ten Relatıonen In der Irıinıtät 1e sıch alsSO 11UT auf Kosten eiıner Austauschbarkeıt
der Personalpronomen durchführen.!* Damıt habe sıch dıe Anwendbarkeıt der Ana-
ogı1e Ich-Du-Wır allerdings erschöpft.

Bereıts 1974 hatte der amerıkanısche eologe Joseph Bracken ıIn ein1ıgen kürze-
1CIH Aufsätzen auf das Problem der Pronommalısierung hingewlesen und angemerkt,
daß gemäßb der nalogıe Mühlens der Gelst als das Wır in Person das s»Ich« des
Vater und das » [ID11« des Sohnes nıemals indıvıduell sondern 11UT gemeınsam als
» Ihr« ansprechen annn Daraus ware dann schlıeßen, daß dıe Relatıon des
Ge1lstes Vater und Sohn eıne >Wır-Ihr« Relatıon sSe1 Um Vater und Sohn geme1n-
Sd| ansprechen können, MUSSe der (je1lst sıch allerdings In irgendeıiner Form
als eın sIch« verhalten. ühlen spräche deshalb VOIN eiıner Ich-Ihr Relation.! Wıe
auch Hughson, kritisıiert Bracken diesen Wechsel der Pronomimina und schlägt
dessen VOI, ühlen hätte konsequenterweılse daran festhalten sollen, »daß der Vater
dıe subsıstierende Ich-Relatıon, der Sohn dıe subsıstierende Du-Relatıon, und der
Gelst dıe subsıstierende WiIr-  elatıon sel, und daß CS sıch ZUT gleiıchen eıt be1 jeder
der göttlıchen Personen auf der iıhr JE e1ıgenen Welse eın Ich, eın Du, und geme1n-
Sd dıe Gesamtheıt der göttlıchen Gemeınnschaft des Wır handelt.«1*

Sowohl Sears als auch Hughson lehnen Brackens Identifizıerung des »WiIr« als
Ausdruck für dıe Irınıtät als SaNZCT allerdings ab 15 Hughson sıeht das verantwortlı-
che Problem vielmehr In den Girenzen VOoN Mühlens wıissenschaftlıcher Methode Es
handele sıch be1l den unbenannten Relatıonen innerhalb der Irınıtät tatsäc  1C
jenen Bestandte1 der Irmitätslehre, dıe sıch nıcht mıt der personalen Methode
ausdrücken heßen Mühlens personale nalogıe könne deshalb dem Ziel eıner Ver-
besserung der psychologıschen Irıntätsiehre nıcht gerecht werden. Der Versuch.
1€eSs {un, bringe Herıbert ühlen vielmehr unausweiıchlıch den unüberbrück-
baren Gegensatz zwıschen dem Mysteriıum der Irımität und dem menschlıchen Aus-

(  drucksve}rmögen.1 Darüber hınaus gelange ühlen selbst 11UT mıt der psycho-

Ibıd., 205240
Joseph Bracken. TIhe Holy Trinity Communıity of Dıvıne Persons, IL In Ihe Heythrop Journal 5l

Nr. IS (197/4), 257—20 Vgl ühlen, Der Heılıge eist, 158159
Bracken. Ihe Holy Irmity Communıity of Dıvıne Persons, 268
Vgl Joseph Bracken., Robert NSEeATS un!| Rıchard Hıll, I'rmıity and OT Process. In Proceedings of

the Annual Conventıon of the Catholıc Theologıca. 5oclety of merıca 33 (1978) 213 1e uch dıe Zl-
sammenfassungen VO  — Hughson, Z 1-212, und Johannes Banawıratma. Der heıilıge Geilist In der heo-
logıe VO  —_ erber! ühlen Versuch eilıner Darstellung und Würdıigung. Europäische Hochschulschrıiften
el Theologıe, 159 Frankfurt: etifer Lang, 12216

Hughson, I-Ihou-We, 219—220
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logıschen Irmitätslehre ZU generatıven Aspekt der ch-Du Bezliehung. IrTotz seıner
konsequenten Eınbeziehung der Theologie des Ihomas VOIN quın beherberge Müh-
lens nalogıe Jjedoch eıne verborgene Spannung zwıschen der Metaphysık des I ho-
INas und der des Johannes Duns SCOotus. SO könne Ial Mühlens Exıstenzverständnis
weder dem eınen och dem anderen eindeutig zuordnen. Obwohl CS Herıbert Müh-
len ach ughsons Meınung also gelıngt, dıe personale E1gentümlıichkeit des
Gelstes als »e1INe Person In Zzwel Personen« benennen, bleibt für iıhn dıe nalogıe»Ich-Du-Wir« etzten es unvollständıg und welst Somıt auf eın weıterbestehen-
des und grundlegendes Problem innerhalb der Pneumatologie hın 18

IT Lentrale Krıtikpunkte
Ende der sıebz1iger I0S hatte sıch auch der australısche eologe aVl Coffeyder Arbeıt Herı1ıbert Mühlens ANSCHNOMMECN. Se1in Buch (Grace: The Gift of the Holy

Spirıt beschäftigt sıch sowohl Im drıtten Kapıtel mıt Mühlens trınıtätstheologischen
Thesen qals auch 1im s1ebten Kapıtel mıt Mühlens Ausführungen ber dıe Salbung Je-
SU  I uch Colfey versteht Mühlens Theologie als den Versuch, das Mysterıum der
Irınıtät auf eiıne. dıe psychologısche Irınıtätslehre verbessernde, Weılse präsentie-
e  S emgemä erscheıine In Mühlens Theologıie der Vater als >Ich« und der Sohn als
»Du«., welche sıch dann einem » WIr« als Grundlage für dıe ervorbringung des

Gelstes vereıinigten. Der Gelst Gottes ist In dieser nalogıe der subsıstierende
Ir-Akt zwıschen Vater und Sohn DZW. der 1r- In Person, das Wır In Person,
oder eıne Person In Zwel Personen. Dıiese Methode hat ach Colfeys Eıinschätzungtatsächlıc den Vorteıl, dıe Relatıonen innerhalb der Irımtät auf eıne personale
Welse auszudrücken. Das Cuec In der Irımitätslehre Sen el VOT em Mühlens VOor-
schlag, dıe Relatıonen, welche den Gelst betreffen (spiratio aCctiva, SPLIrAatLO DUS-
SIVA), benennen können.

Irotz dieser allgemeın posıtıven Einschätzung gehö Coffeys Werk allerdingsauch den ersten ohl formulierten ıtıken der Theologıie Herıbert Mühlens
Dıiese 101 sıch auch In seinem 1999 erschıenen Buch Deus Irinıtas fort. 2!
Wıe Joseph Bracken und TIThomas Hughson erscheınt auch CYV dıe Prono-
mıinalısıerung der dre1 göttlıchen Personen immer wleder als eın zentrales Problem
Coffey STreNZtL diese Problematık en auf den Unterschie: zwıschen gewÖhnlıcher
(common) und e1igentümlıcher (proper) Pronominalisierung.““ Er versteht das » WIr«

1bıd., 221 —2A0 Als en eıspıel nenn Hughson dıe Notwendigkeit das Personwort »Ich«, welches 1mM
Sinne Mühlens die unmıtte1ilbare Ex1istenz 1Im Sinne vVvO  — Da-Seın ZUMM Ausdruck bringt, entweder mıt Hıl-
fe des Exıstenzverständnisses VO  _ SCOotus der mıt Hılfe der IThomistischen Unterscheidung VO  - Exıstenz
und Wesen verstehen.

Ibıd.. 244
Davıd Coffey, Grace: Ihe 1ft of the Holy Spirıt. Sıdney, Catholıic Institute of Sıdney, 979
Ibıd.. 3332
Davıd Coffey, Deus Irmitas: The Doectrine of the TIrıune God New York, (Oxford University Press,

1999
CoMey, Grace,



1972 olfgang Vondey
als das Ursprungsprinzıp VON dem der Ge1lst / Wal entspringt, mıt dem jedoch
nıcht identisch ISt, sondern dem vielmehr In eıner relatıo OPDOSIELO gegenüber-
steht.“> Das Personwort » Wiır« könne deshalb ZW ar Vater und Sohn bezeıchnen,
nıcht aber den Geıist, der Ja das Produkt beıder DZW. deren Objektivierung sSe1
Gerade diese Objektivierung allerdings In Mühlens Theologıe völlıg. Da Her1-
bert ühlen dem Ge1lst In selner ır-Du Relatıon Vater und Sohn (Spiratio
[LVdA) das Pronomen » Du« zuordne, und In der Ich-Ihr Relatıon (spiratio DASSLVA) das
Pronomen »Ich«, habe dıe Personworte, welche den jeweılıgen Personen In
der Irımtät indıvıduell VorbenNalten auch auf dıe Jeweıls anderen Personen
übertragen. Diıese Feststellung stimmt iIm wesentlıchen mıt ughsons Krıtik übereın.
Coffeys Forderung 1st ınfach » Wenn CN sıch be1l dem Vater das > Ich«< und be1
dem Sohn das > Du« handelt. muß en anderes Personwort für den Ge1st g —
funden werden, ıhn iIm Rahmen der nalogıe VOIl jenen unterscheiıden.«
Dieses Se1 allerdings prinzıplel unmöglıch, und Mühlens nalogıe se1 SsOmıt VON L1UT

begrenztem Wert für eın Verständnıiıs der Relatıonen des (Ge1istes innerhalb der
Irıinıtät.

Coffey sıeht Mühlens elementaren Fehler also 1im eDTauCc der Pronomiına ZUT

Benennung der personalen Relatıonen nnerha der Irıntät. er Versuch eıner g_
wöhnlıchen Pronommalısierung WwW1e 111all S1e. In Der Heıilıge (Jeist als Person vorfin-
de, dıe Benennung jeder Person In der Irınıtät als eın »Ich« gegenüber dem
» [ID1U« oder »Ihr« der anderen Person(en), gehöre lediglıch den sekundären Daten
der Trıinıtätslehre. Auf der anderen Seıte gehöre dıe eigentümlıche Pronominalısıe-
rung, dıe Benennung Jeder der Hen göttlıchen Personen mıt Jeweıls eiınem ande-
1C1I Personwort, ZW al den prımären Daten der Trıinıtätslehre, lasse sıch aber mıt
Mühlens nalogıe nıcht kKonsequent durchführen Lediglıch dıe Benennung des
Ge1lstes als ır-Akt erscheınt Coffey allgemeın akzeptabel. Dieses Ergebnıis könne
111all ann mıt entsprechenden Elementen der psychologıschen TIrmitätslehre vere1l-
NCNMN, dıe folgenden Z7WeIl orundlegenden kte erhalten: Ich (der Vater) ken-

miıch selbst In Dır (dem Sohn):;: Wır ( Vater und hıeben eınander (dıese
16 ist der Hl Geist).“© Darın findet Coffey zugle1ic den grundlegenden Beıtrag
der nalogıe Herı1ıbert Mühlens ZUT1 modernen Irınıtätslehre eschrıeben

Ebenso krıtiısch verhält sıch aVl Coffey ın selıner Auseinandersetzung mıt Müh-
lens Theologıe der Salbung Jesu  27 In Anlehnung cheeDen hatte Herı1ıbert
ühlen gefolgert, daß dıe Theologıe der oriechischen Väter eıne wertvolle Grundla-
SC für das Verständnıis der hypostatıschen Unıion und somıt der Salbung Jesu darstel-
le Coffey wiırtt der Theologıe Scheebens und somıt auch Herıbert Mühlen) Jer e1-

A Ibıd.,
Vgl Coffey, Deus Trıinıtas, 135 1e uch Hughson, I1-Ihou-We., 199—200 Hughson bemerkt, dal;

außerhalb der spirat1o actıva dıe elatıon VO  — ater und Sohn LIUT als ch-Du, NnıC| ber als Wiır-Relatıon
bezeıchnet werden kann, da dıe Bezıehung ZUIN Hl Gelst dem Prinzıp der duo spırantes hinzukommen
muß, dıe Möglıchkeıt eines kollektiven )Wir(< abzuwehren.
f the Father 15 and the Sohn Ihou, SOTIIC er PTONOUNM mMust be 'OUnN! for the Holy Sparıt ıf he 15 be

dıstınguıished from them in the iramework of the analogy.« Coffey, Srace,
Ibıd.,
Ibıd.. O21



Die Rezeption der I’heologie Herıibert Mühlens LM iInternationalen Aaum 193

grobe Vereinfachung VOIL, dıe der WG der Väter eıne eINZIZE, Konsequente und
einheıtlıche Theologıe der Salbung Jesu aufbürde . <® Tatsächlıc entdecke INan In der
Theologıe der irühen Kırche aber eıne große Anzahl verschledener Iheorıen über dıe
Salbung Jesu, dıe 111all zunächst auf iıhre Übereinstimmungen mıt der Hl Schrift
untersuchen müsse.  9 Dıiıe lexte der Väter, welche VOIN Herıbert ühlen ZUTr Bewels-
führung herangezogen wurden, findet Colfey unzureichend, dıe ese eıner Sal-
bung Jesu Urc den Ge1lst gesondert VON der Inkarnatıon unterstutzen können.

ach Coifeys Meınung stellt für Herıbert ühlen dıe Salbung Jesu be1ı se1ıner Jau-
fe lediglıch dıe Promulgatıon se1ıner wahren Salbung 1m Augenblıck der Inkarnatıon
dar. Dıiese Sıchtweise für Coffey Zwel Miıßverständnisse VOTaus erstens, dıe
fälschliche Irennung VOoN Amt und Person stl, und zwelıtens: die Annahme, der
Sohn Sse1 prinzıplie Vermiuttler selner eigenen Salbung. Coffey versteht das Amt als
»e1ınen dynamıschen us  NUGC für dıe Wırklıchker der CGS bekleidenden Person und
SOmıt den Amtstıtel als unerlablıc für das Verständnıs Jener Person.«  51 Der 1te
»Chrıstus« MUSSE alsSO mıt einbezogen werden In dıe Untersuchung des Wesens der
Person Jesu:; dieses aber ne ühlen ab Die Verwendung des Tiıtels »Chrıistus« le-
dıglıch ZUT Bestimmung Jesu als der VO Vater mıt dem Gelst esa se1 des-
halb unzureıiıchend. |DITS Inkarnatıon verbleıbe letztlich immer das alleinıge Werk
des Sohnes, und dıe Salbung, als zweıtrang1g, das Werk des Gelstes.

/Z/welıltens 1N| sıch, ach Colfeys Eınschätzung, In der Hl Schrift eın einz1ger
Hınweils auf eın Verständnıs VOIN Jesus als dem Vermuttler seiıner eigenen Salbung.
DıIe Salbung des Sohnes be1l der aufTtfe (durch den Vater) könne deshalb nıcht dıe Of-
fenbarung der Salbung Jesu be1 der Menschwerdung SeINn Eın derartıges 1ßver-
ständnıs sSe1 11UT verme1ıdbar, WECNN INan dıe Salbung selbst nıcht qals Offenbarung SO11-
dern als e1gentlıche chaffung der göttlıchen Sohnschaft Jesu ansehe. Dıie CI-
me1dbare olge der ese Mühlens sSe1 6S aber, daß dem Gelst keıine ıhm e1gen-
tümlıche Funktion be1 der Inkarnatıon zuerkannt werde. ach Colffeys Ansıcht ist
der Gelst (ottes allerdings zugle1ıc der Gelst der Gottessohnschaft Jesu und INg
nıcht 1L1UTr dıe Menschwerdung des Sohnes selbst sondern auch dıe Gotteskıindschaft
en Menschen hervor.  S53 Im Unterschilie: ZUT Theologıe Mühlens versteht deshalb
auch dıe na Gottes nıcht 1L1UT 1Im Sınne des Angebotes sondern auch als dıe 1-
sche chenkung eın und derselben na der Gotteskındschaft, dıe sowohl Jesus als
auch uns Menschen, wenngleıch auf unterschiedliche Weıse, mıt dem So  S (Gottes
vereınt.

28 Ibıd., 102
Vgl dıe Bemerkung VOIN ühlen, Der Heılıge (je1lst als Person, 176
Coffey, Grace, 106107 Vgl uch Francesco Marıno. L/’ecclesiologıa dı er1ıDerT! ühlen La chlesa

nel mistero dello Spirıto dı Chrısto de] Te Pontificıa Facoltä JTeologıca dell ’ Italıa Merıi1idionale Se710-
Lu1g1, Neapel., 237

>>Die Rezeption der Theologie Heribert Mühlens im internationalen Raum  198  ne grobe Vereinfachung vor, die der Lehre der Väter eine einzige, konsequente und  einheitliche Theologie der Salbung Jesu aufbürde.”® Tatsächlich entdecke man in der  Theologie der frühen Kirche aber eine große Anzahl verschiedener Theorien über die  Salbung Jesu, die man zunächst auf ihre Übereinstimmungen mit der Hl. Schrift  untersuchen müsse.?? Die Texte der Väter, welche von Heribert Mühlen zur Beweis-  führung herangezogen wurden, findet Coffey unzureichend, um die These einer Sal-  bung Jesu durch den Hl. Geist gesondert von der Inkarnation unterstützen zu können.  Nach Coffeys Meinung stellt für Heribert Mühlen die Salbung Jesu bei seiner Tau-  fe lediglich die Promulgation seiner wahren Salbung im Augenblick der Inkarnation  dar.°° Diese Sichtweise setzt für Coffey zwei Mißverständnisse voraus: erstens, die  fälschliche Trennung von Amt und Person Christi, und zweitens: die Annahme, der  Sohn sei prinzipiell Vermittler seiner eigenen Salbung. Coffey versteht das Amt als  »einen dynamischen Ausdruck für die Wirklichkeit der es bekleidenden Person und  somit den Amtstitel als unerläßlich für das Verständnis jener Person.«?! Der Titel  »Christus« müsse also mit einbezogen werden in die Untersuchung des Wesens der  Person Jesu; dieses aber lehne Mühlen ab. Die Verwendung des Titels »Christus« le-  diglich zur Bestimmung Jesu als der vom Vater mit dem Hl. Geist Gesalbte sei des-  halb unzureichend. Die Inkarnation verbleibe so letztlich immer das alleinige Werk  des Sohnes, und die Salbung, als zweitrangig, das Werk des Hl. Geistes.  Zweitens finde sich, nach Coffeys Einschätzung, in der Hl. Schrift kein einziger  Hinweis auf ein Verständnis von Jesus als dem Vermittler seiner eigenen Salbung.  Die Salbung des Sohnes bei der Taufe (durch den Vater) könne deshalb nicht die Of-  fenbarung der Salbung Jesu bei der Menschwerdung sein.?? Ein derartiges Mißver-  ständnis sei nur vermeidbar, wenn man die Salbung selbst nicht als Offenbarung son-  dern als eigentliche Schaffung der göttlichen Sohnschaft Jesu ansehe. Die unver-  meidbare Folge der These Mühlens sei es aber, daß dem HI. Geist keine ihm eigen-  tümliche Funktion bei der Inkarnation zuerkannt werde. Nach Coffeys Ansicht ist  der Geist Gottes allerdings zugleich der Geist der Gottessohnschaft Jesu und bringt  nicht nur die Menschwerdung des Sohnes selbst sondern auch die Gotteskindschaft  aller Menschen hervor.”* Im Unterschied zur Theologie Mühlens versteht er deshalb  auch die Gnade Gottes nicht nur im Sinne des Angebotes sondern auch als die fakti-  sche Schenkung ein und derselben Gnade der Gotteskindschaft, die sowohl Jesus als  auch uns Menschen, wenngleich auf unterschiedliche Weise, mit dem Sohn Gottes  vereint.  28 Ibid., 102.  29 Vgl. die Bemerkung von Mühlen, Der Heilige Geist als Person, 176.  30 Coffey, Grace, 106-107. Vgl. auch Francesco Marino. L’ecclesiologia di Heribert Mühlen. La chiesa  nel mistero dello Spirito di Christo e del Padre. Pontificia Facoltä Teologica dell’Italia Meridionale Sezio-  ne S. Luigi, Neapel., 233.  Sl  ... office ... 1s a dynamic expression of the reality of the person holding it, the title of office is indi-  spensable for the understanding of the person.« Coffey, Grace, 105-106.  32 Ibid., 107-108.  CoffıceDie Rezeption der Theologie Heribert Mühlens im internationalen Raum  198  ne grobe Vereinfachung vor, die der Lehre der Väter eine einzige, konsequente und  einheitliche Theologie der Salbung Jesu aufbürde.”® Tatsächlich entdecke man in der  Theologie der frühen Kirche aber eine große Anzahl verschiedener Theorien über die  Salbung Jesu, die man zunächst auf ihre Übereinstimmungen mit der Hl. Schrift  untersuchen müsse.?? Die Texte der Väter, welche von Heribert Mühlen zur Beweis-  führung herangezogen wurden, findet Coffey unzureichend, um die These einer Sal-  bung Jesu durch den Hl. Geist gesondert von der Inkarnation unterstützen zu können.  Nach Coffeys Meinung stellt für Heribert Mühlen die Salbung Jesu bei seiner Tau-  fe lediglich die Promulgation seiner wahren Salbung im Augenblick der Inkarnation  dar.°° Diese Sichtweise setzt für Coffey zwei Mißverständnisse voraus: erstens, die  fälschliche Trennung von Amt und Person Christi, und zweitens: die Annahme, der  Sohn sei prinzipiell Vermittler seiner eigenen Salbung. Coffey versteht das Amt als  »einen dynamischen Ausdruck für die Wirklichkeit der es bekleidenden Person und  somit den Amtstitel als unerläßlich für das Verständnis jener Person.«?! Der Titel  »Christus« müsse also mit einbezogen werden in die Untersuchung des Wesens der  Person Jesu; dieses aber lehne Mühlen ab. Die Verwendung des Titels »Christus« le-  diglich zur Bestimmung Jesu als der vom Vater mit dem Hl. Geist Gesalbte sei des-  halb unzureichend. Die Inkarnation verbleibe so letztlich immer das alleinige Werk  des Sohnes, und die Salbung, als zweitrangig, das Werk des Hl. Geistes.  Zweitens finde sich, nach Coffeys Einschätzung, in der Hl. Schrift kein einziger  Hinweis auf ein Verständnis von Jesus als dem Vermittler seiner eigenen Salbung.  Die Salbung des Sohnes bei der Taufe (durch den Vater) könne deshalb nicht die Of-  fenbarung der Salbung Jesu bei der Menschwerdung sein.?? Ein derartiges Mißver-  ständnis sei nur vermeidbar, wenn man die Salbung selbst nicht als Offenbarung son-  dern als eigentliche Schaffung der göttlichen Sohnschaft Jesu ansehe. Die unver-  meidbare Folge der These Mühlens sei es aber, daß dem HI. Geist keine ihm eigen-  tümliche Funktion bei der Inkarnation zuerkannt werde. Nach Coffeys Ansicht ist  der Geist Gottes allerdings zugleich der Geist der Gottessohnschaft Jesu und bringt  nicht nur die Menschwerdung des Sohnes selbst sondern auch die Gotteskindschaft  aller Menschen hervor.”* Im Unterschied zur Theologie Mühlens versteht er deshalb  auch die Gnade Gottes nicht nur im Sinne des Angebotes sondern auch als die fakti-  sche Schenkung ein und derselben Gnade der Gotteskindschaft, die sowohl Jesus als  auch uns Menschen, wenngleich auf unterschiedliche Weise, mit dem Sohn Gottes  vereint.  28 Ibid., 102.  29 Vgl. die Bemerkung von Mühlen, Der Heilige Geist als Person, 176.  30 Coffey, Grace, 106-107. Vgl. auch Francesco Marino. L’ecclesiologia di Heribert Mühlen. La chiesa  nel mistero dello Spirito di Christo e del Padre. Pontificia Facoltä Teologica dell’Italia Meridionale Sezio-  ne S. Luigi, Neapel., 233.  Sl  ... office ... 1s a dynamic expression of the reality of the person holding it, the title of office is indi-  spensable for the understanding of the person.« Coffey, Grace, 105-106.  32 Ibid., 107-108.  C1S dynamıc eXpression of the realıty of the PCISON holdıng It, the of office 1S Indı1-
spensable for the understandıng of the Coffey, Grace, 105-106

1bıd., 107—-108
Ibıd., 112
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Von der Pneumatologie Z Pneumatopraxts

Zeıtgleich mıt Hugsons Studie erschıen 1981 auch dıe bısher einz1ıge deutschspra-
chige Dıssertation, mıt dem 1te Der Heilige (reist IN der Theologıe VOonN Heriıbert
ühlen Versuch einer Darstellung UN) Würdigung, dıe sıch In eiıner dialogisch-Krıi-
tischen Erörterung mıt der Arbeıt VO  — Herıbert ühlen auf dem Geblet der Pneuma-
tologıe auseinandergesetzt hat ** Mıt dieser Studıe verlagerte sıch das wıissenschaft-
16 Interesse Mühlen’s Arbeıt allmählich VO  = der Pneumatologıe ZUl Ekkles1i1o0-
og1e Der In Indonesıen geborene Johannes Baptıst Banawıratma sıtulert In vier
umfangreıichen apıteln das Werk Una Mystica Persona 1m Kontext der (Gesamt-
werke Mühlens Den Leitgedanken bıldet e1 wıederum dıe Bedeutung und Aus-
wıirkung der Personalstruktur des » Wiıir«.

Z1iel der Studıie Banawıratmas ist CS, eın besseres Verständnıiıs des eılıgen Gelstes
In der Theologıe und der Praxıs der Kırchen Schaliien Er beabsıchtigt dıies In e1-
MN Dıalog mıt Herıbert ühlen SOWIEe eiıner eigenständıgen krıtiıschen Weıterfüh-
rung VOIN Mühlens Theologıe des eılıgen Geistes.? Zunächst ck1ız7z1ert Banaw'ırat-

im ersten Kapıtel knapp dıe generellen Eıinflüsse auf dıe pneumatologısche Re-
flex1on VOoO  —_ Herıbert ühlen Er fındet dıese sowohl In Mühlens Personologıe als
auch In dessen Beschäftigung mıt der katholisch-charısmatıschen Geme1inde-Erneu-
CTUNS Dieses lediglıch als Eınführung gedachte Kapıtel welst den Weg auf eıne
nachfolgende, verhältnısmäßig breıte Auseiınandersetzung mıt Mühlens Pneumato-
ogl1e apıte und der Bedeutung VO  —_ Mühlens Theologıe des (jelstes für das
CNrıstlıche en apıte Eın zusammenfassendes Kapıtel bringt dıe Studıe
ann wıeder zurück In den theoretischen Rahmen.36

Im Unterschıie ZUT Studıe VON Sears versucht Banawıratma wen1ger eınen
hıstorıschen als eiınen systematıschen Überblick ber dıe Theologı1e Mühlens ANZU-

bleten. Im Zentrum dieser Bemühungen steht das umfangreıiche zweıte Kapıtel, wel-
ches sıch auf dıe Pneumatologı1e Mühlens dem Gesichtspunkt der personalen
un  10N des Ge1lstes konzentrIiert. Banawıratma betrachtet iIm wesentlıchen 1er
Aspekte: (1) dıe innertrinıtarısche Pneumatologıe, dıe personale Funktion des
(je1lstes In der Trıntät, (2) die christologische Pneumatologıe, dıe personale
Funktion des Ge1lstes be1 der Inkarnatıon und Salbung Jesu, (3) dıie Bezıehung VON

Pneumatologı1e und Gnadenbund, dıe personale Funktion des Gelstes 1Im (Ge-
Sam(tvorgang menschlıcher Begnadıgung, und (4) die ekklesiologische Pneumatolo-
Q16e, dıie heilsgeschichtliche Identität des Gelstes In Chrıstus und den Chrısten, WI1Ie
S1e In ıhren Hauptmerkmalen 1im Buch na Mystıca Persona dargelegt wurde.

Banawıratma versteht Mühlens Theologıe allgemeın als eıne dogmatısch-syste-
matısche Reflex1on der tradıtıonellen TIrımtätsliehre VOT dem Hıntergrun der Proble-
matık eiıner Epoche der Menschheıt DIiese Reflex1on geschehe sowohl auf der
Grundlage bıblıscher als auch phılosophıscher Aussagen, welche CS erlauben, dıe

Europäische Hochschulschriften, Reıihe Theologıe, Band 159 Frankfurt, eier Lang, 198
Banawıratma, Der Heılıge e1Sst, =
Vgl uch dıe Rezension dieser Studıe VO|  = arl Neufeld, in Gregori1anum 65 Nr. (1982) 744-7]45
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Personhaftıgkeıt des Gelstes verstehen und Isdann diıeses Verständnıisses für
dıe dogmatısch-systematische Theologıe präsentieren. Miıt diıeser Vorgehens-
Wwelse verläßt Banawıratma eıne strıkte Nachzeichnung der en Mühlens und be-
muht sıch darum, dıe wesentlıchen esichtspunkte der JTheologıe Mühlens sowohl
systematısch aufzugliedern als auch, Bezugnahme auf dıe Jeweılıgen Primär-
quellen, In ihrem theologiegeschichtlichen Gesamtzusammenhang darzustellen. Er
sk1ız7z1ert In groben aber olıden ügen eın systematısches Verständnıis der frühen
Theologıe Mühlens und gelangt schlıeßlich dessen sakramentalem und charıs-
matıschem Verständniıs der Kırche als dem Ausdruckszeıichen der Offenbarkeıt des

Geistes 9
Das 1971 publızıerte Werk Entsakralisierung dıent Banawıratma als Sprungbrett

für elıne Dıskussion der praktıschen Bedeutung VOoNn Mühlens Pneumatologıe. ach
einer Beschreibung des krıtiıschen Prozesses der Entsakralısıerung 1m drıtten Kapıtel
seıner Studıe, wıdmet sıch Banawıratma der Bedeutung VON Mühlens Pneumatolo-
gıe für dıe Erneuerung der Kirche °° Er versteht dıe Pneumatologıe als Mühlens Ver-
such, »seIıne systematıschen Überlegungen AaUus$s der Glaubenserfahrung heraus und
auf S1e hın entwerfen.«  59 Banawıratma bletet dıe In der postelgeschichte g_
schılderte Geme1nindesıtuation als eın beispielhaftes odell gemeınnschaftlıcher Ge1l-
sterfahrung für Chrısten In uUunNnseTeTr /Zeıt an Auf dieser Grundlage und dem
starken Eınfluß der katholısch-charısmatıischen Gemeinde-Erneuerung, versteht Ba-
nawıratma dıe Theologıe Mühlens als eıne Bewußtmachung der ırksamkeıt des
Gelstes In der Kırche, In deren Mıtte sıch eıne besondere Form der Evangelisation
entfalte, welche ihren prımären USATuUuC In der für dıe aultfe vorausgesetzten Um-
kehr, eiıner m1ss1onarıschen Liturgıie, SOWIEe eiıner Fiırmerneuerung 1N!| Er benennt
damıt als erster auch dıe lıturg1sch-praktischen Aspekte VoN Mühlens Theologıe,
welche VOT CM eıne Integration der Erneuerung In dıe G’ro  ırchen und Orts-
gemeınden bemüht i1st Das Prinzıp der Eınheıt iste der Ge1lst das Wır In
Person das dıe Kırchen einem gemeınsamen Bewußtsein der Ge1lsterfah-
Iune bringe. Bedauerlicherweise allerdings eıne detaıllıerte Ause1inanderset-
ZUN& mıt der praktıschen Arbeıt Her1nbert Mühlens., seinem sozlalkrıtischen Engage-
ment und frühen Bemühungen eiıne Evangelısıerung.

Banawıratma steht dem pneumatologıschen Werk Mühlens weıtgehend DOSItLV
gegenüber.“” Obwohl mıt der Arbeit VOIN aVl Colfey nıcht vertraut Ist, übt auch

allerdings Krıtik Mühlens Theologı1e der Inkarnatıon, dıe dem (Gje1lst eıne
passıve zuschreıbe, welche dıe geschichtliche Gestalt und das ECSCHIC Jesu
wenıger ernst nehme. Dıese Eınschränkung deutet für Banawıratma qauf dıe Grenzen
der personologıschen Methode innerhalb der Irımtätslehre hın Irotz dieser Eın-

Vgl Banawıratma, Der Heılıge e1Ist, IS= ]
Ibıd., 15165
Ibıd., 155
Ibıd., 219 222

41 1bıd., s s65 Banawıratma kennt ‚Wal Mühlens zweıbändıge ınübung In dıe CNrıstliche Grunderfah-
IUNS (1976), sıch ber [1UT an mıt den Konsequenzen dieser er| ause1ınander.

Banawıratma, Der Heılıge elst, 205—208
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schränkung betont In seınen abschließenden Bemerkungen allerdings, das Werk
Mühlens Te sıch »In selner Bedeutung für das en der Kırche aum überschät-
S  = Solche Theologıe 1st unmıttelbar Bereiıcherung für das geistlıche Leben.«  45 Er
ist insgesamt der Meınung, daß Mühlens theolog1isches Werk, sollte CS nochmals
verfassen, nıcht mıt der Irınıtät begınnen, sondern mıt dieser enden würde. In dıe-
SCIH Sinne interpretiert Banawıratma auch Mühlens Selbstverständnıs und blıetet 1im
folgenden eiıne konstruktiv-systematıische Krıtik Mühlens theolog1ıschem erde-
Salg

Banawıratma stellt sıch eıne. VON der Pneumatologıe Mühlens inspırılerte, IC
eiıner dogmatıschen Systematık als unten« beginnend VOI;, mıt der Kırche
1Im Ge1lst DIie heilsökonomische Pneumatologıe re zuerst ZUTl immanenten
Pneumatologıe und erst anschlıeßend ZUT TIrıinıtätslehre. ühlen könne sıch ZW al

nıcht VO  z se1ıner hıstorısch gewachsenen Theologıe rennen, seıne pneumatolog1-
schen Ergebnisse würden Jjedoch ach Banawıratmas Eiınschätzung wesentlıche VOr-
teıle bıeten, WE dıe formale Vorgehensweıise umgekehrt würde. So bemerkt
» Wenn der theologısche ‚Einstieg« be1l der geschıichtlıchen Erscheinung der Kırche
nıcht be1l den übergeschichtlich-ewıgen Strukturen des dreiıeiınen Lebens (jottes
LOTNINECIL wırd, trıtt VO  j vornhereın auch dıe Bedeutung VOIN en und innerge-
schıichtlıcher Sendung Jesu SOWIEe dıe Teılnahme der Kırche daran stärker hervor.«
Dadurch könne dann auch der Gedanke der Teiılnahme der Kırche der heilsge-
schıichtlıchen Sendung Jesu auf e1in m1ssıonNarısches Verständnıiıs der Kırche hın AaUS-

geweltet werden. Diese und annlıche Ausweıltungen der Theologıe Mühlens e_

schlössen annn das Geschehen Jesu Chrıisti insgesamt als eın eINZIEES, ogroßes »SOTfe-

rologıisches Drama« In selner Relevanz für Kırche und Menschheit.* Banawıiırat-
111as eıgene Vorstellungen st1iehen ZW al auf 1L1UT wen1g Interesse, seıne Studıe der
Pneumatologie VO  = Herıbert ühlen allerdings wurde, neben dem Werk VO Robert
Sears, ZUT Grundlage w1issenschaftlıcher Auseınandersetzung mıt Mühlens Gesamt-
werk.

Grundlegende Auseinandersetzungen muıt Mühlens Ekklesiologie
Das Interesse der Theologıe Mühlens seifzte sıch auch in den 1990er Jahren In

vermehrtem Maße fort er Hauptaugenmer: lag Un VOTI em auf der Ekklesiolo-
g1€ Mühlens 1994 tellte der Pole Andrze] zaja se1ıne Untersuchung »FEıne Person
In vielen Personen: Dıie pneumatologısche Ekklesiologıie Herınbert Mühlens« (Jedna
SO wıelu Osobach Pneumatologiczna Eklezjologia Herıberta untenad VOIL,

Banawıratma zıt1ert Jjer dıe Anmerkungen VO  - Knauer als zutreffend für das Gesamtwerk VO  —_ Muüh-
len. In FKEıne drıtte dogmatısche Grundformel Eıne Person ın vielen Personen. /7u dem uch VOIN Müh-
len Una Mystica Persona, ın Theologıe und Glaube (1965) 295

Banawıratma, Der Heılıge eıist, 235
45 Ibıd., 235 Banawıratma orlentiert sıch 1er mehr Al der Theologıe des Hans Urs VOINl Balthasar, dessen
Verständnıs und iIm vlerten Kapıtel der Pneumatologıe Mühlens vergleichend gegenüber-
stellt.
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dıe 1997 als eigenständıge Publıkation veröffentlich wurde.?© 7 wel bısher unveröf-
tfentlıchte ıtalıenısche Studıen vervollständıgen darüber hınaus das wı1ıssenschaftlı-
che Angebot: Gwan-Hee Marcellıno Kım. Von der Personologie ZUF Pneumatopra-
MXM Weg und omente FÜr eine Erneuerung der Pneumatologie Im Werk Heribert
Mühlens (Della personologı1a pneumatoprassı: Percorso ilstante PCI FTINNO-
vamento pneumatologıa nell ’opera dı Herıbert Mühlen),“* und Francesco Ma-
MNO, Dıie Ekklesiologie VonNn Herıibert ühlen Die Kirche IM Mysteriıum des (rJeistes
Christi und des Vaters (L/’ecclesiologıa dı Herıbert ühlen La chlesa ne]l mi1istero

Spırıto dı Chrısto de]l Padre).“® Dıesen TeI Studıen ıst 1m Tolgenden das
Hauptaugenmer gew1ıdmet.

CZzaJas Arbeıt stellt eınen weıteren Beıtrag ZU allgemeınen Bestreben der
gegenwärtigen Ekklesiologıie dar, möglıchst präzıse Kategorıien für das Verständnıs
des Myster1ıums der Kırche entwıckeln. Wıe der 1te dieserel bereıts andeu-
teL, beschäftigt sıch zajJa mıt eiıner Rekonstruktion und krıtiıschen Würdıgung der
zentralen orme AdUusSs Mühlens Werk Una Mystica Persona: »Eıne Person In vielen
Personen«. In S umfangreıichen apıteln untersucht dıe Eıindeutigkeit dıeser
ormel, SOWIEe dıe Annehmbarkeit iıhrer Interpretation und deren Bedeutung für eıne
zukünitige Ekklesiologıie sowochl 1im ökumeniıschen als auch 1Im interkonfessionellen
Kontext.

Das Kapıtel konzentriert sıch e1 1m wesentlıchen autf eıne Rekonstruktion
der bıblıschen, ontologıschen und trınıtätstheolog1ischen rundlagen der Theologıie
Mühlens Zzaja richtet se1ın Hauptaugenmerk auf dıe bıblısche Denkform des
»Groß-Ich«, dıe tradıtionelle Oorme mystıca CISONA«, SOWIEe eıne Erörterung
VON Mühlens Personologıe und Begrıiff der personalen Funktion In der Absıcht den
Werdegang der Ekklesiologıie Mühlens nachzuzeıchnen, chafftt zaja damıt
nächst dıe Grundlage für seıne theologısche Darstellung der, WI1e Cs nenntT, PNCU-
matologisch-ekklesiologischen orme »Eıne Person In vielen Personen« 1im
schlıeßenden Kapıtel. In dıesem beschränkt sıch Zzaja hauptsächlıch auf eıne Dar-
bıetung der Interpretation der Oorme und ıhrer Bedeutung für e1in Verständnis des
Mysteriıums der Kirche *” Er faßt dıe Hauptthesen der Ekklesiologie Mühlens In Fel
Punkten Erstens, ühlen ne das tradıtionelle Verständnıs der Kırche
als Fortdauer der Inkarnatıon ab Zweıtens, dıe Kırche habe gerade einem
heilsgeschıichtlichen Aspekt fortwährenden Anteıl der Salbung Jesu mıt dem
Ge1lst Drıttens, dıe Kırche MUSSeEe konsequenterweise als geschichtlich Fortdauer
der Ausgleßung des Ge1lstes Jesu Pfingsten verstanden werden >

pole, W ydzıal eologıczny Unıiwersytetu Opolskiego, 1997 Diese Arbeıt, erschıenen als 16 der
Serıe Opolska Bıblıoteka Teologıczna, 1st ıne Veröffentliıchung der 1994 der Katholiıschen Unıyversıtäi
Lublın erstellten Dıssertation CzajJas.

Dıssertation der Pontificıa UniıLversıitas LateranensI1s, Rom
Dı1ıssertation and der Pontificıa Facoltä JTeologıca dell ’Italıa Merıidıionale Sezlione Lu1g1, Neapel.
Vgl Kapıtel U1 1 /3—358
zaja konzentriert sıch 1er VOT em auf dıe Aussagen VO  - spateren Veröffentlıchungen Mühlens, WIEe

z.B »Das Verhältnıis zwıschen Inkarnatıon un! Kırche In den Aussagen des Vatıcanum I1« (1965) » DIe
Kırche als dıe geschichtliıche rscheimung des übergeschichtlichen (Je1istes Christi« (1965) »Die Fırmung
als sakramentales Zeichen der heilsgeschichtliıchen Selbstüberlieferung des Gelstes Christi« (1967) und
»Die Pfingsterfahrung und ihre Fortdauer 1Im Firmsakrament« (1974)
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zaja steht Mühlens Theologıe der Salbung weıtgehend DOSItLV gegenüber und 1st

sıch offensıchtlıch der weıtreichenden Krıitik Colfeys und Banawıratmas nıcht be-
wußt Eın Vergleich der Theologıe Mühlens mıt den bıblıschen etaphern der Kır-
che älßt für ıhn allerdings dıe rage aufkommen., ob In der Theologıe Mühlens dıe
Teilnahme der Gläubigen Sein Chrıisti berücksichtigt se1 Eın präzıses Verständ-
N1IS der heilsgeschichtliıchen Funktion des Ge1lstes Chrıist1i bleıbe In dıiıesem Rahmen
weıtgehend en In Anlehnung dıe weıtreichende Krıitik VOTANSCSANSCHCI
Untersuchungen der personalen Methode Mühlens, erscheınt e1 auch zaja
das Personwort » Wiır« als ungee1gnet für eıne pneumatologıische Ekklesiologıie. [)Dar-
ber hınaus MUSSeE och dıfferenzilerter auf den Begrıff der » Person« In der Oorme
»E1ıne Person In vielen Personen« eingegangen werden, da dieser ach CzaJas Me1-
NUNS dre1 nıcht wesensgleıiche ırklıc  eıten mıteinander verbınde. |DITS Kategorıie
des »Groß-Ich« könne diıese Aufgabe autf rund eines mangelnden bıblıschen ez7u-
SCS nıcht erTullen ıne ergänzende Überarbeitung der Oorme Mühlens SCe1 deshalb
zunächst VOIN ogrößter Wiıchtigkeıt. Diese berechtige ann allerdings ZUT ofinung
autf eıne weıtere Vervollständıgun der Ekklesiologıe des Vatıcanum I1 >

Letzteres stellt eıne wiıichtige Schlußfolgerung dar, enn Zzaja versteht Mühlens
Theologıe der Kırche als eın Bındeglıed zwıschen der Enzyklıka Mysticı CorporIis
(1943) und der Ekklesiologie des Vatıcanum I1 Auf der rundlage dieses Verständ-
N1ISSES ält sıch für ıhn annn auch der prinzıplelle Wert VON Mühlens pneumatolo-
gisch-ekklesiologischer orme erkennen, dıe CS ermöglıche, nıcht 1Ur dıe personale
Funktion des (Ge1lstes In der Kırche stärker in das theologische Bewußtsein
fen, sondern auch dıe katholische Ekklesiologie der Zukunft auf eıne solıde trınıtäts-
theologısche und personale Grundlage tellen Bereichernd tfür dıe theologische
Forschung Se1 e1 VOI em Mühlens Verständnıs des Zusammenhanges zwıschen
dem Ge1lst und kırchlicher Überlieferung, dem Gelst und der Zugehörigkeıt
der Gläubigen ZUT Kırche, der Zugehörigkeıt der Sünder ZUT Kırche auftf TUn der
charısmatıschen nade, SOWIEe der usübung des kırchliıchen Amtes 1m Sınne eıner
ınter-personalen Relatıon.

Dıe 1998 INn Neapel erschıenene Arbeıt VON Francesco Marıno bletet eiınen äahn-
lıchen Ansatz. uch Marıno befaßt sıch ausnahmslos mıt der Ekklesiologıe Her1bert
Mühlens In fünf apıteln präsentiert und analysıert zunächst dıe Personologıe als
rundlage für Mühlens pneumatologısche Ekklesiologıie apıte 1) sodann Müh-
lens Theologıe der Salbung Jesu als das chrıstolog1sch-pneumatologische unda-
ment der Kırche (Kapıtel dıe Bedeutung des trinıtarıschen Ir-Aktes für Müh-
lens Ekklesiologıe (Kapıtel dıe personale Funktion der He göttlıchen Personen
1im Gnadenakt (Kapıtel 4) und letztlich die ekklesiolog1ische orme »EKEıne Person In
vielen Personen« (Kapıtel

Marıno versteht Mühlens Theologıe als eıne einschne1dende Untersuchung der e1-
gentümlıchen Funktion des Ge1lstes In der Kırche, welche besten als dıe
Weıterführung der Salbung Chriıstı verstehen se1 Chrıstus SC1 Jer das Ur-Ic der

Vgl zaja, na SODa, S19
Ibıd., 199—220, 247
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Kırche, welches sıch auf dıe gesamte Gememinschaft der Gläubigen ausdehne. Diese
Ausdehnung MUSSeEe allerdings nıcht auf dıe Inkarnatıon, sondern autf dıe heilsge-
schıichtliıche Funktion des Ge1lstes be1 der Salbung Jesu zurückgeführt werden,
welche zugle1ic sowohl dıe Einheıt als auch dıe Unterschliedenheit der gegenwärti-
SCH Kırche VOIl Chrıistus jeder Zeıt bewahre Das gesamte Mysteriıum der Kırche
könne demnach als dıe Gleichheıt der ungeschaffenen na| aber dıe Unterschle-
denheıt der geschalffenen na| In Chrıstus und den Chrıisten verstanden werden >°

Marıno akzeptiert alsSO Mühlens Verständnıs der Kırche als dıe geschıichtlıche
Fortdauer der Salbung Jesu. Im (Glauben und In den Sakramenten der auTtfe und der
Eucharıstie werde erse1lbe Ge1lst (jottes auch den Gläubigen mıtgeteılt, damıt auch
Jjene der Salbung und Sendung Jesu teılhaben mOgen. Der (Ge1lst des Sohnes und
des Vaters verbınde Chrıstus und dıe Chrısten In einem, mıt Mühlens eıgenen WOoTr-
ten, gemeınsamen Ir-Akt Die Kırche se1 SsOomıt zugle1ıc dıe Kırche des Vaters und
dıe Kırche des Sohnes MC dıe Eınwohnung des (je1listes 1Im Wır der Gläubigen.
Marıno folgert daraus, daß dıe TIrmitätslehre den ersten und grundlegenden Horızont
der Theologıe Mühlens darstelle DIe Sendung des Sohnes und des Gelstes In dıe
Heılsgeschichte OoItfenDar' das Mysteriıum des dreıfaltıgen Gottes; der Akt des
(je1listes 1st realısıert 1m Akt des Sohnes und der Akt des Sohnes 1st weıtergeführt 1im
Akt des Gelstes. Diıese Theologıe bletet ach arınos Meınung In ıhrer analogen
Formulıerung (Ich-Du-Wiır) nıcht 1L1UT dıe Möglıchkeıt eıner Umschreibung der PCTI-
sonalen Relatıonen innerhalb der Irmität, sondern führe auch eıner fundamenta-
len Verbesserung 1m dıalogisch-kommunalen Verständnıs Gottes und seilıner Bezıle-
hung ZU Menschen >

uch Marıno wıdmet sıch In seıner Studıe Mühlens Theologıe der Salbung Jesu,
1st sıch aber der vorangehenden Arbeıt Colfeys und CZzaJas nıcht bewußt Dıese Ihe-
ologıe, und dıe daraus (l  aren Schlußfolgerungen für dıe personale Funktion des

Gelstes In der Heilsgeschichte, tellen deshalb für Marıno eıne Verbesserung frü-
herer dogmatıscher Posıtiıonen dar und gewähren nıcht 1Ur eınen INDIIC In das MY-
sterıum der Salbung, sondern auch In dıe personale Funktion des Gelstes Gottes und
dessen Bezıehung ZUT Chrıistologıie und Gnadenlehre Obwohl Mühlens Verständnıs
teiılweıse auf Miıßverständnisse stoßen könne, 1st Marıno, ebenso WI1Ie Banawıratma
und zaja, der Überzeugung, daß eıne Überarbeitung VO  = Mühlens Theologıe 1m
Rahmen eiıner gegenwärtigen, ökumenıschen und pneumatologıschen Ekklesiologıie
reıfe Früchte für dıe Zukunft der Theologıe tragen würde.

arınos krıtische Bemerkungen konzentrieren sıch VOT em auf dıe Öökumen1-
sche nwendbarkeı der Pneumatologıe und Ekklesiologıie Mühlens Irotz der strık-
ten Irennung zwıschen Salbung und Inkarnatıon verbleıbt ühlen für ıhn doch
innerhalb eInes begrenzten VerständnIıisses der »Abhängigkeıit« des Gelstes V  S

Chrıstus, daß ühlen dıe FEıgentümlıchkeıt des Ge1lstes lediglıch In der Funk-
t1o0n Chrıistı erkenne. gle1c tıefgreiıtender spekulatıver emühungen verbleıbe

53 Marıno, Dıie Ekklesiologıe VO  —_ Herıbert ühlen, 41—88, Z
Ibıd.,iund 226231
Ibıd., 231-—233, vgl AlZ6
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damıt iınnerhalb der westlıchen 0Z0S Chrıistologıie. Diese rlaube 6S 7 W al sowohl
VON der Chrıistologıie als auch der Pneumatologıe sprechen, nıcht aber VOIN eiıner
Pneuma-Chrıstologıe (Spirito-cristolog1a), dıe dıe eigentümlıche Funktion des
Gelstes ıIn dıe Christologıie integriere. Diese Abhängigkeıt Mühlens betrachtet Marı-

als eın trınıtätstheologıisches und ökumeniısches Hindernis.  56 Nichtsdestowen1ger
könne INa den gesamttheologıschen Beıtrag Mühlens jedoch zuversıchtliıch als
Ausgangspunkt nehmen für eıne zukünftige ökumenisch-trinıtarısche Theologıe der
Kırche, welche dıe Chrıstologıe und Pneumatologıe In absehbarer eıtn_

bringe.?
DIe 1996 erschıenene en VOI Gwan-Hee Kım spiegelt in ıhrer krıtiıschen Be-

wertung ein1ge der Schlußfolgerungen ıhrer Vorgänger wıder, wenngleıch In
verkürzter Form Kım krıtisıiert zunächst Mühlens ursprünglıches Verständnıs des
Verhältnisses VOINN Person Person, welches den Ge1lst In seıner heilsgeschicht-
lıchen Funktion VON den übrıgen Personen In der Irımtät isolhıere. DIe Loslösung des

Geı1istes VO  ; der Menschwerdung Jesu 1im besonderen begrenze ogrundsätzlıch dıe
Freiheıt der re1l göttlıchen Personen. Der Gelst {indet, ach Kıms Meınung, C
rade In der Menschwerdung des Sohnes seıne personale Funktion und entfalte sıch
erst Urc S1e und 1im anschlıeßenden Tod und der uferstehung Christı vollkom-

en  D
Eın welıterer Krıtiıkpunkt Ist. auch für Kım, Mühlens strıkte Irennung der Salbung

Jesu VON dessen Menschwerdung.”” Mühlens unablässıge UG ach einem
mysteriorum zwıschen Irmität, Inkarnatıon und Salbung erscheımnt Kım als genere
unbefriedigende Grundlage für eıne gegenwärtige ökumeniıische Theologie.®  Ü Dıiese
benötige eıne Basıs in der Jjeweılıgen heilsgeschıichtlıchen Funktion der Te1I gOtt-
lıchen Personen, nıcht aber In der ıhnen gemeınsamen göttlıchen Natur. Mühlens
Salbungstheologıe se1 deshalb lediglıch eıne Übertragung der orgänge innerhalb
der Trınıtät auf dıe Heilsgeschichte, die ogleiche Reıihenfolge des Hervorgan-
SCS der MEl göttlıchen Personen gewährleisten.®‘ Das Verständnıs der Kırche als
Fortdauer der Salbung und nıcht der Inkarnatıon entleere Mühlens Theologıe aber
der personalen Funktion Chrıistı In der Kırche., W d ogrundsätzlıch einem Dua-
lısmus zwıschen Chrıistologıe und Ekklesiologıe Tre Wıe schon Marıno bemerkt
hatte, verbleibe Mühlens Theologıe damıt überraschenderweıse weıterhın dem
Einfluß eiıner westlıchen Überbewertung des 0g0S, welche dıe Originalıtät und kre-
atıve Freiheıt des Ge1lstes (und SsOomıt auch der Pneumatologıe) unterdrücke.©?*

Marıno schlıeßt sıch amı dem e1l Von Pıero oda Vgl Coda, Evento pasquale: Trıinıtäa stor1a.
Genes!]1, s1ıgn1ıf1cato interpretazıone dı unNna prospettiva emergente ne eologıa Contemporanea. Verso

rogeltto dı ontologıa trinıtarıa. ROom, Cittä Nuova CS 1984, 22
Marıno, DIe Ekklesiologıe VO  —_ Herıbert ühlen, 232237

58 (‚wan-Hee Marcellıno Kım personologıa della pneumatoprassı. Percorso stante DCI TINNO-
vamento pneumatolog1a nell’opera dı Herı1bert ühlen Pontificıa Unıiversıtas LateranensıI1is, ROM,
385

Kım Ist mıiıt der Arbeıt VO  — Sears und Banawıratma vertraut, enn ber offensichtlıch N1IC dıe weıltre1l-
chende Krıtik Coffeys der Salbungstheologıe Mühlens Vgl Kım, Personologıa, DA Z

Ibıd., 386
Sıehe hlerzu uch Cofifey, Grace, O7 18
Kım, Personologıa, 362-36 / und 2386—385 /
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Irotz dıeser Bewertung gleicht Kıms Studıe aber LL1UT auf den ersten 1(® den kr1-

tischen erken selner Vorgänger. Miıt viel Überblick bemerkt Kım, daß sıch 1m theo-
logıschen Werdegang Herıbert Mühlens ZWEeI grundlegende Perioden wıderspiegeln:
dıe Personologıe und dıe PneumatopraxI1s, welche selner Meınung ach Urc eıne
Theologıe des Kreuzes mıteinander verbunden SInd. Er nımmt mıt dieser Eınschät-
ZUNS dıe Schlußfolgerungen der frühen Studıie VOIN Robert NSears wıeder auf, geht
aber zugleıc weıt ber dessen Andeutungen hınaus. ach Kıms Meınung kon-
zentrierte sıch Herbert ühlen In seıner ersten Schaffensperiode (b1s ungefähr

Sanz auf dıe Funktion des (Gelistes innerhalb der Irımität, der Chrıistologıie
und der Ekklesiologıe. Ihr zentrales Ergebnıs W dl Mühlens Feststellung, daß CS sıch
be1l den Relatıonen des Gelstes In en Bereichen eın Verhältnıis VOI Person

Person handelt.© Dieses personale Verständnıis hat ZUT olge, da INan dıe e1ls-
geschichtlıche Funktion des (Gielistes VON der des Sohnes unterscheıden MUSSEe
Eıne derartıge Unterscheidung beruht ach Kıms Meınung sowohl auf Mühlens
Schlußfolgerung, da C585 sıch be1 der Kırche dıe geschıchtlıche Fortdauer der Sal-
bung und nıcht der Menschwerdung Jesu handele, qals auch auf Mühlens J heologıe
des Kreuzes. Letztere den Ansatzpunkt für Mühlens weıteres Verständnıs des

Gelstes. Kım zıtlert: » Der >Gelst Christi« istDie Rezeption der Theologie Heribert Mühlens im internationalen Raum  201  Trotz dieser Bewertung gleicht Kims Studie aber nur auf den ersten Blick den kri-  tischen Werken seiner Vorgänger. Mit viel Überblick bemerkt Kim, daß sich im theo-  logischen Werdegang Heribert Mühlens zwei grundlegende Perioden widerspiegeln:  die Personologie und die Pneumatopraxis, welche seiner Meinung nach durch eine  Theologie des Kreuzes miteinander verbunden sind. Er nimmt mit dieser Einschät-  zung die Schlußfolgerungen der frühen Studie von Robert Sears wieder auf, geht  aber zugleich weit über dessen erste Andeutungen hinaus. Nach Kims Meinung kon-  zentrierte sich Heribert Mühlen in seiner ersten Schaffensperiode (bis ungefähr  1972) ganz auf die Funktion des Hl. Geistes innerhalb der Trinität, der Christologie  und der Ekklesiologie. Ihr zentrales Ergebnis war Mühlens Feststellung, daß es sich  bei den Relationen des Hl. Geistes in allen Bereichen um ein Verhältnis von Person  zu Person handelt.°® Dieses personale Verständnis hat zur Folge, daß man die heils-  geschichtliche Funktion des Hl. Geistes von der des Sohnes unterscheiden müsse.  Eine derartige Unterscheidung beruht nach Kims Meinung sowohl auf Mühlens  Schlußfolgerung, daß es sich bei der Kirche um die geschichtliche Fortdauer der Sal-  bung und nicht der Menschwerdung Jesu handele, als auch auf Mühlens Theologie  des Kreuzes. Letztere bilde den Ansatzpunkt für Mühlens weiteres Verständnis des  HIl. Geistes. Kim zitiert: »Der >Geist Christi« ist ... jener eine Vorgang, in welchem  der Vater seinen Sohn weggibt und der Sohn sich an den Vater weggibt. Das Pneuma  ist die eine göttliche Selbstweggabe, die göttliche Selbstüberschreitung, selbst und  als solche.«°* Dieser Gedanke Mühlens aus dem Jahr 1974 stellt für Kim den Schlüs-  selpunkt für ein Verständnis des Zusammenhanges zwischen Personologie und  Pneumatopraxis im Werdegang Heribert Mühlens dar.  In der zweiten Hälfte von Mühlens Kariere macht Kim vor allem auf den Einfluß  der charismatischen Erneuerung aufmerksam.®° Diese hält Kim für den verantwort-  lichen Faktor in Mühlens Zuwendung zur Pneumatopraxis und seiner konsequenten  Ausarbeitung einer charismatischen Theologie der Kirche, welche Kim prinzipiell  als eine Weiterführung von Mühlens Kreuzestheologie versteht.° Die spekulative  Trinitätstheologie, die nach Kims Meinung die erste Schaffensperiode beherrschte,  werde nun für Mühlen zu einem Geheimnis, daß wir »nur in dem Maße >»erkennen«  (vgl. Joh 14,20), als wir versuchen, die am Kreuz sich zeigende göttliche Selbstweg-  gabe mitzuvollziehen.«°’ Dabei vollziehe Mühlen selbst eine »pneumatologische  Umwandlung«, d. h. eine radikale Modifikation seiner Position im Hinblick auf die  Anerkennung der Funktion des Hl. Geistes bei der Inkarnation, mit dem Ergebnis,  daß Mühlen nun nicht mehr, wie noch in der ersten Schaffensperiode, darauf beste-  he, der Hervorgang (und die Sendung) des Sohnes vollziehe sich logisch später als  der des Hl. Geistes. Mühlen erkenne nun vielmehr die Möglichkeit, daß sich die irdi-  63 Tbid., 376.  ©4 Heribert Mühlen, Soziale Geisterfahrung als Antwort auf eine einseitige Gotteslehre. In: Erfahrung und  Theologie des Heiligen Geistes. Hrsg. von Claus Heitmann und Heribert Mühlen. München: Kösel. S. 263.  Vgl. Kim, Della Personologia, 378.  ©5 Kim stützt sich auf Mühlens Publikationen bis 1993.  ° Kim, Della Personologia, 379.  °7 Mühlen, Soziale Geisterfahrung, 268. Vgl. Kim, Della Personologia, 379.jener eine Vorgang, In welchem
der Vater seınen Sohn wegg1bt und der Sohn sıch den Vater wegg1bt Das Pneuma
S dıie eInNeE göttliche Selbstweggabe, dıie göttliche Selbstüberschreitung, selhst und
als solche.«©* Dieser Gedanke Mühlens AaUus dem Jahr 1974 stellt für Kım den Schlüs-
selpunkt für e1in Verständnıiıs des /Zusammenhanges zwıschen Personologıe und
Pneumatopraxı1s 1im Werdegang Herıbert Mühlens dar.

In der zweıten Hälfte VON Mühlens Karıere macht Kım VOT em autf den Einfluß
der charısmatıschen Erneuerung aufmerksam.  65 Dıese hält Kım für den verantwort-
lıchen Faktor In Mühlens /Zuwendung Z PneumatopraxI1s und seıner konsequenten
Ausarbeıtung eıner charısmatıschen Theologıe der Kırche, welche Kım prinzıpiıe
als eiıne Weıterführung VOIN Mühlens Kreuzestheologıie versteht ©° Dıie spekulatıve
Irınıtätstheologıie, dıe ach Kıms Meınung dıe Schaffensperiode beherrschte,
werde 11UMN für ühlen einem Gehe1imnıs, daß WIT In dem Maße serkennen«
(vgl. Joh 1  9 20), als WIT versuchen, dıe Kreuz sıch zeigende göttlıche Selbstweg-
gabe mitzuvollziehen.«®  / e vollzıehe ühlen selbst eıne »pneumatologısche
Umwandlung«, eıne radıkale Modıifiıkation se1ıner Posıtıon 1m 1INDI1IC auf dıe
Anerkennung der Funktion des Ge1listes be1l der Inkarnatıon, mıt dem Ergebnıis,
daß ühlen 11U1M nıcht mehr, WIe och In der ersten Schaffensperiode, darauf beste-
he, der Hervorgang (und dıe endung des Sohnes vollzıehe sıch ogisch später als
der des (Gelstes. ühlen erkenne 1Un vielmehr dıe Möglıchkeıt, dalß sıch dıe irdı-

63 Ibıd., 376
Herıbert ühlen, Sozlale Geıiste:  rung als Antwort auf ıne einseıit1ge Gotteslehre In Erfahrung und

ITheologıe des Heılıgen Ge1lstes Hrsg VOIN aus Heıtmann und Herı1bert ühlen München OSe 263
Vgl Kım, Personologıa, 378

Kım stutzt sıch autf Mühlens Publiıkationen bıs 1993
Kım, Personologıa, 379
ühlen, Sozılale Geıisterfahrung, 268 Vgl Kım, Personologıa, 3/9
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sche Geschichte Jesu In der Menschheıitsgeschichte Un dıe personale ıfahrung
des Ge1lstes In der Kırche fortsetze. Diese Pneumatologıe unten« begıinnt
mıt dem Kreuz Chrıist1i als dem Ursprung der Kırche und erst ZUT ıimmanen-
ten Trinität.©® ach Kıms Ansıcht hat Herı1bert ühlen damıt den Schriutt ZUl NEeU-

matoprax1s geschafit, In der sıch NUun SallZ mıt der Aneignungsgeschichte des
Gelstes als dem einzıgen Subjekt der Kırche auseinandersetze.©  9 Damıt bewältige
den Übergang VO  — eıner rein spekulatıven Pneumatologıe ZUT PneumatopraxIs: dıe
Kırche 1st nıcht mehr 1L1UT rein pneumatologısch verstehen, Kırche ist MNUN (e1lster-
fahrung sıch. Irotz ein1ıger ökumeniıischer Vorbehalte wırke Herıbert ühlen da-
mıt der allgemeınen Geistvergessenheıt In Theorıe und Praxıs und ne
den Weg für eın t1eferes und personales Verständnıiıs des Gelstes In der Theologıe
und 1Im en der Kirche /©

VI rgebnts und USDLLC

Als rgebnıs dieser Übersicht ann festgehalten werden: Dıie wıssenschaftlıche
Ausemandersetzung mıt der Theologıe und Praxıs Herı1ıbert Mühlens vollzog sıch
se1t den 197/0er Jahren in vermehrtem Maße 1Im internatiıonalen Rahmen Dıe Mehr-
zahl diıeser Studıen wurde unabhängı1g voneınander durchgeführt, und dıe Ergeb-
nısse VOTANSCSANSCHCI Arbeıten en 11UT selten Eıngang In dıe nachfolgenden Stu-
dıen gefunden. Diıes hat ZUT olge, daß dıe krıtiıschen Bewertungen VOIN Mühlens
erken einem überwıegenden Teıl mıteiınander iıdentisch SInd, ohne jedoch auf-
eınander bezogen sSeInN. Die generelle Krıtik der personalen Methode und der
Theologıe der Salbung schmälert allerdings nıcht dıe internatiıonale Beachtung und
intensıve Ausemmandersetzung mıt den erken Herı1ıbert Mühlens ıne wachsende
Anzahl V OIl Veröffentliıchungen In den 1990er Jahren bezeugen dıe hohe Stel-
lung dıe der Theologıe Mühlens se1t Mıtte des zwanzıgsten Jahrhunderts zugedacht
wırd.

Dıie wıissenschaftlıche Auseınandersetzung mıt der Theologıe erı1Der.! Mühlens
1Im internationalen Rahmen reflektiert allerdings auch eıne generelle Einschränkung
auf Mühlens spekulatıve Arbeıt Während sıch, ach der grundlegenden Untersu-
chung V OIl Robert Sears, VOI em Ihomas Hughson und aVl Coffey krıitiısch mıt
der Pneumatologıe Mühlens auseınandersetzten, hat Mühlens Zuwendung ZUTr NeuU-
matoprax1s 11UT wen1g Gewicht In nachfolgenden Studıen gefunden. Lediglich
(Gwan-Hee Kım beschreı1ibt Mühlens Karrıere als eine Entwıcklung V OIl der Pneuma-
ologıe ZUT PneumatopraxIs. Diese Einsıicht wırd jedoch auch weıterhın ın einem
spekulatıv-theologıischen Rahmen dıskutiert, und das praktısche Engagement Muüh-

058 Kım, Della Personologıa, 2652 78, SO Z Kım Ist sıch offensıchtliıch nıcht der Krıtiık Coffeys be-
wußt, der diese Pneumatologıe unten« lediglıch als ıne Umkehrung VOIN Mühlens Christologie
oben« beschrieben hat

Kım, Della Personologıa, 381
Ibıd., 384, 304395
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lens bleıibt auch weıterhın einem ogroßen Teıl unerschlossen. Gerade Mühlens
langJjährıge Zusammenarbeıt mıt Pfarrern und Gläubigen ıIn Glaubenskursen inner-
halb der Gemeınden, und dıe daraus erwachsene theologısche und pastorale rund-
lage für eıne CUG Bezeugung des Evangelıums und eIorm der Kırche VOoON innen,
müßte In einer zukünftigen Studıe berücksichtigt werden, dıe Theologıe und Pra-
XIS Herıbert Mühlens In iıhrem SaNzZCH Ausmalßl; würdıiıgen können.

Beachtenswert Ist, daß dıe eiIiOorm- und Segnungslıturgie, dıe ühlen 996 In Se1-
1IEeIN Buch Kirche wächst VonN Innen vorgelegt hat, ach seıner eigenen Meınung den
»Kern er auftf S1e hınführenden und S1e. entfaltenden Überlegungen« darstellt. “
Man könnte E dalß dıe Verpersönlıchung und Verleiblıchung der menschlıchen
Bezıehung Gott, dıe In dieser Liturgıie ZU USATuC kommt, dıe gesamte Karrıe-

Herıbert Mühlens umfaßt Dieser Liturgıie sollte deshalb mehr Aufmerksamkeiıt
gew1dment werden, denn S1e symbolısıert nıcht 1L1UT den Höhepunkt selner eologı1-
schen Arbeıt sondern stellt zugle1c In iıhrer weıtreichenden ökumenıschen edeu-
(ung eıne Herausforderung dıe Theologıe und Praxıs er chrıstlıchen Kırchen
dar. DiIe Reform- und Segnungslıturg1e reflektiert und dokumentıiert auf eindrucks-
VO Welse das konsequente und eatıve Bemühen Herı1ıbert Mühlens auf dem Weg

eıner glaubensgeschichtlich Gestalt der Kırche In der Pneumatologıe und
PneumatopraxIıs.

Herıbert ühlen, Kırche wächst VO  i innen. Weg elıner glaubensgeschichtlich Gestalt der Kar-
che aderborn, Bonifatıus, 1996. Vgl dıe Ausführungen In Vondey, Herıbert ühlen Hıs 1 heolo-

and Praxıs, 1—37, 29/7—310



Beıträge und Berichte

»Opfer« denkean Eıne philosophische Not1z

Von Manfred Z  Gawlina, M ün/fien Un Nepéiel

Stehen WITr VOTI eiıner Wiıederentdeckung des Begrıffs bzw. Pragmas »Opfer«?
anche Zeichen we1lsen darauf. Vor eiıner spezıfısch theologıschen Erörterung dıe-
SCT rage erscheınt S als sinnvoll, dem un »ınnerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft« nachzuspüren, a1sSO phiılosophısch. WOo CS darum geht, eıne Strömung
rfühlen, bletet sıch en IC auf ] _ ıteratur dıe azu In Jüngerer eıt veröffentliıc
werden konnte. Wır eschränken uns stichprobenanalytısch auf 7Wel Sammel-
an

Jacques Derriıda und CGhHannı Vattımo gg Dıe eligi0n Frankfurt Maın:
uhrkamp 2001 Edıtıon Suhrkamp, 2049 251 Seıten.

Bernd Janowskı und Michael elker gg pfer. Theologische und kulturelle
Kontexte. TankiIu Maın: uhrkamp 27000 Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft, 1A54 344 Seıiten.

Religionsgespräch aufCaprı
Dıie elı210N, 2001 herausgebracht VOI (HanNnNı Vattiımo und Jacques Derrıda, do-

kumentiert Vorträge, dıe auf aprlı, der Sonnen-Insel des Tiıberıius, gehalten wurden.
Das Istituto Italıano DEr gli Filosofict, Neapel, hatte dorthın einem VYMpO-
SION eingeladen, neben den (jJenannten Eugen10 Irias, 1do G107g10 Garganı, Vın-

ıtıello, Maurı1z1o0 Ferrarıs und Hans-Georg (jJadamer. In iıhrem 1ma sınd dıe
Beıträge, auch iıtalıenısch und französısch be1 Laterza bzw. eul erschıenen, welıt
davon entfernt, dıe hebräisch-christliche Ffradıtio auf dıe eıchte CcCNulter nehmen.
Seıine Verfasser belegen durchaus »wıiedererwachte« Aufmerksamkeıt für elıgıon,

sehr etwa Vattımo zurecht Randbedingungen mıßtraut, dıe nıcht AaUs dem He1-
1gen abgeleıtet werden können, Ja ıhm als soz1ales Vorurteıl entgegenwiırken.

Be1l olchem rnst auf der anderen Seıte INSO mehr dıe erlegenheıt DZW.
Hılflosigkeıit auf. mıt der INan sıch dem Gegenstand denkerisch nähern sucht
Welche Chance für genulne also auch der Kommunıkatıon fähıge Theologıe!

Schauen WIT SCHNAUCI hın IC bloß In Derrıdas Band-Beıtrag bıldet Kant
eınen zentralen Bezugspunkt. Dessen starke epıstemologısche Seıte bleibt el
allerdings unbeachtet. ‘ Das verwundert nıcht, WE 111all bemerkt, WIe der KöÖön1gs-

JE {I{wa Ald- 223 Zur Bestimmung des Kantıschen Kritizısmus als »Wıssenschaft der Rechtferti-
SUuNg VO:  —; Erkenntnisansprüchen« näher: Manfred Gawlına Das Medusenhaupt der Kritik. Dıie Kontrover-
SC zwischen Immanuel ant Un Johann August Eberhard. Berlın und New ork 1996 Kantstudien-Er-
gänzungshefte, 2S: insbesondere
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berger mıt der VON He1idegger und ELE rezıplert WITrd. Ferrarıs faßt He1ıdeg-
SCIS » Theologie« 214 »DIe (Jötter brauchen das Se1ın, und das Seıin
braucht den Menschen.« Rıchtig ist/wäre: egen den De1i1smus der Mehrheıts-Auf-
klärung hat Kant den Theismus rehabılıtiert, sıch e1 aber be1l wachem Innn für
Buße dem Sühne-Gedanken der Chrıistologie verschlossen.  2 Darın ze1gt sıch eıne
basale chwacne selner Interpersonalıitäts- Theorıie. Kant verTfügt ZW. über einen
fruchtbaren Ansatz eıner solchen, stockt aber In dessen Durchführung und faßt
deshalb elıgıon gering: Eın deus-homo annn dıe un der anderen nıcht stell-
vertretend tragen und tılgen. Es überrascht er nıcht, daß Derrıda und ollegen
sıch dem eılıgen nıcht objektiv wıdmen., sondern sıch In einem irgendwıe als prıvat

wenngleıch e1 nıcht elıebig verstandenen Subjektiven SCANhadlos halten
ach ihnen kommt »heıilı2« VO  z »heılılen« (S 9—10, 56, /1—72, 78 Ö.) Miıt e1l-

11 physısc verkürzten Lebensbegrıiff (vgl /9), blegen S1e dıe Iranszendenz ın
Innerwe  ıchker zurück. Aus eıl wırd erapIle, und diese ist ezanlen (vgl das
Wortspielen mıt »Kredit«, » Ireuhänderschaft« dgl.; etiwa SSr S» Von mensch-
licher Schuld ıst wen12 bıs Sal nıcht dıe ede Damıt ble1ibt das entsche1ıdende Pro-
blem dem Jeppiıch. Was eın Antıphılosoph WIEe Luther später etiwa VOoO  = Do-
stoJjewskı darın krıtisiert überste1gert hatte, den homoalOr, wandelt und häutet
sıch ZUT » Iheodizee«-frage: Gott wIırd angeklagt (das » BOÖSe« Ist prımär seın Pro-
blem!); 11UT mehr darın glaubt 111a Gottes Personalıtät.

Bedeutungs-Transfer
uns eıne Fachtagung des »Internationalen Wıssenschaftsforums der Rup-

recht-Karls-Universıität Heidelberg« AdUusSs der humanıstischen Sackgasse? Deren Teıl-
nehmer hatten sıch angeschickt, »dıe heıilıge Handlung schlechthin« be-
leuchten, das sacrıficıum (Opfer

Beeiındruckend SO1N1dAarısc begeben sıch dıe Beıträger Jjedoch sogle1ıc In eıne
grundandere Art quaestio, VON Geltung WCE In Faktızıtät. Aus Soll (und darın Soll-
eın wırd Ist Dort, näherhın In methodiısch entgrenzter Sozlologıe, wırd »(Gott«
thematısch, 210 zugle1c eın Übergang (Gjott unausdenkbar.

DiIe Doppelsubreption geschıeht ohne Begründung oder Besinnung auf dıe Gren-
Z jener Methode Aus der eT VON Bruce alına etiwa en CS »Bedeu-
(ung kommt VOIN einem soz1lalen System«; S1e ist In Verhalten und Sprache r_
schlüsselt«. Der Autor erınnert zudem Evans-Prıtchards Hypothese VOoN der » Ver-
bannungz des Göttliıchen UG Opfermuittel« Z Hervorhebung VOIN MIr, G6))

[ügt »Das >Opfer« gehö den elementaren Phänomenen der mensch-

Fıichte 1ler hınter Kant zurück. Man kann VON Fichte manches In praktıscher Hınsıcht lernen, als
Fundamentaldıszıplın ıst se1ıne Wıssenschaftslehre hingegen unhaltbar (und 1mM Wıderspruch ZUT Vernunft-
SITUKTtur des Chrıistentums Dazu bewelsend: antred Gawlına: Grundlegung des Politischen INn Berlin.
Fichtes spate Demokratie-Theorie INn iıhrer Stellung Antıiıke und Moderne. Berlın 2002 eıtrdge E

Politischen Wissenschaft, 124
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lıchen Kultur«. Die Anführungszeıichen dort besagen DiIe Menschheıt hat U über-
aup NLE mıt einem wirklıchen pfer, sondern 1L1UT mıt »oft als anstöß1ig empfun-
denen« Vorstellungen VO  = olchem iun er Begriff »tradıtionell« wırd
ansatzgeitreu qals Zeıtbegriff verstanden, nıcht, W d genum-theologısc dessen Be-

deutung Ist, als Wesensaussage eINes Gehalts @ 9)
Derartıiger Eıinstellung DZW. soz1lalen Verabredung gemä (vgl 195 »gesell-

schaftlıches Großsystem« orjentlert sıch Ina Wıllı-Plein folgenden arken (S
155—160)

» - — Archäologisch I Etymologisch xl — Anthropologisch JE Rückschluß
AU S dem Rıtual ooo — Rückschluß aAU S dem ythOS, der Kultlegende elc [a A
QUNS der Tradıtion Al Befragung VON Texten B<

Das 1st bestenfalls Semiotik. Nıchtsdestotrotz trıfft S1e implızıt theolog1sche
(bDzw. sıch als solche einprägende) Aussagen. Das nachexılısche Sühneverständnıs
des en lestaments sucht S1e darın uUurc » Textbefragungen« e1Ines als vorexılısch
vorgestellten Materı1als überspielen. Der alttestamentarısche Erkenntnisfortschritt
WIrd obgle1c etwa 153 schön charakterisıiert vorab als Argument e..
sondert. Diıe Chrıistolog1ie äßt sıch historisıerend und antıteleologıisch gedacht
besser VOoN der Intention des Opfers entlasten, näherhın etiwa, indem dıe Autorın
»Stellvertretung« VO  = »Opfer« trennt.} 1/ 5 wırd letzterer Begrıff DZW. se1ıne Hül-

azu benutzt, Gott und ensch In eıne Symbiose-Kultur bringen:
»»> — 1Im pfer ere1gnet sıch dıe ZusammenfTührung oder das Zusammenerleben VO®  —_

göttlıchem und menschlıchem Lebensbereich (Ort und ZUT Zeıt selıner egehung
1im eılıgen.«

Mıt dem NSspruc (jottes den Menschen »Höre, Israel << en solche
Zoologı1smen nıchts mehr iun (Dtin 6, ja vgl IS> » Im ult geht N Le-
benserhaltung« DZW. IMI wonach es pfer »Leben auf Kosten VOIN Leben« SPCH-
de) Sıcher, jener NSpruc mußte autf Seliten des menschlichen Verständnıisses erst
einmal CITUNSCH, mühsam begriffen, werden. Tle ede VO  —_ Gott auch dıe allge-
meın vorbereıtende philosophische steht dann allerdings In der Pflıcht, Jjenen tan-
dard nıe wıeder verheren. Der Weg ZU Verständnıs der anrhe1ı 1st geschicht-
lıch, S1e selbst ingegen nıcht anders könnte Ianl Ja Geschichte Sar nıcht erkennen).

Den »semantıc descent« treıbt ach der Gleichsetzung Sakra  roTan be1l Wolf-
Sal Stegemann (etwa 194) Sıgrid Brandt och weıter. Dem gene1gten Leser
chlebt auch ıhre »Relecture bıblıscher lexte« (S 1/ positiv-theologische Aus-
DbZW. Absagen vorzugswelse solche, dıe sıch eınen VvVerzertTt dargestellten
Anselm richten. ern! Janowskı und Miıchael elker fassen deren Seıten AT SS

(S Hervorhebung VON mMIr):
» Im NscChHAIuU Augustın !] entwıckelt S1e El e1in fünfstellıges >»Opferaktıons-

schema« (Opferspender, Opfervollzıeher, Opferempfänger, victım, Opfernutznie-
Ber), dessen einzelne Instanzen teilwelse kolmzıdieren können. Dieses Schema annn
auf relız1öse und säkulare gesellschaftlıche Phänomene und Kontexte gleicherma-
ßen angewendet werden und dıe dıversen Redeweılsen VO pfer füreinander

Breytenbach betrachtet Erstere als hellen1ıstischen Import (S 238-—242); hne Platon Iso eın Messıas!
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transparent machen. Als eın gelä  ıches Opfersystem stellt Brandt dıe Dämon1i1-
sıerung (jottes Urc Chrıistologıie dar (Jott macht Chrıistus ZU pfer (victım),

einen Ausgleıchs- und Gerechtigkeitswillen ıTüllen, den dıe sündıgen Men-
schen nıcht erTullen können.«

ach » Jlextbefragungen« und »Relecture« präsentiert unls Klaus-Peter Jörns mıt
gleiıcher Tendenz eıne drıtte rakel-Form »Schwellengeschichten«. Er versteht dar-

»Erzählungen, dıe Überlieferungsbrüche markıeren« (S 18)

HIT Christus verzichtbar für denen Bund?

Wıe olfRendtorft detaılgenau heraushebt, kannte / Wal der Ite Bund (neben
derem opferlıchen Rıtual) das »Sündopfer« und verfügte SsSomıt ber eınen Begrıiff
VO  —_ ne och CS auf, daß das auf Handlungen beschränkt1 dıe unab-
sichtlich geschehen Alleın solche konnten mıt den sakrtılızıellen Mıtteln des
en Bundes »gesühnt« werden. Der Begriltf für dıe eigentlıche ünde, dıe »mıt e_
hobener Hand« 15/), a1sSO als bewußter Verstoß dıe ethısch-relı1g1öse
Norm, egangen wurden, W ar ZW ar ausgepragt, bewältigen aber konnte I11all Jene
Stireng SCVerfehlung nıcht »Eıne solche un wırd nıcht vergeben
(Num 15,30 kr

uch kulturgeschichtlich ist jene Beobachtung höchst interessant. Sıe erzwıngt
geradezu konzeptionell WIEe empIırısch eıinen »Erlöser«, der 1Im Verbund mıt hHhÖ-
herer Eıinsıcht In dıe Struktur VOoN (jut und oSse eıne ufhebung der Schuld e_

möglıcht. Diıe Schlechtigkeıit ble1ibt Ja nıcht ohne Spur: Sıe trennt VOonNn Gott WIEe Miıt-
mensch und untermımnıert dıe eıgene Person des Sünders

Jene bereıts phılosophısch ermiıttelbaren Merkmale bestimmen zugle1c ira-
gende Bedingungen, dıe für Vergebung und dıe Christos-Personalıtät rfüllt se1ın
mussen, alsSOo dıe Instanz, dıe alleın wırksame rlösung eröffnet. In dem Z
sammenhang ält sıch ann eın phılosophısch-theologısch zureichender Begrıff VO
nunmehr einz1ıg-gültigen pfer erringen, das alle heıdnıschen Opfervorstellungen
WIEe dıe Unvollkommenheıt der ıttel des en Bundes hınter sıch äßt »Das Neue
JTestament bedeutet ogl dıe gravierende Zäsur« (S Z Chrıstof Gestrich: vgl
Jer. Sl 1—3

Wır stoßen TEr eiıne Identifikationsaufgabe, eiınen komplexen und zugle1ıc
dıalogischen Wıssensakt: Wenn Jesus Chrıstus der »Menschensohn« »Sohn
Gottes«) Ist, muß und 111 selıner Güte wıllen jene stellvertretende Suüh-
nehandlung vollzıehen Wenn Cs diesen Chrıstus eıne Glaubensgemeinschaft g_
ben soll, ann muß S1e sıch AaUus Jjenem einz1gartıgen pfer heraus aufbauen, MC el-

ständıge Vergegenwärtigung, dıe CS vollgültig-real wıederholt Nur WEeNNn und
ange dıes unverkürzt, ohne » Verbesserung« oder Auslassung geschieht, besteht
der Neue Bund

Bann und Tötung/Ausmerzung, WIEe 143 beschrieben, können Ja ohl schwerlich als ıttel der
Schuldbewältigung angesehen werden. DIie postmoderne ersion VO)  = Nıcht-Bewältigung lautet »Unreıin-
heıt un! un gehören ZU menschlıchen Leben« ®S 15 Hervorhebung Von 1r)
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Alfred Marx arbeıtef In »Opferlogık 1im alten Israel« substantıielle Bestimmungen
heraus: Der » Altar« nıcht etiwa eın bloßer Tıisch! ist »der Ort des KOommens (Got-
<< S 132) Diıie enkennzeıchnet Urc folgendes: Sıe Ssınd »TÜr eın Mahl
bereıtetle Spelsen«. Das »Getreide« eiwa wırd »ZU rot gebacken«; » Irauben«
werden » Weın gekeltert« SS ESs geht nıcht »Ernährung« (weder Jahwes
och des Volkes), sondern Ehrung (jottes In einem ausgezeıichneten Rıtual VON

»Gastfreundschaft« Das »Blut« ıst e1 der (ryott zugewlesene Teıl und deshalb
»den Menschen be1 Verbannungsstrafe entschledenst verwehrt« (S 137)

Leıder denkt Marx, SCHAUSO wen1g W1e ıllıers Breytenbach (S 21 {f.), das In
olchem Befund enthaltene Potential nıcht weıter Z7U eben 1m Sühneblut Christı
geschlossenen Neuen Bund, nıcht zurück gültıger Messe. Damıt steht aus-
Peter Jörns Haupt-Aussage nıcht mehr fern (S 328—329; gestutz wırd S1e eben-

VON Gestrich 284-285, 292, 294 und 297—-289)
»Es hat ange gedauert, DIS auch dıe römiısch-katholische Kırche dıe reformatorI1-

sche en! 1im 1(@ auf das Verständnıs der Eucharıstıe wen1gstens 1m Grundsatz
vollzogen und 1Im Vatıcanum I1 rklärt hat, dalß S e1ım Vollzug der Messe nıcht
eıne 1ederholung des Opfers Chrıist1i gehe. Bıs auf eINs der Hochgebete hat dıe o
turg1erelorm diese ıchtung 1m SaNZCH auch eingehalten. 10 1z1e en dıe
Kırchen keıne e1gene Opferprax1s mehr.«

Hans-Georg (GJadamer dagegen mahnt den Opfergedanken durchaus als zentral
(Die elig10N, 248)

»[Jas 1st gerade dıe ıTahrung, daßb dıe Natur dem Menschen eın wırklıches Ja-Sa-
SCH ZU e1igenen cheıden aum rlaubt nsofern scheınt der gekreuzıgte Gott.
WIEe ıhn das Christentum en anderen Vorstellungen VOIN Jenseıts und Zukunft ent-

gegenSeTZl, eıne übermenschlıche /umutung. [ Man ahnt, W as CS bedeutet, daß dıe
in UNSCICII Kulturkreıs beherrschende Botschaft VoNn dem UOpfertod des Menschen-
sohnes und Gottessohnes als eıne wahre rlösung gelten ıll und en Verheıi1bun-
SCH überlegen bleibt.«

Eckstein/Stein des Anstoßes Un der en

Wılıe stellt 11a sıch 1Im übınger Band der Ja aum or1g1inell, ohl aber repräa-
sentatıv 1st dıe Gott/Mensch-Beziehung VOTr? Er splegelt zumındest dre1 Motive
Aaus der allgemeinen Debatte wıder. Das beschreıibe ich als verhandlungsratıio-
nal, cdıe beıden anderen als pseudopolıtisch.

Das Verhandlungsmodel reduzıert Gott och wenı1gsten: Paganısıerend-onto-
ogısch »<21bt CS« ZweIl Bereıche, den der Menschen und den (Gottes (schon er Um-
gebung ledig) DZW. »der (JÖtter« (etwa 'DJer, 223) Hıer muß INan sıch 1U  —

irgendwıe arrangıeren do Ul des 2806 lesen WIT »Gott und ensch gewiınnen
iıhre Identıtät und Freıiheıt 11UT In gegenseılt1ger Anerkennung.«” Hıldegard (an-

So Gestrich: Burkhard adız0W wIrd mıt » DIe (Gjötter brauchen dıe Menschen« (S 35) dem OommMerTZzZ
och N1IC Sanz gerecht.
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cık-Lindemaier x 1 als Ziel »stabıler, TIriedlicher Verkehr zwıschen Men-
schen und Göttern«. Dorthıin welst ach dem Konsens unserer Autoritäten dıe
»Umkehrung« der »bisherigen Sinnrichtung« des Upfers 1Im (S 283 und weıter:
»vollständıge innere mkehrung des Upferdienstes«). >|DJenn wollte sıch Jesus
WITrKI1IC Gott- Vater als pfer >Tür viele< darbringen?«, wırd gehöhnt (S 292) DIie
Möglıchkeıit eINes Selbstopfers wırd auf eıne Welse zurückgewlesen (»Selbstqual«,
/ daß dıie Gottheit Christi mıtschwindet (S 2236 »den Menschen völlıg

gleich«): In Chrıstus »habe« (Gott »1hm Nächststehendes und Jleuerstes geopfert«
295) Primär, lautet dıe schon ratiıonaltheologıisch ese Gestrichs, habe

das (Jott-Vater weh Jesus ist eıne »ZUEerS{i« diesen »Sschmerzende abe dıe
Menschen«;: »dargebracht« hat andererseıts Jesus »Bıtten, Flehen, Schreie, Iränen
Gebete« (S1IC 29 7) SO wıichtig dıe le1ıder OTft verdrängte seelısch-geistige (Ganz-
hıngabe Jesu W dT (»der für unlls Blut geschwiıtzt hat«), da In der Aufzählung
nıcht etwas? Warum wırd WIe vorhın be1 Jörns das Blut nıcht erwähnt DZW. DIO-
fanılert?

Das Sıch-ıns-Benehmen-Setzen gleıtet leicht In dıe zweıte Vorstellungsart über:
Gott Ist Mıtbürger:; WIT dürfen ıhn also überstimmen. Und schlıeßlich ach
erfolgtem OStrakismos Wır selbst sSınd Gott, WIT als Gruppe/Verbindung (vgl.
Schleiermacher WIe 29% zıtlert: »Das Hohepriestertum Chrıisti« ıst »auf dıe Ge-
meınde der Gläubigen übergegangen«) und/oder Urc göttlıche Grundkraft indıvı-
ue Mıt 1C auf Giıirard und Tillıch glaubt Wıllıam Schweiker 24 »dıe pfer-
analyse« mache »dıe Wertungen VOIN aCcC In Gesellschaften und Kulturen sıcht-
ar« »Relıg1öse TIradıtıonen erforschen, ann helfen, Kulturen und esellschali-
ten verstehen.«

Soteriologie wırd verkehrt: IC WIT sınd auf den deus-homo Christus aANSC-
wlıesen; Humanıtät en vielmehr das überste1igerte Gottesbild Jesu, gee1gnetsten
Urc strukturalıistische Lingulstik DZWw. Systemtheorie.  { Als oberste bZw. einzZIge In-
Nz taucht be1ı ıhnen der gesellschaftlıche Prozeß auf, alsSOo eın er Steue-
TIung Naturgeschehen. (von Asthetik Sanz schweigen) besıtzt keınen e1ge-
900 Wert Vom Polıtiıschen ist allenfalls In einem el tehlgeleıiteten Sınn
VO  z »Polıtiıscher ITheologie« oder ebensolcher »Religion« dıe ede 4648 wırd
Lev., etwa 10,1 {t., als eleg für Letztere verkauft:;: ferner S17, 100 {f.) Entspre-

ach Gestrich sınd, sowelt der Tod Jesu als »Opfer« gefaßt werden kann, dıe »Menschen« dırekte und
lleinige »Empfänger« der »UOpfergabe« (S 295—296; ZUT Bekräftigung wırd der Hebräerbrief DREDEN den
Strich gebügelt«).

Supplementär bletet uns Frau Tanı och »Jle1ıbliche Solidarısierung mıt den anderen« (S 2a ähnlıch
S »Sozı1alıtät der Leiber«‚ »koaktıve leibliche Exıstenz der Gemeıinde«). In der ält sıch jene
D_ O welıter N »z1ielt dıe ede Von pfer letztliıch auf dıe Von ott her immer wıeder IICUu ZC-währte und ermöglıchte Vergottesdienstlichung des Alltags In der Welt Und S1e Zz1e auf Gottes Leben AdUus

und Inmıitten seINESs VO  — Priesterinnen und Priestern. eOolog1sc sachlıche ede VO)  —; Opfer könnte
azu beıtragen, das Bewußtsein für dıe Angewlılesenheıit Gottes auf den Menschen. für Gottes Vertrauen In
das menschlıche priesterliche Handeln und für Gottes Investition ın dieses Handeln immer wıeder wach-
zurufen. Und umgekehrt könnte theologisch sachlıche ede VO)  —_ Opfer Aazu beıtragen, immer wlıeder das
Vertrauen In (jottes kreatıven und befreienden mıt seınen den Opferzwängen dıiıeser Welt C-
seizten Geschöpfen stärken.«
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en! paraphrasıert Die eligion Samuel Alexanders Glifford Lectures (gehalten
1916—18:; S1IC Z Z

»Das Göttlıche ist nıcht Gott, sondern (jott In uns, als Verknüpfung VOINl Raum und
Zeıit Es ıst dıe Möglıichkeıt VO  —_ aterıe und Ge1st Damıt iıst das Göttliche auch
eine empirische Oualıtät Wır SInd unendlıch ndlıch, W d be1 Alexander fol-

gendermaßen lautet: Wır SsInd ndlıch unendlıch, während das Göttlıche unendlıch
ndlıch 1st WIT SsInd ndlıch. wei1l Ge1lst als eın in Raum und Zeıt ausgedehn-
ter eın begrenzter Teıl iıst Wır Ssınd unendlıch, weıl UNSeETIC Seelen W1Ie Leıbnız In
der Monadologıe ausführt Spiegel desgUnıiınversums Sind.«

Wenn Philosophıe eltungs- oder Rechtfertigungswissenschaft 1st und In diesem
Kontext Ichtheorıie (»Ich« oft »Blut«: OE 16—3Z erg1ıbt sıch gegenüber
sk1ızz1erter en WI1Ie Perspektivlosigkeıt qals einz1g-angemessener Ansatz für
Theologıe dıe Nachzeichnung des 1ssens Chrıisti VO  S sıch selbst Verstehen, als
was/wen Er sıch selber verstand, AUS der selbst W1Ie V OIl den beıden anderen Perso-
1ICI der Dreıifaltigkeıit bezeugten Evıdenz 1im Selbstbewußtsein Das eınt 1im Gipfel-
punkt allgemeıne reinrationale) und posıtıve Theologıe. Johannes, der Apostel
und Evangelıst, hat 1€eSs begriffen, also Chrıstus ın der Miıtteilung VON dessen e1igener
Selbst-Erkenntnıis erfaßt/miterlebt. Jene Zeugens- und Selbstbezeugens-Struktur
g1bt auch der Gesamtarchitektonıik haltbarer Phiılosophıe (und damıt er übriıgen
Wissenschaft) das 1C erstrahlte Wahrheıt Sed haec quid SUn(l inter tantos?

Joh. 6, Descartes Grundansatz ält sıch als Entfaltung der Johanneıschen Veracitas-veritatis-Einsicht
deuten. Er und Anselm gehören ZUSammen.



Eıne umfassende und zeıtnahe Darstellung
der Sakramente der KircheJ

E ——  —— Eıne Einsıiıchtnahme INn dıie Sakramentenlehre VO  S Anton Zie2enaus
Von Änton ßodem, Beneßétbeuern

Mıt dem Erscheinen des s1ehten Bandes 1e2 L1UN dıe achtbändıge »Katholısche
ogmatık« vollständıg V OL. In diıesem etzten Band, überschrıieben mıt » DIie e1ls-
geZgECENWAaIIT In der Kırche Sakramentenlehre« (MM Verlag, Aachen 2003, 646
entfaltet Ziegenaus In umfassender und In theolog1isc ti1ef SCANUuriTender Weılse dıe

Weıte der sakramentalen Dımensıon, dıe Ja dıe Sakramente und Sakramenta-
lıen 1m eigentlıchen Sınn überschreıtet, W as ach dıesem einleıtenden Hınwels
gleich och SCHAUCI aufgeze1gt werden soll. W d aber auch schon e1n erster globaler
Überblick über dıe insgesamt Kapıtel erkennen lässt, In denen dıe einzelnen
Aspekte, Fragestellungen und TODIeme dem Jjeweılıgen Stoffgebiet In oxtlau-
fend nummerIı1erten Paragraphen 1—2 entfaltet werden. uch Sanz akKtuelle rage-
stellungen werden In dıe Ausführungen einbezogen, womıt auch schon auf dıe Zeı1t-
nähe des SaAaNZCH erkes hıngewlesen ıst

Es sogle1ıc auf, dass dıe tradıtıonelle Eıinteilung der 0S VO  = den Sakra-
menten In »Allgemeıne Sakramentenlehre., Spezıielle ramentenlehre und e
VON den Sakramentalien« keineswegs ınTach hınter sıch lässt:; ab dem Kapıtel hält

sıch S1€: auch unübersehbar Ist, W1e t1ef und »Grund«-legend In seinem Werk
ansetzt Das zeigen schon dıe beıden ersten Kapıtel el ann I11all dıe arle-
SUNSCH 1Im zweıten Kapıtel, In dem dıe Kırche als das »(Janzsakrament« auswelılst,
heute durchaus9 enn auf dıe theologische Entfaltung diıeser IC
der Kırche darf elıne heutige Sakramentenlehre se1ıt dem /weıten Vatiıcanum nıcht
mehr verzıchten, l S1e nıcht In auf nehmen, In dieser Hınsıcht eın J1orso ble1-
ben

Da sıch aber dıe Kırche der tıftung ÜUre Christus verdankt, richtet se1ın Au-
genmerk allererst auf Chrıstus, dem dıe Bezeıchnung »Ursakrament« vorbe-
hält, und entfaltet dıe Jen ZU ersten Mal begegnende sakramentale Dımens1ıon
(Kap

DIe weıtere Darstellung der akramentenlehre welst dann dıe tradıtıionelleO:
SC auf. Es kommt zunächst dıe allgemeıne Sakramentenlehre (»Dıie Sakramente 1im
Allgemeinen«, Kap L), dann O1g dıe Darlegung der einzelnen Sakramente (Kap
LV-—-A); den Schluss bıldet dıe Ke VON den Sakramentalıen (Kap AL) Der nhang

Auf dıe Sakramentenlehre VON Auer Kleıne Katholısche Dogmatık VI, Regensburg trıfft das A
W as deswegen überrascht. weiıl das Werk Ja ach dem Vatıcanum I1 erschlıenen ist (Lumen gentium WUTI-
de An 2 1964 verabschiedet.) Anders Schmaus. Er Anfang selner Sakramentenlehre
e1igens » DIe akramentalıtät der Kırche« (Der Glaube der Kırche, Yı Te1ıl-Band Z St. Ottilıen 1987
Zweıte, wesentlıch veränderte uflage  > {f.)
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besteht AUus eınem umfangreıichen Literaturverzeıchnıs, einem Personenregıster und
einem Sachregıster. Für diıesen dreiglıiedrigen Anhang ist zweıtfelsohne jeder dank-
bar, der sıch eingehend mıt dem vorlıegenden umfangreichen Werk beschäftigt.

Die allgemeıne Sakramentenlehre

on Urc dıe Überschrift des ersten apıtels » Jesus Chrıstus: Das Ursakra-
ment« zeıigt ass alle sakramentale Wiırklıichkeıit In der Kırche iIm (Jjottmen-
schen ihre eigentliche Grundlage hat och wırd damıt nıcht verneınt, ass CS ane-
ben nıcht och eıne andere Ermöglichungsgrundlage für dıe sakramentale Dımen-
S10N 91Dt, dıe In gewIlsser Weılse der eigentlıchen »voraufgeht«, ohne dass da-
mıt deren Rückgebundenseın das »Ursakrament« 1m Geringsten In rage geste
wWIrd. on be1l der Erschaffung wurde den ırdıschen Wırklıc  eıten auch eıne »Ab-
bıldhaftigke1it« eingestiftet, ass bereıts dıe frühen Relıgıonen enge! Quel-
len, Bäume, Flüsse, Waschungen USW. In iıhren Dienst aben; erst recht
annn »das CNrıstliıche Verständnıs der Sakramente... diıeser symbolıschen Seh-
welse und olchen rıtuellen Handlungen anknüpfen« (7) SO verknüpft ın SEe1-
19001 hınführenden Darlegungen das Verständnıs der Sakramente mıt dem CchÖöp-
fungsverständnıs, W as gerade für UNseTIC JTage, In denen eın Interesse der
Schöpfung erwacht Ist, bedeutsam iıst Er verkennt aber nıcht, WIEe sehr sıch eıne
»elındiıimensı1onale Sıcht« der sıchtbaren Wırklıchkeıiten Begınn der Neuzeıt her-
ausgebildet hat, anerkennt aber auch, ass »dem modernen Menschen auch verschle-
enNe wıissenschaftlıche Dıszıplınen /Zugänge ZU Symbolverständn1s« eröffnen (9)

DıIe Bezeıchnung Jesu als »Ursakrament« wırd schlıeßlich 1m zweıten Paragra-
phen entfaltet. e1 wırd eın Sanz Gesıichtspunkt herausgestellt, der In den
vorangehenden Ausführungen och Sal nıcht ZU Zuge kommen konnte und der
doch für das Verständnıiıs der Sakramente VOIN ogrundlegender Bedeutung ist »In
Chrıistus zeıgt sıch212  Anton Bodem  besteht aus einem umfangreichen Literaturverzeichnis, einem Personenregister und  einem Sachregister. Für diesen dreigliedrigen Anhang ist zweifelsohne jeder dank-  bar, der sich eingehend mit dem vorliegenden umfangreichen Werk beschäftigt.  Die allgemeine Sakramentenlehre  Schon durch die Überschrift des ersten Kapitels »Jesus Christus: Das Ursakra-  ment« zeigt Z. an, dass alle sakramentale Wirklichkeit in der Kirche im Gottmen-  schen ihre eigentliche Grundlage hat. Doch wird damit nicht verneint, dass es dane-  ben nicht noch eine andere Ermöglichungsgrundlage für die sakramentale Dimen-  sion gibt, die sogar in gewisser Weise der eigentlichen »voraufgeht«, ohne dass da-  mit deren Rückgebundensein an das »Ursakrament« im Geringsten in Frage gestellt  wird. Schon bei der Erschaffung wurde den irdischen Wirklichkeiten auch eine »Ab-  bildhaftigkeit« eingestiftet, so dass bereits die frühen Religionen z. B. Berge, Quel-  len, Bäume, Flüsse, Waschungen usw. in ihren Dienst genommen haben; erst recht  kann »das christliche Verständnis der Sakramente... an dieser symbolischen Seh-  weise und an solchen rituellen Handlungen anknüpfen« (7). So verknüpft Z. in sei-  nen hinführenden Darlegungen das Verständnis der Sakramente mit dem Schöp-  fungsverständnis, was gerade für unsere Tage, in denen ein neues Interesse an der  Schöpfung erwacht ist, bedeutsam ist. Er verkennt aber nicht, wie sehr sich eine  »eindimensionale Sicht« der sichtbaren Wirklichkeiten zu Beginn der Neuzeit her-  ausgebildet hat, anerkennt aber auch, dass »dem modernen Menschen auch verschie-  dene wissenschaftliche Disziplinen Zugänge zum Symbolverständnis« eröffnen (9).  Die Bezeichnung Jesu als »Ursakrament« wird schließlich im zweiten Paragra-  phen entfaltet. Dabei wird ein ganz neuer Gesichtspunkt herausgestellt, der in den  vorangehenden Ausführungen noch gar nicht zum Zuge kommen konnte und der  doch für das Verständnis der Sakramente von grundlegender Bedeutung ist: »In  Christus zeigt sich ... die Zusammengehörigkeit von Wort und sichtbarer Erschei-  nung« (15), ja er ist »als Gott und Mensch das Urbild des Sakramentalen« (16).  Die Kirche nicht nur aus fundamentaltheologischer, sondern auch aus dogmati-  scher Sicht darzustellen, hatte sich schon vor gut einem halben Jahrhundert einge-  bürgert?. Seitdem sich die Kirche auf dem Zweiten Vaticanum selbst als »Sakra-  ment« — die Selbstbezeichnung »Ganz- bzw. Ursakrament«* verwendet das Konzil  nicht — bezeichnet hat, kann eine systematische Lehre von den Sakramenten nicht  mehr darauf verzichten, den theologischen Gehalt dieser Selbstdefinierung der Kir-  2 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 3,1. Die Lehre von der Kirche (3.-5. Aufl)., München  1958. Es ist übrigens der umfangreichste Bandes der insgesamt aus acht Einzelbänden bestehenden Ka-  tholischen Dogmatik von M. Schmaus.  3 Die Verbreitung der Bezeichnung der Kirche als »Ursakrament« geht vor allem auf das Werk von O.  Semmelroth »Die Kirche als Ursakrament« (Frankfurt 1953) zurück. Daneben gibt es auch den Begriff  »Wurzelsakrament« (so R. Schulte, in »Mysterium Salutis«, Bd. 4/2, 46 ff.). Z. führt in der Einleitung zu  8 3 auch die Bezeichnung »Universalsakrament« für die Kirche an (21).dıe Zusammengehörigkeıt VOoO  e Wort und sıchtbarer Ersche1-
NUNS« dS). Ja ist »als Gott und ensch das Urbild des Sakramentalen« 16)

Dıie Kırche nıcht 11UTr AdUusSs fundamentaltheologıscher, sondern auch AUus dogmatı-
scher IC darzustellen, hatte sıch schon VOT gut einem halben Jahrhunder‘ eINZE-
bürgert“. Se1ıtdem sıch dıe Kırche auf dem / weıten Vatıcanum selbst als »Sakra-
MEeNTI« dıe Selbstbezeichnung »(Janz- DbZw. Ursakrament«? verwendet das Konzıl
nıcht bezeıchnet hat, ann eıne systematısche re VON den Sakramenten nıcht
mehr darauf verzıchten, den theologıischen Gehalt diıeser Selbstdefinierung der Kır-

Vgl Schmaus, Katholische ogmatık, Sl Dıie ehre VO)  — der Kırche (3.—5 Aufl)., München
1958 Es ist übrıgens der umfangreıichste Bandes der insgesamt aUus acht Eınzelbänden bestehenden Ka-
tholıischen Dogmatık VON Schmaus

DIie Verbreitung der Bezeichnung der Kırche als »Ursakrament« geht VOT em auf das Werk VO  —

Semmelroth » DIe Kırche als Ursakrament« (Frankfurt zurück. Daneben g1bt uch den Begriff
» Wurzelsakrament« (SO Schulte, iın »Mysteriıum Salutis«, 4/2, MN in der Eıinleitung

uch dıe Bezeıchnung »Unıiversalsakrament« für dıe Kırche ZU)
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che entfalten. (Jjenau dieser Aufgabe wırd das Kap I1 gerecht, In dessen ber-
schrıft dıe Kırche als »Ganzsakrament« bezeıchnet wırd Z

Obwohl dıe Bezeıchnung Chrıst1 als »Ursakrament« (Kap bereıts eınen ersten
Hınweils auf dıe »Herkunft« eines jeden Sakramentes VOIN ıhm beinhaltet, I1USS den-
och vorausgehend en sonstigen och wichtigen sakramententheologıschen
Detailfragen nıcht 11UTr dıe tıftung der Kırche Urc Chrıstus aufgeze1igt (S SE SOIMN-
dern auch entfaltet werden, welche Glaubensinhalte dıe Bezeıchnung der Kırche als
»Ganzsakrament« In sıch ScCAI1e Da kommt neutestamentliıchen Bıldern für dıe
Kırche e1in maßbgeblıches Gewicht Inhaltlıch ausgefaltet WIrd dıe »Bıldrede VO

Weıinstock« (28 annn sehr ausführlich dıe Kırche »als Le1b Chrısti« (29—35) dıe
Kırche »als Volk« und »als Tempel des eılıgen (Gjeistes« (35—37/) Den SaAaNzZChH ADb-
schnıtt rundet der 1C aut das Vatıcanum I1{ ab In ıhm nımmt ZUT Bewertung der
beıden Bezeıchnungen der Kırche als » Volk (jottes« und als » Le1b Chrıisti« tellung.
Vor und ZUT Zeıt des Konzıls gab CS Ja Theologen, dıe der Bezeıchnung » Volk (JO0t-
<< eıinen Vorrang zuerkannten“*. Demgegenüber betont recht »FKEıne Ent-
gegensetzun VOoNn (jottes< und > Le1b Chriıst1i< wıderspricht dem Zweıten
Vatıcanum« (4

In Paragraph werden dann dıe Jer »Notae Ecclesi1iae« (Heılıgkeıt, Katholızıtät,
Apostolızıtät und Eınheıt), deren Behandlung en Kernstück der fundamental-
theologischen Betrachtung der Kırche SCWESCH 1St, spezle VO esıchtspunkt des
(Ganzsakramentseıns der Kırche her behandelt

Der letzte Abschnıiıtt des drıtten apıtels ist ZW ar mıt » DIe iInnere Strukturierung
der Kırche« 7/9) überschrieben Ist och der USATruC »Strukturierung« welst 1er
nıcht auf eıne »unsıchtbare« Seıte der Kırche hın, W1Ie vielleicht iıhre Kennzeichnung
als »INNeTe« ahe egen könnte. Struktur meınt eın sıchtbares erkmal eıner
ırklichker emgemä handelt der VOIN der auch außerlıch sıcht- und wahr-
nehmbaren Gliederung der Kırche: »Hıerarchle« und »Lalen« bezeıchnen dıe 1er
zunächst ın Betracht kommenden beıden Pole ber ZUT inneren Struktur der Kırche
gehören auch dıe Ordensleute: ıhr »Stand« rückt mıt der Unterscheidung zwıschen
Hıerarchieträgern und Laiıen nıcht sogle1ıc 1Ns Blıckfeld, dennoch gehö esent-
ıch ZUT Kırche, enn dıe evangelıschen Räte sınd »eIne göttlıche Gabe, welche dıe
Kırche VON iıhrem Herrn empfangen hat« (LG 43) Deshalb hat der Ordensstand »e1-

e1igene und unersetzlıche Funktion In der Kırche, auf anderer ene als der erus
und dıe Weltlaı1:en«

Im Anschluss dıe » Vorbemerkungen Z inneren Gliederung der Kırche« legt
erster Stelle den »Petrusdienst In der Kırche« dar (75—86) Er analysıert das

Zeugn1s der ersten He Evangelıen SOWIEe dıe Aussagen des Johannesevangelıums
und stellt ann fest » DIie hervorgehobene tellung des Petrus 1m Neuen Testament
lässt sıch keıinesfalls leugnen.« 78)

Dezıdiert Koster.
Komm. VOIN Wulf, LThK: Das zweıte vatıkanısche Konzıil I reiburg ase Wıen

1966, 305 rechte Spalte.
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ber Urc den USDruC des französıschen Krıeges konnte das Konzıl dıe beab-
sıchtigte Klärung und Bestimmung des Verhältnisses zwıschen aps und Episkopat
nıcht mehr vornehmen. Diese Aufgabe wartete auf das 7weıte Vatıkanısche Konzıl
Wıe sıch das Petrusamt ZU Apostelkolleg1um und der aps ZU Bıschofskolle-
g1um verhält, legt In einem eigenen Abschnıtt dar (86—97) ach eiıner Prüfung
des bıblıschen Zeugn1isses und ach einem IC in dıe Geschichte werden dıe AaUuU$Ss-

schlaggebenden Aussagen des Konzıls vorgelegt und erläutert. Wıe sehr el den
ezug ZUT Kırche der Gegenwart 1mM Auge behält, zeigen se1ıne ausführlıchen arle-
SUNSCH ber dıe Bıschofskonferenzen (95 {f.) ber auch dıe ökumeniısche Relevanz,
dıe In der rage des Petrusamtes enthalten ISt, wırd nıcht übergangen, sondern In
dem den SaNZCH Abschnıtt abrundenden Exkurs » DIe Primatsfrage 1Im Öökumen1-
schen Dialog« behandelt Dass SCS Jer keıne Randfrage geht, darauf weılst dıe
Feststellung hın » Der Öökumeniısche Dıalog das Petrusamt hat dıe Eınheıt
und Eınzıgkeıt der Kırche ZU ema:; S1e 111USS theologısch mehr se1in als eın /u-
sammenschluss VOIN Teilkırchen.«

Dem Konzıl Lolgend, wendet sıch sodann dem kırchlichen Verständnıis der L.a1l-
und legt seınen Ausführungen neben der Konstitution über dıe Kırche auch das

Schreıben >Christiftideles« V OIl Johannes Paul IL TUn Das CUu«c Verständnıs
des Laıen ze1gt auf. ass »nıcht an der Kırche« steht: enn >durch au{life
und Fırmung wırd der Laıe efähigt, seinem Teıl der SaNnzCch Sendung des
chrıstliıchen Volkes In Kırche und Welt mıtzuwırken« 103 Deswegen hat auch
»der Glaubenssinn des Volkes bzw der Gläubigen« verstärkt das theologische Inter-
CSSC auf sıch SCZOSCHNH, dessen rechtem Verständnıs eınen wichtigen Beıtrag le1-
Sstet »Begründe wırd der SCI1ISUS 1del1um Urc dıe aulife als Eıngliıederung In den
Leıb Chrıisti und Urc dıe Fırmung« aber »untersche1det sıch VON der The-
ologıe darın, ass diese den Glauben der Kırche argumentatıv und termıinologısch
klarer In seınen inneren Zusammenhängen darstellt, während der Glaubenssiınn dıe
Wahrheiıt des aubens und dıe systematıschen Zusammenhänge In einem sıcheren
Instinkt erahnt, erspurt und erfährt«

Nun richtet sıch der 1C auf dıe Sakramente selbst Da diese In manchen spek-
ten übereinkommen. 1st CS eiıne altbewährte dogmatısche ehrmethode, der Behand-
lung der einzelnen Sakramenten eıne »allgemeıne Sakramentenlehre« voranzustel-
len, Wıederholungen vermeı1den. Daran hält sıch auch Das ze1igt gleich dıe
Überschrift VO  = Kapıtel IT » DIe Sakramente 1Im Allgemeinen« Der Umfang
des apıtels welst schon darauf hın, ass alle klärenden Fragen In erschöpfender
Weılse beantwortet werden.

Der wendet sıch Fragen Z dıe nıcht 1Ur VON theoretischer, sondern auch V OIl

sehr praktıscher Bedeutung SINd: Es sınd dıe Fragen, dıe den Spender und Empfän-
SCI der Sakramente betreffen Deswegen edurien S1e nıcht wenıger der sol1-
den theologıschen Fundierung als andere. In eiınem ersten Schriutt wırd 1mM Anschluss
VOT em Augustinus, dessen Klarstellungen dıe Frucht AUS der Auseınanderset-
ZUNS mıt den Donatısten sınd, dıe auch dıe päpstlıche Bestätigung fanden auf-
geze1gt, ass Chrıstus »der Hauptspender en Sakramente« ist Er 1st der e1-
gentliıche Garant für »dıe objektive Wırksamkeıt der Sakramente« dıe schon
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1im Hochmiuittelalter miıt dem Termiıinus »X OpeTAaLO« ausgedrückt wurde. Das
Konzıil VO  = ITient ügte ıhn se1ınerS V OIl den Sakramenten eın und WIEeS dıe
formatorıischen Eiınwände zurück. hält S1e. für »unberechtigt«, Ja betont
» Wenn dıe Oorme Operalo och UTE eın Chrısto VOIN 1stus e_

ganzt wırd, ze1gt sıch, dass S1e einem urreformatorischen nlıegen, nämlıch der
Chrıstozentrıik, nahekommt«

Im etzten Abschnıtt VON »Christusbegegnung In den Sakramenten« behandelt
das Verlangen ach der aufe, dem ZU eıl notwendıgen Sakrament, dem >Votum
sacrament1« 167 100) Se1t das Konzıil VO  — Trient dıe Möglıchkeıt der echtfertigung
Urc das Verlangen ach der auTtfe ausdrücklıich anerkannte, sınd alle theologıschen
edenken, denen Joh SS Anlass gab, überwunden. 1C überflüssıg geworden
ist dıe Besinnung arauf, ass das Votum Sanz konkrete Voraussetzungen gebun-
den ISt, dıe recht herausstellt, wenngleıch damıt auch keıne C theologısche
Erkenntnis vo  U  n WITrd. Die persönlıche Bedingung lautet: Das Sakrament darf
»nıcht geringgeschätzt« werden: hınsıchtlich der objektiven Bedingung galt: Es
1L11USS eıne tatsächlıche Notsıtuation vorliıegen, »dıe den Empfang des Sakraments
verhındert.« Sınd en Voraussetzungen gegeben, »erTfolgt dıe Kettung (d.h dıe
Rechtfertigung) des aubens das Sakrament« Beachtenswert sınd
sodann ZWEeI andere Aspekte hınsıchtliıch des Votums, dıe ebenfTalls betont: Es
wahrt eiınerseılts »dıe Zentralıtät des Sakraments«, ohne ass »dıe Heılschancen
klusıv« das Sakrament gebunden werden: andererseıts bewahrt CS eiıner >5d-

kramentalen Härte«<, dıe das eı1l angstlıch den akramentenempfang bındet«

ıne Crux 1st und bleıibt ohl immer dıe rage ach der Eınsetzung erT Sakra-
Urc Chrıstus, dıe das Irıdentinum und damıt dıe Auffassung der Re-

Ormatoren zurückweıst, dıe 11UTr ZWeIl Sakramente und ıhre Eınsetzung UTC (CH-
STUS anerkennen. Dıe Problematı wırd dann ausführlıich behandelt

Am Schluss der allgemeınen Sakramentenlehre ze1gt dıe »Zuordnung VON
Wort und Sakrament« autf betrachtet S1e nıcht 1L1UT AdUus der rein theologıschen
Perspektive; hat e1 auch dıe pastorale Praxıs Im Auge; das macht der Hınweils
eullic Mıt » Wort« 1st 1eTr »dıe Wortverkündıgung, dıe 1Im allgemeınen be1ı der Sa-
kramentenspendung stattfindet«, gemeınt.

Dıie Erörterung der einzelnen Sakramente

Die Darlegungen über dıe aufe werden mıt der Betonung ıhrer einz1ıgartıgen Stel-
lung 1im Rahmen des sakramentalen KOosmos‘ eröffnet: Sıe »1StT nıcht NUT. das
der Inıt1atıonssakramente, sondern dıe Voraussetzung für den Empfang er Sakra-
ntie Dıiese sınd eıne Fortführung oder eıne Konkretisierung der Taufe«
Dann werden dıe maßgeblıchen bıblıschen Zeugnisse aufgeze1gt und zugle1ic damıt

Hıer wırd der Ausdruck überhaupt ZU ersten Mal in eiınem lehramtlıchen Dokument verwendet(LTHK“
*
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auch das bıblısche Verständnıiıs der auie Anerkannt wırd, ass dıe auife »7zweıfellos
VOIN der auTtfe des Johannes beeinflusst 1St« aber ebenso klar wırd der Unter-
schlıed zwıschen beıden herausgestellt, W d gerade VON der Tatsache her geforde Ist,
ass sıch en Taufen dem außeren Rıtus ach »kaum unterschieden« ber
dıe christliıche auTife erfolgte, 1m Unterschıie ZUT Johannestaufe, »auf den Namen
des Herrn Jesus«. Später sprach 111all ZUT klareren Abgrenzung dıe Johannes-
taufe VO  > der auTtfe »auf den Namen Christi«

uch der schwieriıgen rage ach der Eınsetzung der auTtfe UG Chrıstus ach
den »allgemeınen sakramentstheologıschen Grundsätzen« 11USS das der Fall
SCWESCH se1n wırd VOIN gründlıc nachgegangen. egen dıe ese; dıe aultfe sSe1
erst spater V Oll der Kırche eingeführt worden. betont L& »dass WIT nıcht den gering-
sten Anhaltspunkt für dıe Vermutung abDen, CN hätte eıne tauflose Anfangszeıt In der
Kırche gegeben« Verwıesen wırd auf Paulus, der be1l se1ıner ekehrung getauft
wurde, also »dre1l bıs fünfe ach Jesu Tod«: ann fährt spater fort
» Wenn CS SsOomıt keıne tauflose Anfangszeıt der Kırche gegeben hat und dıe Annahme
des auDens iImmer mıt der auTtfe verbunden WAal, darf doch gefolgert werden., ass
sıch dıe Apostel auf eıne Weısung Jesu berufen konnten. Tatsächlıic W al Gs eıne
Überzeugung der rkırche, einem Aulftrag Jesu nachzukommen.« ber eıne
Zu verkürzende hıstorısche Betrachtungsweilse diıeser rage »1St edenken, ass
dıe für eın Sakrament wesensnotwendıige Eınsetzung uUurc Jesus Chrıstus (vgl.

heute oft fälschlıcherweıse mıt der Eınsetzung Uurc den ırdıschen Jesus
gleichgesetzt WwIrd. Wenn Paulus In Röm dıe auiTife als Miıteinbezogenwerden In
den Tod und uferstehung Jesu Chrıist1i ehrt, ware eın olches Verständnis für dıe
eıt des Ööffentlıchen Wırkens Jesu für dıe Jünger aum nachvollziehbar SCWESCHN«
196

Dıiıe folgenden Darlegungen zeıgen, W1e In der nachfolgenden Zeıt »dıe triınıtarı-
sche Prägung t1efer durchdacht« (201 wurde. Ihr Eıinfluss kam ann auch In der
Taufpraxıs ZU Ausdruck Urc dıe »dreimalıge Beiragung mıt einem Jeweıligen
Bekenntnis eıner Person der Irınıtät und eın dreimalıges Untertauchen« (202
|DITS vielschichtige Wırkung der auTife hat besonders Tertullıan herausgestellt: > Ab-
waschung des Odes, ew1geESs CcDCN, Heılıgung, egnahme VON Schuld und Strafe
Wiıederherstellung der ursprünglıchen Gottähnlichkeıit, Frıeden, achlassung der
Sünden und Miıtteilung des eılıgen (Gjelstes«. Stellvertretend für dıe mıttelalterliıche
Theologıe kommt Ihomas Wort; unterstreıicht e1ıgens dıe Befreiung VOoO  >

en Sündenstrafen, ehrt dıe Befreiung VOIN der TDSUunde und betont den e_
stand der Begierlichkeıit; SIe wırd aber urc dıe au{Tife »geschwächt« Daraus
ZUS dann Luther aufgrund seıner Identifizıerung der TDSuUunde mıt der Begierlichkeıit
den Fehlschluss, ass dıe un:! Urc dıe auTtfe nıcht WITKIIC getilgt werde, W as

annn VO Konzıl In Irıient zurückwıesen wurde
kommt ausführlıiıch auf dıe Kleinkindertaufe sprechen. Im VETSANSCHCH

Jahrhunder: »hat VOT em Barth dıe Kındertaufe eiıner scharfen Krıtık unterzo-
und e1ıne neuerlıche Diıiskussion über SIie ausgelöst, dıe auch VOT dem »ka-

tholıschen Raum« nıcht alt machte Dazu nımmt eingehend ellung »DIie
rage richtet sıch das Neue lestament: Kennt S dıe auTtife VO  — äuglingen?«
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en Aussagen, das Neue Testament kenne dıe Kındertaufe nıcht, oder S
kenne s1e, lassen sıch nıcht befriedigend verılızıeren, obwohl einN1ZESs zugunsten der
Kındertaufe sprechen sche1int«

Wiıchtig beachten 1st sodann, ass dıe Kındertaufe »IN einem inneren KOonnex
mıt der Erbsündelehre« steht damıt stellt sıch »das Problem des e1Ils der
nıchtgetauft sterbenden Kınder« ze1gt den beachtliıchen andel auf, der
sıch Jer vollzogen hat VO  S der pessıimıstıschen Ansıcht. dıe Augustinus vertrat, hın

Aussagen der heutigen Kırche: dıe GCUcC IC ıst besonders greitbar 1m »Kate-
chısmus der katholischen Kırche«. DDa el CS Z/ W al zunächst, ass »dıe Kırche S1e
(dıe ungetauft verstorbenen Kınder) 1L1UT der Barmherzigkeıt Gottes anvertrauen
Kann«; aber ann wırd sogle1ıc hınzugefügt: »Das große Erbarmen Gottes, der Wıll,
dass alle Menschen werden, und dıe zärtlıche 1e Jesu den Kındern
berechtigen unls der olfnung, ass s für dıe ohne au{Tlfe gestorbenen Kınder e1-
1900| eılsweg o1bt« (Nr. 261) /7wel unterschıiedliche Reaktıonen können sıch daraus
ergeben, eıne negatıve und eiıne posıtıve; dıe negatıve 1st INan »könnte dıe Not-
wendiıgkeıt der auTie eInes Kındes für nıcht mehr rängen halten«; dıe posıtıve
Wırkung: G könnte »eIne ängstlıche Eıinstellung überwunden werden«, wodurch
ann allerdings e1ın anderes fraglıches Verhalten begünstigt WITd: mıt der auTtfe
warten, DIS das >>Kind(( sıch selbst aliur entscheıden annn Auf diıese Haltung ant-

mıt dem Hınweils auf dıe 1Im eX des Kırchenrechts e1gens ANSC-
sprochene elterlıche Pflıcht, »das ınd >iInnerhalb der ersten Wochen« (was nıcht
strıkt auszulegen Ist) taufen lassen« @C222

Nun Ssınd Hınweilise auf das CC erst recht autf das kırchliıche, nıcht Zu ZUS-
äftıg; da ist der Hınwels VOIl autf dıe »Unıiversalıtät der Heıilstat Christi« UNSC-
meın besser: Wer diese »bedenkt, wırd dıe Eıntauchung auch des Kleinkındes In Je-
SUS Chrıistus verstehen und ber dıe Tilgung der Sunde hınaus das eschen der
übertlıeßenden na des zweıten dam für das ınd wünschen«. 1G dıe eh-
NUuNg der Kındertaufe, sondern das Eıintreten und Festhalten iıhr 1e2 »Im ohl-
verstandenen > Interesse« des Kındes« selbst

Der INAdrucCc dränge sıch auf, bemerkt Anfang se1lner arlegungen, »dıe
Theologıe der Fırmung se1 heute völlıg unproblematısch«, enn erorTtTeET! werden Fra-
SCH »zunächst praktıscher It« Dem annn nıcht ungeteilt zustımmen : denn dem,
der näher zusıeht, »WIrd bewusst, dass hınter dıesen praktıschen Fragen lehrhafte
dogmatısche omente stehen« Diıe Exıstenz eiInes eigenständıgen Firmsakra-

wurde schon ıIn der Vergangenheıt nıcht 11UT VON den Reformatoren,
sondern auch VOIN ıhren » Vorläufern«, den Waldensern bestrıtten, und In der egen-
WAart wırd S1e mıt erufung auf den bıblıschen Befund In rage gestellt. In selner
Untersuchung konzentriert sıch keineswegs 1L1UT auftf dıe Analyse der beıden Stellen
In der ADpg, nämlıch 8,14 . und 19,4 fa dıe se1t JE als dıe klassıschen bıblıschen Be-
welsstellen für dıe Fırmung galten, sondern se1ıne Ausführungen umfassen auch AÄus-

1Im arkus- und Johannesevangelıum, welıltere Aussagen in der Apostelge-
schıichte., solche VOIN Paulus SOWI1IEe 1Im Hebräerbrief, womıt keineswegs das Gewicht

Diese Weısung 1st In erster Linıe eın USdTUC der Heılssorge der Kırche.
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der beıden klassıschen Stellen nıvelhert wırd anerkennt ZU » Dem Neuen
Tlestament zufolge scheınen auTfe und Ge1istempfang eiınmal zusammenzufallen
erma ZWEI1 getrennte Rıten SCIM << Zum anderen unterstreıicht » DIe are
Unterscheidung VOINl auTtfe und Ge1istempfang/Firmung iındet sıch der Apostelge-
schıichte Am aufschlussreichsten 1ST dıe Samarıa erıkope (Apg 14—19)«

Mıt dem bloßen NachweIls ass CGS das Sakrament der Fırmung g1bt sınd och
keineswegs alle Fragen beantwortet (GGenauso notwendıg und unerlässlıch 1ST CIM

AufweIls der überzeugt welcher Weılse dıe Fırmung auf Chrıistus zurückgeht C1I11C

rage dıe bereıts den scholastıschen eologe dıskutiert« wurde DıIe großben
Theologen der Hochscholastık WIC Ihomas und Bonaventura sıch der
Problematı dieser rage durchaus bewusst ıhre Antworten zurückhaltend
WIC dıe VON angeführten /1Atate ZCIECH Kurz und eindeutıg wırd VONN dıe ent-
sche1ıdende Schwierigkeıit hınsıchtlıch unmıttelbaren Einsetzung Urc Chrı1-
STUS e1m Namen genannt »das Fehlen entsprechenden Wortes Chrısti« hınzu
kommt »das Problem der konkreten Gestalt« In Anbetracht dieser Schwier1g-
keıten und ach gründlıcher wägung des bıblıschen Zeugnisses kommt der
Überzeugung: »Die Eınsetzung der Fırmung alsSO geschah implızıt be1l der auiTife Jesu
als typologıschen Ere1g2n1s für alle Chrısten und wurde ach Ostern allmählich
exphızıert als der au{lfe nalogıe ZUT auTtfe Jesu (als 1ypos) das pneumatısche
Moment das Geılistere12n1s als CISCNCS der Auferstehung C1L8CHS betonendes
Moment erfasst wurde << (2386

Dann werden dıe Fragen ach den Wırkungen der Fırmung, dem Spender dem
mpfänger und dem Firmalter geklärt

Keınen Leser wırd CS überraschen dass dıe Entfaltung des Geheimnıisses der Eu-
charıstie den breıtesten Raum SaAaNZCH Werk eINNıMmM Diese Tatsache bedingt
der Gegenstand dıe Eucharıstıe selbst Das schon dıe Überschrı » DIe Eu-
charıstıie Quelle und Höhepunkt«® diese Aussage wırd ersten Satz des Ab-
schnıtts ocha  { »I IIie Eucharıstıe 1ST Höhepunkt Mıtte Aufgıpfelung und
Fülle« Der Abschnuıiıtt stellt der Darstellungsa ach eher SCIiNG VOrers(t

»globale« Beschreibung der Eucharıstıe dar Ihre »geheımnı1svolle Tiefe« sollen NV'a-
ter- Theologen- und ZWCI Dıchterzıtate Claudel Uul1Ss de eon 715911)
ufzeigen Der Zzweiılte Abschnıiıtt » DIe Vollendung er pfer Tod Christ1« 259

ff schreıtet VO  —_ Definierung VON pfer fort NC auf dıe antıke 0)
ferpraxX1s dıe alttestamentlıche Opferkritik bıs den Akzentsetzungen
Neuen lTestament da wırd dıe 1e » 111 dıe Mıtte gestellt« und dıe »ge1Ist1gen
Opfer« eftr werden betont

Der letzte Schriutt betrachtet dıe Eucharıstıie »>unter der Perspektive des endzeıt-
lıchen Mahles« War der Jüdıschen Mahlfeıj1er dıe »Erinnerung CN Heıilstat
Gottes und dıe Vorwegnahme künftigen Heı1ls« gılt für dıe Eucharıstıe In
ıhr »WIrd wırklıchkeıitserfüllten Zeichen das Mahl Jesu mıt SCINCIM Jüngern VCI-

gegenwarltıgt und das eschatologısche eıl VOLWESSCHOMMEN« 268

Der USATUC »Quelle und Höhepunkt« der zı 1erten Konzılsdekre:) (B© vorkommt 1SL dort auf dıe
»Evangelısat1on« bezogen
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Auf dıese Hınführung O1g Un dıe detaıilherte Untersuchung der Eınzelaspekte
und iıhre Analyse Ausgangspunkt, we1l auch rundlage, 1st das neutestamentlıche
Zeugnıis, und da wiıederum erster Stelle dıe synoptischen Eıinsetzungberıichte
WI1Ie das Zeugni1s 1m ersten Korimitherbrief: iıhre /Zusammenschau und den Vergleich
mıteınander erleichtert eıne eingefügte S ynopse. Dadurch lässt sıch 7U eiınen
»Übereinstimmung iIm Wesentliıchen und In vielen Eınzelheiten« leichter erkennen,
ZU anderen en sıch 11UN dıe Unterschiıede zwıschen dem petrinıschen und dem
paulınıschen Überlieferungsstrang VON eıinander deutlıcher ab, womıt zugle1ic das
Erfassen ıhres Gehalts erleiıchtert WITrd. An dıese Analyse SCHAI1e sıch dıe Ermittlung
des nhalts der für dıe Eucharıstielehre wıchtigen Brotrede In Joh 25 IC und
ZU Schluss werden och welıtere »Zzerstreute Aussagen ZUl Eucharıstie« (261 1005
angefü und untersucht (Joh 19,34-36:; KOr 10,14—33 und 11,1/7—-33).

»Abschlıeßend« (SO selbst) wendet sıch der » Thematı Euchariıstıe ONN-
(ag Gemelinde« weıl aber. Was ausdrücklich betont, »das Neue lesta-
ment och keıne eindeutıgen Liınıen erkennen lässt«, berücksıchtigt »noch ein1ge
Jahrzehnte des zweıten Jahrhunderts« Besondere Aufmerksamkeıt gılt e1 der
rage, ob Sonntag dıe Euchariıstıe gefelert wurde.

ach der ıchtung der » Vielfalt VO Angaben« lautet das zusammentTfassende Er-
gebnıis: »1) Im Neuen Testament und In der unmıttelbar tolgenden Laıteratur fiınden
sıch Ausdrücke, dıe219  Eine umfassende und zeitnahe Darstellung der Sakramente der Kirche  Auf diese Hinführung folgt nun die detaillierte Untersuchung der Einzelaspekte  und ihre Analyse. Ausgangspunkt, weil auch Grundlage, ist das neutestamentliche  Zeugnis, und da wiederum an erster Stelle die synoptischen Einsetzungberichte so-  wie das Zeugnis im ersten Korintherbrief; ihre Zusammenschau und den Vergleich  miteinander erleichtert eine eingefügte Synopse. Dadurch lässt sich zum einen  »Übereinstimmung im Wesentlichen und in vielen Einzelheiten« leichter erkennen,  zum anderen heben sich nun die Unterschiede zwischen dem petrinischen und dem  paulinischen Überlieferungsstrang von einander deutlicher ab, womit zugleich das  Erfassen ihres Gehalts erleichtert wird. An diese Analyse schließt sich die Ermittlung  des Inhalts der für die Eucharistielehre wichtigen Brotrede in Joh 6 an (275 ff.), und  zum Schluss werden noch weitere »zerstreute Aussagen zur Eucharistie« (281 ff.)  angeführt und untersucht (Joh 19,34-36; 1 Kor 10,14-33 und 11,17-33).  »Abschließend« (so Z. selbst) wendet er sich der »Thematik Eucharistie — Sonn-  tag — Gemeinde« (285) zu; weil aber, was er ausdrücklich betont, »das Neue Testa-  ment noch keine eindeutigen Linien erkennen lässt«, berücksichtigt er »noch einige  Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts«. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der  Frage, ob am Sonntag die Eucharistie gefeiert wurde.  Nach der Sichtung der » Vielfalt von Angaben« lautet das zusammenfassende Er-  gebnis: »1) Im Neuen Testament und in der unmittelbar folgenden Literatur finden  sich Ausdrücke, die ... bereits mehr oder weniger als feststehende Termini betrachtet  werden dürfen, wie Danksagung (Eucharistie), Lobpreis (eulogia), Herrenmahl,  Tisch des Herrn, erster Tag (Sonntag), am selben Ort, Zusammen(syn-)kommen. 2)  Der ‚Herrentag‘ (Sonntag) birgt die reiche, heilsgeschichtliche Symbolik des ersten,  dritten und achten Tages. Schon für die ersten Jahrzehnte nach den Heilsereignissen  in Jerusalem lässt sich das Besondere dieses Tages nachweisen ... 3) Neben den klei-  nen Versammlungen (wie Mt 18,20) ... kannte die Kirche auch die Vollversammlung  der Gemeinde.« (288). 4) Dass bei dieser Vollversammlung »immer auch die Eucha-  ristie« gefeiert wurde, dafür sprächen »beträchtliche Gründe«, eine völlige Klarheit  lasse sich aber nicht erreichen (289). »5) Diese Vollversammlung, die nicht ohne Eu-  charistie stattgefunden haben dürfte, wurde am ersten Tag gefeiert. Von einer Eucha-  ristiefeier an anderen Tag wissen wir für die Anfangszeit nichts« (290).  Es werden dann die bleibenden Grundlagen gesichtet und die Spannung in der Ge-  schichte zwischen symbolischem und realistischem Verständnis der Gegenwart  Christi, dann die Klärung des Konzils von Trient geschildert. Ebenso wird die Be-  deutung des Opfercharakters der Eucharistie herausgestellt, dazu noch weitere The-  men wie die Dauer der Gegenwart Christi, Versuche der Neuinterpretation, priester-  lose Gottesdienste, Kommunion und Sündenvergebung und der Zusammenhang von  Eucharistie und Kirche.  Dann wird das Bußsakrament behandelt. Grund für seinen Niedergang sei das  mangelnde Sündenbewusstsein. Die geschichtliche Entwicklung von der alten Ex-  kommunikationsbuße bis zur Beichte und die Möglichkeit bzw. die Grenzen der Ge-  neralabsolution werden dann ausführlich behandelt. Auf die Vielfalt der einzelnen  Themen kann hier nicht eingegangen werden.  Beim Sakrament der Krankensalbung vertritt Vf. im Sinn des Zweiten Vatika-  nums die mittlere Linie zwischen dem Sterbesakarament und dem Missbrauch einerbereıts mehr oder wenıger qals feststehende Termiıinı betrachtet
werden dürfen. WIEe Danksagung (Eucharıstıie), obpreı1s (eulogıa), Herrenmahl,
1SC des Herrn, erster Jag (Sonntag), selben OUrt, /usammen(syn-)kommen.
Der ‚Herrentag' (Sonntag) 1rg dıe reiche, heilsgeschıichtliche ymbolı des ersten,
drıtten und achten ages on für dıe ersten Jahrzehnte ach den Heıilsereignissen
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der GGemelnde.« Dass be1 dieser Vollversammlung »1mmer auch dıe ucNa-
r1sSt1e« Seielen wurde, aliur sprächen »beträchtliche Gründe«, eıne völlıge arneı
lasse sıch aber nıcht erreichen »5) Dıiese Vollversammlung, dıe nıcht ohne Eu-
charıstie stattgefunden en dürfte, wurde ersten Tag gefe1ert Von eiıner ucNa-
ristiefeler anderen Tag WwIsSsen WITr für dıe Anfangszeıt nıchts«

Es werden dann dıe bleibenden rundlagen gesıichtet und dıe pannung ın der (Gie-
schichte zwıschen symbolıschem und realıstıischem Verständnıs der Gegenwart
Chriıstı, ann dıe Klärung des Konzıls VON TIrıent geschildert. Ebenso wIrd dıe Be-
deutung des OUpftercharakters der Eucharıstıe herausgestellt, dazu noch weıtere The-
INen WI1Ie dıe Dauer der Gegenwart Chrıistı, Versuche der Neuinterpretation, priester-
lose Gottesdienste. Kommunıon und Sündenvergebung und der /Zusammenhang VO  —_
Eucharıstıe und Kırche

Dann wırd das ußbsakrament behandelt rund für selınen Nıedergang SEe1 das
mangelnde Sündenbewusstseın. DIe geschichtliche Entwıcklung VON der alten E X-
kommunikationsbuße bIs ZUT Beıichte und dıe Möglıchkeıt bzw. dıe Grenzen der Ge-
neralabsolution werden dann ausführlıch behandelt Auf dıe Te) der einzelnen
Themen ann hıer nıcht eingegangen werden.

eım Sakrament der Krankensalbung vertritt VT 1Im Sınn des Zweiten Vatıka-
11U111S dıe mıttlere Linıe zwıschen dem Sterbesakarament und dem Miıssbrauch eıner
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Massenspendung für alle alten Menschen. Beachtenswert ist dıe Posıtion des Vifs
ZUT Spendertrage: Diıe vielfältigen Ölriten der alten Kırche 1im Westen können nıcht
als Sakrament verstanden werden. da der Jakobusbrief, ohne den OS ohl eın Sa-
krament der Krankensalbung geben würde, bıs ZU Jahrhundert 1Im Abendland
unbekannt W dl. Erst ach dem bekannt werden des Briefes setfzte dıe Spenderdıiskus-
S10N eın Dıie Festsetzung, ass der Priester der ausschlıießliche 5Spender der Kran-
kensalbung 1Sst, äng also CNS mıt der Anerkennung des Jakobusbriefes,
der Sa autf dıe Amtsträger verwelst. Diıe Ausführungen über den Empfänger, ber
dıe Jedes magısche Verständnıis überwındende Wırkweılise des Sakraments sSınd sehr
lebensnah und SCNaTIen eınen inneren /ugang ZU Sakrament.

Dıie Darlegungen ber Weı1hesakrament begınnen mıt eınemCauf dıe onkre-
Sıtuation der Priester: S1e kamen »IN den /0er und S0er Jahren des ahrhun-

erts In eıne Identitätskrise, VOIN der S1e sıch nıcht mehr SahlZ erholt haben.« Eben-
zutreffend Ist sıcher auch dıe Meınung, ass der t1efere TUN! für diese S1ıtua-

t1on nıcht 1Ur »e1ıne Zölıbatskrıse« ist das ist sıcher auch der Fall, W ds In gewIlsser
Welse dıe zahllosen Laisıerungen erklärt. autf dıe ebenfalls hınwelst sondern CS

»steckt ohl eıne Glaubenskrise« dahınter. Dass S1e auch VOIN theologischer
katholıischer Seıte wenıgstens mıtausgelöst wurde, aliur sprechen dıe zahl-

reichen Autoren und deren Außerungen, dıe zıtlert. ETr ze1ıgt auch, WIe 1er e_
tische Auffassungen eın besonderes Gewicht entfaltet aben: aber auch der Eınfluss
des »neuzeıtlıchen Funktionalısmus« darf 1er nıcht unterschätzt werden, enn dıe-
SCH »versteht sıch als Überwindung der ontologıschen Betrachtungswelse. rag die-

ach dem Wesen eiıner ACHE: nach ıhrem An-sıch, geht CS dem Funktiona-
l1ısmus pragmatısch VOT em das OIUur und WOozu, Nützlıc  en innerhalb
eINEs Sozlalsystems; andert sıch dıe Interessenlage, verlıert eıne Person iıhre edeu-
(ung und I1US$S ausgewechselt werden«

Damıt 1st schon dıe Dringlichkeit angezeı1gt, dass der NachweIls afür, ass das
Grundgelegtsein des Amtes VO der Schrift bezeugt wırd, Beachtung der Er-
gebnisse der neuzeıtlıchen exegetischen Forschung geschehen hat, eıne Aufgabe,
dıe aut den Seıten 469484 elstet.

Seine ersten systematıschen Überlegungen ZU Priestertum stellt das
Stichwort » Vergegenwärtigung Chrıstı, des Hauptes« Dadurch hebt CS sıch
VO allgemeınen Priestertum er (Getauften ab, und G wırd deswegen VO Konzıl
»das hıerarchıische Priestertum« genannt (LG 10); nachdrücklıch wırd betont, dass
dıe Priester »IN der Person des Hauptes Christus« handeln (PO Im Anschluss
diese Konzıiılsaussagen stellt eiınen weıteren, Salz wichtigen Aspekt heraus: » Der
Priester220  Anton Bodem  Massenspendung für alle alten Menschen. Beachtenswert ist die Position des Vf.s  zur Spenderfrage: Die vielfältigen Ölriten der alten Kirche im Westen können nicht  als Sakrament verstanden werden, da der Jakobusbrief, ohne den es wohl kein Sa-  krament der Krankensalbung geben würde, bis zum 4. Jahrhundert im Abendland  unbekannt war. Erst nach dem bekannt werden des Briefes setzte die Spenderdiskus-  sion ein. Die Festsetzung, dass der Priester der ausschließliche Spender der Kran-  kensalbung ist, hängt also eng zusammen mit der Anerkennung des Jakobusbriefes,  der 5,14 auf die Amtsträger verweist. Die Ausführungen über den Empfänger, über  die jedes magische Verständnis überwindende Wirkweise des Sakraments sind sehr  lebensnah und schaffen einen inneren Zugang zum Sakrament.  Die Darlegungen über Weihesakrament beginnen mit einem Blick auf die konkre-  te Situation der Priester; sie kamen »in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhun-  derts in eine Identitätskrise, von der sie sich nicht mehr ganz erholt haben.« Eben-  falls zutreffend ist sicher auch die Meinung, dass der tiefere Grund für diese Situa-  tion nicht nur »eine Zölibatskrise« ist — das ist sicher auch der Fall, was in gewisser  Weise die zahllosen Laisierungen erklärt, auf die Z. ebenfalls hinweist —, sondern es  »steckt wohl eine Glaubenskrise« dahinter. (463) Dass sie auch von theologischer —  u. zw. katholischer — Seite wenigstens mitausgelöst wurde, dafür sprechen die zahl-  reichen Autoren und deren Äußerungen, die Z. zitiert. Er zeigt auch, wie hier exege-  tische Auffassungen ein besonderes Gewicht entfaltet haben; aber auch der Einfluss  des »neuzeitlichen Funktionalismus« darf hier nicht unterschätzt werden, denn die-  ser »versteht sich als Überwindung der ontologischen Betrachtungsweise. Fragt die-  se nach dem Wesen einer Sache, nach ihrem An-sich, so geht es dem Funktiona-  lismus pragmatisch vor allem um das Wofür und Wozu, um Nützlichkeit innerhalb  eines Sozialsystems; ändert sich die Interessenlage, verliert eine Person ihre Bedeu-  tung und muss ausgewechselt werden« (467).  Damit ist schon die Dringlichkeit angezeigt, dass der Nachweis dafür, dass das  Grundgelegtsein des Amtes von der Schrift bezeugt wird, unter Beachtung der Er-  gebnisse der neuzeitlichen exegetischen Forschung zu geschehen hat, eine Aufgabe,  die Z. auf den Seiten 469484 leistet.  Seine ersten systematischen Überlegungen zum Priestertum stellt Z. unter das  Stichwort »Vergegenwärtigung Christi, des Hauptes« (500). Dadurch hebt es sich  vom allgemeinen Priestertum aller Getauften ab, und es wird deswegen vom Konzil  »das hierarchische Priestertum« genannt (LG 10); nachdrücklich wird betont, dass  die Priester »in der Person des Hauptes Christus« handeln (PO 2). Im Anschluss an  diese Konzilsaussagen stellt Z. einen weiteren, ganz wichtigen Aspekt heraus: »Der  Priester ... vertritt aber nicht nur Christus, das Haupt, sondern auch die Kirche; er  handelt nicht nur in persona Christi, sondern ebenso in personae ecclesiae« (504).  »Ausführlich« handelt Z. vom Diakonat, hat doch das Zweite Vaticanum das »stän-  dige Diakonat« wieder neu belebt und eingeführt. Nur für die angehenden Priester ist  der Diakonat weiterhin Durchgangsstufe zum Priestertum. Hinsichtlich der Bi-  schofsweihe lehrt das letzte Konzil, dass durch sie »die Fülle des Weihesakramentes  übertragen wird« (LG 21); dass der Bischof dabei auch den »character episcopalis«  empfängt, »kann — so die Auffassung von Z. — als gesichert gelten« (511).vertrıtt aber nıcht 1Ur Chrıstus, das aupt, sondern auch dıe Kırche:
handelt nıcht 11UT In PCISONA Chrıstı, sondern ebenso In eccles1a2e«
»Ausführlich« handelt VO Dıakonat, hat doch das /Zweıte Vaticanum das »sStan-
dıge Dıakonat« wıeder 19(80| belebt und eingeführt. Nur für dıe angehenden Priester Ist
der Dıakonat weiıterhın Durchgangsstufe ZU Priestertum. Hınsıchtlich der Bı-
schofsweıhe das letzte Konzıl, dass Urc S1e »dıe des Weıhesakramentes
übertragen WITrd« (LG Zilo): dass der Bıschofel auch den »character ep1scopalıs«
mpfängt, »kann dıe Auffassung VON als gesiche gelten« S 1)



Fıne umfassende und zeiıtnahe Da stellung der Sakramente de) Kırche Z
Auf dıe Debatte dıe Möglıchkeıit der en Von Frauen geht ausführlich CIM

Den Argumenten der Befürworter der el VON Frauen werden dıe lehramtlıchen
Aussagen gestellt denen SIC abgele Wwırd Selbst der »geraifte ber-
blick« über dıe gumente zugunsten des Frauenpriestertums den bringt ach
ıhm »dıe Fragwürdigkeıt Argumentationen« auft ZU Schluss darauf
hın »Letztlich ble1ibt aber och bedenken ass CIn ogma Tec1nNn N dem Befund
der Schriuft oder der Praxıs der Iradıtiıon begründet werden ann sondern och der
Prüfung und Entscheidung des Lehramts bedarf« Dieses el bereıts
WIC wichtig und dıe Bestimmung der »theologıische(n) Qualifikation des Aposto-
1ıschen Schreıibens Ordinatio Sacerdodalıs und des Responum« 1ST Schlıeßlic wırd
och dıe Möglıchkeıit des sakramentalen Dıakonats der TAau behandelt

Be1l der Darstellung des Ehesakraments werden zunächst dıe Gründe für dıe Säku-
larısıerung enl DIe Sakramentalıtät wıderspricht Jeder Le1ibfeindlichkeit Das
schöpfungstheologische »Es W ar sehr <« Schl1e auch dıe Zweıgeschlechtlichkeit
CIMn Was das Schriftzeugn1s betrifft schon dıe Erklärung des Verhältnisses Jah-

Israel dem Bıld der Ehe besonders 1115 Gewicht Dıieser Bund WIrd
Neuen lestament vertieft Ausführlıc werden dıe Unauflöslichkeit und dıe Süs Un:-
zuchtsklauseln besprochen Das Verhalten der Kırche amp für dıe Unauflös-
iıchkKeır der Ehe Verlauftf der Jahrhunderte WIrd geschıulder! Dann werden dıe VCI-
schıiedenen Aspekte (Spenderfrage na des Sakraments Hüter der Ehe >Probe-
ehe« Zulassung der wıederverheirateten Geschiedenen den Sakramenten) arge-
stellt DZW dıskutiert das letzte Kapıtel gılt den Sakramentalien

Zusammenfassende Wertung
Das Werk VonNn Anton /i1egenaus bletet klarer Form dıe gesamte umfangreıiche

S VON den Sakramenten und entfaltet SIC bıs hıneın ıhre vielfältigen Aspekte
Deswegen sSınd ıe Ausführungen Kleindruck SCHAUSO beachtenswert und aufTt-
schlussreich WIC der Jeweılıge großgedruckte Haupttext Umfangreich 1ST das dog-
mengeschichtliıche Materı1al das en Eınzelpunkten geboten wırd und auf das
1L1UTr sporadısch hingewlesen werden konnte

OChNAhMaIls betonen 1ST ass das Werk SIN Ekklesiologıe nthält Da-
ÜT wırd besonders ECeUMie WIC sehr dıe Sakramente CI Ausfaltung CI-
sten Wesenszuges der Kırche selbst sınd ugle1ıc kommen auch Gliederungen der
Kırche Z Sprache der Ordensstand und dıe Laıen deren Darlegung üblıcher-

ogmatı aum vermutetlt und och WECNISCI WIrd.
Jle Gesichtspunkte, Fragen und TODIeEemMe werden ı klaren Sprache e_

breıtet, bar jeder Überfrachtung mıt Fachterminı und olchen Detauls, denen ann
1Ur och der Fachtheologe ugang an Damıt bletet sıch das Werk VO  -
selbst eıten Leserkreıis wırd CS wertvollen Handreichung auch
für alle dıe ohne CIn Theologiestudium Unıiversıtät absolviert en
kırchlichen und pastoralen Dıensten stehen Das gılt aber auch 1INDIIIC auf dıe
Gläubigen allgemeın 1Tle dürften dıe zahlreichen Bezugnahmen autf Gegenwarts-
probleme und dıe konkreten KRatschläge begrüßen



Buchbesprechungen
Textausgaben

Josemarlia SCFLVOA de Balaguer, Obras comple- S1[Z! ıne ängere Entstehungsgeschichte. Rodriı-
[AS, Serie Obras publicadas, Volumen (’amı- SUCZ hat dıe spannende Textgeschichte mMInut1ÖSs

Edicıon critico-historica, hrsg. Vom Instituto aufgearbeiıtet. Bereıts 1934 veröffentlichte Escriva
Historico Josemaria Escrivd, hearbeitet VOoN Ro- unter dem 1e Consideraciones Espirituales ıne
driguez, Madrıd: Ediciones Rialp 2002 ISBN S4- ammlung Von Gedanken, dıe auf seinen persOn-
S  S 71195 Seiten lıchen Aufzeichnungen basıerten. den Apuntes INIL-

FLOS, elıner geistlichem Tagebuch, In dem
Zu Heılıgsprechung und ZU 100 Geburtstag hne chronologische Vollständigkeıt Ere1gn1isse

VOIN Josemaria Escriva de alaguer, dem Gründer SeINESs famıhären. geistlıchen, ntellektuellen und
des Opus Del, erschıen der erste Band einer hısto- pastoralen Lebens kommentierte und göttlıche In-
risch-  ıtıschen Ausgabe der Gesamtwerkes: (@a- spıratıonen und eigene Erfahrungen 1Im /Z/Zusammen-
MILINO (deutsche Ausgabe Der Weg) Herausgeber hang mıt der ründung des Opus De1l notlerte. Die
ıst das Instituto Historico Josemarlia SCHLVA In festgehaltenen edanken hat spater welterverar-
Rom Der and wurde erarbeıtet VOIN TO beıtet. Rodriguez bletet 1ne Tabelle aller persOn-
Rodriguez, einem ausgewlesenen Kenner der (Ge- lıchen Aufzeichnungen, mıt Angabe des Datums
STa des eılıgen, Professor für ogmatı Escrıva enutzte einfache( seine edan-
der Unıhnversıtä: VO  —_ avarra/Spanıen. ken nıederzuschreıben. Das wurde VOIN ıhm

selber wıeder zerstoOrt. s wurde VOTL dem IMDas NSTUCU plan dıe Herausgabe Mmtlıcher VCI-

Öffentlichter und unveröffentlichter erke., Brıiefe, 1930 beschrieben und 1I1USS viele Eınzelheıiten SEe1-
Homuilıien eic C amıno, das ohl bekannteste Werk NS Inneren Lebens enthalten aben, dıe mıt der ArE
VO  — Escr1vä, ıne Sammlung gelistliıcher Gedanken, sprungs-Gründung des Opus Der das
ist der Band der erstTen Serlie Obras publica- 1928 WIe selbst späater »gesehen« hat, In
das Es sollen folgen: Il Obras publicadas, IIl Zusammenhang gestanden en. Anfang der 330er
Epistolarıio, Autögrafos, Predicacion ral Tre sammelte Menschen sıch, dıe sıch VO  —

Umfang und ualıtä: des ersten Bandes ZCUSCH VOIl dem en eInes Lebens mıt ott mıtten ın der Welt
einem anspruchsvollen Plan, dessen Umsetzung S1- ANSCZOSCHIL ühlten Dieser Kreıs VO  — ersten Miıt-
cher viele re ın Nspruc nehmen wırd. glıedern un! Freunden wurde durch den spanıschen

Der Band besteht aus 1er Teılen. Vorangestellt Bürgerkrieg auf 1ne arte TO!| gestellt. FEınen
iıst eın Prolog des Talaten des Upus Del, Msgr Ja- e1l VO  e ıhnen verlor Escriva AUS den ugen Das
1er Echevarria (S eın Überblick ber erste Studentenheim, das aufgebaut atte, wurde
dıe geplante Werkausgabe (S A V—-AVÜ), eIn MO ZerstOlIt. ber andere Vertraute durchlıtten mıt ıhm
WO!)  z VOIN TO Rodriguez (S X VI1-XX) und ach dıe für eınen Priester und eınen praktızıerenden Ka-
einem ausführlıchen Abkürzungsverzeıchnıs 1ne olıken lebensbedrohliche Sıtuation S1e wurden
tabellarısche Chronologıe des Lebens VOINl Josema- ach dem rıeg seınen Stützen be1l dem Ausbau
ra Escrıva (S AXAAXAI-XAXAXVI) Diıiese kurze B10- der apostolischen Tätıgkeıt, unter ihnen Varo del
graphıie ermöglıcht C jederzeıt einzelne Ere1g- Portillo, se1ın erster Nachfolger 1mM Amt des Gene-
N1SSE, dıe miıt der Entstehung und Herausgabe des ralpräsıdenten und später Prälat Aus den Jahren
ersten Werkes in /usammenhang stehen, nachzule- 1930—4(0) Sstammen dıe zugrunde lıegenden Anufi-
SC}  S Gleichzeıntig vermuittelt S1Ee eınen ersten Kın- zeichnungen der Apuntes Intiımos. DiIe ersten C’ONn-
IC in dıe Bedeutung des eılıgen. Welıteres ber Sideracıones Espirituales wurden bereıts 9032/33
se1n en erfährt 111all 1mM Teıl, der Allgemeınen als Rundbriet ıIn WEeI1 Teılen alle versandt der
Eınleitung (Introduccion Generdl). S1e nthält An- V OIl and and weıtergegeben. nter dem Na-
gaben utor, Werk und Quellenlage, ıne lıtera- INeEeN ( amıno erschıenen S1e 1939 NCU, nachdem der
rische Analyse attung, Jel und Aufbau VO  —_ ( - utor s1e In seiınem erstecC In adrıd und ach
MINO und zuletzt wırd der Aufbau des kriıtischen eıner Flucht In Burgos überarbeıtet hatte
Apparates und der ubnoten kommentiert. Den Hauptteıl (S 207 bıldet der extf VO)  >

Das Camıno historia de [a redaccion) und Camıno, wobe1l jedem der 999 Punkte In eıner
Kapıtel (Descripcion Aandlısıs de I08 materiales unterschıiedlich langen Kommentierung 7usatzın-
D Ia edicıon Crifica) des Teıls sınd VON orund- formatıonen ZU bıographischen Hıntergrund, Pa-
legender Bedeutung für das Verständnıiıs und dıe allele Stellen N anderen Texten VO  —_ Escriva der
Benutzung der hıstorisch-kritischen Ausgabe 1M e1- AaUus der eılıgen Schrift A angegeben werden.
gentliıchen extiter el I1) Das Buch ( AMINO be- uch WE dıe Kommentare bIs mehreren Se1-
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ten umfassen können, versuchen S1e doch, VOT Ausgabe VO)  = 95285ı einschlıeßlich der VO Ay-
em den exf selber sprechen lassen. SO hat ({OTr angemerkKten Verbesserungen, und der ersten
111a ıne gulte Form gefunden, einerseıts interes- gedruckten Ausgabe VO  —_ 1934
sante Querverbindungen aufzuzeigen, andererseı1ts Insgesamt handelt sıch eın sehr sorgfältigber dıie Ausgabe N1IC sehr überladen der ausgearbeıtetes Werk, das für jeden Forscher
den exf selbst sehr deuten. DIie Apparate ber ( amıno ZUT Grundlage geworden Ist, das
Fuß jeder eıte geben dıe Quellen und eventuelle ber uch den Interessierten herausfordert, sıch
Varılanten der unterschıiedlichen Manuskrıipte und In dıe einzelnen des Jlextes und ıhren
usgaben Al DiIie Kommentierung wırd Urc Hıntergrund vertiefen. Bereıchert wırd der and
zahlreıche, ausiIu.  iıche Anmerkungen SC- Uurc 1ne Abbildung des Eınbandes der Ausgabe
stutzt. VO  — 1939, ıne Porträtfotografie des Autors AaUSs

Am Ende des Bandes findet 111an Anhänge und demselben Jahr Uun! ein1ıge Faksımıles VOIN uto-
egıster sowohl ZUT Ausgabe VON ( amıno VO  . ografen des Josemaria und eiıner Manuskrıptseite.
1939 als uch ZUT krıtiıschen Werkausgabe selbst, Insgesamt handelt sıch eınen sorgfältig 1Tar-
ı alphabetische Stichwortverzeichnisse un!| elıtefen un: qualıtätvoll gestalteten Band, der
e1in Verzeichnis der verwendeten Bıbelstellen Eıne allerdiıngs dıe Kenntnis der spanıschen Sprache
gute Ergänzung stellt der vollständige Abdruck der Z
beıden frühen Ausgaben dar der vervielfältigten Ursula Bleyenberg, Bad T Oölz

o2maltrı.
Muschaleck, Georg: Baustelle Kırche. Maıt Be- In der Zuwendung ZUT Welt vermiuittelt. Diese e1ls-

sıchtigung des Bauabschnuittes »Kooperative haft-heilıgende Vermittlung des Chrıistusmyster1-
Pastoral«. Eıtensheim: aul VUN Seth-Verlag 2003, U1l UrC| das priesterliche Amt, dıe Urc nıchts
L5 N: L  N 3-927057-14-2, LEUR 9,50 zen Ist, bedeutet 1ıne Inanspruchnahme des

SaNzCcnh Lebens, welche uch dıe Ehelosıigkeıt
Das In eın anschaulıches WOT! gefaßte Ihe- des Reıiches (jottes wıllen nahelegt Dem sıch Jer

dieses kleinen Werkes behandelt dıe eolog1- erhebenden Vorwurf eiıner »1solıerenden Überhö6ö-
sche und nstıtutionelle Problematık, dıe sıch unter hung des [PriesterJamtes« und eıner angeblıchen
dem verharmlosenden Kennwort der »Kooperatl- Unterprivilegierung des Laı:entums hält der Verft.
Vecn Pastoral« verbirgt. In dıesem VO)  — der astora dıe authentische neutestamentlıche TE VO All-
vertretenen ReformprojJekt, das nıchts Geringeres gemeınen Priestertum gen, dıe nıcht eıne eıl-
bezweckt als dıe ogrundsätzlıche Ausweıltung der ahme Amt beinhaltet, sondern dıe Selbsthıin-
Seelsorge auf alle (»dıe Ernennung vieler katholiı1- gabe dıe Herrschaft Jesu Chrıist1 und das pfer
scher rısten. der aller, Seelsorgern«: 95),; des eigenen Lebens (vornehmlıch In eru und
wırd 1er eıner theologıschen Dıiagnose unterzo- Ehe) Auf dieses ursprünglıche Priestersein des Ge-
SCIH, welche dıe Problematıik dieses Unternehmens auften eru sıch der gegenwärtige »Aufbruch der
auidec Der Verfasser geht VO  . den allgemeın Lai:enschaft« Unrecht, WEeNnNn mıt einem Wile-
gegebenen oten diıeser » Vertfallszeit« (S 8I) AUSs NeT Pfarrer dıe römische Instruktion VO)  =)
(Auflösung der Chrıstologıie, Umorientierung des 1998 erklärt sJetzt sınd Iso alle Geıistliche. Es g1bt
Kultes, Verlust VO  = Sünden- un! Erlösungsbe- N1IC Geıistliıche un! Laıen CC 54) ID daraus
wußtseın, das Neu- un: Mıßverständnis der Oku- abgeleıtete Folgerung, daß 1U dıe »Gemeinde den
[MNEN|  9 der Schwund des Glaubenswissens und der pastoralen Dıenst als ıhre eıgene Aufgabe« über-
Glaubensbereitschaft, dıe sıch greifende He1- NOMMMEN habe, bıldet dıe letztintendierte Zielvor-
matlos1igkeıt In eıner zeıtangepaßten Kırche) und stellung der Kooperatıven Pastoral
stellt diıesen »Inneren Verschiebungen« 1mM We- Auf die rage ach der Notwendigkeıt eıner OOI
sensbestand der Kırche ıne 1M Glauben gründen- chen neuartıgen Pastoral antworten ihre Verfechter
de: theologısc verantwortelte astora gegenüber. miıt dem 1Inwels auf das Fehlen des Priesternach-
Dıiese versie sıch VO  —; Chrıistus und VO apostolı- wuchses, auf den Gläubigenmangel, auf dıe Aus-
schen Amt her als Dıenst und als » Verwaltung der weıtung des Sozl1al- und Weltbezuges und dıe tiefe-
Geheimnisse Gjottes« (vgl KoOor 4,1) Solche Ver- Eınstiftung der Kırche In dıe Gesellschaft. Der
waltung geht, 1Im Priestertum Jesu Chrısti vorgebil- erft. welst demgegenüber In überlegener theologi-det, wesentlıch 1ImM 1DUI1SC begründeten Prie- scher Gedankenführung, ıe VO|  —_ der Dereıts SıCht-
teramıt weıter, das Christı Botschaft und se1n pfer bar gewordenen Entwicklung bestätigt wWırd, nach,
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daß auf diesem Weg keıines der angestrebten Re- Apostolatsıdee, auf iıhre theologıische Reflexion In
formzıele erreichen ist Der Priestermangel wırd den marıologıschen Werken Kösters und auf
UrcC dıe Minimalısıerung des priesterlichen Auf- ıhre prospektive Bedeutung für das Unternehmen

der Neuevangelısıerung In Lateinamerıka. DieserLrages vergrößert; dıe leerwerdenden Kırchen WeEI-

den durch ıne angeblıch lebenswertorıientierte Dreıiteilung 01g uch ıe Gliederung des Ganzen,
Seelsorge MC gefüllt; dıe Anpassung dıe (Je- dıie 1m ersten e1l dıe Lehrauffassung ber
sellschaft annn dıe zunehmende Ööffentlıche edeu- »Apostel und Apostolat« (unter uiInahme des -

tungslosigkeıt der Kırche N1IC beheben Weıl dıe tels >Marıa Könıigıin der Apostel«) und dıe Ma-
CGründe TIr dıe Notwendigkeıt der kooperatıven rienverehrung Pallottis referlert, iIm /Zentrum

dıe VO Apostolatsgedanken bestimmte arlıolo-Pastoral N1IC. überzeugen, Ja geradezu ıne Ver-
schlımmerung der Sıtuation der Kırche herbeıifüh- gı1e KÖsters rekonstruleren und 1M 1el-

ICIL, bletet der Verft. eınen anderen einsichtıgen ETr- pun dıe Bedeutung des Kösterschen Entwurfes
für das Apostolat, zumal das der Laıen, auft demklärungsgrund ZU Verständnıs dieses Rıesen-

schrıttes der astora. (n ıne alsche iıch- südamerıkanıschen Subkontinen: entfalten Eıne
kurze neutestamentlıche Grundlegung des tragen-ung Es ist das AUs der Psychologıe eKannte
den Apostel-Begriffes leıtet (etwas unvermittelt)Ausweıchen des einzelnen W1e der Geme1nnschaft

VOT den wiıirklıch vorhandenen schweren Problemen ZU Apostolat der Gläubigen über, das danach mıt
der »Miıtwiırkung Marıas 1Im Apostolat« In Verbıin-und ıhren Lösungen. Diese lıegen alleın In dem

Verlust des heilshaften aubDens und der gnaden- dung gebracht wird, wofür als bıblısche Vorausset-
haften Christuswahrheıt, den INan als SsOol- ZUNSCH Job O”ZSl: Apg 1,14 und Offb 19,16 her-

chen miıt den Miıtteln des übernatürlıchen aubens anwerden. Be1l der Erschlıießung des hısto-

NIC| mehr angehen 11l Der erft. formuhieert rıschen Hıntergrundes des (aus dem syrıschen Be-

beschönıigt, eute geht: Es ist »dıe reich) stammenden Königın- Tıtels wırd mıt eCc)
vermerkt. daß der gemeınte ınn MI auf 1neaC den Glauben« (S 1) der eın populı-

stisch gewordenes Christentum ausweıicht: ist selbste1gene weıbliche Herrschergestalt, sondern

der » Verlust« der dıe » Vernachlässigung des MyYy- auf »dıe utter des KÖön1g2s« geht
Ausführliıcher reflektiert der Verftfasser den Eın-sterı1ums Jesu Christi«, dessen Wiederaufrich-

(ung sıch dıe »reformıerte« Pastoral und mıt ıhr schlag des marılanıschen Gedankens 1mM en und
Werk 1Inzenz Pallottis G der dıe Mıtglıedergroße Teıle der Kırche vorbeibewegen. selıner Gesellschaft »Tiglı apostol1« und der dıeVieles, W ds$>s der VerftT. darüber hınaus krıtisch

den territorlalen Neuordnungen und den NCU entl- Könı1gın Marıa ZUT Modellgestalt se1Ines postola-
wıckelten Odellen eiıner Zusammenarbeıt in der tes eT,| Der Brückenschlag diıeser marıanıschen
Geme1inde Sagl, 1st bedenkenswert. ber uch Tür Apostolatsıdee ZU / weıten Vatıkanum erfolgt
weıtere Untersuchungen en Die Vorschläge N1IC unberechtigt, insofern das Konzıl den 1fe

»Marıa. Kön1gın der Apostel« zweımal miıt tarkereıner authenıischen pastoralen Erneuerung, In der
uch dıe Laıen als Zeugen des aubens und als Gewichtung gebraucht (Apostolıcam Actuosı1ıta-

Kenner der Weltaufgaben ıhren unersetzlıchen t(em, A Gentes., 42)
Auf das errichtete geschichtliche Fundamentaben, sınd beachtlich So ist das uch eın ernster,

theologısc. fundıerter Appell ZUT wahren Erneue- der Verft. das marıiologische Konzept des
großen Pallottiner- Theologen Heıinrich Marıa KÖ-

IUNe der Kırche, dıe auftf dem VO  — der astOo-
ster (F aufzusetzen, das AaUus der Marıenlehreral verfolgten Weg N1ıIC erreicht werden ann.

Leo Scheffczyk, München der Neuzeıt un! iıhrer Fortentwicklung N1IC hın-
wegzudenken ist en der bıslang och wen12
hervorgehobenen biographıischen Seıite dieser

Zielinski, Andrzy Kazımıilerz, SA  ® Marıa KÖnıt- hochgebildeten Theologengestalt, dıe bıs ZU Jah-
Zın der Apostel. Die Bedeutung Marıas ach den 1964 CN mıt der marlanısch-apostolischen Be-
Schriften des Pallottiner-Theologen Heinrich Ma- WECSUNg VO  ; Schönstatt verbunden WAar, älßt der
rIa Köster für das Katholische Apostolat Un dıe Verft. VOI em die marıologısche Bedeutung
Neuevangelisierung In Lateinameri1ika. Frankfurt KöÖösters hervortreten. dıe unstreit1ig VO marılanı-

eter Lang-Verlag 2000, 299 St ISBN e schen Apostolatsgedanken inspırıert WAal, ber dar-
631-3686542,, EUR 52,00 ber hınaus eınen orıgınellen heilsgeschichtlich-

mar1o0logıschen Gesamtentwurf ejerte; der VOIN

Dıiıe vorliegende Arbeıt des polnıschen Pallottin- der auf dem / weıten Vatıkanum bevorzugten >Ek-
erpaters Zielinskı erstreckt sıch, In SCHAUCI klesiotypik« inspırıert WAal, ber deshalb doch dıe

chrıistologische Girundrelatıon N1ıC vergaß. Es istEntsprechung Z7U Tıtel, auf Te1 Felder auf dıe der
Spirıtualıität Pallottis verpflichtete marıanısche dıe uch mıt dem Bundesgedanken verknüpfte Po-
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sıtıonıerung Marıas als OCNASsTter Stellvertreterin der sammenhängen. Das vorlıegende, bereıts 1978
Menschheıt, ber 1e6S$ NIC| In einem mıiıttlerıschen gekündıgte Werk Z1e 1ne Quıintessenz AUSs den
Vıkarılat (das Christus alleın zukommt), sondern In schon ekannten Veröffentlıchungen und möchte
glıedhafter Stellvertretung, welche dıe einz1ıgartıge en »Christentum fre1ı VON jeder der Erbsün-
Posıtion Marıas ausmacht. Diese tellung Marıas, C« (S entwerfen, eingedenk eıner nregung
dıe In dem stark beachteten Werk ber » DIe Magd VOIN Herberg Haag mıiıt der Ausradıerung der Erb-
des Herrn« grundgelegt (194 7) und anac ın Ssundenlehre »1St N1IC [1UT eın Kapıtel UNSCICI ate-
»Unus Mediator« vertieft wurde, besagte, chısmen LICUu schreıben, sondern der ate-
der physısch-ınstrumentalen Mıtwirkung Marıas ch1smus« (Gele1itwort Baumann, Erbsünde‘?
der rlösung un!| eInes Mıtverdienstes (als merıtum reiburg Br. 197/0, f vgl Vıllalmonte, 1LO1)
de ONgZTUO), e1in ırken In rezeptiver Kausalıtät Der Gedanke des mıiıttlerweiıle verstorbenen
innerhalb eiInes Bundes und eiıner rlösungsord- Schweizer Alttestamentlers ze1g ımmerhın, WI1Ie 1N-
NUS, In der dıe Kepräsentatıon der Menschheıiıt be1l nıg dıe Tre VOIlN Paradıes und Sündenfall mıt der
der Entgegennahme des Heıles e1m Kreuzesge- Heıilsgeschichte und systematıschen
chehen In Kraft trat WI1e be1l der Emp- aubenslehre zusammenhängt. Diese innıge Ver-
Tangn1s des Erlösers. egen diesen (nıcht uletzt knüpfung ze1g sıch ungewollt uch In dem >
be1ı Thomas Aquın vorgebildeten) Neuentwurt stematıschen Vorschlag Vıllalmontes, der sıch mıt
rhoben sıch N1IC. wenıge Gegenstimmen, dıe seinen Inneren Wıdersprüchen selbst ad absurdum
auf Monophysıtismus (mıt ezug auftf das Ja-Wort führt. Im Unterschie: 7U österlıchen Xsultet,
rıstı und auf Aushöhlung des edankens VO wonach dıe Schuld ams dıe TO des Erlösers
Mıttlertum Marıas auteten. Es andelte sıch Jjedoch offenbart, meınt der spanısche Kapuzıner, dıe Erb-

Eınwände, dıe dem heilsgeschichtliıch- sunde verdunkele das Geheimnıs Chrıstı (S 12
ekklesio0log1schen WwI1e uch dem (für das Apostolat Das uch glıeder sıch In Kapıtel, deren ZE11-

bedeutsamen personologischen Aspekt aufgrun Tale Ihesen der achwe längst vertrau: Sınd (vgl
der herrschenden aktıv-eifizienten CorredemptrIixX- schon dıe Übersicht VOIlN Köster, Urstand,
Vorstellung keın Verständnıs entgegenzubriıngen Fall und Erbsünde In der katholıschen Theologıe
vermochten. uUNseTeS Jahrhunderts, Regensburg 1983, 2

Der Verft. handelt das zentrale marıologıische Neu Ist freiliıch dıe breıtere ufglıederung der I he-
Konzept KÖsters, das dieser danach einem »1I119- matık Bezüglıch der geschichtlichen Entwicklung
rologıschen Systemgedanken« ausbaute, verhält- des Dogmas wırd kurz eingegangen auTtf dıe I
nısmäßıie gerafift unter dem ema »dıe schwiıler1- sche Begründung auf dıe ogmenge-
SCH Punkte In der Marıologıe VO)  5 Heıinrich Marıa ScChıcNhtTte VOT dem Irıdentinum (D S un auf
KÖster« (S /1—202) ab, dem Apostolatsge- das Konzıl VO  e} IrTient (S 1—99) Vıllalmonte stellt
danken seine beherrschende tellung in der AD- dıe TDSUunde als » Iheologoumenon« dar, VO dem
handlung belassen. Er wırd danach 1mM drıtten 1L1IUT dıe Absıcht reiten sel, dıe Erlösungsbedürf-
eıl des Werkes unter erufung auf KÖöster auf dıe 1gkeıt des Menschen herauszustellen, dıe ach An-
astora und dıe Missıonsarbeıiıt ın Lateinamerıka SIC UNSCIECS Autors In der eschöpflıchkeıt be-
angewendet. Das entspricht dem In dıe Te1 Bere1l1- ste Breıt herausgehoben wırd dıe Lieblıngsthese
che geglıederten Plan der Arbeıt, der 1er sehr VOI- des »spanıschen Herbert Haag«‚ alle Menschen

würden, WIEe Marıa, 1Im Stande der heiılıgmachendenständıg ausgearbeıtet wurde. Im Hınblick auf dıe
spezıfısch marıologısche Bedeutung des Neuansat- Gnade ın dıe Welt eiıntreten (S 1 15—135). Ange-
ZCS Kösters älßt sıch allerdings das Desıderat ach WAanı wırd dıe Ausradıerung der TDSunde auf dıe

verschıedenen Bereıiche der aubenslehre (Seiıner gänzlıc. eigenständıgen und och umfäng-
lıcheren Bearbeıtung der marıanıschen Theologıe 1631 95) und der christlichen ora (S 19 9)
KöÖösters vertrefifen. Leo Scheffczyk, München Nachgegangen wırd sodann unter anderem den

Auswirkungen der Erbsündenlehre In der WEeST-
lıchen Kultur (S 253-—-273) SOWI1Ee im soz1ılalen und

De Villalmonte, Alejandro: O FLSEHANLSMO SIN DE- polıtıschen Denken (S 2/75—290) Kurz11-

ado ortiginal, Ediciones Naturaleza Gracıa: Sa- gefabt wırd das Verdikt dıe TDSunde ın e1IN1-
AMANCA [999, 396 S ISBN SULO05-0 25 SCH Thesen, dıe entigegen iıhrem ortlau 1ImM Tıtel

als »offene Fragen« benannt werden (S 349—353).
Alejandro de Vıllalmonte G1920); spanıscher Abgeschlossen wırd das Werk durch ıne A

Iung VON Fachbegriffen, ıne Bıblıographie, eınKapuzınerpater und emerıitierter Dogmatıkprofes-
SOT, Ist se1t ber ahren bemüht, den christlıchen Verzeıchniıs der Bıbelzıtate und eın Personenreg1-
Glauben VO  —_ en Spuren säubern. dıe mıt para- STerT.
diıesischem Urstand, Sündenfall und Erbsünde Dıe des Materıals eignet sıch durchaus
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uch für 1ne Lektüre, dıe das Dargebotene ‚gE- Menschen begründe sähen »1m Verlust der abe
SCH der Absıcht des Verftfassers »SCSCH den Strich der Unsterblichkeıt (Athanasıa)«. nter den urz

angedeuteten Beispielen eiınde: sıch Maxımusbürstet«. eutlic wırd dıe innıge Verquickung der
Protologıe mıt en Bereichen der christliıchen Confessor: spreche Trbe ams Verlust
Te Um den Rahmen eıner Rezension nıcht der Unsterblichkeıt, ber N1IC. VO)  5 eiıner TDSUunde

(pecado orıgınal OM g1Nado)« 7/5)) Abgesehen5selen für ıne krıtische Wertung paradıg-
matısch WEe1 Ihemen herausgegriffen: dıe edeu- VO  —; der pannung der vorausgehenden Behaup-
(ung der griechischen Erbsündenlehre und dıe (ung, wonach dıe Verbindung zwıschen ams-

süunde und Erlösungsbedürftigkeıt auf AugustinusKompatıbıilıtät des Vorschlags Vıllalmontes mıt
dem ogma der Unbefleckten Empfängni1s Ma- zugespitzt wırd, bemüht sıch der UufOor nıcht e1-
riens. nhaltlıche Analyse der griechischen Aussagen

Im Kıelwasser VO  S Julıus GrToss., dessen vierbän- ZU) gefallenen Zustand. Für dıe griechıschen Na

dıge Geschichte der Erbsündenlehre (1960—-197/2) ter geht der Verlust des göttlıchen Lebens auf dıe
VOILl eiınem ratiıonalıstıschen Standpunkt AUS den hl un: ams zurück; der geistige Tod STE| 1U  e

ber In innıger Verbindung mıt ahnlıchen Aussa-Augustinus als »Erfinder« der TDSunde Tand-
SCH, dıe Iwa ıe Abwendung VO) Gott, dıe »Ent-mar! eTiiInde! sıch uch der spanısche Kapuzıner

(S Dogmengeschichtliche Detaıils werden remdung« VO  ; ıhm und den Verlust eıner besonde-
ITeMN Gottähnlichkeıit auf dıe Ursünde zurückführen.el galant übergangen dıe Studıe des ıtalıen1-
Hıer ıne inhaltlıche Entsprechung dem Zustandschen Hiıstorikers Beatrıce, dem ebenfalls dıe

kırchliche Erbsündenlehre höchst unsympathısch sehen, den Augustinus » Tod der NSeele« nenntT,
ist, führt den rsprung der Erbsündenlehre auftf den 1e2 durchaus ahe. ber diese Verbindung wıder-

spricht ohl der ideologıschen Manıe, für dıe unbe-»Enkratismus« des zweıten Jahrhunderts zurück,
»entlastet« Iso Augustinus; Vıllalmonte nenn! TDSunde eınen »Sündenbock« verantwort-

W ar Beatrıce In eilıner Fußnote (S 73 Anm. 39), ıch machen: Paulus, Markıon, dıe nkratıten
der ben (wıe iın dıiesem Augustinus.äßt sıch ber MI VOIN e1ıner anderen Fassung der

Dogmengeschichte beunruhıgen. Be1 eiıner näheren Im Jubiläums)ahr des Dogmas der Unbefleckten
Untersuchung würde der eologe vielleicht Empfängnis Marıens ıst zweiıfellos bemerkenswerrt,
auf den Modernisten urme stoßen, der dıe W as der spanısche eologe ZU) Verhältnıs ZWI1-
kırchliche Erbsündenlehre auf ıne markıonıtische schen dem Marıendogma und se1lner Neuformulıe-
Interpolatıon der Paulusbriefe zurückführt 1ıne rung der chrıistlıchen ahrheıt ausführt S
ese, dıe eutfe nı1ıemand mehr TNST nımmt. Vıllal- 12904182 158—160 1/781) ach Vıllalmonte
monte bestreıitet seıne Ausführungen ber »das OoMmM! jeder ensch immer schon fre1 VO  e} Jeglı-
ema der Erbsündenlehre außerhalb der augusti- hem der TDSunde auf dıe Welt, ausgestal-
nıschen Tradıtion« mıt 1er Seıten, dıe In den Fuß- tel mıiıt der heiliıgmachenden na (S

130 »tOdo hombre, al llegar Ia existenc1a,noten hne dıe einschlägıge Fachlıteratur auskom-
INEIN (SIFür dıe Jahrhunderte VOI Augusti- CUENIT: estado de (1 racCcıa amıstad CON DIio0S,
11US wırd schlıchtweg behauptet: für dıe Nnmög- INMUNE de toda mancha del PO«). Begründet ist
iıchkeıt des Menschen, sıch selbst erlösen, WUT- diıese Auffassung In einem sogenannten »Christo-
den dıe Kırchenväter »nıemals auf dıe angeborene zentr1sSmus«, der dıe gesamte Menschheıit immer
Verderbnıiıs der menschlıchen atur verweılsen, schon In dıe Prädestinatıon einschlıießt. Der ber-
WIEe S1e dıe Theorıe der Erbsünde vorstellt« (S 69) gang VO »Paradıes« 7A01 »SündenfTfall« geschıieht
Angesichts eıner olchen Behauptung bleıibt dem dann ÜURG ıe persönlıche un! DiIie Unbefleckte
Rezensenten, dessen Habilitationsschrift dıe oTIE- Empfängni1s Ist ach Vıllalmonte VO  — jedem Hın-
chıische Erbsündenlehre und deren systematısche WEeI1IS auf dıe TDSUunde makellos säubern und
Auswertung betrifft, schlıchtweg dıe Spucke WCE deuten als herausragende Heılıgkeıt VOIN Anfang
Man lese beispielsweıse dıe eKannte Osterpredigt Al} Eıne solche Heılıgkeıt, WEenNnNn uch In geringe-
des Melıto VO  —_ Sardes AUS dem zweıten ahrhun- TeIN usmaße, komme ber en menschlıchen

Wesen VO  S iıhrem Lebensursprung her geltedert, dıe das el und den angel des göttlıchen
Lebens als »ETbDe der ne Adam« beschreı1ıbt darum, den systematıschen Schritt vollzıehen
(vgl auke, Heılsverlust ın dam Statiıonen VO marıanıschen mmakulatısmus ZU! »INMACU-

atısmo unıversal« ® 79) Diese Deutung wıder-griechıischer rtbsündenlehre Irenäus Orıgenes
Kappadozıer, aderborn, 1993, 145 67/') Fre1l VOIN spricht TeE11C bereıits der Formulierung des marıa-
jeglıchem störender Bıblıographie ist nıschen Dogmas, in der VOINl einem »Privileg« dıe
ebenfalls (n den hıstorıschen Ausführungen ber ede Ist (vgl WEENN dıe ursprunghafte
Augustinus: . dıe kurze Schilderung der Heılıgkeıt en Angehörıigen der menschlıchen
»griechıschen Väter«, welche dıe Notlage des Rasse zute1l wiırd, handelt sıch zweiıfellos N1IC
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mehr e1in rıvileg der anders ausgedrückt) Identität, N1IC mehr odell der Eınheıt: dıe Unier-
ıne besondere abe Z7U Dienst der rlösung ten ollten sıch entweder Sanz der lateinıschen Kır-
der gesamten Menschheıit Wenn dıe unıversale Er- che eiıinverleıben der der rthodoxie Ursprung
lösungsbedürftigkeıt 1L1UT dıe persönlıche Uun:! und Entwicklung des Unaatısmus werden zunächst
gebunden wird, stellt sıch außerdem dıe rage ıIn eiınem gedrängten und interessanten geschicht-
ach der üte der Schöpfung und der üte Gottes lıchen Durchblick aufgeze1gt: ach dem Schısma
WE der ensch aufgrund se1Ines Menschseıins VO  —_ 1054 wurde dıe Irennung verschärtt Urc den
ausweıiıchlıch sündıgt, der TUN! Tfür diıese wachsenden westlıchen Zentralısmus se1lt der Gre-
»Fehlkonstruktion« auf ott zurück. In der Tat gorlanıschen eiIorm (Investiturstre1t), ann Urc
führt Vıllalmonte dıe Erlösungsbedürftigkeit auf dıe Gewalttätigkeıiten während der Kreuzzüge (lat
das Geschöpfsein zurück (S Sl »La ımpotenc1a Patrıarcha: In Konstantınopel, Einsetzung lat. atrı-
soter10lögıcaBuchbesprechungen  220  mehr um ein Privileg oder (anders ausgedrückt) um  Identität, nicht mehr Modell der Einheit; die Unier-  eine besondere Gabe zum Dienst an der Erlösung  ten sollten sich entweder ganz der lateinischen Kir-  der gesamten Menschheit. Wenn die universale Er-  che einverleiben oder der Orthodoxie. Ursprung  lösungsbedürftigkeit nur an die persönliche Sünde  und Entwicklung des Uniatismus werden zunächst  gebunden wird, so stellt sich außerdem die Frage  in einem gedrängten und interessanten geschicht-  nach der Güte der Schöpfung und der Güte Gottes:  lichen Durchblick aufgezeigt: Nach dem Schisma  wenn der Mensch aufgrund seines Menschseins un-  von 1054 wurde die Trennung verschärft durch den  ausweichlich sündigt, so fällt der Grund für diese  wachsenden westlichen Zentralismus seit der Gre-  »Fehlkonstruktion« auf Gott zurück. In der Tat  gorianischen Reform (Investiturstreit), dann durch  führt Villalmonte die Erlösungsbedürftigkeit auf  die Gewalttätigkeiten während der Kreuzzüge (lat.  das Geschöpfsein zurück (S. 151: »La impotencia  Patriarchat in Konstantinopel, Einsetzung lat. Patri-  soteriolögica ... radica en ser creatural, finito visto  archen in Antiochien und Jerusalem); andererseits  en su referencia al Infinito, a cuya participaciön ha  förderten die Konzilien von Lyon und Florenz und  sido llamado gratuitamente«). Die Anklage gegen  die Anerkennung der Möglichkeit, dass Angehöri-  Augustinus führt darum zurück zum Manichä-  ge verschiedener Riten einem einzigen Bischof  ismus, den der doctor gratiae überwinden konnte  unterstehen, die Chancen der Wiedervereinigung.  durch den Blick auf die Heilsgeschichte, die vom  Doch die heftige Ablehnung der auf Florenz mehr  paradiesischen Urstand und vom Sündenfall aus  aus politischen als aus theologischen Motiven er-  zuläuft auf die Erlösung durch Jesus Christus, den  reichten Einigung kann eher als 1054 als Vollzug  neuen Adam, dem Maria als neue Eva zur Seite  des Schismas betrachtet werden, gerade wegen der  steht.  breiten, bewussten und energischen Verwerfung  Neben den theologischen Mängeln »glänzt« das  der Einigung. Ebenso verschärfte der Westen die  rezensierte Werk auch durch eine Fülle von forma-  Spannung: Während bisher auch im Westen ein Bi-  len Unzulänglichkeiten. Karl Rahner, der zweimal  schof des orientalischen Ritus Jurisdiktion besitzen  kurz erwähnt wird, erscheint etwa im Personenver-  konnte, hob dies Pius IV. 1564 auf. Die Einstellung  zeichnis als »Rahaner, J.« (S. 378). Die meist ge-  von Florenz wurde aufgegeben: In Rom wurde ein  nannte Persönlichkeit im Namenverzeichnis ist  Kolleg zur Heranbildung unierter Kleriker gegrün-  (vor  Augustinus  und Villalmonte) übrigens  det. Alle nicht mit Rom Verbundenen (ob Heiden  »Adam« (S. 375), obwohl der spanische Kapuziner  oder Orthodoxe) wurden gleichgestellt.  die geschichtliche Existenz der Stammeltern ener-  Diese verschiedenen Tendenzen führten zur  gisch in Abrede stellt. Das besprochene Werk hat  Union von Brest (1596); dieser Uniatismus in der  wohl ein wichtiges Verdienst: der Versuch, ein  Ukraine führte zu Unionen bei Rumänen, Ruthe-  »Christentum ohne Erbsünde« zu erstellen, führt zu  nen, Melkiten, Armenier und Syrern. Die Zeit  einem derartigen Fiasko, daß aus den Trümmern  der Latinisierung bzw. der Abwehr dauerte bis Leo  des Absturzes die »adamitische Theologie« der bi-  XII., der in einer Enzyklika zum ersten Mal die  Gültigkeit der orthodoxen Sakramente, die reiche  blischen und kirchlichen Überlieferung als strah-  lender Sieger emporsteigt.  Vielfalt in der Einheit, die Privilegien der Patriar-  Manfred Hauke, Lugano  chen und die liturgischen Riten anerkannte. Am  Ziel: eine Herde und ein Hirte, wurde aber klar fest-  gehalten, ebenso von den folgenden Päpsten. Der  Garuti, Adriano O0.F.M.: Saggi di Ecumenismo,  Unionismus löste den nach Trient praktizierten  Edizioni Antonianum, Rom 2003, 177 S., ISBN 88-  Uniatismus ab.  72570557 W7SOBUrO  Die Beziehung über »offizielle Kontakte« wurde  durch das Zweite Vatikanum mit einer geänderten  Wie Vf. im Vorwort bemerkt, gelten als Haupt-  Ekklesiologie abgelöst: Einmal kam man den Or-  hindernisse im kath.-orth. Dialog der Primat und  thodoxen einen Schritt in der Anerkennung ihrer  der Uniatismus, wobei letzterer oft als Vorwand  Traditionen entgegen, zum anderen erkannte das  herhalten muss, die Fragen nicht energisch anzuge-  Konzil den katholischen Orientalen die gleiche  hen. Das vorgelegte Werk bietet vier Einzelartikel  Würde wie der lateinischen Kirche zu. In den fol-  zu ökumenischen Fragen.  genden, seit 1980 häufigeren Dialogtreffen zwi-  Vom »Uniatismus als ökumenisches Problem«  schen Orthodoxen und Katholiken erwies sich die  (L’Uniatismo come problema ecumenico), S. 15-  Existenz der unierten Kirche als wesentlicher  118, handelt der erste Beitrag. Gegen den Unia-  Streitpunkt; die Orthodoxen warfen den Katholiken  tismus, eine oft abschätzig gebrauchte Titulierung,  Proselytismus und soteriologischen Exklusivismus  wird orthodoxerseits eingewandt, er sei überflüs-  vor und betonten ihre Gleichberechtigung als  sig, weil nicht heilsnotwendig, Zeichen ungeklärter  Schwesterkirche; nach dem Niedergang des Kom-radıca SEr creatural, Iinıto VIStO archen In Antıochlen und Jerusalem): andererseıts

referenc1ı1a al nTınıto, CUYydA partiıcıpacıon ha förderten dıe Konzılıen VO  - Lyon und Florenz und
S1dO lamado gratuıtamente«). Dıe Anklage dıe Anerkennung der Möglıchkeıt, Aass ngehör1-
Augustinus führt arum zurück ZUTN Manıchä- verschıedener Rıten einem einz1gen Bıschof
1SMUS, den der doctor gratiae überwınden konnte unterstehen, dıe Chancen der Wiıedervereinigung.
Urc den Blıck auftf ıe Heıilsgeschichte, dıe VO och dıe heftige ehnung der auftf Florenz mehr
paradıesiıschen Urstand und VO Sündentftfall AUus AUS polıtıschen als AdUus theologıschen Motiıven CI-
zuläuft auf dıe rlösung UrC Jesus Chrıistus, den reichten inıgung kann her als 1054 als Vollzug

dam, dem Marıa qals Cu«c Eva ZUT eıfe des Schıismas betrachtet werden, gerade der
ste breıten, bewussten und energischen Verwerfung
en den theologıschen ängeln »glänzt« das der Eınıgung. Ebenso verschnharite der Westen dıe

rezensıerte Werk uch Urc ine VON forma- Spannung Während bısher uch 1mM esten e1in Bı-
len Unzulänglıchkeiten. arl Rahner. der zweımal SC des orlıentalıschen 1{Us Jurisdiktion besıtzen
urz ı1wähnt wiırd, erscheınt Iiwa 1m Personenver- konnte, hob 1e6S Pıus 1564 auf. DIe Eıinstellung
zeichnıs als »Rahaner, J.« SS DıIie meılst DC> VO  - Florenz wurde aufgegeben: In Rom wurde eın
Nannte Persönlichkeit 1mM Namenverzeıchnıs Ist Kolleg ZUI Heranbıldung unılerter erıker gegruün-
(vor Augustinus und Vıllalmonte) übrıgens det. Jle N1IC mıiıt Rom Verbundenen (ob Heıden
»Adam« (S S75l obwohl der spanısche Kapuzıner der Orthodoxe) wurden gleichgestellt.
dıe geschichtlıche Exı1ıstenz der tammeltern .11C1- Dıiese verschıedenen lTendenzen ührten ZUT

OISC ın Abrede stellt. Das besprochene Werk hat Unıion VON Tes (1596) diıeser Unıaatısmus ın der
ohl e1n wichtiges Verdienst der Versuch, e1in Ukraıine führte NıonNen be1l Rumänen, e-
»Chrıistentum hne rbsünde« erstellen, NECIN, Melhlkıten, rImenıler und yrern DiIie eıt
einem derartıgen Fıasko, daß aus den tTümmern der Latinısierung DZW. der Abwehr dauerte DIS Leo
des Absturzes dıe »adamıtısche Theologie« der DI- AUN., der In eıner Enzyklıka ZU ersten Mal dıe

Gültigkeıt der orthodoxen S5Sakramente, dıe reicheblıschen und kırchlichen Überlieferung als strah-
lender Sieger emporste1gt. 1e ın der Eınheıt, dıe Privilegien der Patrıar-

Manfred Hauke, Lu2AanoO hen und dıe lıturgıschen ıten anerkannte. Am
1el Ine erl‘ un! eın ırte, wurde ber klar fest-
gehalten, ebenso VO  —_ den folgenden Päpsten Der

Garutl, Adrıano OF Saggg dı Ecumentismo, Unionismus Oste den ach Irtıent praktızıerten
Edizioni Antonianum, Rom 2003, HE $ ISBN SS- Unılatiısmus ab
S  S 1 LO Euro. DIie Bezıehung ber »offizıelle ontakte« wurde

Urc das /Zweıte Vatıkanum mıt eıner geänderten
Wıe VT. 1mM Vorwort bemerkt, gelten als aupt- Ekklesiologie abgelöst: Eınmal kam I11all den Or-

hındernisse 1Im -OT!' Dıalog der Primat und OdOoxen eınen Schritt In der Anerkennung iıhrer
der Unıiatısmus, wobe1l letzterer oft als Vorwand Iradıtıonen gecn, ZU anderen erkannte das
herhalten INUSS, dıe Fragen nıcht energisch ANZUSC- Konzıl den katholischen Orılentalen dıe gleiche
hen Das vorgelegte Werk bletet 1eTr Eıinzelartıkel Ur“ Ww1e der lateinıschen Kırche In den fol-

ökumenıschen Fragen. genden, seIt 1980 häufigeren Dıalogtreffen ZWI1-
Vom »Un1i1atismus als ökumenisches Problem« schen Orthodoxen und Katholıken erwI1ies sıch dıe

(L’Unuaatısmo COMNC problema ecumen1C0), 5: Ex1istenz der unlerten Kırche als wesentlicher
s handelt der erstfe Beıtrag egen den Uni1a- Streitpunkt; dıe Orthodoxen warftfen den Katholıken
t1smus, 1ne oft abschätzıg gebrauchte Tiıtulıerung, Proselytismus un! soter10logıschen Exklusivismus
wırd orthodoxerseıts eingewandt, se1 überflüs- VOT und efifonten iıhre Gleichberechtigung alg
S1@, weıl MI heilsnotwendig, Zeichen ungeklärter Schwesterkırche: ach em Nıedergang des Kom-
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MuUN1SMUS beanspruchten dıe gewaltsam der rtho- mıt der Universalen 1IrC N1IC ohne dıe Eıinheıt

mıt dem Nachfolger eir1ı möglıch, dıe be1l dendox1e einverleıbten Un erten ıhre Unabhängigkeıt
und iıhr TrTüheres ı1gentum. Die Katholıken efion- Unilerten erreicht Es g1Dt ach WI1Ie VOI lau-
ten das eCc auf pastorale Betreuung iıhrer (Gläubi- bensdıiıfferenzen (dıe Feststellungen der westlıchen

ökumenıschen Konzılıen, Kathedralentscheidun-SCHL, dıe N1IC mıt Proselytismus verwechselt WCI1-

den Das Okumen! VOIN alaman:' erkannte SCH der Päpste) Im Übrigen se1 »Proselytismus«
dıe Teılnahme der Unierten »Dıialog der Liebe« durchaus N1IC L1UT VO  — den Katholıken betrieben

worden.Das TIreffen VO  — Baltımore (2000) tellte das
Fehlen jeglıcher Übereinkunft bezüglıch der Unier- Im drıtten Kapıtel »Implicazıonı ecumenıche«
ten fest und brachte deshalb keın OKumen! heraus. erortert einzelne Fragen 1m Hınblick auf dıe

ach dem geschichtlichen Rückblick werden Unierten. ach dem 7Zweıten Vatıkanum spricht
considerazıon1ı storico-dottrinalı angestellt. Das 111all VOIN eıner »ekklesiologıschen Inkonsıiıstenz«

(inconsıstenza ecclesiolog1ıca) der OrientalıschenFlorentinum, der Vorwurf der rthodoxen, hob
den Primat, den Vorrang des lateinıschen 1tus und Katholıschen Kırchen Man sieht für S1e TEe1 Z
dıe reductio Graecorum hervor, 1ne Entwicklung, kunftsperspektiven. Rückkehr In den der

Orthodoxen Mutterkirche. Den Prozess der Ibasdıe ann Zl des Irıdentinums ıhren Höhepunkt
erreıichte. DIie »Gegenreformat1on« habe 1m sten tinısıerung bewusst vorantreıben, bıs 111l darın all-
dıe Ure dıie Reformatıon erlıttenen erluste eit- mählıch aufgeht. Wıe bısher In der unlerten Ver-

zumachen versucht. Dıe unılerten Kırchen se]len legenheıt weıtermachen. Vorschlag vernachläs-
künstlıche Gebilde. Demgegenüber wırd festge- sıgt das Problem der sıchtbaren FEıinheıt der Kırche

mıt dem Nachfolger eir1 und dıe Aufgabe der Un1i1-tellt, Aass »Un1atismus« verschlıeden gebraucht
wırd und eiıner begrifflichen Klärung bedarft. DIie erten, ıne Brückenfunktion zwıschen (Ost und
Unıion VO  — Tres 1st keıner vatıkanıschen Polıtık ZUT West übernehmen und au da katholische

nicht-lateinısche Kırchen N1IC mehr exIistierenpaltung der Orthodoxıe CeNISprunNgenN, sondern W al

ıne freiliıch UT VOIN der Minderheıit5be1 würden, Gefahr, das Katholische auf das Römische
den (Gedanken des Florentinum anknüpfende Kon- reduzleren. Dıie Unıilerten sınd e1n Stachel 1im

Fleisch der Orthodoxen. ındem s1e auf dıe ochSCQUCNZ, auf sıchtbarer ene dıe Eıinheıt mıt
den 1edern des Leıbes, der Kırche, Uun! mıt dem herzustellende sıchtbare FEinheıt verwelsen. Vor-

aup erreichen. Hınter dem Unionsstreben schlag würde den Vorwurtf der Orthodoxen
STanı eın m1ss1oNarıscher Proselytismus, uch dıe Katholıken bestätigen, dıe Unilerten
N1IC! dıe Absıcht des Bruches (mıit der rthodoxı1e unterdrücken:;: diese sollen gerade das Ostlıche Trbe
und ihrer Tradıtion), sondern dıe, als Vorhut der ınnerhalb der eccles1a catholıca wahren. Vorschlag

cheınt Ure das Ookumen VOIN Balamand AUS-Eıinheıt dıenen; Rom selbst ist anfänglıch dem
Unionsbegehren muıt ein1gen Vorbehalten egeg- geschlossen se1InN. Allerdings iıst verwunder-
neft » DIe Union VO  ' TrTes' und mıt ıhr dıe lıch, ass ıne gemMISC. esetizte Kommıissıon, dıe

Unijonsbegegnung W dl das verspaäatete esultal e1- doch Ser1os1ıtät eanspruchen wıll, dıe Fehlıinter-
NS Unıjonsversuches, ehrlich gemeınt, ber pretatiıon VO  —; (Nr 30) nıcht bemerkt hat,

ach dıe katholıischen Ostkırchen UL eın Provıso-ScCNHIeC| gelungen, begonnen auft dem Florentinum,
auf dem Lateıiner und Griechen och ıne Weılise r1um waäaren: Dıe angestrebte inıgung mıt der Or
VO  —_ Koexıistenz erreichen hofften« (S 68) Der Odoxen Kırche würde jene N1IC. Orthodoxen
Heilsexklusivismus der katholıschen Kırche und machen, her umgekehrt! Der Vorschlag VO)  S

spater uch der Orthodoxıe In der nachtrienter Zeıt Mons. 1as Zoghby, ıne oppelte Zugehörigkeıt
sprach allerdings dıe Iradıtiıon der CAWEe- (katholısch-orthodox) anzustreben, wırd ausführ-
ster-Kırchen und OÖrderte cdıe Rückkehr-Ekkles1io- iıch dıskutiert, ber als ungenügend abgelehnt: DIe

ogıe Dieser Exklusivismus wurde TST klar ach Dıfferenzen lassen sıch nıcht überspielen. nde-
dem Zweıten Vatıkanum überwunden (ansatzweıse Ihemen sınd dıe Konzılıen und Dogmen 1Im

esten ach 1054 Der Vorschlag eiıner doppeltenschon unter Leo und amı! (sSo das OkKumen!
VOIN Balamand) uch der Proselytismus und dıe Zugehörigkeıt tellte das Exı1istenzrecht Unilerter
Rückkehrekklesiologıe. Jedoch g1bt dagegen völlıg in Trage, CN gäbe ann keıne einz1ge ıchtba-

Kırche mehr. SO halten dıe katholıschen Ostkır-den unscharfen eDTrauCc. VO  > »Proselytismus«
bedenken Dıe evangeliumsgemäße 1ssıon ÜE chen 1mM Bewusstseınn. ass och ıne wesentlıche
N1IC mıt diıeser ezeichnung an  ert werden Lücke zwıschen Katholıken und Orthodoxen be-

stTeund. uch WE faktısch und konkret dıe orthodoxe
Kırche das eıl vermittelt, könne das Bemühen., Der zweıte Abschnıitt handelt VO »Ursprung
ZUTr Einheıit führen, N1IC als Proselytismus be1- und Wesen der Patriarchate« (dogmengeschicht-
se1ıte geschoben werden. Schließlich ist dıe Eıinheıt ıch und kanonistisch). / war gab gEWISSE MOT-
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läufer für »Oberbischöfe«, 1Wa In der Gestalt des N1IC ZuUeTST ıne offene Aussprache Voraussetzen
1tus, der der sedes apostolıcae, doch Vf. dıe un: treten dıe katholıschen Kommıiıssıonsmiıtglıe-

der nıcht leise auf? Dem Rezensenten cheınt dıeHerleıtung der Vollmacht der Patriıarchen VO  S e1-
LICIH Rechtsverzicht der Ortsbischöfe ab Er VCI- eıt für eınen olg versprechenden Dıalog nıcht
STe das Aufkommen der TIrnarchıe (Rom, Alexan- reıif se1n; uch überzeugt ihn dıe ese mancher
drıus, Antıochien) uUrz ach dem Konzıl VO  —_ Okumeniker NIC. ass der Unmaatısmus uberho.
Konstantınopel als eilnahme römıschen Prıi- se1 Der Abstand zwıschen Katholıken und nglı-
maLt, SCHAUCT. als VIcCarla romanı pontific1s. Diese kanern und Protestanten wıird ZUT eılt NIC kleiner
ermutung wırd uch Urc dıe Verbindung Pe- (sıehe Frauenordıinatıon:; Homosexuelle als Bı-
trus-Antiochilen gestutzt. anınter uch ıne schöfe). DIie Entwiıcklung führt 1er her eıner
Abwehrhaltung gegenüber Konstantinopel? Im äuterung. DIe OdOXe Kırche eTiInNde! sıch
kırchlichen ec STEe| der Patrıarch ber den Me- ach dem Nıedergang des KOommun1ısmus och 1m
tropolıten und Bıschöfen SeINES Bereıches, ber TC- Stadıum der Restauratıon. ach 1000 Jahren dog-
mäß den Normen des VOU)  —_ der obersten kırchlichen mengeschıichtlıchem Stillstand (und be1l der uTlar-
Autoriı1tät gebillıgten Rechts (vgl CEO Can 55 beıtung der eigenen Vergangenheıt) werden ıhr In
Dıiese Bestimmung des CEO soll keıne Fessel der ein1ıgen ahren solche Probleme erwachsen, ass

S1e TST das eirusam schätzen lernen wiıird.Orıilentalıschen Kırche se1n, sondern ist USdTuUuC
iıhres Kıirchenverständnisses. Im 1NDIl1ıc auf dıe NtON ZieZeNAauUS, u2sburg
Eınladung des Papstes, eı Formen der usübung
des Primats suchen. könnte diese 1C der Be-
gründung des Patrıarchats hılfreich se1InN. Scheffczyk, Leo Marıa, Crocevia della ede

Der drıtte Abschnıtt Ne »T1f0TNO« ne »Consenso C’attolica (Collana dı Marıolog1a, Band ICdM
dıfferenz1ato«, handelt VON verschıiedenen Unklar- Il Pregassona U2ANO EUPress, 2002, D 8L
heıten, dıe 1mM ökumeniıschen Dıalog MIC! selten brosch., ISBN 58-858446-02-8 EUÜR 20,00
heruntergespielt werden.

Der vierte Abschnıtt handelt VO  — »möglıchen Das Verdienst, diıese angeze1igte Sammlung
Formen der usübung des Primats 1Im 116 riologıscher Aufsätze des weıthın bekannten Dog-

VON AA NUMmn Ssınt<«. ohannes Paul I1 hob mehr- matıkers Leo ardına Scheffczyk ZUSAMMECNSZC-
mals anlässlıch ökumeniıscher Ireffen hervor, Aass stellt und INns Italhıenısche übertragen aben,
dıe Überzeugung der katholıschen Kırche »1IN omMmm Manfred au seı1ıft 1993 Professor für
Ireue ZUTr apostolıschen Überlieferung un! ZU Dogmatık der Facolta dı eologıa ın ugano
Väterglauben, 1mM Dıenst des Bıschofs VO)  5 ROMm, (Schweıi7). au beabsıchtigt In uch ıne
dem sıchtbaren Zeiıchen und (Jaranten der Eınheıt Gesamtdarstellung der Theologıie Scheffczyks VOI-
bewahrt aben, für dıe me1lsten übrıgen TI1sten zulegen. Iie vorlıegende Veröffentliıchung Ist In
iıne große Schwierigkeıt darstellt« Der aps 1st zweıfacher 1NSıC bemerkenswert: stellt
sıch bewusst, auf den Dienst des Nachfolgers elrı sıch amı ıne Ccuge Theologısche €e1| VO  S
nIG verzichten können, bat ber OTSCNHNIA- »(CCollana dı Marıologia« und erstmals erscheımnt
SC, WIe se1n mt ausüben SO Letztlich geht GN ıne ammlung VO  S Aufsätzen ZUr Marıologıe AUus

dıe Integration VO  —; Vatıkanum und IL, VOIN Prı- der Feder Scheffczyks auftf Itahenısc
maf und Kollegıalıtät. Im Eınzelnen werden ann Collana dı Marıologıa ıne Neue Theologı1-
verschlıedene Vorschläge ZUT Beteilıgung der Bı- scheel
schöfe Al der eratung, ZUT Bıschofssynode, ZUT Mıiıt cdieser Aufsatzsammlung stellt sıch zugle1ic
Auswahl der Bıschöfe und ZUT 1schofskonferen: ıne ußerst interessante, Cue wı1ıssenschaftlıche
gemacht und krıitiısch beleuchtet. Reıihe marı1o0logıischer Studıien VOVIL.: »Collana dı Ma-

Garut]ı verbındet mıiıt se1ner en Belesen- riolo214«, der Facoltäa dı eologıa in Lugano
heıt dıe Gabe, dıe TODIemMeEe schärfer beurteıjlen 19) ort erscheınt uch dıe bereıts internatıonal
un! ordnen als dıe me1lsten ökumeniıschen »E X- vielbeachtete Lehrbuchreıihe AMATILECA Auf Se1-
perten« In verschlıedenen Kommıissıonen. Von ıhm ten Of beschreıibt der Herausgeber, Manfred auke,
wünschte sıch der Rezensent och iıne Klärung nlıegen un! S5COpPUS diıeser e1 eıtere er‘
VO)  —_ »orthodoxer Kırche«: Kann INan och VO  — e1- sınd ın Planung Der drıtte Band dieser(l (Pıe-
1NEeT einz1ıgen orthodoxen Kırche (der Griechen, {TO Parrotta, »La Cooperazione dı Marıa alla Re-
Russen, Ukraıiner, Kopten) sprechen? Ur 1Ine denzione In abrıele Marıa Roschini«, vgl unten)
Vereinigung N1IC 1Ur eınen eıl mıt der katholı1- Ist bereıts erschlıenen.
schen Kırche verbiınden, wıeder eIiwas WI1Ie Für wı1issenschaftlıche Bıblıotheken empfiehlt Er
eınen Unıiatısmus führen? Wırd ıne Eıinheit ZWI1- sıch, diese €e1 abonnıieren;: 1e$ zumal der
schen rthodoxen und Unierten In der Ukraıine Herausgeber diese el internatıonal anlegt und
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beabsıichtigt, uch In anderen prachen verfaßte geheimnısse. ema ihrer heilsgeschichtlichen Be-

Beıträge aufzunehmen. Der zweıte Band wırd ıne deutung gehört Marıa hinzugedacht.
ohl 1m Grundsätzlıchen anzusiedelnde >FEınfüh- Hervorzuheben sınd dıiıesem Werk ferner Wel
rung ıIn dıie Marıologie« Se1IN, VO)  —_ au verfaßt Aspekte
(S 10) Der schon fest projektierte vierte Band han- DiIe ußerst lesenswerte Einleitung mıt kur-
delt ber das petrinısche und marıanısche Prinzıp In ZCI, ber treifenden Pinselstrichen, VO  — au DG-
Balthasars uch »Der antırömische Affekt« und hat schrıeben stellt 1ıne aktuelle Zusammenfassung
Anton1o Baldını 7U Verfasser. der Theologıe Scheffczyks V OIl selıner Dissertation

Der Herausgeber verwelst ın der Eıinleitung auf (1952) bıs In dıe unmıiıttelbare Gegenwart dar (S
Schmaus (»In der Mariologıe reffen dıie SWer sıch ber Gestalt und ırken Scheff-

CZyks informıeren möchte, omMm diesen luzı-Stränge der Christologıie, Ekklesiologıe, nthropo-
den Seıten N1ıC. vorbel.ogıe und Eschatologıe zusammen«), VO  - Balthasar

(»Ohne Mariologıe230  Buchbesprechungen  beabsichtigt, auch in anderen Sprachen verfaßte  geheimnisse. Gemäß ihrer heilsgeschichtlichen Be-  Beiträge aufzunehmen. Der zweite Band wird eine  deutung gehört Maria hinzugedacht.  wohl im Grundsätzlichen anzusiedelnde »Einfüh-  Hervorzuheben sind zu diesem Werk ferner zwei  rung in die Mariologie« sein, von Hauke verfaßt  Aspekte:  (S.10). Der schon fest projektierte vierte Band han-  1. Die äußerst lesenswerte Einleitung — mit kur-  delt über das petrinische und marianische Prinzip in  zen, aber treffenden Pinselstrichen, von Hauke ge-  Balthasars Buch »Der antirömische Affekt« und hat  schrieben — stellt eine aktuelle Zusammenfassung  Antonio Baldini zum Verfasser.  der Theologie Scheffczyks von seiner Dissertation  Der Herausgeber verweist in der Einleitung auf  (1952) bis in die unmittelbare Gegenwart dar (S.  M. Schmaus (»In der Mariologie  treffen die  11-39). Wer sich über Gestalt und Wirken Scheff-  czyks informieren möchte, kommt an diesen luzi-  Stränge der Christologie, Ekklesiologie, Anthropo-  den Seiten nicht vorbei.  logie und Eschatologie zusammen«), von Balthasar  (»Ohne Mariologie ... wird die Kirche funktionali-  2. Eine aktuelle Bibliographie führt alle Werke  Scheffczyks zur Mariologie (165-177) auf — eine  siert«), C. Pozo (»Maria als Schnittpunkt der kath.  Theologie«) und das II. Vatikanum (LG 61). Damit  erweiterte Fassung der in Leo Scheffczyk, Die Ma-  ist auch das zentrale Anliegen dieser Reihe bereits  riengestalt im Gefüge der Theologie. Mariologi-  benannt: »Maria ... come ... un punto focale L’inte-  sche Beiträge (Mariologische Studien, XIIT) bereits  ra teologia« — Maria als Brennpunkt der gesamten  erschienenen Bibliographie — sowie alle seine auf  Theologie (S. 9). Dies will besagen: recht verstan-  Italienisch bereits veröffentlichten Bücher und Ar-  dene Marienverehrung, Mariologie und systemati-  tikel (177-179).  sche Theologie sind unauflösbar aufeinander ver-  Das Buch gliedert sich in acht Aufsätze. Zu-  wiesen und bedingen sich wechselseitig. Der erste  nächst wird Maria als Exponentin des kath. Glau-  Band dieser Reihe thematisiert diesen stets in der  bens vorgestellt (41—49). Dem schließt sich eine  Theologie neu zu bedenkenden Zusammenhang.  Studie zur Stellung der Mariologie in der allgemei-  Leo Scheffczyk als international ausgewiesener  nen theologischen Forschung an (51—68). Darauf  Fachmann auf diesem Gebiet — zumal als Mither-  folgt die trinitarische Dimension des Marienge-  ausgeber des bedeutenden »Marienlexikons« — ver-  heimnisses (69-79). Die Glaubensformel »Gebo-  leiht dieser wissenschaftlichen Reihe besonderen  ren aus der Jungfrau Maria« wird in Verbindung  Glanz und Autorität: fast 20% seiner theologischen  gebracht mit den Glaubensgeheimnissen Christus  Veröffentlichungen sind der Mariologie gewidmet.  und Kirche (81-92). Ein weiterer Punkt ist die  2. Die Sammlung marianischer Studien Leo  »Unbefleckte Empfängnis« als integraler Bestand-  Scheffczyks »Maria, Crocevia della Fede Cattoli-  teil des Glaubens (93-115). Dem folgen Überle-  gungen zum Dogma der leiblichen Aufnahme Ma-  CaA«:  Die vorliegenden Aufsätze zur Mariologie sind  riens im Ganzen des Glaubens (117-133). Von be-  bereits ausnahmslos auf Deutsch erschienen. Durch  sonderem Interesse sind die zwei letzten Beiträge:  diese Ausgabe werden sie nun auch italienischen  die Mariologie als Aufgabe und als Impuls für die  Lesern erschlossen.  Ökumene (135-152) sowie Petrus und Maria: Hin-  dernisse oder Helfer auf dem Weg zur Einheit?  Der theologische Hintergrund zu vielen Berei-  chen, etwa zu den einzelnen marianischen Fröm-  (153-164).  Die angezeigte Sammlung stellt eine sehr ge-  migkeitsformen und Systematik, zum Zusammen-  glückte Auswahl von Studien Scheffczyks zur Ma-  hang von marianischer Mystik und Theologie  bleibt oft im Schemenhaften stecken. Dem Vf. ge-  riologie dar. Der Rezensent erachtet es als wün-  schenswert, würde diese kostbare Sammlung auch  lingt es in den vorliegenden Aufsätzen mit Elo-  quenz und wissenschaftlicher Genauigkeit, diese  in anderen Sprachen, wie Englisch, Französisch  und Spanisch vorliegen.  Zusammenhänge offenzulegen und sie für die  Imre v. Gadl, München  Gegenwart fruchtbar zu machen. Die Theologie  bliebe unvollständig erfaßt, wenn sie der sie über-  haupt erst ermöglichenden auch marianischen Di-  mensionen nicht gewahr wäre. Ja, sie wäre ihres  Parrotta, Pietro: La Cooperazione di Maria alla  schönsten Bestandteils beraubt, nämlich daß Gott  Redenzione in Gabriele Maria Roschini (= CdM 3),  auch in Maria wirkte und sich durch sie der Welt  Pregassona (Lugano): EUPress, 2002, 238 S.  ausdrückte. Es ist das zentrale Anliegen des Vfs.,  brosch., ISBN 88-88446-01-X, EURO 25,00.  diesen großen theologischen Bogen für die Gegen-  Es ist hoch aktuell, die Entwicklungslinien der  wart durchzubuchstabieren. Die Geheimnisse des  Lebens Jesu sind der Aufweis zentraler Glaubens-  Bezeichnung Mariens als Corredemptrix zu verfol-wırd dıe Kırche funktionalı- FEıne aktuelle Bibliographie führt alle er‘
Scheffczyks ZUT Marıologıe —/ autf ınesıert«), Pozo (»>Marıa als Schnittpunkt der kath

Theolog1e«) und das IL Vatıkanum (LG 6l} amı erweıterte Fassung der In Leo Scheffczyk, Die Ma-
1st uch das zentrale nlıegen diıeser €e1 bereıts riengestalt IM Gefüge der Theologıe. Mariologit-
benannt »Marıa ON focale ] ’ ınte- sche eıtrage (Mariologische Studıen, bereıts

teolog1a« Marıa als Brennpunkt der gesamte erschıenenen Bıblıographie SOWI1IEe alle se1ıne auft
Theologıe (S Dies 111 besagen rec verstan- Italıenısch bereıts veröffentlichten Bücher und AT-
ene Marıenverehrung, Marıologıe und systematı- tıkelA
sche Theologıe Sınd unauflösbar aufeınander VCI- Das uch glıedert sıch In acht uTisatze /u-
wliesen und edingen sıch wechselseıtıg. Der erste nächst wırd Marıa als Exponentin des kath JTau-
Band dieser el thematisıert dıesen In der ens vorgestellt (41—49) Dem schlıeßt sıch 1ne
Theologie IICU bedenkenden Zusammenhang. Studıe ZUT tellung der Marıologıe ın der allgeme1-
LeO Scheffczyk als internatıonal ausgewlesener 1ICI theologıschen Forschung (51—68) Darauf
Fachmann auf d1iesem Gebiet zumal als ıther- olg dıe trinıtarısche Dimension des arıenge-
ausgeber des bedeutenden »Marıenlexikons« VOI- heimn1ısses (69—-79) DiIie Glaubensformel »Gebo-
el dieser wissenschaftlıchen el besonderen 1CIN1 AaUuUsSs der ungfrau Marıa« wırd ın Verbindung
anz und Autorıtät fast 20% se1ıner theologıschen gebracht miıt den Glaubensgeheimnissen Christus
Veröffentlıchungen sınd der Mariologıe gewıdmet. und Kırche (81—92) Eın welıterer un ıst dıe

DıIie ammlung marıanıscher Studıen LeO »Unbefleckte mMpfängn1S« als integraler Bestand-
Scheffczyks »Marıa, Crocevia ede C’attoli- teıl des aubens 93-115) Dem tolgen Überle-

ZSUunNgCH ZU] ogma der leiblıchen uinahme Mar-U<

DIie vorlıegenden ulisatze ZUT Mariologıe sınd riens 1m (Ganzen des aubDens 17-133) Von be-

bereıts ausnahmslos auf Deutsch erschıenen. urc sonderem Interesse sınd dıie WwWel etzten eıträge:
diese Ausgabe werden Ss1e 11U11 uch iıtalıenıschen dıe Marıologıe als Aufgabe und als Impuls für dıe
Lesern erschlossen. Okumene_SOWI1e Petrus und Marıa: Hın-

dernisse der Helfer auf dem Weg ZUT Einheıt?
Der theologische Hıntergrund vielen Bere1l1-

chen, 1iwa den einzelnen marıanıschen Fröm- Lan
DIie angeze1igte ammlung stellt ıne csehr Sm1igkeıtsformen und Systematık, ZUTN /usammen-

glückte Auswahl VO  ' Studıen Scheffczyks ZUT Ma-
hang VO)  — marıanıscher ystık und Theologıie
ble1ibt oft 1im Schemenhaften tecken Dem SC- riologıe dar. Der RKezensent erachnte! als WUnN-

schenswert, würde diese kostbare ammlung uch
ıng ın den vorlıegenden Aufsätzen mıt Klo-
IL und wissenschaftlıcher Genau1gkeıt, diese in anderen Sprachen, WI1e Englısch, Französısch

und panısc vorliıegen.Zusammenhänge offenzulegen und S1e für dıe
Imre (Gadl, MünchenGegenwart fruchtbar machen. DıiIie Theologıie

blıebe unvollständıg erfaßbt, WEeNnNn S1e der S1E über-
aup TSI ermöglıchenden uch marlanıschen DI-
mensı0onen N1IC. gewahr waäre. Ja, S1e waäare ıhres ArKBOLA, Pıetr: La Cooperazlione dı Marıa alla
schönsten Bestandteıls beraubt, nämlıch daß ott Redenzione IN Gabriele Marıa Roschuinı CdM 59
uch In Marıa wiırkte un! sıch durch S1e der Welt Pre2assona U2ANO EUPRness, 2002, 238
ausdrückte Es ist das zentrale nlıegen des S3 brosch., ISBN 88-88446-01 -X, URO 25,00
diıesen großen theologıschen ogen für dıe egen-

Es 1st hoch tuell, dıe Entwicklungslınıen derWa durchzubuchstabıeren. DIie Geheimnisse des
Lebens Jesu sınd der Aufweıls zentraler aubens- Bezeichnung Marıens als Corredemptrix verfol-
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SCH Es g1bt ıne ewegung » VOxX Populı Marıae dem Il Vatıkanıschen Konzıl Dabe!l entwickelt der
Mediatrıce«, dıe sıch Z.U) 1e] gemacht hat, dıe V ıne (Genese des Begriffes »Miıterlösung« (Cor-
feierlıche Dogmatısierung Marıens als Miıterlöserın redenz10ne). Im vierten Kapıtel 8/-131) wırd der

erreichen. Dieses Anlıegen en sıch ard Begrıff der »Miıterlösung« miıt den Begriffen »Miıt-
wırken« und »Mıttlerschaft« verbunden. DieseGagnon, Mark Mıravalle, l1gnace de la otterı1e,

OSEe' Seılfert und John Macquarrıe eigen C Marıas wırd VOIN Roschinı als unmıttelbar
mMac Nun 1eg In der Reıihe Collana dı Marıolo- »1Immediata« benannt, weshalb als theolo-
g1a als Band 1ıne Studıe ZU) Mıtwirken Marıens QISC} egıtım ansıeht, Marıa den 1fe Mıterlöserin
be1l der rlösung 1Im Denken e1Nes der bedeutend- »Corredentr1ce« verleihen. Für iıhn bezeıch-
sten Marıologen des Jahrhunderts Gabriele netl » Mıterlöserin« nıchts anderes als »Mıtwirkung
Marıa Roschini, VO  Z der rlösung«. er erganzt Marıa etiwas

Koschmni1 kam Dezember 1900 als les- der rlösung, och handelt sS1e unabhängıg VOIN ih-
Sandro Natale Roschinı ın Castel Jıa ZAUENG Welt Te1IN göttlıchen Sohn Es handelt sıch hıerbe1l e1-
und irat zunächst probeweılse bereıts 1912 (!) In untergeordnete und abhängıge Tätıgkeıt (»sub-
den en der Diener Marıens eın 191 iingen NO- ordınata dıpendente«). So definiert, V  5 sıch
Vizlat und Studıen In Rom Dıiese theologısch- der Begrıff der Mıterlösung nıemals eıner »1i1194-

phılosophıschen Studıen schloß schon 90723 mıt rmanıschen Häresie« verselbständigen In
einem Doktor der Phılosophie ab och 1m gle1- NsSCHAILV daran untersucht der dıe Rezeption
hen Jahr egte dıe ew1ıgen Gelübde ab Im Jahr der Roschinischen arıologıe e1
darauf empfing dıe Priesterweınhe. Von 1925 DIS wırd auftf dıe ea|  10N VOI Gherardını abge-
1933 bekleıdete das Amt eines Priors des Kl0- en Im Kapıtel-wırd das ema In
Sters und Kollegs VO  S Nep1_W arlr uch Verbindung mıt Lumen Gentium, Marıalıs cultus
Novızenmelster und 1929 DIS 1933 Pfarrer der Kır- VON Paul Nal Redemptorıis ater VO  > Johannes Paul
che Pıetro ın Nep1 9033 ng se1ıne Lehrtätigkeıt 1L, dem Weltkatechismus, Kongressen USW S>
In Rom olleg10 internazıonale Aless10 Fal- bracht Der V betont, da uch das Lehramt mıt
CONIerTI ach einem Jahr erwarb schon den dem Begrıiff »Miıtwirkung« »Miıterlösung« d1-

Magıstergrad In der eologıe. Zwischen 1939 und beıtet, se1 dıe rage och nıcht abgeschlossen. Im
O dort Marıologıe. Er gründete dıe Kapıtel — wırd der Trage ach dem
Zeıitschrı »Marıanum«. 1953 wurde ZU Pro- möglıchen Beıtrag Roschinis für weıterführende
kurator und Generalvıkar gewählt. Am Septem- Forschungen In dıesem Bereıich nachgegangen. Da-
Der 1977 verstarb be1l wırd uch dıe ökumeniısche Dımensıion diıeser

Der Verfasser der angeze1igten Arbeıt, Pıetro Par- rage In den Blıck Es 1st bezeıchnend
rolula, kam 1965 In Palermo ZUT Welt, wurde 1990 für dıe vorliegende Dıssertation, dalb der Vip diese
ZUTN Priester geweıht, 1st 1mM Tessın nkardınıert und rage 1L1UT mıt und In der Kırche gelöst sehen möch-

Auf den Seıten 203 wırd dıe Studie 1I1-wiırkt als Seelsorger 1m schönen Bleniotal Mıiıt der
vorliegenden Arbeıt dıe dem Jetzıgen aps - gefaßt. Dıie Mıtwıirkung der Mıterlösung ıst auft-
w1ıdmet iIst doktorierte 1m Jahr 2000 be1l Man- grund eines Querschnitts des bıblıschen Befunds,
tred au der Facoltä dı Teologıa In Lugano. der lebendigen Iradıtion der Kırche VOT und ach

Dıiıe vorlıiegende Dıssertation, dıe als Band der dem IL Vatıkanıschen Konzıl für den ıne Tat-
Collana dı Marıologıa erscheınt. 1st In der ersten sache. hne diese präjudıziıeren wollen, 1st
Auflage bereıts vergriffen. Eıne Neuauflage CI - auch bezüglıch eıner lehramtlıchen Welıterent-
schlıen 1Im Maı 2002 wıicklung und Vertiefung diıeser inhaltlıchen NSAaf-

DIiese Studıie der Miıtwıirkung Marıens der Er- zuversichtlıch, hne auf dem Begrıff der 1ter-
lösung der Menschheıit Urc Jesus Christus ist lösung insıstleren.
N1ıC 11UT VOIN Interesse, das cArıstlıche Men- Eın Kurzer, hılfreicher tabellarıscher Lebenslauf
schenbild akzentuleren. S1e 1st uch V OIl Öökume- Roschinıs, en Abkürzungsverzeıchnıs, eın Perso-
nıscher Sıgnifikanz, WIE dıe Gruppe VO  —$ Dombes nenregıster und eıne Bıblıographie runden dıese le-
(1998) ın iıhrer eigenen ntersuchung belegt. senNswerte Studıe ab

Nachdem der das ema kontextualısıert hat, Imre (7adl, München
ze1g] das en und dıe Grundlinien des Den-
kens Roschinis auf (15—24) [)aran schlıeßt sıch e1-

eingehende, geschichtliche Analyse selner
riologischen Forschung (25—86) Es Ist bemer-
kenswert. da der el Abschnıitte 1ImM Denken
Roschinis untersche1idet: VOL, während un: ach
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Moraltheologie Sozialethi

Anwendung des (Jjesetzes 1Im Fall des Z weıfels DIePinkaers, Servals: Christus Un das Glück
Grundriss der christlichen Ethik, Göttingen: Van- Kasulstık des Anton1o0 Dıana biletet 7 B Fäl-
denhoeck Ruprecht 2004, XT T08 S“ ISBN S Je, andere Kompendıen sınd stark Jurıdısch gepragt.

DIie Pfliıchtenethık welst ‚War Verdienste auf, ber52550120 FEuro 12,90 (Übersetzt VON Tobias
Hoffmann). uch ıne beträchtlıche Verengung, weıl SI1e das

Streben ach Vollkommenheıt und dıe Bestim-

Vorliegendes Werk des renommıerten Frıbour- MUNg des Menschen übersıeht.
SCI Moraltheologen behandelt 1m ersten 'e1l dıe DiIie nachkonzılhlläre e1ıt hat auf dıe irüheren EDO-

hen und dıe Schrift zurückgegrıffen. DIie rageQuellen der christlıchen Ethık und dıe Etappen ıh-
ach der christlıchen Ethık wurde be1l uCHC: Entwıcklung und biletet 1m zweıten eıl eınen

Abrıss der katholıschen Sıttelehre UTrTe!| dıe Unterscheidung zwıschen N-
entaler christliıcher Haltung und kategorialenDıIe geschichtliche Perspektive geht VO nteres-

S! der Apostel eıner Moralkatechese In der Handlungen beantwortet; damıt wırd allerdings 1mM
Ireue ZUT re Jesu AUS Be1 der Bergpredigt, der Konkreten der chrıstlıche Beıtrag margınalısıert.

Die Öffnung ZUT Welt ZUT Forderung achersten neutestamentlıchen Quelle, WIT! sıch dıe
VO  —_ der spateren Interpretation VOoTSCNOMMENC| der Autonomie der1 ıne christlıche Ethık und
Unterscheidung zwıschen der rein gesetzmäßıgen, amı eın Nnspruc des ehramts werden dabe1

letztlich geleugnet. Psychologıe, Medizın, Genetıkallgemeın gültıgen Tre und der angebliıch 1L1UT für
rel1g1Öös elıtär gedachten Paränese ZUT Vollkom- und Bıologıe warfen zudem Ceus Fragen auf. Dabe1ı1
menheıt negatıv AUS Das VO  — der ntıken 110- INUSS 111all klar zwıschen der wissenschaftlıchen
sophıe betonte ucC (das ute ist der Bergpre- Feststellung V OIl Tatsachen und der Ethık, dıe Sagl,
dıgt zufolge dıe Vollkommenheıt und der /ustand W as se1n soll, unterscheıden. DIie beıden Bereiche
der Selıgpreisung. In der Moralkatechese (Parakle- mussen fruchtbar zusammenarbeıten. ach dem

Konzıl wurde star'! das Problem der in sıchse) des Paulus wırd UG das »In Christus« und
dem (je1st« der christlıchen Ex1istenz dıe Ge- schlechten andlung und des Proportionalısmus

(Konsequentlialısmus) dıskutiert Ist der Wert eiınerrechtigkeıt der Jüdıschen Sıttenlehre und dıe Wel1ls-
heıt der heidnıschen überboten. Ferner wırd andlung als ıttel UT Erreichen des 7wecks
dıe zweıfache rundlage Vernunft/Natur und (Jna- sehen (Güterabwägung) der unabhängıg VO  —_ der
de/Glaube der ora TrTkannt Te11C wiırd uch Wırkung bsolut gul der schlecht? Das Lehramt
1er späater dıe Eınheıt UrCc. dıe JIrennung VOoO  —; hat sıch den situationsbedingten Relatı-
Dogmatık (Glauben) und Moraltheologıe (Spirı- VISmMUS für das allgemeingültige Sıttengesetz AUS-

gesprochen. Der Katechismus der Katholıschentuelle Mahnung) und VON Glaube und Werk gestört.
DiIie Kırchenväter bauen ihre reichhaltıge Ethık Kırche überwındet In gelungener Weılse dıe Jeweıls

darauf auf und weıter: DıIe Philosophıe (dıe 1er ın der Geschichte aufgetretenen Defizıte DiIe CUC-

1CI1 moraltheologıschen Dokumente werden darge-Kardınaltugenden!) und dıe (Glaube und Lıie-
be, Gnade) werden als zusammenstimmende Eın- stellt.
heıt gesehen, VO Biıschof In der Predigt gele! er zweıte eıl bletet 1ine systematısche Be-
als eschen. rbeten und VOIN exıstentiellen Zeu- trachtung. Das 1e] Ist, dıe Ethık als reine sıttlıche
SCH ärtyrer, Jungfrauen, Mönche) vorgelebt. Verpflichtung wıeder mıt dem Streben ach uCcC.

DIe Ethık der Glückseligkeıt und der Tugend verbinden. Das UC| besteht N1IC. 1mM eiıgennüt-
wırd für das Miıttelalter dl Ihomas aufgewılesen, zıgen Streben ach Lust, sondern In der Freude, dıe
wobe1l allerdings dıe einzelnen Schulen und ihre empfindet, WeT ott ogroßmütıg und selbstlos Ve)

führenden Vertreter aufgelıstet werden. Das Ver- ehrt und WEl der reıhel das ute aufscheınt. In
dıiıesem Rahmen wırd dıe Freude dıe ust N1IC ZCI-langen ach uC das iın der Gjottesschau 1egt,

verbiındet philosophısche un: dıe eolog1- storen, sondern verfeiınern. Der Heılıge Geilst WIT!
ann dıe Regungen der j1ebe, das Streben achschen ugenden.
Wahrheıt und dem uten. en des Geılistes VCI-Die olgende Morallehre der Neuzeıt (ab Nom1i-

nalısmus) stellt dıe Pfliıcht in dıeC vernachläs- ti1efen das außere Gesetz einem inneren In der
Liebe T1StUS und der Kırche /Zum Schlusss1gt ber dıe en des eılıgen Gelstes und dıe

nade, dıe nunmehr ın der ogmatı behandelt wırd das natürlıche Sıttengesetz mıiıt den natur-
WwIrd. Ebenso wırd dıe rage ach der Glücksselıg- lıchen Neı1gungen Im Rahmen der Freiheit betrach-

telkeıt eingeklammert. DIie spezıielle oral (Dekalog,
Kirchengebote wendet sıch nde des ahrhun- DIie kurze übersichtliıche Darstellung der Moral-
erts dem Probabıilismus Z& dem Problem der theologıe ze1g dıe Probleme un: Konsequenzen
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einseıitiger Ansätze auf un! dıe Gegensätze Mıt »Rückgriff auf Ihomas VO  —_ Aquın«,
überwınden. DIie gedrängte Darstellung bletet en e1ın Dominıkaner, 1Im Auftrag des Off1izıums, ein

moraltheologıschen Grundfragen Interessierten (Gutachten GrStie. das 1699 ZUT Verurteilung VO  —_
eınen klaren und verständlıchen Eıinblick. Der Ver- 2 Sätzen Fenelons Urc aps Innozenz AIl be1-
fasser ann AUus der se1nes Wiıissens schöpfen haft (vgl und 155) (vgl Denzın-
und er den Leser jedenfalls bereichern. ger/Hünermann, NrT. 2351—-2374). Der erT. meınt,

In der theologıschen sSe1 an fast VOllstan-Anton Zie2eNAUS, Augsburg
dıg e1INn Rekurs auf dıe Grundgedanken Fenelons
unterblıeben (S 97/) Zuvor tellte der Vert. mıt

Schallenberg, eter. Liehe nd Subjektivität. Splett fest, ass »bedürfende J1e! N1IC schon
Das elingen des Lehens IM Schatten desr Eg0o1smus besagt« 96), behauptet jedoch, ass
UF « als Programm theologischer Ethik Münste- dıe Unterscheidung VO  —_ »bedürftıger 1e' (Eros)
riısche eiıtrdäge ZUF Theologie, 62), Münster: und wohlwollender J1e (agape)« das neuzeıtlı-
Aschendorff 20035, V/ nd 282 S ISBN S4002 che Problem nıcht lösen vVCeImas, enn das
03967-2 2e. Euro 39,00 Wohlwollen könnte »>durch dıe eigene Bedürftig-

keıt motivıert SEIN« (S 96)
Der Verft. geht der rage nach, inwlefern dıe LJe- Hıer 111USS 111all den Vert. iragen, ob dadurch dıe

be ott menschliches Handeln motivliert un! wohlwollende Liebe wertlos wiırd, WE

fern eiıner geglückten Subjektivıtät eıträgt. ID klargestellt wurde, Aass dıe edürfende 1€e' nıcht
geht dıe selbstlose, »reıne Liebe« »alllOUuTl schon Ego1smus bedeute Denn das
y dıe im der iIranzösısche Erzbischof Ihomas V Oll quın, gegenüber einem falschen Rı-
Fenelon, eıner augustinıschen Tradıtion folgend, SOT1SMUS, klargestellt. Er bezeıchnete ‚Wal dıe be-
ausformulıert hat Der VerflT. Za Fenelon den gehrende Liebe amorT cConcupıscentlae) DZW dıe
ertrefern der nomımnalıstisch-ındıyıdualistischen Selbsthıebe (zu untersche1ı1den VO E201SmMus) als
»neuzeıtlıchen des ubjekts« (beginnend mıiıt »unvollkommene Liebe«, dıe In dıe »vollkommene
gnatıus VON Loyola: »Begınn der Indiıvidualmo- Liebe« amor benevolentiae) einmünden soll, W dsSs

ral« und Franz VO  —_ ales » Iheologıe der Nd1V1ICAU- jedoch einen naturhaft bedingten Prozess enn-
almoral«) (vgl IL Kap., 35 Dıe heutige Post- zeichnet, der miıt der Selbstlıebe begınnt » Der En-
moderne S1e der erT. gekennzeıchnet UrCcC das ge] WIe der ensch erstre| naturhaft seın eigenes
Verschwıinden des ubjekts, gerade »IN der kathol1- Gut und dıe eigene V ollkommenheıt: und 168
schen Moraltheologie« Der »autonomen en sıch selber lıeben« (Sth 60, Härıing
Moral« Auers, dıe dieser Entwicklung eENISEZENZU- meınt daher, cdıe begehrende Lıebe ware als »he1l-

suchende« der »hoffende Liebe« Al zutreffend-wırken versuchte, STe der Meri} mıt Demmer,
teilweıise kritisch gegenüber (vgl Kap., S, sten übersetzt (Das Gesetz Christı, 91) Der ert.
1er ZI0) Jedoch mıt Mıeth betont der Verf. » Wer unterste jedoch Härıng e1in »tradıtıonell-natur-
dıe Autonomıie der eugnet, eugnet 1m CGJrun- rechtlıches« und zudem »antıreformatorisches«
de dıe Menschlichkeıit Chrıstı, Urc welche das Denken se1ıner Feststellung: »DIe protestan-
Menschliche Krıteriıum der christlıchen Exı1istenz tische Ethık sıch gerade darın der katholi1-
geworden 1St« (I1 Kap., 2491) »Paradıgmen e1- schen überlegen, ass SIE das ohn- Uun! Strafmotiv
NneTr theologıschen Ethık der reinen Liebe« sıeht der völlıg zurüc.  rängt. In Wırklıiıchkeit NIC! e1-

Überlegenheit, sondern Dürftigkeıt der Wırk-erfl. be1ı Romano (Juardını und aus Demmer C
geben (vgl LIL Kap., I lıchkeitsfremdheit« (S 164)

Miıt Salmann spricht der ert. VO  — der »posıtıven Im vorıgen Jahrhundert hat der protestantische
Deutung Fenelons seltens der ufklärer«, VOIN eologe und spatere Bıschofr VON Lund, Anders
der »Nähe VO)  —_ mystiıschem un Aufgeklärtem DDen- Nygren, dıe thomasısche »Carıtas-Sythese« abge-
ken«, un: schlıeßt mıt Salmann daraus: »Mystık mıt Luthers Behauptung: »I 1eben he1ißt, sıch
un! Aufklärung treffen sıch 1Im pathetischen Reın- selber hassen« (zıt ach Pıeper, ber dıe jebe.,
heıtspathos des ALLLOUT DUT, eiıner indıfferenten l Je- 97/) Luther wollte dıe gape In iıhrer »unvermisch-
be, dıe In ihre eigene ıchtung einwilligt« 951) ten eiınheıit« wıederherstellen. Der protestantısche
eıter (l obwohl dıe »Kantısche Argumen- Ethıker, Helmut Tmelıcke, hat Nygrens Ausfüh-
tatıon auf der _ ınıe des Fenelonschen Antıeudämo- TuUuNSCH weıtgehend korriglert, NıIC I1UT In seınem
N1ISMUS« 1egt, geht Fenelon NIC den egen- Buch »Sex. der Geschlechtlichkeit« (vgl
Satz VO  —_ Sinnlichkeit und Vernunft, WIe be1l Kant, 25 sondern uch In seliner » Theologischen FEtihik«
»sondern, infolge der Überzeugung VON der Wırk- (vgl 1, Der englısche Schriftsteller
16  (l der Erbsünde«, den Gegensatz VO  = LewIıs, den der Verft. ebenfalls zıtiert (vgl 96),
>1 .1ebe und Selbstsucht« (S 160 gab L, wollte eın Buch ber dıe wohlwollende
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Balthasar darın: >Indes ist doch nıe 1Im rnst das1e Agape) schreıben und dıe begehrende 1e

(Sexus und Tros abwerten. Er entdeckte jedoch Kriterium der Offenbarungswahrheıt In dıie
hıerbel dıe »mıttlerische Kraft« des Eros, hne e des irommen menschlıchen ubjekts gelegt« WOI-

sowohl der isolıerte SeXUus Ww1e uch dıe isolıerte den (S Z
gape eıner Fehlentwicklung ausgesetzt se1 (zıt Joachiım Pıe2sa, ug2sburg
ach Pıeper: ber dıe Jebe, O5f. 146 154 168)
(zur gesamte| Problematık vgl Pıegsa, Der
ensch das moralısche Lebewesen. IL St. Clemens Breuer, Christliche Sozialethik nd Mo-
Ottilıen 199 /, Die ıne 1€' und iıhre VeOI- raltheologte. Fıne Auseinandersetzung mıf den
schledenen Gestalten SEeXus Fros Agape) Grundlagen zweılier Disziplinen Un die rage iıhrer

Als Ergebnıs stellt der ert. fest, dıe »reıine LIie- Eigenständigkeit, Paderborn, Verlag Schöningh,
C« se1 dıe »Form neuzeıtlıcher Ex1istenz1ilalethik« 20035, Abhandlungen ZUF Sozialethik Band 46,
des Jahrhunderts Im Bereıich der Theologie ISBN 3506702467 395 Seiten, 52,00 Euro.
vollzıehe sıch ıne »entschlossene Kehrtwende
VO S5System ZUTN Indıyiduum, VO System des Die se1t rund ehn ren anhaltenden 5Sparzwän-
dogmatıschen auDens ZAUIG Motivatıon ethıscher SC der Bundesländer en gravierende Konse-
Relıglosıtät, ıne Abwendung VO S5System der JUCNZECNM für die Unıiversıtäten und verschonen uch
Gegenreformat1ion« S 1855) ber ist aum das dıe theologıschen Fakultäten N1IC Dies veranlas-
»genuın katholıische en, sondern vielmehr eın STe dıe eutsche Bischofskonferenz im Februar
protestantıscher Pıetimus der ıne protestantische 996 Überlegungen, ob NnIC! 1mM Fächerkanon
Aufklärung, dıe Fenelons edanken aufnımmt« (S der Katholıschen Theologıie entbehrlıche Fächer
1581) »DIe wechselhafte Rezeptionsgeschichte der gäbe Ihr erstes Sparpapıer 1e ausgerechnet dıe

Christlıche Gesellschaftslehre für entbehrlıch, dıeHe Fenelons Ist gerade 1m 1C| auf dıe kathol1-
sche Moraltheologıe verheerend sıch nde des Jahrhunderts als eigenständi1-
Eıne en! brachte dıe Hınwendung der Oral- SC theologısche Dıszıplın AaUSs der Moraltheologıe
theologıe ZUT Nachfolge st1, ZU »Paradıgma ausdıfferenzıe S1e sollte künftig wıeder Vvon

der Nachfolge Chrıisti« Dıi1e Theologıe habe amı den Moraltheologen »mıtbetreut werden«. Erstaun-
dıe neuzeıtlıche en! ZUIN Subjekt denkerıisch ıch W alr diıeser kw-Vermerk, we1l anlässlıch der
eingeholt emmer Hıerzu habe Komano (Guardı- 1 00-Jahr-Feıern der ersten Sozlalenzyklıka Kerum
nı mıt seinem Buch » Der Herr« Bahnbrechendes Ovarum gerade fünf re dıe große Le1-
geleıistet (vgl 249 2 der Chrıstliıchen Gesellschaftslehre weitwel

Anderer Meınung ber den »Jlutherischen Pıe- gewürdıgt worden W al und Hans Maıer och be1l e1-
t1SMUS«, für den »das Maß wel der Probierste1in) LICITI Symposıion des Päpstlıchen ates Justıitia
des Jaubens« des »Menschen Exıstenz« edeutet, Pax In Rom dieser 100-Jahr-Feıer 1mM Beı1isein des
W dTI Hans Urs VOIN Balthasar (Glaubhaft ist LIUT L1ie- Papstes dıe Würdigung In dıe rhetorische rage
be Eıinsı:edeln Aufl 1966, 241) Er stellt fest e1ıdefte » Warum W dl dıe Kırche In iıhrer Soz1lal-
uch dıe »katholısche Theologıe glaubte sıch end- re 1e] glücklıcher, wırksamer, erTfolgreıicher,
iıch dieses modern gewordenen Probiersteins be- als In vielen anderen Appellen dıe Menschen se1it
dıenen sollen und hat U1l dıe Jahrhundertwen- 100 Jahren und 1eS$ bIs iın dıe egenwaı hın-

eIn?«de 1Im sogenannten Modernısmus gelan, dessen
zentraler Satz urz gesagt darın 1egt, ass der ob- Dass der Plan der Deutschen Bischofskonferen:
jektive dogmatısche Satz seıner Eıngängigkeıt, wıeder ın den Schubladen verschwand, ist N1IC
Wohltätigkeıit und ergänzend-erfüllenden Funktion etz! der Intervention des Papstes selbst zuzuschre1l1-
für das relıg1öse Subjekt WIrd.« Baltha- ben, der ın selner Ansprache dıe Mıtglıeder der
Sarl fügt hınzu: » Der moderniıstische und dynamıstı- Deutschen Bıschofskonferen: während seiıner
sche Weg en zweiıfellos ihre große christlıche Deutschlandreıise 1Im Jun1ı 1996 » DIe CN-
Vergangenheıit« 26) on dıe ater etonten, bliıcklıchen parzwänge In and berühren
»dass alle objektive rlösung nıchts nutzt, WEeNnNn S1IEe uch den Un1hvers1ıitäts- un:! Hochschulbereich234  Buchbesprechungen  Balthasar — darin: »Indes ist doch nie im Ernst das  Liebe (Agape) schreiben und die begehrende Liebe  (Sexus und Eros) abwerten. Er entdeckte jedoch  Kriterium der Offenbarungswahrheit in die Mitte  hierbei die »mittlerische Kraft« des Eros, ohne die  des frommen menschlichen Subjekts gelegt« wor-  sowohl der isolierte Sexus wie auch die isolierte  deni(S427):  Agape einer Fehlentwicklung ausgesetzt sei (zit.  Joachim Piegsa, Augsburg  nach: Pieper, Über die Liebe, S. 95f. 146. 154. 168)  (zur gesamten Problematik vgl. J. Piegsa, Der  Mensch — das moralische Lebewesen. Bd. II. St.  Clemens Breuer, Christliche Sozialethik und Mo-  Ottilien 1997, S. 196ff: Die eine Liebe und ihre ver-  raltheologie. Eine Auseinandersetzung mit den  schiedenen Gestalten: Sexus — Eros — Agape).  Grundlagen zweier Disziplinen und die Frage ihrer  Als Ergebnis stellt der Verf. fest, die »reine Lie-  Eigenständigkeit, Paderborn, Verlag Schöningh,  be« sei die »Form neuzeitlicher Existenzialethik«  2003, Abhandlungen zur Sozialethik Band 46,  des 18. Jahrhunderts. Im Bereich der Theologie  ISBN 3-506-70246-7, 393 Seiten, 52,00 Euro.  vollziehe sich eine »entschlossene Kehrtwende  vom System zum Individuum, vom System des  Die seit rund zehn Jahren anhaltenden Sparzwän-  dogmatischen Glaubens zur Motivation ethischer  ge der Bundesländer haben gravierende Konse-  Religiosität, (...) eine Abwendung vom System der  quenzen für die Universitäten und verschonen auch  Gegenreformation« (S. 155). Aber es ist kaum das  die theologischen Fakultäten nicht. Dies veranlas-  »genuin katholische Denken, sondern vielmehr ein  ste die Deutsche Bischofskonferenz im Februar  protestantischer Pietimus oder eine protestantische  1996 zu Überlegungen, ob es nicht im Fächerkanon  Aufklärung, die F£nelons Gedanken aufnimmt« (S.  der Katholischen Theologie entbehrliche Fächer  158f). »Die wechselhafte Rezeptionsgeschichte der  gäbe. Ihr erstes Sparpapier hielt ausgerechnet die  Christliche Gesellschaftslehre für entbehrlich, die  Lehre F&nelons ist gerade im Blick auf die katholi-  sche Moraltheologie verheerend zu nennen« (162).  sich am Ende des 19. Jahrhunderts als eigenständi-  Eine Wende brachte die Hinwendung der Moral-  ge theologische Disziplin aus der Moraltheologie  theologie zur Nachfolge Christi, zum »Paradigma  ausdifferenziert hatte. Sie sollte künftig wieder von  der Nachfolge Christi«. Die Theologie habe damit  den Moraltheologen »mitbetreut werden«. Erstaun-  die neuzeitliche Wende zum Subjekt denkerisch  lich war dieser kw-Vermerk, weil anlässlich der  eingeholt (Demmer). Hierzu habe Romano Guardi-  100-Jahr-Feiern der ersten Sozialenzyklika Rerum  ni mit seinem Buch »Der Herr« Bahnbrechendes  Novarum gerade fünf Jahre zuvor die große Lei-  geleistet (vgl. S. 249. 251).  stung der Christlichen Gesellschaftslehre weltweit  Anderer Meinung über den »lutherischen Pie-  gewürdigt worden war und Hans Maier noch bei ei-  tismus«, für den »das Maß (weil der Probierstein)  nem Symposion des Päpstlichen Rates Justitia et  des Glaubens« des »Menschen Existenz« bedeutet,  Pax in Rom zu dieser 100-Jahr-Feier im Beisein des  war Hans Urs von Balthasar (Glaubhaft ist nur Lie-  Papstes die Würdigung in die rhetorische Frage  be. Einsiedeln 3. Aufl. 1966, S. 24f). Er stellt fest:  kleidete: »Warum war die Kirche in ihrer Sozial-  auch die »katholische Theologie glaubte sich end-  lehre so viel glücklicher, wirksamer, erfolgreicher,  lich dieses modern gewordenen Probiersteins be-  als in vielen anderen Appellen an die Menschen seit  dienen zu sollen und hat es um die Jahrhundertwen-  100 Jahren — und dies bis in die Gegenwart hin-  ein?«  de im sogenannten Modernismus getan, dessen  zentraler Satz kurz gesagt darin liegt, dass der ob-  Dass der Plan der Deutschen Bischofskonferenz  jektive dogmatische Satz an seiner Eingängigkeit,  wieder in den Schubladen verschwand, ist nicht zu-  Wohltätigkeit und ergänzend-erfüllenden Funktion  letzt der Intervention des Papstes selbst zuzuschrei-  für das religiöse Subjekt gemessen wird.« Baltha-  ben, der in seiner Ansprache an die Mitglieder der  sar fügt hinzu: »Der modernistische und dynamisti-  Deutschen Bischofskonferenz während  seiner  sche Weg haben zweifellos ihre große christliche  Deutschlandreise im Juni 1996 sagte: »Die augen-  Vergangenheit« (S. 26) Schon die Väter betonten,  blicklichen Sparzwänge in eurem Land berühren  »dass alle objektive Erlösung nichts nützt, wenn sie  auch den Universitäts- und Hochschulbereich ...  nicht subjektiv als Mitsterben und Mitauferstehen  Gewisse Fächer können nicht einfach ersatzlos ge-  mit Christus im Heiligen Geist erneuert.« Im  strichen werden. So sind z. B. die Katholische Sozi-  Mittelalter haben Bernhard, Eckhart, Franziskus  allehre und der Beitrag zu ihrer Entwicklung gera-  und »durchaus auch Thomas von Aquin« (sein des-  de im deutschsprachigen Raum Verpflichtung ge-  iderium naturale zur Anschauung Gottes, in: CG  nug, ihr auch weiterhin den ihr zukommenden Stel-  lenwert beizumessen«. Auch Kardinal Ratzinger  I, 25 sowie die Sehnsucht nach beatitudo perfecta,  in: Sth IHIT, 99, 2-3) dieses Anliegen vertreten. Der  meinte in einem Interview mit dem Rheinischen  Unterschied besteht jedoch — nach Hans Urs von  Merkur vom 30. 8. 1996, dass es angesichts dernıcht subjektiv als Miıtsterben und Miıtauferstehen eWI1ISsSse Fächer können N1IC ınfach ersatzlos Sr
mıt Chrıstus 1m Heılıgen e1s erne!  « Im strıchen werden. SO sınd dıe Katholische OZ1-
Mıttelalter en Bernhard, Eckhart, Franzıskus JTlehre und der Beıtrag iıhrer Entwicklung SCIA-
und »durchaus uch IThomas VO|  — Aquin« seın des- de 1mM deutschsprachıgen Raum Verpflichtung
iıderı1ıum naturale ZUT Anschauung Gottes, 1N; Nug, ıhr uch weıterhın den ıhr zukommenden Stel-

enwert beizumessen«. uch ardına RatzıngerKLı 2 SOWIE dıe Sehnsucht ach beatıtudo perfecta,
In: Sth 1L, 99, 2—3) diıeses nlıegen vertrefen. Der meınte In einem Interview mıt dem Rheinischen
Unterschied besteht jedoch ach Hans Urs VOII erkur VO 1996, ass angesichts der
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parzwänge der theologıschen Fakultäten sıcher seizen und ıhre Begründungsmodelle be1l ant
N1IC der öa  rIC  1ge Weg sel, das Fach Christliıche Ge- der In der Habermaschchen Dıskursethik
sellschaftsliehre streichen. (Höhn) suchen. Dıie Dıskursethik, Breuer, könne

Dies ist der Hıntergrund für Clemens Breuer, In MIGC umhın, »auf orgaben zurückzugreıfen, dıe
selner soz1alethıschen I TIerer Habılıtationsschriuft jedem Dıskurs VOTaUus lıegen, WOmIt S1IEe sıch jedoch
dem Verhältnıs zwıschen den Dıszıplınen der zwangsläufig metaphysıscher Grundlagen be-
Christlichen Gesellschaftslehre und der Moraltheo- diıent«.
logıe nachzugehen. Mıt seiner inzwıschen In Als besondere Herausforderungen für dıe Me-
Auflage erschıenenen hervorragenden moraltheo- thodologıe der Christliıchen Sozijalethik
logıschen Dıissertation »Person VON nfang an /« Breuer We1 Entwicklungen: dıe polıtısche I heolo-

MNg dıe besten Voraussetzungen g1e VO  —; Metz und dıe Wırtschaftsethik, In der
für dieses Unterfangen mıt. Seine eıtende Tage- dıe Ansätze VON KoslowskIı, Homann,
stellung lautet Kann und soll dıe katholische Kır- Ulrıch un: VO  = Nell-Breuning untersche1ı1de In
che auf ıne ihrer Jüngeren Dıszıplınen, die sıch der Politischen Theologıe VO  — Metz krıtisiert
theologıschen Ausbildungsorten 1Im deutschspra- unter Rückgriff auftf dıe grundlegende Arbeıt VOoN

chıgen Raum nahezu efa|  1€) hat und dıe gleich- Ockenfels »Politisierter Glaube? /Zum S5Spannungs-
Sdalll als Bındeglıed zwıschen Kırche und Welt dıe- verhältnıs V OIl Katholischer Soz1lallehre und Polıt1i-
9(8! soll, verzichten !« Seine Antwort lautet hne Je- scher Theologie« dıe nterordnung der auDensSs-
de Eınschränkung: Neın. Eıne Rückführung der SO- wahrhe1 unter dıe polıtısche DbZW befreiende Pra-
zialethık ZUrT Moraltheologıe würde »eınen MNCK- XS Von den verschıedenen wıirtschaftsethıschen
ZUS der Kırche aUuUsSs gesellschaftswıssenschaftlıchen Ansätzen 1Tährt Jjener VO  —_ Homann, der dıe W iIrt-
Fragen einläuten und für diıese eınen iImmensen Be- schaftsethık auf ıne reine rdnungs- DZW nstıitu-
deutungsverlust ach sıch ziehen«. t1onenethık beschränkt, dıe deutliıchste Krıtık, wäh-

Um diese Antwort begründen, holt Breuer rend der dıiskursethische Ansatz VO  — Ulrıch
weıt AdUus Er beschreıbt ıIn einem erstien eı1ıl dıe Ent- selner Okonomismuskritik zunächst In dıe ach-
stehung der Christlıchen Sozlaleth1 als e1genstän- barschaft der Chrıistliıchen Soz1lalethik gerückt,
1ger Dıszıplın und dıe Entwiıcklung und Profihie- ann ber der dıskursethiıschen Defizıte und
IUuNS iıhrer Lehrstühle seı1ıt der Errichtung der ersten selner durchgehenden Ablehnung fester erte
Professur 893 We1 Tre ach Rerum OVvVarum doch deutliıcher Kritik unterzogen WwIrd.

für Franz ıtze der Unıhversıtä: Münster. Im Es gelingt Breuer Immer wıeder, dıe Besonder-
wesentlıch längeren zweıten eıl werden dıe Ge- heıten, dıe Stärken und uch dıe chwächen der
meınsamkeıten und Unterschıiede zwıschen der zahlreichen moraltheologıschen und soz1ılalethı-
Christlichen Soz1laleth1ı und der Moraltheologıe schen Ansätze herauszuarbeıten. /u den Stärken
systematısc entfaltet Er erortert dıe Entwicklung der Arbeıiıt gehö uch dıe ıchtung eıner immen-
der naturrechtliıchen Begründung moralıscher Nor- SCI Lıuteratur. Breuer stutzt sıch be1 der Auseın-
INnenNn sowohl ıIn der Christliıchen Soz1lalethı als andersetzung mıt den einzelnen Autoren In der Re-
uch In der Moraltheologıe 1ImM Jahrhundert bıs ge] auf e1n sehr breıtes 5Spektrum Al Publıkationen
ZU IL Vatıkanıschen Konzıl Er sıch T1USC Je ogrößer das Spektrum der Posıtiıonen und uto-
mıt den Entwıcklungen ıIn der Moraltheologıe ach TCI, EeSsSIO er freılıch das R1sS1ıko, uch einmal e1-
dem Konziıl, insbesondere miıt der »autonomen Mo- NN wichtigen utfor der eın wichtiges Werk
ral« be1 Auer, Böckle, chuller und übersehen. Dıieses Rısıko hat Breuer insgesamt sehr
TuUunNde auselinander und stutzt sıch e1 N1IC sel- gul gemelstert. Der Rezensent vermisst den
ten auf Arbeıten VO)  —_ artın Rhonheıimer, Eberhard für dıe Entwicklung der Christliıchen Sozlale
Schockenho: und dıe Enzyklıka Veriıtatıs plendor wıchtigen Autoren lediglıch eiınen: gar Nawroth
(1993) Dıe Deutung des utonomiebegrıffes sSe1 und unftfer den wichtigen erken be1l Oswald VOU|  —_
entscheıdend für das gesamte Gebäude der unda- Nell-Breuning lediglıch dıe umfassende Bespre-
mentalmoral Es se1 falsch, den Bereıch des Sitit- chung VOIl AawrToltns 1e] dıskutierter Diıssertation
Lıchen eın autonomes Weltethos eiınerseıts und » DIe Soz1al- und Wırtschaftsphilosophie des Neo-
eın Heılsethos andererseıts aufzuspalten. Die Ver- lıberalısmus« (1961) dıe ebenfalls 1961 ın der
nun habe sıttlıche Normen iınden, nıcht CI - Zeılitschrı Finanzarchıv erschıen un! In der sıch
fiınden re Autonomıie se1 N1IC VO  —; oft SC- Nell-Breuning grundsätzlıch ZU Verhältnis der
ährte Eıgenkompetenz, sondern Partızıpatiıon Christlıchen Soz1lalethik ZUTN Neolıberalısmus,
(jottes e1igener Vollkommenheıt ber uch ZUTl Methode der Auseinandersetzung der
ewen1ger ausTunrlıc würdıgt Breuer NECUECTEC Chrıistlıchen Sozıialethik mıt eıner anderen ph1l0so-

Entwıicklungen der Sozlalethık, dıe sıch VO)  —_ eıner phıschen bzw wırtschaftsethischen Posıtion u-
Bertnaturrechtlıchen Begründung sozlıaler Normen ab-
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Be1l der Vıelzahl der mıiıt grobem roblembe- der Moraltheologıe schlıeßt das sozlale und PDO-

wusstselin eroörterten soz1lalethıschen Posıtıonen ıtlısche Verhalten des Menschen durchaus e1in
S1ıe Zz1e ber NIC auf dıie Institutionen und dıegeht Breuer allerdings och eın anderes Rısıko e1n,

das Rısıko, dıe eıtende Fragestellung In den Hın- Strukturen, cdıe den Möglıichkeıitsbedingungen
tergrun drängen DIie eıtende Fragestellung eiInes gelıngenden Lebens gehören. Breuer ze1g|

ber auch, Aass dıe Soz1ialethık sıch nıcht auf e1-W dl dıe ach der Legıitimität eiıner eigenständıgen
Christlichen Soz1ilalethik 1Im Fächerkanon der Ka- Institutionen- DZW Ordnungsethık beschrän-
tholıschen Theologı1e und ach dem Verhältnıs der ken ann. Sıe INUSS dıe Tugendethık 1M Blıck be-

haltenChristlıchen Sozialethık ZUT Moraltheologıe. Breu-
greift S1e TSL nde se1ıner Arbeıt wıeder auf. Am nde der Rezension INUSS nochmals VO  S den

ID egründe! se1in ädoyer für dıe E1igenständıigkeıt S5Sparzwängen dıe ede sSeIN. Sıe belästigen nıcht
der Chrıstlıchen Soz1ialeth1ı mıt deren Perspektive: 1UT die Universıtäten, sondern offenkundıg uch
S1Ee beurteiılt nıcht indiıvıduelles Verhalten, sondern dıe Verlage Dıie zahlreichen Druckfehler lassen JS-

enTalls auf kräftige Eınsparungen 1Im ektora undgesellschaftlıche und polıtıschen Instiıtutionen
hinsıchtlich ıhrer Gerechtigkeıt. S1e rag ach be1 den Korrekturen schlıeßen. Sollte dıe Arbeıt.
den estrukturellen Bedingungen des Gemeıiunwohls, WIEe Breuers Dıssertation, ıne zweıte Auflage CI -

ahren, waren uch eın Sach- und eın Personenreg1-während dıe Moraltheologıe ach den indıvıduel-
len Möglichkeitsbedingungen und Tugenden ster V Ol großem Nutzen
für e1in gelıngendes en Tag Diese Perspektive Manfred Spieker, Osnabrück

Kirchenrecht
ıinto, O 1t0o He.) Commento alla Pastor Bo- DıIie genannten Ookumente werden In der ege

NUS allte HOTTNE SUSSIdLArLie della C’uria Romana In ihrem lateinıschen Urtext SOWI1e eıner ıtalıen1-
Studıum Romanae Olae Corpus Iurıis ( anonl- schen Übersetzung dargeboten, während dıe AUS-

ET ITI), del Vatıcano: Tihrer1ia ıfrıce altı- führlıchen, vornehmlıch theologische und rechts-
UNd 2005, 894 ISBN 88-209-752[1-JT, FEuro geschichtliche Aspekte ZUT Sprache bringenden
59,50 Eınleıitungen SOWwI1e dıe Kommentare den einzel-

19(8! Gesetzesbestimmungen allesam In ıtalıen1ı-
Mıiıt dem 1er anzuzeigenden drıtten and hat dıe scher Sprache gehalten SINd. Als deren Autoren

un! dem ebenso anspruchsvollen WI1Ie nıcht> scheinen WI1IEe schon In den beıden vorausgehen-
blematıschen Tıtel »Corpus lurıs C'anon1C1« C1- den Bänden der Reıhe dıe Namen ein1ger der be-
scheinende el ihren Abschluss gefunden. ach kanntesten den Päpstlıchen Universıtäten, den
den kommentierten usgaben des »Codex lurıs (Da Päpstlıchen Gerichtshöfen und der Römischen K-
NONI1C1« (Cıttäa del Vatıcano 2001:; vgl FKTIh 19 rıe ätıgen Kanonisten auf, dıe N1IC. uletzt aufTt-
]l 237—-238) und des »Codex anonum Ccle- grund ihrer praktıschen rfahrung als ausgewlese-
S1arum Orientalıum« (Cıtta del Vatıcano 2001: vgl Fachleute In Fragen der kırchliıchen Zentralver-
FEIh 12004 | /9) wırd In ıhm dıe geltende Ge- waltung Uun! des päpstlıchen Gerichtswesens gelten

können. Von er 1st N1IC. verwunderlıch, asssetzgebung ber dıe kırchliche Zentralverwaltung
und das päpstlıche Gerichtswesen dargestellt und sıch dıe Kommentare durchwegs N1IC ın abstrakter
interpretiert, darunter erster Stelle dıe Apostol1- Theorie ergehen, sondern uch den recht-
sche Konstitution aps Johannes auls IL ber dıe spraktischen Aspekt mıteinbeziehen un!| insofern
Neuordnung der Römischen Kurıe »Pastor bonus« EeIW. OIMl N1IC selten AdUS$s Ignoranz heraus
VO 28 Junı 1988 (1—-275) Der gehaltvolle Band geschmähten, In Wiırklıchkeit dagegen aus Jahrhun-
biletet darüber hınaus den kommentierten ext der dertelanger Erfahrung schöpfenden kurıalen Geilst
Apostolıischen Konstitution ber dıe Vakanz des erkennbar werden lassen.

Allerdings ann N1IC verschwıegen werden,Apostolıschen Stuhles und dıe Wahl des Papstes
VO|  — Rom »Universı Domuinicı Greg1S« VO Fe- ass den Kommentaren bısweılılen ıne geWISSeE
bruar 996 z  g der unter der Bezeıchnung Tendenz ZUT Schönfärbere1 anhaftet, {iwa WeNn be-

stımmte, VO  —_ Seıiten der Kıirchenrechtswiıssenschaft»Regolamento Generale« firmıerenden Ausfüh-
rungsbestimmungen ber dıe interne Ordnung und IntenNSIV und bısweıllen mıt großer orge dıiskutier-
Arbeıtsweılise der Römischen Kurıe In der geltenden ten Fragen mıt keinem Wort Erwähnung fiiınden
Fassung ONM prı 1999 SOWIE der Als eıspie aTlur ann auf dıe berühmt gewordene
Normen ber interne Ordnung un: Arbeıtsweılise NrT. 75 VO  —_ »Un1iversı Dominicı Greg1S« verwıiesen
dıe Römische ota VO 18 prl 1994Z werden, ın der für den Fall, ass e1in Oonklave uch
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ach 33 ahlgängen och hne Ergebnıis geblıe- SONStIeN L1UT schwer zugänglıcher Gesetzestexte und
ben Ist, dıe absolute enrher der wahlberechtigten Ausführungsbestimmungen, dıe Z W nıcht
Kardınäle darüber eiIıInden kann, ob der künftige miıttelbar dıe Römischen Kuriıie und deren Tätıigkeıt
Nachfolger Petrı1 der erkömmlıchen Zweildrit- ZU) Gegenstand haben, amı jedoch In zumındest
elmehrheıt überhaupt [1UT mehr dıe absolute Mehr- miıttelbarem /Zusammenhang stehen Das pektrumheıt der Stimmen enötigt. Der betreffende Kom- der Dokumentation reicht VO) Dırektorium der
mentar verweılst In diesem /usammenhang Z W Kongregatıon für dıe 1SCNOTe ber dıe 1mına-
auftf dıe » Verantwortung, welche dıe wahlberecht1ig- Besuche VO) Junı 19858 DIS hın Kurlosıtäten
ten Kardınäale VOIL ott und der Kırche LTragen« WIEe den Normen ber das S5ozlalversicherungs- und
(359, Übersetzung: WR), verschweıigt jedoch dıe Pensionswesen der Kurlienmitarbeiter. Eıinige Do-amı realıstıscherweıse gegebene Gefahr. Aass dıe
Wahl des Nachfolgers Petrı selbst VO  = eıner Mın-

kumente VON vornehmlıc rechtsgeschichtlicher
Bedeutung W1e dıe Apostolısche onstıitution S1X-derheıt der Wal  erechtigten aDS1C  1C ange {[US »Immensa Aetern1 De1« VO Januarblockıert DZW hınaus gezögert werden könnte, bıs

der ben geschilderte Fall eıintrıtt 1588 ber dıe Neuordnung der Römischen Kurıe
sınd gleichfalls abgedruckt. Eıne zweiıte Dokumen-Ungeachtet erartıger Schönheitsfehler stellt das tatıonen nımmt auf den Vatıkan als SOUVeränesWerk ıne insgesamt beeindruckende eıstung VON Staatsgefüge ezug und g1bt unter anderem denHerausgeber, Autorenteam un! Verlag dar Dies
ext des Grundgesetzes VO Novembergılt sowohl bezüglıch der ungeheuren Materıjalfül-

le; dıe zusammengetragen und bearbeıtet wurde, als 2000 wıeder.
uch für deren übersichtliche Präsentation. Ver- /usammenftassend ann festgehalten werden,

Aass das Werk 1nNne eCcC UC und utL-zeichnısse der Autoren und 1tarbeıter AI—-XIV),
der verwendeten Abkürzungen AV-XVI) und ıch auf ängere IC hın hne Alternatiıve bleiben

wırd. Abgesehen davon stellt e1in Quellenwer!Quellen (XAIL-XXV), ein sorgfältig erarbeıtetes
Stichwortregister 6 SOWIE einschlägıge dar, das nıcht [1UT dem Kanoniısten zuverlässıge
Literaturhinweise- runden das uch In Urlentierung ber Verfassung, Tätigkeıt und e1s
drucktechnıscher Hınsıcht überaus gelungene der Römischen Kurılıe bietet, sondern dıe Aufmerk-
Werk ab samkeıt er verdıient, dıe mıt cdieser ematı In
16 unerwähnt bleiben können Sschhebliıc ırgendeiner Weıse, ob In Theorie der Praxıs, be-

och dıe umfangreıchen und nützlıchen Anhänge ass SInNd.
AEın erster 'e1l umfasst eıne el — Wolfgang Rothe St.Polten

Philosophie T’heologie
Bucher, Alexius (Hrsg.) Welche Philosophie bens estehen wiırd, der WwWIe eın Moderator

hraucht die T’heologie? (Eichstätter Studien au ornet-Betancourt) ausdrückte »Karfreitags-
47) Regensburg: Pustet 2002, S DE ISBN SE tauglıch« Ist, StTe auf einem anderen /uge-
/O9] Zl /94-4, Euro 39,90 geben, ıst N1IC SanzZ faır eın ach systematı-

schen Maßstäben angelegtes S5Symposion selıner
Dıe einzelnen Beıträge des Buches basıeren auf Alltagstauglichkeıt LLCSSCI Christliche Theolo-

orträgen, dıe In der Osterwoche 2001 auf einem g1e, Ja elıgıon überhaupt, annn sıch allerdıngs e1-
gleiıchnamıgen S5Symposıon der Universıtät ıch- Hen olchen Me{Nljlatte nıcht Sanz entwınden. etzt-

unter der Leıtung des Herausgebers gehalten genanntem Krıterium haben enn uch dıe Ausfüh-
wurden. Referenten WalCIl L4 zumelst Junge Phılo- IUNSCH ein1ger der Teılnehmer entsprochen: Das
sophen Uun! Theologen. Im Vorftfeld tanden schon trıfft insbesondere für den Beıtrag des Fuldaer
dıe Dısposıtionen der Beıträge 1ImM nNnterne: ZUT DE Dogmatıkers Jörg Disse »I heologische nd hıi-
skussıon und 1e7r Moderatoren eıteten ach den storisch-kritische Exegese FEine philosophisch-
Themenbereichen »Geschichtliche Perspektive«, theologische Grundlegung«. Der Versuchung eiıner
»Bıibhlische Perspektive«, »Handlungsorientierte sıch selbständıg machenden hıstorısch-krıitischen
Perspektive« und »Sprachliche Perspektive« dıe Kriıteriologıie, WIe SIEe erd Lüdemann etrel
Dıskussionen. Sofern dıe Referenten N1IC. schon verfallen, egegnet mıt eiıner 50 »theologıschen
Lehrstühle ınnehatten. garantıe ıhnen dıe Qualität EXegese«. Der JTendenz wıssenschaftlichen Arbe1-
der eıträge früher der spater zumındest Listen- tens ungebremster, krıtizıstischer Skepsıs, eiıner
plätze für eınen olchen dıe dahınterstehende »Hermeneutık des Verdachts«, mıt Beru-
Theologıe der Beıträge ber as R1ıgorosum des Le- fung auf 1C0eur ıne »Hermeneutik des Vertrau-
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Das TE!| der Kırche bleibt da- Das Heılıge, als fascınosum el tiremen-

Urc »alltagstauglıch« und entgeht ann der Hy- dum muß sıch eiıner cıviılrel1ig1ösen (jlattrasur mıt
()ccams R asıermeser unterziehen. ehr. Kon-T1S mancher sıch historisch-kritisch informıiert

Glaubender, In der Schule der auTt der Kanzel In versionen werden wahrscheımlic als Peinlichkei-
einem (Gestus des Besserwıssens umzudeuten. Das ten erlebt, sınd S1e doch e1in Affront dıe DAS-
historisch-krıitische orgehen des Bıbelwıssen- torale Leıtlinıe es und jeden verstehen und da-
schaftlers wırd amı! UG dıie theologische Exe- mıt Konversionen entbehrlıch machen.

Ahnlich der Beıtrag des Salzburger DogmatıkersSCSC ber nıcht schlicht nıedergeschlagen, WwW1e 11a

vielleicht meılnen könnte, sondern durch dıe theolo- Hans oachım Sanders Philosophie IM Peichen der

gısche Exegese geleıtet, den ınn der bıblıschen ede VON ott. Sıehben Thesen her eine Machtfra-
Schriften historisch-krıtisch erhellen DE der Theologıe. Der Eindruck entsteht. dalb Nıetz-

Insbesondere der Beıtrag des Bayreuther 1bel- sche Unüberholbares ber dıese Welt gesagt hat,
w1issenschaftlers oachım Kügler Auf dem Weg ZUFT daß ıne unıversale Botschaft des eıls, 11UT och

dekonstruktivistisch mıt Berufung auf OUCAaU.Pluralitätsfähigkeit! Bibelwissenschaft IM Span-
nungsfeld ÖN Sozialkonstruktivismus, Rezeptions- ıIn dem Jjeweılıgen indıviduellen, privatıstıschen Tal

des Lebens wıirksam werden kann. Universale Nor-Asthetik UN Offenbarungstheologie nımmt DIs-
SCS I hesen krıtisch Stellung. DIe insgesamt ubtıle INCIL, Regeln, eın Wesen der Inge, erscheınen als

Darstellung S16 Disses Einbringung der Herme- umutung und Vergewaltigung des anders SC
neutık des Vertrauens als N1IC sonderlıch hılfreich strıckten, N1IC der Norm entsprechenden, Indıvı-

S 146), Tkennt ber auch, dal dıe /Zeıten VOI- duums. Ja, Wesentliches ann geradezu umschla-
be1 se1ın ollten, In denen ıe Bibelwıissenschaften SCH In se1ın nwesen, Heılıges ann euTlIsSc WCI-

»dem Lehramt288  Buchbesprechungen  ens« entgegen. Das Credo der Kirche bleibt da-  entgegen. Das Heilige, als fascinosum et tremen-  durch »alltagstauglich« und entgeht dann der Hy-  dum muß sich einer civilreligiösen Glattrasur mit  Occams Rasiermeser unterziehen. Umkehr, Kon-  bris mancher sich historisch-kritisch informiert  Glaubender, es in der Schule oder auf der Kanzel in  versionen werden wahrscheinlich als Peinlichkei-  einem Gestus des Besserwissens umzudeuten. Das  ten erlebt, sind sie doch ein Affront gegen die pas-  historisch-kritische Vorgehen des Bibelwissen-  torale Leitlinie alles und jeden zu verstehen und da-  schaftlers wird damit durch die theologische Exe-  mit Konversionen entbehrlich zu machen.  Ähnlich der Beitrag des Salzburger Dogmatikers  gese aber nicht schlicht niedergeschlagen, wie man  vielleicht meinen könnte, sondern durch die theolo-  Hans Joachim Sanders Philosophie im Zeichen der  gische Exegese geleitet, den Sinn der biblischen  Rede von Gott. Sieben Thesen über eine Machtfra-  Schriften historisch-kritisch zu erhellen.  ge der Theologie. Der Eindruck entsteht, daß Nietz-  Insbesondere der Beitrag des Bayreuther Bibel-  sche Unüberholbares über diese Welt gesagt hat,  wissenschaftlers Joachim Kügler Auf dem Weg zur  daß eine universale Botschaft des Heils, nur noch  dekonstruktivistisch — mit Berufung auf Foucault —  Pluralitätsfähigkeit? Bibelwissenschaft im Span-  nungsfeld von Sozialkonstruktivismus, Rezeptions-  in dem jeweiligen individuellen, privatistischen Tal  des Lebens wirksam werden kann. Universale Nor-  ästhetik und Offenbarungstheologie nimmt zu Dis-  ses Thesen kritisch Stellung. Die insgesamt subtile  men, Regeln, ein Wesen der Dinge, erscheinen als  Darstellung sieht Disses Einbringung der Herme-  Zumutung und Vergewaltigung des anders ge-  neutik des Vertrauens als nicht sonderlich hilfreich  strickten, nicht der Norm entsprechenden, Indivi-  an (S. 146), erkennt aber auch, daß die Zeiten vor-  duums. Ja, Wesentliches kann geradezu umschla-  bei sein sollten, in denen die Bibelwissenschaften  gen in sein Unwesen, Heiliges kann teuflisch wer-  »dem Lehramt ... mit dem Habitus der Gewißheit  den, wogegen sich während des Symposions vor al-  lem Reinhold Esterbauer und der Eichstätter Fun-  entgegentreten« (S. 156) konnten. Aber auch er  kommt nicht ohne Leitprinzip seiner Exegese aus,  damentaltheologe Ulrich Willers wandten. Was  viele Leser des Buches als Stärke ansehen werden,  das dann wieder als im Grunde skeptisch zu beur-  teilen ist — eine Hermeneutik des Verdachts — wenn  daß vor allem die vom Rez. kritisierten Beiträge ein  er als »die Aufgabe der Bibelwissenschaft ... die  Gespräch mit der modernen Philosophie von Nietz-  sche über Peirce bis zu Foucault sind, sieht der Rez.  permanente Infragestellung von Sinnbildungspro-  zessen und die Hilfestellung zum besseren Lesen«  als Schwäche an und zwar nicht die Tatsache als  (S. 157) nennt.  solche, sondern daß einige Autoren sich von der  Alltagstauglichkeit verlangt man sicherlich am  zeitgenössischen Philosophie die Gesprächsregeln  meisten von der praktischen Theologie. Es ist keine  diktieren lassen, und so in die »Falle der Refle-  xion« tappen, wie es ein polnischer Philosoph (W.  Frage, daß auch der Grazer Pastoraltheologe Rainer  Bucher in seinem Beitrag »In weiter Ferne, so nah.  Chudy) einmal ausdrückte.  Zum Philosophiebedarf der Praktischen Theo-  Eine Philosophie, die sich in der ersten Hälfte  des vergangenen Jahrhunderts an der Absurdität  logie« selbige insinuierte, sich aber an die falsche  des Menschseins abarbeitete und im letzten Viertel  Adresse richtet. Sein Beitrag scheint nach Auffas-  sung des Rez. an religiös Unmusikalische, an die  an seiner schillernden Vielfalt bis zur Belanglosig-  keit ergötzte, wird sich in ihren Vertretern nicht  Gebildeten unter ihren (der Religion) Verächtern  gerichtet zu sein. Der Grundimpuls des Evangeli-  sonderlich darum kümmern, wenn ein christlicher  ums, nämlich Mission, wird aufgegeben, nur noch  Intellektueller sie »versteht«. Eine von philosophi-  scher Hyperreflexion überfrachtete Theologie, die  Wohlgelittensein, vielleicht noch Verständnis,  eben bei seinen Verächtern, scheint das Ziel dieser  den schlichten Begriff von Realität eines Grund-  Pastoraltheologie zu sein, man könnte auch sagen  schulkindes z. B. in die Historizität des Mannes aus  Nazareth verkompliziert, verscherzt die Chance des  Pate dieser Pastoraltheologie ist der Synodenbe-  schluß, nicht Catechesi tradendae. Diese Art von  Anfangs neuen Denkens. Jedes Kind bietet nämlich  Pastoraltheologie richtet sich in dieser Gesellschaft  die Chance, Denken neu zu beginnen. Auch wenn  das Kindergartenkind schon Zeitgenosse ist, sollte  ein, kritisiert vielleicht ein wenig ihre ungerechten  Strukturen mit der sozialethisch und humanen Bot-  diese religionspädagogische Chance nicht vertan  schaft Jesu (S. 183, Anm. 61), predigt aber keine  werden. Das Kind ist von der ganzen Last philoso-  Umkehr, hält ihr auch nicht das »Heilige« (wie im  phischer und theologischer Overkillkapazitäten in  Beitrag des Grazer Philosophen Reinhold Ester-  punkto Reflexion aus den letzten Jahrhunderten  bauer Philosophie religiöser Erfahrung und Prakti-  noch völlig unbelastet.  sche Theologie), die Tiefendimension der Wirk-  Es ist schade, daß die Beiträge der vier Modera-  lichkeit oder anders gewendet ihre Höhendimen-  toren im Buch keinen Widerhall fanden. Sowohl  sion (als Hinter- und Überwelt denunziert, S. 183)  Ulrich Willers als auch Raül Fornet-Betancourtmiıt dem Habıtus der Gew1ßheıt den, WOSCHCH sıch während des Sympos10ns VOI al-
lem eInhNO Esterbauer und der FEıchstätter Fun-entgegentrefien« S 156) konnten. ber uch

OMmM! N1IC| hne Leitprinzıp selner Exegese AaUS, damentaltheologe Ulrich ıllers wandten. Was
viele Leser des Buches als Stärke ansehen werden,das ann wıeder als 1M Grunde skeptisch eUr-

teılen ist ıne Hermeneutık des Verdachts WE dal VOT em dıe VO Rez krıtisıerten eıträge ein
als »dıe Aufgabe der Bibelwissenschaft288  Buchbesprechungen  ens« entgegen. Das Credo der Kirche bleibt da-  entgegen. Das Heilige, als fascinosum et tremen-  durch »alltagstauglich« und entgeht dann der Hy-  dum muß sich einer civilreligiösen Glattrasur mit  Occams Rasiermeser unterziehen. Umkehr, Kon-  bris mancher sich historisch-kritisch informiert  Glaubender, es in der Schule oder auf der Kanzel in  versionen werden wahrscheinlich als Peinlichkei-  einem Gestus des Besserwissens umzudeuten. Das  ten erlebt, sind sie doch ein Affront gegen die pas-  historisch-kritische Vorgehen des Bibelwissen-  torale Leitlinie alles und jeden zu verstehen und da-  schaftlers wird damit durch die theologische Exe-  mit Konversionen entbehrlich zu machen.  Ähnlich der Beitrag des Salzburger Dogmatikers  gese aber nicht schlicht niedergeschlagen, wie man  vielleicht meinen könnte, sondern durch die theolo-  Hans Joachim Sanders Philosophie im Zeichen der  gische Exegese geleitet, den Sinn der biblischen  Rede von Gott. Sieben Thesen über eine Machtfra-  Schriften historisch-kritisch zu erhellen.  ge der Theologie. Der Eindruck entsteht, daß Nietz-  Insbesondere der Beitrag des Bayreuther Bibel-  sche Unüberholbares über diese Welt gesagt hat,  wissenschaftlers Joachim Kügler Auf dem Weg zur  daß eine universale Botschaft des Heils, nur noch  dekonstruktivistisch — mit Berufung auf Foucault —  Pluralitätsfähigkeit? Bibelwissenschaft im Span-  nungsfeld von Sozialkonstruktivismus, Rezeptions-  in dem jeweiligen individuellen, privatistischen Tal  des Lebens wirksam werden kann. Universale Nor-  ästhetik und Offenbarungstheologie nimmt zu Dis-  ses Thesen kritisch Stellung. Die insgesamt subtile  men, Regeln, ein Wesen der Dinge, erscheinen als  Darstellung sieht Disses Einbringung der Herme-  Zumutung und Vergewaltigung des anders ge-  neutik des Vertrauens als nicht sonderlich hilfreich  strickten, nicht der Norm entsprechenden, Indivi-  an (S. 146), erkennt aber auch, daß die Zeiten vor-  duums. Ja, Wesentliches kann geradezu umschla-  bei sein sollten, in denen die Bibelwissenschaften  gen in sein Unwesen, Heiliges kann teuflisch wer-  »dem Lehramt ... mit dem Habitus der Gewißheit  den, wogegen sich während des Symposions vor al-  lem Reinhold Esterbauer und der Eichstätter Fun-  entgegentreten« (S. 156) konnten. Aber auch er  kommt nicht ohne Leitprinzip seiner Exegese aus,  damentaltheologe Ulrich Willers wandten. Was  viele Leser des Buches als Stärke ansehen werden,  das dann wieder als im Grunde skeptisch zu beur-  teilen ist — eine Hermeneutik des Verdachts — wenn  daß vor allem die vom Rez. kritisierten Beiträge ein  er als »die Aufgabe der Bibelwissenschaft ... die  Gespräch mit der modernen Philosophie von Nietz-  sche über Peirce bis zu Foucault sind, sieht der Rez.  permanente Infragestellung von Sinnbildungspro-  zessen und die Hilfestellung zum besseren Lesen«  als Schwäche an und zwar nicht die Tatsache als  (S. 157) nennt.  solche, sondern daß einige Autoren sich von der  Alltagstauglichkeit verlangt man sicherlich am  zeitgenössischen Philosophie die Gesprächsregeln  meisten von der praktischen Theologie. Es ist keine  diktieren lassen, und so in die »Falle der Refle-  xion« tappen, wie es ein polnischer Philosoph (W.  Frage, daß auch der Grazer Pastoraltheologe Rainer  Bucher in seinem Beitrag »In weiter Ferne, so nah.  Chudy) einmal ausdrückte.  Zum Philosophiebedarf der Praktischen Theo-  Eine Philosophie, die sich in der ersten Hälfte  des vergangenen Jahrhunderts an der Absurdität  logie« selbige insinuierte, sich aber an die falsche  des Menschseins abarbeitete und im letzten Viertel  Adresse richtet. Sein Beitrag scheint nach Auffas-  sung des Rez. an religiös Unmusikalische, an die  an seiner schillernden Vielfalt bis zur Belanglosig-  keit ergötzte, wird sich in ihren Vertretern nicht  Gebildeten unter ihren (der Religion) Verächtern  gerichtet zu sein. Der Grundimpuls des Evangeli-  sonderlich darum kümmern, wenn ein christlicher  ums, nämlich Mission, wird aufgegeben, nur noch  Intellektueller sie »versteht«. Eine von philosophi-  scher Hyperreflexion überfrachtete Theologie, die  Wohlgelittensein, vielleicht noch Verständnis,  eben bei seinen Verächtern, scheint das Ziel dieser  den schlichten Begriff von Realität eines Grund-  Pastoraltheologie zu sein, man könnte auch sagen  schulkindes z. B. in die Historizität des Mannes aus  Nazareth verkompliziert, verscherzt die Chance des  Pate dieser Pastoraltheologie ist der Synodenbe-  schluß, nicht Catechesi tradendae. Diese Art von  Anfangs neuen Denkens. Jedes Kind bietet nämlich  Pastoraltheologie richtet sich in dieser Gesellschaft  die Chance, Denken neu zu beginnen. Auch wenn  das Kindergartenkind schon Zeitgenosse ist, sollte  ein, kritisiert vielleicht ein wenig ihre ungerechten  Strukturen mit der sozialethisch und humanen Bot-  diese religionspädagogische Chance nicht vertan  schaft Jesu (S. 183, Anm. 61), predigt aber keine  werden. Das Kind ist von der ganzen Last philoso-  Umkehr, hält ihr auch nicht das »Heilige« (wie im  phischer und theologischer Overkillkapazitäten in  Beitrag des Grazer Philosophen Reinhold Ester-  punkto Reflexion aus den letzten Jahrhunderten  bauer Philosophie religiöser Erfahrung und Prakti-  noch völlig unbelastet.  sche Theologie), die Tiefendimension der Wirk-  Es ist schade, daß die Beiträge der vier Modera-  lichkeit oder anders gewendet ihre Höhendimen-  toren im Buch keinen Widerhall fanden. Sowohl  sion (als Hinter- und Überwelt denunziert, S. 183)  Ulrich Willers als auch Raül Fornet-Betancourtdıe espräc mıt der modernen Phiılosophıe VO  — 1etz-

sche ber Peırce bıs Foucault SInd, sieht der Rezpermanen! Infragestellung VO)  en! Sınnbiıldungspro-
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azare! verkomplıizıiert, verscherzt dıe ance desPate di1eser Pastoraltheologıe ist der Synodenbe-
schluß, nıcht Catechesı tradendae. DIiese VOIN Anfangs Denkens es ınd biletet nämlıch
Pastoraltheologıe richtet sıch ın dieser Gesellschaft dıe Chance, Denken LICU beginnen. uch WE

das Kindergartenkın schon Zeıtgenosse Ise solltee1In, kritisiert vielleicht e1in wen1g ihre ungerechten
Strukturen mıt der soz1l1alethısch und humanen Bot- diese relig1ionspädagogische Chance nıcht vertan

schaft Jesu (S 183, Anm. 61 predigt ber keine werden. Das ınd ıst VO  —_ der SaNZCH ast ph1loso-
mkehr, hält iıhr uch N1IC das »Heılıge« (wıe 1Im phischer und theologıscher Overkillkapazıtäten ın
Beıtrag des Grazer Phılosophen Reıinhold Sfter- pu Reflex1ion auUs den etzten Jahrhunderten
bauer Philosophie relig1iöser Erfahrung und Praktı- och völlıg unbelastet.
sche Theologie), dıe Tiefendimens1ion der Wırk- Es ıst schade, dalß dıe Beıträge der 1Jer Odera-
ıchkeıt der anders gewende ihre Höhendimen- oren 1im uch keinen Wıderhall fanden Sowohl
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scheinen ach Auffassung des Rez In iıhrer Weılse dıe Bezlıehung zwıschen atur und nade, dıe ı1hm
dıie eıträge der Referenten in Sınne krıitisiert als das grundlegende Ihema des Werkes VON Mare-

haben uch Maxımıilıan Forschner brachte In chal erscheımnt (J. CDermo! Vorwort: U)
seinem Statement dem hervorragenden Beıtrag Berücksichtigt werden dabe1 uch N1IC gedruckte
VON Ihomas B6öhm Die InNNOValtıve Rolle der Phılo- Quellen und VOT allem der geschıichtliche Werde-
sophie hei der Modellbildung christlicher Dogmen San  E&  o 1mM Denken des belgischen Phılosophen. /u
INn der Alten Kırche auTt den Punkt Wenn dıe Schär- bedenken ıst e1 freılich, dalß ach Moretto der
fe des Begrıffes L1UTr och schne1det der umgekehrt denkerische Endpunkt bereıts dıe der
vielschneidig wırd, sollte Ine vertretbare Unschär- 20er re vorhegt ®S XAVUIN), ISO durch den Dfe gewählt werden, nämlıch dıe etapher. nauestens vorbereıteten Uunften and des

Helmut Müller, Koblenz Werkes (1926) ängs' bekannt Ist (vgl S, Anm
»Die ESse, dıe WIT vertreien: Ist folgende:

das Jahr 1900 IsSt echal VO  —_ halbempirischen
Moretto, Danıiele: dinamısmo ntellettuale da- Posıtionen aUS  Cn und hat sıch ann die

vanltı al Mıstero La questione del sopranaturale kantıanısche Ausrichtung angenähert; gleichzeıitig
nel speculativo dı Marechal (Disserta- begınnt, zumındest ah 1908, ıne fortschreitende
f10, serlies INUANd 55 Rom Maıland: Pontificio und Jangsame Entfernung VoNn Kant selbst, auf der
Seminario Lombardo Edizioni (Jlossa 2007 399 uCcC ach jenem realıstiıschen Gleichgewicht VO
S ISBN 86-/105-131-9, EuroZ Thomas, der ıhm ermöglıcht hat, das Problem

des Übernatürlichen auf ıne Welse anzugehen, dıe
In das auifende Jahr 2004 anderem der mıt dem chrıstliıchen Dogma vereinbar 1St« (S

200 Oodestag Immanuel ants und der 100 (je- AVIIN). ach Meınung des Doktorvaters 1st der
burtstag arl Rahners. Angesiıchts beıder Jubıiläen, belgısche Jesult VO|  z einem realıstıschen Ansatz In
Urc dıe Kantrezeption Rahners mıteinander VCI- der Erkenntniskritik deuten und hat sıch folglıch
Wanı cheınt interessant ıne krıtıiısche Besinnung »dem JI ranszendentalthomismus wıdersetzt, der
auf den belgischen Phılosophen Joseph arecna gegenwärtig In vielen Bereıchen der katholischen
SJ (1878—1944), der (zusammen mıt Pıerre Rousse- 1 heologıe dominiert« J McDermaott, Vorwort

I ZUT Absıcht Marechals, dem erkenntnistheo-lot) dıe transzendentale Methode des Könıigsberger
Phılosophen In dıe neuscholastısche Phılosophie retischen Realısmus tolgen, vgl Moretto selbst
einführte Der epıstemologische Ansatz arl 301—303).
NEeTS ält sıch hne das Werk »Le po1n de epal de Dıe In der olge dargelegten Untersuchungenla metaphys1ıque« (besonders den v nähren freiliıch ein1ge /Zweıftel diıeser Schlußfol-
N1IC hınreichend würdıgen. Die der Gregori1ana SCIUNG, Iwa dıe Hınwelse auf dıe Krıtik Mare-
be1ı John cCcDermO SJ erstellte theologische
Doktorarbeit VONN Danıele Moretto schıldert eınfüh-

chals dem »scholastischen Intu1tionismus«
25 Dem Rezensenten cheınt durchaus NIC kKlar,

rend dıe Reaktionen auf den Beıtrag Marechals fol- daß der belgische Phılosoph >Immer 1m Rahmen
gendermaßen: eINes scholastıschen Ansatzes gebliıeben 1St« (S

»Das phılosophische Werk VonNn Joseph Marechal 368) Eıne solche These müßte begründet werden
hat Von nfang Aufsehen CITe RT und se1lne Leser Uurc 1Ine Gegenüberstellung mıt ant und Rahner
geteılt In dıejenıgen, dıe seıne Lösungen bekämpf- (zumındest In der iImmer wıeder thematısıerten ET-
(CH.: weıl sS1e darın eın Nachgeben sahen gegenüber kenntnislehre), W dS ber dıe römıiısche Doktorarbeit
dem Kantıanısmus und dem Idealısmus, und dıeje- gerade vermeıden 111 (S AVIN. DIe Wiıedergabenıgen, dıe dessen Ge1lst bejJubelten, weiıl S1e me1n- eıner 1906 erstellten nıcht gedruckten Arbeıt ber
([CM, wolle den Thomısmus mıt dem modernen das Verhältnis vVvon Glaube und Vernuntft, WOorIn
Denken versöhnen: dıe gegensätzlıchen Reaktio- sıch Marechal »dem Problem eiıner katholischen
1eCNBuchbesprechungen  280  scheinen nach Auffassung des Rez. in ihrer Weise  die Beziehung zwischen Natur und Gnade, die ihm  die Beiträge der Referenten in o. g. Sinne kritisiert  als das grundlegende Thema des Werkes von Mare-  zu haben. Auch Maximilian Forschner brachte es in  chal erscheint (J. M. McDermott, Vorwort: S. IIN.  seinem Statement zu dem hervorragenden Beitrag  Berücksichtigt werden dabei auch nicht gedruckte  von Thomas Böhm Die innovative Rolle der Philo-  Quellen und vor allem der geschichtliche Werde-  sophie bei der Modellbildung christlicher Dogmen  gang im Denken des belgischen Philosophen. Zu  in der Alten Kirche auf den Punkt: Wenn die Schär-  bedenken ist dabei freilich, daß nach Moretto der  fe des Begriffes nur noch schneidet oder umgekehrt  denkerische Endpunkt bereits um die Mitte der  vielschneidig wird, sollte eine vertretbare Unschär-  20er Jahre vorliegt (S. XVII), also durch den ge-  fe gewählt werden, nämlich die Metapher.  nauestens vorbereiteten fünften Band des o. g.  Helmut Müller, Koblenz  Werkes (1926) längst bekannt ist (vgl. S. 8, Anm.  8). »Die These, die wir vertreten, ist folgende: um  das Jahr 1900 ist Marechal von halbempirischen  Moretto, Daniele: Il dinamismo intellettuale da-  Positionen ausgegangen und hat sich dann an die  vanti al Mistero. La questione del sopranaturale  kantianische Ausrichtung angenähert; gleichzeitig  nel percorso speculativo di J. Marechal (Disserta-  beginnt, zumindest ab 1908, eine fortschreitende  H0, series romana 33), Rom — Mailand: Pontificio  und langsame Entfernung von Kant selbst, auf der  Seminario Lombardo — Edizioni Glossa 2001, 399  Suche nach jenem realistischen Gleichgewicht von  S., ISBN 88-7105-131-9, Euro 23,24.  Thomas, der es ihm ermöglicht hat, das Problem  des Übernatürlichen auf eine Weise anzugehen, die  In das laufende Jahr 2004 fällt unter anderem der  mit dem christlichen Dogma vereinbar ist« (S.  200. Todestag Immanuel Kants und der 100. Ge-  XVIIM. Nach Meinung des Doktorvaters ist der  burtstag Karl Rahners. Angesichts beider Jubiläen,  belgische Jesuit von einem realistischen Ansatz in  durch die Kantrezeption Rahners miteinander ver-  der Erkenntniskritik zu deuten und hat sich folglich  wandt, scheint interessant eine kritische Besinnung  »dem Transzendentalthomismus widersetzt, der  auf den belgischen Philosophen Joseph Marechal  gegenwärtig in vielen Bereichen der katholischen  SJ (1878—1944), der (zusammen mit Pierre Rousse-  Theologie dominiert« (J. M. McDermott, Vorwort:  S. IV; zur Absicht Mar&chals, dem erkenntnistheo-  lot) die transzendentale Methode des Königsberger  Philosophen in die neuscholastische Philosophie  retischen Realismus zu folgen, vgl. Moretto selbst:  einführte. Der epistemologische Ansatz Karl Rah-  S. 301-303).  ners läßt sich ohne das Werk »Le point de de&part de  Die in der Folge dargelegten Untersuchungen  la metaphysique« (besonders den Bd. V, 1926)  nähren freilich einige Zweifel an dieser Schlußfol-  nicht hinreichend würdigen. Die an der Gregoriana  gerung, so etwa die Hinweise auf die Kritik Mar&-  bei John M. McDermott SJ erstellte theologische  Doktorarbeit von Daniele Moretto schildert einfüh-  chals an dem »scholastischen Intuitionismus« (S.  25). Dem Rezensenten scheint durchaus nicht klar,  rend die Reaktionen auf den Beitrag Marechals fol-  daß der belgische Philosoph »ämmer im Rahmen  gendermaßen:  eines scholastischen Ansatzes geblieben ist« (S.  »Das philosophische Werk von Joseph Marechal  368). Eine solche These müßte begründet werden  hat von Anfang an Aufsehen erregt und seine Leser  durch eine Gegenüberstellung mit Kant und Rahner  geteilt in diejenigen, die seine Lösungen bekämpf-  (zumindest in der immer wieder thematisierten Er-  ten, weil sie darin ein Nachgeben sahen gegenüber  kenntnislehre), was aber die römische Doktorarbeit  dem Kantianismus und dem Idealismus, und dieje-  gerade vermeiden will (S. XVIII). Die Wiedergabe  nigen, die dessen Geist bejubelten, weil sie mein-  einer 1906 erstellten nicht gedruckten Arbeit über  ten, er wolle den Thomismus mit dem modernen  das Verhältnis von Glaube und Vernunft, worin  Denken versöhnen; die gegensätzlichen Reaktio-  sich Marechal »dem Problem einer katholischen  nen ... haben sich in der Zeit des Konzils und da-  kantianischen Theologie« stellt, weckt beispiels-  nach fortgesetzt: auf der einen Seite das inzwischen  weise erhebliche Zweifel an dem »immer gegebe-  festgefügte Bild eines Marechal, der den sogenann-  nen« scholastischen Rahmen (vgl. S. 34-40). Ein  ten >Transzendentalthomismus< begründet hat und  befremdlicher Ansatz zeigt sich in dem Vorschlag  dem entweder sämtliche theologische Katastro-  des Philosophen, in der mystischen Erfahrung auf  phen der letzten Jahre zuzuschreiben sind oder aber  Erden bereits eine »vorübergehende« Gottesschau  die Befreiung aus der Enge der Neuscholastik« (S.  im eigentlichen Sinne anzunehmen, die dann auch  XVII; vgl. einige Beispiele: S. 279f, Anm. 3).  noch gleichzeitig bestehen soll mit der theologi-  Angesichts dieser philosophischen Kontroverse  schen Tugend des Glaubens (vgl. S. 373. 166; mit  möchte Moretto die Aufmerksamkeit auf einen we-  der Kritik Morettos: S. 123-129). Vielleicht erklä-  niger beachteten Gesichtspunkt richten, nämlich  ren sich dergleichen Sonderbarkeiten durch denen sıch In der eıt des Konzıls un! da- kantiıanıschen Theologie« tellt, WeC beispiels-ach fortgesetzt: auf der eınen eıfe das inzwıschen welse erhebliche /Zweıfel dem »1Immer gegebe-festgefügte Bıld eiINnes Marechal, der den MN- scholastıschen Rahmen (vgl 34—40) Eın
ten > Iranszendentalthomismus« egründet hat und befremdlicher Ansatz Zze1g sıch In dem Vorschlagdem entweder sämtlıche theologische Katastro- des Phılosophen, ın der mystiıschen Erfahrung auf
phen der etzten re zuzuschreıiben sınd der ber en bereıts eiıne »vorübergehende« Gottesschau
dıe Befreiung AUs der Enge der Neuscholastık« (S 1M eigentlichen Siınne anzunehmen, dıe ann uch
XVII:; vgl ein1ge Beıspiele: 279%, Anm och gleichzeitig bestehen soll mıt der theologı1-Angesiıchts diıeser phılosophıschen Kontroverse schen Tugend des Glaubens (vgl S 166:; mıt
möchte Moretto dıe Aufmerksamkeıiıt auf eınen der Krıtıiık Morettos: 123—1209). Vıelleicht erKia-
nıger beachteten Gesıichtspunkt riıchten, nämlıch Icn sıch dergleichen Sonderbarkeiten Urc den
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wIissenschaftlıchen erdegang des belgıschen Je- dıe Analyse des »Ausgangspunktes der Metaphy-
suıten, der weder iın Phılosophıe och In Theologıe Sik« (»Le po1n de depart «) VOI em des ent-

promovıerte, sondern In 10log1e (vgl FKıne sche1idenden ünften Bandes (Kap 279-364)
krıtıschere Eiınschätzung des Beıtrages VO  —_ Mare- Be1l der Darstellung des Verhältnisses VO  - atur

und (Gnade beschränkt sıch der Verfasser 1mMchal findet sıch (1m Gefolge Hans Meyers: hRv
/1960) iwa be1l Hoeres, Wesenseımnsıcht und sentlichen auft dıe Wıedergabe der Ansıchten VO)  ;

Transzendentalphilosophıie. Ihomas VO)  —_ quın Marechal und verzıichtet auf jedwede ılısche
Kontrolle V OIl seıten der Ihomasforschungzwıschen ahner und Kant, Jegburg 2001, passım

(vgl Personenregıster). 324{1) Daß ıne eigene Dissertation hıerzu g1bt,
DIie Arbeıt V OIl Moretto hat TE1LC das Ver- ann der Kundıge Leser W al 1M Literaturverzeıich-

dıenst, den denkerischen Beıtrag Marechals des N1ıS entdecken Dalleur, arechal, interprete de
heren vorzustellen un! dem Gesichtspunkt des saılnt Ihomas, Ateneo ('roce: Rom
Verhältnisses VO)  Z} atur und naı Dıie Untersu- N1IC. ber In den zahlreichen Anmerkungen, dıe
chung begınnt mıt einem IC auftf dıe ersten Wer- sıch hleraus ergeben könnten SO wırd Iiwa neben-
ke des belgischen Phılosophen (Kap 3—46) be1l referlert, 111all ach dem belgischen Jesuılten
Dabe1l wırd Eeuttlic das e1ıtende Ot1V, dıe überlıe- das »desıderı1ıum naturale videndı Deum« keiınes-
erte Reflex1ion mıt dem »modernen Denken« WCOS mıiıt einem »desıderıum elıcıtum« verwech-

seln urTe (S 348) Gerade 1e6S$ ber gehört ZUharmon1ısieren (S Z6) wobel »Moderniıität« VOT al-
lem mıt den Beıträgen des Deutschen Idealısmus Ergebnis eıner brıillanten LICUCICII Studıie: für Iho-
gleichgesetzt WITd. Interessan:! ware 1er eın Ver- 1114S handelt sıch VO  — derC her eın »des-

ıderiıum elıcıtum«;: be1l eiınem »desıder1ıum Inna-WEeIlSs SCWESCH auft das VO|  —_ Kardınal Mercıer SC-
Ormte »LÖöwener Mılheu«: schon Mercıer hat De- [UumM«, vorgängı1g den indıvıduellen en VoNn

kanntlıch 1m Bereıich der Erkenntnislehre Versöh- und Verstand, würde dıe Gratuntät der na
nungsversuche zwıschen ant und Ihomas über- kompromuttiert. Im Sinne VON arecha deuten das
NOTINTINENIN mıt umstrıittenem Ausgang KEıgens be- »desıderiıum naturale« iınsbesondere Jean Laporta
euchNte! Moretto dıie Darstellung ants, dessen und Henrı de aCc eingold, TIhe Natural Des-
transzendentaler Ansatz urc Fiıchte weıltergeführt iıre NSee God Accordıing St Ihomas Aquınas
wırd (Kap 4 7—87; vgl »Le pOo1n! de epaı and Hıs Interpreters, Apollınare Rom 2001:
xa IV) UrcC den 1m logıschen Urteil areccnha. insbesondere 225328 633)
sıchtigen Erkenntnisdynam1ısmus auf das Absolute FKıne >Schlußbilanz« faßt nde dıe wıichtig-
hın möchte arecha den transzendentalen Ansatz sten Ergebnıisse der Arbeıt (Kap
ants auf dıie Metaphysık hın öffnen Eın welıteres 65—37/8) Besonders hervorgehoben wırd dabe1
Kapıtel behandelt anhand eiıner Aufsatzreıhe ber der »personalıstische Ansatz« des belgischen Jesu-
das »Gefühl der egenWart« besonders ıten (S SAl vgl 359—364), der In der Deutung VO  —

dıe mystıische Erkenntnıis, UurCc dıe arecna ber Moretto ohl tärker ZU us!  TUC ommt, als
ant hınaus eınen wıirklıchen Kontakt des mensch- 1e6S$ In den Quellen se1ın cheınt Beachtenswert
lıchen Gelstes mıt der göttlıchen Wıiırklichkeıit bele- sınd dıe reichhaltıgen Angaben den Quellen
SCH möchte (Kap 859—-137) Insbesondere In 83—386) und ZUT Sekundärlıiteratur (S 388—3909).
der Darstellung des sogenannten »desideri1um atu- In der L.uteraturlıste finden sıch uch mehrere AT
rale videndı Deum« ze1gt sıch eın Akzent. der dıe beıten ber das Verhältnıs VO  — Rahner und Mare-
Verbindung zwıschen atur und Übernatürlichem chal, obwohl Rahner selbst nıcht aufgefü. wırd
herausstreıicht: dıe Aktıvıtät des Menschen VOT ott (beispielsweıse miıt dem MIC! geglückten Versuch
wırd tärker betont als dıe Rezeptivıtät ® S der phılosophıschen Doktorarbeıt >Geilst In Welt«)

Wünschenswert ware e1In Personenregıister SCWC-DIie Ihemen der Relıgionspsychologıe, der Spezl-
fısch chrıistliıchen ystık und der phılosophıschen SC]  . DıIe Dissertation Orettos ist WEeTITTVO als DC-
Erkenntnislehreenıne weıtere Vertiefung iın netische un: phänomenologısche Bestandsaufnah-
WEeI1 Aufsätzen (1912) (Kap 139—-184) und ZU Denken Marechals DiIie systematısche
verschlıedenen weılteren Publıkatiıonen Stellungnahme manchen wıichtigen fundamen-
VOT dem Erscheinen des Hauptwerks ber den Aus- taltheologıschen und dogmatıschen Sachfragen
gangspunkt der Metaphysık (Kap 185—232). bleıbt TE11C dem Leser überlassen.
Während der Abfassung des »Point de depart << Manfred Hauke, Lugano
sınd Arbeıten ber das Spezıfıkum christlıcher MyY-
st1ik entstanden, dıe e1igens beleuchtet werden (Kap

233-276) und dıe deutlıcher als dıe (Gra-
tuntät der na betonen (S 267 DIie werkge-
schıichtliıche Übersicht wırd abgeschlossen durch
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der Kırche muıt der Moderne

Von 1  Nikolaus \/Lobkowicz  9e
Vor mehr als zehn Jahren IS ich In den Veremigten Staaten Z7WEeI Vorträge mıt

dem 1te »What appene Thomism?“«, In denen ich der rage nachgıng,
S se1t dem /weıten Vatıkanum Thomas und allgemeıner dıe Scholastık
ST geworden Ist, ass gegenwärtig auch und gerade Studierende des Faches »Ka-
tholısche Theologie« aum och mıt dem Werk etiwa des doctor angelicus ın erüh-
IUuNng kommen. Das ema lag MIr deshalb Herzen, we1ıl ich In den 50er Jah-
Ich Philosophie eiıner der Hochburgen des Thomısmus, In rnbourg ın der
Schweıiz, studıert hatte? und ın den 600er Jahren als Junger Dozent der katholiıschen
Universıty of Notre Dame In ndıana erlebht habe, W1e innerhalb wen1ger re eiıne
phılosophısche ıchtung, dıe weltweiıt als die katholische galt, Uurc dıe sıch 1m r_

schen Wechsel überholenden phılosophıschen Strömungen der Gegenwart ersetzt
wurde. Als ich im Sommer 1960 Notre Dame lehren begann, lasen viele olle-
SCH Wiıssenschaftstheorıie och and der /weıten nalytı. und Psychologıe
and VO De anıma und galten der Hegelıaner, der och be1ı Benedetto (roce STU-
diert hatte und zugle1c Rosmıiını verehrte Capon1gr1) und der Vertreter der d1ild-

lIytıschen Philosophıe Fisk?) den rund ollegen des Department of
Philosophy als Außenseıter, dıe sıch eiıne UNLVeEFSLILAS catholica halten musste,
nıcht unnötiıg vorsıintflutlich erscheıinen: als ich s1ıebenN spater ach München
berufen wurde., gab C ın Notre Dame 1L1UT och eın oder Z7WEel Thomıisten, dıe Schwıle-

Dieser Beıtrag geht auf eınen Vortrag zurück, den iıch 1998 be1 eiıner Tagung JE dıe der Mediäviıst Ha-
rald Dıckerhof der Katholıschen Uniıiversıtät FEıchstätt anlässlıch des Geburtstages des 1STtorıkers
Heınz Hürten organısıert

Eın gekürzter exf Ist 1mM Catholic Philosophical QuarterlTy CD (1995) S 2074723 erschienen. DIie
Vorträge fanden auf Eınladung VO)  — alp. MclInerny 1M Jacques Marıtaıin Center der Universıty of otre
Dame

Meın wichtigster Lehrer, beı dem ich nde uch promovı1erte er Heıdeggers Begrıff des »Da-
SEINS«) TEe1NC der Dominıkaner Bochenskı, der N1IC uletzt als Fachmann für moderne Og1

schon damals der »analytıschen Phılosophie« näher als Ihomas quın STan!
Dass INa Vorlesungen ber Phiılosophıie, dıe damals WE uch VO)  - Fach Fach ın verschıiedenem

mfang ın otre Dame och für alle Studenten verpflichtend ® .her extfe VO  > Arıstoteles enn
VO  ! Ihomas zugrundelegte, ohl VOT em amı (un, ass csehr 1e] bessere englısche Arısto-
eles- als homasübersetzungen gab uch INas dıe VOT em in Oxford gepfllegte Arıstotelesforschung
nachgewirkt aben;: TEINC beherrschten dıe wenıgsten Phiılosophieprofessoren Griechisch
uch CI, den WIT für seıinen Scharfsınn bewunderten, W al natürlıch Katholık; paradoxerweılse bewunder-

te später als größten Phılosophen eınen der primıtıvsten Denker des 19.Jahrhunderts., Friedrich Engels.
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rıgkeıiten hatten, für ıhre Vorlesungen Studenten (Studentinnen gab (zZS nıcht, höch-
Nonnen, dıe als »geschlechtslos« galten) gewınnen.

Ich 111 Jer nıcht 1Im einzelnen dıe Überlegungen wlıederholen, aufgrun derer ich
1994 das fast lautlose Verschwınden des Thomısmus nachzuvollziehen und erKla-
1CI1 versuchte, sondern bloß eıne Eıinsıcht zusammenfTassen, dıe MIr kam, als ich me1l1-

Vorträge schrieb®. S1e lautet etwa das VO  —_ LeO JIIl eingeleıtete, TEeINC VOIl

vielen fast VO  — Anfang mıssverstandene hıstorısche Experiment der Erneuerung
e1ıner mıiıttelalterlıchen Phılosophıe ıst gescheıtert und musste ohl auch scheıtern:
dennoch W ar das Bekenntnis der Kırche ZU Denken der Scholastık weılse, enn CS

hat S1e nıcht etiwa INSsS Miıttelalter zurückgeworften, sondern iıhr ängere eıt erheblich
den Weg In dıe Oderne erleıichtert.

In der lat 1st dıe Stoßrichtung der Enzyklıka Aetern patrıs VO August 1879 fast
VO  = Anfang ın zweıfacher Hınsıcht mıssverstanden worden. Erstens SIN CS Leo
11Ll nıcht arum, den Thomısmus der Oder einzıgen katholıischen Phıloso-
phıe erklären:; W dsS ıhm vielmehr Herzen lag und auch In anderer Hınsıcht
VIieIlTaAaC förderte, W dl eıne möglıchst gute Ausbıildung der Priester/. uch und SCId-
de Thomıisten en oft übersehen, ass se1ıne Enzyklıka und späater dıe Außerun-
SCH selner Nachfolger über dıe Bedeutung des Aquımaten für dıe katholıische IT heolo-
g1€ und dıe CNrıstlıche 1losophıe (man egegnet ıhnen auch och ach dem Kon-
zil®) immer L1UT das Theologiestudiıum, das Ja bıs VOT wenıgen Jahrzehnten den
künftigen Priestern VorbenhNalten WAdl, VOTI ugen hatte?. /weıtens enthıielt diese EnZY-

nıcht etiwa dıe Weısung, VO  = 1L1U1 1N! Ihomas folgen (und alle anderen
Denker bIıs autf Arıstoteles vergessen):; 1Im Kontext ıhrer Zeıt betrachtet, ann 111a

en eilıner hıstorıschen Analyse habe ich In dıesen orträgen zeıgen versucht, inwılefern dıe Be-
auptung, ıne Phılosophıe se1 »gestorben«, keinen hıstoristiıschen Relatıvismus beıinhaltet. 5päter habe
ich dieses ema grundsätzlıch In einem Beıtrag in der Internationalen katholischen Zeitschrift »C ommu-
NLO«, MO (200 203 Z klären versucht.

Und W ar obwohl iın der nzyklıka VOI em Phılosophıe geht das Phılosophiestudium der I he-
ologen. Aus einem autorisıierten Kommentar ZUT Enzyklıka, der och 1mM selben Jahr iın der (ivilta Cattoli-

erschıen, geht klar hervor, Aass LeO I1l sıch bewusst Waäal, ass se1ıne autorıtatıve Hervorhebung eıner
bestimmten Phılosophıe der herrschenden Vorstellung VO  e Phılosophıe wıdersprach, vgl alusa,
Neotomısmo Intransigentismo cattolico, Maıland 19806, SIl

So insbesondere Paul NI 1Im Brief Iumen ecclesiae anlässlıch VO  = Ihomas 700 odestag den Or-
densgenera. der Domiminıikaner VO November 197/4, vgl Insegnamentı dı Paolo VI, Vatıkan 1963 IUl IL,
445 e auch dıe Enzyklıka Johannes Paul U Fıdes el ratio. Für weltere Außerungen VOIN Johannes Paul IL
vgl den CX der monumentalen Bıographie VOIN eıgel, Wıtness Hope, New ork 1999

DIies omMm)! 1mM exX IUFLS CANONICL 7U USdTUC: ıIn jenem VO)  —; 1917 he1ßt (can 1366, ber
dıe Ausbildung der Priester, dıe Professoren, dıe den Priesteramtskandıdaten Phılosophıe und Theologie
lehren, ollten 1e6S$ OMNINO ad Angelicı Doctoris ratiıonem, doctriınam el DFINCIDLA {un und sıch gEWISSEN-
haft ach ıhnen wchten (eaque sanclte enean vgl cdıe Ausgabe Freiburg—-Regensburg, 1918, 356 Im

(IC AUS dem re 19853 dagegen wırd IThomas ausdrücklıich 11UT In /usammenhang nıt der Dog-
matı erwähnt, dıe Thoma praesertim mMmAagQ1stro, em unter Anleıtung des Ihomas als Lehrer«
gelehrt werden soll (can 292 Vom Phılosophiestudium he1ißt 1M CX NUL, EN solle sıch auf
das patrımonıum philosophicum perenniter valıdum stutzen, »und uch Rücksıcht auf dıe phılosophısche
Forschung der fortschreıitenden eıt nehmen« (can 2 IX vgl dıe Ausgabe Kevelaer 1983, 107 105 Dıe
Kırche hat seı1it Aeternı Patrıs Wal gelegentlich Phılosophen, dıe Atheı1isten der Kırchenfeinde'
och ach dem /weıten ©  1e2 Jean Paul Sartre indızıert, ber m. W. nıe namentlıch katholische Laı
enphılosophen; 1eSs W dl ohl uch der rund, vielfacher unberechtigter Verdächtigun-
SCH, se1 »Modernist« nıe eiıner Verurteijlung VO  — Maurıce Blondel kam
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S1e vielmehr als eınen Versuch verstehen, der Kırche eıne ernsthafte und fruchtbare
Auseıiınandersetzung mıt dem neuzeıtlıchen enken ermöglichen‘®. Dass mıt
seıner Forderung velera NOVILS AUSEFE el perficere VOIN Anfang dıe Überwindung
des Neothomismus und der Neoscholastık einläutete, konnten ohl weder Leo IIl
och dıe Neuscholastıker, dıe ıhm den lext der Enzyklıka vorbereıteten, voraussehen.

Unter Jjenen, dıe dem aps dıe ersten Skızzen der Enzyklıka schrıeben, W dlr VCI-
mutlıch auch en deutscher Jesuınt, der maßgeblıch ZUT Herausbildung der später
bezeıchneten »Neuscholastik« beigetragen hatte Joseph eutgen(der
urz VOI dem Erscheinen der Enzyklıka ZU Studienpräfekten des Colleg1um Roma-
1U estie worden W dl. In den TrTe1I Bänden seıner T’heologie der Vorzeıt und den
Zzwel Bänden der Philosophie der Vorzeit, dıe alle 1m Jahrzehnt 1853-—63 erschıenen
und In den ahren 1867 HICUu aufgelegt wurden, hatte dieser auch AUSs heutiger
AC erstaunlıch belesene Theologe versucht, Ün Rückegriff auf das Miıttelalter e1l-
19198 phılosophisch-theologischen Standpunkt iınden, der eıne zugle1ıc WI1ISSeN-
sSscha  IC und katholısch rechtgläubige Auseinandersetzung mıt dem Denken der
Neuzeıt ermöglıchte einem Denken, deren letzte, schon innerhalb der Kırche WIT-
en! Gestalten In den Schriften des Münsteraner Dogmatıkers eorg Hermes
und des einflussreichen Wilener theologischen Privatgelehrten Anton Günther (und
deren zanlreıchen Schülern!*) entdecken meınte. ogar der USATuC »Neuscho-
lastık« ist bekanntlıc indırekt MUre ıhn veranlasst worden: wurde 18672 erstmals
VOoN ZWEeIl deutschen Theologen gebraucht, dıe das römiısche Verständnis Von
ITheologıe und Phılosophie polemı1sierten und e1 VOT em Kleutgens Schriften
VOT ugen hatten!? »Neuscholastisch« WAar damals e1in polıtısches Schlagwort , das

Wıe VOT em Arthur Frıdolin Utz geze1gt hat, hat sıch freilıch Leo I1 In Rerum arum selbst N1IC
Aternı Datrıs gehalten: Dıe Begründung des Rechts auftf 1gentum diıeser Enzyklıka olg her den Ge-

danken John LOCkes den Jenen des Agquınnaten, vgl selinen Kommentar ZUT QAl  e 66, 1/2 In Deutsche
T’homas-Ausgabe 493 —500 Dieser »katholısche Liıberalismus« geht auf den Jesulten A. Tapa-
rellı zurück, dessen ıtalıenısches Buch ber das Naturrecht AdUs dem TEe 1540 schon 1845 1INs eutsche
übersetzt worden W, der Jesut Lıberatore, der als eiıner der frühesten ıtalıenıschen Neuscholastiker
gılt, ber dıe Scholastık kaum kannte, QT1 diese Linie 1846 In seinen Ethicae el JUFLS NAlurae elementa
auf. Ebenso Taparellı W1e Lıberatore wırkten uch der Entstehung VonNn Aeterniı Patrıs mıt
11 DIe TO: Georgil Hermes wurden VOIN Rom TSL S35 ach Hermes’ 10od (1831) verurteılt. Günther,
der siıch, 1M Gegensatz 1Wa Frohschammer, SOTO! der römıschen Verurteilung VO Juniı WS8S57 untfer-
WwarTt, vgl Denzınger-Schönmetzer (1965), 28728 e beeıinflusste dıe ründung der Beuroner Benediktiner.,
vgl Wenzel, Der Freundeskreis UM NANIiON (yünther Un die Errichtung Beurons, Essen 1965 Kleutgen
cheımnt ebenso der Verurteilung unthers WIEe Jener Frohschammers entscheiıdend beteiligt SCWESCH
se1IN.

Jakob Frohschammer In der VOoN ıhm gegründeten Zeıitschrı Athendum, 18062, Q 263; O1S VonNn
Schmid, Wiıssenschaftliche Richtungen auf dem Gebiet des Katholizismus IN SIer Un INn gegenwärti-
SCr Leılt, München 1862, 63 I Schmid den USdruc VON Frohschammer übernommen atte, ist N1IC
nachgewılesen. eı1de, Frohschammer WIEe Schmid, WaienNn Mıtglıeder der Theologischen der Mün-
chener Unıiversıität: Aussagen ber dıe Freiheıit w1issenschaftlicher Theologıe wurde Frohscham-
INCTS Zeıitschrift mıt WEeI weılteren selner Schriften auf den CX gesetzt; nachdem sıch nıcht
unterwarf, wurde dıvınıs suspendiert. Seine ollegen mıt Döllinger der Spıtze dıstanzıerten sıch
1864 VO  > iıhm /7u selınen Argumenten S dıe »romanısch-scholastische Rıchtung« vgl den Artıkel
»Neuscholastik« In Historisches Worterhuch der Philosophie VIZ (1984), uch Denzinger-Schön-
metizer (1965)K

So sah CN uch eutgen, vgl Z meiner Rechtfertigung, Münster 18068,
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dıe folgenden ZWanzıg Jahre fast das WIE »ultramontan«, alSO >Rom-abhän-
912« bedeutete: erst dıe abh 1894 in Louvaın VO spateren ardına. Desıre ercler
herausgegebene Revue neOo-SCOLastıque de philosophie erreıchte, ass der USATUC
ıe wertneutrale Bedeutung »dıe mıiıttelalterlıche Scholastık erneuernd und fortset-
zend« am

Was INall späater als »Neuscholastık« bezeıiıchnete (der USAaTuC wurde nıe In den
Verlautbarungen des hl Stuhls gebraucht, auch eutgen verwahrte sıch ıhn),
CNISPraNg alsSO ursprünglıch dem Bedürfnıs, dem Eindringen ırrmger neuzeıtlıcher
een In den Theologieunterricht und damıt dıe Priesterausbildung abzuwehren:
nıcht unrecht sah 111all den rund dieses Eindringens In eiıner Theologıe und In S1e
einführenden 1losophıe, dıe ZW al kırchliche Iradıtıonen weıterzuführen meınte, In
Wirklichkeıt aber eklektisch zwıschen Tradıtion und dem Rationalısmus der utklä-
IunNng schwankte *. Als eologe sollte Ian cdIe neuzeıtlıche Philosophie kennen und
ähıg se1n, sıch mıt ıhr ause1nander SEeTIZeN: aber INa sollte eınen klaren, artıku-
Jerten Standpunkt aben, iıhr nıcht verfallen SO stand S In Italıen, das
Studıiıum Ihomas VON Aquıns schon urz ach 1800 eiınsetzte, zumal 1m Kolleg der
Lazarısten, das ardına. (nulıo eronı 1751 In Pıacenza errichtet hatte, aber auch
be1 den Dominıkanern In Neapel und Rom., be1 denen Ja das Thomas-Studıium nıe
Sanz abgerıssen WAal, und späater be1 den Jesuıten, zumal In Rom In Spanıen, VOIN

dıe Jesuılten schon 176 / vertrieben wurden, seizte den Domiminıkanern eıne ahn-
IC Entwıcklung schon Ende des 18 Jahrhunderts e1In, nachdem der Ordensgeneral
Tomaäas de Boxador dıe Herausgabe eıner sechsbändıgen Summa philosophica ad
entem ngelicı Doctoris S.Thomae veranlasst hatte Nur In Ta  eic und Bel-
o1Jen, dıe 1Im Jahrhunder: mıt den wichtigsten Ländern eiıner kreatıven Neu-
scholastık wurden, und In England, Katholıken bıs 1895 nıcht den UnıLversı1ıtä-
ten studıiıeren durften, seifzte dıe Neuscholastı sehr viel späater, eigentlıch erst ach
dem Erscheıinen VO  —; Aeternı patrıs, e1in

Im deutschsprachıgen Raum W al dıe Sıtuation komplızıerter, W das eiınerseıts mıt
dem protestantischen Erbe tun hatte, andererse1ıts damıt, ass der Deutsche Idea-
lısmus spekulative Phiılosophıen mıt eiıner euttlic relıg1ösen Komponente EeNLIWOT-
fen hatte, dıe auch für Katholıken insofern nıcht unattraktıv als S1e dıe chrıst-
1C Iradıtion weıt wen1ger rationalıstisch deuteten enn dıe bıs Mıtte des Jahr-
hunderts Priesterseminaren übliıche Theologıe und Philosophie”. uch wırkte ın
Deutschlan: dıe katholisıerende, nachdrückliıch katholısche Romantık nach, dıe
mehr der spätmittelalterlichen Mystık als der eigentlıchen hochmiüttelalterlı-
chen Scholastık interessiert W ar und deren Repräsentanten überdies vornehmlıc
Laı1en ohne großen Eıinfluss auf theolog1ische Fakultäten ıne SEWISSE Aus-
nahme Ist alleın Franz VOIN Baader. der sıch INntenNS1IV mıt Thomas befasst. ıhn
umfangreıch exzerpiert hatte: doch schon dıe Beobachtung Hans Urs Balthasars

nNnsofern Aetern Datrıs MC 1Wa ıne Neuerung e1n, sondern setizte ıne se1ıt dem Konzıil VO  S

Irient immer wıeder Tage Tetende Tradıtion fort, vgl dıe Ookumente 1m ersten Band VO  - erthıer,
Thomas Aquinas »Doctor COoMMunLS« Ecclesiae, Kom
Für ege vgl dıe Dıssertation me1l1nes Chulers Scheıit, CLS| Un Gemeinde, München 1973
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AaUuUSs dem Jahre 1937, Baader hätte als einz1ger seıner Zeıt ege und TIhomas VON

quın »INe1InNs bauen versucht«*®. macht verständlıch, W al Uln dıe begınnende
euscholastık In iıhm keınen Vorgänger sehen konnte!/ Denn dıe deutsche Neu-
scholastık und 1e dıe ängste Zeıt eıne Angelegenheıt der Theologen*  & eıne
der wenıgen Ausnahmen AaUS der Frühzeıt der deutschen Neuscholastık W dl der
auch 1Im Frankfurter Paulskırchenparlament wırkende Phılosoph Franz Jakob Cle-
INCNS, VOIl dem Albert Stöckl, der Eıchstätter Lyzeum und als Clemens’
Nachfolger dıe phılosophisch-theologische ademıe ın ünster berufen wurde,
In seinem EeNrDUC. der Geschichte der Philosophie AUusSs dem re 1870 schreı1bt,
hätte In Deutschlan: dıe Neuscholastık »angebahnt«!?

Angesıchts großer Lücken In der Forschung““ ist schwer herauszufinden, WI1e
rasch sıch dıe Neuscholastık In Deutschlan ausbreıtete und welches Echo S1E Jen-
se1Its der Grenzen der Priesterausbildung hatte: dıe wıchtigsten Stätten Eıch-
STA} Ja späater auch der allerdings fast 11UT hıstorısch arbeıtende Martın Grabmann
lehrte, eın Schüler des Eıchstätter Dogmatıkers Franz VO  —; aula Morgott, der 1m
Gegensatz eutgen schon en Sanz entschıedener Ihomıist dıe Lehrstätten
der Jesulten In Innsbruck und Marıa aaC und abh den Y0er Jahren dıe Dominıikaner
In rıbourg In der Schweıiz, VOoON denen TE1111C 11UTr ein1ge Deutsche, Osterreicher
oder Schwe1lizer uch dıe phılosophısche Sektion der Görres-Gesellschaft,
dıe nachelınander VON den Theologen Paul Leopold Haffner. Ludwig Schütz (dem
Verfasser des In zweıter Auflage 1895 erschıenenen. 195 / In den Veremigten Staaten
IICU gedruckten und bıs heute durchaus brauc  aren I homas-Lexikons) und dann bıs
1924 VOIN Constantın Gutberlet geleıtet wurde., W ar neuscholastısch, Z thomiıstisch
orlentlert. Eıner der wenıgen dieses Kreıses, dıe eıne oIfentlıche Wırksamkeıiıt enTt-
wıckelten, W ar der lang]ährıge Präsıdent der Görres-Gesellschaft und spätere preußi-

Balthasar, Prometheus Studıen Z Geschichte des deutschen Idealismus, Aufl Heıdelberg
194 7, 635

Nur der frühverstorbene Paderborner Priester Hermann Ernst Plassner, der In der Jahren 185 /=62 fünf
anı unter dem Tıtel Die Schule des hl‘ Thomas VON AÄquino veröffentlichte un! anaC Uurz Rektor des
Campo anto Teuton1iıco WAadl, cheınt VOU)  —_ Baader beeıinflusst worden seInN. Plassner wırd zuweılen als
der egründer des deutschen Neothomıismus beschrieben

DiIies W dl uch In anderen Ländern N1IC. anders: ange eıt wurde 11UT dıe Geschichte der mıttel-
alterlıchen Scholastık VO  s Laıien bearbeıtet FEıne geWISSE Ausnahme seı1ıt dem /Zweıten ©  1e2
dıe Veremigten Staaten, dıe vielen Katholıschen Unıversıtäten, denen bıs ZU Konzıl dıe »katholi1-
sche Phılosophie« wichtiger als dıe Theologıe W al weı alle Studierenden entsprechende Vorlesungen hÖ-
Icn mussten), ıne größere ahl engagılerter Neuscholastıker, dıe Laı1en hervorbrachten Es ware
übrıgens interessant, der Tage nachzugehen, inwıefern In den verschlıedenen Ländern der Begrıff »Neu-
scholastık« vornehmlıch der gal NUTr dıe Phılosophıe der uch dıe Theologıe umfasste.

Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Maınz 1870, 836
DIe Geschichte der deutschen Neuscholastık cheınt — Jedenfalls W d> Phılosophıe eIr1 weıt wenıger

als jene In talıen und Frankreıich erforscht worden seInN. DıiIie wichtigste Quellen sınd derzeıt in dem VO  s

Schmidinger redigierten Band des VOINN Emerich Coreth herausgegebenen, fast 3000 Seıten
umfassenden dreibändıgen Werkes Christliche Philosophie IM katholischen Denken des Un Jahr-
hunderts, (jraz 198 7ff£., zusammengefasst. DIe Einteilung dieser großartiıgen Enzyklopädıe überzeugt fre1-
ıch nıcht völlıg; werden manche Autoren, die I11an als »neuscholastısch« beschreıiben würde, unter den
Deutschen 1Iwa Sıewerth, TST 1Im drıtten, nıcht 1Im zweıten, mıt »Rückgri auftf das scholastısche Erbe«
überschriebenen Band dargestellt.
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sche Miınısterpräsıiıdent und Reıichskanzler eorg VON ertlıng, der TeE1NC vornehm-
ıch als Hıstoriıker der Phılosophıe hervortrat; ah 1882 Ordınarıus für Phılosophıe
der Universıtät München, gab abh 1891 mıt seiınem späteren Nachfolger
Clemens Baeumker dıe Beıträge Z (Geschichte der Philosophie des Mittelalters
heraus.

Überhaupt auf, ass dıe deutsche Neuscholastık sıch bıs ber den Ersten
e  1e2 hınaus ornehmlıc auf dem Gebilet der Phiılosophiegeschichte und ane-
ben In der praktıschen Phılosophıe, sehr viel wenıger In Kerngebieten WIe der Mefta-
physık und insofern auch In der ogmatı hervorgetan hat“*!, und dass S1e 11UT Z
eindeutig thomiıstisch W al. Was das Letztere ern unterschiıed INan se1ıt der Jahr-
hundertwende eıne »arıstotelisch-thomiıstische« und eıne »arıstotelisch-scholastı-
sche« ıchtung, wobe1l dıe Letztere eher Suarez denn Ihomas anknüpfte (oD
ohl INan nıcht übersehen darf, ass Francesco Suarez obwohl VOIN den Neotho-
mısten nıcht als olcher anerkannt wurde sıch als Thomıist verstand““). Diıe Jesulten
und das Philosophische AaANrDUC. der Öörres-Gesellschaft pflegten vornehmlıch
diese Iradıtion, dıe für dıe Ausemnandersetzung mıt der Jeweılıgen Gegenwarts-
phılosophıe und mıt den modernen Wıssenschaften offener als dıe Urgane der e1-
gentlıchen Thomisten“® iıne ohl unbeabsıchtigte olge WAäl, ass sıch dıe
deutsche Neuscholastık csehr viel wen1ger als dıe Italıener, Spanıer, Franzosen und
Belgıer mıt roblemen der Metaphysık (und damıt verbunden der og1 und Seman-
t1k) befasste. DIe mehr Suarez orlientierte Scholastık zumal der Jesulten irat
insbesondere auf Gebileten W1e der und der Sozlalphılosophıe hervor, dıe I ho-
mısten konzentrierten sıch darauf, I homas riıchtig auszulegen, letztliıch alsSO auf
Phılosophiegeschichte, und verzıchteten damıt weıtgehend auf das eigentlıche
Phılosophıieren. DiIe Namen, dıe heute och erwähnt werden, belegen dıes: CS Sınd
meıst Jesuınten: Vıktor Cathreın, dessen Philosophia MoOraliıs Uurz VOT dem /weıten
Vatıkanum zweımal wliederaufgelegt wurde; seın Lehrer, der Schwei1izer I heodor
eyen, der über Naturrecht schrıeb, sıch aber auch mıt der Arbeıterirage befasste:

Z In der Diskuésion wurde darauf hıngewlesen, ich übersehe dıe Bedeutung des Naturrechts, W1Ie S1e sıch
In UNSEeTIEIN Jahrhunder! ! durchgesetzt habe. Vıelleicht Ist 1es richtig. Man ann sıch freılıch iragen, ob
WITKIIC dıe Naturrechtsvorstellungen der Scholastıker und zumal Jjene VOIN IThomas' dıe sıch da
durchsetzten Wıe WIT spatestens seı1ıt LeO Strauss’ Natural Right nd Hıstory, Chıicago 1950, WI1SSen, ist
dıe Geschichte des Naturrechtsdenkens Ja sehr 1e] komplıizıierter, als 11an oft me1ınt. Be1l vielen Diskuss1o0-
918 ach dem /weıten €  1e2 ann 111all „ich NIC! des FEındruckes erwehren, Aass Katholıken, WENN S1e
VO)  — »Naturrecht« sprachen, L1UT den sehr allgemeınen freılıch uch zentralen edanken VOT ugen hat-
ten, ass dem posıtıven ec ıne lex divina vorangeht, dıe sıch das Erstere halten MUSSE; den Sn
Bßen ntersuchungen Johannes Messners (und den Iteren Ausführungen Cathreıns) W dl 1111l aum ın der
Lage, dıesen Grundgedanken, der Ja selbst Hobbes NıIC TEM! Wal, VOINl den sehr 1e1 subtileren Überle-
SUNSCH der Scholastıke: unterscheı1ıden. em egann ach dem 7 weıten e  1e2 sehr bald dıe DE
skussı10on darüber, ob un! In welchem Umfang Naturrecht »geschıchtlıch« sel IWa be1 üller. EXI-
stenzphilosophie IM geıstigen en der Gegenwart, Heıdelberg 1949

In Phılosophievorlesungen der Universıtäi rıbourg WAar CN WI1Ie iıch selbst erlebht habe och
des Jahrhunderts üblıch, Aass dıe Studenten miıt den en scharrten. W anllı immer eın Dozent nahe-

ausnahmslos kritisch Suäarez rtwähnte
PE Vor em das se1t 188 / VO  ! rnst Commer herausgegebene, 1914 ın Dıiıvus Thomas umbenannte Jahr-
buch für Philosophie Un spekulatıve I heologıe.



Vetera Novis Perficere A
und Constantın Gutberlet dıeser TFeTN® eın Jesuıut), der TODIemMe der G’irenze
zwıschen Psychologıe, Pädagogık und behandelte In derselben Zeıt. also ZWI1-
schen der Jahrhundertwende und dem Ersten eltkrieg, chrıeb der 1915 gefallene
französısche Jesult Pıerre Rousselot selne Untersuchungen ber1 und dıe Be-
zıehung zwıschen dem ıllen und dem Intellekt, VOIN denen ein1ge sehr der
tradıtıonellen IThomasdeutung wıdersprachen, dass dıe Jesulten In Rom och ach
dem /Z/weıten e  162 davor zurückscheuten, S1e In eiıne Gesamtausgabe seıner
en aufzunehmen“  A schrıeben dıe spanıschen Domiinıikaner Norberto de]l Ta
das weıt ber se1ın Heımatland hınaus einflussreiches Werk De veritate fundamenta-
I1 philosophiae christianae  25 und Santıaz0o Ramıirez selner mächtigen Studıe ber
nalogıe; begannen spater berühmte I homıiısten und Nıchtthomisten W1e Jacques
Marıtaın, HenrIı de uDac, der Gründer der Maıländer Unı1iversıtäa Cattolica dı Santo
Cuore Agostino Gemell: Al} nıcht zuletzt auch Joseph Marechal, iıhre ersten er.

veröffentlichen
Warum dıe deutsche Neuscholastık vergliıchen mıt der iranzösıschen, der Spanı-

schen und der ıtalıenıschen ange vergleichsweıse zahm 16© sıch VOT em
aum den e1igentlıch interessanten spekulatıven Fragen zuwandte, ist nıcht leicht
9 1er wWware mehr Forschung rıngen nötıg. Vıielleicht schreckte INan VOT der
Erinnerung dıe spekulatıven Systeme der Deutschen Idealısten zurück, vielleicht
usste 111a eutlic VOINN den Problemen, dıe Kant, aber auch der Hıstorısmus ei-

Diltheys“® aufwarfen, vielleicht dachte ILan mehr den Schulbetrieb der Sem1-
AI als dıe TODIeme selbst, vielleicht ehlten dıe Öpfe für dieserart Reflex10-
1C  S Möglıcherweıise hat sıch In Deutschlan auch ausgewirkt, ass außerhalb der e1l-
gentlıchen Scholastık bedeutende katholiısche Gestalten auftauchten, Phılosophen
WIEe Max Scheler (der In Deutschland VOT dem Ersten €  162 zeıtwelse als der ka-
tholısche Denker ga spekulatıve Rechtswıissenschaftler W1e der ebenso genlale
WIe unselıge Carl Schmutt, Theologen WIEe Romano Guardıni, brıillante katholische
Pu  1z1sten WIEe Theodor Haecker, aber auch »unorthodoxe«, sıch dıe Scholastık
bloß anlehnende, der Phänomenologıe verpflichtete »chrıstliche Phılosophen« WI1Ie
Dieter VoNnNn Hıldebrandt und Johannes Hessen und später Steın, Peter Wust und
Balduın Schwarz

DiIe einzıgen weiıt ber Deutschland hınaus wırkenden deutschen Neuscholastı-
ker  27 Von Joseph Pıeper eınmal abgesehen 1Im Grunde keıne Neuscholastı-
ker T1C Przywara und arl Rahner. Przywara, seıner erKun ach eın Pole mıt
eiıner deutschen Mutter, eın nıcht 11UTr ungemeın belesener, sondern auch genaler

Vgl Henrı Kardınal de UuDaC, Meine Schriften LM RückbDlick, reiburg 1996, 2 fif.4
2 Dıiese „Fundamentalwahrheı1t« W alr dıe Unterscheidung zwıschen Wesen un! Daseıln.

Dazu vgl dıe 1M Herbst 1997 In Louvaın be1l Antoılne Vergote eingereıichte, überaus sorgfältige Diısser-
tatıon des Schweilizer Theologen Johannes Rütsche, DasenU der Schrift verstehen. Wılhelm Diltheys
Hermeneutik (iıch habe SIEe L1UT 1M Manuskrıpt gelesen und annn deshalb N1ıIC.» Ss1e erschlıenen ıst)

Völlıig unerforscht Ist freilıch dıe Wırkung VON Neuscholastıkern 1m weıltesten Siınne des es, dıe VOT
dem Natıonalsozijalısmus In dıe Vereinigten Staaten en und dort katholıschen Unıhnversıtäten nier-
kamen. Beispiele sınd der der Fordham Universıty wırkende Dıeter VOoN Hıldebrand, se1ın Schüler Bal-
uın Schwarz und dessen Schüler Joseph Seılifert



248 1KOLAUS Lobkowicz

Mannn genıal bıs dıe (Grenze der Krankhaften verstand sıch 7 W äal als Neuschola-
stıker: aber gerade sSeIn berühmtestes Werk., dıe nalog1a entis VOIN 1932, welst ıhn
als eınen Denker daUS, der sıch 7 W al VOIl Ihomas inspırlıeren hıeß, aber dıe Girenzen
ebenso des scholastıschen WIEe der neuscholastıschen Denkens adıkal In
Deutschlan wırd seinem FEınfluss oft übersehen, Aass »Analogıie« ebenso be1
Arıstoteles WIE be1 Ihomas und letztlıch der SaAaNZCH Scholastık eın 1m klassıschen
Sinne logısches, heute würden WIT ohl sprachwissenschaftlıches Problem
eIrı wWw1e können WIT über Gott, den » 9ahlzZ Anderen«, mıt Begriffen sprechen, dıe
UNsSeTCT Welterfahrung abgelauscht Sınd? Für Przywara dagegen wırd dıe nalogıe
des Se1I1ns gleiıchsam ZU metaphysıschen Miıttelpunkt des wahren Gottesglaubens
Ooder WIEe D 1im 1ıte eıner VO Przywaras großen Abhandlungen er ZUT >katho-
1schen rundform«28

> eiıner Interpretation er erwähnenswerten Wege des SeIns-
verständnısses VON Heraklıts » Der Weg hınauf und 1na ist eın und erselbe« (FHr.
60) bıs den Worten Chrıisti 1m Johannesevangelıum: » IC bın der eg« (14,
und zugle1ic das entscheıdende Argument eıne dialektische Versöhnung des
Absoluten und des Endlıchen In einem Drıtten. Dass Przywara eın auch 11UT In ent-
tferntem Sinne typıscher Neoscholastıker WAdl, WIrd einem eutlıch, WECNNn 111all be-
achtet, aSsSs eın Buch ber John Henry Newman, eın anderes ber »das Geheimmnıs
Kıerkegaards«, eın weıteres ber »Kant heute« (alles VOT dem 7Zweıten Weltkrieg)
und schlıeßlich 1959 eın Rıesenwerk mıt dem schlıchten 1te ensch veröffentliıch-
ÜE In dem nahezu dıe gesamte Weltlıteratur bIıs hınunter Krimıiınalromanen und
der science fiction berücksıichtigt wIrd. IC unrecht 1st gelegentlıch auf eıne Art
»UfTferlosigkeit« VO Przywaras Denken hingewlesen worden: chrıeh Ja auch Ge-
dıchte, hıebte klassısche us1ı (im Feldkırch W dl vier e lang Musıkpräfekt
und befasste sıch mıt moderner Kunst

Be1l arl Rahner, den INan neben Hans Urs Balthasar als den bedeutendsten HöÖ-
ICI Przywaras ansehen kann, steht S och eın wen12 komplızıerter. /usammen mıt
den fast gleich alten Or  nsbrüdern Johannes Baptıst otz und alter Brugger und
dem reJüngeren Emeriıich Coreth gılt als eiıner Jener Neuscholastıker, dıe
eiınerseıts Marechals Konfrontatıon der Scholastık mıt Kant und dem Deutschen Ide-
alısmus fortsetzten und andererseıts VOINl Heıidegger beeıinflusst wurden (insofern g —
hören diıeser Gruppe auch (Justav S1ıewerth und Max Müller“?, In seıner Weıse
auch Bernhard (  e7 der TE1LNC be1l em sprachliıchen »Heideggern« auch VOoO  — Ja

beeıinflusst war  30)' Rahners ursprünglıch 1939 In Innsbruck erschlıenene DIis-
sertatıon (Greist In Welt 79 ohne Zweıfel mıt den bedeutendsten neuscho-
lastıschen phılosophıschen emühungen eıne sorgfältige und zugle1ıc eatıve
Thomas-Interpretation; aber WEeNnNn IHNan VOI em se1in MES1IZES theologısches Werk

25 Schriften, hrsg Balthasar, Einsiedeln 1962, LIL, 247 »Die Reichweıite der Analogıe qals ka-
tholıscher tundform« Przywaras Verständnıs VO  —; „Analogıie« W dl en zentrales IThema der Auseın-
andersetzung VON Hans Urs V Ol Balthasar mıt arl Barth, vgl se1n arl Barth, Aufl 1962, 93f

Vgl VOT em eın Un Geist, übıngen 1940, erweıtert Treiburg 198 In ber uch se1n etztes Werk Or
fahrung Un Geschichte, reiburg 1971

Vgl »Der phılosophısche Glaube be1l arls Jaspers und dıe Möglıchkeıt se1ıner Deutung Ur dıe tho-
mistıiısche Phılosophie«, 5Symposion II (1949)
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verTolgt, hat 111a den Eındruck, Rahner hätte seın en lang Tast verzweıfelt VOCI-

sucht., das (neu)scholastısche Denken hınter sıch lassen und CS sSEe1 ıhm dennoch
nıcht gelungen nıcht gelungen VOTLI em deshalb, weıl 1Im Gegensatz seinem
Bruder Hugo, in diıeser Hınsıcht Sanz neuscholastısch, keınen wahren Sınn für Ge-
schıchte entwickelte?! und sıch 1Im Gegensatz Theologen W1e Balthasar und
HenrIı de ubac, dıe deshalb e1igentlıch nıe eın großes edurIinıs empfTanden, der Q
Ben Scholastık krıtisch gegenüberzustehen (und sıch, VOI allem, In Ihomas VOrZUug-
ıch auskannten), nıe ausführlıcher mıt den Kırchenvätern befasst hatte

Damıt bın ıch verlegen über das Skızzenhafte meı1ner Darstellung e1Im
un angelangt, dem ich meı1ıne eingangs gemachte Bemerkung ausführen und
egründen wiıll, dass das »historische Experiment« LeoO I1T ZW alr VO  — AnfTang
den Kern se1ıner Selbstaufhebung enthıelt, dennoch aber der Kırche be1l iıhrem Weg In
dıe oderne sehr behilflich W Aal. Dass dıe euscholastık 11UT eıne Zeıt lang wırken
konnte, hatte ohl VOIL em Z7WEeI TUn Der 1st, ass S1e sıch zunächst als ka-
tholısche Abwehr das Eındringen neuzeıtlıchen Denkens verstand und bald
darauf einem Standpunkt der Ausemandersetzung der Kırche mıt der neuzeıt-
lıchen Philosophıe wurde. ber dieser Standpunkt W dl eben über e1in halbes
Miıllennı1um alt und da TIThomas und ebenso etiwa Duns ScCotus ogroße Denker

ıhre 5Synthesen bıs In ihre feınsten Verästelungen hıneın weltanschaulıche, VOT

em naturwıssenschaftlıche Elemente des Denkens ıhrer Epoche auf°2 DIies tellte
dıe Neuscholastık VOI eıne letztlıch auswegslose Alternative®® entweder immer

hıstorısch denken oder aber etwa Ihomas interpretieren, ass seıne
Zeıtgebundenheıit iırrelevant wurde. Beıides 1st geschehen und beıdes hat ZU CcNe1l-

31 Kın interessantes e1ıspie. ist se1In Grundkurs des Glaubens, reıburg 1976, In dem dıe »Selbstmitteilung
(Jottes« in Jesus T1ISTUS durch ıne Art »transzendentale Deduktion« eingeführt wırd. amı wırd das
Eınmalıge (und insofern ı1storısche der Menschwerdung (Gjottes verundeutlıicht. DıIe Auseinandersetzung
mıt arl Rahners Theologıe Ist zumal ın Deutschlan ıne b  WIC.  1ge ber och aum In Angrıff SCHOMIMC-

Aufgabe nsätze fındet INan In e] Die Na vollendeter Endlichkeit, Freiburg DDass
111all sıch mıt Rahner krıitisch aquse1ınandersetzen MUSS, besagt TE11C| nıcht, Aass I1a iıhn wı1ıe In der
Jüngsten eıt Ultrakonservatıve, dıe sıch meıst Sar nıcht eingehender mıt ıhm befasst aben, tun als PO-
tentiellen Häretiker darstellen dürfte

Dies 1st mIır neuerlich bewusst geworden, als ich mıch in Anschluss ochenskıs posthum
erschıenenes uch Gottes Aaseln nd Wegsen. Logische Studien ZUF Summa T’heologiae I S Mün-
hen 2003 In den etzten Monaten IntensS1V mıt den qUINQUE Viae eTasste, vgl meınen Beıtrag ıIn
Waas, Hrsg., Politik, Moral und Religion Gegensdtze und Ergänzungen (Festschrı Ballestrem),
Berlın 2004, l Kıne weıtere Analyse, dıe ausführlıcher das Certo CO@NOSCI der onstıtution
des Ersten Vatıkanum Del Fiılius berücksichtigt, wırd In der Festschrı für den emeriıtierten Salzburger
Dogmatıker Ansgar Paus OSB erscheıinen.
373 Natürlıch och ıne drıtte Möglıchkeıt gegeben Ihomas der uch IDuns SCotus und
NCU- en, wı1e Ihomas selbst mıt Arıstoteles getan ber azu ehlten dıe Köpfe; für heo-
ogen W alr überdies angesichts des wachsamen uges RKoms N1IC ungefährlıch. Selbst eın orthodoxer
Denker WIEeE Romano Guardını 1st Ja unter Pıus Xalr lange eıt VON Rom AUs mıt edenken beobachtet WOT-

den, vgl H.- Gerl, Romano Guardini, Maınz 1985, Bochenskı pflegte ın seınen Frıbourger Vor-
lesungen den Hörern ahe egen, S$1e ollten Whıiıtehead, den N1IC hne Grund als den etzten
groben Metaphysıker ansah, ähnlıch WIEe Thomas Tıstoteles umdeuten. In den Veremigten Staaten Ist
In der lat olchen christlıchen Whıtehead-Umdeutungen gekommen; freıliıch sınd dıe Phılosophen, dıie
J1es versuchten, iIwa (ın Anschluß Hartshorne) Lewı1s Ford, John obb und Elısabeth Kraus
Protestanten, dıe wen12 mıt der Scholastık vertraut SInNd.
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tern der Neuscholastık beigetragen: dıe hıstorıschen Untersuchungen lıeßen, wäh-
rend S1e fortschrıtten, dıe Scholastıker immer zeıtgebundener erscheınen, und damıt
immer wen1ger brauchbar als rundlage eutigen Phılosophierens; dıe ntkoppe-
lung VO  S dem Zeıtgebundenen dagegen führte dazu, dass dıe Neuscholastık immer
abstrakter und blasser wurde. Letzteres könnte INan Urc eıne VO  = Beıispielen
ıllustriıeren, ich beschränke miıch auf Zwel, dıe ich selber erlebt habe Als iıch In Fr1-
ourg Phılosophıe secundum entem Dıiıvı Thomae studıerte, am ich obwohl
ich auch Moraltheologıe beı Deman O.P.) belegt hatte nıe VO Artıkel In
der Summa hören, In der IThomas sıch ragt, haereticı sınt tolerandı, ob Hä-
retiker dulden se]len ” 6N Wware Ja auch für dıe Dominıikaner-Professoren AL& pe1n-
ıch SCWECSCH, In den 50er Jahren des Jahrhunderts darstellen MUSSEeN, ass ıhr
mıt Engeln vergleichbarer elıster meınte, dıe Häretiker Ussten nıcht 1L1UT exkom-
munı1zılert werden, sondern selen IUdLICLO saecuları mundo extermınandı E MNOr -

fem, gleiıchsam WI1Ie Ratten oder Ungezıefer vertilgen (wobeı natürlıch extermuna-
wörtliıch nıcht etiwa asselbe WIe das englısche extermınate oder das franzöÖösı-

sche exterminer, sondern »über dıe Girenzen verJagen«, »verbannen« bedeutet) Wıe
sollte 111a rechtfertigen, ass be1l einem systematıschen enr WIe Ihomas die-
ser Gedanke zeıtgebunden, dıe Tugendlehre Ooder Sal der ylemorphısmus da-

überzeıtlıch waren? Das andere e1ıspie. 1st dıe Art und Weıse, WI1IEe TIThomıisten
auf der Realdıstinktion zwıschen Wesen und Exıstenz oder auf dem Begriffspaar
»Akt und Potenz« insıstierten, ın dem der In rıbourg eNnrende Schwe1lizer Do-
mınıkaner Gallus Manser »das Wesen des TIThomısmus« sah“> Natürlıch vertrat auch
Ihomas, dass das eın endlıcher Wesen mıt diesem nıcht identisch se1ın kann, und

das arıstotelısche Begriffspaar ÖUVALULG AL be1l ıhm (und ebenso be1l
Bonaventura oder SCotus) ständıg wıeder:; aber beıdes 1st In eıne VOIl Detauıls
eingebetet, VOINN denen s gleiıchsam ebt und dıe INlan 1Im und Jahrhundert
nıcht ohne aufwendige nalysen wıedergeben konnte., zumal WE 11an In Priester-
semımınaren mıt fIfrommen Hörern verschıedener Intellıgenz konfrontiert WAdl, dıe ql
das Ende 1L1UTr deshalb interessierte, wei1ıl S1E Prüfungen ablegen ussten In eiıner
Welse lag In Deutschlan: noch mehr als z.B ıIn rankreıch, C Marıtaın gelun-
SCH WAädLIl, weIıt über den Kreıis VON Fachkollegen, Ja der Katholıken hınaus eiIn interes-
s1ertes uDlıKkum finden?® das Problem darın, ass CS nıcht eıne hinreichende
Zahl hochqualifizierter ehrer gab, dıe e1Im näheren /Zusehen überaus ubtıle
mıttelalterliche Scholastık adäquat vorzutragen.

Der zweiıte Grund, dıe Neuscholastık ab eıner bestimmten, VON Land
Land verschıedenen Zeıt L1UTr noch schwer vertretbar erschıen, Wal, ass be1l
der Auseılınandersetzung mıt der neuzeıtlıchen und zeıtgenÖssısche Phılosophie VIe-
len Neuscholastıkern iImmer eutl1ic wurde., ass Ian einerseılts Buhmänner aufge-
aut hatte und andererseıts bestimmte rTrobleme., dıe In der Neuzeıt aufgekommen

Th 1a-llae, Il
Manser, Das Wesen des T’homismus, rıbourg 1932, Aufl 949

Ich halte Marıtaın nıcht für eınen großen Denker: se1ın großer Eıinfluss 1st VOT em dadurch erklären,
daß en sehr elegantes Französıisch chrıeb In dıeser einen 1NS1IC 1st mıiıt Joseph Pıeper vergleich-
bar, der ebenfalls ıIn viele Fremdsprachen übersetzt wurde.
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oder sıch VON iıhr her stellten, VON der mıttelalterlıchen Scholastık her nıcht

lösen weiıl dıe Scholastıker sıch mıt ıhnen nıcht befasst hatten, Ja sıch mıt ıh-
LICI1 VO  —_ den Vorstellungen des Mıiıttelalters her Sal nıcht befassen konnten. Der ober-
ste Buhmann War dıe ängste Zeıt Kant?/, weıl dıe Möglıchkeıt verbauen
schıen, über dıe erfahrbare Welt hınauszufolgern bIs eiınerseılts Joseph arecha.
den ti1eferen Sınn se1ıner und Fichtes »transzendentaler Methode« erkannte und ande-
rerseIlıts Neuscholastıker W1e (GJustav Siewerth”°, aber auch alter Brugger”” ıh-
He  Z Erstaunen erkannten, ass Thomas Kant sehr viel verwandter als INan ange
/Zeıt gemeınt hatte worauf 111a sıch ege zuwandte, mıt dem 11an aber VON der
Neuscholastı her me1st wen12 anzufangen wusste  40) DIie Themenkreıise. denen 111all

VO  = der Hochscholastık her aum Sgerecht werden konnte, z. B Geschichte
und Geschichtlichkeıut, Alltagserfahrung und Alltagssprache, aber auch Kuns und
dıe Demokratıle. DIe orıginellsten Arbeıten Jacques Marıtaıins betreffen nıcht zufällig
diese beıden etzten Ihemen: da weder be1 Ihomas och be1l den Kommentatoren
(unter denen sıch Marıtaıin VOT em den Zeıtgenossen VO  z Descartes Jean O1n-
SOLT alıas Oannes St. 1homa hielt“) viel finden WAal, chrıebh ber diese T he-
INnen ungeachtet selıner Feindscha gegenüber dem Denken der Neuzeıt höchst Org1-
ne Bücher, dıe Z ] auch polıtısch, etiwa In S aber auch In den Veremigten
Staaten, wırksam wurden.

Es scheımnt MIr TeNe och eınen weıteren TUnN:! geben, Warunmn dıe
Neuscholastık das / weıte Vatıkanum nıcht Oder höchstens In Bruchstücken ubDerle
hat dıe Wıederentdeckung des Reichtums kırc  ıchen Denkens VOT Albertus Mag-
1US und Thomas Dıese Entdeckung wurde dadurch bewirkt, ass dıe eologı1-

Wıe sehr ants Phılosophie ben doch ıne verborgene Metaphysık nthält, hat insbesondere Norbert
Fischer geze1gt, vgl {wa Fıscher/Dieter Hattrup, Metaphysik AU S dem NSDFUC des Anderen, ader-
born 1999

Vor em Die Apriorität der menschlichen Erkenntnis ach Thomas ON qUIlN, reiburg 1948, und EC-
SCH nde seINESs Lebens Vom Schicksal der Metaphysık Thomas Heidegger, Einsıedeln 1959

Vgl Kleine Schriften ZUF Philosophie nd Theologie, München 1984 (Aufsätze VON 1933 bıs K1-
NS der großen Verdıienste Brugger 1St, Aass aufweısen konnte, W1e ants »synthetischen Ttteılen Pr10-
I1« In der Scholastık dıe proposıitiones DEr nOolae entsprachen. amı wurde och klarer, ass ants
»kopernıkanısche Wende« letztliıch Urc eın Problem veranlasst worden WAaäal, ass dıe phılosophısche
Iradıtıon schon gelöst (wıe befriedigend, 1st TE1LC 1ne andere Frage)

Der eINZIZE, der 1€6S$ In bedeutsamer Weise schaffte, War der französısche Jesult (Gaston Fessard
(1897-1978), der eute leıder selbst In Frankreıich Tast VEISCSSCH ist. Er interpretierte ege NıCcC eigent-
ıch V OIl der Neuscholastık her, sondern mıt den Exerzıitien des Ignatıus VOI Loyola VOT den ugen, vgl

sein zweıbändıges Werk De l”’actualıti historique, Parıs 1959 Fessard ıst dadurch berühmt C
worden, daß siıch VOT dem /Zweıten Weltkrieg den Natıonalsozıalısmus, ach dem Krıeg
den Kommunısmus und Ende dıe lateinamerıkanısche Theologıe der Befreiung DZW. der Revo-
lutiıon wandte und €e1 dıe Spirıtualität des UOrdensgründers ın den ugen behilelt. DiIie Neuscho-
lastık hat sıch nıcht oft, ber fast immer In interessanter Weılse mıt ege auseınandergesetzt, VOIN

Przywara abgesehen schon Miıtte des Jahrhunderts der Schüler Sanseverınos Pascuale Gallupı,
spater der holländısche Domiinıiıkaner Ku1per (dessen Vorlesungen ich iın den 500er Jahren hören Konnte)
und der eigenwillıge Jesulten-Scotist aspar ınk
41 Vgl allerdings dıe VOIl Paul Wılpert efireute Diıssertation des Amerıkaners Francıs Kovach., Die
Asthetik des Thomas QqUIN, Berlın 196

So Ist se1ın einflussreiches Court fraıte de l’exiıstence el de ’ existant, Parıs 194 /, aut lange Strecken
1ne Paraphrase VO  — Abschnıitten des ( UFSUS Philosophicus.
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sche Jesuljtenfakultä: in Lyon-Fourvıere (an der auch asar studıert hat-
te  43) VON ıhren Nachwuchskräften verlangte, sıch In wen1ıgstens eınen Kırchenvater,
nıcht selten eınen griechıschen, vertiefen. Dadurch kamen dıe zahllosen chrıst-
lıchen Denker, deren lexte Miıtte des VETITSANSCHCNH Jahrhunderts Jacques Paul 1gne
In den 383 Bänden des Patrologiae CUTrSUuS completus versammelt hatte, einem

eben: angesıichts der und Lebendigkeıt dıeser lexte wurde plötzlıch
eutlıch, W1e ratıonalıstısch hölzern eın ogroßer Teıl der Hochscholastık W ar und WI1Ie
viel der chrıstlıchen Denktradıtıon, bloß we1l Ihomas S1ECe nıcht kannte, dıe Neu-
scholastık übersehen hatte Es W ar eın Zufall, Aass Thomıiısten WI1IEe der In Rom WIT-
en Domuinıkaner Re  ald Garrıgou-Lagrange Jesuıuten. dıe sıch WI1Ie HenrIı de IS>
bac oder auch Hans Urs VOINN asar VON dieser alteren Tradıtiıon inspırlıeren lhıeben,
geradezu hassten und auf den CX bringen versuchten; ıhre Veröffentliıchungen
machten Ja eutllıc ass Ihomas nıcht 1Ur nıcht dıe neuzeıtlıche 1losophıe ken-
1900 konnte (dıese galt Ja 1m Wesentlichen als eın Irrweg), sondern auch 11UT ruch-
stücke des VOI- und frühmuittelalterlichen chrıstlıchen Denkens integriert hatte Eın
TEeE1111C In dıe entgegengesetzte ıchtung wırkendes Echo dieser Entwıcklung W al

der USru araına Legers » Vae Ecclesiae Un1us doctor1s!«, » Wehe der Kırche eines
einzı1gen Gelehrten!«, als iIm Verlauf des Konzıls be1l der Dıskussion über den Ab-
schnıtt des Dekrets Optatam tOtLUs ber dıe Ausbıildung der Priester mehrere Bı-
schöfe danach drängten, nıcht L1UT V OIl einem patrımonıum philosophicum perenniter
alıdum sprechen, sondern Ihomas e1ım Namen HNECNNECMN

Be1l der Neuscholastık deutschsprachı1ger Länder wırd 111a och einN1ZES andere
berücksichtigen mMuUusSsen Sıcher spielte eıne Olle, ass In Deutschlan und ÖStCI'-
reich, 1Im Gegensatz fast en anderen europäıischen Ländern, Theologıe den
staatlıchen Universıtäten gele wurde, wobe1l überdıies dıe für Theologen bestimm-

Phılosophıe nıcht selten den phılosophıschen Fakultäten gelehrt wurde (sSo In
München ach dem /7Zweıten (  1eg ange eıt VOIN OIS empf); dıe Neuschola-
stiker hatten den Universıtäten Schwıierigkeıten, sıch durchzusetzen und wıchen
deshalb In dıe Philosophiegeschichte AaUuUSs Hınzu kam, ass se1lt der Jahrhundertwen-
de mıt dıe namhaftesten europäıischen Phılosophen Deutsche und einıge V OI

ıhnen insbesondere He1ıdegger, aber ohl auch Nıcola1l Hartmann mıt der
mıttelalterlıchen Scholastık Vvertraut und viele deren edanken In ıhr
nıchtscholastisches Denken einbezogen; 1€6Ss törderte ZW ar dıe Vorstellung, ass dıe
Scholastık anständıg phılosophiert hatte, erschwerte aber dıe Auffassung, dıe Neu-
scholastık sSe1 dıe wahre 1losophıe. Manchen ıIn iıhrer Weılse bedeutenden LaJlen-
Neuscholastıkern, (Gustav Sıewerth, gelang CS nıe, eıne Universıtätsprofessur

erringen, andere konnten eıne erufung selbst auf Konkordatslehrstühle 11UT e_

en, WECeNN S1e sıch entweder Urc hıstorısche Studıen profilierten oder aber
nıchtscholastıische Denker anknüpften. AIl 1€6S$ ware eiıner TE1LLNC nıcht einfachen
weıteren Forschung wWwerTtT.

Seine In alzburg in den spaten 30er Jahren erschlıenene rıgenes-Auswahl und dıe Auslegung des Ho-
elledes VO|  — Gregor VO yssa Früchte dieser StudienJahre.

Acta synodalıa eic IH/VIL, 709
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[J)ass dıe Neuscholastık se1ıt dem Zweıten Vatıkanum teıls untergegangen, teıls
auch und gerade In der Kırche Bedeutung verloren hat, besagt WeNe nıcht, ass
dıe rund ahre., In denen S1e ewirkt hat, für dıe Kırche eın Imrmweg An erster
Stelle machte dıe euscholastık kırchliches en schon alleın dadurch aKade-
mısch offähıg, S1e mıt eiınem rückblickend schler unglaublıchen Aufwand dıe phılo-
sophıschen und theologıschen Schätze des Miıttelalters hob: schon sehr bald ach Are-
fern Datrıs konnte 11anl In dieser Hınsıcht L1UT och scchwer VOIN einem »TInsteren
Miıttelalter« sprechen“”. Wenn sıch heute VO  s Forschungsstellen w1e dem üunche-
1018 Grabmann-Institut, dem Kölner Thomas-Institut oder dem VO  = Etienne Gil-
SOI begründete Instıitute of edieva Studıes in loronto eınmal abgesehen keıne
ogrößere Universıtät mehr erlauben kann, ıhren Phılosophen nıcht auch eınen
Fachmann für das Mıttelalter iühren, ist 1e6S fast ausschlıießlich das Verdienst der
Neuscholastık., dıe sıch Ja be1l ıhren Forschungen fast nıe auf TIThomas und Suarez be-
chränkt hat, sondern ach und ach nahezu es rwähnenswerte zumal des
Jahrhunderts In krıtiıschen Edıtıonen herausgab46 Unter denjen1ıgen, dıe sıch dıe
einschlägıge Forschung verdıent gemacht aben, Ssınd auffallend viele Deutsche, VO  -

Heıinrich Denıuifle, Franz HIEe und Clemens Baeumker über Martın Grabmann,
Bernhard eyer (dem Verfasser des zweıten »Überweg«-Bandes VO  z und Jo-
sef och bIs Zeıtgenossen WI1Ie Ludger Oeing-Hanhoff, olfgang Kluxen, Werner

Ooder Jüngst der ängere eıt In Hannover wırkende Dominıkaner Rıchard
Schenk, der TE111C In Amerıka aufgewachsen ist

Etwas schwıier1ger ıst dıe Trage eantworten, ob auch dıe systematısche Lehre
der euscholastıker azu beigetragen hat, Katholıken als wıssenschaftlıche
Gesprächspartner achten. Dıie Antwort auf diese rage deshalb schwer, weıl
zumal ın Deutschlan cdieserart re aum JE den staatlıchen Universıtäten 1-
fand, und weıl sıch schon damals den deutschsprachıgen Un1iversıtäten weıtge-
hend dıe Praxıs durchgesetzt hatte, Philosophıe anhand VON lexten AUSs deren Ge-
schıchte lehren*/. Als ema eines systematıschen Phiılosophieunterrichts kam
dıe Neuscholastık außer In ROMm, Louvaın, rıbourg und den französıschen Instıtuts
catholıques fast 11UT den Ausbildungsstätten der en und phılosophısch-theo-

Wıe wen1g Ian bıs dahın VO Miıttelalter wusste, kann 111All z. B dem 186 / erschıenenen and VO  >

arl Prantis Geschichte der Logik IM Abendlande ablesen; nıcht L1IUT bezeıchnet als eınen » STOSSCH Irr-
thum«, Ihomas »für eınen selbständıgen Denker halten«, sondern sieht sıch SCZWUNSCH, den Aquı-
naten ach der römischen Ausgabe VO  —; SO zıtıeren, vgl Für ıne Beurteijlung VO Prantis Ver-
ständnıs VO  _ 0gl vgl Bochenskıs Formale O21K, Freıburg 1956, SII als Sammlung VO  — Texten
iIst das 1955 VOIN der Wissenschaftlıchen Buchgesellschaft LICUu aufgelegte Werk TeLNC immer och
entbehrlıch

Seltsamer Weılse trıfft 1€6S wenıgsten für dıe ın ıhrer eıt Jjeweıls berühmten homaskommentatoren
£War nthält dıe Leonina dıe Kommentare ajetans und des Sylvester VO  S Ferrara den beıden UmM-

l1de ber o1bt immer och nıcht 1Ine Gesamtausgabe der Werke dieser beıden Kommentatoren, SC-
schweıge enn (mıt Ausnahme des VO  = Paban-Pegues-herausgegebenen Sentenzenkommen-
ars jener VO  —_ Johannes Capreolus (den Grabmann 1944 als den » Fürsten der Thomisten« bezeıchnete)
der zumındest der für dıe Theologıe wichtigen Locı theologicı des eICh10T Cano.

DıIie einz1ıgen Ausnahmen dıe Phänomenologen (und deren »exıstentlalıstiıschen« Chuler und
dıe Neuposıitıivisten bZw logıschen Determinısten (und dıe Wissenschaftstheoretiker): dıe Letzteren (der
» Wıener Kre1s«) wıirkten freilıch ange VOI em In Ländern der k.u.k.-Monarchıe
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logıschen Hochschulen ZU JIragen. Damıt wurde 7 Wal das Ziel erreıicht. das Aeter-
NL patrıs VOT ugen hatte, nämlıch eiıne wI1issenschaftlıch fundıerte Priesterausbil-
dung, hatte Jjedoch dıe Neuscholastı eınen vergleichsweıse geringen FEınfluss Jen-
se1Its der (Grenzen der Semimnare. anche dieser Semiminare und Hochschulen nahmen
ZW ar auch Laıen au und schon VOT dem Ersten e  162 begannen gebildetere
und VOT em wohlhabendere katholische ern ıhre Öhne, seltener Töchter, für eın
Paadl Semester ach Louvaın oder rıbourg, zuwelıllen auch ach Le Saulchoıir
schıicken. damıt S1e sıch bevor S1e Jura oder Wırtschaftswıssenschaften studıerten
eıne solıde Grundlegung ıhres aubens ane1gneten. Inwıefern diıeser Elternwunsc
In üllung Z1nNg, ist allerdings eıne andere rage ZW ar dıe Jungen Menschen
eıne eıt lang V OIl der »kathedralenen« Transparenz  49 der Scholastık und Neuscho-
lastık faszınıert. aber W as S1e da lernten. hatte 1L1UT wen12 mıt ıhrem Glauben tun
und hatte VOI em csehr wen1g Bezıehung ZUT Welt, ın der S1e außerhalb der och-
chulen lebten DiIe Neuscholastı brachte zumal den deutschen Lehrstätten 11UT

wen1g, W dS das Herz erwarmen (nıcht bloß den Verstand erleuchten) konnte: In dıe-
SCT Hınsıcht konnte 111all 7 B In rıbourg auch eiınen wichtigen Unterschıie ZWI1-
schen den französıschen und den deutschen Dominıiıkanern beobachten Während e
Letzteren vornehmlıc gelehrt WAarcl, strahlten dıie Ersteren darüber hınaus eıne Sp1-
rıtualıtät aUuUS, dıe das Erbe der Erneuerung ıhres Ordens Urc HenrIı Lacordaıre
War‘

Allerdings wırkte dıe Neuscholastık auf dıe Dauer auch In Deutschlan eben doch
ber dıe Kreıise der Theologen hınaus; 111all annn 1eSs der Zahl VOIl

Unıiversıtätsprofessoren ablesen, dıe sıch IThomas und überhaupt der Scholastık VCI-

pflichte ühlten /war hatten viele VO ıhnen ZUT e1gentlıchen Neuscholastık e1in ef-
W dS gespaltenes Verhältnıs: S1e schlıen ıhnen doktrinär, sehr vereinfachend,
wen1g auf dıe TODIEeMEe der zeıtgenÖössıschen Phılosophie ausgerichtet. Dennoch be-
wırkte ıhr Unterrıicht, ass VOT em das Denken Thomas VON Aquıns nıcht mehr als
völlıg veraltet und insofern eın TIThomas-Studıium als 1im Girunde abwegıg galt. Wenn
INan OIS empT, Max üller (der stark VOINN He1idegger beeıinflusst war) und
Hermann Ings ın ünchen. Bernhard Lakebrınk (der sıch VOT em mıt CS

Als ersties Mercılers 1889 ertrichtetes NSILEU. superieur de philosophie der Unıiversıtäi Louvaın. on
1mM Wıntersemester 1899/1900 studıerten d ıhm neben 32 Klerikern Laıen.

SO Ida (JÖörres In eıner autobiographischen Skızze., dıe ich nıcht mehr i1inden ann.
Lacordaıire, der 84() dıe während der Französıschen Revolution (1790) verbotene französısche

Dominıkanerprovınz LICUH INSs en rief und einıge Te ıhr Oberer WAar, STan! ursprünglıch de Lamennaıls
nahe; obwohl sıch Im Gegensatz diıesem der römıschen Verurteijlung der VO ıhm miıtrediglerten elt-
chrıft L Avenır beugte, blıeb se1ın en lang selner Vorstellung VO|  —; eıner ntellektuell christliıchen
Durchdringung moderner kultureller und polıtıscher Entwicklungen LTeU; W alr Republıkaner und 1e

sıch ZU Entsetzen mancher französıscher 1SCNHNO{TIe für ein1ge re als Abgeordneter VON
Marseılle In dıe Assemblee natiıonale wählen. Nıcht selten wırd als 00 Vorbild e1INes »katholiıschen DE
beralısmus«, TEMNC| eINes kulturell-politischen, N1IC eINes ethıschen, genannt. Seine Spirıtualität, dıe auf
e1in integrales Christsein inmıiıtten eiıner säkularısıerten Welt abzıelte, hne deshalb 1M mındesten »tradıt10-
nalıstiısch« der »integralistisch« se1n, wırkte sıch uch INn olen, N1IC jedoch In eutschlan: Au
DıIie olge WAäl, ass für französısche und polnısche Domuinıkaner später der Rückgriff auf Thomas uch e1-

ausgeprägt spırıtuelle Komponente atte, dıe be1l deutschen und österreichiıschen Dominıiıkanern nıcht
bemerken W al
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auselnander setzte) In Freıiburg, olfgang Kluxen In Bonn., aber auch Helmut
uhn und nıcht zuletzt Joseph Pıeper (zurück)denkt, wırd einem bewusst, WI1IEe
viel der Rückgriff auf das scholastısche Erbe bewiırkt hat

Er hat bewiırkt, INan selten spricht und das auch nıcht ınfach
beschreiben iıst eınen wichtigen Beıtrag WIEe eıner »ıntellektuellen Iden-
1tät« gebildeter Katholiken Man konnte gleichsam stolz darauf se1N, eıne e1igene
»katholıische Phılosophie« besıtzen. VO  —_ der andere 11UT wen1g WUuSsfen Dieser
Te11C nıcht SahıZ unproblematische?‘ Beıtragz der Neuscholastık ZUl katholıschen
Identıtät hat bıs heute nıcht völlıg seıne Bedeutung verloren. uch (und vielTac g_
ra Jene, dıe den 11 VOIN Balthasars ucnihleımn AUS dem re 1952 g_
brauchen ZUT »Schleifung der Bastıonen« beıtrugen, denen das scholastısche Erbe

ratıiıonal-abstrakt W ar und dıe deshalb selner Sprengung und Ende se1ıner
Überwindung beıtrugen, hatten nıe VETSCSSCNH, Was S1e der Scholastık, zumal
Aquımaten hatten. Theologen WI1Ie Henrı de aC und Hans Urs VOIN Balthasar, dıe
bıs urz VOT dem Vatıcanum weiıl S1e nıcht ınfach Neuscholastıker fast als
kırchliche eDellen galten, hervorragende Thomas-Kenner, kannten ıhn In
mancher Hınsıcht besser als dıe Thomisten, we1l S1Ee sıch seıne lexte mıt
»unthomıstischen« Fragen wandten, dıe S1e ZWAahSCHH, diese lexte besonders orgfäl-
1g und zugle1ıc VOINN der Gegenwart her lesen. In dieser Hınsıcht ist CGS 111a

ann D aum anders darstellen wahrhaftıg eıne ragödıe, ass Junge Theologen
heute oft aum och mıt TIThomas In Berührung kommen  32  A ardına Legers War-
HNUNS VOIL eıner ecclesia UNIUS doctoris W ar sıcher berechtigt, zumal WENNn INan das
aggresSIV oder ängstlıch Engstirnige mancher Neuscholastıker zurückdenkt>”:

Nıcht unproblematısc deshalb, we1l dıe Iradıtıon des Jahrhunderts ortsetzt, dıe Erneuerung des
Christliıchen vornehmlıch als Aufforderung ZUT Errichtung eıner »katholischen Parallelwelt« 1SSVeTr-
stehen WI1Ie neben weltlıchen auch katholische Krankenhäuser, Studentenverbindungen, ereıne usi.
o1bt, g1bt ann neben der säkularen ben uch eıne »katholische Phılosophie«. uma In eutfschlan:
hat Ian vielfach immer och nıcht begriffen, W as Lumen gentium meınte, WEeNnNn VO  $ eıner »eigenen
Berufung« der Laıen sprach (»1n der Verwaltung und gottgemäßben egelung der zeıtlıchen Dınge das
Reıich Gottes suchen«). Der ırbel., den 1m 5Spätherbst 199 / das Zentralkomıitee der deutschen Kathol1-
ken In /usammenhang mıt der römiıschen Instru  10N ZUTL Mıtwırkung der Laıen Dıienst der Priester be-
wırkte, W alr eınmal mehr e1in e1ıspie afür, WIEe wen1g I111an In eutfschlan: begriffen hat. C1-
gentlıc geht, vgl den ıronıschen Beıtrag VOIN Heınz en ın Internationale katholische Zeitschrt; ('Oom-
MUNLO (1998), Z 05 ID

In eiıner Weıise W dl 1€6S$ freilıch me1lst uch 1Im neuscholastıschen Unterricht der Fall INan Orte e-
matısche Vorlesungen, dıe sıch der Dozent vorbereıtet un! kam höchstens iın einzelnen Semiıminaren
mıt Thomas- Texten in Berührung Dies erga| sıch daraus, aSss dıe neuscholastıiısche Eınteilung der
Phılosophıe her spätcartesianısche als mıttelalterliche Tradıtionen anknüpfte. on alleın dıe
Trennung der ontologia VO)  —_ der theolog1ia naturalıs und TS{ rec der epistemolog1a DZWw. criteriologia
W ar 1m Grunde absurd: W alr N1IC uletzt Heıdegger, der sıch Ja mıt einer Arbeıt ber Duns Scotus habı-
ıtıert atte, der dıe Neuscholastıker daran erinnern mMusste Ich selbst begann Ihomas TSTI In den Vereın-
ıgten Staaten gründlıch lesen ach abgeschlossener Frıbourger Promotion.
53 Inwiefern solche Engstirnigkeıt eIiwas mıt dem »Moderniısmusstreit« {un hat, kann iıch J1er N1IC CI -

Ortern. 7 weiıfellos hatten jedoch Neuscholastıker, zumal Ihomıisten, WE S1e Gegner In kirchlichep Kre1l-
SCH bekämpften, oft dıe nZzyklıka Pıus Pascendı dominicı AUS dem Te 1907 VOT ugen Wıe Etıienne
Gilson 1964 de Lubac schrıeb, konnten und Marıtaıin sıch 11UT deshalb weıt ortwagen, wei1l SI1e La1l-
n vgl dıe Memoıiren Kardınal de Lubacs., AA »Meıne grohe Stärke 1st leıder. nıcht Priester

SeIN«.
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doch besteht heute dıe Gefahr, dass WIT uns, W dsSs dıe Möglıchkeıt eINESs spezıfısch
chrıistliıchen Phılosophierens enl (mag 11UM der Begrıiff eın hölzernen Eısen CI-

Innern oder nıcht), eıner ecclesia nullius doctoris nähern, W ds auf dıe Dauer auch der
ogmatı ernsthaftem Schaden gereichen könnte. Denn In eıner WeI1se annn das
theolog1ische Kernfach ogmatı auf eıne gründlıche Kenntniıs der Grundbegriffe
und zentralen Gedanken der Scholastık nıcht verzichten  54 zuvıel davon, W d 1m
»Denziınger-Hünermann« zusammengefasst Ist, ist In solche Begrıffe

Mıt dieser Bedeutung für dıe Oogmatı Ist freilıch für dıe Phılosophıe eın Grundproblem des SaNzZCNH
Rückgriffs auft das scholastısche Tbe verbunden: AUS einsichtigen Gründen ist dıe Neuscholastık e1in ka-
tholısches Phänomen geblıeben. Die einzZ1ge bedeutsame Ausnahme WTr der Amerıkaner Mortimerer
eın Protestant, der In den 300er Jahren dıe Reform der Universıty of Chıicago einleıtete, vgl seinen Se1-
nerzeıt vielbeachteten Aufsatz » [ he Demonstratıiıon of Existence« In The Thomuist (New OI!
(1943) L, 1n
J5 Eıne interessante rage, cdıe m. W nıe ausdrücklıch dıskutiert worden lautet sınd dıe Begrıffe, ın de-
1918 verbindliche Außerungen der Kırche formulıiert wurden, SUOZUSaSCH »mıtdogmatısıert«? In eıner Weıse
wäre diese Vorstellung Uunsınn1g; ber ann stellt sıch dıe Trage, welche Krıiterien der eologe heranzle-
hen soll, überprüfen, ob seine Neuformulierungen WITKI1IC dem Inhalt der Glaubensaussage ent-

sprechen. Sıch auf dıe Schrift berufen, genugt da nıcht: Dogmen sınd Ja Interpretationen des und
Interpretationen, dıe oft ıne ange Vorgeschichte aben, dıe ihrerseı1ts ın der Westkıirche In Jeweıls

bestimmten Varıanten des Lateıns ZU JIragen kamen. Wıe ungewollt fast komiısch wurde, WEeNnNn Neu-
scholastıker versuchten. In lateinıschen ehrbüchern dıe Sprache der modernen Phılosophıe gebrau-
chen, ann 111all einem ın se1ner Weılse verdienstvollen Buch VOIN otz entnehmen, dessen Tıtel al-
lein schon eın Unıkum ist Metaphysica operationıs humanae, methodo ftranscendentalı explicata, Rom
1958



Der Sohn Gottes:
In der Geschichte empfangen VON Marıa,

der Unbefleckten Jungirau ,
Vfl Anton 3iegenaus‚ Augsburg

aps LeoO spricht In seınem Schreıben Flavıan iIm 1INDIIC auf dıe Men-
schwerdung des ew1ıgen Sohnes AUS der ungfrau Marıa VO  —_ Ila generatıo sınguları-
ter mırabılıs el mırabılıter sıngularıs, VOIN Jener einzıgartıg wunderbaren und WUul-
derbar einzıgartıgen Zeugung (DH 292) Dıie Menschwerdung des ewıgen Sohnes ist
e1in einmalıges und einz1gartıges Ere1gn1s In der Weltgeschichte, dıe dadurch ıhre
» Fülle« (vgl. Gal 4, und ıhren Höhepunkt erlangt hat

Dieses negot1um saeculare ıst nıcht 1L1UT einz1gartıg wunderbar der Emp-
Langn1s Jesu Urc eıne ungfrau, sondern auch wunderbar einz1gartıg, enn das (je-
chehen überste1gt jeglıche MensSCNAIliiche Erfahrung und jede Vorstellung. Dass der
unendlıche, unbegrenzte, ew1ıge Gott In dıe eıt eingehen kann, der SOIlufte In dıe
Geschichte. überste1gt menschlıches Fassungsvermögen.

Dıie Verschlossenheit des Menschen
angesichts der Selbstoffenbarung (rJottes

»Gott hat ber dıe Zeıt der Unwiıssenheıt hiınweggesehen« (Apg und sıch
den Menschen geoffenbart. ber diese zeiıgten sıch 1mM Unglauben verstockt. Das
Wort. >durch das es geworden 1St«, und das das IC der Menschen WALIL, »leuch-
tet In der Finstern1i1s, und dıe Finsternis hat nıcht ergriffen« (Joh 17 Der Men-
schensohn fand keinen Glauben (vgl 18, 8 IL 2011) Das »ungläubıge Ge-
chlecht« (Mk 9, 19) W ar gleichgültig (vgl 1,161%), hatte angeblıch wichtigeres

iun als der Eınladung ZU oroßen astıma.| (vgl. Z 1—14; 14, 19171)
folgen. [)Das egolstische Verlangen ach den Gütern dıeser Welt und dıe un:! VCOI-

hınderten dıe uiInahme des Wortes (jottes.
Paulus stellt In Röm Sß 12271 dam und Chrıstus gegenüber. Der Ungehorsam

des eınen hat dıe vielen Sündern gemacht. DiIe Herrschaft der un! führt ZU

10d, während dıe Geme1ınunschaft mıt Chrıistus en und Auferstehung bewiırkt (vgl.
Röm 6, 4 1f) Später wurde AaUs diesen Stellen dıe Te VO  —_ der TDSUnNde entwıckelt
1Tle Menschen Ssınd Sklaven derun Wo S1e herrscht, wırd gläubıge Offenheıt g...
schwächt oder verhıindert. Wenn 19008  —_ Marıa auch der aCcC der un gestan-
den wäre, hätte nıemand den ew1gen Sohn mıt Freude aufgenommen. Das ware SEe1-
NeET unwürdı2 SCWOSCH. Dıie Unbefleckt Empfangene konnte ıhr 1aft ohne Vorbehalt
sprechen. Im Tagesgebet des Festes der Immaculata Concepti0 Sl CS »Gott, du
hast dıe selıge ungfrau MarıaA  Der Sohn Gottes:  In der Geschichte empfangen von Maria,  der Unbefleckten Jungfrau ,  Vfl Anton 3iegenaus‚ Augsburg  Papst Leo I. spricht in seinem Schreiben an Flavian im Hinblick auf die Men-  schwerdung des ewigen Sohnes aus der Jungfrau Maria von illa generatio singulari-  ter mirabilis et mirabiliter singularis, von jener einzigartig wunderbaren und wun-  derbar einzigartigen Zeugung (DH 292). Die Menschwerdung des ewigen Sohnes ist  ein einmaliges und einzigartiges Ereignis in der Weltgeschichte, die dadurch ihre  »Fülle« (vgl. Gal 4, 4) und ihren Höhepunkt erlangt hat.  Dieses negotium saeculare ist nicht nur einzigartig wunderbar wegen der Emp-  fängnis Jesu durch eine Jungfrau, sondern auch wunderbar einzigartig, denn das Ge-  schehen übersteigt jegliche menschliche Erfahrung und jede Vorstellung. Dass der  unendliche, unbegrenzte, ewige Gott in die Zeit eingehen kann, der Absolute in die  Geschichte, übersteigt menschliches Fassungsvermögen.  I. Die Verschlossenheit des Menschen  angesichts der Selbstoffenbarung Gottes  »Gott hat über die Zeit der Unwissenheit hinweggesehen« (Apg 17,30) und sich  den Menschen geoffenbart. Aber diese zeigten sich im Unglauben verstockt. Das  Wort, »durch das alles geworden ist«, und das das Licht der Menschen war, »leuch-  tet in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht ergriffen« (Joh 1, 3 ff). Der Men-  schensohn fand keinen Glauben (vgl. Lk 18, 8; Mt 11, 20ff). Das »ungläubige Ge-  schlecht« (Mk 9, 19) war gleichgültig (vgl. Mt 11,16ff), hatte angeblich wichtigeres  zu tun als der Einladung zum großen Gastmahl (vgl. Mt 22, 1—-14; Lk 14, 19ff) zu  folgen. Das egoistische Verlangen nach den Gütern dieser Welt und die Sünde ver-  hinderten die Aufnahme des Wortes Gottes.  Paulus stellt in Röm 5, 12-21 Adam und Christus gegenüber. Der Ungehorsam  des einen hat die vielen zu Sündern gemacht. Die Herrschaft der Sünde führt zum  Tod, während die Gemeinschaft mit Christus Leben und Auferstehung bewirkt (vgl.  Röm 6, 4ff). Später wurde aus diesen Stellen die Lehre von der Erbsünde entwickelt  Alle Menschen sind Sklaven der Sünde. Wo sie herrscht, wird gläubige Offenheit ge-  schwächt oder verhindert. Wenn nun Maria auch unter der Macht der Sünde gestan-  den wäre, hätte niemand den ewigen Sohn mit Freude aufgenommen. Das wäre sei-  ner unwürdig gewesen. Die Unbefleckt Empfangene konnte ihr Fiat ohne Vorbehalt  sprechen. Im Tagesgebet des Festes der Immaculata Conceptio heißt es: »Gott, du  hast die selige Jungfrau Maria ... vor jeder Sünde bewahrt, um deinem Sohn eine  würdige Wohnung zu bereiten.«VOT jeder un:' CWa. deiınem Sohn elıne
würdıge ohnung bereıten.«
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Te INan eınmal V OIl der rage der Leidens(un)fähigkeıt (jottes ab, darf INa

Für den Sohn Wäal dıe Menschwerdung eıne Entäußerung und Entleerung
(Kenose), S1e W al eın FEıntrıtt In eıne VO  — der un beherrschten Welt Dıie un
wırd se1ın en belasten und schlıeßlıch seinem Tod führen Gott aber wollte SE1I-
LICII Sohn eıne würdıge Wohnung bereıten, indem seıne Mutltter VOTI jeder un:
bewahrte. [Dass dıe Finsternis das IC nıcht ergriffen hat oder ass der Menschen-
sohn keınen Glauben gefunden hat, sollte wen1gstens 1mM 1INDI1IC aut dıe Mutltter
eıne eindeutiıge Ausnahme erfahren. In der Person der Immaculata und uUurc S1e
empfängt der Sohn dıe würdıge ulInahme In der Geschichte

II Marıa empfängt als Stellvertreterıin der Menschheit den Sohn (Jottes

uch WENN der Sünder In eıner Abwehrhaltung gegenüber Gott steht und ıhn nıcht
aufnehmen will, bleibt doch bedenken, ass auch der Sünder In seinem Se1in auf
(jott hın, SCNAUCT. auf dıe Menschwerdung und rlösung hın angeleg ıst Keın (Ge-
schöpf annn dıe Tatsache ausstreichen, dass 6C Urc das Wort geworden ist (vgl Joh
] und es auf ıhn hın, auf Jesus Chrıstus, geschaffen ist und In ıhm seinen
Bestand hat (vgl. Kol I 161) [)as Se1in ann nıcht 1Im dualistischen ınn als gespal-
ten oder als SchieC betrachtet werden. |DITS Schöpfung ıst 7Z7W al der Nıchtigkeıt
unterworfen, arrt aber und antel auf dıe Offenbarung der Kınder (Gottes undo
VON der Knechtung dıe Vergänglichkeıit befreıt werden (vgl Röm Ö, 1911) Dıe
Schöpfung hat TOLZ der Uun! den ursprünglıch Kern bewahrt und sıch eıne
Sehnsucht ach der rlösung bewahrt Diese Sehnsucht hat der chöpfer ogleich ach
dem Sündenfall verstärkt, da iım Sü% Protoevangelıum (Gen S 15) ZW alr den
amp zwıschen der chlange und der Tau verhieß, deren Same aber der chlange
den Kopf zertreten WIT: Marıa kämpft Urc ihren Sohn dıe Bedrohung der
SaNzZCH Menschheıt Als Gc Eva, WIe Marıa se1t Justin (7 165) genannt wırd, leıtet
S1e eınen Wendepunkt ın der Heilsgeschıichte e1n, als CUu«c Stammmutter, der eıne
Bedeutung für dıe gesamte Menschheıt zukommt. Hat dıe Eva UG ıhren Un-
gehorsam über alle den Tod gebracht, brachte dıe zweıte für alle das eben, Ss1e
löst den Uurc dıe In der Geschichte verursachten Knoten. Marıa vernı den
Menschen ZUT Erfüllung ıhrer t1efsten und e1igentliıchen, oft unbewussten Sehnsucht
und der Geschichte ıhrer Siınnrichtung, ıindem S1e den Erlöser aufnımmt.

Aus dıiıesem TUn lässt sıch9ass Marıa den ew1ıgen Sohn für dıe ensch-
eıt und 1im Namen der Menschheıt In der Geschichte empfangen hat Petrus Chry-
sologus dıe mpfängn1s des Sohnes (Gottes Urc Marıa Ziel und Aufgabe der
Jahrhunderte (negotium saeculare)‘. Marıa hat dıese Aufgabe be1 ıhrem Fıat. be1ı der
erkündıgung übernommen. Die Bedeutung des Flats kommt in den Worten des Am-
brosius Autpertus © (T 784) ZU uSdTuC der Marıa auffordert. den nge mıt SEe1-
NCI Antwort nıcht länger hınzuhalten »Gott steht VOT der Tür undeden EnNn-
gel, den du hınhältst selıge ungfirau, dıe sundenverhaftende Welt bıttet

Vgl azu KÖöster, DIe Frau, dıe Christı utter WAäl, Aschaffenburg 1961,
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dıch, doch zuzustimmen. ıch macht dıe Welt e1m Herrn ZU Unterpfand iıhres
aubens, Urc dıch, bıttet s1e, >MÖZE< das Unrecht ıhrer Stammeltern abgewa-
schen werden259  Der Sohn Gottes: In der Geschichte empfangen  dich, doch zuzustimmen. Dich macht die Welt beim Herrn zum Unterpfand ihres  Glaubens, durch dich, so bittet sie, »möge«< das Unrecht ihrer Stammeltern abgewa-  schen werden ... Sprich das Wort der Entgegnung und nimm den Sohn an«*. Die  Menschheit und die Stammeltern warten auf das Jawort Mariens, damit die Erlösung  geschehen kann. Maria spricht ihr Jawort nicht nur für die Menschheit,, sondern  stellvertretend als ihre Sprecherin. Noch dramatischer gestaltet Bernhard von Clair-  vaux (* 1153) das flehentliche Warten der Menschheit auf die Zustimmung Ma-  riens. »Es erwartet deine Antwort der Engel, ... es warten auch wir ... sobald du zu-  stimmst, sind wir frei ...Dies erbittet ... Adam und seine bedauernswerten Nach-  kommen, dies Abraham, dies David ... Die ganze Welt, vor dir auf die Knie gewor-  fen, wartet ... Siehe, der, auf den alle Völker harren, klopft draußen an die Türe ...  auf, eile hin, tu auf...« (PL 183, 83f). Die vielleicht unbewusste Sehnsucht der Völ-  ker bedarf des Jaworts Mariens. Die heilsgeschichtliche Stellvertretung hebt im 11.  Jahrhundert schon Jakobus Monachus hervor, wenn er mit Blick auf die Verkündi-  gung zu Gott sagt: »Du gewährst sie (= Maria) unserem Geschlecht als Mund (=  Sprecherin)« (PG 127, 598 A). Die sündenverhaftete Menschheit durchbricht in Ma-  ria ihre Verschlossenheit: »Die Ohren des Menschengeschlechts sind nun geöffnet  und die Stummheit aus der ersten Verhärtung verwandelte sich da in seliges Rufen«  (PG 127, 638 A). Thomas von Aquin sieht als erster die Rolle Mariens vor dem Ver-  kündigungsengel förmlich als Stellvertretung: »In der Verkündigung erwartete man  die Zustimmung der Jungfrau an Stelle des ganzen Menschengeschlechts«*. Nach  Leo XII. hat Maria bei der Verkündigung »in Person die Rolle des Menschenge-  schlechts«* übernommen.  Die Vertretung der Menschheit durch Maria zeigt sich noch in einer weiteren Hin-  sicht. Die menschliche Natur, die Gottes Sohn bei der Inkarnation angenommen hat,  hat er von Maria bekommen. Das »Geboren aus der Frau« (Gal 4, 4) bezieht sich auf  die menschliche Entstehung Jesu. »Aus Maria« und »aus der Menschheit« bedeutet  für Athanasius (* 373) und für Ambrosius (+ 397) dasselbe”. Nach Ambrosius hat Je-  sus seine caro (= seine menschliche Natur) von der caro Mariens und über sie auch  unsere caro angenommen. Mensch wie wir ist er, weil er eine menschliche Mutter  hat°. Maria hat durch ihr Jawort, von dem die Inkarnation abhängig gemacht wird  und das deswegen weit über die Privatsphäre hinausreicht, als Vertreterin des Men-  schengeschlechts unsere Natur dem Gottessohn vermittelt. Der irenäische Gedanke  vor der Rekapitulation klingt an, wenn Ambrosius sagt, dass Gottes Sohn die  menschliche Natur, die von Maria geboren wurde, aus uns genommen hat, um das ei-  gene für uns zum Opfer darzubringen, um uns aus unserem zu erlösen’, Ambrosius  ? PL 39, 1986.  ST Oa  * Ep. Encyclica »Octobri Mense«: vgl. R. Graber — A.Ziegenaus, Die Marianischen Weltrundschreiben der  Päpste von Pius IX. bis Johannes Paul II., Regensburg 31997, 54.  > Vgl. H. M. Köster, S. 100.  © Vgl. J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius, Würzburg  1954, 180—186.  7 Vgl. PL 16, 832, bzw. J. Huhn, 184.Sprich das Wort der Entgegnung und 1mMm den Sohn an«“. Die
Menschheit und dıe Stammeltern arten auf das Jawort Marıens, damıt dıe rlösung
geschehen annn Marıa spricht iıhr Jawort nıcht 11UT für dıe Menschheıt,, sondern
stellvertretend als iıhre Sprecherin. och dramatıscher gestaltet Bernhard VON alr-
VdUX (T das flehentliche Warten der Menschheıt auf dıe Z/ustimmung Ma-
rliens. »ESs deiıne Antwort der ngel,259  Der Sohn Gottes: In der Geschichte empfangen  dich, doch zuzustimmen. Dich macht die Welt beim Herrn zum Unterpfand ihres  Glaubens, durch dich, so bittet sie, »möge«< das Unrecht ihrer Stammeltern abgewa-  schen werden ... Sprich das Wort der Entgegnung und nimm den Sohn an«*. Die  Menschheit und die Stammeltern warten auf das Jawort Mariens, damit die Erlösung  geschehen kann. Maria spricht ihr Jawort nicht nur für die Menschheit,, sondern  stellvertretend als ihre Sprecherin. Noch dramatischer gestaltet Bernhard von Clair-  vaux (* 1153) das flehentliche Warten der Menschheit auf die Zustimmung Ma-  riens. »Es erwartet deine Antwort der Engel, ... es warten auch wir ... sobald du zu-  stimmst, sind wir frei ...Dies erbittet ... Adam und seine bedauernswerten Nach-  kommen, dies Abraham, dies David ... Die ganze Welt, vor dir auf die Knie gewor-  fen, wartet ... Siehe, der, auf den alle Völker harren, klopft draußen an die Türe ...  auf, eile hin, tu auf...« (PL 183, 83f). Die vielleicht unbewusste Sehnsucht der Völ-  ker bedarf des Jaworts Mariens. Die heilsgeschichtliche Stellvertretung hebt im 11.  Jahrhundert schon Jakobus Monachus hervor, wenn er mit Blick auf die Verkündi-  gung zu Gott sagt: »Du gewährst sie (= Maria) unserem Geschlecht als Mund (=  Sprecherin)« (PG 127, 598 A). Die sündenverhaftete Menschheit durchbricht in Ma-  ria ihre Verschlossenheit: »Die Ohren des Menschengeschlechts sind nun geöffnet  und die Stummheit aus der ersten Verhärtung verwandelte sich da in seliges Rufen«  (PG 127, 638 A). Thomas von Aquin sieht als erster die Rolle Mariens vor dem Ver-  kündigungsengel förmlich als Stellvertretung: »In der Verkündigung erwartete man  die Zustimmung der Jungfrau an Stelle des ganzen Menschengeschlechts«*. Nach  Leo XII. hat Maria bei der Verkündigung »in Person die Rolle des Menschenge-  schlechts«* übernommen.  Die Vertretung der Menschheit durch Maria zeigt sich noch in einer weiteren Hin-  sicht. Die menschliche Natur, die Gottes Sohn bei der Inkarnation angenommen hat,  hat er von Maria bekommen. Das »Geboren aus der Frau« (Gal 4, 4) bezieht sich auf  die menschliche Entstehung Jesu. »Aus Maria« und »aus der Menschheit« bedeutet  für Athanasius (* 373) und für Ambrosius (+ 397) dasselbe”. Nach Ambrosius hat Je-  sus seine caro (= seine menschliche Natur) von der caro Mariens und über sie auch  unsere caro angenommen. Mensch wie wir ist er, weil er eine menschliche Mutter  hat°. Maria hat durch ihr Jawort, von dem die Inkarnation abhängig gemacht wird  und das deswegen weit über die Privatsphäre hinausreicht, als Vertreterin des Men-  schengeschlechts unsere Natur dem Gottessohn vermittelt. Der irenäische Gedanke  vor der Rekapitulation klingt an, wenn Ambrosius sagt, dass Gottes Sohn die  menschliche Natur, die von Maria geboren wurde, aus uns genommen hat, um das ei-  gene für uns zum Opfer darzubringen, um uns aus unserem zu erlösen’, Ambrosius  ? PL 39, 1986.  ST Oa  * Ep. Encyclica »Octobri Mense«: vgl. R. Graber — A.Ziegenaus, Die Marianischen Weltrundschreiben der  Päpste von Pius IX. bis Johannes Paul II., Regensburg 31997, 54.  > Vgl. H. M. Köster, S. 100.  © Vgl. J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius, Würzburg  1954, 180—186.  7 Vgl. PL 16, 832, bzw. J. Huhn, 184.S warten auch WIT259  Der Sohn Gottes: In der Geschichte empfangen  dich, doch zuzustimmen. Dich macht die Welt beim Herrn zum Unterpfand ihres  Glaubens, durch dich, so bittet sie, »möge«< das Unrecht ihrer Stammeltern abgewa-  schen werden ... Sprich das Wort der Entgegnung und nimm den Sohn an«*. Die  Menschheit und die Stammeltern warten auf das Jawort Mariens, damit die Erlösung  geschehen kann. Maria spricht ihr Jawort nicht nur für die Menschheit,, sondern  stellvertretend als ihre Sprecherin. Noch dramatischer gestaltet Bernhard von Clair-  vaux (* 1153) das flehentliche Warten der Menschheit auf die Zustimmung Ma-  riens. »Es erwartet deine Antwort der Engel, ... es warten auch wir ... sobald du zu-  stimmst, sind wir frei ...Dies erbittet ... Adam und seine bedauernswerten Nach-  kommen, dies Abraham, dies David ... Die ganze Welt, vor dir auf die Knie gewor-  fen, wartet ... Siehe, der, auf den alle Völker harren, klopft draußen an die Türe ...  auf, eile hin, tu auf...« (PL 183, 83f). Die vielleicht unbewusste Sehnsucht der Völ-  ker bedarf des Jaworts Mariens. Die heilsgeschichtliche Stellvertretung hebt im 11.  Jahrhundert schon Jakobus Monachus hervor, wenn er mit Blick auf die Verkündi-  gung zu Gott sagt: »Du gewährst sie (= Maria) unserem Geschlecht als Mund (=  Sprecherin)« (PG 127, 598 A). Die sündenverhaftete Menschheit durchbricht in Ma-  ria ihre Verschlossenheit: »Die Ohren des Menschengeschlechts sind nun geöffnet  und die Stummheit aus der ersten Verhärtung verwandelte sich da in seliges Rufen«  (PG 127, 638 A). Thomas von Aquin sieht als erster die Rolle Mariens vor dem Ver-  kündigungsengel förmlich als Stellvertretung: »In der Verkündigung erwartete man  die Zustimmung der Jungfrau an Stelle des ganzen Menschengeschlechts«*. Nach  Leo XII. hat Maria bei der Verkündigung »in Person die Rolle des Menschenge-  schlechts«* übernommen.  Die Vertretung der Menschheit durch Maria zeigt sich noch in einer weiteren Hin-  sicht. Die menschliche Natur, die Gottes Sohn bei der Inkarnation angenommen hat,  hat er von Maria bekommen. Das »Geboren aus der Frau« (Gal 4, 4) bezieht sich auf  die menschliche Entstehung Jesu. »Aus Maria« und »aus der Menschheit« bedeutet  für Athanasius (* 373) und für Ambrosius (+ 397) dasselbe”. Nach Ambrosius hat Je-  sus seine caro (= seine menschliche Natur) von der caro Mariens und über sie auch  unsere caro angenommen. Mensch wie wir ist er, weil er eine menschliche Mutter  hat°. Maria hat durch ihr Jawort, von dem die Inkarnation abhängig gemacht wird  und das deswegen weit über die Privatsphäre hinausreicht, als Vertreterin des Men-  schengeschlechts unsere Natur dem Gottessohn vermittelt. Der irenäische Gedanke  vor der Rekapitulation klingt an, wenn Ambrosius sagt, dass Gottes Sohn die  menschliche Natur, die von Maria geboren wurde, aus uns genommen hat, um das ei-  gene für uns zum Opfer darzubringen, um uns aus unserem zu erlösen’, Ambrosius  ? PL 39, 1986.  ST Oa  * Ep. Encyclica »Octobri Mense«: vgl. R. Graber — A.Ziegenaus, Die Marianischen Weltrundschreiben der  Päpste von Pius IX. bis Johannes Paul II., Regensburg 31997, 54.  > Vgl. H. M. Köster, S. 100.  © Vgl. J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius, Würzburg  1954, 180—186.  7 Vgl. PL 16, 832, bzw. J. Huhn, 184.sobald du
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ker bedarf des Jaworts arıens. Die heilsgeschıchtliche Stellvertretung hebt 1Im 11
Jahrhunder‘ schon akobus Monachus hervor, WEeNNn mıt 1(@®) auf dıe erKundı-
SUNs (Gjott sagt »Du gewährst S1e Marıa) UNSCICIN Geschlecht als Mund
Sprecherin)« (PG 2 Dıie sündenverhaftete Menschheıit durc  IC In Ma-
ra ıhre Verschlossenheıit: » DIe hren des Menschengeschlechts sınd 1U  = geöffne
und dıe Stummheıt AUsS der ersten Verhärtung verwandelte sıch da In selıges Rufen«
(PG 2%. 638 TIThomas VOIN quın sıeht als erster dıe arıens VOT dem Ver-
Kündıgungsenge Öörmlıch als Stellvertretung: »In der Verkündıgung erwartete INan

dıe Zustimmung der ungfirau Stelle des SaNZCH Menschengeschlechts«?. ach
Leo I1T hat Marıa be1 der Verkündıgung »In Person dıe des Menschenge-
schlechts«* übernommen.

DiIe Vertretung der Menschheiıt Urc Marıa ze1ıgt sıch och In eıner weıteren Hın-
sıcht Die menschlıche Natur, dıe Gottes Sohn be1 der Inkarnatıon ANSCHOMMUN hat,
hat VO Marıa bekommen. [)Das »Geboren AUus der Frau« (Gal 47 bezıeht sıch auf
dıe menschnhlıiıche Entstehung Jesu. »Aus arl1a« und der Menschheit« bedeutet
für Athanasıus (T 5/5) und für Ambrosıus (* 3907) dasselbe?. ach Ambrosıius hat Je-
SUuS seıne Car seıne mMensSC  1(@® Natur) V Ol der CaATO arıens und ber S1e auch
uUuNnseTe Cal‘ ANSCHOMIMECN. ensch WIe WITr ist e 5 wei1ıl eıne MEeENSC  ıche Mutter
hat® Marıa hat MNO iıhr Jawort, VON dem dıe Inkarnatıon abhängıg gemacht wırd
und das deswegen weI1ıt ber dıe Priıvatsphäre hınausreıcht, als Vertreterin des Men-
schengeschlechts uUuNseTC Natur dem (Gjottessohn vermuttelt. Der ırenälische Gedanke
VOT der Rekapıtulatiıon ıng WECNN Ambrosıus Sagl, ass Gottes Sohn dıe
MensSC  C Natur, dıe VO Marıa geboren wurde, AdUusSs unNls hat, das e1-
SCNC für uns ZU pfer darzubringen, uns AaUuUs uUunNnseTeMM erlösen  C  v Ambros1ıus

39, 1986
ST 0 al

Ep Encyclıca »Octobrı eEeNSEC«! vgl (Giraber A.Ziegenaus, Die Marıanıschen Weltrundschreiben der
Päpste VO  — Pıus DIS ohannes Paul 1L., Regensburg 199 7,
Vgl Köster, 100
Vgl Huhn, Das Geheimnıiıs der Jungfrau-Mutter Marıa ach dem Kırchenvater Ambrosıus, ürzburg

1954, 180—186
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übernahm zudem dıe 1m Osten stark verbreıtete Auffassung VOIl der Eıinheıt der
Menschennatur, ass das Gesamtgeschlecht In der Inkarnatıon V Oll der ungfirau
übernommen wurde. Marıa hat für dıe gesamte Menschheıit dem ew1igen Sohn dıe
menscnlıiche Natur vermuittelt und damıt dıe gesamte Menschheıiıt mıt ıhm verbunden.
Für das Menschengeschlecht und In selner Vertretung hat Marıa »dıe Erlösung«,
»das e1l der elt« (als Verbindung VOINN Gottheıt und CNSC  eıt), »das Leben« g —
boren.

Die Menschwerdung wırd be1 den Vätern häufig dem Bıld der Ehe. der Ver-
mählung gesehen Marıa hat dıe inıgung VON menschlicher und göttlıcher Natur
und damıt VOI Erde und Hımmel bewirkt. W ar gleichsam Werkstatt oder Brautge-
mach für diese inıgung. Proklos VON Konstantınopel (7 446) spricht In ahnlıchem
SIinn: »Gabriel wurde gesandt, eın Verlöbnıs zwıschen chöpfer und Schöpfung

stiften«® Das Menschengeschlecht, das miıt und Urc dam und Eva AUS dem
Paradıes vertrieben wurde, wırd In Fortführung der va-Marıa-Parallele Urc dıe
C Eva wıeder mıt Gott verbunden?. Damıt Marıa diıese Aufgabe recht erfüllt, WUlL-

de S1e für diesen Dienst VOoN Gott vorbereıtet und VOT jeder un: bewahrt
Marıa hat als sündelose 1e] stärker als cdıe VO  — der un: verwırrten und verstärk-

ten Evaskınder dıe e1gentliıche Sehnsucht des Menschen gespurt, dıe S1e mehr unbe-
WU und In ungeklärter WeIl1se ahnten, und hat 1Im 1C auf diıese Sehnsucht iıhr Fi-
al 1Im Namen der Menschen gesprochen und ZUT Menschwerdung des ew1ıgen Soh-
NCes und ZUr Verbindung VON Gott und Menschen beigetragen. Die Gule Eva hat da-
mıt dıe Geschichte ıhrem Höhepunkt und Wendepunkt geführt

HT Der Empfang und die Einführung des Sohnes In dıie Geschichte

Der ensch 1st eın Wesen mıt Geschichte Er hat nıcht 1L1UT Geschichte, sondern
ebt geschichtlıch. Was aber 1st Geschichte

Im Deutschen leıtet sıch Geschichte VON »Geschehen« her. Ist aber jedes Gesche-
hen schon Geschichte Eın 1er hat keıne Geschichte, obwohl viel In seinem en
geschehen Mag Das Tier ebt Streng ach seınem Lebensplan. Gerät dieser In n_.

SCH Gegensatz den Umweltsbedingungen, geht das TIier zugrunde. Das rıechl-
sche LOTOQLA. (mıt seınen Ableıtungen In romanıschen prachen: stor1a, hısto1ıre, h1-
StOry) äng mıt LOTWO der Kundıge und mıt den Stamm EL sehen,
w1ssen. Eın In diesem ınn undıger ertforscht dıe Zusammenhänge In der Natur WIe
Sonnenfinsterni1s., Magnetismus oder Nilüberschwemmung'. erakKlı werte(l diese

VON Erkundung als Vielwıisserel ab: sucht dıe rklärung der Phänomene AUSs

einem Weltgesetz. Das Fach Geschichte galt häufıg gal nıcht als Wıssenschaft, weıl
65 sıch mıt Indıyiduellem und Eınmalıgem und nıcht mıt Gesetzmäßigkeıten eTaSsS-

1 E
Vgl Huhn, 181
Vgl »Geschichte« Hıstorisches Wörterbuch der Phiılosophıe IL, (Beıträge VON ager;

Scholtz: alm a}
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sSTe Thukydıdes versuchte dagegen schon dıe geheimen Gesetze der Begebenheıten
begreıfen, nämlıch dıe Einzelheıten qals Teıl eines (Ganzen und das Allgemeıne 1im

Einzelnen‘!  l  P Was 1im Altertum teilweılıse abwertend gesehen wurde, wurde 1Un SCIAd-
de 1m Jahrhunder DOSItLV gewürdıgt: Geschichte besagt 1m Gegensatz Z g —
setzmäßıigen Starre en und 1©  a und ZW al aufgrund der Freıiheıit und Ent-
scheidungsmöglıchkeıt der Person. Freıiheıt und Entscheidung realısıeren sıch aber
immer In der Zeıt IDER freıe Schöpfertum des Menschen wurde aber 1im Hıstorıismus
überzogen, qls Wware der ensch bsolut irel und keınen überzeıtliıchen Wahrheıten
und sıttlıchen Forderungen unterstellt. Diese gäbe CS nıcht, S1e waren 1L1UT zeıtbedingt
und USaruC und olge VON allgemeın empfundenen Lebensbedürfnıissen: äandern
sıch dIese) würde auch dıe sıttlıche Forderung schwınden. Geschichtlich bedeutet
ann bedingt, veränderlıch und relatıv. Was ıll 1U  en dıe ede VO Eıntrıitt des EeWI1-
SCH Sohnes In dıe Geschichte besagen?

Im Jahrhunder wurde 1Im Zusammenhang der Dıskussion dıe beıden Natu-
111 Chrıistı (Chalkedon dıe rage Intens1v erortert, ob dıe Menschwerdung Joh 1!

das Wort wurde Fleisch und dıe Entäußerung 2 Kenose) eın Ere1gn1s
miıt eıner Art Seinsmıinderung für den ewıgen Sohn besagen‘“  Z  . DiIe nveränderlıch-
eıt und Leidensunfähigkeıt (jottes wurden wen1ıger aufgrun des Eınflusses der
griechıschen Phiılosophie gelehrt, sondern aufgrund christolog1ischer Überlegungen:
Hätte sıch der 020S be1 der Menschwerdung verändert, Ware nıcht mehr das g —
blıeben, W d vorher WATr, und hätte nıcht den Vater offenbaren können. Die ZUT

Einheıt VON göttlıcher und menschlıcher Natur nötıge inıgung geschah auf der Se1-
des Menschen, der erhöht wurde. So Leo aUuSs »ET ahm KnechtsgestaltDer Sohn Gottes: In der Geschichte empfangen  261  ste. Thukydides versuchte dagegen schon die geheimen Gesetze der Begebenheiten  zu begreifen, nämlich die Einzelheiten als Teil eines Ganzen und das Allgemeine im  Einzelnen!!. Was im Altertum teilweise abwertend gesehen wurde, wurde nun gera-  de im 19. Jahrhundert positiv gewürdigt: Geschichte besagt im Gegensatz zur ge-  setzmäßigen Starre Leben und Vielfalt, und zwar aufgrund der Freiheit und Ent-  scheidungsmöglichkeit der Person. Freiheit und Entscheidung realisieren sich aber  immer in der Zeit. Das freie Schöpfertum des Menschen wurde aber im Historismus  überzogen, als wäre der Mensch absolut frei und keinen überzeitlichen Wahrheiten  und sittlichen Forderungen unterstellt. Diese gäbe es nicht, sie wären nur zeitbedingt  und Ausdruck und Folge von allgemein empfundenen Lebensbedürfnissen; ändern  sich diese, würde auch die sittliche Forderung schwinden. Geschichtlich bedeutet  dann bedingt, veränderlich und relativ. Was will nun die Rede vom Eintritt des ewi-  gen Sohnes in die Geschichte besagen?  Im 5. Jahrhundert wurde im Zusammenhang der Diskussion um die beiden Natu-  ren Christi (Chalkedon) die Frage intensiv erörtert, ob die Menschwerdung — Joh 1,  14: das Wort wurde Fleisch — und die Entäußerung (Phil 2, 7: Kenose) ein Ereignis  mit einer Art Seinsminderung für den ewigen Sohn besagen!?. Die Unveränderlich-  keit und Leidensunfähigkeit Gottes wurden weniger aufgrund des Einflusses der  griechischen Philosophie gelehrt, sondern aufgrund christologischer Überlegungen:  Hätte sich der Logos bei der Menschwerdung verändert, wäre er nicht mehr das ge-  blieben, was er vorher war, und hätte nicht den Vater offenbaren können. Die zur  Einheit von göttlicher und menschlicher Natur nötige Einigung geschah auf der Sei-  te des Menschen, der erhöht wurde. So führt Leo I. aus: »Er nahm Knechtsgestalt an  ... und erhöhte das Menschliche, ohne das Göttliche zu mindern, weil jene Entäuße-  rung, in der sich das Unsichtbare sichtbar darbot ... eine Herablassung des Erbar-  mens, nicht ein Verlust der Macht war« (DH 293). Die »Entäußerung« (Phil 2, 7a)  präzisierte Theodoret von Cyrus durch Phil 2, 7b: Er entäußerte sich, indem er  Knechtsgestalt »annahm«.  Da sich das Göttliche nicht ändert, bricht in Jesus Christus das Absolute in die Ge-  schichte ein und das Menschlich-Relative wird zu Gott hin erhöht, ohne jedoch das  Eigentlich-Menschliche z.B. menschliches Wollen, Empfinden und Sich-Entwik-  keln zu verlieren. So musste Jesus lernen, z. B. seine Sprache — im Deutschen spricht  man von der Muttersprache! — und die Fähigkeit, bestimmte Erfahrungen in entspre-  chende Worte zu kleiden, z.B. dass seine Erfahrungen Gottes am treffendsten mit  »Abba« ausgedrückt wird. Ohne Sprache — hier das Aramäische — kann kein Mensch  geistig reifen. Jeder Mensch lebt ferner in einer konkreten Umgebung und in einer  Familie; deshalb heißt er »Jesus von Nazareth«. Lk 2, 51ff fasst dies in die Worte: Je-  sus »zog mit ihnen hinab, kam nach Nazareth und war ihnen untertan ... Jesus nahm  zu an Weisheit und Alter und Gnade bei Gott und den Menschen.« Die Offenbarung  M Vgl. H. Erbse, Zur Geschichtsbetrachtung des Thukidides: H. Herter (Hrsg.), Thukidides, Darmstadt  1968, 594—619.  12 Vgl. A. Ziegenaus, Immutabilita di Dio: Contributi della Cristologia della Chiesa Antica: M. Hauke — P.  Pagani (Hrsg.), Eternitä e Libertä, Milano 1998, 44—56; ferner: L. Scheffczyk — A. Ziegenaus, katholische  Dogmatik IV 317f.und rhöhte das Menschlıche, ohne das Göttliıche mındern, weıl Jene Entäuße-

IunNng, In der sıch das Unsıc  are sıchtbar darbotDer Sohn Gottes: In der Geschichte empfangen  261  ste. Thukydides versuchte dagegen schon die geheimen Gesetze der Begebenheiten  zu begreifen, nämlich die Einzelheiten als Teil eines Ganzen und das Allgemeine im  Einzelnen!!. Was im Altertum teilweise abwertend gesehen wurde, wurde nun gera-  de im 19. Jahrhundert positiv gewürdigt: Geschichte besagt im Gegensatz zur ge-  setzmäßigen Starre Leben und Vielfalt, und zwar aufgrund der Freiheit und Ent-  scheidungsmöglichkeit der Person. Freiheit und Entscheidung realisieren sich aber  immer in der Zeit. Das freie Schöpfertum des Menschen wurde aber im Historismus  überzogen, als wäre der Mensch absolut frei und keinen überzeitlichen Wahrheiten  und sittlichen Forderungen unterstellt. Diese gäbe es nicht, sie wären nur zeitbedingt  und Ausdruck und Folge von allgemein empfundenen Lebensbedürfnissen; ändern  sich diese, würde auch die sittliche Forderung schwinden. Geschichtlich bedeutet  dann bedingt, veränderlich und relativ. Was will nun die Rede vom Eintritt des ewi-  gen Sohnes in die Geschichte besagen?  Im 5. Jahrhundert wurde im Zusammenhang der Diskussion um die beiden Natu-  ren Christi (Chalkedon) die Frage intensiv erörtert, ob die Menschwerdung — Joh 1,  14: das Wort wurde Fleisch — und die Entäußerung (Phil 2, 7: Kenose) ein Ereignis  mit einer Art Seinsminderung für den ewigen Sohn besagen!?. Die Unveränderlich-  keit und Leidensunfähigkeit Gottes wurden weniger aufgrund des Einflusses der  griechischen Philosophie gelehrt, sondern aufgrund christologischer Überlegungen:  Hätte sich der Logos bei der Menschwerdung verändert, wäre er nicht mehr das ge-  blieben, was er vorher war, und hätte nicht den Vater offenbaren können. Die zur  Einheit von göttlicher und menschlicher Natur nötige Einigung geschah auf der Sei-  te des Menschen, der erhöht wurde. So führt Leo I. aus: »Er nahm Knechtsgestalt an  ... und erhöhte das Menschliche, ohne das Göttliche zu mindern, weil jene Entäuße-  rung, in der sich das Unsichtbare sichtbar darbot ... eine Herablassung des Erbar-  mens, nicht ein Verlust der Macht war« (DH 293). Die »Entäußerung« (Phil 2, 7a)  präzisierte Theodoret von Cyrus durch Phil 2, 7b: Er entäußerte sich, indem er  Knechtsgestalt »annahm«.  Da sich das Göttliche nicht ändert, bricht in Jesus Christus das Absolute in die Ge-  schichte ein und das Menschlich-Relative wird zu Gott hin erhöht, ohne jedoch das  Eigentlich-Menschliche z.B. menschliches Wollen, Empfinden und Sich-Entwik-  keln zu verlieren. So musste Jesus lernen, z. B. seine Sprache — im Deutschen spricht  man von der Muttersprache! — und die Fähigkeit, bestimmte Erfahrungen in entspre-  chende Worte zu kleiden, z.B. dass seine Erfahrungen Gottes am treffendsten mit  »Abba« ausgedrückt wird. Ohne Sprache — hier das Aramäische — kann kein Mensch  geistig reifen. Jeder Mensch lebt ferner in einer konkreten Umgebung und in einer  Familie; deshalb heißt er »Jesus von Nazareth«. Lk 2, 51ff fasst dies in die Worte: Je-  sus »zog mit ihnen hinab, kam nach Nazareth und war ihnen untertan ... Jesus nahm  zu an Weisheit und Alter und Gnade bei Gott und den Menschen.« Die Offenbarung  M Vgl. H. Erbse, Zur Geschichtsbetrachtung des Thukidides: H. Herter (Hrsg.), Thukidides, Darmstadt  1968, 594—619.  12 Vgl. A. Ziegenaus, Immutabilita di Dio: Contributi della Cristologia della Chiesa Antica: M. Hauke — P.  Pagani (Hrsg.), Eternitä e Libertä, Milano 1998, 44—56; ferner: L. Scheffczyk — A. Ziegenaus, katholische  Dogmatik IV 317f.eıne erablassung des TDar-
INCNS, nıcht eın Verlust der aC (DH 293) |DITS »Entäußerung« Z /a)
präzıisierte Theodoret VOINl yrus Urc Phıiıl Z Er entäußerte sıch, indem
Knechtsgestalt »annahm«.

Da sıch das Göttlıche nıcht andert, bricht In Jesus Chrıistus das Solute ın dıe Ge-
schıichte eın und das Menschlich-Relatıve wırd Gott hın erhöht, ohne jedoch das
Eigentlich-Menschliche 7 B menschlıiches ollen, Empfinden und Sıch-Entwık-
keln verlheren. SO musste Jesus lernen, se1ıne Sprache 1Im Deutschen spricht
INan VO der Muttersprache! und dıe Fähigkeıt, bestimmte E  rungen In CNISPre-
chende Worte kleıden, z. B ass seıne Erfahrungen Gottes treffendsten mıt
»Abba« ausgedrückt wIrd. hne Sprache Jen das Aramäısche ann eın ensch
ge1ist1g reıtfen. en ensch ebt ferner In eiıner konkreten mgebung und ıIn eıner
Famılıe; deshalb en » Jesus VON Nazareth«. Zı {t fasst 1eSs In dıe Worte Je-
SUS mıt ıhnen ına kam ach Nazareth und W ar iıhnen untertanDer Sohn Gottes: In der Geschichte empfangen  261  ste. Thukydides versuchte dagegen schon die geheimen Gesetze der Begebenheiten  zu begreifen, nämlich die Einzelheiten als Teil eines Ganzen und das Allgemeine im  Einzelnen!!. Was im Altertum teilweise abwertend gesehen wurde, wurde nun gera-  de im 19. Jahrhundert positiv gewürdigt: Geschichte besagt im Gegensatz zur ge-  setzmäßigen Starre Leben und Vielfalt, und zwar aufgrund der Freiheit und Ent-  scheidungsmöglichkeit der Person. Freiheit und Entscheidung realisieren sich aber  immer in der Zeit. Das freie Schöpfertum des Menschen wurde aber im Historismus  überzogen, als wäre der Mensch absolut frei und keinen überzeitlichen Wahrheiten  und sittlichen Forderungen unterstellt. Diese gäbe es nicht, sie wären nur zeitbedingt  und Ausdruck und Folge von allgemein empfundenen Lebensbedürfnissen; ändern  sich diese, würde auch die sittliche Forderung schwinden. Geschichtlich bedeutet  dann bedingt, veränderlich und relativ. Was will nun die Rede vom Eintritt des ewi-  gen Sohnes in die Geschichte besagen?  Im 5. Jahrhundert wurde im Zusammenhang der Diskussion um die beiden Natu-  ren Christi (Chalkedon) die Frage intensiv erörtert, ob die Menschwerdung — Joh 1,  14: das Wort wurde Fleisch — und die Entäußerung (Phil 2, 7: Kenose) ein Ereignis  mit einer Art Seinsminderung für den ewigen Sohn besagen!?. Die Unveränderlich-  keit und Leidensunfähigkeit Gottes wurden weniger aufgrund des Einflusses der  griechischen Philosophie gelehrt, sondern aufgrund christologischer Überlegungen:  Hätte sich der Logos bei der Menschwerdung verändert, wäre er nicht mehr das ge-  blieben, was er vorher war, und hätte nicht den Vater offenbaren können. Die zur  Einheit von göttlicher und menschlicher Natur nötige Einigung geschah auf der Sei-  te des Menschen, der erhöht wurde. So führt Leo I. aus: »Er nahm Knechtsgestalt an  ... und erhöhte das Menschliche, ohne das Göttliche zu mindern, weil jene Entäuße-  rung, in der sich das Unsichtbare sichtbar darbot ... eine Herablassung des Erbar-  mens, nicht ein Verlust der Macht war« (DH 293). Die »Entäußerung« (Phil 2, 7a)  präzisierte Theodoret von Cyrus durch Phil 2, 7b: Er entäußerte sich, indem er  Knechtsgestalt »annahm«.  Da sich das Göttliche nicht ändert, bricht in Jesus Christus das Absolute in die Ge-  schichte ein und das Menschlich-Relative wird zu Gott hin erhöht, ohne jedoch das  Eigentlich-Menschliche z.B. menschliches Wollen, Empfinden und Sich-Entwik-  keln zu verlieren. So musste Jesus lernen, z. B. seine Sprache — im Deutschen spricht  man von der Muttersprache! — und die Fähigkeit, bestimmte Erfahrungen in entspre-  chende Worte zu kleiden, z.B. dass seine Erfahrungen Gottes am treffendsten mit  »Abba« ausgedrückt wird. Ohne Sprache — hier das Aramäische — kann kein Mensch  geistig reifen. Jeder Mensch lebt ferner in einer konkreten Umgebung und in einer  Familie; deshalb heißt er »Jesus von Nazareth«. Lk 2, 51ff fasst dies in die Worte: Je-  sus »zog mit ihnen hinab, kam nach Nazareth und war ihnen untertan ... Jesus nahm  zu an Weisheit und Alter und Gnade bei Gott und den Menschen.« Die Offenbarung  M Vgl. H. Erbse, Zur Geschichtsbetrachtung des Thukidides: H. Herter (Hrsg.), Thukidides, Darmstadt  1968, 594—619.  12 Vgl. A. Ziegenaus, Immutabilita di Dio: Contributi della Cristologia della Chiesa Antica: M. Hauke — P.  Pagani (Hrsg.), Eternitä e Libertä, Milano 1998, 44—56; ferner: L. Scheffczyk — A. Ziegenaus, katholische  Dogmatik IV 317f.Jesus ahm

Weısheıt und en und na be1l (jott und den Menschen.« Dıe Offenbarung
I Vgl HOSE: Zur Geschichtsbetrachtung des Ihukıdıdes er (Hrsg.), Ihukıdıdes, armstaı
1968, 594-—619

Vgl Ziegenaus, Immutabıilıtä dı Dıiıo Contrıbuti Cristologıa Chlesa Antıca: au
Paganı (Hrsg.), Eternitä Lıbertä, 1lano 1998, 44 —56:; ferner: Scheffczyk /iegenaus, katholische
ogmatı. Z 70



262 Anton Zie2eNAUS
geschah konkret (jottes ew1ger Sohn offenbart sıch und den Vater In der Geschichte
und mıt der Geschichte, urc dıe enkformen der damalıgen Zeıt mıt iıhrem be-
oTrenZ Wiıssensstand., dıe Paulus als »dıe der Te1it« (Gal 4, kennzeıchnete,
In dem aramäısch sprechenden Jesus VOIN Nazareth, der »fTür den Sohn Josefs gehal-
ten wurde« (Lk 3, 25) und »Zimmermann, der Sohn der ar1a« (Mk 6, W dl und

der Regilerungszeıt des Ka1lsers ugustus (vgl Z des Tıberius und des
Statthalters Pontıus Pılatus (vgl $l geboren wurde, DZW. wiıirkte.

In diese Geschuichte., In dıese UG das Handeln einmalıger, freler Persönlichke1i-
ten gepragten Sıtuation, 1st Gottes Sohn eingetreten. ber diese Geschichte ist nıcht,
WIEe CS der Hıstorısmus sıeht, epragt VOIl Menschen mıt eiıner absoluten Freıiheıt, dıe
ach eigenem ollen und Gutdünken, abhängıg höchstens VO  = ıhren Lebensbedürftf-
nıssen, dıe Werte und Maxıme ıhres andelns festlegen; ıhre Freıiheıt 1st bestimmt
Ure vorgegebene Wahrheıten und er 1L1UT relatıv, begrenzt. In diese geschichtlı-
che Sıtuation Ist Gottes Sohn eingetreten, als absolute röße, als das IC (Joh Ig 4

4, 16), als dıe ahrheıt, das en und dıe uferstehung (vgl Joh IO S IC
Da Erlöser Gott Ist, besteht für dıe Gläubigen ıimmer dıe Gefahr eINes g —

w1issen Monophysıtismus. Sıe sehen Jesus Chrıistus VOTL em als (jottes Sohn, dıe
menscnlıiche Komponente wırd ann verkürzt. Im Gegensatz dazu sehen aber auch
viele In Jesus In erster Linıe den vorbıildlıchen Menschen. Dıiese Eıinseitigkeiten sınd
alt on Ignatıus VOIN Antıochlen 111USS5 diese Zz7wel Grundströmungen VON

Häres1e kämpfen, den Judaısmus, der dıe göttlıche Natur Jesu leugnet, und g —
SCH dıe GnosI1s, welche dıe wahre und unverkürzte Menschwerdung In rage tellte
Das tat auch Markıon, demzufolge Jesus als Junger ensch ınfach da WAäLIl, ohne Ce1-

MEeENSC  I® Geburt Im Jahrhunder:‘ sahen Arıus und pollinarıs In Jesus CHhrI1-
STUS 11UT eınen menschlıchen Le1b, In dem der 0Z0S dıe Funktion der Ge1istseele eIN-

hat Der 0Z0S habe also alle Handlungen Jesu bestimmt. Das Konzıil
VO  — halkedon ehrte dagegen das VO (Gott- und Menschseın des Erlösers,
seıne beıden Naturen. Der Monophysıtısmus 1st damıt verwortfen. Aus den 7we1-Na-

folgte ann dıe me VON den beıden ıllen In Chrıstus.
Diese theologıschen Daten erlauben den Schluss, ass Jesus Chrıstus der hy-

postatıschen Unıion ıIn em Uunlls gleich WALIl, außber der un (vgl. ebr. 4, 15) Er
mMusste er auch In seınen geistigen und gemüthaften Anlagen gebilde werden.

Marıa Mel 11U1 als Mutltter dıe Aufgabe L Jesus nıcht 1L1UT das leibliche en be-
reıten CaAIrO de CaiIllec Marıae sondern In dıe geschichtliche Sıtuation einzuführen,
In dıe Sprache und In das rechte Fühlen, und eıne der erKun Chriıstı gemäße At-
mosphäre SChNHhaTiien uch für den Menschen Jesus, den WIT der hypostatıschen
Unıion nıcht gleichsam als » Wunderkınd« betrachten dürfen und der e1ıne MENSC  16
Reıfung mıtmachte, gılt das VOIN vielen behauptete Gesetz, dass schon In den ersten
Kındheıtsjahren dıe Weıchen für das Verhalten des Erwachsenen gestellt werden.

Nun berichten dıe Evangelıen fast nıchts ber Jesu en bıs ZUT Zeıt se1INes Öf-
fentlıchen Auftretens!  S  i Dıie e1ıt vorher hat verständlıcherweılse immer neugler1Z€es
Interesse geweckt. Wıe hat der ensch gelebt, der VOIN Anfang Gottes Sohn ist?

Vgl /ıegenaus, Katholısche ogmatı TSg Scheffczyk /1egenaus) 12 T



263Der Sohn (rJottes: In der Geschichte empfangen
Dıie apokryphen Evangelıen, 1m Kern aut das und Jahrhundert zurückgehend,
en mıt viel Fantasıe diese Erkenntnıislücken 1m en Jesu und arıens u_

füllen versucht. Wenn 11UN dıe Weıse der uInahme des menschgewordenen Jesus In
dıe Geschichte und dıe Eınführung In dıe Geschichte Urc Marıa thematısıiert WCCI-

den sollen, 1L11USS$ das ema des verborgenen Lebens Jesu aufgegriffen werden. DIie
Tatsache, ass dıe kanonıschen Evangelıen darüber schweıgen, mOge als Mahnung

dıe iromme Fantasıe erkannt werden, nıcht den CHIEIET des Geheimnisses g —_
waltsam lüften wollen Wır werden keıne Eıinzelheıiten erkennen, sondern 11UT AlE-
gemeıne Überlegungen anstellen können. Die Methode soll se1N, angesichts der vol-
len Menschheıit Jesu, dıe WFG dıe hypostatısche Eıinheıt mıt dem ew1gen Sohn nıcht
gemindert, sondern erhöht wırd, AaUus dem öffentlıchen ırken und en Jesu auf
dıe Zeıt seıner ersten Lebensjahre und damıt auch auf dıe und Weılse des Eınflus-
SCS se1ıner Mutltter Marıa rückzuschlıießen WAar handeln den beıden ıllen Jesu
Christi gemä seıne Gottheıt und Menschheıt Jeweıls entsprechend ıhrer eigenen Na-
(ur, aber dıe beıden stehen nıcht In einem Gegensatz, sondern werden uUurc dıe Kın-
eıt In der Person und dıe Transzendenzfähigkeıt der menschlıchen Natur einem
gemeınsamen Handeln bewegt. Jesu Handeln 1st aber VO geschichtlıch bestimmten
Eıinfluss der Mutltter gepragt

Um Züge des verborgenen Lebens Jesu herauszuarbeıten, sSe1 eıinmal auf seıne De-
mut verwlıesen: Er »ernı1edr1ıgt (ETANELVWOEV) sSıch« und »wurde gehorsam bıs In
den Tod, den 'Tod Kreuz« Z uch Marıa spricht VOIN der » Demut se1ıner
agd« (Lk 1, 48) und »der Magd des Herrn«, der (jottes geschehen mOge
(Lk IL 38) Dass Jesus »untfertan« (Lk 2 Sl und ın seinem Leıden »den Gehorsam
ernte« » belegt den menschlıchen Fortschriutt dessen, der se1t wıgkeıt
Sohn ist DIe CNrıstliıche Armut 1st ferner In der Menschwerdung dessen, der »TeIichH«
W dl und unseretwegen » arıııl« geworden ıst. begründet, damıt WIT >durch seıne Ar-
mut reich würden« @ KoOor S, doch brachte Marıa dıe besten Voraussetzungen mıt,
ıhrem Sohn dıese Haltung vermuiıtteln, enn S1e verkündete das VOIN ıhr selbst e_

ahrene Grundgesetz des Reıiches Gottes, ass »Reıiche« leer ausgehen und »HungrI1-
SC mıt Gütern erfüllt« werden.

Wenn ANSCHOMMECN werden darf, dass Jesus nıchts gele hat, W d nıcht selbst
hat, lassen sıch VOIN selner öffentlıchen Verkündıgung her viele Rückschlüsse

auf se1n verborgenes en ziehen. So mahnte Jesus »Im Verborgenen«, das der
Vater sucht, dıe erke. nämlıch Almosen., Beten und Fasten, {un (vgl. 6,
1—-18) Jesus hat entsprechend auch häufig In der aC gebetet (Mk J SE 6, 46; 14,
S 6, 1  n 9, 15) Ist dıe Verklärung auf dem Berg (vgl 97 21f) nıcht dıe en-
arung se1Ines e1gentliıchen Se1ins, das verborgen 1e Wenn Jesus fernerhın
dıe geladenen (Jäste mahnt, den »letzten Platz« be1 der Hochzeıt suchen (vgl
14, und dıe Armen und rüppeln, dıe keıne Gegengabe bringen können eINZU-
en (vgl 14, Z hat 1eS$ selbst vorgelebt, enn der atz des Gottes-
sohnes W dl vergleichsweıse der letzte und hat nıcht dıe Gesellschaft der orneh-
I1 gesucht. uch dıe Entschiedenheıt, dıe Jesus erwartetl, etiwa be1 der Nachfolge
(Lk 14, 26l 9, 5 /it) oder der Unauflöslichke1i der Ehe (vgl 10, Oder der
Eıindeutigkeıt der ede (vgl Mt i SM hat selbst gelebt.
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uch WE der MensSCNAIiIchAe Jesu VO göttlıchen überformt wurde, mMUSstie

der MeNSC  1C lernen, reıfen und gebilde werden. DiIe MeNSC  1C Natur empfand
Hunger (vgl. 4, Durst (vgl Joh 19, 28), Müdıgkeıt (vgl. Joh Z und ngs
(vgl 1 9 5S) Sollte e 9 WECeNNn dıe AC INAUTrC gebetet hat, orgen nıcht
müde SCWESCH se1ın? DiIe Annahme Ware falsch, aufgrun der hypostatıschen Unıion
waren ıhm alle Wiıllenskräfte In »dıe 1ege gelegt« worden. Jesus mMusste sprechen
und dıe Schönheıt der Natur (vgl 6, sehen lernen.

7 weıufellos ann sıch der ensch auch urc e1genes Bemühen bılden, aber dıe
Anlagen werden meılstens VO  —> außen geweckt. Dies tat be1l Jesus VOI em seıne
Mutter. Sıe W al aber In keinem Fall eın bloßes mechanısches erkzeug, eın Instru-
ment ZUr Realısıerung der erlöserıischen Menschwerdung des ew1ıgen Sohnes, S0O11-

dern wırkte el mıt en iıhren personalen Kräften Natürlıch edurite S1e für ıhre
Mutterschaft, für iıhre sınguläre Gottesmutterschaft nämlıch, besonderer Vorausseft-
ZUNSCH, diese bestanden VOI em In der Bewahrung VOT der TDSUunde und VOT en
persönlıchen Sünden Im Gegensatz den übrıgen Menschen g1bt C zwıschen
der Unbefleckten ungfrau und Jesus Chrıstus eıne wechselseıtige Wırkung: S1e
empfängt den ewıgen Sohn und führt ıhn In dıe Geschichte e1In, aber der Sohn hat
sıch zuerst dıese TAau als würdıge, ıhm entsprechende Multter bereıtet.

Wenn dıe Mutter ihren Sohn In das Denken ıhrer eıt ınführt, ıhm dıe aramäısche
Sprache und den 1C für dıe Schönheıt der Natur vermuittelt, WE S1e ıhn »erz1eht«
ZA Demut, olcher Armut, Aass nıcht weıß, wohlnn das aup egen soll, wäh-
rend dıe Füchse ıhre Höhlen und dıe öge ıhre Nester en (vgl 9, I8), ZUT Be-
reıtschaft, den etzten atz einzunehmen, einem cDeCN, das me1lstens In der
Verborgenheıt verlıef, Z gehorsamen en auf den Vater hın bıs Z Leıden

Kreuz verfremdet S1e. ıhn nıcht, sondern seinem eın als menschgewor-
denem Sohn (jottes ZUl Entfaltung. Aufgrund seıner Menschwerdung der
ew1ge Sohn immer AI nıcht unbedingt vergleichsweı1se, sondern aufgrun der
pannung zwıschen dem, Was WATl, und dem, W as wurde verborgen, auf dem
etzten alz us  S DIies hat Marıa In ıhrem mütterlıchen Dıienst ZUT Ausfaltung g —
bracht

Damıt aber Marıa dıesen mütterlıchen Dıienst in eiıner dem Sohn (jottes würdıgen
Weılse ausüben konnte, wurde S1e azu bereıtet. DIie Sündenlose konnte eın en
des Gehorsams führen, das nıe Urc eınen Gegensatz (jott getrübt WAar, S1ICe War
dıe demütige Magd Sıe ın der Verborgenheıt; wen1ıgstens steht test: ass S1e 1mM
Neuen Testament selten auftrıtt und 1mM Hıntergrund steht Marıa War zudem schon
VOT der Kreuzigung iıhres Sohnes häufig mıt dem Le1d gemacht worden.
uch WEeNN WIT nıchts VOIN ıhrem fIrüheren en WIssen, darf INan iıhr zudem schon
1Im 1INDIIC qautf ıhre Compassıo0 und Miıterlöserschaft eıne starke Leıdensfähigkeıt
zusprechen, In nalogıe iıhrem Sohn SO W al Marıa vorbereıtet, ass ıhr en der
Sendung Jesu und ıhrer Entfaltung nıcht 1Im Wege stand, sondern S1e förderte. S1e
W alr Ja VOIN wıgkeıt auserwählt >durch e1in und asse1be ekre mıt der Men-
schwerdung«"“ Mutltter des Erlösers, Gottesmutter werden.

Pıus 1 Ineffabiılıs Deus: tferner Pıus AIL.. Munificentissımus Deus.
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Marıa ıst MNO eıne besondere ähe ıhrem Sohn bestimmt. S1e 1st, WIEe AUusSs der
Parallelısıerung VOoN Eva und Marıa hervorgeht se1ıne (vgl. Gen 2 und
(  In (vgl (Gjen 3, 12) egen ıhrer Auserwählung ZUT Gottesmutter wurde S1e
VOT der TDSUunNde bewahrt und 1Im (Giuten ZUT Sündenlosigkeıt befestigt‘” (confırma-
110 In gratia), trotzdem steht test, ass Marıa frel W dl und nıcht VOIN der na gleich-
Sd gefesselt, denn dıe na hebt nıcht dıe Freıiheıit auf. sondern vollendet S1e So
W dl Marıa eiıne frele, In der Geschichte handelnde Person, gerade als S1e 1Im Namen
der Menschheıit 1m negotium saeculare das 1at gesprochen hat, dem S1e auch
scchweren Herzens dem Kreuz gestanden Ist

Die entsprechende Multter

Mutterschaft 1st nıcht 11UTr eıne bıologıische Aufgabe. Das Mag e1m Jer stımmen,
dıe Mutltter das en g1bt und ann och das unge mıt a  ng und g In

SCH Feınde schützt. ber dem Jungen 1st schon eın fertiger Lebensplan angeboren,
den CS 1Im Verlauftf ıhres Wachsens immer mehr verwiıirklıcht. Dem Menschen Jjedoch

eın olcher angeborener Lebensplan. Als ge1ist1ges Wesen 1st ire1l, annn und
ILL1USS sıch entscheıden und lernen. Mutterschaft geht weıt über das Bıologısche hın-
AaUus und Schlıe auch dıe Bıldung des Denkens, Wollens und Fühlens mıt eın
Menschlıiche Mutterschaft 1st deswegen keineswegs mıt der Geburt und der Nah-
IUNSSVEISOLILSUNG abgeschlossen. Im gewIlssen Sinn lässt sıch behaupten: Die
eigentlıche Aufgabe und Herausforderung begınnt erst be1 der geistigen Formung
des Kındes Dieses (jesetz gılt auch für das ınd Marıa: hne eıne hıstorısch VCI-

lässlıche Überlieferung hat cdies irommer (Glaube mıt der erehrung der ern Ma-
riens, VOI em der Mutltter Anna, dıe ıhr ınd unterrichtet, ZU USATuC gebracht.

Dieses Gesetz gılt auch mutatıs mutandıs für Jesus. Wır kennen ıhn 11UT abh Se1-
NC öffentlıchen Auftreten und sehen ıhn OOI em als eıne Gestalt, dıe unbedingte
Nachfolge seıner Person ordert und dıe als einNZIgeE den ıllen des Vaters kennt und
deshalb offenbaren ann (vgl Joh IL 18; Jäle Z Da WIT 11UT den mıt Vollmacht
handelnden Jesus kennen, besteht dıe Gefahr eıner monophysıtıschen Verkürzung.
Wır Sınd annn überrascht, hören, dass Jesus auch geist1ig VOoN Marıa geformt WUT-

de Wır VELSCSSCH, dass auch voll ensch W ar und deshalb VoNn selıner Multter nıcht
L1UTr geboren, sondern auch In das menschlıche., geschichtliche en eingeführt WCCI-

den MUSSI{eEe /u dem WwIsSsen WIT Tast nıchts ber das en des Kındes Jesus. Dıie
apokryphen Schrıiıften en schon dıe Wundertätigkeıt des Kındes hervor, aber das
ist MeNSC  IC ıchtung. In dıesem Beıtrag wurde versucht, VO öffentlıchen WiIr-
ken Jesu rundzüge se1INeEs verborgenen Lebens herauszuarbeıten.

Wenn eın ınd formen nıcht Cn ıhm dıe e1igene des Erzıehers) Weltsıcht
aufzudrängen und CS verfremden, sondern vielmehr dıe ıhm eigene egabung

fördern, hat Marıa ihre Aufgabe bestens rfüllt iıne fehlgerichtete Beeinflussung
1st schon deshalb auszuschlıeßen, weıl dıe Unbefleckt mpfangene, WIEe geze1igt

Vgl /i1egenaus, Befestigung In der nas Marıenlexıkon ]6 3909f.
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wurde, ach Wertvorstellungen dıe In der Menschwerdung des ew1gen Sohnes
grundgelegt SINd.

Das seelısch-geıistig ıldende Mutterseıin arıens endete, WIEe 6S scheımnt, ungefähr
mıt der er1ıkope des Zwölhährıigen 1m Tempel. DIie Mutltter wurde Jüngermn iıhres
Sohnes, der den INDrTruUC des Absoluten In dıe Geschichte auch für S1e markıert und
ıhren 1C auf den hın öffnete., den als bba offenbarte. In der Ane1gnung der Of-
enbarung hat dıe Jüngerın den Sohn In sıch nachgeformt, dass dıe ungfrau
Mutter nıcht 11UT objektiv, sondern auch exıistentiell eıne one des Gott-Menschen
1ST



Erfahrungen mıt der Natürlıchen Empfängnisregelung
auf der Basıs VO  =) Humanae Vit8ß_/

VC Elisabeth LRötzer‚ Vöck}4;fbruck>k
Die Problemstellung

Humanae vıtae HV) ist das päpstlıche Lehrschreiben V OIl aps Paul VI., erschle-
1910| Julı 1968, und CS rag den 1te »UÜUber dıe rechte Urdnung der Weıterga-
be menschlıchen Lebens« des menschlıchen Lebens In lateinıscher Sprache, In
der dıe Enzyklıka abgefabt Ist, en 1eS$ Humanae viıtae. Dıese Enzyklıka befaßt
sıch mıt der rage, WIe Mann und Tau als Ehepaar In der Weıtergabe des mensch-
lıchen Lebens freie und bewuhte Mitarbeiter des Schöpfergottes seın können. Und
diese Enzyklıka wırd uns ann besonders 1m zweıten Teıl des Referates begleıten.

Und Natürlıche Empfängnisregelung
NER ist eın Weg, der CS erlaubt, eıne Schwangerschaft anzustreben oder VCI-

me1ı1ıden.
NER beruht auf der wıissenschaftlıch gesicherten JTatsache, dal CS 1Im Zyklus der

Tau wen1ge fruchtbare Tage g1bt und dıe eNrza der Tage des Zyklus UunIruc  ar
SInd.

Wenn eın Ehepaar dıie Zeichen der Fruchtbarkeıt erkennt und deuten versteht,
ann CS bewußt eıne Schwangerschaft anstreben oder diıese be1 Vorlıegen VO  —_

wıchtigen (Giründen auch Jahrelang verme1ıden.
Dieses Zyklusgeschehen 1mM Wechsel VoN fruchtbarer und untfruchtbarer eıt ist In

MIr als Tau gegeben, Ja hineingelegt worden VO chöpfer.
Und diese Tatsache uns ZUT Lebensaufgabe me1l1nes Vaters, selner ber-

ZCUSUNG VOoN Begınn se1lner Ehe dıe da lautet:

»Wenn dıie kırchliche re wahr LST, annn muß SIEC auch lebhar sein!/«

Diese t1efe Glaubensüberzeugung, dal Glaube und Wiıssen keıne Gegensätze
sınd, führte ıhn mıt selner Trau dazu, se1it 1951 eıne Vorgangswelse der NER
entwıckeln, dıe nıchts mehr mıt den veralteten Rechenregeln VOoNn KNAUS-OGINO

tun hat, sondern dıe als sympto-thermale Methode In dıe ehrbücher der Gynäko-
ogle aufgenommen wurde‘, eıne Vorgangswelse, dıe höchste Z/Zuverlässıigkeıt e._
au

Referat auf der Theologıschen Sommerakademıe In 1gen 2004
Dörıing, Empfängnisverhütung, Eın Leıtfaden für ÄI'Zt6 und Studenten, Auf{l., Ihıeme

Verlag 1990, Seılite
al Frank, Freundl Natürlıche Famılıenplanung eute 3 Aufl Springer- Verlag 1999, Seıte

Wulf, K.- Schmidt-Matthıesen Klınık der Frauenheıilkunde und Geburtshilfe. anı  ucC ın 1 Bän-
den, and Z Aufl 1996, e1ite ZI6, Verlag an Schwarzenberg.
Diedrich, (Hrsg.) Gynäkologıe und Geburtshıilfe, _pringer‚ Berlın 2000,
DIe sympto-thermale Methode Kurzınformation für Arztinnen und Arzte mıt Lıteratur be1l NER-Öster-
reich, Rötzer, OTSTIal 6,-Vöcklabruck, erhältlıch



268 Elisabeth Roötzer

Und Wıe bın ich dieser Arbeıt der NER gekommen” Uurc Eiınladungen
internatıonalen Kongressen Thıelt meın Vater 1Im Jahr 1974 VOINN eıner amerıkanı-
schen tıftung den Auftrag, eiıne Studıe ber dıe Zuverlässigkeıt der NER durchzu-
führen Meıne Aufgabe W dl CS, fast Zyklusaufzeiıchnungen ach verschlede-
1ICH Gesichtspunkten und Fragestellungen wıssenschaftlıch durchzuarbeıten, und
dıes wurde der Begınn tür me1ı1ne Tätıgkeıt, be1l der ich immer mehr In dıe umfassen-
de Arbeıt hıneinwachsen durfte, wobel meın Vater meın Lehrer In em war!

Zu meınen ufgaben se1lt Jahren gehören persönlıche Beratungsgespräche, dıe
Korrespondenz mıt Tausenden V OIl Frauen und Ehepaaren, dıe Ausbildung VON Lehr-
äften für dıe NER und ich darf nen ein1ıge der verschlıedenen persönlıchen 1tu-
atıonen NECNNECN, dıe MIr 1m auTtfe dieser Arbeıt egegnen:

Be1 Jjedem espräch, In jeder Beratung ist CS SallZ wıchtig en se1ın und hın-
zuhören: In welcher Sıtuation steht diese konkrete Person?
Denken WIT dıe Sıtuation, WE eıne Schwangerschaft AdUus lebenswichtigen
(jründen nıcht verantwortet werden kann: W1e dankbar bın ich be1l diesen Beratun-
SCH, WI1IsSsen en, dal CS iIm /yklusgeschehen der Tau eıne sıcher unfrucht-
are eıt 91Dt, dıe mıt Sanz exakten Auswertungsregeln bestimmt werden kann
Ja, WITr dürfen diese epaare beraten, ach Krebsoperatıonen, und V OIl dA1esen
Ehepaaren kommt dıe ankbare Aussage ber »das eschen der sıcher unfrucht-
haren eıt Im Zyklus der Frau« eın Verhütungsmiuttel erreicht diese /Z/uver-
lässıgkeıt! Ich bın voll Dankbarkeı (Jott gegenüber, der In Se1iner Schöpfung
auch diese Zeıten Schen 1st (reu, älßt diese epaare In ıhrer schwıer1ıgen
Sıtuation nıcht iIm IC macht keıne halben Sachen, sondern 1st CS,
der auch diıese Phasen der sıcher unfruchtbaren eıt 1m Zyklusablauf der Tau
chenkt
1ele niIragen erhalten WIT ZU ema »Kınderwunsch«: Wır dürfen mıt dem
Weg der NER aufzeıgen, 1Im Zyklus der TAau dıe beste fruchtbare Zeıt liegt”!
Es kommt aber auch dıe rage ach dem unerfüllten Kınderwunsch klıngt da In
der Beratung nıcht bereıts dıe rage auf: W dsSs darf der ensch tun? welches Men-
schenbild en WIT VOT Augen? Diıese Beratungen gehören den sens1ıbelsten
überhaupt und ich bın sehr dankbar, dalß VOIN Wıen ausgehend sıch eıne Gebets-
SIUDDC gerade ZU ema »Unerfüllter Kınderwunsch« gebilde hat, dıe diese
epaare 1im begleıten möchte“*.
der 6S kommt dıe rage ich habe eınen unregelmäßıgen Zyklus annn ich da
überhaupt NER leben? WIe soll dieser Weg da möglıch seın? WIEe en WIT NER In
der Stillzeıt, In den WechselJjahren, be1 Schıichtdienst...? Konkrete Anleıtungen
dıenen als Begleıtung für diese unterschiedlichen Sıtuationen

Z/uverlässigkeıt der NER sıehe un!|
Rötzer, Erweıiterte Basaltemperaturmessung und Empfängnisregelung. rtıch Gynäk 206 (1968)
19514
1€e| uch dıe Omepage wwWw.zgow.de/kınderwunsch.
Kontaktadresse für das Kınderwunschgebet: ıner.kınderwunschgebet@gmx.net
Verschiıedene Mer.  er für verschıedene Sıtuationen erhältlich be1 INER (Instıtut für Natürliıche Emp-

fängnıisregelung) Prof. Dr. med 0OSsSe Rötzer e} OTSTAal 6, Ocklabruc. WWwW.Ilner.org
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® Dıie rage ıst el auch iImmer: welche Zuverlässigkeıt erwarten Jene! dıe dıesen

Weg gehen möchten? Wiıchtig 1St, daß dıe Menschen gul informıiert Ssınd über dıe-
SCI1 Weg, SEe1 C5S, daß S1Ee eınen TUNAKUFS besuchen, und 1St VOr em auch NOT-
wendig2, das gleichnamige Buch NER nıcht 1L1UT kennen, sondern sıch den Inhalt
auch erarbeıten und anzue1gnen. Dieses Buch ICS derzeıt In der Auflage
VOT, und meın Vater hat be1 jeder Neuauflage jene ıTahrungen mıt eingearbeıtet,
dıe iıhm Frauen und Ehepaare berichtet en Wılıe schön, WENN annn eın Ehepaar,
das diesen Weg schon Jahre mıteiınander geht, dart: » Das Schönste für uns

der Natürlıchen Empfängnisregelung: WITr mußten nıe der Zuverlässıigkeıt
zweıfeln we1ıl WIT S1Ee selber bestimmten!'«
In uUuNnseTeEM Beratungsdienst egegnet uns auch dıe rage Wılıe en WIT eiıne NOTL-
wendıg gewordene ängere eıt der Enthaltsamkeıt? Denken WIT 7 B länger
dauernde Krankheıten W1e en WIT als Ehepaar ann UNseTIec Fruchtbarkeıt
SC Sexualıtät? Da darf ich das Zeugn1s VOIl uUNseceICIN Mıtarbeıiterehepaar Fam
Kısl] andeuten: jede Schwangerschaft Famılıe Eısi hat vier Kınder W ar mıt STO-
Ben gesundheıtlıchen Problemen verbunden, dıe eıne lange eıt Enthaltsamkeıt
erfordert hat; WI1IEe dankbar Marıa und Heıinrich Eı1sl, daß Heıinrich als Junger
Mannn geradeUdas en mıt der NER gelernt hatte, mıt se1lner Sexualıtät VCI-

antwortungsbewußt und ıIn Selbstbeherrschung umzugehen!
Wır dürfen immer mehr Frauen begleıten, dıe sıch selbst und den eigenen Zyklus
kennenlernen möchten, als Teıl ıhres Personseıins! Mıt Freude en ich el
auch UNSCIC Mıtarbeıterinnen, dıe mıt Ordensfrauen über dieses Annehmen des
Le1i1bes In selner SaAaNZCH sprechen. Wıe wahr 1st das Wort Se1t der Men-
schwerdung (jJottes In Jesus Chrıstus <1bt S keıne Le1ibfeindlichkeit!
Mütter, Ja CIM; iragen ıhrer TÖöchter das Uulls verstärkt ZUTr Ju-
gendarbeıt und dem großen hemenbere1ic Famulie un Erziehung ZUVFr Liebhe!
In der »Bewegung Hauskırche« UÜMNMSEHGS Famıliıenbischofs DDr aus Küng <1bt
CN azu eınen eigenen Arbeıtskreıs, der sıch auch mıt wertvollen Alternatıven ZUT

heutigen Sexualaufklärung befaßt/.
Und CS egegnen uUunls In uUuNnseIcrI Arbeıt Ehepaare, dıe auf dıesem Wegz och >>ge-
trennte« Wege gehen eiıner möchte NER eDen, der andere nıcht, W as tun’? DDa
darf ich S1e auf eıne wunderbare Kleinsc aufmerksam machen mıt dem 1te
»In der Famılıe alleın 1mM Glauben«, dıe eın Kapıtel diıesem hemenbereıch
nthält Unser Famılienbischof DDTr. aus Küng schreıbt 1m Vorwort: »DIe Bro-
schüre In der Famulie allein LM Glauben ist eıne Kostbarkeı1 geworden. Sıe 1st
dıe reıife Frucht persönlıcher Lebenserfahrung und ze1gt, daß Schwierigkeıiten und
Leıden, dıe 1Im (Glauben (jott durchgetragen werden, oft tiefere Eıinsıchten VCI-
muıtteln als viele Studien«  ö  .

0 1n nformatıonen un! erıchte, Ehe- und Famılıenzentrum Feldkırch, Ausgabe Nr. 32/Novem-
ber 1998,

»Bewegung Hauskırche«, Informatıionen: Sekretarıat des Famıhlıenbischofs DDr aus Küng, Hırsch-
graben 27AFeldkırch, nternet www.hauskırche.at

Bestelladresse der Broschüre sıehe (/) und S2)
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Fragen, dıe sıch ıimmer wıeder tellen sınd auch:
WIEe gehe ich mıt meınem Frau-Ssein, mıt meınem Mann-sein um?

® W1Ie gehe ich mıt meı1ıner Fruchtbarkeı um? 1st S1e mMIr Freude oder Last”? ıst i MIr
eschen oder möchte iıch S1e loswerden?
Ich möchte diıese Fragen 1L1UN ınfTach ZU achdenken stehen lassen und mıt Ih-

1910| eınen kurzen Weg Urc dıe Geschichte der NER gehen, verknüpft mıt der ırch-
lıchen re Ich W A| Jen WITKIIC L1UT e1in pPaal Ereignisse AUus dıe Geschichte
der NER ware Ja eın e1igenes Thema?.

Bıs weiıt In das Jahrhunder‘ hıneın, wußte 1L1all nıcht, daß 6S be1l der Trau eınen
Wechsel VON fruc  aren und unfruchtbaren agen 1m Zyklus g1bt

DıIe ersten Überlegungen In dıe ıchtung, daß CS fruchtbare und unfruchtbare il a-
C geben könnte, LammMeEN VO  —_ den ÄI‘Zt€I] 1schoif, Reıichert und Dr Capellmann o

letzterer ahm dalß diese fruchtbare Zeıt sıch dıe Blutung herum einordnen
Je W as ach heutigen Erkenntnıissen nıcht zutrıfft. aber 65 dıe ersten Hın-
WeIlse darauf, daß CS den Wechsel VOIN iruc  arer und unfruchtbarer eıt 1im Zyklus
der Tau g1bt.

Diese rage wurde damals bereıts In den Beıichtstu hineingetragen, und dies
wıederum ührte eiıner ersten Anfrage In Rom, ob N rlaubt Se1, dieses Wıssen der
Wahl der /eılten In der Ehe en Dıie Antwort STamMmmM(T VOoO Un S80 rage
und Antwort SInd nachzulesen be1 Denzinger/Schönmetzer Nr 3[148- Jd, epaare,
dıie diesen Weg gehen, sollen nıcht beunruhigt werden und der Beichtvater könne
auch muıt er Vorsicht (»caute fAMEN«) auf diesen Weg hinweisen! Vom ersten
Nach-Denken, daß CS diıese eıtwa geben könnte, stand dıe Kırche pOSItLV azu

Dıie Namen Knaus-Ogino“‘ werden möglıcherweıse och vielen VO  S nen eın
Begrıff se1n. S1e en für dıe Zyklusforschung Bleibendes entdeckt: aber dıe VON ıh-
HNCN entwıckelten Rechenregeln SInd für dıe Empfängnisregelung schon lang über-
holt und überaltet und IC werden heute be1ı der modernen Form der NER nıcht mehr
verwendet.

In den Jahren 1929/1930 egegnet uns In der Geschichte der NER eıne WIC  1ge
Priesterpersönlıchkeıt, nämlıch Pfarrer Wılhelm Hıllebrand AUs der Dıözese Aachen
Ich möchte mıt dem Bericht ber Pfarrer Hıllebrand gerade auch dıe Priester eın
nıg »aNSPOINCN«, sıch dieses wichtigen Themenbereıic VOIN NER anzunehmen.

Es W dl dıe schwier1ıge Zeıt der Weltwirtschaftskrise und Pfarrer Hıllebrand wollte
seınen Ehepaaren helfen, mıt Freude und (Gew1lssen iıhre Ehe en können!
Er wußte LLUT AaUus einem Buch VO Begınn des J ahrhunderts”, daß 6S eıne KÖT-
pertemperatur der Tau o1bt, dıe 1mM au{Tie des Zyklus VOINN eiıner Tieflage In eıne

Rötzer, O0Se Zr Geschichte der Natürlıchen Empfängnisregelung. Referat gehalten International
Congress Certainties and Doubts in Natural Famıly annıng Oday, Maıland, 0I December 1988
(D ergäanzt un erweıtert 1IM Jun1ı 1997 und erhältliıch be1ı

Capellmann, Dıirıgierender Tzt des Osters arıaberg be1l Aachen Fakultatıve Ster1ilıtät hne Ver-
etzung des Sıttengesetzes, 883
7. B Knaus Fr DıiIie Physıiologıe der Zeugung des Menschen. Aufl 1934, Aull., ılhelm audrıc.
Wıen 1953

21N0, K., Ovulationstermıin un! Konzeptionstermin. /bl.Gynäk. (1930) 464 —4 79
Vanl dee DIie vollkommene Ehe
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ochlage übergeht, und daß dıe a  te Temperaturhochlage eıne unfruchtbare
Zeıt bedeutet! NSeıine beıden leiblıchen Schwestern mußten als versuchen, WIEe
diıeses Messen der JTemperatur gehe!?.

Die VON Pfarrer Hıllebrand betreuten Ehepaare beobachteten diıese Jlemperatur-
urve und konnte Pfarrer Hıllebrand wichtige Hılfen geben!

Der leibliche en VO  — Pfarrer Hıllebrand War Arzt und Dr. Hubert Hıllebrand
schrıeb eın Buch ber diese Tätıgkeıt se1INes Prijesterbruders mıt dem 1UEN: der schon
das Programm andeutet: »Zwıschen arztlıcher und seelsorglıcher Ehehilfe«1*

Für se1ıne wertvolle Tätıgkeıt autf dem Gebilet der Empfängnisregelung rhlelt
Pfarrer Wılhelm Hıllebrand 1959 den Doktor honorI1s CAaUuUSa”dcC der medıizınıschen Fa-
kultät der UnıLversıtät öln

Bereıts 1950 verwendete Prof. Dörıng VON München, eın Pıoniler auf dem Gebilet
der JTemperaturmessung, In selner wıissenschaftlıchen Arbeıt dıe Unterlagen VO  — JE-
NCN Ehepaaren, dıe VON arrer Wılhelm Hıllebrand betreut worden sind !” Anläßlıch
des Geburtstages VO  S Pfarrer Hıllebrand 1m Jänner 1982 chrıeb Prof. Dörıng e1-
1ICH wunderbaren Artıkel über diese Priesterpersönlıichkeıit. Der 1te lautet: »Land-
pfarrer wuhte mehr AaLs Frauenärzte! Eın Pıonmnier IM Sinne der AaAtur«

II Dıie Arbeit VonNn Jose  Ötzer:
Meın Vater egann 1951 mıt derel auf diesem Gebilet uch 1er spielt eıne

Priesterpersönlichkeıit eiıne wichtige olle, und / Wäal der Jesulıtenpater Dr. (D Löbe,
en Priesterfreund meılner ern Löbe entdeckte auft der Frühjahrsmesse 1Im Maärz
1951 In Wıen en Frauenthermometer mıt eiıner Seıte Begleıttext. Dıesen ext
sandte meınem Vater mıt der Anmerkung: » Damıt mußt du dıch Jetzt befassen!'«

Befassen mußte sıch nıcht 11UT meın Vater, sondern auch me1ne Mutter, und ıhrer
ausgezeichneten Beobachtungsgabe 1st der welıtere Weg verdanken. Sıe erkannte,
dalß dıe Zeıt des Temperaturanstieges verschlıedene körperlıche Zeichen beob-
achten SINd: en kurzdauernder Schmerz 1im Unterle1ıb und eın vermehrter Abgang e1-
1918 schleimıgen Flüssıgkeıt AUSs der Sche1iıde

ber dıese Absonderung des Zervixschleimes als wichtigstes Zeichen der frucht-
baren Tage der Tau gab E ohl In der medızınıschen Lateratur viele Hınweise *

aber CS wurde sehr stark bezweıfelt, ob Frauen diesen Zervixschleim beobachten
könnten.

Hıllebrand Antonıie, (Schwester VOIN Hıllebrand) Korrespondenz, persönlıche Miıtteilung Dr. Jo-
set Rötzer, 1967

Zwiıischen äarztlıcher und seelsorglıcher Ehehilfe Das Werk V OIl Dr med NI Wılhelm Hıllebrand Her-
ausgegeben VO  —_ Hubert Hillebrand Matthias-Grünewald- Verlag Maınz, 1962

Döring, Eın Beıtrag ZUT Trage der peri1odischen Fruchtbarkeıit der Frau auf Grund VOU Erfahrungen
der yklusanalyse mıt Hılfe der JTemperaturmessung. e DUTTtS Frauenheı1lk. (1950) I5 —SA

Prof. Dr. med Gerhard Dörıng, München Landpfarrer WUu mehr als Frauenärzte. Eın Pıonier 1mM S1In-
der atur. CUG bildpost, Sonntag, Februar 1982, Seıite
Bergmann, Sexual cycle, t1ime of ovulatıon, and time of optımum tertilıty ın cta Oobstet.gy-

necC.scand. 29 (1950), UupPp. 4N 1— 139
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» Wenn me1ne Tau MIır 1eS spontan mıiıtteılt, ollten CS annn nıcht auch
ere Frauen beobachten können, och azu WENN 111all ıhnen dıe Anleıtung azu
oibt?« W ar dıe berec  ıgte rage me1ılnes Vaters, dıe ZU egınn eiıner lebenslangen
Beschäftigung mıt der NER ühren sollte, In deren erlauTtfe vielen Tausenden VO  —

Ehepaaren helfen konnte und annn
Se1it März 1951 erarbeıtet meın Vater CUG Erkenntnisse für dıe praktısche An-

wendung der Natürlıchen Empfängnisregelung, und se1ıne Hauptarbeıtsgebiete
fassen en

Erstellen der Grundlagenlıteratur und weıterführenden Lıteratur für dıe SYMPptO-
hermale Vorgangswelse
Beratungsdienste, Forschungsarbeıten und Ausbıildung VON Lehrkräften ber Na-
türlıche Empfängnisregelung“”
aber auch Beıträge einer medızınıschen nthropologıe In der Bedeutung für das
bıblısche und chrıistliıche Menschenbild: das ware eın e1gener, sehr interessanter
Themenbereıch W as annn Uulls dıe Gehirnforschung ber das Menschenbil
gen?“)
195 hat ein Ehepaar mıt diıesem Weg der NER begonnen, heute 1e2 das gleich-

namıge Buch »Natürlıche Empfängnisregelung« In der Auflage und In Spra-
chen VOT und ber ausend Mıtarbeıter wurden ausgebildet eıne Ermutigung für
uns, W1e wıchtig eiIne Person oder en Ehepaar Ist. W CI CS den ıllen (jottes erTIu

Und WEeNN ich auf das Motto meıner ern zurückkommen darf » Wenn dıe ırch-
1C NC wahr 1st, dann muß sS1e auch lebbar SEIN«, stehen WIT wıeder be1ı der Ver-
knüpfung VO  - Wıssenschaft und kırc  1cCANer RS

Und CS War 1951 als aps 1US AIl Zzwel wegwelsende Ansprachen ZU The-
menbereıch der vera  teten Elternscha I© wobel In dıe zweıte Ansprache
VO November 195 dıe ersten Erfahrungen me1ınner ern mıt der NER be-
reıts eingeflossen SInd.

Hören WIT AdUus jeder diıeser Ansprache VoNn 1951 eınen lext
»Über Mutterschaft und Geburtenregelung«. Ansprache dıe Teiılnehmer des
Kongresses der Katholischen Hebammen Itahens Oktober 1951 ber dıe
Erlau  en der Beobachtung der unfruchtbaren Tage, W ds damals dıe

Rötzer, Natürlıche Empfängnisregelung. DIie sympto-thermale Methode Der partnerschaftliche
Weg Herder, Auflage 2003 (Damıut sınd se1it 1965 Auflagen des Leıtfadens erschıenen.)
Rötzer, Der persönlıche Zyklus der Frau. Von der Vorpubertät bIs In dıe Wechselahre. Herder 1999

Zur Förderung der Natürlıchen Empfängnisregelung wurde 986 das NSULuU für Natürlıche Empfäng-
nısregelung Prof. Dr. med. Rötzer (INER) zunächst für den deutschen Sprachraum (Deutschland, Ö ster-
reich, Schwe1l1z mıt Fürstentum Liechtenstein, Deutsch-Südtirol In Italıen) gegründet, dessen auptauf-
gaben dıe Ausbildung und Fortbildung VO  S Multiplıkatoren Za Begegnungen mıiıt anderen ern ha-
ben azu geführt, dal; uch ZUT Bıldung VON INER Italıa, INER olen, INER Paraguay und zuletzt 1M
Maı 2004 VO  z INER Georgien kam Im Aufbau begriffen sınd INER Kroatıen und INER Rumänıien. INER
Miıtgliıeder arbeıten ıIn mehr als weıteren Ländern weilitwel

Rötzer, Menschenbild, Sexualıtät un Ehe, Grundriß eiıner evolutıven Anthropologıe. Theologische
Brennpunkte, Band Verlag Gerhard Kaffke., Bergen-Enkheım be1ı Frankfurt/ Maın, 1969

Rötzer, DiIie verantwortliche Welıtergabe des Lebens In medizinısch-anthropologischer 1C Menschen-
bıld und Empfängnisregelung. Beıtrag der Hırnforschung ZUT Wesensbestimmung des Menschen. Interna-
tiıonaler Kongreß der Europäischen Arzteaktion In Meran VO' bıs 089
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enrnhne1 der Iheologenmeinung gerichtet WAäl, dıe meınten, daß das Ehepaar
nıcht mıtarbeıiten dürfe e1m Schöpfungsauftrag Gottes. sondern es »gesche-
hen« lassen müÜSsse, Kınder kommen, WI1Ie S1e kommen...
Nun der lext AdUuS$s 195
»Derselbe chöpfer, der sıch INn seiner (Jüte und Weisheit ZErhaltung des Men-
schengeschlechtes des LZusammenwirkens VonN Mann und FTrau bedient, dıie ZUF
Ehe verbindet, hat uch eingerichtet, daß dıe Ehegatten In der geschlecht-
lichen Funktion eiIne Ust UN Glückseligkeit IN Körper Un (reist empfinden Dıie
Ehegatten un er nıchts Schlechtes, WENnN SIE diese USt suchen Un geniehen.
Sıe nehmen HUryWdS iıhnen der chöpfer hestimmt hat«“* eiInNe USt und
Glückseligkeit IN Körper UN) Geist WEeIlC. wunderbarer Satz!!
Die zweıte Ansprache rag den S »Uber dıe Heılıgkeıt des keimenden Le-
DeENS«, eıne Ansprache dıe Teiılnehmer des Kongresses der » Front der Famılie«

November 1951
»Andererseits dıe Kırche Teilnahme und Verständnıis FÜr dıe wıirklichen
Schwierigkeiten des Ehelebens INn UNSe heutigen Zeıt Deswegen en Wır In
Unserer etzten Änsprache über dıe emora. die Berechtigung UnN zugleic die
tatsachlıc. weitgesteckten Grenzen für eiIne Regulıerung der Nachkommenschaft
herausgestellt, dıe IM Gegensatz ZUT sogenannten »Geburtenkontrolle« mMuit
dem (Jesetz (rottes vereinbar LSE. Man kann offen doch überld hier die
Kırche das Urteil natürlich der medizinıschen Wissenschaft daß gelingt, dıie-
SC erlaubten Verhalten eiIne genügen sıchere Grundlage geben, und dıie ANeu-

Berichte scheinen eine solche Hoffung bestätigen.«
Dieser letzte atz geht aut dıe ersten Erfahrungen meıner ern zurück, und WI1Ie

sehr hat sıch In den nächsten ahren diese olfnung bestätigt! Miıt dem Erscheinen
des ersten ehrbuches meı1nes Vaters 19652° W ar diıese zuverlässıge rundlage end-
gültıg gegeben.

Dıie kırchliche Ehelehre, WI1Ie S1e In den Ansprachen 1951 dargelegt wurde, wurde
1Im 7 weıten Vatıkanıschen Konzıl bestätigt. Die wichtigsten Ausführungen ZUT Ver-
antwortetien Elternscha iinden WIT 1m ekre ber dıe Pastorale Konstitution ber
dıe Kırche In der Welt VOI heute »Gaudıum el SPCS« (»Freude und Hoffnung«) Nr.

un:
ach dem Konzıl wurde 1m Auftrag VOIN aps Paul VI eıne Kommıiıssıon eINgE-

riıchtet, dıe sıch In besonderer We1se mıt der rage der verantworteten Elternscha
beschäftigte und nähern WIT uns dem Erscheinen der Enzyklıka Humanae vıtae 1Im
Julı 9658

ber Multterschaft un!| Geburtenregelung. Ansprache Pıus’ AIl dıe Teılnehmer des Kongresses der
Katholıschen Hebammen (Oktober 1951 In Der aps ber dıe Ehe Eıne ammlung VO  — papst-
lıchen Kundgebungen. erausgegeben VO  —_ Josef ıller JS C1I1W Auflage 1959, 1 yrolıa Verlag. Inns-
bruck Wıen München, e1ıte 100 (Übersetzung Urc dıe Pressestelle des Vatıkans).

ber dıe Heılıgkeıit des e1ımenden Lebens Ansprache aps Pıus’ IT dl dıe Teılnehmer des Kongres-
SCS der » FTront der Famılıe« November 1951 (aus »Orbıiıs Catholicus« Herder Korrespondenz
o} 179) In Der aps ber dıe Ehe, Hrsg. 0OSsSe Miıller SJ Tyrolıa Innsbruck 1959, Seıte 13
23 Rötzer, Kınderzahl und Liebesehe. Eın Leıtfaden ZUT egelung der Empfängnıis. Herder, Wıen 1965,

Auflagen (Als Fortsetzung dieses Leıtfadens erschıen 979 das Buch »Natürlıche Geburtenregelung«.).
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Warum kam CS besonders ın den deutschsprachıigen Ländern eıner massıven
Abwehr dieser Enzyklıka?

DiIe Zeıt VOT dem Erscheinen der Enzyklıka ist VOIN eiınem Umbruch gekenn-
zeichnet, auch innerhalb der Kırche In der ersten Hälfte des Jahrhunderts konnte
Romano (Guardın1ı den hoffnungsfrohen Satz praägen » DIe Kırche erwacht In den
Seelen«, dıe Kırche als Mutter und Lehrmeısterın, W1e auch dere eiıner Enzyklı-
ka VO  —_ aps Johannes AUS dem Jahr 1961 lautet:; und doch Sınd dıe 60er Ke
geprägt VO  —_ einem »antırömıschen Affekt«, WI1Ie der oroße eologe des J
Hans Urs VON Balthasar, eINes seıner Bücher übertitelte WIEe kam CGS dazu? Es g1bt
Berufenere als iıch, eıne Analyse dieser Zeıt vorzunehmen. Tatsache Ist, daß sıch In
den deutschsprachıigen Ländern eıne Tendenz den Moraltheologen entwiıickelt
hat, dıe re der Kırche abzulehnen, Ja S1e andern wollen Ich muß 1e6S$ anhand
der Geschichte me1lnes Vaters belegen:

In der Vorbereıitungszeıt auf das Erscheinen der Enzyklıka W al meın Vater be1 VCI-

schıiedensten Veranstaltungen der Katholischen Deutschen Arztearbeit In Z
sammenarbeıt miıt Moraltheologen eingeladen. Der große TUC kam be1 eıner Stu-
dıentagung m Januar 96 / In Bad Godesberg. Anwesend fast alle Lehrstuhl-
inhaber der Moraltheologıe und maßgeblıche Vertreter der Katholischen Deutschen
Arztearbeit.

mM Arbeitskreis mit den Äl'Zt€l'l W al 6C meınem Vater gelungen, eıne ınıgung
(er den ÄI'Z[CFI Zu erreichen, dal; der Weg der NER AUSs medıizınıscher 1C der beste
Se1l1, e IS1 Ja ohne schädlıche Nebenwirkungen und D“ keiınen medıizınıschen
Problemen: und WOENN 6S gelingt, Mıtarbeiter auszubilden und In Pfarren Beratungs-
stellen aufzubauen, wırd dieser Weg2 ür immer mehr epaare ebbar werden.

Im Plenum wurde MAese Kınıgung zerstOrt Urc den ausgesprochenen L eıtsatz der
Moraltheologen uınter Führung Prof. Hranz Böckle, der sınngemäß autete:
> Wenn WIT wollen, dal; dA1ie re der Kırche ebbar Ist. MmMuhbtfen WITr den Vorschlag
VON Rötzer aufgreıifen; da WIT aber der Meınung SInd, daß de re geändert gehört,
wollen WIT, daß dAe epaare eınen anderen Weg wählen, WIT MuUsSsen SIE 5SORar dazu
ermutıgen, un WENN dann de epaare dıe Tre nıcht mehr eben, MUu d1e Kırche
hre re ändern.«

DIie Teilnehmer dieses KOongresses 96 / verfaßten eiınen TIE nach KOom miıt der
Aufforderung dıe Tre der Kırche N ändern, und meın Vater Wr der eINZIZE be1
dieser Veranstaltung, der diesen TIE nıcht unterschrıieben hatte, un dıe olge WAl,
daß keinen weılteren Veranstaltungen eingeladen wurde., Bıldungshäuser blıe-
ben für seıne Kurse verschlossen, und Wıderstände sınd hıs heute och geblieben““.

Im Grunde ist Crn e1gentlıch unvorstellbar, daß Ian Ehepaaren e1in Wıssen Vorent-
18 Ja verwe1gerte, denn ohne dıiıesem Wıssen konnten und können dıe epaare In
der rage der Empfängnisregelung keıne verantwortliche Entscheidung reffen!

INSCAU 96 / W ar der Vorschlag me1nes Vaters, Mıtarbeıiter auszubıilden und Beratungs-
stellen in den Pfarren aufzubauen. arf ich dıeser Stelle alle Priester ermutıgen, überle-
SCH, sollten nıcht uch WITr ın UMNSSCTGT Pfarre diese Informatıon der NER weıtergeben? Es sınd

Persönlıche Miıtteilung Prof. Dr. O0Se Rötzer.
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unter uUunNls hıer iIm Saal ıne IL Reıhe VO  — ausgebıildeten Mıtarbeıtern, Frauen, Ehepaare
dıe bereıt sınd, Informationsveranstaltungen durchzuführen lassen Sıe dıese konkrete Mög-
lıchkeıt der Kontaktaufnahme nıcht vorübergehen! Vıelleicht können WIT In der anschheßen-
den Dıskussion noch näher darauf eingehen...
Heute stehen WIT ın der Sıtuation eiıner S  Sanz Generatıon, die en W  r_

den Ist und WI1IsSsen möchte: W as lehrt eigentlich dıe Kırche In der rage der Weıter-
gabe des Lebens? Wır dürfen erleben, daß S diese re der Kırche., dıe Enzy-
klıka NEeCUu entdeckt wırd und mıt eın nia für Konversionen 1St, iıch darf jer
Kımberley und Scott ahn erwähnen mıt iıhrem überaus lesenswerten Buch »Unser
Weg ach Rom«  Z5  r Chrısta Meves oder den Arzt Dr Siegiried TNST Eıiner seiıner
eNZSIEN Mıtarbeıter. eın Baptıst eın Katholık! und Z W Dıpl Ing Peter 106
hat eıne wunderbare omepage über dıe Enzyklıka eingerichtet unter dem 1fe
www.humanae-vıtae.de.

Dıie Enzyklıka »Humanae Vitae« erschıen Julı 9658 und S1e beginnt mıt
folgenden Worten

»Die überaus ernste Aufgabe, menschliches en weıterzugeben, durch dıe dıe
(Jatten freie Un bewuhte Mitarbeiter des Schöpfergottes Sind, erfüllt SIC ımmer mıt
groher Freude; doch 1st die Freude vielfac mıt nıcht geringen Schwierigkeiten und
Bedrängnissen verbunden«“

Ja, deser Weg Ist nıcht Immer ınfach gehen, WIT brauchen arum Sal nıcht
herumzureden! och W as bedeutet CS, /eılten der Enthaltsamkeıt einzuhalten?

ntgehen WIT nıcht mıt dıesen Phasen In UuUNseIeMmm en eiıner Gefahr UuUNseIiIel Zeıt,
e alles einebnen möchte, dıe keıne Unterschiıede mehr kennt? und eın einfaches
e1ıspie NECNNEN, den Unterschie: zwıschen Werktag und Sonntag‘? Wırd aber
SC[T en nıcht vIiel reicher und t1efer UTE den Wechsel VON Warten Können und
Erfüllen?

SO WIE hepaare dıe enthaltsame eıt erinnert Uulls dıe Zeıt der erlo-
bung, WIT erfinderıisch In den Ausdrucksformen UuNnseIer 1eDE. WIT
unNns einerseılts Sahnz behutsam iImmer näher kennenlernen durften, WIT mıt iImmer
größerer Sehnsucht aufeınander warteiten, und WIEe schön 1st dann wıeder In jedem
Zyklus dıe Zeıt, WITr uns mıt SaNzZCI Hıngabe voll schenken können.

Wıe t1ef 1st dıe Dimension des Eın-Fleisch-Werdens!
Im körperlichen Bereıch g1bt CS keıne tefere Ausdrucksmöglıichkeıit der 1CDE, dıe

Tau umfängt eı ıhren Mann und S1IE nımmt ıhn Sahlz In sıch auf, SIEe nımmt seiıne
Samenflüssigkeıt ın sıch auf. Ja, dıe Scheı1ide der Tau 1st eıne ausgezeichnete MÖg-
lıchkeıt, Stoffe aufzunehmen (was Ja In der Medizın Un dıe Scheidenzäpfchen
»genützt« wırd!), 6S 1st eıne große Resorptionsfähigkeit der Scheidenauskleidung
gegeben, daß dıe Inhaltsstoffe des perma über dıe Scheidenwan In den Örper
der Tau übergehen. Ehemänner berichten. daß SIe selbst nach dem Eiınswerden den
Geruch des perma In der Ausatmungsluft ıhrer Tau wahrnehmen können.

s Hahn, CO! und Kımberley: Unser Weg ach Rom Aufl., Stein Rheın, Chrıstiana- Verlag 2000
Enzyklıka »Humanae Vitae« ber dıe rechte Ordnung der Weltergabe menschlıchen Lebens Lateiisch

deutsch Von den deutschen Bıschöfen approbierte Übersetzung. Paulınus Verlag ITIer 1968
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Und dıe Samenflüssıigkeıt des Mannes hat entspannende, lösende, eruhıgen-
de Inhaltsstoffe für dıe Frau  27 Ja, CS 1st dıe wunderbare Aussage zulässıg, daß
dıe Samenflüssıgkeıt des Ehemannes für dıe Ehefrau e1in Schönheıitsmuittel dar-
stellt

ber das Ein-Fleisch-Werden chreıbt Chrısta Meves, daß ıe »Teibliche Vereıint-
SUHS eiIne grandiose Verwirklichung der1e 1st ESs 21bt aAU;  IR  en keine 2r0ß-
artıgere Möglichkeit der Einigkeit VoN (GTe1ist, Körper UN: eele, VonN Gegenwart und
Zukunft, VON Erfüllung und Hoffnung. Es macht selig UN dankbar, sıch gegenseıltig

hbeschenken dürfen.«
es Ehepaar darf In seinem Herzen diese rage bewegen: SInd WIT uns ql-

ler möglıchen Beschränktheıit des eigenen TIieDEeENS der wunderbaren Dımension
bewußbt, dıe VO chöpfer In das Ein-Fleisch-Werden gelegt ist?

Ich darfnen AdUus melınem espräc mıt UuNseTEIN Mıtarbeıiterehepaar Famılıe Fısi
och weıtersagen, Ja, ich habe geradezu den Aulftrag VOoO  — iıhnen azu eKOom-
19919  S S1e uns

Wır hrauchen eine großhe FrÜchkKel IN der Verkündigung der re VOoN NER
auch wir fallen, aber WILrF möchten den eıligen Weg2 gehen, den schönen Weg der IO
he gehen

Weil WIr enthaltsam en un INn dieser Zeıt uch kämpfen MUSSEN, 1st noch viel
Erotik In UNLS: 1eDe, eine tiefe Verliebtheit, ‚DANNUNZ206  Elisabeth Rötzer  Und die Samenflüssigkeit des Mannes hat entspannende, lösende, beruhigen-  de Inhaltsstoffe für die Frau?’; ja, es ist die wunderbare Aussage zulässig, daß  die Samenflüssigkeit des Ehemannes für die Ehefrau ein Schönheitsmittel dar-  stellt.  Über das Ein-Fleisch-Werden schreibt Christa Meves, daß die »leibliche Vereini-  gung eine grandiose Verwirklichung der Liebe ist. (...) Es gibt auf Erden keine groß-  artigere Möglichkeit der Einigkeit von Geist, Körper und Seele, von Gegenwart und  Zukunft, von Erfüllung und Hoffnung. Es macht selig und dankbar, sich gegenseitig  so beschenken zu dürfen.«  Jedes Ehepaar darf in seinem Herzen diese Frage bewegen: sind wir uns — trotz al-  ler möglichen Beschränktheit des eigenen Erlebens — der wunderbaren Dimension  bewußt, die vom Schöpfer in das Ein-Fleisch-Werden gelegt ist?  Ich darf Ihnen aus meinem Gespräch mit unserem Mitarbeiterehepaar Familie Eisl  noch etwas weitersagen, ja, ich habe geradezu den Auftrag von ihnen dazu bekom-  men. Sie sagen uns:  Wir brauchen eine große Ehrlichkeit in der Verkündigung der Lehre von NER:  auch wir fallen, aber wir möchten den heiligen Weg gehen, den schönen Weg der Lie-  be gehen.  Weil wir enthaltsam leben und in dieser Zeit auch kämpfen müssen, ist noch so viel  Erotik in unserer Liebe, so eine tiefe Verliebtheit, Spannung ...  Ja, es ist eine Demütigung, wenn wir selbst zugeben, daß wir in der Zeit der Ent-  haltsamkeit gefallen sind, nicht immer bestanden haben, aber wir haben da dieses  wunderbare Sakrament der Beichte, in das wir dieses Fallen immer wieder hineinle-  gen dürfen!  Der Herr ist unter dem Kreuz, unter der Last unserer Sünden, gefallen und ER ist  wieder aufgestanden.  Wir fallen und wir kämpfen und wir versuchen wieder aufzustehen.  Es fällt oft schwer, aber wir dürfen dadurch immer mehr die Schönheit dieses We-  ges erkennen, und durch dieses Üben fällt uns diese Zeit der Enthaltsamkeit immer  leichter.  Auch stellt sich für Eltern die Frage der Erziehung ihrer Kinder — befähigt uns als  Eltern nicht dieser Weg des Warten — Könnens auch mit einer ganz positiven Auto-  rität unseren Kindern gegenüber? ist es nicht erst dann möglich, den Kindern zu leh-  ren, wie wichtig es ist, »mit unerfüllten Wünschen leben«, wie Walter Trobisch, ein  evangelischer Pastor und begnadeter Eheberater, sein Buch für die Jugend übertitelt  hat???  Ist es nicht auch so, daß dadurch. daß wir uns beherrschen lernen, wir den aufstei-  genden Trieb in unsere Gesamtperson integrieren können?  Und werden wir nicht auch erst dadurch immer freier im Handeln?  27 P, G. Ney, The intravaginal absorption of male generated hormones and their possible effect on female  behavior. In: Medical Hypotheses 20: 221—251, 1986.  28 Christa Meves, Ehe-Alphabet. 36. Aufl., Christiana Verlag 1997.  29 Walter Trobisch, Mit unerfüllten Wünschen leben. Editions Trobisch (1. Aufl. 1978) 1997.Ja, 1st eINE Demüutig2ung, Wenn WILF selhbst zugeben, dapß wır INn der Zeıt der Ent-
haltsamkeı gefallen Sind, nıcht ımmer hestanden AaDen, her WIr en da dieses
wunderbare Sakrament der Beichte, In das WLr dieses Fallen ımmer wieder hineinle-
SECH dürfen!

Der Herr LSt dem Kreuz, der Aast UNSEe Sünden, gefallen und LST
wıieder aufgestanden.

Wir fallen Un WIr kämpfen und WILrF versuchen wıeder aufzustehen.
Es fällt oft schwer, aber WILr dürfen dadurch ımmer mehr dıe Schönheit dieses We-

SS erkennen, und UNC. dieses ben UNMNS diese Zeıt der Enthaltsamkeit Immer
leichter.

uch stellt sıch für ern dıe rage der Erzıehung iıhrer Kınder efähıgt uns als
ern nıcht cdieser Weg des Warten KöÖönnens auch mıt eiıner Sanz posıtıven Auto-
rıtät unseren Kındern gegenüber”? 1st CS nıcht erst dann möglıch, den Kındern leh-
ICcnH, WI1Ie wiıchtig 6c5S 1st, »mıt unerTullten Wünschen leben«., WIe alter robısch, en
evangelıscher Pastor und begnadeter Eheberater. se1n Buch für dıe Jugend übertitelt
hat???

Ist c nıcht auch S daß dadurch daß WIT uns beherrschen lernen, WIT den aufste1-
genden 1Ie In UNseTC Gesamtperson integrieren können?

Und werden WIT nıcht auch erst dadurch immer freiıer 1Im andeln

Ney, Ihe intravagınal absorption of male generated hormones and theır possıble effect female
behavıor. In Medical Hypotheses 1986
28 Chrısta Meves, Ehe-A  Alphabet. Aufl., Christiana Verlag 1997

Walter TODISC: Mıt unerfüllten Wünschen en 1010NS TODISC. (1 Aufl 1997
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Und WE WIT diese Integration Urc Selbsterzıiehung nıcht einüben und nıcht ler-

NenN 1St CS dann nıcht daß Uulls derII beherrscht und WIT Getriebene werden?°
Wenn WLr UNN umhören / auch verschiedene mfragen hei Jugendlichen und Bir-

wachsenen aufmerksam verfolgen
1ST da nıcht dıe Sehnsucht ach uCcC da
dıe Sehnsucht ach elıngen der Ehe?
dıe Sehnsucht nach Ireue”?
Warum scheıtern viele Ehen (trotz oder vielleicht auch er Sexual-

u  ärung und er Verhütungsmiuttel’?)
Wıe ann dıe 1e zwıschen Mann und Tau auf Dauer gelıngen?
Wılıe 1SL dıe rage gerade auch chrıstlıcher Jugendlıcher eantworten dıe

SIC hätten ngs VOT der Ehe weıl SIC ıhrem Umfeld derart vıel Leı1ıd und
Unglück erleben?

ICN CGS nıcht auch Uulls wlieder Mut machen Z Ehe? ZUT Famılıe?
Ja dıe Kırche <1bt Uulls Humanae dıe 1C Gottes für dıe Ehe WOC1-

ter WIT sınd ja ach Seinem Bıld geschaffen als Mann und Frau!!
g1bt uns dıe IC VON Sexualıtät VOoNeund Fruchtbarkeıt dıe Ja

nıcht zufällig zusammengewürtelt SInd sondern VO Schöpfergott VON Anfang
den Menschen hineingelegt sınd

J1lebende Vereinigung und Fruchtbarkeıt gehören und auch Jer gılt
Was (jott verbunden hat darf der ensch nıcht trennen!

So spricht dıe Enzyklıka un VoNn der Eıgenart der ehelıchen 1e und
aps Paul VI T Punkten olgende Gedanken AaUus

DIe ehNnelıche 1e 1SL vollmenschlich SIC 1ST sinnenhaft und DEISUG zugle1ic
dıe ENECIICHE 1e€ 1St 1e dıe aufs (Ganze geht SIC 1e den anderen SC1-

1ICT selbst wıllen ohne Vorbehalte
dıe eNelıche 1e 1St treu und auSSC  1eßlic und
dıe eNnelıche 1e 1St HC

Im un der Enzyklıka wırd das ema der verantworteien Elternscha AUS-

geführt W ds bedeutet dies’?
aps Paul VI hıer CINLSC Punkte anderem Sagl uns hler: F

antwortungsbewuhte Elternschaft bedeutet, daß Nd.  \ entweder, nach klug abwägen-
der Uberlegung, sıch hochherzig größheren Kinderreichtum entschliepßt,
oder heı en Gründen und Beobachtung des Sıttengesetzes ZUFr Entschei-
dung kommt oder dauernd auf weite) Kinder Ve) zıchten
es gläubige Ehepaar entsche1det gesicht Gottes darüber WIC vielen KI1n-

dern CS das en chenken ann Gott und das Ehepaar und nıemand hat
diese rage des Ehepaares hıineinzureden!

SO bleıbt CS auch Z1el uUunNnserer NER Arbeıt daß Jedes Ehepaar Kıgenverantwor-
(ung ohne VON außen VOIN WEEINN auch edrängt werden verantwortefte ElI-
ternschaft en ann

Vgl ben Fußnote
Vgl ben Fußnote
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Und WIT sehen diese Möglıchkeıt der verantworteten Elternschaft, dıe 1Im Zyklus-
geschehen der TAau V OIl Gott dem chöpfer hineingelegt 1st, als den Weg WIEe
1m Plan (jottes für dıe Ehe vorgesehen ist Und dieser Weg erwelst sıch als befrelien-
der Weg, gerade auch für Menschen In den sogenannten »Entwıcklungsländern«.

Warum erwähne ich dıe Entwıcklungsländer hıer?
Wenn dıe Ireue ZU Schöpfungsplan Gottes, W1Ie S1e In un 13 der Enzyklıka

dargelegt wırd, nıcht mehr gegeben 1st, ann kommt CS weıtreichenden ernsten
Folgen, dıe 1Im un der Enzyklıka angesprochen werden, und dıe sıch se1lt FTI-
scheiınen der Enzyklıka In erschreckendem Ausmal; bestätigt en Ja, 1m Punkt
der Enzyklıka sınd prophetische Worte ber dıe ernsten Folgen der etiANoden eiıner
künstlıchen Geburtenregelung fiınden

Diıe Folgen betreffen nıcht 11UT den einzelnen Menschen, den Jungen Menschen,
dıe Tau oder das einzelne Ehepaar, sondern dıe Folgen gehen weIıt darüber hınaus,
bıs t1ef In dıe Gesellschaft hıneın:

Staatlıche Stellen greiıfen eın
(:  ®& Verknüpfung VON Entwicklungshilfe mıt eburtenkontrolle
.& Steriılısationskampagnen
@& wang ZUT ın-Kınd-Famıulıie,
® vieles könnte INan 1er nführen

Wenn dıe Fruchtbarkeıt AUS$S der ehelıcheneherausgelöst wırd, 1e6S$ auch
ZUT Zeugung 1im abor, CS ZUT heutigen brennenden ethıschen rage der For-
schung Embryonen, Auslese und Zerstörung »un  en« Lebens bereı1ts 1Im
frühesten Stadıum ja auch 1e6S sınd Themenbereıche, die In der Ablehnung der
Tre VON ıhre urzel en

Ich möchte nen 19008  — aber e1in wunderbares Zeugnis erzählen, WIEe NER gerade
auch be1 den ÄI'1TISICI'I der Armen gelebt werden kann, welcher Reichtum und egen
Urc dıe Befolgung der kırc  1ıchen re erwachsen annn

HLT Multter Teresa und die NER

Am 11 Dezember 1979 Je) Mutter Jleresa ihre Nobelpreisrede In Oslo, Nor-
1e] Raum ahm In diıeser ede das ema »Abtreibung« e1n, dıe Mutltter le-

1654 als den orößten emm! des Friecens bezeıchnete. Miıt eiınfachen und csehr eIN-
dringlıchen Worten sprach Ie üb dieses ema und WI1Ie S1e und iıhre Schwestern
versuchen, dıesem bel der Abtreibung egegnen. el WIES S1e ZWwel Wege auf,
dıe S1e beschreıten: Der eıne Weg ist dıe option, und annn S1e. In ıhrer In CHS-
ıscher Sprache gehaltenen ede fort

»And also, ÜUre OoIng another Ing IC 15 VErYy beautiful. We ÜTE teaching
OUFr begg2ars, OQOUYT €eprosSy patıents, OUF sIum wellers, OUYFr pneople O Sstreel, NATlU-

ral famıily planning. And In Calcutta alone In SIX It 18 all In Calcutta ha-
had habies less from the famıilies who WOMU. have had, hut hecause they

practice Fhis natural Wd Y of abstainiıng, of self-control, OUul ofove for each other. We
teach them the temperature method, HC 18 METY beautiful, VETY sımple. And OUF
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DOOF people understand. And YOU kKnow what they AVve old me ? Our famıly 15 heal-
thy, our famıly 18 united, and CUN have baby whenever wanlt SO clear tho-

people INn the streel, those beggars and ıIn that IF Our people C(UunN do ıke that
how much IHNOTE YOU and all the others who CUN KNOwW the WdYS and wıthout de-
stroyıng the life (GJ0d has created In

The DOOF people UTE VE people I’hey Can teach FILUFLY beautiful
Fhin2s The other day ONE of them CUME an and Sald: YOu people who have
volved chastıty, YOU UTE the hest people teach famıly plannıng. Because ıf 15
nothing IHNOTE than self-control OULTl of love for each other And In they saıd he-
autiful And these UTE people who maybe have nothing eal maybe they
AaAve NOL OMe where live, hut they UTE people.«

Wıe kamen Mutter Jleresa und iıhre Schwestern dazu, diesen Weg der NER den Ar-
1LE der ÄI‘IIIStCI] ehren? Der Begınn War 19677 1Im selben Jahr, als dıe deutschen
Moraltheologen beschlossen aben, dıee der Kırche abzulehnen und den Ehe-
PAdICH das Wıssen dıe Lebbarkeıt dieserevorzuenthalten!

196 / irat eıne Junge indısche rau In den en der Mutter Teresa e1In, dıe auf der
NSsSe Maurıtius be1ı dem Arztehepaar Franco1I1s und Michele Guy In NER ausgebildet
worden ıst Ihr Ordensname 1st ST.  < Paulette. Mıt Erlaubnıs VO  = Mutltter leresa be-
Sannn Sr.M.Paulette ihre ER-Arbeit In Calcutta mıt Ehepaaren, und a 1969 WUulI-

de mıt der systematıschen Betreuung VoNn Famılıen begonnen.
Im Rahmen der Weltbischofssynode 1980 In Rom, dıe dem apostolıschen

Schreıben VOoN 1981 mıt deme »Über dıe ufgaben der chrıstlıchen Famılıen In
der Welt VON heute« Famıharıs CONSoOTrt1O e7 konnte me1n Vater, der als Audıtor
geladen WAädl, mehrmals mıt Mutltter Jleresa persönlıch sprechen, und be1 dieser Syno-
de wurde auch eIn Handbuch®® über dıesen Weg vorgelegt, In dem nachzulesen Ist,
WI1Ie dıe Arbeıt In Indıen weıterg1ing:

Wılıe 1Im Zeıtraum VO September 969 bıs Anfang 1980 108 Zentren In Calcutta
errichtet wurden mıt 120 Lehrkräften und Schwestern, dıe diese Arbeıt betreuen.
Dıe ausgebildeten Helferinnen wurden In verschlıedene eumne ndıens gesandt,
auch ort diese NER-Arbe1 verrichten. Monatlıch wurden 400 bıs 500 UG

Klıenten akzeptiert.
Be1ıl der Weltbischofssynode konnte Multter Teresa auch voll t1efer Freude folgen-

des berıichten: Unter Indıra Ghandı wurde In Indıen landesweıt eıne massıve Sterıilı-
satıonskampagne durchgeführt. Mutter leresa ist CS gelungen, VO Staat errel-
chen, dalß jene epaare, dıe VOI ıhren Schwestern In der NER unterrichtet worden
SInd, eınen Lichtbild-Ausweils erhıielten, der S1E VOT dieser Sterilisation bewahrte.
»Keınes uUuNnseTIeT epaare wurde berührt!'« formulıerte Multter Jleresa diese Jlatsa-
che In iıhrem espräc mıt meınem Vater.

Nobelpreisrede VO utter Jeresa, veröffentlich: In OT121NS, documentary Sservıce, anuary 1
1980, Vol9, No 30; Adresse atıona. atholıc News Service, 312 Mass.ave. Washıngton,

UuUSä
33 NATIURAR FAMILY PANNING ature’s Way Way St.Cloud Chancery, St.Cloud, Mıne-
SoTta June Za 1980, 1980 Dy De Rance, Inc., ıbrary of Congress Number 80-68800
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Eıngebette 1st diese Arbeıt der Natürlıchen Empfängnisregelung In dıe (jesamt-
sıcht VO Menschen als eschöp Gottes, VO  S IH  Z gelıebt und ZUT Je berufen
SO 1st für Multter leresa der Weg der NER eiıne Antwort des Menschen auf diese Ie-
be (jottes. Dazu schreıbt SIE In ıhrem Vorwort ZU andbuc 31) ber dıe NE  7
»Natural Famıily annıngz Involves ACCEDLANCE Dy the couple ofa WdY of life of con-
JU2A harmony and devotion theıir children, G makes of theır lıfe something
beautiful for God«

Mutltter Jeresa, dıe Oktober 2003 selıggesprochen worden Ist, en WIT qals
Schutzpatronın für UNSCIC Arbeıt auserkoren.

Je mehr ich persönlıch dıe kırchliche re Ehe und Famılıe kennenlernen
e desto dankbarer wurde ich Gott gegenüber, WIe wunderbar es einge-
richtet hat!

Ja, dıe Kırche bleıibt der Garant der wahren Werte des Menschen, WIe aps Paul
VI In Punkt 15 der Enzyklıka ausführt!

Es ıst Zul, daß (jott uns In uUuNnseTEIMM eılıgen Vater, aps Johannes Paul 1L., eınen
nermüdlıchen uTier für dıe ur Jedes Menschen gesche hat, für dıe ur
der Frau, des Mannes, des Kındes, der Ehe!

Es ıst gut, daß WIT In Osterreich eınen Famılıenbischofenen, der sıch mıt
SaNZCH Herzen dieser kırchlichen re verschrieben hat, und Bıschof DDr. aus
Küng versucht In der VOIN ıhm INSs en gerufenen »Bewegung Hauskırche«, diese
Ne den Menschen immer vertrauter werden lassenS4ı

Und CS Ist gut, daß S eın Referat für Ehe und Famılıe g1bt, WIEe dasjen1ıge In der
Erzdiözese alzburg, das In er1eund Schönheıt diese Tre lebendig welter-
1D

Und CS ıst gul, daß sıch immer mehr ewegungen innerhalb der Katholiıschen Kır-
che mıt Ifenem Herzen dieser re ber verschreıben und für dıe V Ol ıhnen
betreuten Jugendlichen und Famılıen machen möchten!

All das soll für uns Ermutigung se1nN, diese Lehre VON immer mehr vertle-
fen und S1e als Plan Gottes für die Ehe Un Famulie verkünden!

Ich möchte meın Referat mıt Z7Wel Aussagen beenden
DIe eıne Aussage STammı(tT VOIN eiıner Ehefifrau und Famılıenmutter, dıe ich se1ıt gul
Jahren begleıiten darf und dıe mMır für diıesen Vortrag olgende Zeılen geschrıeben

hat
»L.uehe Elisaheth! Auf Deinen unsch hın versuche ıch mMmelne »geistlichen FrQUÜS-

SE“ Papıer bringen: (rott entfaltet seInNe errlichkeit VMUF, Wenn WILr IH.  < auf-
machen. hrst wWenn heı UNS ohne Störungen gelande LST, »packt Er

AlLso erst WenNnn WILr UNS auf die NER richtig einlassen, werden UNMSN dıe Früchte, dıe
daraus wachsen, ichtig bewuht.

Daß einem ann die Kinder nıcht »passieren«, sondern Na  \ SIEC »herbeiliebt«,
sıch nach iıhnen sehnt, 1St eine der schönsten Früchte VOonNn NER!«

Vgl ben Fußnote
Referat für Ehe un! Famılıe der Erzdiözese alzburg, Dreifaltigkeitsgasse 2 alzburg, e-maıl:

tamılıe@kKkırchen.net, nNierne ww.kırchen.net/famılıe.
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Dıie zweıte Aussage ist eın atz AdUuSs dem etzten Punkt der NZY  a Nrt.
31°0.
»Nur Wenn der ensch sıch dıie
VonN (rott
In seine Natur eingeschriebenen
und darum welse und liebevaoll

achtenden (Jesetze hält,
kann ZU.: wahren, sehnlichst erstrebten UC. gelangen.«

Vgl ben Fußnote



Beıträge und Berıiıchte

Diözesan- und Pastoralräte in Deutschlan
E  —— 1ne Bestandsaufnahme!

VonelKünzel, M ü/i@t€l”

Diözesanräte <1bt 6S In Deutschlan: se1lt etiwa 150 Jahren 1998 wurden 150 re
Deutsche Katholıkentage gefe1lert Die ersten Katholıkentage Treffen VO  =

gagıerten Katholıken, Laıen und erıkern, dıe dıe katholische Vere1ins- und Verbän-
dearbeıt In Deutschlan koordinieren wollten Dıie Koordinatıon fand Zzuerst auf
t1onaler und dann auch auf dıözesaner ene DıIe dıö6zesanen Entwıcklungen
Ssınd JE ach DIiözese unterschiedlich verlaufen. Diözesanräte <1bt CS heute ın en
Dıözesen. außer der Erzdiözese Hamburg.
en dem Diözesanrat exıstiert In Dıiıözesen auch eın Pastoralrat. eln Räte

befassen sıch vielTacC mıt eın und demselben hemenkreıs und Ssınd hnlıch
ammengesetzl.

Universalkıiırchliche Grundlagen: das /weıte Vatikanısche Konzıl

Wıe vieles In den etzten Jahren sınd auch dıe Dıözesan- und Pastoralräte un1-
versalkırc  1C auf das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl zurück führen

Der Diozesanrat

er deutsche Dıözesanrat eru sıch In selner Satzung auf Nr. des La1ende-
krets Apostolıcam Aectuositatem * Es fordert, dass 6S »Räte« geben soll, dıe 1M-
INeEeT erıker und Ordensleute mıt Laı1en zusammenarbeıten, dıe apostolısche Arbeiıt
der Kırche 1Im 1INDI1IC auf dıe Verkündıgung und Heılıgung unterstutzen Diıese RÄä-

können auch der Koordinatıon der Arbeıt der verschıiedenen Vereinigungen und
ET dienen.

DiIe VO Laj1jendekret geforderten Räte sollen ort eingerıchtet werden, 6S

möglıch 1st S1e sınd nıcht verpflichtend vorgeschrieben. Dem Konzıilstext 1st nıcht

Erweiıterte und Fußnoten erganzte Fassung eiInes V ortrags, der VOT den Vertretern der Diözesanräte
1mM Zentralkomıitee der deutschen Katholıken 13 2004 in uttgaı Hohenheim gehalten wurde. Der
Vortragssti wurde beıbehalten

»In dioecesibus, INn quantum fıeri potestT, habeantur COonsılıa JUAE ODCFUFHN apostolicam Eccelesi-
SIVe IN LD evangelizationts el sanctificationis SLVe INn UD Carıtatiıvo, SOC1Lalı el alıis, adıuvent,

cCooperantıbus convenıenter clerıiCcLs el reli210SLS8 CUM IALCIS. Haec consılıa varıarum laicorum
CONSOCLALLONUM el inceptorum Mutluae coordinationı INSErVIre, Salva UNIUSCHILUSGUE indole Droprı1a e1
AUFONOMULA.
Huiusmodı Consılıa habeantur, sı fiert poteslT, etiam INn ambiıtu naroeclLali vel interparoeclali, interdioeces-
UNO, MECHON IN Ordıne natıionalı vel internationali.«
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entnehmen, WCTI diese RAäte einrıchten soll Ebenso bleıibt unbestimmt, WeT Miıt-
glıe In dıesen Räten se1ın soll, W1e diese Mıtglıeder bestimmt werden sollen, oder
WCTI den Vorsıtz innehaben soll Vom Diözesanbischof® ıst nıcht dıe ede

Der Pastoralrat

Die Pastoralräte en ihre konzılıare Grundlage im ekrte über dıe Hırtenauifga-
be der ıschöfe, Chrıstus Dominus Nr.

Das Zweıte Vatıkanısche Konzıl wünscht eın consılıum pastorale, eınen Pastoral-
rat * Er soll auf dA16zesaner ene eingerichtet werden, W d azu Tührte, ass der Pa-
storalrat auch als Dıözesanpastoralrat bezeıiıchnet WIrd. uch der Pastoralrat ist fa-
kultatıv: oIiern c möglıch 1st, soll eingerıichtet werden. Mıtglıeder sollen be-
sonders ausgewählte erıker, Ordensleute und Laıen seIn. Es bleıbt unbestimmt,
WCT dıe Mıtglıeder bestimmen soll DIe tellung des 1SCANOTS ist klar definıiert: Er
soll den Vorsıtz übernehmen. Der Pastoralrat soll alle Seelsorgeangelegenheıten auf
der dA16zesanen enNe beraten. ıne Entsche1idungskompetenz sıeht das Konzıl für
den Pastoralrat nıcht VOTIL.

Dem Biıischof kommt alleın Ür dıe Vorsıiıtzfunktion schon eıne herausgehobene
tellung S1e wırd dadurch verstärkt, dass der Bıschof entscheıdet, ob e1ın Pasto-
ralrat eingerıichtet wırd oder nıcht uberdem ıst der Bıschof derjen1ge, dem dıe Arı
eıt des Pastoralrates dient Der Bıschof wırd In den Seelsorgeangelegenheıten In der
Dıiözese beraten.

Zusammenfassung
Zusammenfassend ann festgehalten werden, dass dıe orgaben des Konzıls ZU

Dıözesanrat und ZU Pastoralrat unterschıiedlic SINd. Für den Pastoralrat werden
viele Punkte angesprochen, dıe beım Diözesanrat ungeregelt bleiben Die den beıden
Räten zugewlı1esenen ufgaben lassen erkennen, dass das Konzıl ZWEI verschlıedene
Gremıien vorgesehen hatte

HI Ausgestaltung der konzıiliaren orgaben In Deutschlan

DIe Umsetzung der konzılıaren orgaben MUSSTIe In den Dıözesen erfolgen. DiIe
Diözesen konnten be1 der Umsetzung auf Vorschläge der Bıschofskonferenz und der
Würzburger S5Synode zurückgreıfen. Be1l den Empfehlungen DZWw. Vorschlägen der Bı-
schofskonferenz und den Beschlüssen der Würzburger Synode handelt CS sıch 1mM-
LIlECT Modelle S1e wurden nıcht unmıttelbar für dıe Dıözesen geltendes e
Nıchts desto CS, dıe Modelle der Bıschofskonferenz V OIl 96 / und dıe Be-

Der Diözesanbıschof wırd 1M Folgenden exti urz mıt Bıschof bezeıchnet.
»Valde optandum est Ul In UHUAGUAGUE dioecesı peculiare Instituatur C onsılıum pastorale, CUl

EDISCODUS dinoecesanus InSse praesiıt el In JGUO clericı, reli210si el [aici, speclalıiter delecti, partes habeant.
Huius Consılı erıt, YGUAE ad pastoraliaD investigare, perpendere de eLSs Dracıtas
FL concIlusionesS.«



784 Heike Künzel

schlüsse der Würzburger Synode anzusehen, da diese Formulierungsvorschläge viel-
fach Eıngang In dıe dıözesanen Satzungen gefunden en

Vorschläge der Deutschen Bischofskonferenz
a) Der Pastoralrat

In der Herbstvollversammlung 1967 <1bt dıe Deutsche Bischofskonferenz Emp-
fehlungen ZUT Errichtung VO  e Priester- und Seelsorgerat.” Miıt Seelsorgerat ıst der
Pastoralrat ach gemeınt. DiIie Bezeıchnung Pastoralrat oder Dıiözesanpasto-
ralrat, da G sıch eıinen Pastoralrat auf diıözesaner ene handelt, SeIZ sıch erst
mıt der Zeıt Urc

Der Pastoralrat soll ach der Vorstellung der Bıschofskonferenz den Bıschof in
Fragen des kırchliıchen Heılsdienstes beraten und unterstutzen Die Mıtglıeder des
Pastoralrates soll der Bıschof selbst bestimmen und ZW ar ach Vorschlägen des TIe-

und des Diözesanrates. Der Bıschof ist VOINN Rechts der Vorsıiıtzende.
Er soll den Pastoralrat einberufen und dıe Tagesordnung bestimmen.

Miıt diesen Empfehlungen nımmt dıe Bischofskonferenz dıe orgaben AUS$S

voll auf. Der Pastoralrat ist eın auf den Bıschof zugeschnıttenes Beratungsgremium.
Der Diözesanrat
Die Deutsche Bıschofskonferenz macht auch Vorschläge ZUT instıtutionellen Neu-

ordnung des Laienapostolats.® Sıe beauftragt das Zentralkomıitee der deutschen Ka-
Olıken mıt der Umsetzung der pastoralen Vorschläge In eiıner Mustersatzung.7 In
der Mustersatzung 1st keıne verpflichtende Bıldung VOIN Diözesanräten vorgesehen,
sS1e bleiben weıterhın Takultatıv Es bleı1ibt immer och ungeklärt, WeTI dıe DIiözesan-
rate einriıchten soll DıIie Miıtgliıeder der Dıözesanräte sollen AUS$S den unteren Ebenen
kommen, beispielsweıse AUS den Dekanatsräten und den katholıschen Organısatı1o-
11C  S Zusätzlich sollen katholısche Persönliıchkeiten benannt werden können.

»Aufgabe diıeser Räte ist C5S, entsprechend des Dekrets ber das Apostolat
der Laıen, In Beratung oder Unterstützung der jeweılıgen Jräger des kırc  IiCcHenN
Amtes alle Kräfte des Laı1enapostolats koordinıeren, gemeınsame Unternehmun-
SCH der Katholıken durchzuführen oder unterstutzen, nlıegen der Katholıken iın
der Öffentlichkeit und dıe Arbeıt er Gruppen und Zusammenschlüsse
des La1ıenapostolats 6  inspirieren.« Z/u dıiesen ufgaben kommt In der Mustersat-
ZUN® des Zentralkomıitees der deutschen Katholıken noch dıe eratung des Bischofs
und der Dıözesanverwaltung hınzu.

Zusammenfassung
DiIe Bıschofskonferenz empfiehlt 1967 dıe Eıinrıchtung VON Pastoral- und DIiözes-

anraten Die Vorstellungen ZU Pastoralrat halten sıch 1m Rahmen des Konzıilsbe-

Veröffentlicht ıIn NKD 13, 69—91:; NKD 44, 68 —069; NKD 54, 63:=35
Veröffentlicht ın NKD 18i 03 —095 und Atkathk R 136 (1967) 5ı SS | Vorschläge Laienapostolat].
Veröffentlicht ıIn Atkathk R 136 (1967) 525 R
Vorschläge Laı1enapostolat
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schlusses. Für den Dıözesanrat werden dıe rudımentären orgaben AUS e_

weıtert. el wırd dem Dıözesanrat erstmals eiıne Aufgabe des Pastoralrates ZUSC-
wıesen, nämlıch dıe Beratung des 1SCHNOTIS

Die (JEmMeInsSame Synode der Bıstumer In der Bundesrepublik Deutschland

Die (Geme1imnsame Synode der Bıstümer In der Bundesrepublık Deutschlan:
(1972—197/5) wollte dıe Verwiırklıchung der Beschlüsse des /Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls In Deutschlan: fördern. Im Beschluss » DIie Verantwortung des
Gottesvolkes für dıe Sendung der Kirche«'0. sınd sowochl der Pastoralrat als auch der
Dıiözesanrat verpflichtend vorgesehen.

a) Der Pastoralrat

Dıie orgaben für den Pastoralrat werden welter ausgestaltet. DiIe (Gjemelmsame
Synode möchte ıhn auf Jeden Fall In den Dıözesen eingerichtet WI1ISSenN. Sıe sıieht
ıhn als obligatorisch Die /usammensetzung wırd näher geregelt. So sollen auf
jeden Fall der Generalvıkar und der el  1SCHO bZzw. dıe eiıhbischöfe Mitglıe-
der des Pastoralrates seIn. olgende ufgaben sıeht dıe Würzburger Synode VO  i

Mıtwırkung be1l der Festlegung der chwerpunkte und Rıc  iınıen für den
Heılsdıenst, Koordinierung der seelsorglıchen Aktıvıtäten 1mM Bıstum, Festlegung
VO  — Grundsätzen für den Eınsatz und für dıe Weıterbildung der 1Im pastoralen
Dıienst stehenden Personen, Festlegung der pastoralen Grundsätze für dıe Aufstel-
lung des Haushalts, allgemeıne Unterstützung des 1SCHNOLIS In seinem Leıtungsamt,
eratung be1 der Errichtung wichtiger MA6zesaner Amter, Mıtwırkung 1Im erTahren
für dıe Bestellung des 1SCHNOLIS und der eihbischöfe 1m Rahmen des Jeweıls gel-
tenden Rechts, Beratung VON nfragen des Dıözesanrates der jeweıliıgen Dıözese,
Beratung VO  = Fragen, dıe auf überdiözesaner ene behandelt werden (SB RuV
SSÖ

Der Bıschof soll den Vorsıtz übernehmen. den Pastoralrat einberufen und dıe Ta-
gesordnung bestimmen. Diıe Beschlüsse des Pastoralrates benötigen ZU1 Wırksam-
eıt eiIn Gesetz bzw. eıne entsprechende Verfügung des 1SCHNOIS Der Pastoralrat
annn alsSO alleın und AUSs sıch heraus Drıtten gegenüber nıcht handeln

Der Diözesanrat

uch der Dıözesanrat soll In den Dıözesen verpflichtend eingerıchtet werden,
mal, WEeNNn der Bıschof dem entsprechenden Beschluss der (Gemeimsamen 5Synode

Vgl Statut der Geme1insamen S5Synode der Bıstümer ın der Bundesrepublık Deutschland: veröffentlich!
In Bertsch, Ludwiıg (Firse)} (GGemeilnsame Synode der Bıstümer In der Bundesrepublık Deutschland
Beschlüsse der Vollversammlung, Offizıelle esamtausgabe 1, Auflage Freiıburg, asel, Wıen 1976,

Beschluss Verantwortung des SaAaNZCH Gottesvolkes für dıe Sendung der Kırche VO 05 1976:; abge-
druckt ıIn Bertsch, Ludwıg (Hrsg.) (jemelınsame Synode der Bıstümer In der Bundesrepublık
Deutschland. Beschlüsse der Vollversammlung, Offizıelle esamtausgabe In Auflage Freiıburg, asel,
Wıen 1976, 651—-6V7% abgekürzt RuV
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Rechtskra verhıehen hat . !! Der Dıözesanrat soll sıch AUus Vertretern VO  — Räten und
Verbänden SOWIE AUS Eınzelpersonen usam  seizen er Bıschof selbst ist nıcht
ıtglıe 1Im Dıözesanrat, sondern wırd Urc eınen bıschöflichen Beauftragten VCI-
treten Der Dıözesanrat soll olgende ufgaben wahrnehmen: dıe Entwıicklungen
Im gesellschaftlıchen, staatlıchen und kırchlichen en beobachten und dıe nlıe-
SCH der Katholiıken des Bıstums In der Offentlichkeit vVeELLTEICNH: Anregungen für
das ırken der Katholıken 1Im Bıstum und In der Gesellschaft geben und dıe In ıhm
zusammengeschlossenen Kräfte aufeınander abstımmen und fördern: Fragen
des Ööffentlıchen und kırchlichen Lebens tellung nehmen, Anregungen den DI6-
zesanpastoralrat In diıesen Fragen geben SOWIEe den Bıschof und den Diıözesanpasto-
ralrat beraten; gemeıInsame Inıt1atıven und Veranstaltungen der Katholıken des
Bıstums vorbereıten und durchführen: dıe Mıtglıeder für den Dıözesanpastoralrat286  Heike Künzel  Rechtskraft verliehen hat.!! Der Diözesanrat soll sich aus Vertretern von Räten und  Verbänden sowie aus Einzelpersonen zusammensetzen. Der Bischof selbst ist nicht  Mitglied im Diözesanrat, sondern wird durch einen bischöflichen Beauftragten ver-  treten. Der Diözesanrat soll folgende Aufgaben wahrnehmen: a) die Entwicklungen  im gesellschaftlichen, staatlichen und kirchlichen Leben beobachten und die Anlie-  gen der Katholiken des Bistums in der Öffentlichkeit vertreten; b) Anregungen für  das Wirken der Katholiken im Bistum und in der Gesellschaft geben und die in ihm  zusammengeschlossenen Kräfte aufeinander abstimmen und fördern; c) zu Fragen  des öffentlichen und kirchlichen Lebens Stellung nehmen, Anregungen an den Diö-  zesanpastoralrat in diesen Fragen geben sowie den Bischof und den Diözesanpasto-  ralrat beraten; d) gemeinsame Initiativen und Veranstaltungen der Katholiken des  Bistums vorbereiten und durchführen; e) die Mitglieder für den Diözesanpastoralrat  ... Wählen, f) Die Vertreter des Bistums in das Zentralkomitee der deutschen Katholi-  ken wählen und die Anliegen und Aufgaben der Katholiken des Bistums auf überdi-  özesaner Ebene wahrnehmen. (SB RuV 3.4.2)  Der Diözesanrat soll durch die Diözese finanziert werden. Er bindet durch seine  Beschlüsse niemanden.  c) Zusammenfassung  Nach den Beschlüssen der Würzburger Synode müssen Pastoralrat und Diözesan-  rat eingerichtet werden. Die Aufgaben sind für den Pastoralrat die Beratung der pas-  toralen Angelegenheiten der Diözese und für den Diözesanrat die Förderung der  apostolischen Tätigkeit und die Koordination des Laienapostolats. Beide Räte sollen  den Bischof beraten, der jedoch jeweils eine unterschiedliche Stellung einnimmt. Im  Pastoralrat ist der Bischof integraler Bestandteil, während er an der Arbeit des Diö-  zesanrates nicht direkt teilnimmt.  IIl. Der CIC von 1983  1983 erließ der universalkirchliche Gesetzgeber ein neues Gesetzbuch für die la-  teinische Kirche. Dieses Gesetzbuch, der Codex Iuris Canonici, erhebt selbst den  Anspruch, die Anregungen des Konzils in Recht zu übersetzen. Im Folgenden soll  dargestellt werden, wie die Anregungen aus AA 26 und CD 27 aufgenommen wur-  1  den  Der Codex regelt den Pastoralrat in den cc. 511—-514 im Buch über das Volk Got-  tes. Er ordnet ihn unter der Überschrift die Innere Ordnung der Teilkirchen ein.  !! Wie in den (Erz-) Diözesen Bamberg, Hildesheim, Freiburg, Fulda, München Passau, Rottenburg-Stutt-  gart und Mainz; unter Vorbehalt nach Beratung erlassener Weisung sind in folgenden Diözesen die Be-  schlüsse veröffentlicht: Essen, Speyer, Trier und Würzburg. In folgenden (Erz-) Diözesen wurde der Be-  schluss nur veröffentlicht: Aachen, Augsburg, Eichstätt, Limburg, Münster, Osnabrück, Paderborn, Ber-  lin, Köln und Regensburg.  !? Vgl. die ausführliche Untersuchung der Umsetzung in: Künzel, Heike, Apostolatsrat und Diözesanpas-  toralrat. Geschichte, kodikarische Vorgaben und Ausgestaltung in Deutschland. BZMK 36, Essen 2002.wählen, Dıie Vertreter des Bıstums In das Zentralkomıitee der deutschen Katholı1-
ken wählen und dıe nlıegen und ufgaben der Katholıken des Bıstums auf überdi1-
OzZzesaner ene wahrnehmen. (SB RuV 35:4.2)

Der Dıözesanrat soll Urc dıe Dıiözese {iinanzıert werden. ET bındet Ür se1ıne
Beschlüsse nıemanden.

/usammenfTfassung
ach den Beschlüssen der Würzburger 5Synode mMuUusSsen Pastoralrat und Dıözesan-

rat eingerıchtet werden. DIe ufgaben sınd für den Pastoralrat dıe eratung der DaAS-
toralen Angelegenheıten der Diözese und für den Dıözesanrat dıe Förderung der
apostolıschen Tätıigkeıt und dıe Koordinatıon des La1ıenapostolats. Cn Räte sollen
den Bıschof beraten, der Jedoch Jeweıls eıne unterschiedliche tellung eINNıMMLt. Im
Pastoralrat ıst der Bıschof integraler Bestandteıl, während der Arbeıt des DI1I6-
ZzZesanrates nıcht dırekt teilnımmt.

IIT Der CC VonNn 7985

1983 erheß der unıversalkırchliche Gesetzgeber en Gesetzbuch für dıe la-
teinısche Kırche Dieses Gesetzbuch, der CX Iurıs (Canon1C1, erhebt selbst den
nspruch, dıe Anregungen des Konzıls In eCcC übersetzen. Im Folgenden soll
dargeste werden, WI1Ie dıe nregungen AUS und aufgenommen W Ul -
den

Der CX regelt den Pastoralrat In den S 1ImM Buch über das olk Got-
tes Er ordnet ıhn der Überschrift dıe Innere Ordnung der Te1  Irchen eın

Wıe In den TZ-) Dıözesen Bamberg, Hıldesheim, reiburg,a,München Passau, Kottenburg-Stutt-
gart und Maınz: unter Vorbehalt ach eratung erlassener Weısung sınd iın folgenden Dıözesen dıe Be-
schlüsse veröffentlicht Essen, Speyer, IrtTIier un!| ürzburg. In folgenden Z-) Dıözesen wurde der Be-
chluss [1UT veröffentlicht: Aachen, Augsburg, Eıchstätt, Limburg, Münster, Osnabrück, aderborn, Ber-
ıın, öln Uun! Regensburg.

Vgl dıe ausführliche ntersuchung der Umsetzung ın Künzel, Heıke, Apostolatsrat und Diözesanpas-
oTralra Geschichte. kodikarısche orgaben und Ausgestaltung ın Deutschland BZzZMK 36, Essen 2002
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Der Pastoralrat 1st fakultatıv eingerıchtet wırd oder nıcht, entscheı1idet der
Biıischof. Wenn dıe Verhältnisse In der Diözese eınen Pastoralrat anraten, soll der Bı-
SC ıhn einrıchten. Er ist Jjedoch irel, 1e6S$ iun oder lassen.

Der lateinıschen Begrıff consılıum bedeutet SOvı1e| WI1Ie Rat 1Im Sınne VON Jjeman-
dem eiınen Rat erteılen. Der (D kennt verschlıedene Räte auftf der dıözesanen Ebe-

den Priesterrat, den Vermögensverwaltungsrat und eben auch den Pastoralrat. Al-
le Räte auf der dıözesanen ene sollen den Bıschof beraten, ıhm be1l seıner Aufgabe
ZUT Seıte stehen. Diıe Leıtung der Dıiözese 1LL11USS der Bıschof aber alleın verantworten
Deshalb ann der Pastoralrat den Bıschof rechtlich nıcht Urc Beschlüsse bınden

Dıie Besonderheıt des Pastoralrates 1st se1ıne /usammensetzung In Kombınatıon
mıt der Aufgabenumschreıibung. Im Pastoralrat sınd äubıge AaUuUs der DIÖ-
Zese vertreien, dıe dıe /usammensetzung der Gläubigen ın der Diözese wıderspie-
geln sollen (© 512 Sıe sollen ach Möglıchkeıt nıcht 1mM Dıienst des 1SCANOTIS
stehen. So wırd eıne exferne und unabhängıge Beratung des 1SCNOTIS gesichert. Der
Pastoralrat soll den Biıschof In den Seelsorgeangelegenheıten der DIiözese beraten.
Diese Aufgabenumschreibung ist sehr weıt formulıert. Der Bıschof braucht sıch
nıcht auf bestimmte Aspekte eschränken, WEeNN den Pastoralrat Rat bıttet.

Der eX <1bt In 11 eıinen Dreıischriutt VOIL, WIe der Pastoralrat se1ıne Arbeıt
gehen soll Der Pastoralrat soll eıne Sıtuationsanalyse erstellen, soll Argumenta-
t1onen aufbauen, WI1Ie eın Handeln aussehen könnte und eı unterschiedliche MoO-

urchdenken Als rgebnı1s soll der Pastoralrat dem Bıschof eıne Handlungsop-
t1on präsentieren, dıe ıhm als dıe gee1gnetste erscheint.!*
en der Beratung des 1SCNOTIS LL1USS der Pastoralrat gemä 447 Teilneh-

ILICT Provınzıalkonzıil und gemä 463 Teiılnehmer der Dıözesansy-
ode bestiımmen, WECNnNn diese beıden Versammlungen einberufen werden.

er Bıschof nımmt 1m Pastoralrat eıne besondere Posıtion eın Er entscheıdet, ob
e1n Pastoralrat eingerıchtet wırd oder nıcht Er auch den Vorsıitz, WE den
Pastoralrat einberufen hat C 1) Er bestimmt alleın ber dıe Veröffentliıchung
der Ergebnisse der Beratungen (C 1)

Der Bıschof ist Voraussetzung für den Pastoralrat. Wenn In eıner Dıiıözese eın Bı-
SC da 1st, ann auch eın Bıschof beraten werden. Wenn der Bıschof© ann
der Pastoralrat se1ıne Aufgabe nıcht erTullen und wırd VO  S Rechts aufgelöst
C 513 S 2)

Der Pastoralrat annn 1074 definıert werden als eın Beratungsgrem1um des Bı-
schofs In pastoralen Fragen, das AUSs Gläubigen der Dıiözese zusammengeSseTzZL ist.

Eınen Dıiözesanrat sieht der CX nıcht VOTL.

Pastoral- und DioOzesanrdte IN den deutschen Diözesen
Es g1bt keıne bundesweıt einheıtlıche egelung für cdıe Diözesan- und Pastoralrä-

t , sondern jede Diözese hat eıne e1igene egelung. In der deutschen Dıözesen

Vgl Künzel, Apostolatsrat, 94 —96
Vgl Künzel, Apostolatsrat, 103—106
Zur möglıchen Eınordnung der bestehenden Dıözesanräte vgl Künzel, Apostolatsrat, DB
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bestehen sowohl eın Pastoralrat als auch eın Diözesanrat.1© cht Dıiıözesen en e1-
LICI Dıözesanrat, aber keınen Pastoralrat! . eıne Dıözese, nämlıch das Erzbistum
Hamburg, hat eınen Pastoralrat aber keınen Diözesanrat. In Limburg und In Rotten-
burg-Stuttgart ‘® ex1istieren Räte, dıe weder reine Dıözesan- och reine Pastoralräte
SInNd.

Bıs In cd1e OrT{IWAa hıneın vergleichbar Sınd dıe unterschiedlichen Regelungen
dadurch. dass sıch ein1ge Satzungen dıe Formulierungsvorschläge der Würzbur-
SCI Synode oder der Deutschen Bıschofskonferenz halten Im Folgenden sollen Auf-
gaben, Kompetenzen und dıe tellung des 1SCNOTIS In beıden Rätetypen betrachtet
werden. Der exemplarıschen Darstellung lıegen für dıe Pastoralräte dıe Statuten und
Satzungen der Erzdiözesen Bamberg”, Hamburg“ und Paderborn  21  s für dıe DIiözes-
anrate dıe Statuten und Satzungen der Dıiözesen Aachen*?, Augsburg“ und Görlitz?*
zugrunde.“

Der Pastoralrat

Pastoralräte bestehen In deutschen Diözesen. DiIe Formulierung ıhrer ufga-
ben In den Satzungen übernehmen dıe Aufgabenformulıerung der Geme1insamen
S5Synode zume1st wörtlıch, manchmal auch 1L1UT sınngemäß. Dıie In den Satzungen g_
nNnannten ufgaben des Pastoralrates können zusammengefasst werden: allgeme1-

Beratung des 1SCHOTIS, eratung be1 der Errichtung wichtiger dıözesaner Amter,
Mıtwıirkung be1 der Bestellung des 1SCNOTIS und der eihbischöfe 1Im Rahmen des
Jeweıls geltenden Rechtes, Beratung VOoN Anträgen und nfIragen des Dıözesanrates.,
SOWI1Ee eratung VON Fragen, dıe auf überdiözesaner ene behandelt werden.

Dıie eratung des 1SCANOTS nımmt eınen großen Anteıl e1n, verschiıedene OrmMUu-
lıerungen drücken 1eS aAaUuUSs 7Zum e1spie Mıtwırkung be1 der Festlegung der

DDas sınd dıe Z-) Diözesen Aachen, ugsburg, Bamberg, Berlın, Dresden Meıßen. Eıchstätt, Essen,
reıburg, u  a, Köln, Maınz, Münster, Speyer, ITIier und ürzburg.

Das sınd dıe 'Z-) Dıözesen urt, Görlıtz, Hıldesheim, Magdeburg, München und Freising, SNaDb-
rück, Passau und Regensburg.

Vgl Geiler, Mıiıchael Das Rottenburger odell Eıne kırchenrechtlich!:! ntersuchung ber das Rätesy-
SsStem der 1Öz7ese Rottenburg uttgart, übıngen 1998

Der Erzbischof VO  —_ Bamberg, mar Marıa Kredel, Satzung für den Dıözesanpastoralrat 1mM Erzbıstum
Bamberg VO O1l 03 1979 In der Fassung VO 1988, Typoskrıipt atz DPR-BA].

Der Erzbischof VonN Hamburg, Ludwıg verkamp, Satzung des Dıözesanpastoralrates 1Im Erzbistum
Hamburg VO 05 1997; In: Kırchliches Amtsblatt des Erzbistums Hamburg (1997) s4—86 alz
DPR-HH|
21 Der Erzbischof VO  — Paderborn, Johannes oachım Degenhardt, egelung des Dıözesantages VO)
IS 056 in der Fassung VO 273 1998; In Kırchliches Amtsblatt für das Erzbıistum Paderborn 129
(1986) 4 7— 4R und 141 (1998) \

Der Bischof VOIN Aachen, aus Hemmerle, Satzung des Dıözesanrates VO 23 1993; 1ın Kırch-
lıcher Anzeı1ger für dıe 1Öözese Aachen Amtsblatt des Bıstums Aachen (1994) A— atz>

Der Bıschof VO  — ugsburg, Vıktor 0Se Dammertz, Datzung für den Diözesanrat der Katholıken 1m
Bıstum ugsburg VO 1996:; ıIn Amtsblatt für dıe l1Öözese ugsburg 106 (1996) 5 4()—536
R-—-A|

Der Bıschof VO  — GöÖrlıtz, Rudolf üller. Satzung des Dıözesanrates der Katholıken 1m Bıstum Görlıtz
VO 03 1996; In Amitsblatt 1996 Nr. 55 atz DR-GÖ]
25 Eıne vollständıge Analyse er Satzungen und Statuten der Diözesanräte und Pastoralräte iın Deutsch-
and bleteft Künzel, Apostolatsrat, 123—153; 18S 230



DiOzesan- und Pastoralräte INn Deutschland 789

Schwerpunkte und IC  iInıen für den Heilsdienst“®, Koordinierung der seelsorg-
lıchen Aktıvıtäten des Bistums  Z  9 Festlegung VO  —_ Girundsätzen für den Eınsatz und
die Weıterbildung der im pastoralen Dienst stehenden Personen  2Zö  s oder Festlegung
der pastoralen Grundsätze für dıe Erstellung des Haushalts?? Dıe Formulıerung »all-
gemeınne Unterstützung des 1SCNOIS In seınem Leitungsamt«"” I1ST als übergreifende
Aufgabe des Pastoralrates verstehen, dıe sıcherstellen soll. ass alle Fragen Ort
behandelt werden können.

DIe Beratung be1 der Errichtung wichtiger dıözesaner Amter?! erı wıeder dıe
eratung In pastoralen Fragen, WE mıt » Amter« Planstellen gemeınt Sınd, etiwa
Referenten In der Jugendseelsorge. Ausdrücklıc wırd In den Satzungen 11UT dıe Be-
ratung be1l der Errichtung der ÄIHtCI' genannt. ıne entsprechende Beratung be1l Ab-
schaffung olcher Ä1'I]t€l' In den Satzungen, 1st aber In der heutigen /Zeıt und der
derzeıtigen Sıtuation mıt knapper werdenden Miıtteln unverzıchtbar.

ıne Miıtwırkung be1l der Bestellung des 1SCANOTIS und der eihbıschöfe »1Im Rah-
1LE des Jeweıls geltenden echtes«)  Z 1ST schon deshalb problematısch, weıl das gel-
tendeeeıne solche Mıtwırkung Sal nıcht vorsıieht. DIe Miıtwıirkung be1 der Be-
stellung des Diö6zesanbıschofs ist auch praktısch unmöglıch, da der Pastoralrat mıt
Eıntrıtt der Sedisvakanz erlıscht (C Z) Dıie hınter dieser Aufgabe vermuten-
de Absıcht, nämlıch den Pastoralrat als Vertretungsorgan der Diözesanen Drıitten
gegenüber stılısıeren, wıderspricht der kodıkarıschen Konzeption.

Weıter wırd dem Pastoralrat In vielen Diözesen cdıe Beratung VOoO  S Anträgen und
nfragen des Diözesanrates*® zugeschrıeben. Diese Aufgabe ann 1m Grunde g —_
LOTINTINECIN 1L1UT ann wahrnehmen. WEeNN der Bıschof S1e zuwelst, Was aber mıt der
Festlegung ıIn der Satzung als gegeben angesehen werden dürfte

uch dıe Beratung VO  — Fragen, dıe auf überdiözesaner ENEe behandelt werden**
ist keıne Aufgabe des Pastoralrates, da sıch mıt den pastoralen
Fragen auf dıiıözesaner ene beschäftigen soll Möglıch ist jedoch eiıne Beratung des
1SCNOLIS In d1esen Fragen, WEeNnNn dıe Dıiözese auch betroffen ist, das e1 eıne Uun1-
versalkırchlich relevante rage angesprochen 1St, dıe konkrete Auswirkungen auf dıe
Dıiözese hat

Grundsätzlıc kommt dem Pastoralrat 1Ur ein Beratungsrecht Eınzıg In der Di1-
OZese ünster hat sıch der Bıschof be1l der Besetzung wıichtiger dı1ıözesaner Le1-

RuV 3.3{]1 SO WOTTIIC Satz =— I1 StatE I1 Andere Formulıerung In
Satz&z Nr.

RuV 33401 b) SO wörtlich SatzS 11 D: Statz I1 Andere Formulıerung In
Natz“ IL
28 RuV 33 ] So wörtlich SatzA 11 Stata 11 Andere Formulıerung in
Satz |==

RuV A ZU] SO wörtlich Satze 11 d; Statz 1{1 Andere Formulıerung ın
Satz i

RuV 2 2 1 So WOTTIIC SatzAn I1 NSatzi N StatJ 11
RuV 3130 So wörtlich Satza I1 f Stat {{
RuV .20 SO WOTTIIC Satz_ I1 S Statz I1
RuV 331 n) So wörtlich Satz— 11
RuV 2 41 1) So wörtlich Satz— I1 Stat14} I1 Andere Formulıerung ın Satz

IIl
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tungsamter, mıt Ausnahme des Generalvıkars, eıne Zustimmung des Pastoralrates
gebunden. DiIe »Zustimmung« 1st el als Nıcht-  Jehnung ausgestaltet: Wenn Z
der Pastoralratsmıitglieder eınen Personalvorschlag eın Veto einlegen, wırd
der Bischof diese Stelle nıcht mıt diıesem Bewerber besetzen.

Wıe der Bischof mıt den Beschlüssen des Pastoralrates umgehen soll. 1st er-
schiedlich geregelt. e1 g1bt CS Z7WEeI1 Grundmodelle Entweder beschliıeßt der Pa-
storalrat frel und der Bischof erklärt hınterher, W as mıt einem Beschluss iun g —_
en der der Bıschof ist In der ase der Entscheidungsfindung beteılıgt, aSss

erklärt, ass eıinen Beschluss nıcht annehmen annn  SS Erklärt der Bıschof, dass
eınen Beschluss nıcht annehmen kann, kann dieser Beschluss VO Pastoralrat

nıcht gefällt werden. Diese Konstruktion wahrt Z7W al ach außen hın dıe Harmonie
1im Pastoralrat. S1e ist Jjedoch inkonsequent, WE 11a bedenkt, ass der Bıschof
VO Pastoralrat beraten und nıcht rechtlich gebunden wırd (cC

Die ellung des 1schofs, das 1st In den vorhergehenden Ausführungen bereıts
angeklungen, ist verhältnısmäßıig stark hne den Bıschof g1bt GN keinen Pastoralrat.
Das erı dıe faktısche Exıstenz, aber auch dıe tatsächliıche Arbeıt, da der Bıschof
das ec ZUT Einberufung des Pastoralrates hat Er ann JE ach Satzung SOSal
Beschlüsse des Pastoralrates verhindern. uch für dıe Veröffentliıchung der Beratun-
SCH ist der Bıschof alleın zuständıg (C 51 1)

DiIe Wırksamkeıt der Arbeıt des Pastoralrates In der DIiözese 1st abhängıg davon,
WIEe der Bıschof dıe Beratung des Pastoralrates annımmt. uberdem ist dıie /u-
sammensetzung für dıe Wırkung des Pastoralrates wichtig. In einıgen Diözesen tref-
fen sıch 1im Pastoralrat Vertreter AUsSs en anderen dA16zesanen Gremıien, und der Pa-
storalrat wırd elıne Übergremium. Er dıent ann als Knotenpunkt der Arbeıt
der verschlıedenen dı1ı6özesanen (Gremien. Das 1st ZW ar unıversalrechtlıch nıcht DC-
sehen., aber eıne möglıche Ausgestaltungsform.

Der Diözesanrat

Diözesanräte bestehen ın der deutschen DIiözesen. Nur das Erzbistum Ham-
burg kennt keiınen Dıözesanrat, sondern 1L1UT eınen Pastoralrat, In dem eın gesell-
schaftspolıtischer Ausschuss ıe ufgaben des Dıözesanrates wahrnımmt. De facto
trıtt dieser Ausschuss jedoch LL1UT dıe Vertreter des Rates In das Zen-
tralkomıtee der deutschen Katholıken wählen

In den me1ılsten deutschen Diözesen el Dıiö6özesanrat auch Dıözesanrat. In den
Diözesen Erfurt und Maınz firmıert unter dem Tıtel Katholıkenrat, In der Diözese
ünster wırd der Diözesanrat als Diözesankomıitee bezeıchnet und In der Erzdiöze-

Paderborn als Dıözesantag. en Gremien gemeınsam Ist, ass der CN lurıs
Canonicı S1e nıcht kennt S1e sınd allesamt dıözesane E1ıgengewächse.

Dıie Diözesanräte sehen ıhre Grundlage 1im Lai1jendekret und den Beschlüssen der
Würzburger Synode. S1e sehen sıch als Bıschof anerkanntes rgan 1im Sınne

Das Ist in den Erzdiözesen Hamburg und reiburg und in der 1Özese ITIier der Fall
Eınen Vorschlag ZUT Ausgestaltung des Pastoralrates unterbreıtet Künzel. Apostolatsrat, 2A2 252
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VO  = 26«3/ und öls fällen Beschlüsse »In e1igener Verantwortung«>  5  . Das ımplı-
zıert, ass keıne Bındung Driıtte gegeben ist und dıe Autorıtät, miıt der Beschlüsse
gefällt werden, 11UT AUS der E1genkompetenz der Diıözesanräte kommt

Allgemeın können dıe ufgaben der Dıözesanräte umschrıeben werden: FOÖTr-
derung apostolıscher und karıtatıver Tätıgkeıt SOWIEe Verwiıirklıchung des Weltauftra-
SCS der Lalen. Im Detaıl Ssınd dıe ufgaben unterschiedlic formuhert. e1 werden
Zzwel Bereıiche abgedeckt: Eınmal der innerkırchliıche Bereıch und dann der Bereıch,
der Kırche und Gesellschaft gleichermaßen eIrı

ach den orgaben der Statuten soll 1im innerkırchlichen Rahmen der Dıözesanrat
den Bischof®? und dıe Dıözesanverwaltung beraten“°, dıe 1Im Rat ZUSAMMENSC-
schlossenen Räte und Verbände“*! SOWIE das Lai1enapostolat allgemeın koordinle-
LE den Weltauftrag der Laien  43 und dıe apostolısche Tätıgkeıt fördern“  s Inıtlati-
ven und Veranstaltungen“  6 VON Katholiıken vorbereıten und durchführen. Anregun-
SCH und Stellungnahmen ZU kırchlichen en abgeben“”, nlıegen und ufgaben
der Katholıken auf überdiözesaner ene wahrnehmen48 SOWI1eEe Vertreter In das Zen-
tralkomıtee der deutschen Katholiıken wählen“?.

Er soll nregungen und Stellungnahmen Z staatlıchen en geben” und dıe
nlıegen der Katholıken In der Öffentlichkeit vertreten5

Der Dıözesanrat 1st AUusSs Vertretern der Vereinigungen und Vertretern der nächstun-
enNe., der Dekanatsräte, zusammengesetzt.”“

Dem Diözesanrat ann das unıversalkırchliche eC keıne Kompetenzen ZUSC-
stehen, we1ıl CS den Dıözesanrat Sar nıcht kennt Damıt ann der Diıözesanrat mıt SEe1-
NenNn Beschlüssen 11UT dıejen1gen bınden, dıie sıch bınden lassen, das en dıe dem
Dıözesanrat Kompetenzen eingeräumt en Aus sıch heraus hat der Diözesanrat
anderen gegenüber keıne Kompetenzen. uch der Bıschof und dıe Diözesanverwal-
(ung können 11UT beraten werden, WEENN S1I1Ee dieser Beratung zustimmen.

Der Dıözesanrat ist VO Bıschof relatıv unabhängı1g. Der Bıschof ist weder Miıt-
glıe 1m Dıözesanrat, och notwendıg seıner Entstehung. 1ele Diözesanräte
wünschen jedoch eıne Mıtwırkung des 1SCHNOIS be1 Satzungsgebung und atzungs-

Satz —A I; Stat R-AS i Satz DR-GO $
38 NSatz IR — AC I; Stat DR-A $ 1; Satz R —-GO I11

Satz R AC 1: Stat DRS b:; Satz R-GO NrT.
Satz REAC e Stat DR=-

41 Satz K AC Satz R—-GÖ Nr.
Satz —A' L: Stat R—-AS 1: Natz DR-GOS$ I1
Stat R-AS
Satz R AÄC L: Stat DR— Förderung des Laı1enapostolats: Satz R —-GO I1
Satz IR=AC Stat DR— (Entwicklung der Aufgreıfen der Inıtlatıven der atholıken):; Satz

R —-GÖOÖ Nr.
Satz R — AC Stat DR— d:; Satz R—-GO Nr.
Stat DR—
Satz R—ÄC h; Satz R-GO Nr.
Satz R—AÄAC S n, VIUI; Stat DR— SS S, V: Satz R -GO &Ö I
Satz R AC Stat DR e

51 Satz R AÄAC d: Stat DR=
Satz— I: Satz DR-G'
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änderung. In der DIiözese Aachen hat der Bıschof dıe Satzung des Dıözesanrates g —_
nehmıigt und In Kraft gEeSELZT, In der Dıiözese ugsburg wurden dıe Statuten In Tra
gesetzt und In der Diözese Görlıtz genehmigt.”” Damıt geben dıe Diözesanräte dem
Bıschof geEWISSE Einflussmöglıchkeıten. eıtere Einflussmöglıchkeıiten ergeben
sıch Urc dıe Fınanzıerung der Diözesanräte AUS dem Dıözesanhaushalt. Zusätzlich
entsendet der Bıschof eiınen bischöflichen Berater oder Assıstenten In den Diözesan-
ral, der zume1lst dıe Aufgabe hat, den Kontakt zwıschen Bıschof und Diözesanrat
halten, dıe nlıegen des 1SCNOLIS In den Diözesanrat einzubringen und In eolog1-
schen und geistlıchen Fragen beraten.

ZusammenfTfassend ann der Diözesanrat als Versammlung VO  Z Personen bezeıch-
nel werden, dıe dıe nlıegen der S1e entsendenden Räte und Vereinigungen In Kırche
und Gesellschaft vertreten wollen

ZusammenfTassung
eım Vergleich VOIN Pastoralrat und Dıözesanrat auf, ass en teiılweılise

ıdentische ufgaben en Der Kernbereıch der Überschneidung ıst dıe Beratung
des 1SCHNOIS Dıie Kompetenz des Pastoralrates 1eg In der Beratung des 1SCNOIS,
hat keıne weıter gehenden Befugnisse. Der Diözesanrat annn 11UTr dıejenıgen beraten
und Tür diejenıgen handeln, dıe ıhm entsprechende Kompetenzen zugestanden ha-
ben Dem Diözesanrat stehen AUuSs dem unıversalkırchliıchen ec keine Kompeten-
ZCM DIe tellung des 1SCHNOTIS 1st unterschiedlich Der Pastoralrat ıst eın Rat des
1SCHNOTIS und ohne ıhn un  e  ar, der Dıözesanrat ingegen 1st unabhängı1g VO Bı-
SC el Räte en ihren atz In der Diözese und iıhre e1igenen Möglıchkeıiten
ZU eıl der Menschen beızutragen.

ö5 NSatz —A'| I6 Stat R-AS$ ]: Satz DR-GO $ m I1
Vgl Künzel, Apostolatsrat, 2 73



Herz Jesu., ich Vertıraue auf ıch
a Kaiıiser Karl Vo  S ÖOsterreich und seine Beziehung

ZHerzen des Herrn

Von eJons FUuX, Neulengbach

ber der Gestalt Kaılser arls VOoO  S Österreich (als Öönıg VOIN Ungarn arl LV.),
des etzten regıerenden Habsburgers, lag dıe Jahrzehnte INdUrc eın nıcht unbe-
trächtlıcher Schatten. War beschäftigte dıe Pu  1Z1SUL und SS erschıenen auch da
und ort bıographische Darstellungen, doch schlıenen S1e. insgesamt dem Vorwurf des
Tendenzı1ösen ausgeSetZl. Als legıtimiıstısch-monarchistischen Kreıisen entstam-
mend, machten S1e sıch mangelnder ObyjJektivıtät verdächtig DbZw. umgekehrt der Ver-
femung, der Rufschädigung bıs hın ZUT Krimmalısierung AUS polıtısch-weltanschau-
lıcher Motivatıon. uch für Chrısten bedeutete dıe Beschäftigung mıt dem loten VOINN

Madeıra nıcht unbedingt, den Z/ug In dıe Zukunft beste1gen. Nun sınd In der Jüng-
Sten Vergangenheıt durchaus ernstzunehmende Arbeıten bıographıischer erschle-
NCI, doch Ssınd CS 1Im Bemühen, dem Kaıser Gerechtigkeıt wıderfahren lassen, VOT

em außerlich sıchtbare Bereıche, dıe beleuchtet werden, der Gerechtigkeıitssinn
dieses Souveräns etwa, oder se1ın Friedenswille bzw se1ın soz1lales Verantwortungs-
bewusstsein!. Seıt der Ankündıgung der für den (Oktober 27004 anberaumten Bea-
tiıfıkatıon sınd TEeNIC auch erste) Versuche., dıe Spirıtualität des Selıgen In
den IC nehmen, feststellbar?.

Be1l arl VO  — Österreich <1bt CS selbstverständlıch auch eıne Innenseıte, dıe ıhn der
theologischen Wıssenschaft zuwelılst, enn 1m nneren walten dıe Kräfte der nade,
dıe geschichtsmächtigen Kräften und ZUT eele der äußerlich-reg1istrierbaren
Phänomene werden. Man INUSS also In dıe FYyDIAa des erzens  S hinabsteigen und
sıch eıne »Innensicht« diıeses Begnadeten bemühen, dıe alleın dıe Wiırklıichkeit
aufschlıießen kann, ohne TE111C das Geheimnıis völlıg aufzuheben So soll 1M Fol-
genden versucht werden, das Verhältnıis arls Z Herzen Jesu, Z Miıtte der hrı-
stus-Wiırklıichkeıt, alls IC en und se1in ge1istliches Profil hervortreten
lassen, ohne analytısch das isolıeren, Was In lebendiger Einheıt organısch verbun-
den und auch verstanden se1ın ıll Das Wahrnehmbare der Herz-Jesu- Ver-
ehrung lässt be1 arl auf eıne außerordentlıche. den Durchschnuiıtt weiıt überste1gende
MC und schlıeßen Damıt ist auch dıe Hoffnung verbunden, 1Im Verständnıs
der Pıetas des Selıgen der Gefahr entgehen, einzelne Elemente lediglich In
einem losen Nebeneı1inander und nıcht In ıhrer inneren Eıinheıt begreıfen.

Eıne umfassende Bıbliographie VOT allem LIEUCICI Erscheinungen bıetet efer Broucek, arl Der
polıtısche Weg des etzten Herrschers der Donaumonarchıie, Wıen, Köln, Weımar 1997

So 1m Sammelband Kaılser arl 1V.) qls Chriıst, Staatsmann, Ehemann und Famıhlenvater, Hg Jan
ıkrut, Wıen 2004
Vgl Gustav S1ewerth, Der ensch und se1ın Leı1b, Eiınsıedeln L95B (Chrıst eutfe
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el sınd dıe en des Selıgsprechungsprozesses, WIe S1e se1ıt 1994 In der SORC-
nannten »Positio«* gedruckt vorlıegen und Ööffentlich zugänglıch Ssınd, eiıne höchst
bedeutsame S1e bestätigen Urc dıe der nunmehr verTfügbaren Zeugen-

tradıtıiıonelle nhalte und bereichern S1Ee In sStaunenswerter WeIlse. Sıe u_

erten soll L11UN 1m Folgenden vorzüglıch versucht werden.
Als 1US (1846—1877) 1im He 1856 das Herz-Jesu-Fest aut dıe Kırche

ausdehnte und 1864 dıe Seherın VO  = aray-le-Monıial, argareta Marıa acoque
(1647—-1690), ZUT Ehre der Altäre CN  o W ar 1eSs eın mächtiger Ansporn für dıe ka-
tholıische Chrıstenheıt, sıch dem Heılıgsten Herzen Jesu zuzuwenden.  S Zwischen
1876 und 1892, während sıch dıe Herz-Jesu-Basılıka auf dem Montmartre In Parıs
noch In Bau befand, betrug dıe Zahl der allTahrten dorthın nıcht wenıger als 3400
In diese posıtıve Strömung auch dıe Geburt Jenes Erzherzogs, der spater als arl
der letzte regıerende Kaıser ÖOsterreichs und als arl der letzte önı Ungarns
werden sollte Wenn auch dıe kırchliıchen Zeitverhältnisse bedacht werden mussen,
WE dıe Frömmigkeıtstradıtion des Hauses absburg nıcht übersehen werden
darf,/ ble1ibt dıe ausgeprägte Herz-Jesu- Verehrung arls dennoch eın Geheimnis der
nade., das UNseTC Aufmerksamkeı verdıient. FEınzelne Hınweise hıstorıscher
sollen helfen, eın wenıgstens ungefähres Bıld darüber gewInnen.

Geboren August 1857 In Persenbeug, gleiıchsam en des Marıenhe1-
1gtums » Taferlberg« rhlelt arl VON se1ıner frommen Multter Marıa Josefa VOIN

Sachsen (1586/—-1944) und seınen Hauslehrern eıne gediegene katholische Erzıe-
hung, dıe ıhn e’ Jesus lheben Derar, der Tabernakel, das Herz, dıe nbe-
fleckte Mutter, das es W dl t1ef aufgenommen In dıe eele des heranwachsenden
Kındes Seine Erzieherin Miıss T1 asey, dıe arl In den Jahren be-
treute, W alr katholısche Irländerın Trotz iıhrer kleinen, Zzarten (Jestalt USSIe IC einen
großhen Respekt einzuflößen”, S1e verkörperte t1efe und warmherzıge Frömmigkeıt
und repräsentierte dıe spırıtuelle Prägung ıhres Heımatlandes: dıe 1e Marıa,
ZUT Euchariıstıe und ZU Heılıgsten Herzen Jesu. Man bedenke, ass wen12 spater
dıe Tramway-Waggons In Dublın mıt Herz-Jesu-Bıldern ausgestatiet und dıe
Polıze1l der eınen Eıd auf das Heılıgste Herz abzulegen hatte 19 Dıe auf Miıss
asey tolgenden Erzieher und Lehrer wırkten In ahnlıcher WeIılse.

Herausgegeben VO  =) der Congregatıio de (Causıs Sanctorum. Die »Causa Beatıfiıcationis el Canon1zationis
Servı De!l Carolı Domo Austriae ImperatorIis eg1s (188/-1922)« rag dıe Protokoll-Nr. 6202 und Ist
für UNseTEC Untersuchung VOT allem In vol.1 wichtig: Posıtio virtutibus fama sanctıtatıs, Roma
994 Dieser erste Band umfasst insgesamt 546 Seıten; 1mM Kern das Summarıum testificale (zıt umm
(

Vgl (0NY Stierl1, DiIie Entfaltung der kırchlichen Herz-Jesu-Verehrung In der Neuzeıt, in Cor Salvatorıs
Wege Z Herz-Jesu-Verehrung, hg VOU|  —_ OSe Stierl1, Freiburg 1954, IS5VET65
O Die Geschichte des Chrıistentums, 11 Lıberalısmus, Industrialısmus, Expansıon Europas
(1830—1914), reiburg, asel. Wıen 997, 347
Vgl Anna Coreth, Pıetas Austrliaca. ÖOsterreichische Frömmigkeıt 1Im aroc. Wıen 1982 Manfred

Wıedenhorn, DIie Geschichte der Herz-Jesu- Verehrung In Österreich. Dıpl.arb. Unıv. Wıen, 1992 masch.)
Gugıtz, »Marıa Taferl«, 1N; Marıenlex1ikon, 4, Sif} Ottiliıen 1992, 295

(Ehg Marıa nnuntıata Aus Kaılser arls iındheıt, ın ahrbuc der Gebetslıga 1980, Wıen 1980,
5—13, 1e7

Vgl endbote des göttlıchen erzens Jesu 59, Innsbruck 1923, 122
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Am September 1896 beıichtete das ınd arl erstmals be1 seinem Relıgionsleh-

TI Norbert eggerle In Ödenburg M der ıhm 1896 auch das karmelıtanısche
Skapulıer überreichte!. und November 1598 empfling der Erzherzog ZU C1I-

sten Mal den Leıb des Herrn AUS der and el  1SCAHNO Dr. odIirıe Marschalls
. In der Schlosskapelle In Wartholz!> Als Andenken daran rhıelt VOIl

seiınem Vater Erzherzog (Jtto (1865—1906) eın Kruzıfix, das ann immer In SEe1-
LICII Zimmer verwahrte.

Das W al jener Zeıt, da sıch dıe selıge Marıa VO Göttlıchen Herzen Droste
Vischering (1863—1899) bereıts Intens1v be1 aps LeoO IIl dıe Weltweıhe
das Heılıgste Herz Jesu bemühte*>, dıe der Heılıge Vater ann tatsachlıc J IM-
nı 1899 vornahm. Diıe Sınndeutung dıeserel gab der aps selbst In der Enzyklı-
ka »Annum Sacrum« VO Maı 1899 .16

DIe Aufforderung, dıe Diözesen ollten sıch In e1igenen en dieseel ane1g-
NCN und iıhr »beıtreten«, 1e© auch In Wıen nıcht ungehört. Am 11 Junı hatten sıch
Kaıser Franz Joseph und der Hof 1Im ubDberTIullten Stephansdom eingefunden und mıt
Klerus und olk den e1Nnea| vollzogen. */ Der fast zwölhjährıge Erzherzog arl
fehlte aDel, da gerade starkem Keuc  usten lıtt Er SINg aber 1im Schloss Wart-
holz In dıe Hauskapelle, dort mıt der Grräfin Sophıe allıs, dıe be1 ıhm urückge-
blıeben WAaäl, das Weıhegebet sprechen.  Ö DıIe na dieses ages und des 1nga-
beaktes W alr nıcht umsonst gegeben worden, enn 1NUN lässt sıch beobachten, ass dıe
Herz-Jesu-Freıitage und das Herz-Jesu-Fest mıt besonderer Feierlichkeıit egangen
wurden, dass der zukünitiıge Kaıser /ugang fand Z Herz-Jesu-Litane1 und den
Tagzeıten des Göttlıchen Herzens, dıe INan oft In seınen Händen sah!? Der ünglıng
pflegte sıch In den »Sendboten des Göttlıchen Herzens Jesu«, der aD 1865 VON den
Innsbrucker Jesulten herausgegeben wurde, vertiefen und suchte auch andere da-

111 Kaılser azl| Persönlıche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Ookumente, hg VO  > IC e1g]l, Wıen 1984,
78 Pallavıcını)
Ansprache Geggerles Erzherzog arl anlässlıch der Überreichung des Skapulıers (1896), ın Jahr-

buch der Gebetslıga 1983, 3042
Jahrbuch der Gebetslıga 1980, Posıtıio, umm. test. 63; Informatıo 48 Zen V Oll Rax

und Schneeberg 1Im Gemeindegebiet VOIN Reıiıchenau der Semmerıngbahn gelegen, War dıe Vılla Wart-
holz ach Plänen VOIN Heıinrich VOINl Ferstel erbaut worden. Dehio-Handbuch der unst-
enkmäler Österreichs, Niederösterreich südlıch der Donau eıl Z Horn, Wıen 2003,
Weıters Gerhard Zens! Kulturhistorische Studıen Z Geschichte der Marktgemeıinde Reichenau a/d Rax,
ph1L  1SS Univ. Wıen 1977 masch.) 192220 ChIOSS Wartholz als kaıserliche Resıdenz)

Posıtio, Informatıo
Vgl Max Bıerbaum, Marıa VO Göttlıchen Herzen Droste Vıschering. Eın Lebensbild, reıburg, Ba-

sel, Wıen 1966, 199—218 Constantın Becker, »Marıe du Dıvın Coeur«, ıIn Dıctionnaire du ‚DIT1-
tualıte GALO Parıs 1980, col 485 —4806

cta Sanctae Sedis S! Romae 898/99, 646 —652 eutsche Übersetzung be1ı Friedrich Schwendi-
INaNN, Herz-Jesu- Verehrung und Seelsorge, Luzern 1942, 258 —264

Franz Ol Geschichte des Erzbistums Wıen, Wıen, München 1983., 268 Vgl Ildefons FuX,
Deın sınd WIT, eın wollen WIT seInN. 100eWeltweıhe Gottgewelıht. Zeıitschrift ZUT Vertiefung ge1st-
lıchen Lebens 2 1999, Z 3

Stephan Sommer, Kaılser arl VOIN Österreich, ıIn Jahrbuch der Gebetslıga 1989, Z
Vgl Korrespondenzblatt der Priestervereinigung » Assocı1atıo perseverantıae sacerdotalıs« 43, Wıen

1922,
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für als Abonnenten gewinnen. (JewI1ss CS dem Erzherzog und den Frommen
selner mgebung nıcht unbekannt geblıeben, ass sıch Tast ZUT selben Zeıt, SCHAUCI-
hın Maı 1899, dıe Famılıe eINes hochadelıgen Verwandten, nämlıch JE-

des Erzherzogs arl Stephan (1860—1933)*1, auf der Adrıa-Insel Lussın und In
Zusammenhang mıt der ersten hl Kommunıon der beıden Töchter Eleonora und Re-
nata In der Pfarrkırche des Ortes dem Herzen Chrıisti geweıht hatte 22

Etwas Vergleıc  ares wırd sıch Schutzengelfest des Jahres 1918, (Okt-
ober also, In der Schlosskapelle In artholz ereignen. Es der Tag, dem der
sechsjährıge Kronprinz Erzherzog (Otto ZU ersten Mal dıe Eucharıstie empfangen
sollte 2 Der Kaıser selbst betete dıe Konsekrationsformel VOTL, und CS il habe
dies mıt Festigkeıt und Jut und seıne eele In diese Worte gelegt.“* DIe
Chronık der arre Reıchenau hält darüber fest

Alle Schulkinder VON Reichenau gingen U4dM selhben Iag Z hl Kommunıon
S30 Uhr INn der Schlosskapelle IM kaiserlichen Schloss ArtNOLZ Bischof Dr. Ernst
ey Ias die Messe. AaArdına Piffl Wr anwesend. ESs assıstierte Dr Heinrich
(r1LESE Von SE G(abriel als Katechet des Kronprinzen. Die Kaıserıin hatte ıhn selbst
unterrichtet und hetete mut ıhm dıie Iugendakte Die kaiserliche Famulie 21in
gleichzeitig ZUF Kommunion, zuerst der REMZ, annn der Kaıiser Un dıie Kaılserıin.
Das Hofpersona hatte Exerzitien gemacht und kommunıitiztierte denselben Iag
Auch Pfarrer (Goldstein hatte die Auszeichnung, Aassıstieren dürfen. Bel diesem
kaıtserlichen Familienfest wurde VACDIA obiger Herz-Jesu-Statue UNVC. dıie katserliche
Famulie eine el des Kaiserhauses VOr,  ME

In ıhrer Zeugenaussage 1m Rahmen des Informatıvprozesses hat Ihre Mayjyestät Al
Protokall gegeben, Kaılser arl habe damals diesem (Oktober auch alle

Völker der Monarchıe In den einea eingeschlossen. Er se1 auch fest entschlossen
SCWECSCH, diese en offızıell und öffentlich wıederholen, aber Urc dıe NOo-
vemberrevolution daran gehinde worden ® Ja, hatte damals daran gedacht,
das Herz-Jesu-Fest ach Friedensschluss Z staatlıchen Felertag erklären.  27 Da-

ist CS WeNIe nıcht mehr gekommen. och wırd dıesen Konsekrationsakt 1Im
DRahmen selıner Famılıe annn jedem Herz-Jesu-Freıtag ECIMNEGEUCMN

SO überrascht CS nıcht, ıhn schon vorher als Pılger ZU Herz-Jesu-Heılıgtum in
all In Tiro1?z? sehen. Er hatte bereıts Julı 1914 dıe Absıcht gehabt, der

Posıtıio, umm test. 181
2 Vgl DıIie Habsburger. Eın bıographisches Lex1kon, hg VO  —_ rıgıtte Hamann, Wıen 1988, UE
el eıner erzherzoglıchen Famılıe das heilıgste Herz Jesu UNSETGS Herrn, ın Sendbote des gOtL-

lıchen erzens Jesu 6 1899, 261 —2766
Das Andenken-Bildchen wıiedergegeben be1l Stephan Baıler, Eva Demmerle, tto VO)  5 absburg. DıIie

Bıografie, Wıen 2002, 59
Posıt1o, umm. test. 865
eıträge ZUT Wilener Diözesangeschichte IS Wıen 1974, DIe Herz-Jesu-Statue stan! 1n VO

ar und WAar In der Chronik abgebıildet. Vgl Posıt1o, umm. test.
Posıt1io, umm test. 5\ho: vgl 162
Posıtıio, umm [est 444
Posıtıio, umm. test. 556
Vgl Franz V orderwiınkler, Kırchen, Klöster, Pılgerwege. akrales Kulturgut In 1rol, eyr 1998,

02 —97



2907Herz Jesu, ich vertraue auf Dich
el der Kırche beizuwohnen, War aber Urc den USDruC des Weltkrieges da-
VOIl abgehalten worden. Be1l seinem ersten Besuch In 1r0 der Thronfolger dıe

nach, und eıne Photographie VO Junı 915 ze1gt den Dıener (jottes
VOI dem Allerheıilhigsten in t1efer Andacht versunken. Er besuchte auch dıe (Grabstät-

der Gründerıin des Haller Damenstiftes, der hrwürdıgen Erzherzogin Magdalena
(1532—1590), deren Wahlspruch CS SCWESCH WAdl, VOoN der Tugend der offnung
nıcht lassen: Ich hoff‘ Gott/°? en1ge Jlage spater kam der Dıener (jottes
nach Hall, einem Requiem für den 1Im Jahr ermordeten Erzherzog Franz
Ferdinand?! teiılzunehmen (28 Junı 915)*% ıne den beıden Habsburgern gemeın-
SdI11C Gedenktafe In der asılıka erınnert das erste und letzte 'DpJer des rTLe-
es

Diıe Bezıehungen arls ZU Land 1Iro Ssınd mıtgeprägt VO Herz-Jesu-Gehe1i1m-
N1IS Er sprach VOIN seinem lieben, Teinen Herz-Jesu-Land” 4‚ und als ıhn eınmal dıe
Behördenvertreter nnsbrucks In ıhrer ıllkommen hıeßen, erinnerte S1e In
se1ıner antwortenden Ansprache das Vertrauen, das dıe l1ıroler In das Heılıgste
Herz Jesu en ollten Es Se1 Ja das aupt, der Souverän des Tiroler Bundes, der
Bundesherr Dıie deutsch-nationalen Kreıise hatten mıt diıesen Worten wen12 Freude,
doch uUuMso mehr dıe vielen AUS dem Volke.®> ach Friedensschluss wollte auch
seınen Einfluss dahıngehend geltend machen, ass dıe Priestersemmare der Monar-
chıe ach dem Vorbild des Innsbrucker Canısı1ıanums gefü würden, enn der
Herz-Jesu- Verehrung der »Canıs1aner« hatte besondere Freude.°© DiIe Verbiındun-
SCH mıt dem Land 10 blıeben auch In seinem Schweilzer Exıl aufrecht. Als Marıa
Rumer, eıne Kunsthıstorikerin AUS Innsbruck, den Selıgen In Hertenstein besuchte,
wollte S1e ıhm gegenüber eın Treueversprechen ablegen. arl 1e 5 das nıcht da
ı1tahren hatte, S1e. habe Jungfräulichkeıit gelobt und se1 alsSO eıne Gottgeweihte. SO
sprach S1e. ann In der Hauskapelle In selner Gegenwart und 1m Beı1se1in VO  — Bischof
CeV! dıe Tiroler Bündnısforme137

Aus Obıgem wırd bereıts eutlıc ass auch der selıge Karl VON Osterreich dıe
Verehrung des Heılıgsten Herzens und dıe nbetung Jesu 1m Altarsakrament nıcht In
einem getrennten Nebeneıinander verstanden hatte, sondern In ıhrer Einheıit und Ver-
bundenheıt er spatere Kaılser hatte offensıchtlıiıch bereıts damals dıe Jesus-

Vgl aNnrbuc der Gebetslıga 1991, DIie Habsburger. EKın biographisches Lex1iıkon (wıe Z
2 Tal OSE' ngel, Fünf auserlesene Verehrerinnen des allerheıiliıgsten Sakramentes AUuUsSs dem

Hause absburg, Innsbruck 19 Z 2 0SsSe Hättenschwiller, DiIe Herz-Jesu-Stiftung ıIn Hall, Inns-
bruck “1931, 115
31 ber dessen Herz-Jesu-Verehrung vgl DIie Herz-Jesu- Verehrung in der Famılıe des ermordeten Oster-
reichıschen Thronfolgerpaares, ın Jahrbuch der feierlıchen Famılıenweıhe das heilıgste Herz Jesu
1919, Berlın 1918, ROT.

(Josef Hättenschwiıller), Eın Palmzweıg auf das Tab e1ines Verbannten, endbote des göttlıchen Her-
( S Jesu or 1922 O0Se Gelm1, Kaılser Karl und 1r0l, ın Kaıser RV.) (wıe 17/ 2 =2010
der 186)
33 Abgebildet be1l Hättenschwıiller, erz-Jesu-Stiftung

Posıt1io, umm. test. 865
35 Posıt10, umm. test. Z 584:; vgl 403, 600

Posıt1o, umm. test Z
Posıtio, umm. est. 297
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Wiırklıc  eıt 1im 1C und dieses Miıt- und Ine1inander In der /uwendung ZU (JÖtt-
lıchen Herzen und ZUT Eucharıstıie wırd sıch och Ööfter beobachten lassen. DIe be1-
den beherrschenden Dımens1ionen selInes Frömmigkeıtslebens qaut dıe uCcCNa-
rıstie und aut das Heılıgste Herz bezogen. Im Altarssakrament usste das leıden-
de und 1eDende Herz Jesu gegenwärtig.”

Eın bısher wen1g bekanntes Detaıl, das sıch In der Chronık der Barmherz1igen
chwestern VO eılıgen Kreuz In Laxenburg”” dem Jänner 1918 aufge-
zeichnet findet, Se1 Jer mıiıtgeteılt:

Der kaiserliche Hofhat INn Laxenburgz IM »Blauen Hof« Wohnung SCHOFNNEN und
Majestät, Kaılser Karl, fährt jeden Iag mut seinem Auto Uhr nach en INS

Kriegskabinett und da sıcht Immer, WENnN der Kapelle vorbeifährt, fromm
ZU: Fenster hinauf, das Allerheiligste grüßen. Auch heute macht er298  Ildefons M. Fux  Wirklichkeit im Blick, und dieses Mit- und Ineinander in der Zuwendung zum Gött-  lichen Herzen und zur Eucharistie wird sich noch öfter beobachten lassen. Die bei-  den beherrschenden Dimensionen seines Frömmigkeitslebens waren auf die Eucha-  ristie und auf das Heiligste Herz bezogen. Im Altarssakrament wusste er das leiden-  de und liebende Herz Jesu gegenwärtig.?  Ein bisher wenig bekanntes Detail, das sich in der Chronik der Barmherzigen  Schwestern vom heiligen Kreuz in Laxenburg*” unter dem 9. Jänner 1918 aufge-  zeichnet findet, sei hier mitgeteilt:  Der kaiserliche Hof hat in Laxenburg im »Blauen Hof« Wohnung genommen und  S. Majestät, Kaiser Karl, fährt jeden Tag mit seinem Auto um 8 Uhr nach Baden ins  Kriegskabinett und da sieht er immer, wenn er an der Kapelle vorbeifährt, fromm  zum Fenster hinauf, um das Allerheiligste zu grüßen. Auch heute macht er es so ...  (Diese Anbetungskapelle befand sich damals in der Nord-West-Ecke des Kloster-  traktes im 1. Stock.)  Das fügt sich gut in das überlieferte und bekannte Bild ein: Der Kaiser fuhr an  keiner Kirche vorbei, ohne Jesus im Sakrament zu grüßen und ihm Ehre zu erwei-  sen.“0 Dies lehrte er auch seine Kinder: Sie sollten ein Kreuzzeichen machen, wenn  41  sie im Wagen an einer Kirche vorbeikämen.  Für den eucharistischen Kaiser, wie Exzellenz Fischer-Colbry, Bischof von Kosi-  ce, ihn nannte, zählten die Herz-Jesu-Litanei und die Tagzeiten des Herzens Jesu zu  seinen bevorzugten Gebeten.“? Er bestand darauf, bei der Silvesterandacht 1918 in  Schloss Eckartsau das Te Deum zu singen,“® und sprach auf dem Weg in das Schwei-  zer Exil das Wort: Heiligstes Herz Jesu, ich vertraue auf dich!** Er wird diesen Akt  des Vertrauens immer im Herzen tragen.  In der Kapelle der Villa Prangins am Genfer See, wo die kaiserliche Familie Asyl  gefunden hatte, gibt es dann eine Herz-Jesu-Statue, vor der ständig eine Lampe  brennt. Der Herz-Jesu-Freitag wird jeweils in Feierlichkeit begangen: Am Morgen  die hl. Messe als missa cantata, zelebriert von Bischof Dr. Ernst Seydl und mit den  beiden Erzherzogen Otto und Robert als Ministranten.®”® Der kleine Karl Ludwig  spricht laut sein Gebet: Heiligstes Herz Jesu, ich vertraue auf dich. Erbarme dich  des Vaterlandes, schließe alle Lieben in dein Herz und bring uns alle bald wieder  glücklich nach Hause zurück! Am Abend, bei der Segensandacht, wird die Litanei  gebetet und das Weihegebet gesprochen. Dann erklingt das Bundeslied: Auf, zum  3 Le due devozioni-cardinali nella vita del Servo di Dio spettavano alla Santissima Eucaristia ed al Sa-  cratissimo Cuore di Gesü. Da queste due devozioni sgorgava l intera vita spirituale sua: il sofferente e I' -  amante Cuore di Gesü nella Santissima Eucaristia ... Positio, Summ.test. p. 555 (deposizione di Zita).  39 Seit 1913 Provinzhaus der Provinz Wien-Niederösterreich.  40 Positio, Summ. test. p. 94  41 Positio, Summ. test. p. 211  42 Positio, Summ. test. p. 160, 556, 606, 790, 872  B Rudolf Graber, Die Marienliebe Kaiser Karls. Predigt, in: Jahrbuch der Gebetsliga 1957, S. 15. — Posi-  tio, Summ. test. p. 602. — Nach dem zweiten Restaurationsversuch betete Karl das Te Deum täglich. Posi-  tio, Summ.test. p. 226, 230, 249, 341, 390f., 602 f., 615, 688, 728f.  44 Positio p. 556  %5 Vgl. Positio, Summ. test. p. 86, 333, 351, 563(Dıiese Anbetungskapelle befand sıch damals In der Nord-West-Ecke des Kloster-
traktes 1m Stock.)

Das Lügt sıch gut In das uDerhefierte und bekannte Bıld eın Der Kalser fuhr
keıner Kırche vorbel, ohne Jesus 1mM Sakrament grüßen und ıhm Ehre erwel-
sen Dıies lehrte auch seıne Kınder S1e ollten e1in Kreuzzeıchen machen, WECNN
S1e 1m agen eiıner Kırche vorbeıkämen.

Für den eucharistischen Kaıser, WI1IEe Exzellenz Fıscher-Colbry, Bıschof VOIN Kosı-
ıhn nannte, ählten dıe Herz-Jesu-Litane1 und dıe Tagzeıten des Herzens Jesu

seınen bevorzugten Gebeten *® Er bestand darauf, be1l der Sılvesterandacht 1918 In
Schloss Eckartsau das Te Deum singen,  S und sprach auf dem Weg In das Schwe!l-
Z Exıl das Wort Heiligstes Herz Jesu, ich vertrau: auf dich!** Er wırd diesen Akt
des Vertrauens iImmer 1Im Herzen tragen.

In der Kapelle der Prangıns (Gjenftfer dee, dıe kalserliche Famılıe Asyl
gefunden hatte, <1bt S annn eıne Herz-Jesu-Statue, VOT der ständıg eıne ampe
brennt. Der Herz-Jesu-Freıitag wırd Jeweıls In Feierlichkeit egangen: Am Morgen
dıe n Messe als MLSSA CANTALA, zelebrıiert VO  = Bıschof Dr. Ernst eYy und mıt den
beıden Erzherzogen Otto und Robert als Ministranten *  S Der kleine arl Ludwig
spricht laut se1in Heiligstes Herz Jesu, ich vertIra auf dich Erbarme dich
des Vaterlandes, schliehe alle Lieben INn eın Herz und ring UNMS alle hald wieder
glücklich ach Hause zurück! Am en be1l der Segensandacht, wırd dıe Lıtane1l
gebetet und das Weıhegebet gesprochen. Dann erklingt das Bundeslıed Auf, ZU.

38 Le due devozioni-cardinali nella Vıta del Servo dı DioSalla Santıssıma Eucarıistia ed al Sa-
CFratissımo Cuore dı (Gesuü Da queste due devozioni SSOFSUAVA "intera ıta spirituale SMl 11 sofferente f
AMAaNTe (’uore dı (Jesu nella Santıssıma Eucaristia298  Ildefons M. Fux  Wirklichkeit im Blick, und dieses Mit- und Ineinander in der Zuwendung zum Gött-  lichen Herzen und zur Eucharistie wird sich noch öfter beobachten lassen. Die bei-  den beherrschenden Dimensionen seines Frömmigkeitslebens waren auf die Eucha-  ristie und auf das Heiligste Herz bezogen. Im Altarssakrament wusste er das leiden-  de und liebende Herz Jesu gegenwärtig.?  Ein bisher wenig bekanntes Detail, das sich in der Chronik der Barmherzigen  Schwestern vom heiligen Kreuz in Laxenburg*” unter dem 9. Jänner 1918 aufge-  zeichnet findet, sei hier mitgeteilt:  Der kaiserliche Hof hat in Laxenburg im »Blauen Hof« Wohnung genommen und  S. Majestät, Kaiser Karl, fährt jeden Tag mit seinem Auto um 8 Uhr nach Baden ins  Kriegskabinett und da sieht er immer, wenn er an der Kapelle vorbeifährt, fromm  zum Fenster hinauf, um das Allerheiligste zu grüßen. Auch heute macht er es so ...  (Diese Anbetungskapelle befand sich damals in der Nord-West-Ecke des Kloster-  traktes im 1. Stock.)  Das fügt sich gut in das überlieferte und bekannte Bild ein: Der Kaiser fuhr an  keiner Kirche vorbei, ohne Jesus im Sakrament zu grüßen und ihm Ehre zu erwei-  sen.“0 Dies lehrte er auch seine Kinder: Sie sollten ein Kreuzzeichen machen, wenn  41  sie im Wagen an einer Kirche vorbeikämen.  Für den eucharistischen Kaiser, wie Exzellenz Fischer-Colbry, Bischof von Kosi-  ce, ihn nannte, zählten die Herz-Jesu-Litanei und die Tagzeiten des Herzens Jesu zu  seinen bevorzugten Gebeten.“? Er bestand darauf, bei der Silvesterandacht 1918 in  Schloss Eckartsau das Te Deum zu singen,“® und sprach auf dem Weg in das Schwei-  zer Exil das Wort: Heiligstes Herz Jesu, ich vertraue auf dich!** Er wird diesen Akt  des Vertrauens immer im Herzen tragen.  In der Kapelle der Villa Prangins am Genfer See, wo die kaiserliche Familie Asyl  gefunden hatte, gibt es dann eine Herz-Jesu-Statue, vor der ständig eine Lampe  brennt. Der Herz-Jesu-Freitag wird jeweils in Feierlichkeit begangen: Am Morgen  die hl. Messe als missa cantata, zelebriert von Bischof Dr. Ernst Seydl und mit den  beiden Erzherzogen Otto und Robert als Ministranten.®”® Der kleine Karl Ludwig  spricht laut sein Gebet: Heiligstes Herz Jesu, ich vertraue auf dich. Erbarme dich  des Vaterlandes, schließe alle Lieben in dein Herz und bring uns alle bald wieder  glücklich nach Hause zurück! Am Abend, bei der Segensandacht, wird die Litanei  gebetet und das Weihegebet gesprochen. Dann erklingt das Bundeslied: Auf, zum  3 Le due devozioni-cardinali nella vita del Servo di Dio spettavano alla Santissima Eucaristia ed al Sa-  cratissimo Cuore di Gesü. Da queste due devozioni sgorgava l intera vita spirituale sua: il sofferente e I' -  amante Cuore di Gesü nella Santissima Eucaristia ... Positio, Summ.test. p. 555 (deposizione di Zita).  39 Seit 1913 Provinzhaus der Provinz Wien-Niederösterreich.  40 Positio, Summ. test. p. 94  41 Positio, Summ. test. p. 211  42 Positio, Summ. test. p. 160, 556, 606, 790, 872  B Rudolf Graber, Die Marienliebe Kaiser Karls. Predigt, in: Jahrbuch der Gebetsliga 1957, S. 15. — Posi-  tio, Summ. test. p. 602. — Nach dem zweiten Restaurationsversuch betete Karl das Te Deum täglich. Posi-  tio, Summ.test. p. 226, 230, 249, 341, 390f., 602 f., 615, 688, 728f.  44 Positio p. 556  %5 Vgl. Positio, Summ. test. p. 86, 333, 351, 563Posıtıo, Summ..test. öSKös (depos1izıone dı ıta

Seı1t 1913 Provınzhaus der Provınz Wıen-Nıederösterreich.
Posıtio, umm test.

41 Posıt1o, umm test. Z
Posıtıo, umm tesL. 160, 556, 606, 790, 82
Rudoltf Graber, DIe Marıenliebe Kaıser arls Predigt, ın ahrbuc der Gebetslıga 195 /, Posı-

t10, umm fest 602 ach dem zweıten Restaurationsversuch betete arl das Te Deum äglıch Posıi-
t10, umm.tes 226} Z50. 249, 341 390 602{., 615 688. WT

Posıtıo 556
45 Vgl Posıtıio, umm (esL. 56, 9535. SS 563



299Herz Jesu, ich VerItr uf Dich
Schwure, Ik und Land!*® Darüber hınaus gab SN jedem Freıtag eıne eigene
Herz-Jesu-Andacht In der Hauskapelle.“’

Im Kınderzımmer fiınden WIT eınen kleinen Hausaltar und autf dıesem eın Herz-Je-
su-Bıld, VOT dem dıe Kınder ıhre Gebete verrichteten .“  5 och nıcht 11UT dıe Kınder
en urc das Anschaubare Der Kalser selbst hatte autf seinem Schreıibtisch
eın Herz-Jesu-B ild49, ebenso in der ähe se1Ines Bettes>0 Er 1eß auch Herz-Jesu-
Bılder für se1ıne Schwıiegermutter, für seıne chwäger und Schwägerinnen malen
und in Sılber rahmen und verwendete S1e als Weihnachtsgeschenke.?!

DIie oben erwähnte Herz-Jesu-Statue übersiedelte mıt der kalserlıchen Famılıe
ach Hertenstein Vıerwaldstättersee, als der Kanton aal dıe Aufenthalts-
genehmıigung für dıe kaıserliche Famılıe zurückgezogen hatte uch 1er richtet
arl sogle1ıc eıne Hauskapelle e1In, deren Wand dıe gestickte Inschrift lesen
War Heıligstes Herz Jesu, ich vertIra auf dich!”? Immer wıeder mel dıe t1efe
ammlung des Kaılsers auf, WEeNnNn betete. Man hatte den INATUC Hıer kniet ein
Engel.”*

eım zweıten Restaurationsversuch L[log arl In Begleıtung seıner emanhlın ach
Ödenburg (20 ()ktober und bezeichnenderweIlse hatte das aar dıe Herz-Jesu-
Statue AaUus der Kapelle VO  —_ Hertenstein mıt sıch geNOMMECN.  4 S1e begleıitete annn dıe
Exılanten ach Madeıra und 1st dann wıeder In der Kapelle der In Lequeıt10 In
ortuga iınden, ach dem lod arls se1ıner Tau und seınen Kındern eıne
Ble1ıbe gegönnt se1ın sollte  59

Wıren die zebe, dıie (Jott UNSNS hat, erkannt und glÄäubig ANSENOMMEN Joh
4,.16 a) Der Kaıser hat Zeugni1s für dıe anrhne1ı der 1e Jesu abgelegt, UNC.
ein unbegrenztes Vertrauen auf seine Hilfe?®. Wenn VonN Unserer Lieben Frau der
Vo Heiligsten Herzen esu sprach, annn begann er strahlen?”, und Fe-
bruar 1919 chrıeb VO  — Eckartsau AUS den Wiıener Erzbischof ardına CGustav
Pıffi (1864—19532) Das Heiligste Herz esu und die heiligste Multter (rJottes en
das Haus absburg ımmer heschützt und errettet,;”° und im prı desselben Jahres,
bereı1ıts 1im Schweilizer Exıl, richtete aps enedr dıe Worte Ich verliere
nıcht den Mut und habe iınsbesondere das Vertrauen, Ass das Heılıigste Herz esu

rnst CY! Eın Herz-Jesu-Freıitag In der Prangıns, 1ın endbote des göttlıchen erzens Jesu H/
1921, Al —43 Posıtı1o, umm (EeSL. 154

Posıtio, umm. (est.
Posıt1o, umm. tesL. 102: vgl IS
Posıtio, umm. est. 316
Posıt1o, umm. (est S66
Ebd
endbote des göttlıchen erzens Jesu 58, 1922,

53 Posıt1o, umm. est. 05
Sendbote des göttlıchen erzens Jesu 60, 1924, DiIie Verifizierung diıeser Nachricht hat sıch als

schwıerig erwlesen. Kaıserın /Zıta berichtet darüber N1IC Unser Flug ach Ungarn, ın TNS Görlıch,
Der letzte Kaıser eın Heılıger” eın eın 4858, E
95 endDote des Göttlıchen erzens Jesu 60, 1924,

Posıt1io, umm TeST. 854
Posıtı10o, umm. test RO /
Posıtio, uper scr1ptis
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das Land, das ıhm geweiht LST, nicht fallen lassen wird.”? Aufforderungen, dem Her-
Zn des Herrn en unbegrenztes Vertrauen schenken, f{inden sıch auch In Briefen

selıne emanlın Zita®, desgleichen In Gesprächen mıt edrückten en Das
Heiligste Herz esu wırd helfen! Er das mut großher Überzeugung...°* der
ermutigte mıt den Worten: Das Heiligste Herz eSsSu wırd das schon machen162

Diese Vertrauen auf dıe allmächtige Güte Chrıisti erreichte auf Madeiıra seıne 'oll-
kommenheiıt und Vollendung. Er hoffte 1m Herzen se1INEs Meisters dıe ersehnte uhe

fınden, In Jjenem Herzen, das IıMmMer SEeINE Zuflucht, sein Vertrauen, sSeINE absolu-
Hoffnung SEWESEN WAar. Er betete äglıch den Rosenkranz und dıe re1l Lıtaneılen:

ZU Heılıgsten Herzen Jesu, dıe Lauretanısche und dıe Lıtane1l VO Joseph; fer-
CT das Te Deum und salm (91) 64 Immer hörte INall, WwW1e In selner Odes-
krankheıt das Herz Jesu anrief.© Seine Kınder empfahl eiınzeln und namentlıch
der 16 des Göttliıchen Herzens.  66 Unter dem KopfTpolster des 10  en lag eın
Herz-Jesu-Bild®”, und iImmer wıeder küsste dieses Bıld, WEeNN CS ıhm dıe L1p-
PCH gehalten wurde®® Am orgen des 31 März O22 als (Girätfin Mensdorftf den
Sterbenden umbettete, hörte S1e dessen Worte Es Ist doch Q2ul, das erın Vertrauen
auf das Heiligste Herz esu 2ibt Sonst WAare das es nıcht ertragen.  9 Und eINes
se1lner etzten Worte selne emanlın War SCWESCNH: Im Herzen esu werden WIFr
UNNS wiedersehen!”®

Mıt siıcherem Instinkt wurde deshalb das Selıgsprechung Kaıser arls
AdUus dem Jahr 1964 als ZU Herzen Jesu formulıiert:

Herz Jesu, dem HUr eINeSs unmöglich LST, kein Mitleid mut den Elenden haben,
hahe doch Mitleid muit UNLN und gewähre UNS die Na der aldıgen Seligspechung
des Dieners (Jottes arl AUSN dem Hause Österreich, die WIF dich hıtten UNC. das
unbefleckte und hetrübte Herz deiner eıligen Mutter, die uch UNSere Multter 1st und
der du nıchts abschlagen kannst. Amen.

Dıie Bıtte Selıgsprechung ist Oktober 2004 erhört worden. arl hat SEe1-
910 ron verloren, doch 1Un dıe Ehre der Altäre erlangt en »Ort«, VO  = dem AUusSs
seınen Völkern In viel ausgedehnterer Weiıise dıenen kann, als CS ZUT eıt seINESs ırdı-
schen Lebens möglıch SCWECSCH Ware

Ebd
Posıtıio, umm Test 600

61 Posıtio, umm test. 605
Posıt1o, umm tesL. 226

63 Posıtio, umm test. 872
Posıt1io, umm test ir vgl 821

65 Posıtıo, umm (est AB 303
Posıtıio, umm (eSsL. 438
e1g (wıe 11) 534

08 (n1o0vanna Brızl, Das relıg1öse en des alsers Karl, In Kaıser arl (wıe 35—90, 1er 8
Hans arl Zessner-Spitzenberg, Eın Kaıser tırbt, Altenstadt (1963) 23)) Vgl Posıt1o, umm. fesl.
160, 384 (Jeänderter ortlaut be1l e1g. (wıe 11) 534
Posıt1o, umm. est. 556

v Mıt TuUuCKerlaubnıs des Erzb UOrdinarıates Wıen VO Z Maı 964 ahrbuc der Gebetsliga 1965, 13



Von der Na ensch se1IN.
——  SE Anmerkungen ZU ogma der lmmaculata Concept10

Christian 5challer‚ München-Regerisburg
In dıiıesem Jahr Jährt sıch ZU 150 Male das Datum der fejerlıchen Verkündıgung

des Dogmas VON der Unbefleckten Empfängni1s Marıens. TUN! CHUS,
den Anfang dieses Jubiläums)ahres ein1ge Anmerkungen stellen, dıe eıne e1IN-
gehende Beschäftigung mıt diıesem ema 1im au{Tfe des kommenden Jahres inıtnle-
en sollen Die Lolgenden Ausführungen sollen VOoN er 1L1UT schlaglıchtartig, gleich
eiıner ammlung VO  —_ anstehenden Problemen, aufze1gen, In welche ıchtung eıne
theologısche Erörterung gehen sollte Zu erläutern, dass sıch hıerbel dıe Marıo-
ogıe VO  = jeder oftmals rein auberlıchen Frömmıigkeıt als maßbgeblıcher Bausteıin
der Anthropologıe erkennen o1bt, soll das angelegte Ziel dieses kleinen Beıtrags
seIN.

(Jenese und Inhalt des 02mAs
Der endgültigen Dogmatıisıerung der Unbefleckten mpfängn1s gingen Konsulta-

t1onen VOIN Theologen und eıne weltweiıte Befragung des Ep1ıskopats VOTaus Bereıts
1849 sandte 1US dıe Enzyklıka »UbIı prımum« den katholischen Epıiskopat,
dessen Meınung dıe vorgesehene Definıtion erfragen. Von den 603 angelrag-
ten Bıschöfen sprachen sıch 546 für dıe DefTfinıtion AaUus In den Lolgenden ahren WUT-
den konkrete Textentwürfe erstellt, denen der aps selbst mitarbeitete *

Am Dezember 1854 verkündete schlıeßlich aps 1US In feierlıcher WeIlse:
»DiIe chnre, ass dıe allerseligste ungfrau Marıa 1Im ersten Augenblıck ıhrer Emp-
fängn1s aufgrund eiıner besonderen na| und Auszeichnung VO  —_ Seıliten des all-
mächtigen (jottes In 1INDIIC auf dıie Verdienste Jesu Christıi, des Erlösers des
menschlıchen Geschlechtes, VO  —_ jeder Makel der TDSuUunde bewahrt geblıeben 1st, ist
Von (Gott geoffenbart und 11USS deshalb Von en Gläubigen fest und unabänderlıch
geglaubt werden«. * Es geht also, alle Miıssverständnıiısse schon 1m Vorfeld u._

raumen, das Ere1ign1s der passıven mpfängn1s Marıas Ure iıhre Multter Anna,
ass der Gegenstand des Dogmas der Lebensbegıinn Marıas ist und nıcht dıe

mpfängn1s Jesu, Was immer wıeder verwechselt WIrd.

In der me1lst grundlegend negatıven Beurteilung der (jestalt Pıus uUrc| dıe Theologıe und Kırchenge-
schichte dürfte uch der rund für das Ausblenden se1ıner lehramtlıchen Verkündıgung lıegen. /7u en
und Werk des selıgen Papstes se1 aus der Fülle der L.ıteratur ausgewählt: Aubert, Le pontificat de Pıe IX,
Parıs 1962; Martına, Pıo [X, Bde, Rom Schatz, Pıus D ın TESCNAN (Hg.), (r1e-
talten der Kirchengeschichte. Das Papsttum [I, Stuttgart 1985, 184—202; De atte1, Pıo I (Casale
Monferrato 2000: Esser, FEın Historikerstrei Pıus % ıIn Die Neue Ordnung (2002), Nr. O;
Schaller, Zeugen des auDens Pius begegnen, Augsburg 2003

Pıus L Bulle Ineffabilis Deus Vom Dezember 1854 (DH
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Mariologıe als theologische Grundbestimmung des Menschen

Mıt den Themen der Marıologıe 1st der aufgeklärte ensch 1Ur konfron-
t1ert Scheınt s sıch auf den ersten IC eıne mythısche Verklärung eiInes Men-
schen handeln oder relıgz10nNsgeschichtlıche Überlegungen, dıe In egenden-
bıldung mündeten.“ Selbst dıe unıversıtäre Theologıe drängt dıe Marıologıe In e1n
unbeleuchtetes Schattendaseın, gılt sS1e doch eıner emanzıpılerten Gesellschaftsord-
NUunNng als antıquiertes Frauenbıild Nun annn eıne solche Beurteijulung dem e1gent-
lıchen Inhalt der V Oll 1US dogmatısıerten re keıinesfalls gerecht werden * In Ma-
ra und den ıhr wıderfahrenen Gnadenwiırkungen kommt nıchts geringeres la-
SC als eıgenes Menschseın. das sıch für Gott entsche1ı1den 1L11USS SOWIE eiıne GCue

Perspektive des Chrıstusgeheimnıisses. Wırd dıe Marıologıe AUS der einselt1gen KoOon-
zentratıon autf dıe Person Marıas und der damıt einhergehenden (teilweıse über-
Irachteten Marıenfrömmigkeıt ın dıesen gröheren anthropologıschen /usammen-
hang gestellt, wırd S1e auch In eıner skeptischen Umwelt leichter verständlıch. Es
geht den Menschen In seinem Verhältnis (rott un UM dıe schöpfungsgemäßhe
Relation Z eigenen Schöpfer.” AGC 11UT eın »Frauenbild«, sondern dıe ET-
Lahrung wahren Menschseıins VOT ott Da ist nıcht 11UT In Kategorıien en WI1IEe
Demut und Gehorsam, sondern dıe exıstentielle Hınordnung und Überant-
wortung des Menschen den ıllen (ijottes. Das anzunehmen, Wäas Gott VOI Uulls

Menschen ıll Dıie e1igene Exıstenz In der Relatıon ZU chöpfer und Erlöser erst-
mals In ıhrem unbedingten Charakter ZUT Kenntnis nehmen und se1ın en In dıe-
SCT freimachenden Abhängıigkeıt VO  z Gott gestalten. Das geht Mann und Tau In
gleicher Weıse Marıologıe lehrt uns wahres Menschseın. S1e wırd damıt ZU
Idealfall christlicher Lebensgestaltung und gelıngender Lebensinterpretatıon. Auf
Gott vertrauen und seın en als Beziehung (Gjott erfahren, sınd dıe CKdaten der
Marıologıe, dıe Jjeden Menschen als Vorbild dıenen.

Die chrıistologische Zentrierung der Mariologie
Ihre radıkale Sündenfreıheıt ist egründe In der Menschwerdung ıhres Sohnes.

des Sohnes (jottes. Im Ere1ign1s der Inkarnatıon wırd e1ın Kapıtel der Ge-

Ausführlıc! hat sıch amı üller, Marıa Die Frau LM Heilsplan (rottes Marıologıische Studiıen
AV), Regensburg 2003. Il6=225 beschäftigt.

Eınen erwelıterten /ugang für den modernen Menschen ZUT Marıologıe bleten Ratzınger, Tochter /Z10Nn.
Betrachtungen über den Marienglauben der Kirche, Einsıiedeln 1978; enke, Fleisch geworden
UU Marıa. Die Geschichte sraels nd der Marienglaube der Kirche, Regensburg 1999; ScheffczyKk,
Die Marıengestalt LM Gefüge der I heologıe. Marıiologische eiträge Mariologische Studien Re-
gensburg 2000; Ders.) Marıa. ultter un Gefährtin Christi, ugsburg 2003; üller, Marıa Die
FTrau IM Heılsplan Gottes, Regensburg 2003
Vgl üller, Marıa Die Frau IM Heilsplan Gottes, Zlr » Das ogma VOIN der Unbefleckten Emp-

fängn1s Marıas, ihrem 1N{irı hne dıe Erbschuld INSs indıvıduelle Daseın MUC dıe Erlösungstat hr1-
st1, sagl 1Im Prinzıp NUT, ass VO Menschen nıcht gesprochen werden kann hne seine theologısche Be-
stimmung.«
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schıichte (Gottes mıt den Menschen aufgeschlagen. Dıe der Naı und ahrheıt
(vgl Joh 1,17) ıst dıe Charakterıisierung für dıe CUEC Schöpfung, dıe uUurc se1ıne
Menschwerdung angebrochen 1st. Und Marıa als se1ıne Mutltter 1st dıe, dıe als Erste In
dıe VOIN Chrıstus UE Ordnung der rlösung einbezogen WIrd. Chrıstolo-
9ISC gewendet bedeutet das ogma VO  = der Unbefleckten Empfängni1s In einem e_

sten Schriutt dıe Bestätigung Chrıstı als den e1igentlıchen Spender er Gnaden, der
als einz1ıger In der Lage 1st, dıe Menschheiıt ıhrer eigentlıchen Bestimmung füh-
I  S Dıie Sündelosigkeıt Marıas 1st nıcht Voraussetzung für das Sein des Gottmen-
schen, sondern umgekehrt, eın Ausfluss VON ıhm auf dıe Person der Mutltter des
Erlösers.

Marıa ist damıt ZU sıchtbaren Zeichen des heilschaffenden und erlösenden Han-
eInNs (Gottes uns Menschen geworden. ahres Menschseıin 1e2 1U  ; darın g_
gründet, O1g I11L1all der zustimmenden Lebensgeste Marıas, als erlöster ensch auf
Chrıistus als den Erlöser verwelısen und rlösung als erkennen und be-
ZCUSCN, das WIT nıcht selbst »machen« können, sondern das uns VON (Gott gesche
WIrd. el 1st dıe exıstentielle, buchstäbliıche »Bejahung« Marıas 1Im VON ıhr g_
sprochenen »11at« eıne ıhr Wesen umfassende Annahme des erlösenden Heılswiıllen
Gottes.

»Propter honorem Domuni propter nNOSTIram salutem«

Die Kırchenväter, en der Heılıge Augustinus, gaben als den entscheı1den-
den TUn für das rvileg Marıas CS sSe1 geschehen, damıt der Ehre (jottes genuU-

wırd (»propter honorem domın1<). Ihre unbefleckte Natur INa als dıe beste
Dıisposıition und adäquate Entsprechung für dıe Sündelosigkeıt des Gottessohnes g —_
sehen werden, S1e 1st Jedoch keıinesfalls iıhre notwendıige Bestimmung. In der Gestalt
der (jottesmutter entbirgt sıch das erlösende und heilschaffende Handeln Chrıisti
selbst, dessen Erlösungsgnade sıch nıcht zeıtlıche oder räumlıche orgaben und
Begrenzungen halten 11USS |DITS Vorerlösung, dıe sıch seıner Mutltter blesen lässt,
bekräftigt och eiınmal dıe Außergewöhnlıchkeıt und Einzıgkeıt des Geschehens ın
der Inkarnatıon. Marıa empfing ıhre Sündelosigkeıt Urc das Erlösungshandeln 1ıh-
ICS Sohnes gleiıchsam 1Im Voraus, Jesus ingegen wurde In der hypostatıschen Eını-
SUuNg AUS$s eigenem göttlıchen ıllen eın süundeloser ensch Das O2ma hebht also
nıcht die Einzigkeit Christi auf, sondern versucht diese durch dıe hestehende Diffe-

zwıischen ıhm und seiner Multter hetonen. rlösung UNC. Christus erhalt VoOoNnNn

hier eine Neue Komponente. Sıe findet IM Horizont der menschlichen Geschichte und

Vgl Scheffczyk, Die Mariengestalt IM Gefüge der IT’heologie, 163 »Nıcht dıe Erbsündenfreıiheıt Ma-
Mas hat dem Gottmenschen dıe Sündelosigkeıt selıner menschlıchen atur vermittelt. sondern der aufgrund
der schöpferischen Vereinigung schlechthın Sündenlose hat 1mM 1INDIIIC auf dıe rlösung selner utter
dıe Erbsündenfreıiheıt erbrac Dieser /usammenhang g1bt dıe Erkenntnis frel, Aass dıe (=Unbefleck-
te Empfängnıis, Anm. des Autors) nıcht Zuerst und wesentlıiıch ıne Bedingung für das eın und das Werk
des Gottmenschen Ist, sondern e1in Ausfluss cdieser Person und iıhres Werkes auftf cdıe Multter.«
Vgl Scheffczyk, Die Mariengestalt (wıe Anm. 5 166
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der menschlichen Bedingungen VOonN Leiblichkeit, freier Entscheidung und wiıllent-
licher Zustuımmung ZU. Heilsangebot (rottes Nur (rott konnte den Menschen
erlösen. Aber die als Bund angebotene Na: des eıls edurjfte der aktıven
Stellungnahme UNC. den Menschen. Der Bund USSLe ulnahme finden heı den
Menschen, damıt rlösung In dıe Welt eintreten konnte. Weıl C6 sıch 1er das un1-
versale Erlösungsgeschehen, das en Menschen gılt, handelt, steht Marıa auch In
eiıner besonderen Bezıehung iıhrem Sohn, dıe ber das privat-häusliche und 1010-
gisch-natürliıche hinausgeht. S1e hat als VOoO  - (Gjott privilegierter ensch nıcht 11UT e1-
NenN berühmten Menschen geboren, sondern den UuNscICI rlösung menschgewor-
denen Gott Damlıt I dıe leibliche Multter des Erlösers werden konnte, musste S1e
sıch und iıhr en ZUT vollkommenen Verfügung Gott überantworten. Dıie Dımen-
S10N, dıee eröffnet wırd, ist dıe personale Struktur der rlösung. Indıyıdue und
personal wırd der ensch VOIN (Gott angesprochen und ebenso personal soll dıe Re-
aktıon des Menschen seIn. Das Erlösungsere1gn1s In Jesus Chrıistus ıst keıne foren-
sısch aufgesetzte Verordnung, sondern eın unıversales und dennoch personales An-
gebot, das AaUs der überbordenden 1e (jottes Cn  en, das aber den mensch-
lıchen ıllen nıcht überflutet, sondern ıhn eiıner definıtıven ex1istentiellen Ent-
scheıdung drängt.

Ihr unbedingtes » Ja«, das S1e be1l der Verkündıgung gesprochen hat, W ar keıne blo-
Be Eiınverständnıiserklärung dıe leibliche Multter Jesu werden, sondern USATuUC
iıhrer Lebensentscheidung, sıch SanzZ und uneingeschränkt der na Gottes über-
antworten Wäre S1e 1im an der un: SCWCECSCHH, hätte S1e dıe Ta der na 1L1UT

eingeschränkt empfangen können.,. we1l jede un den Menschen VOIN Gott entfernt.
Als unbefleckt mpfangene ingegen konnte S1e dıe unzerDbDruc  ıche und une1inge-
schränkte Überantwortung vollzıehen ugle1ıc rhellt das ogma, ass die na
(Gjottes für den Menschen Eröffnung, Ermögliıchung und Steigerung se1lıner Urc dıe
un beeinträchtigten Freıiheıt ıst Was ann wahres enschseın besser beschre1l1-
ben, als WE sıch uneingeschränkt auf seıne eigentliıche Disposıtion als eschöp
(jottes einlässt?

atur und Nd:

Der eINZIS riıchtige /ugang ZU Geheimnıs der unbefleckten mpfängn1s Marıas
erfolgt ber theologısche Interpretamente. Blenden WIT dıe albstabe der e1itlich-
eıt und der Polarısıerung zwıschen sıchtbarer Natur und unsıchtbarer na einmal
dUS, erg1ıbt sıch in UNSCICII Fall das neıiınanderftfallen VON Natur und nade, W as e1l-
NT immanentıistiısch geIormten und sıch dem Naturalısmus verschriebenen Geıist1g-
eıt des Jahrhundert und derer V OIl heute große TODIeme bereitet.© Marıa

Interessan: dabe1ı Ist, ass sıch gerade dıie 1m Jahrhundert mıt selner voranschreıtenden und geme1n-
hın erschreckenden Reduzıerung der Wiırklichkeit auf dıe blanke Materıe herauskristallısıerenden Phä-
NOITINECIIC des »Überirdischen« und dıe Anzeıchen eiıner WEeNn uch synkretistischen Relıgiosıität, als
legıtıme Formen des Relıig1iösen gelten, dıe Kırche mıt iıhrem sakramentalem Wesen jedoch als rein gesell-
cschaftlıche Größe hne ezug ZUT Iranszendenz abgelehnt WIrd.
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wurde nıcht irgendwann einmal VO  S bestehender Sündhaftıgkeıt befreıt, sondern iıh-
iırdısche Exıstenz ist VO  = Begınn eıne Verbindung VOoO  > Natur und na| Dıie

na wiırkte auf dıe Natur und beeinflusste S1e dahingehend, ass Marıa ohne
Schuld empfangen werden konnte. Die Urc dıe na gestaltete Natur wIrd VO  k

der Definitionsbulle als eıne >Fülle NSCHAU und Heılıgkeit« beschrıieben, »WIe
111a S1e sıch Gott In keıiner Weiıse gröber vorstellen ann und WI1e S1e außer Gott
nıemand In Gedanken erfassen kann«. Dıie »Höchsterlösung«, dıe Gott Urc dıe
na Marıa vollzogen hat, spiegelt dıe uneingeschränkte sıch ın 1e dem
Menschen der Natur) zuwendende Erlösungskraft Christi und lässt erahnen welche
Dynamık und Vielschichtigkeit das In Chrıstus begonnene Heılswerk besıtzt, wel-
ches sıch nıcht ınfach In den Kategorıien VOIN Tiılgung und Begleichung erschöpftt.

Marıa Urbild der Kırche: Die ekklesiologische Diımension

Man säße iIm berühmten Elfenbeinturm der Theologıe, WE nıcht eıne Konse-
für dıe persönlıche Lebensgestaltung des Chrısten AaUusSs den Jer 1L1UT urz ANSC-

rssenen Ihemen, dıe mıt dem ogma der Unbefleckten mpfängn1s verbunden
SINd, SCZOSCH werden könnte. Sınnenfälliger USdATruC uUNsSCeTICS Chrıist-Seıins ist das
Eıngebundensein In dıe Kırche In der Kırche verwirklıcht sıch auftf sakramentale
Weıse dıe üllung der Botschaft VO Reıiche (jottes. Gleichzeintig 1st dıe Kırche
azu berufen. das eic (jottes verkündıgen und gegenwärtig setzen

Marıa als Urbild der Kırche und des gläubıgen Menschen <1bt unls eıne Anleıtung
Z wahren Christ-Sein ın der Kırche Oftmals wIrd das ObyjJekt der Verkündıigung,
Chrıstus, seıne Botschaft und seıne Person als eın Produkt gehandelt, das VON den
Anbıetern mıt höchster Effizienz verkauft werden soll Somuit wırd dıe Verantwor-
(ung für dıe Umsetzung des Reiches (Gottes auf dıe Instıtution Kırche delegıert und
stillschweıgen vorausgesetzl, ass 111a selber bereıts als echter Chriıst gelten ha-
be Marıa ingegen hat Urc iıhr Ure dıe na gewirktes uneingeschränktes Ja
Z Heıilshandeln (Gottes uns eınen anderen Weg gewlesen: Ihre Haltung des emüu-
tigen aubens, des (GGehorsams gegenüber dem ıllen Gottes und ıhre Bereıitschaft
sıch In den SseIDSLIiOsen Dienst für das Erlösungshandeln ıhres Sohnes stellen, 1st
dıe konkrete und personale Umsetzung des Reıiches Gottes auf en In iıhrer
Schuldlosigkeıt ze1gt S1e dem Menschen, W as CS en sıch VO der na| (jottes
sprechen lassen und darauf mıt der vollkommenen Zustimmung und Bereıitschaft
ZUT Annahme reagıleren. Daraus resultiert Heıl, das ist der TUN! uUuNnseTeTr rlösung
und stellt den Menschen In eıne CUu«cC und einz1gartıge Relatıon Gott. 19

Das ogma VO  —_ der Unbefleckten mpfängnıis, das 1US VOT rund ISO Jahren
definıerte, annn nıcht auf eıne naıve und kındlıche Marıenfirömmigkeıt reduzıliert
werden. DIe chrıstologısche und soter10logısche Dıchte en den Menschen und
eröffnet ıhm Einblicke In das Erlösungsgeschehen, das In Jesus Chrıistus ın dıe Ge-
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schichte eingetreten 1st uch der ensch In se1ıner Dısponiertheıit VOT (jott wırd ZU

ema Er 1st nıcht 11UT biologısche Summe., sondern Ure seınen Gelst ausgerichtet
aut dıe nade, dıe ott ıhm chenken möchte und cdıe CI, seıner eigentlıchen
Bestimmung kommen, annehmen 11USS Dann ist erlöst, WI1Ie Marıa, dıe Vorer-
löste., dıe hınsıchtlich ıhrer Gottesbeziehung ZU ealtyp des Menschen WIrd.

1US bekräftigte Urc dıe Dogmatısıerung, besonders 1Im ezug auf dıe Relatıon
VOIN na und Natur und der posıtıven Hervorhebung der na auch selne FEın-
stellung gegenüber dem blanken Naturalısmus, der für ıhn dıe Quelle er modernen
rrtuüumer W dal.

Das Jahr 1854 bıldet aber auch einen Meılenstein auf dem Weg ZUT Definiıtion der
päpstlıchen Unfehlbarkeıt, dıe se1t der Mıtte des Jahrhunderts VOINN mehreren Seılten
MAaSSIV eingefordert wurde. Erstmals In der Geschichte der Kırche wurde., qauf dem
Hıintergrun: eiınereVOIN der päpstliıchen Unfehlbarkeıt, VO Lehramt der Kırche
eıne unfehlbare Entscheidung getroffen und diese In Form der »Ex-cathedra-Ent-
sche1idungen« verkünde

Die vorangestellten Überlegungen en keinesfalls den Anspruch, dıe einzelnen
Elemente des Dogmas in ıhrer JleTife ausgelotet en 1eImenNnr ollten Uurc dıe
Hınwelise auftf ıe dem ogma zugrundelıegenden TIThemen Anstößhe ZU Weıterden-
ken gegeben werden. Die Marıologıe qaut iıhre eigentliche Intention zurückzuführen.
ist eıne besondere Form der eingehenden Beschäftigung mıt dem Menschen und Se1-
NEeMM Se1In. Diıe vertrauensvolle Hıngabe des Menschen den unbedingten e11sS-
wıllen (Jottes wırd dadurch gleiıchsam ZUT S1ıgnatur des eıls, ZU gelıngenden Le-
ben in Gott

/Zum weıten Feld der päpstlichen Unfehlbarke1ı vgl Oorst, Unfehlbarkeit nd Geschichte Studıien
ZUF Unfehlbarkeitsdiskussion VON Melchior (/anoO his ZUM Vatiıkanıschen Konzıil, Maınz 1982 De
Maıstre, Du Pape, Bde, Lyon 1819; (dt Schatz, Kirchenbild Un päpstliche Unfehlbarkeit heı
den deutschsprachigen Minoritätsbischöfen auf dem Vatikanischen Konzıil, Rom 1975; Ders., Der
Päpstliche rımalt. Seine Geschichte den Ursprungen HLSs ZUF Gegenwart, ürzburg 1990: ınkler,
Das apsttum. Entwicklung der Amtsgewalt VON der Antıke his ZUF Gegenwart, Innsbruck 2002; Janus,
Der aps Un das Concıl. Eine weıter ausgeführte UN mit dem Ouellennachweis versehene Neubearbeit-
[uNgZ der IN der Augsburger Allgemeinen Zeıtung erschienenen Artıkel Das Concıl nd dıie Civilta, Le1p-
Z1g 1869:; Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souveränıität. Die päpstliche Unfehlbarkeit IM System der
ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhunderts, Maınz 1975
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ogmatı
auke, Manfred: (Janz und Ur katholısch Eın ebt DiIie Grundlagen und rundzüge der Marıen-

ersier Einblick IN das theologische Werk Leo verehrung 1mM en Scheffczyks arbeıtet das
Aardına Scheffczyk, Buttenwiesen: ela  AFI1S- fünfte Kapıtel heraus (59—69) Hıer geht dıe
Verlag 2005, HSO S ISBN 3-934225-31-4, EUR Öökumeniısche Trage, dıe Bedeutung der Marıenver-
JO ehrung für das katholische en und dıe Girund-

dogmen der Marıologıe dıe Jungfräulichkeıit und
dıe Gottesmutterschafi Marıens. Aus diesen theolo-Im Jahr 2001 wurde der damals ö1-jährıge

Münchner Dogmatıkprofessor Leo Scheffczyk In giıschen Überlegung ergeben sıch wıeder Hınweilise
den Kardınalsstand erhoben, NIC we1l 1ıne Gc auf dıe Praxıs des aubens, iwa dıie »Weıiıhe

das unbefleckte Herz Marıens«.bıschöfliche Leıtungsfunktion übernommen ätte,
sondern »selne einz1gartıgen persönlıchen Ver- DiIie ausdrückliche Tage ach ott und ensch
dienste dıe w1issenschaftlıche Örderung des ka- bestimmt die folgenden Kapıtel Der echste AD
tholıschen aubens« (8) würdıgen. Manfred chnıtt entfaltet Scheffczyks ITheologıe VO  — der
au unternımmt 1mM vorlıegenden Werk den Ver- Gottebenbildlichkeit des Menschen (7/0—81) An-
such, ın einem »ersten ınblick« dıe eologıe gesichts der gegenwärt:  1gen rage ach der Begrün-
ardına Scheffczyks für eın breıtes uDI1ıKum VCI- dung der Menschwürde lassen sıch 1er KUrze, ber
ständlıch darzulegen. Es 1st hervorgegangen AdUsSs dıe wichtigsten Aspekte umfassende ntworten
orträgen, dıe V{T. 1m Jahr 2002 für 10 Oore finden Nıcht wenıger Energıe als auf dıe rage
gehalten hat. ach dem Menschen hat Scheffczyk auf dıe Tage

In zwolf Kapıteln breıtet au dıe Gedanken- ach ott verwendet. Kann angesıichts eıner ott-
elt Scheffczyks AUS ach elıner »bi0graphıischen Ist-tot- Iheologıe och VON einem heilsgeschicht-
Eınführung« _beschäftigen sıch Wel KapI1- ıch handelnden persönlıchen, Sal VO  i einem Dre1-
tel mıiıt der rage » Was ist eigentlıch katholisch?« altıgen ott gesprochen werden? Dies ist ema
(24—47) Als emente des Katholıschen benennt des 1ebten apıtels (82—92) Die folgenden KapIı-
au dıe >L1ebe ZUT Ganzheıtliıchkeit und ZUT Fül- tel wertfen Jeweıls eınen Blıck auf dıe Antwort
le« Z dıe sıch In der uC| ach eıner Organı- Scheffczyks auf welıtere Fragen der modernen
schen /7usammenschau sowohl der einzelnen Gilau- Welt Wıe verhalten sıch Ehesakrament und ucNa-
enswahrheıten als uch VO  - Glauben und en rıistie zuelnander‘ (93—104); Sınd nge Gestalten
ausdrückt Dieser Eınheıitspunkt fındet sıch In der der Mythologıe der des Glaubens? 1051 15): ET-
Inkarnatıon des Gottessohnes, wodurch das »Gott- Ööst der ensch sıch selbst der wırd erlöst VO  _

menschnhlıiche als Urstruktur des Katholischen« 406) Das eSpräc mıt dem uddhısmus
fassen ist. Aus dem gottmenschlıchen ırken 16—127); Was ist VO (Glauben dıe Reıinkar-

Jesu Chrıstı ergeben sıch als » Formelemente des natıon halten? (128 —138)
Katholischen« das als Oorme für das vielfäl- Im etzten Abschnıiıtt verbindet au » DIe >Un-
t1ge /usammenwiırken Von ott und ensch (SZ): eileckte Empfängni1s« Marıens und dıe Zukunft
ann der »Universale Nspruc des Katholıisch- der Kırche«AHıer wırd zunächst dıe VOoN
SEINS« (36); der Heılsrealismus, der 1m Gegensatz Scheffczyk immer wıeder thematısıerte »Unbe-

einem UTr exıstentialen Exı1stenz- der Denkan- Tleckte Empfängn1S« Marıens iın iıhrem systematı-
stofß personale Bındung und Verbundenheıt mıt Je- schen /usammenhang bedacht Miıt Irenäus wırd
SuS Chrıistus ermöglıcht 44) Schlıeßlich ergeben Marıa als eut Eva bezeıichnet, dıe UrC ıhren
sıch AUuUs der gottmenschlıchen Struktur dıe »Bedeu- Glauben den Knoten der Eva gelöst hat. Marıa als
(ung des Geheimn1isses«, das 1Im Gegensatz ZUT Pa- Vorerlöste hat dıe Aufgabe, uUurce ıhr Ja-Wort mi1t-
radox W al der Vernunft zugänglıch Ist, ber doch zuwirken Werk der rlösung. Scheffczyk: » Der
ber S1e hınauswelst, un! dıe »sakramentale TU  E letzte Inn der Bewahrung der Gottesmutter VO)  S
tur des atholıschen«, W1e be1l T1STIUS selbst, der unıversalen Menschheıitssünde (lässt SIC. dar-
In dem sıchtbarer ensch und unsıiıchtbarer ott erkennen, ass ıhr auf dıese Weise eın wırklı-
verbunden SIınd, »e1n siıchtbares Zeıchen auf- hes ıttun der rlösung UG Jesus T1STUS
orun! se1nes Ursprungs In Christus dıie unsıchtbare ermöglıcht wurdeBuchbesprechungen  Dogmatik  Hauke, Manfred: Ganz und gar katholisch. Ein  lebt. Die Grundlagen und Grundzüge der Marien-  erster Einblick in das theologische Werk von Leo  verehrung im Denken Scheffczyks arbeitet das  Cardinal Scheffczyk, Buttenwiesen: Stella-Maris-  fünfte Kapitel heraus (59—69). Hier geht es um die  Verlag 2003, 159 S., ISBN 3-934225-31-4, EUR  ökumenische Frage, die Bedeutung der Marienver-  TESON  ehrung für das katholische Leben und die Grund-  dogmen der Mariologie: die Jungfräulichkeit und  die Gottesmutterschaft Mariens. Aus diesen theolo-  Im Jahr 2001 wurde der damals 81-jährige  Münchner Dogmatikprofessor Leo Scheffczyk in  gischen Überlegung ergeben sich wieder Hinweise  den Kardinalsstand erhoben, nicht weil er eine neue  auf die Praxis des Glaubens, etwa die »Weihe an  das unbefleckte Herz Mariens«.  bischöfliche Leitungsfunktion übernommen hätte,  sondern um »seine einzigartigen persönlichen Ver-  Die ausdrückliche Frage nach Gott und Mensch  dienste um die wissenschaftliche Förderung des ka-  bestimmt die folgenden Kapitel. Der sechste Ab-  tholischen Glaubens« (8) zu würdigen. Manfred  schnitt entfaltet Scheffczyks Theologie von der  Hauke unternimmt im vorliegenden Werk den Ver-  Gottebenbildlichkeit des Menschen (70—-81). An-  such, in einem »ersten Einblick« die Theologie  gesichts der gegenwärtigen Frage nach der Begrün-  Cardinal Scheffczyks für ein breites Publikum ver-  dung der Menschwürde lassen sich hier kurze, aber  ständlich darzulegen. Es ist hervorgegangen aus  die wichtigsten Aspekte umfassende Antworten  Vorträgen, die Vf. im Jahr 2002 für Radio Horeb  finden. Nicht weniger Energie als auf die Frage  gehalten hat.  nach dem Menschen hat Scheffczyk auf die Frage  In zwölf Kapiteln breitet Hauke die Gedanken-  nach Gott verwendet. Kann angesichts einer Gott-  welt Scheffczyks aus. Nach einer »biographischen  ist-tot-Theologie noch von einem heilsgeschicht-  Einführung« (10—23) beschäftigen sich zwei Kapi-  lich handelnden persönlichen, gar von einem Drei-  tel mit der Frage »Was ist eigentlich katholisch?«  faltigen Gott gesprochen werden? Dies ist Thema  (24-47). Als Elemente des Katholischen benennt  des siebten Kapitels (82—92). Die folgenden Kapi-  Hauke die »Liebe zur Ganzheitlichkeit und zur Fül-  tel werfen jeweils einen Blick auf die Antwort  le« (27), die sich in der Suche nach einer organi-  Scheffczyks auf weitere Fragen der modernen  schen Zusammenschau sowohl der einzelnen Glau-  Welt: Wie verhalten sich Ehesakrament und Eucha-  benswahrheiten als auch von Glauben und Leben  ristie zueinander? (93—104); Sind Engel Gestalten  ausdrückt. Dieser Einheitspunkt findet sich in der  der Mythologie oder des Glaubens? (105—115); Er-  Inkarnation des Gottessohnes, wodurch das »Gott-  löst der Mensch sich selbst oder wird er erlöst von  menschliche als Urstruktur des Katholischen« (46)  Gott? — Das Gespräch mit dem Buddhismus  zu fassen ist. Aus dem gottmenschlichen Wirken  (116—127); Was ist vom Glauben an die Reinkar-  Jesu Christi ergeben sich als »Formelemente des  nation zu halten? (128—138).  Katholischen« das et — et als Formel für das vielfäl-  Im letzten Abschnitt verbindet Hauke »Die >Un-  tige Zusammenwirken von Gott und Mensch (32);  befleckte Empfängnis<« Mariens und die Zukunft  dann der »Universale Anspruch des Katholisch-  der Kirche« (139—153). Hier wird zunächst die von  seins« (36); der Heilsrealismus, der im Gegensatz  Scheffczyk immer wieder thematisierte »Unbe-  zu einem nur existentialen Existenz- oder Denkan-  fleckte Empfängnis« Mariens in ihrem systemati-  stoß personale Bindung und Verbundenheit mit Je-  schen Zusammenhang bedacht: Mit Irenäus wird  sus Christus ermöglicht (44). Schließlich ergeben  Maria als neue Eva bezeichnet, die durch ihren  sich aus der gottmenschlichen Struktur die »Bedeu-  Glauben den Knoten der Eva gelöst hat. Maria als  tung des Geheimnisses«, das im Gegensatz zum Pa-  Vorerlöste hat die Aufgabe, durch ihr Ja-Wort mit-  radox zwar der Vernunft zugänglich ist, aber doch  zuwirken am Werk der Erlösung. Scheffczyk: »Der  über sie hinausweist, und die »sakramentale Struk-  letzte Sinn der Bewahrung der Gottesmutter von  tur des Katholischen«, wo wie bei Christus selbst,  der universalen Menschheitssünde (lässt sich) dar-  in dem sichtbarer Mensch und unsichtbarer Gott  an erkennen, dass ihr auf diese Weise ein wirkli-  verbunden sind, »ein sichtbares Zeichen  auf-  ches Mittun an der Erlösung durch Jesus Christus  grund seines Ursprungs in Christus die unsichtbare  ermöglicht wurde ... Die christliche Tradition hat  Gnade« vermittelt (45).  ... diesen Sachverhalt durch die Verleihung des Ti-  Das vierte Kapitel entfaltet diese Grundstruktur  tels >»Miterlöserin« an Maria hervorheben wollen«  des Gottmenschlichen im Blick auf die Kirche  (146). Von hier spannt Hauke den Bogen zur  (48—58), die immer aus der Spannung des et — et  gegenwärtigen Situation der Kirche: »Der Blick aufDie chrıstlıche Tradıtiıon hat
(nade« vermiuttelt 45)Buchbesprechungen  Dogmatik  Hauke, Manfred: Ganz und gar katholisch. Ein  lebt. Die Grundlagen und Grundzüge der Marien-  erster Einblick in das theologische Werk von Leo  verehrung im Denken Scheffczyks arbeitet das  Cardinal Scheffczyk, Buttenwiesen: Stella-Maris-  fünfte Kapitel heraus (59—69). Hier geht es um die  Verlag 2003, 159 S., ISBN 3-934225-31-4, EUR  ökumenische Frage, die Bedeutung der Marienver-  TESON  ehrung für das katholische Leben und die Grund-  dogmen der Mariologie: die Jungfräulichkeit und  die Gottesmutterschaft Mariens. Aus diesen theolo-  Im Jahr 2001 wurde der damals 81-jährige  Münchner Dogmatikprofessor Leo Scheffczyk in  gischen Überlegung ergeben sich wieder Hinweise  den Kardinalsstand erhoben, nicht weil er eine neue  auf die Praxis des Glaubens, etwa die »Weihe an  das unbefleckte Herz Mariens«.  bischöfliche Leitungsfunktion übernommen hätte,  sondern um »seine einzigartigen persönlichen Ver-  Die ausdrückliche Frage nach Gott und Mensch  dienste um die wissenschaftliche Förderung des ka-  bestimmt die folgenden Kapitel. Der sechste Ab-  tholischen Glaubens« (8) zu würdigen. Manfred  schnitt entfaltet Scheffczyks Theologie von der  Hauke unternimmt im vorliegenden Werk den Ver-  Gottebenbildlichkeit des Menschen (70—-81). An-  such, in einem »ersten Einblick« die Theologie  gesichts der gegenwärtigen Frage nach der Begrün-  Cardinal Scheffczyks für ein breites Publikum ver-  dung der Menschwürde lassen sich hier kurze, aber  ständlich darzulegen. Es ist hervorgegangen aus  die wichtigsten Aspekte umfassende Antworten  Vorträgen, die Vf. im Jahr 2002 für Radio Horeb  finden. Nicht weniger Energie als auf die Frage  gehalten hat.  nach dem Menschen hat Scheffczyk auf die Frage  In zwölf Kapiteln breitet Hauke die Gedanken-  nach Gott verwendet. Kann angesichts einer Gott-  welt Scheffczyks aus. Nach einer »biographischen  ist-tot-Theologie noch von einem heilsgeschicht-  Einführung« (10—23) beschäftigen sich zwei Kapi-  lich handelnden persönlichen, gar von einem Drei-  tel mit der Frage »Was ist eigentlich katholisch?«  faltigen Gott gesprochen werden? Dies ist Thema  (24-47). Als Elemente des Katholischen benennt  des siebten Kapitels (82—92). Die folgenden Kapi-  Hauke die »Liebe zur Ganzheitlichkeit und zur Fül-  tel werfen jeweils einen Blick auf die Antwort  le« (27), die sich in der Suche nach einer organi-  Scheffczyks auf weitere Fragen der modernen  schen Zusammenschau sowohl der einzelnen Glau-  Welt: Wie verhalten sich Ehesakrament und Eucha-  benswahrheiten als auch von Glauben und Leben  ristie zueinander? (93—104); Sind Engel Gestalten  ausdrückt. Dieser Einheitspunkt findet sich in der  der Mythologie oder des Glaubens? (105—115); Er-  Inkarnation des Gottessohnes, wodurch das »Gott-  löst der Mensch sich selbst oder wird er erlöst von  menschliche als Urstruktur des Katholischen« (46)  Gott? — Das Gespräch mit dem Buddhismus  zu fassen ist. Aus dem gottmenschlichen Wirken  (116—127); Was ist vom Glauben an die Reinkar-  Jesu Christi ergeben sich als »Formelemente des  nation zu halten? (128—138).  Katholischen« das et — et als Formel für das vielfäl-  Im letzten Abschnitt verbindet Hauke »Die >Un-  tige Zusammenwirken von Gott und Mensch (32);  befleckte Empfängnis<« Mariens und die Zukunft  dann der »Universale Anspruch des Katholisch-  der Kirche« (139—153). Hier wird zunächst die von  seins« (36); der Heilsrealismus, der im Gegensatz  Scheffczyk immer wieder thematisierte »Unbe-  zu einem nur existentialen Existenz- oder Denkan-  fleckte Empfängnis« Mariens in ihrem systemati-  stoß personale Bindung und Verbundenheit mit Je-  schen Zusammenhang bedacht: Mit Irenäus wird  sus Christus ermöglicht (44). Schließlich ergeben  Maria als neue Eva bezeichnet, die durch ihren  sich aus der gottmenschlichen Struktur die »Bedeu-  Glauben den Knoten der Eva gelöst hat. Maria als  tung des Geheimnisses«, das im Gegensatz zum Pa-  Vorerlöste hat die Aufgabe, durch ihr Ja-Wort mit-  radox zwar der Vernunft zugänglich ist, aber doch  zuwirken am Werk der Erlösung. Scheffczyk: »Der  über sie hinausweist, und die »sakramentale Struk-  letzte Sinn der Bewahrung der Gottesmutter von  tur des Katholischen«, wo wie bei Christus selbst,  der universalen Menschheitssünde (lässt sich) dar-  in dem sichtbarer Mensch und unsichtbarer Gott  an erkennen, dass ihr auf diese Weise ein wirkli-  verbunden sind, »ein sichtbares Zeichen  auf-  ches Mittun an der Erlösung durch Jesus Christus  grund seines Ursprungs in Christus die unsichtbare  ermöglicht wurde ... Die christliche Tradition hat  Gnade« vermittelt (45).  ... diesen Sachverhalt durch die Verleihung des Ti-  Das vierte Kapitel entfaltet diese Grundstruktur  tels >»Miterlöserin« an Maria hervorheben wollen«  des Gottmenschlichen im Blick auf die Kirche  (146). Von hier spannt Hauke den Bogen zur  (48—58), die immer aus der Spannung des et — et  gegenwärtigen Situation der Kirche: »Der Blick aufdiesen Sachverha uUrc! dıe Verleihung des 1E

Das vierte Kapıtel entfaltet diese Grundstruktur els > Mıterlöserıin« Marıa hervorheben wollen«
des Gottmenschlichen im Blıck auf dıe Kırche Von 1eTr Spannt au den ogen ZUT

(48—58), dıe immer N der Spannung des el el gegenwärtigen S1ıtuation der Kırche: » Der Blick autf
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Marıa, hne unı empfangen, o1Dt dıe Ta In Entfaltung selner Dogmatık e  ar werden las-
der oft trüben S1ituation uUNsSsecCcICI egenwa UrcNn- SCI] möchte e1 orenzt sıch ab gegenüber frü-

heren rein relıgionsgeschichtlichen Vergleıchen,zuhalten« Dabe1 legt mıt Scheffczyk »den
Fınger nıcht uletzt auf eınen sens1ıblen Nerv, der übergreifenden Abstrakten elıner »Welteinheiıts-
vielen Eınzelproblemen zugrunde lıegt das Ver- rel1210N« und »pluralıtätskonformer Apologetik«.

Welches dıe Zielsetzung dieser »evangelıschenhältnıs VO)  —_ Kırche und Welt Aufgrund der Erbsün-
de iinden WIT In der real ex1istierenden Schöpfung ogmatı 1M Kontextf nıchtchristlicher Rel1ıg10-
e1in Übergewicht des Bösen. Diese VO  — der eılıgen nen«? eiOTrde: ist ıne »ökumeniısche Ogma-

tiık«, deren eıterentwıcklung In dıiıesem KontextSchrift Eeutlic gesehene atsache wurde ın der
Nachkonzilszeıit weıthın beıiseıte geschoben VO  z e1- erfolgen hat. In ıhm soll sıch »dıe Christenheıit
ICI optimıstıschen Anpassungsstrategıe. Vergessen LICU wahrnehmen und ıhren alz bestimmen«. Da-
wurde dıe Mahnung des Konzıls, >dass dıe Öffnung 1en Nal der »trinıtarısche Ansatz«, der ber
ZUT Welt keıine Anpassung s1e werden dürfe<« N1IC. m1ssverstanden werden darf »als verkappter

So INa der 1C| auf Marıa dıe Krise ın 1n- Absolutheitsanspruch des ıstentums«, »nNnıcht
1CI1 Ursachen erkennen und überwınden helfen, der Vereinnahmung nıchtchristlıcher Tradıtionen
enn Marıens »wurzelhafte und unverlıerbare UuUrc dıe Chrıistenheıit« dıenen darf (S
>Sündenlosigkeıt und Heılıgkeıt« strahlen AUS >S50- Die Durchführung des Vorhabens erfolgt Jeweıls
ohl AaUuUs dem Urgrund WwIe VO)  —_ der Spıtze der Kır- In el Schritten: geglıedert ach dem ufbau eiıner
che auf dıe IL Gemeı1unde der Trlösten<« evangelıschen ogmatık. Diese Gliıederung e1IN-

In eınem den and abschlıeßenden » Vademe- haltet dıe Abschniıtte ber das Glaubensverständ-
—s bletet Hınwelse auf die wıch- NIS, dıe Begründung des aubens, ber Gott, Jesus

tıgste Laıteratur VOI und ber LeO Cardınal Scheff- Christus und Heılıgen ( ber Welt und
CZYyKk. ensch, rlösung und Eschatologıe. DIie einzelnen

ManfTfred Hauke ist mıt diıesem Bändchen nıcht dogmatıschen Locı werden, der Zielsetzung des
L1UT e1in gut verständlıcher Eıinblick In das eolog1- Bandes entsprechend, In der folgenden Weiıise A S
sche Denken Cardınal Scheffczyks gelungen, SOI1- glıedert Zunächst legt Z unfter Bezugnahme
ern zugleıich ıne Eınführung In dıe /usammen- auf andere dogmatısche Posıtiıonen Uun! nıchttheo-
änge katholıscher Glaubenswelt Ihm ann 11UT e1- logısche Stimmen der egenWar! se1ıne eigene Po-

weıte Verbreıitung gewünscht werden. sıt10n dar Dem olg ıne Auswahl »außerchrist-
Michael Freuzer, ug2sburg lıcher Entsprechungen« In udentum, slam, Hın-

duısmus und uddhısmus, gefolgt VO)  —_ eiıner AnNn-
wendung und dıalogischen Auswertung dieser

Barth, Hans-Martın Dogmatık. Evangelischer »komplementären Entsprechungen«. Der rag Je-
(laube IM Kontext der Weltreligionen. Eın Lehr- des dieser Abschnıtte wırd ın Thesenform
huch (Jütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2002, sammengefasst und auf diese Weılse dem ehr-
8062 Kt., EUR 49,95 ISBN 35-70205525:6 buchcharakter des Bandes Rechnung
OF Auflage, e zeigen sıch ın den einzelnen Abschnitten

dıe Möglıchkeıiten und TeENzenNn dıeser korrela-
Uurc »dıe multıkulturelle und multirel1g1öse S1- tionsmethodischen Behandlung der verschiedenen

fuat1on« S1e sıch Ni., Professor für evangelısche nıchtchristlıchen »Entsprechungen«. SO eIWwAa,
WE dem dogmatıschen LOCUS » De f1de« AUS denDogmatık und Religionsphilosophıe ıIn Marburg,

herausgefordert Reflexion des eigenen anı vedıschen Tradıtiıonen ndıens dıe upanıshadısche
OTTS und ZU Versuch eiıner Verhältnisbestim- Formel vidya {ür dıe ıInnere au des Erleuchteten

zugeordnet wird. Was in ezug auf den VergleichMUNS« VO  S Christentum und nıchtchrıistliıchen el1-
gıionen. Dıe des Materı1als erschıen ıhm. WIEe des Glaubensbegriffs In udentum und siam auf

1m Vorwort vermerkt, mıtunter oroß und dıe TUN: der personalen Bezıehung des Gläubigen
möglıch erscheınt, muß aDel als Grenzüberschrei1-methodologische Problematık schwıer1g. DiIie

Öffnung der christliıchen ogmatı gegenüber (ung C158 allo erscheınen. Solcher Vergleich
»interrelıg1ösen Perspektiven« erfolgt ach der fol- wırd dadurch ermöglıcht, daß der ın modernen

Baghavadgita-Übersetzungen für dıe vedıische relı-genden Strukturierung: Zunächst entfaltet Vn dem
Aufbau der tradıtiıonellen dogmatıschen LocIı tfol- g1ÖSse Grundkategorıie der vidya bereıts in pologe-
gend, dıe VO  — ihm selber und anderen vertretenen tischer Absıcht eingesetzte Begrıff »>Glaube«
Posıtionen. In dem ausTführlıchen » Vorklärungen« krıtisch übernommen wırd. Radhakrıshnan wiırd
benannten Abschnıiıtt mMaCcC eutlıc. In welcher auftf diese Weıse ZU Kronzeugen für eın fides-
Weise dıe nıchtchristlichen Relıgi1onen In der Verständnıs, das sıch ergänzend und erfüllend dem



3(0)9Buchbesprechungen
neutestamentlıchen Glaubenszeugnis dıe eıte hungsfeldern uch ach unterscherschıiedlichen
tellen ass spekten herangezogen WIT| festgestellt wiırd,

unterscheıde reı »Bezugsmöglıchkeıten«, ass den chrıistliıchen Glauben darın erganzen
dıe sıch be1l seinem Versuch eiıner korrespondıeren- kann. ass ich mich »dem (Oftfenen überlassen, Ja
den Betrachtung der Glaubensbegriffe ergeben: dem Nıchts vertrauen« annn (»Ich hoffe nıchts, ich
»UOffenkundıige Gemeilnsamkeıten«, »komplemen- ürchte nıchts, INn bın frei« 10), werden dar-
tare Ergänzung« und »spezıfısche emente, dıe In dıe tTeNzen für das »Erwachen chrıstlıchen
sıch eiıner /uordnung wıdersetzen scheinen« aubens un!' interrelıg1öser Perspekt1ve« (S

Diese Kategorisierung wırd In den einzelnen 1344f.) eutlic Was edeute!| ann 1ne Aussage
dogmatıschen Locı unterschıiedlich angewendet. In WIe diese: »Auch dıe Anhänger und nhängerın-
welcher Weise dieses geschieht, soll e1ispie en nıchtchrıistlıcher Relıgıonen und Weltanschau-
des chrıistlıchen »Glaubensbegriffs« näher darge- gehören dıe >WIT< Jeder auf selne
stellt werden. nter >strukturellen GemeLnnsamke11- Weise uch >(Gjott« hören und VON ıhm reden wol-
« werden alle »Glaubensverständnisse« SUDSUu- len« SS Genügt azu bereıts dıe atsache, »dalß
mıert, dıe sıch »In ırgendeıiner Weılse auf Inhalte« sıch Glaube iImmer innerhalb eiıner Gemennschaft
bezıiehen. Um relıg1onsübergreifend VO)  —_ »CGilau- herausbıldet«)? Diıie Gemeinschaft, dıe 1eTr VOTaUus-

ben« sprechen können, bedient sıch eiıner gesetzt wırd, annn alleın dıe des homo Creaius se1n,
>»Diıistinktion« zwıschen dem SOg »Alpha-Glau- der ın seıinen unterschıiedlichsten und uch I1-
ben« und eiInem 5S0üs »UOmega-Glauben«. Ersterer sätzlıchen Gemeinschaftsformen der nıchtchrist-
bezeıchnet dıe 1M chrıistlıchen dogmatıschen Ver- lıchen Relıgıonen dieser selner Ursprungsbezo-
ständnıs eınen » an artıkuliıerbaren nNnnNnalten Orlıen- genheıt Ausdruck verleiht Dıiıe rel1g10nssozi0log1-
t1erten (Glauben« (S.1 1% 76) Der Begrıff »Omega- schen Phämonene relıg1öser Gemeininschaftsbildun-
Glaube« dagegen wırd »eıInem als e1In radıkales SCH lassen sıch allemal vergleıichen. Die S1e egrün-
Sıch- Verlassen verstandenen lauben« zuerkannt. denden relıg1ösen nhalte (»Glaubensweıisen«)
Dass sıch meınem erständnıs ach dıe der chrıst- keineswegs. In dem Kapıtel ber »das Selbstver-
lıchen dogmatıschen Iradıtiıon eigene Untersche1- ständnıs der Kırche« 662{1.) und dıe 1 -

dung von fıdes, GUd creditur und fides, GUÜE Credti- gleiıchbare(n) Selbstverständnisse außerchristlicher
[[Ur für das Konstrukt cdieser Unterscheidung nıcht relıg1öser Gemeinschaften« wırd diese Ambıvalenz
In Anspruch nehmen Äässt, WIEe V{f. (UuL, soll jJjer des Begrıffs INn se1ıner Ausdehnung auf dıe Soz1lalı-
außer cht bleiben Für selıne Absıcht jedoch Ist sıerungen ın den anderen Relıgıonen 1m einzelnen
entscheıdend, ob sıch 1Im 1C auf dıe angestrebte eutlıc DIie Konkretionen, In denen sıch der 508
Beziıehung zwıschen dem Wesen des chrıistlıchen Omega-Glaube anderer Relıgıonen für ıne Anre1-
TE und den relıg1ösen Haltungen anderer elı- cherung, OrreKTtur der Belebung chrıistlicher
gıonen eın geme1nsamer, S1e umgreıfender Jau- Glaubensinhalte eıgnet, ass sıch annn ben doch
bensbegri mıt Hılfe olcher struktureller nter- nıcht auf dıe Glaubensinhalte selber beziehen. Da-
scheıidungen postulıeren äßt. Er SUC 1Im Sinne e1- [U sollte WI1e be1l bısherigen christlıchen theolo-
TeT dogmatıschen Grundlegung ıne kategoriale gischen Dıalogbezügen außerchristlichen elı-
Bestimmung VO  — Glauben, dıe ıhm mıt Hılfe des gıonen beı dem möglıchen Vergleıch mıt ıhren H-
gemeınsamen Oberbegriffs dıe angestrebte »kom- scheinungsformen und deren anderen relıg1ösen
plementäre ntsprechung« ermöglıcht. Dass dıe Grundlagen und Begründungsinhalten bleiıben
VOIl ıhm VOTSCHOMMEN Unterscheıidung VO  —_ Al- ons kommt 6S notwendıger Welse wıder-
pha- und Omega-Glauben alur NIC! tragfähig Ist, sprüchlıchen Aussagen WIe diıesen: »Kırche ebt
wırd ıhm selber immer wıeder bewusst, unnn SahlZ und Sal VO  z orgaben, dıe der dreieinıge Ooft
dıe konkrete Gestalt VO  — relıg1ösen Ausdruckswel- gewährt309  Buchbesprechungen  neutestamentlichen Glaubenszeugnis an die Seite  hungsfeldern auch nach unterscherschiedlichen  stellen lässt.  Aspekten herangezogen wird) festgestellt wird,  Vf. unterscheidet drei »Bezugsmöglichkeiten«,  dass er den christlichen Glauben darin ergänzen  die sich bei seinem Versuch einer korrespondieren-  kann, dass ich mich »dem Offenen überlassen, ja  den Betrachtung der Glaubensbegriffe ergeben:  dem Nichts vertrauen« kann (»Ich hoffe nichts, ich  »Offenkundige Gemeinsamkeiten«, »komplemen-  fürchte nichts, in bin frei« — S. 110), so werden dar-  täre Ergänzung« und »spezifische Elemente, die  in die Grenzen für das »Erwachen christlichen  sich einer Zuordnung zu widersetzen scheinen«  Glaubens unter interreligiöser Perspektive« (S.  (105). Diese Kategorisierung wird in den einzelnen  134ff.) deutlich. Was bedeutet dann eine Aussage  dogmatischen Loci unterschiedlich angewendet. In  wie diese: »Auch die Anhänger und Anhängerin-  welcher Weise dieses geschieht, soll am Beispiel  nen nichtchristlicher Religionen und Weltanschau-  des christlichen »Glaubensbegriffs« näher darge-  ungen gehören zu >uns«, die >wir«< — jeder auf seine  stellt werden. Unter »strukturellen Gemeinsamkei-  Weise — auch >»Gott« hören und von ihm reden wol-  ten« werden alle »Glaubensverständnisse« subsu-  len« (135)? Genügt dazu bereits die Tatsache, »daß  miert, die sich »in irgendeiner Weise auf Inhalte«  sich Glaube immer innerhalb einer Gemeinschaft  beziehen. Um religionsübergreifend von »Glau-  herausbildet«? Die Gemeinschaft, die hier voraus-  ben« sprechen zu können, bedient sich Vf. einer  gesetzt wird, kann allein die des homo creatus sein,  »Distinktion« zwischen dem sog. »Alpha-Glau-  der in seinen unterschiedlichsten und auch gegen-  ben« und einem sog. »Omega-Glauben«. Ersterer  sätzlichen Gemeinschaftsformen der nichtchrist-  bezeichnet die im christlichen dogmatischen Ver-  lichen Religionen dieser seiner Ursprungsbezo-  ständnis einen »an artikulierbaren Inhalten orien-  genheit Ausdruck verleiht. Die religionssoziologi-  tierten Glauben« (S.117, 76). Der Begriff »Omega-  schen Phämonene religiöser Gemeinschaftsbildun-  Glaube« dagegen wird »einem als ein radikales  gen lassen sich allemal vergleichen. Die sie begrün-  Sich-Verlassen verstandenen Glauben« zuerkannt.  denden religiösen Inhalte (»Glaubensweisen«)  Dass sich meinem Verständnis nach die der christ-  keineswegs. In dem Kapitel über »das Selbstver-  lichen dogmatischen Tradition eigene Unterschei-  ständnis der Kirche« (S. 662ff.) und die »ver-  dung von fides, qua creditur und fides, quae credi-  gleichbare(n) Selbstverständnisse außerchristlicher  tur für das Konstrukt dieser Unterscheidung nicht  religiöser Gemeinschaften« wird diese Ambivalenz  in Anspruch nehmen lässt, wie Vf. es tut, soll hier  des Begriffs in seiner Ausdehnung auf die Soziali-  außer Acht bleiben. Für seine Absicht jedoch ist es  sierungen in den anderen Religionen im einzelnen  entscheidend, ob sich im Blick auf die angestrebte  deutlich. Die Konkretionen, in denen sich der sog.  Beziehung zwischen dem Wesen des christlichen  Omega-Glaube anderer Religionen für eine Anrei-  Credo und den religiösen Haltungen anderer Reli-  cherung, Korrektur oder Belebung christlicher  gionen ein gemeinsamer, sie umgreifender Glau-  Glaubensinhalte eignet, lässt sich dann eben doch  bensbegriff mit Hilfe solcher struktureller Unter-  nicht auf die Glaubensinhalte selber beziehen. Da-  scheidungen postulieren läßt. Er sucht im Sinne ei-  rum sollte es wie bei bisherigen christlichen theolo-  ner dogmatischen Grundlegung eine kategoriale  gischen Dialogbezügen zu außerchristlichen Reli-  Bestimmung von Glauben, die ihm mit Hilfe des  gionen bei dem möglichen Vergleich mit ihren Er-  gemeinsamen Oberbegriffs die angestrebte »kom-  scheinungsformen und deren anderen religiösen  plementäre Entsprechung« ermöglicht. Dass die  Grundlagen und Begründungsinhalten bleiben.  von ihm vorgenommene Unterscheidung von Al-  Sonst kommt es notwendiger Weise zu wider-  pha- und Omega-Glauben dafür nicht tragfähig ist,  sprüchlichen Aussagen wie diesen: »Kirche lebt  wird ihm selber immer wieder bewusst, wo es um  ganz und gar von Vorgaben, die der dreieinige Gott  die konkrete Gestalt von religiösen Ausdruckswei-  gewährt ... Geschöpf des Wortes Gottes von Jesus  sen und Verhaltensformen in den verschiedenen  Christus«, und: »Die Kirche muß trotz ihrer spezifi-  Religionen, insbesondere in den Religionen des  schen Konstitutionsbedingungen ihre Entstehung  Ostens geht.  auf denselben Prozeß zurückführen, aus dem auch  Die Grundphänomene hinduistischer und budd-  die nichtchristlichen Religionen hervorgegangen  histischer religiöser Vorstellungen und die ihnen  sind« (S. 712f.).  lassen  sich  entsprechenden Verhaltensweisen  Was hinsichtlich der dogmatischen Vergleiche  schwerlich unter einen gemeinsamen Glaubensbe-  im Blick auf das Glaubensverständnis und die Kir-  griff bringen. Wenn in Bezug auf die Erscheinungs-  che kritisch eingewendet werden muss, gilt auch  formen im Buddhismus (der in seinen eigenen Ent-  für die übrigen in diesem Band behandelten dog-  wicklungen und Traditionen höchst differenziert zu  matischen Themen: Die Funktion heiligen Schrift-  sehen ist, und vom Vf. in den jeweiligen Bezie-  tums als »Vermittlung von Wahrheitsgewissheit«eschöp des Wortes Gjottes VON Jesus
SCI] und Verhaltensformen In den verschıiedenen Christus«, und » DIe Kırche muß ihrer DeZ1f-
Relıgionen, insbesondere In den Relıgıonen des schen Konstitutionsbedingungen iıhre Entstehung
()stens geht auf denselben Prozel zurückführen, aus dem uch

DIie rundphänomene hinduistischer und budd- dıe nıchtchrıistliıchen Relıgionen hervorgegangen
hıstıscher relıg1öser Vorstellungen und dıe ihnen SINd« (S

lassen sıchentsprechenden Verhaltensweılisen Was hınsıchtlich der dogmatıschen Vergleiche
schwerlıch unter eınen gemeınsamen Glaubensbe- 1M 1C auf das Glaubensverständnis und dıe Kır-
orbringen. Wenn In ezug auf dıe Erscheinungs- che T1USC eingewendet werden INUSS, gılt uch
formen 1Im uddhısmus (der in seınen eigenen Ent- für dıe übrıgen In dıesem and behandelten dog-
wıcklungen und Iradıtıonen höchst dıfferenzıert matıschen Ihemen DIie un  10N eılıgen Schrift-
sehen Ist, und VO Vf{. In den Jeweılıgen Bezıle- ([ums als » Vermittlung VO  —_ Wahrheıitsgewissheit«
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(S 175 —222), dıe Gotteserkenntn1s, Jesus T1I1StUS Dıngen« In ıhrer trinıtarıschen Begründung” Das
und dıe »außerchriıstlıchen Mittlergestalten«, dıe wesentlıch Andere und sıch Ausschließende ass

sıch uch 1€e6S$ Dıialoges wıllen nıcht unter deraußerchristlıchen »Entsprechungen« ZUT Pneuma-
tologıe j  9 dıe eschatologischen Entspre- gemeiInsamen Kategorıie eiıner »Hoffnung ber den

Tod hIinaus« ausblendenchungen ZUT christlıchen Erlösungslehre (S
aSOWI1Ee für christliche und außerchristlı- Miıt diıesem eNrbDucC für Dogmatık hat sıch
che Eschatologıe S 727—803). eın Mehrfaches vVoTZSCHNOMMEN, unachAs ıll In

den einzelnen apıteln e1in Repetitorıium der 'unNn-Gegenüber dem Versuch, dıe wesentlıchen In-
der angesprochenen nıchtchristliıchen el1t- gelischen Dogmatik hinsıchtlıch der »wichtıgsten

emente des tradıtionellen Verständn1sses« ble-g10nen (Judentum, slam, Hınduismus, Buddhıs-
ten. und inwileweıt diıeser Zielsetzung gerechtmus) In gleicher Weiıise autf dıe Hauptartıkel eıner

christlıchen Dogmatık bezıehen., INUSS dıe rage wird, unterhegt keıiner Beurteijlung In cdieser Be-
sprechung 1Im »FOorum Katholısche Theologie«. Diegestellt werden ach den unterschiedlichen Vor-

aussetzungen, dıe diese Relıgıionen Je In sıch aliur Benutzung des Lehrbuches »als Nachschlagewerk
bıeten Das ze1g sich schon darın, ass dıe Vergleı1- (bei der Suche ach den wichtigsten außerchrıist-
che mıt udentum und siam ın den einzelnen ADb- lichen Entsprechnungen den Hauptaussagen des
schnıtten auf TUN! iıhrer heilsgeschichtlichen christlichen Glaubens)« Vorwort, 8 bedingt Je-

1ICIH Beıispielen benannten eklektischen UmgangOrientierung anders angelegt Sınd als dıe mıt den
Relıgıonen des Ostens Der dıalogische Tag und miıt fremdrelig1ösen Inhalten und Eınzelphänome-
Lernprozess, auftf den NT In en apıteln für se1ıne NECIN, VOINN denen V{f. überzeugt Ise ass SIe für ıne

evangelısche Dogmatık gee1gnete »Entsprechun-Dogmatık abzıelt, entbirgt ın dieser Hınsıcht se1ıne
Fragwürdigkeıt. Der Preıs, der alur entrichtet WCC1- abzugeben vermOgen. Dieses Grundanlıegen
den INUSs, ist ıne VOIN den Phänomenen diıeser Re- estimm: das Konzept des ehrbuches Mıt der Be-

lıgı1onen selber letztlıch abgehobene Annäherung, jahung und Verneinung der Voraussetzung, ass

dıe s1e aTlur TSI gee1gnet erscheınen äßht dıe wesensbestimmenden nhalte und CGrundüber-
ZCUSZUNSCH dieser Reliıgionen solche Entsprechun-Was sıch In der bereıts erwähnten Zuordnung der

wesensverschıedenen relıg1ösen Grundhaltungen SCH überhaupt zulassen, sSte. und dıe 1eTr
Z7U Glaubensbegriff ze1gt, wıederholt sıch In Je- gestrebte Konzeption dieses dogmatıschen Lehrbu-

hes DIie Verneimung, für deren Begründung 1eTrdem einzelnen der behandelten dogmatıschen I he-
menbereıche VO  — der Gottesfrage ber dıe Chrısto- UT wenıige Hınweilse gegeben werden konnten, hat

ann uch Konsequenzen für dıe daraus folgendeogıe und Pneumatologıe bıs ZUT Eschatologıie. Was
1er 1Im einzelnen N1IC belegt werden kann, soll »vertiefte ahrnehmung des christlıchen Jau-

wen1ıgstens Beıispıel der Eschatologıie urz CI - bens« und dıe »Anregungen ZU interrel1g1ösen
Dıialog«. Dieser wırd ber einzelne interrel1g1öseäutert werden. DIie fragwürdıge Auswertung hın-

duistischer und buddhistischer Reinkarnatıionsvor- Entsprechungen hınaus alleın 1Im ezug auf das
unterscheıdende (Ganze In einzelnen Religionen SC-stellungen zugunstien eiıner rweılterung der end-
führt werden können. Das edeute‘ ann zugleich,zeıtlıchen christliıchen offnung eıner »ıntegra-

len Eschatologie« macht den 1er angemerkten Pro- Aass dıe angezıielte »vertiefte Wahrnehmung des
chrıistlıchen laubens« bezogen bleıbt auf dıeblembefund deutlıch Es wırd W al Jeweıls auf das

Besondere der christlıchen Eschatologıe hingewı1e- Wahrheıt, dıe 1m ew1gen 020S in Jesus T1StUS
SC]  S Diese wırd ber weitergeführt im Sinne eiıner OIfenDar wurde.

Dass NT als chrıistlıcher eologe dieses nıchtVOIN Impulsen anderer Relıgıonen erwartenden
Erweıterung. SO Iwa 1Im Dıalog mıiıt dem Buddhıs- alleın In den einleiıtenden Abschnıitten der »tradıt10-
111U  S » Der ChriıstBuchbesprechungen  310  (S. 175—222), die Gotteserkenntnis, Jesus Christus  Dingen« in ihrer trinitarischen Begründung? Das  und die »außerchristlichen Mittlergestalten«, die  wesentlich Andere und sich Ausschließende lässt  sich auch um dies Dialoges willen nicht unter der  außerchristlichen »Entsprechungen« zur Pneuma-  tologie (424-438), die eschatologischen Entspre-  gemeinsamen Kategorie einer »Hoffnung über den  Tod hinaus« ausblenden.  chungen zur cChristlichen Erlösungslehre (S.  562-5759) sowie für christliche und außerchristli-  Mit diesem Lehrbuch für Dogmatik hat sich Vf.  che Eschatologie (S. 727—-803).  ein Mehrfaches vorgenommen. Zunächst will er in  den einzelnen Kapiteln ein Repetitorium der evan-  Gegenüber dem Versuch, die wesentlichen In-  halte der angesprochenen nichtchristlichen Reli-  gelischen Dogmatik hinsichtlich der »wichtigsten  Elemente des traditionellen Verständnisses« bie-  gionen (Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhis-  ten. Ob und inwieweit er dieser Zielsetzung gerecht  mus) in gleicher Weise auf die Hauptartikel einer  christlichen Dogmatik zu beziehen, muss die Frage  wird, unterliegt keiner Beurteilung in dieser Be-  sprechung im »Forum Katholische Theologie«. Die  gestellt werden nach den unterschiedlichen Vor-  aussetzungen, die diese Religionen je in sich dafür  Benutzung des Lehrbuches »als Nachschlagewerk  bieten. Das zeigt sich schon darin, dass die Verglei-  (bei der Suche nach den wichtigsten außerchrist-  che mit Judentum und Islam in den einzelnen Ab-  lichen Entsprechnungen zu den Hauptaussagen des  schnitten auf Grund ihrer heilsgeschichtlichen  christlichen Glaubens)« (Vorwort, S. 8) bedingt je-  nen an Beispielen benannten eklektischen Umgang  Orientierung anders angelegt sind als die mit den  Religionen des Ostens. Der dialogische Ertrag und  mit fremdreligiösen Inhalten und Einzelphänome-  Lernprozess, auf den Vf. in allen Kapiteln für seine  nen, von denen Vf. überzeugt ist, dass sie für eine  evangelische Dogmatik geeignete »Entsprechun-  Dogmatik abzielt, entbirgt in dieser Hinsicht seine  Fragwürdigkeit. Der Preis, der dafür entrichtet wer-  gen« abzugeben vermögen. Dieses Grundanliegen  den muss, ist eine von den Phänomenen dieser Re-  bestimmt das Konzept des Lehrbuches. Mit der Be-  ligionen selber letztlich abgehobene Annäherung,  jahung und Verneinung der Voraussetzung, dass  die sie dafür erst geeignet erscheinen läßt.  die wesensbestimmenden Inhalte und Grundüber-  zeugungen dieser Religionen solche Entsprechun-  Was sich in der bereits erwähnten Zuordnung der  wesensverschiedenen religiösen Grundhaltungen  gen überhaupt zulassen, steht und fällt die hier an-  zum Glaubensbegriff zeigt, wiederholt sich in je-  gestrebte Konzeption dieses dogmatischen Lehrbu-  ches. Die Verneinung, für deren Begründung hier  dem einzelnen der behandelten dogmatischen The-  menbereiche von der Gottesfrage über die Christo-  nur wenige Hinweise gegeben werden konnten, hat  dann auch Konsequenzen für die daraus folgende  logie und Pneumatologie bis zur Eschatologie. Was  hier im einzelnen nicht belegt werden kann, soll  »vertiefte Wahrnehmung des christlichen Glau-  wenigstens am Beispiel der Eschatologie kurz er-  bens« und die »Anregungen zum interreligiösen  Dialog«. Dieser wird über einzelne interreligiöse  Jäutert werden. Die fragwürdige Auswertung hin-  duistischer und buddhistischer Reinkarnationsvor-  Entsprechungen hinaus allein im Bezug auf das  unterscheidende Ganze in einzelnen Religionen ge-  stellungen zugunsten einer Erweiterung der end-  führt werden können. Das bedeutet dann zugleich,  zeitlichen christlichen Hoffnung zu einer »integra-  len Eschatologie« macht den hier angemerkten Pro-  dass die angezielte »vertiefte Wahrnehmung des  christlichen Glaubens« bezogen bleibt auf die  blembefund deutlich. Es wird zwar jeweils auf das  Besondere der christlichen Eschatologie hingewie-  Wahrheit, die im ewigen Logos in Jesus Christus  sen. Diese wird aber weitergeführt im Sinne einer  offenbar wurde.  Dass Vf. als christlicher Theologe dieses nicht  von Impulsen anderer Religionen zu erwartenden  Erweiterung. So etwa im Dialog mit dem Buddhis-  allein in den einleitenden Abschnitten der »traditio-  mus: »Der Christ .... könnte immerhin darauf auf-  nellen« Dogmatik im Auge hat, wird in den ver-  merksam werden, daß zu seiner Identität Daseins-  schiedenen Zusammenhängen stets betont, so wenn  faktoren gehören, die seine Identität zwar mitbe-  er sich gegen eine »Deabsolutierung der Christolo-  gie« (R. Bernhardt) (S. 408) ausspricht. Mit der  stimmen, die sich aber seinem Identitätsbewußtsein  auch entziehen. Vieles, was sich im Haushalt der  Forderung einer »neue(n) Universalisierung der  Zellen, im Dahingleiten der Hirnströme tut, lässt  Christologie« aber verbinden sich wieder Inhalte  sich durch Identätsbewußtsein nicht einholen, weil  nichtchristlicher Religionen, die einer Christologie,  es Voraussetzung für die Bildung von Identitätsbe-  die dafür »offen bleiben« muß, zugute kommen  wußtsein ist« (S. 768f.). Wie, so fragen wir, lässt  sollen. Wo aber findet diese Offenheit ihre Gren-  sich die für die gesamte buddhistische Denkweise  ze? Bleibt »das hinduistische Konzept des Avatar  bestimmende  Lehre von den  Daseinsfaktoren  ... ebenso wie die Vorstellung eines sich immer neu  aktivierenden Buddha-Prinzips« wirklich nur »hin-  fruchtbar machen für eine >»Lehre von den letztenkönnte immerhın darauf auf- nellen« Dogmatık 1Im Auge hat. wırd In den VeOI-

merksam werden, dal se1ıner Identität 4ase1NSs- schıedenen Zusammenhängen betont, S wWwWEenN

aktoren gehören, dıe seıne Identität W ar m1  e- sıch ıne »Deabsolutierung der Christolo-
D1C« Bernhardt) (S 408) ausspricht. Miıt derstiımmen, dıe sıch ber seıinem Identitätsbewußtseınn

uch entziehen. Vıeles, W d sıch Im Haushalt der Forderung eıner »neue(n) Universalısıerung der

Zellen. 1m Dahingleıiten der Hırnströme (uL, ass Christologie« ber verbinden sıch wıeder nhalte
sıch durch Identätsbewußtsehnn NıC einholen, we1l nıchtchristliıcher Relıgi0nen, dıe eıner Christologıie,
n Voraussetzung für die Bıldung V OI Identitätsbe- die alur »Offen bleiben« mul, zugute kommen
wußtseln 1St« ( Wıe, SC fragen WIT, sollen. Wo ber findet diese Offenheit hre (Gjren-
sich e für e gesamte buddhiıstische Denkweise Bleıibt »das hinduistische KOonzept des Avatar
bestimmende | ehre ONMn den DasemstaktorenBuchbesprechungen  310  (S. 175—222), die Gotteserkenntnis, Jesus Christus  Dingen« in ihrer trinitarischen Begründung? Das  und die »außerchristlichen Mittlergestalten«, die  wesentlich Andere und sich Ausschließende lässt  sich auch um dies Dialoges willen nicht unter der  außerchristlichen »Entsprechungen« zur Pneuma-  tologie (424-438), die eschatologischen Entspre-  gemeinsamen Kategorie einer »Hoffnung über den  Tod hinaus« ausblenden.  chungen zur cChristlichen Erlösungslehre (S.  562-5759) sowie für christliche und außerchristli-  Mit diesem Lehrbuch für Dogmatik hat sich Vf.  che Eschatologie (S. 727—-803).  ein Mehrfaches vorgenommen. Zunächst will er in  den einzelnen Kapiteln ein Repetitorium der evan-  Gegenüber dem Versuch, die wesentlichen In-  halte der angesprochenen nichtchristlichen Reli-  gelischen Dogmatik hinsichtlich der »wichtigsten  Elemente des traditionellen Verständnisses« bie-  gionen (Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhis-  ten. Ob und inwieweit er dieser Zielsetzung gerecht  mus) in gleicher Weise auf die Hauptartikel einer  christlichen Dogmatik zu beziehen, muss die Frage  wird, unterliegt keiner Beurteilung in dieser Be-  sprechung im »Forum Katholische Theologie«. Die  gestellt werden nach den unterschiedlichen Vor-  aussetzungen, die diese Religionen je in sich dafür  Benutzung des Lehrbuches »als Nachschlagewerk  bieten. Das zeigt sich schon darin, dass die Verglei-  (bei der Suche nach den wichtigsten außerchrist-  che mit Judentum und Islam in den einzelnen Ab-  lichen Entsprechnungen zu den Hauptaussagen des  schnitten auf Grund ihrer heilsgeschichtlichen  christlichen Glaubens)« (Vorwort, S. 8) bedingt je-  nen an Beispielen benannten eklektischen Umgang  Orientierung anders angelegt sind als die mit den  Religionen des Ostens. Der dialogische Ertrag und  mit fremdreligiösen Inhalten und Einzelphänome-  Lernprozess, auf den Vf. in allen Kapiteln für seine  nen, von denen Vf. überzeugt ist, dass sie für eine  evangelische Dogmatik geeignete »Entsprechun-  Dogmatik abzielt, entbirgt in dieser Hinsicht seine  Fragwürdigkeit. Der Preis, der dafür entrichtet wer-  gen« abzugeben vermögen. Dieses Grundanliegen  den muss, ist eine von den Phänomenen dieser Re-  bestimmt das Konzept des Lehrbuches. Mit der Be-  ligionen selber letztlich abgehobene Annäherung,  jahung und Verneinung der Voraussetzung, dass  die sie dafür erst geeignet erscheinen läßt.  die wesensbestimmenden Inhalte und Grundüber-  zeugungen dieser Religionen solche Entsprechun-  Was sich in der bereits erwähnten Zuordnung der  wesensverschiedenen religiösen Grundhaltungen  gen überhaupt zulassen, steht und fällt die hier an-  zum Glaubensbegriff zeigt, wiederholt sich in je-  gestrebte Konzeption dieses dogmatischen Lehrbu-  ches. Die Verneinung, für deren Begründung hier  dem einzelnen der behandelten dogmatischen The-  menbereiche von der Gottesfrage über die Christo-  nur wenige Hinweise gegeben werden konnten, hat  dann auch Konsequenzen für die daraus folgende  logie und Pneumatologie bis zur Eschatologie. Was  hier im einzelnen nicht belegt werden kann, soll  »vertiefte Wahrnehmung des christlichen Glau-  wenigstens am Beispiel der Eschatologie kurz er-  bens« und die »Anregungen zum interreligiösen  Dialog«. Dieser wird über einzelne interreligiöse  Jäutert werden. Die fragwürdige Auswertung hin-  duistischer und buddhistischer Reinkarnationsvor-  Entsprechungen hinaus allein im Bezug auf das  unterscheidende Ganze in einzelnen Religionen ge-  stellungen zugunsten einer Erweiterung der end-  führt werden können. Das bedeutet dann zugleich,  zeitlichen christlichen Hoffnung zu einer »integra-  len Eschatologie« macht den hier angemerkten Pro-  dass die angezielte »vertiefte Wahrnehmung des  christlichen Glaubens« bezogen bleibt auf die  blembefund deutlich. Es wird zwar jeweils auf das  Besondere der christlichen Eschatologie hingewie-  Wahrheit, die im ewigen Logos in Jesus Christus  sen. Diese wird aber weitergeführt im Sinne einer  offenbar wurde.  Dass Vf. als christlicher Theologe dieses nicht  von Impulsen anderer Religionen zu erwartenden  Erweiterung. So etwa im Dialog mit dem Buddhis-  allein in den einleitenden Abschnitten der »traditio-  mus: »Der Christ .... könnte immerhin darauf auf-  nellen« Dogmatik im Auge hat, wird in den ver-  merksam werden, daß zu seiner Identität Daseins-  schiedenen Zusammenhängen stets betont, so wenn  faktoren gehören, die seine Identität zwar mitbe-  er sich gegen eine »Deabsolutierung der Christolo-  gie« (R. Bernhardt) (S. 408) ausspricht. Mit der  stimmen, die sich aber seinem Identitätsbewußtsein  auch entziehen. Vieles, was sich im Haushalt der  Forderung einer »neue(n) Universalisierung der  Zellen, im Dahingleiten der Hirnströme tut, lässt  Christologie« aber verbinden sich wieder Inhalte  sich durch Identätsbewußtsein nicht einholen, weil  nichtchristlicher Religionen, die einer Christologie,  es Voraussetzung für die Bildung von Identitätsbe-  die dafür »offen bleiben« muß, zugute kommen  wußtsein ist« (S. 768f.). Wie, so fragen wir, lässt  sollen. Wo aber findet diese Offenheit ihre Gren-  sich die für die gesamte buddhistische Denkweise  ze? Bleibt »das hinduistische Konzept des Avatar  bestimmende  Lehre von den  Daseinsfaktoren  ... ebenso wie die Vorstellung eines sich immer neu  aktivierenden Buddha-Prinzips« wirklich nur »hin-  fruchtbar machen für eine >»Lehre von den letztenehbenso WIE dıe Vorstellung eINes sıch immer

aktıvierenden Buddha-Prinzips« wirklıch UT »hın-fruchtbar ımachen (ür Eine ‚Lehre den letzten
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ter dem christlıchen Verständnıs VOIN Inkarnatıon Beginnen WIT mıt dem Grundmysterium des
zurück « DIie Forderungen, dıe V{. hinsıchtlıch sol- Chrıstentums, das be1 Jjedem Kreuzzeıchen bekannt

wiırd: eın ott In Te1 Personen. Für S1mon1s isther ergänzungsbedürftigen Chrıistologıe erhebt,
lauten anders: » DIies sollte jedoch N1IC. daran hın- »überholt und aufgehoben dıe tradıtıionelle Vorstel-
dern, den Inkarnationsgedanken« kursıve HerT- lung und Tre VOIN eiınem trinıtarıschen eın und
vorhebung VOIN mır) seınem theistischen Wesen Gottes:; sowohl als re VOIN eıner ew1ıgen
Hıntergrund lösen und ıhn metatheıstisch Al- ıiımmanenten Irınıtät der Dreıifaltigkeıt als uch als

Tre VOIN eıner Öökonomischen Irınıtät« 42) Ertikulieren« (S 409) Solche thesenförmıgen 'OSTIU-
ate lassen berechtigterweıse dıe Tage aufkom- behauptet In ezug auf dıe Triniıtätstheologıie:
INCI, worauf dıe geforderte Uni- versalısıerung des »Indem WIT diese altlose Spekulatıon sıch selbst
Christusbekenntnisses letztlich hınausläuft überlassen, dıe sıch gew1ssermaßen auf eiınen Ab-

ber dıe Jjer skı771erte krıtische Befragung cdie- WCO begeben hat, verbleiben WIT lediglıch auf der
SCS NtIwUurTeSs eiıner interrelıg1ösen ntsprechungs- Hauptstraße des aubens, auftf der sıch dıe chrıstlı-
dogmatık hınaus ble1ibt dıe eıstung anzuerkennen, che Kırche ın ıhren ersten {wa hundert Jahren be-
dıe mıt dıesem 862-seıitigen and erbraCc wurde. wegl hat; und ZWal, wWwI1Ie dıe unvoreingenommene

Lektüre iıhrer als Neues Testament bezeıchneten1e INan VOIN dem unberücksichtigt geblıebenen
Buch VO  —_ Bertram Stubenrauch, Dıialogisches Dog- Glaubenszeugnissen ze1gt, hne uch 11UT 1mM Ent-

Der christlıche Auftrag ZUT interrel1g1ösen Be- ferntesten S! WIe ıne innergöttliche Ir-
SCENUNS (Freiburg und manchen anderen nıla) der Dreifaltigkeit der Ww1Ie uch immer inter-
vorgängıgen, ber N1IC erwähnten theologıschen pretierte Dreıipersönlichkeıit denken Mıt einem

Wort Der Glaube der TKIrche War stireng 1110110 -Dıalogbeıiträgen Ihemen anderer Relıgionen ab,
hat der Vf{f. erstmals IS  men, diese I he- theıistisch hne ber und Wenn. Von einem

INEeN (ın Auswahl) In den Rahmen eiıner Gesamt- innergöttlıchen, dreipersonalen eın und Wesen
Horst Bürkle, Starnberg WwI1IsSsen weder der Glaube och das kırchliche lau-ogmatı bringen

bensbekenntnis eIiwas bekennen« Dıie
T1N1Cal Ist für ihn ıne »Kopfgeburt theologıschen

SIMONIS, Walter: ber .ott nd dıe Welt (rJottes- Denkens, das sıch se1ift den Apologeten auf eiınen
und Schöpfungslehre, Düsseldorf: Patmos 2004, ebenweg begab« 47) und bekräftigt selıne
297 S< ISBN 3-  DE Euro 24 .90 Überzeugung »dass sıch dıe kırchliche Irınıtätstheo-

ogıe 1mM ganzch auf einem Holzweg efindet« 48)
Eın Buch, das auf 292 Seılten sıch dem Anspruch enn » Dem Unendliıchen iıst weder mıt >Personen«

tellt, ıne (Gjottes- und Schöpfungslehre bıeten, och mıt >Relationen« beizukommen« HS er
un: uch ın der Wiıssenschaftlıchen Buchgesell- dıe Aussagen ZU Glauben der Urkirche och ZUT

Schrift och In ezug auf das Lehramt werden be-schaft als Liızenzausgabe erscheınt. verdient rein
AaUuUs dem Blıckwinkel des Wissenschaftlers Auf- wıiesen.
merksamkeıt. Da [NUSS als erster Krıtikpunkt ANSC- Der ott des alter S1mOon1s ist überhaupt N1IC

werden, ass sıch keinerle!]l ubnoten und personal 1mM tradıtıonellen Verständnıs Es entspra-
uch keıne Bıblıographie iiındet DIie wenıgen Ver- che nıcht dem Glauben, »mıt dem Schöpfergott
Wwelse innerhalb des lextes bezıiehen sıch me1st auftf ZUSaSCH SanzZ intım und persönlıch auftf Du und Du
andere Bücher des Autors [)as Ist erstaunlıch, SEeIN« 60) Dieser ott sel mMIr N1IC »SOo nahe,
WEeNnNn Nan als Vergleıch andere eıträge dieses ass iıch mıt ıhm auf Du und Du se1ın könnte«

/u welchen Konsequenzen SOIC e1in (Gjottes-Umfangs ZUT Gjottes- und Schöpfungslehre heran-
zıecht. bıld führt. wırd e1m Kommentar ZU » Vater Un-

Diese Rezension möchte aber das Hauptaugen- eutlic DiIie Anrede » Vater« sel keıne SO-
ale Anrede, sondern »Bekenntniıs der > Väterlich-merk auf anderes egen alter S1mon1s ist

Professor für Dogmatık und Dogmengeschichte keılit< Gottes, N1IC wirklıches Anreden und Spre-
chen zu/mıt ıhm« (1der Katholisch-Theologischen der UnıLiver-

S1tÄät ürzburg. Miıt Grund darf e1n Leser da- Das Wort (jottes 1st N1IC der 020S, sondern al-
her annehmen, Aass dıe Thematık auftf der Grundla- lein dıe Schöpfung, »SeInN eINZIgES W ort, mıt dem

des katholischen auDens angCSANSCH werde. es gesagt hat und Sagl, W d überhaupt 1mM Inn
Dem ist aber nıcht SO Das 20972 Seliten umfassende hat« 66) Eıne andere Offenbarung se1 Sal N1IC
Buch propagıert vielmehr ıne elıgıon, In möglıch (vgl /41) Selbst Jesus T1STUS ann 11UT

dezıdıerter Abkehr OIMl christlıchen Glauben DIe eschöpf, en reiner ensch se1InN: »Von einem
Schöpfungsthematık erscheınt geradezu als Auf- innergöttlıchen Sohn ingegen ann hınsıchtlıch

des aubDens un: der eologıe der TIKırchehänger dafür.
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schlechterdings keıne ede sein!« 50) Wiıederum : Ur der allmächtige ott 00 Wesen mıt der
e1n BeweIls für diese ese wIird N1ıIC erDbracC Der wirklıchen Möglıchkeıt, sıch iıhn entTt-

Leser soll ıhm glauben! scheıden, schaffen, ware se1ın chalfien 1mM e1-
Nur als Geschöpf SEe1 Jesus Chrıistus »Offenba- gentlıchen Siınne des Wortes selbstwıdersprüch-

ıch. Er >machte« e1in Geschöpf, dessen Wollen undIune ottes«, sıch arın MIC| wesentlıch VO  s en
anderen Geschaffenen untersche1idend: Selbstverwirklıchen, das Ja VOoO  — :ott selbst >he-

» DIe >9anzZc Natur<«, das wahre Menschseıin 1st Ja wırd!, sıch ıhn selbst riıchtete der
ye1ın Kontinuum«<. Sozusagen e1in kleınes > Kontinu- ber oftt musste seıne mac. dıe es ZC-
U1l  z innerhalb des großen Kontinuums der ogroßen schöpflıche Wollen und Selbstverwirklıchen C1-

Welt Und WEeNN INAal, richtig!, sagl, Jesus Christus WIT. suspendıeren W das theologıisch unsınn1g ist
1st dıe Offenbarung Gottes, ann Ist. weıl ben Schöpfungstheologısch gedacht ist ISO dıe Annah-
eın 'eıl der Natur<« Ist, der aCc) ach uch schon der Wirklichkeıit des Teufels unhaltbar.
mıtgesagt, ass uch dıe Welt (jottes enbarung Damıt 1st ber uch dıe Möglıichkeıit uler, nam-
1st. Offenbarung (Gjottes Ist S1e ber sSe1 S1e als ıch sıch freı für ott entschiıeden abender nge
» selen iıhre einzelnen Wirklichkeıiten weıl ausgeschlossen! Sollen S1e personale, freiıe Wesen
und indem S1e Gottes Schöpfung 1St« 80) se1n, S1e VOI ıhrem Sıchentscheıiden für

Was S1imon1s 1mM folgenden ıtal als neutesta- ott auf Jjeden Fall potentielle Teufel uch eınen
mentlıche Christologie verkauft, ist natürlıch SEINE 1L1UT potentiellen Teufel ann ott ber nıcht hne

MaAaCChrıstologıe: »>Etwas Besonderes«, das konnte für Selbstwıderspruch schaffen Gottes
dıe neutestamentlıche Chrıstologıe celbstverständ- schlıeßt pr10T1 dıe wirklıche Möglıchkeıt eINes
ıch N1IC. heıßen, Jesus T1IStUS sel selbst ott DG- Gegen-1ıhn- Wollens

Der neutestamentliıche Glaube ist sStreng Das ausführlıche 1Ttal belegt, dass für S1mon1s
monotheıstısch, uch da, ıne vorirdısche, 1ne ntscheıdung ott Sal N1ıIC (als wiıirklı-
himmlısche Präex1istenz Jesu Christı gedacht wırd che Möglıchkeıt) geben könne. uch MIC| für den
Paulus, Johannes| Der präexistente Jesus T1StUS Menschen. In ezug auf dıe Sıtuation VOT der ber-

W ar irgendwıe schon VOI se1liner Menschwer- tretung des Gebotes im Paradıes Urc den ersten
dung im Hımmel, be1 oftt in selıner Herrlichkeıt, Menschen Schrel! >Seıine > ] al< wırd eın Sıch-
War ber uch da selbst nıcht Gott; ISO Ge- emporen ott seIn. ott ann A eın (je-
schöpf« 84) schöpf schaffen, das sıch ıhn emporen könn-

S1imon1s eugnet welters dıe Exı1ıstenz VON En- (e, das könnte L1UT e1in >Gegengott« se1In. Dergle1-geln, dıe 1L1UT TOdukte »UuNseTE geistigen Phanta- hen ber ausgeschlossen«S1C« selen Da sıch ber deren Daseın sowohl er g1bt für Simon1s das eigentlıch S1  16
In Schriuft und Lehramt bezeugt findet, S16 sıch S1- BOöse Sal nıcht. weıl ott dıe Freiheıt des Menschen
moOnI1s folgendem »Bewel1S« veranlasst, dıe »the-
ologisch-systematıische Unmöglıichkeıt eiıner sOl- nıcht ZU Bösen bewegen könne: » Theologısch DS-

sehen ist 11U1 ausgeschlossen, überhaupt iırgendemmchen Annahme« darzulegen: Wollen als ın sıch Ose beurteılen, gleich ob 6S
» Als wirklıche nge kämen 1Ur personale We-

SCI1 in rage Personalıtät« schlıeßt e1n, ass S1e sıch 11UT natürlıch triebhaftes der menschlı-
hes freies Wollen handelt Ausgeschlossen istmındest dıe reıinel sıttlıcher ntscheıdung für
mıiıt der Allmachtsthese, enn SONS musste INan(ut und Böse aben, dıe der ensch hat. In ıhrer

VO!  —_ ott geschaffenen Freıiheıit hätten sıch dıe e1- SCHh Gott, dessen gule mMac. es Wollen und
Leben und Sıchbewegen >bewegt« schafft, wollte

1918! nge. für ott entschıeden, während dıe ande-
Ien sıch ott entschıeden und bösen En- (und ware somıt) böse«

ufgrun der mac! (jottes gäbe e1in Ver-geln wurden. DDas Sıchentscheiden waäre eın einma-
bot, Handlungen als »IN sıch schlecht« beurte1-1ger freler Wiıllensakt SCWESCH, mıt dem der nge

se1n SaANZCS gottgeschaffenes Wesen bestimmte, len DIieses » Verbot verlangt Ja, hınter all den
zählıgen Leıden, welche dıe menschlıche Freıiheits-gul der bÖöse, für der Gjottes Wıllen eX1-

st1eren. Solche nge ann ott ber Sal NIC geschichte enthält, nıcht bösen Wıllen, sondern
schaffen menschlıches Irren sehen. Es verbıietet,

selbst den Hass, den Menschen gegeneinander he-ott Ist der allmächtige chöpfer VO!  —_ em All-
mMaCcC besagt, Aass nıcht 11UT das wırklıche SCH, als e1in sıch böses, böswiıllıges Wollen De-
Selbstsein >macht«, sondern uch das Sıchverwirk- stimmen«
lıchen, das Sıchbewegen Jedes Selenden erwirkt, Das »malum morale« wırd aufgelöst ıIn das »1I114-

bewegt. Auf SEeINE unendlıche Weiıse >bewegt« ott Ilum physıcum« und dieses ott zugeschrieben,
ott ist Ursache alles Bösen und der MenschJedes Wollen, jeden freiıen Akt, VO  —_ Anfang bıs En-

de ann Sar nıcht sündıgen, sıch höchstens ırren!
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» Freıiheıt bleıibt als solche immer gul, dıe en atur 1mM Prozess des Erkennens und selbstständıg

Folgen welche uch Ss1e N1IC. eigentlıch wıll, SOTI1- Urteilenwollens des Menschen ber S1Ce 1e
ern 11UT iıhrer selbst wıllen In auf nımmt, al- 111a dıe aftur 1L1UT als 00 oroßes, einheıtlıches Adlle
enTalls als ıttel dıesem WEeC betrachtet gemeı1nes, erscheınt SsIE als e1in wunderbar geord-
sS1e. sınd ‚.ben L1UT Natur< Natur<« el nämlıch nefes Ganzes, ıIn dem es seiınen sinnvollen alz
theologısch: Schöpfung, geschaffen VOIN (Gjott« hat In dem >Augenblick«, da 111all ber SCNAUCT

zusıeht, Eınzelheıten erkennt beurteılt, C1-

ann In dieser »Religion« ebenfalls enn! INan uch Gut und BOÖSEe<‘ Man erkennt, ass
N1IC: geben Das S ystem, emgemä ott »dıe mıt diıese aftur 1mM einzelnen UrcC. aus ıne uch arte,
eigenem ıllen mıssbrauchte., OSsSe gewordene Ja,yarge, gefährlıche atur Ist, mıt der
Freiheıit In der enden lässt«, se1 »absurd und NıIC spaßen 1St«

Aus dem »SündenfTall« wırd eın Aufbruch Zstreng theologısc gedacht Wwıdersinn12«
» Der ott dieses S5Systems Ist eın allmächtiger ıtorschen der atur In ıhren Eınzelheıiten! »Nur
Gott, der iImmer es Wıiırklıche yrwırkt Er chafft das >Erkennen VO  — Gut und BÖöse«< überhaupt
geschöpflıche reıheıt, dıe ann N1IC mehr in se1- geht C ISO darum, dıe Wiırklıiıchkeit 1m einzelnen
MT and ıst, sondern bsolut und Ose WIT|  1st; Ja, begreifen wollen Dies erscheınt dem Menschen
dıe sıch iıhn tellen können soll« Für als begehrenswert und ben davor ott DC-
S1imon1s g1bt Iso keıine wahre geschöpflıche warn reiheıt, Selbständıigkeıt, e1genes Erkennen,
Freıiheit! das wırd eın reines Vergnügen sein!«

estehen bleıbt alleın das »B ÖsSe« als atur, INS- ber für den Menschen W al eın notwendıger
besondere als physısch-seelıscher Schmerz »Das Schriutt »Auch dıeser Prozess der Menschwerdung
In sıch Böse ist der Schmerz« »Schmerzen, VO lebendigen Wesen A Erkennenden ist Go0t-
Wehtun 1st das > Wesen« des Bösen, se1ın essentieller fes Schöpfung. Er ist nıcht sündhafter Abhfall VOIN

Kern« uch für diıese ese bleıbt eınen ott der Sal uTIstan:! ıhn 1elImenNnr omm
erst mıt ıhm Gottes Erschaffen des Menschen ZUTBeweiıls schuldıg.

Diese Schmerzen ann ott zulassen, wei1l Vollendung« Z
selbst davon betroffen se1 »He1ßt Unendlichkeıit Diıie TE VOIN eıner gnadenhaften rhöhung der
und mMac Gottes, ass es und jede endliche ersten Menschen wiırd In dieser Perspektive dUu-
Wırklıchkeıt, W1Ie S1e Ist, unmıttelbar Urc ıhn, obsolet WIe dıe re V OIl der TDSunde. Es geht
In ıhm und mıt ıhm Ist, kann ich ber nıcht anneh- 11UT » Natur« und der tellung ihr. » Vorher
INCN, ass miıich quält, ble1ibt 11UT übrıg anzu- W dl dıe atur, dıe Welt objektiv gesehen keıne
nehmen, dass er SCHAUSO WIEe ich selbst dıe ere als Jetz ber der Mensch W dl zufrieden und
Qualen Ist, dıe miıch quälen; auf se1lıne Weılse hınreichend versorgt mıt dem, W dsSs dıe atur ıhm
VO)  z iıhnen betroffen 1st und 5 S1e protestiert; bot. in Eınheıt, In Übereinstimmung
urz gesagl: meınen en unmıttelbar mıtle1- mıiıt ıhr. Miıt dem >Erkennen VOIN (Gut und BÖöse« C1-

det« Das Wesen (jottes Ist er »nıcht L1UT hebt sıch der ensch ber diese selbstgenügsame
unendlıcher >aC{Ius PDUTUS<, sondern uch unendlıche Ordnung; ste ıhr jedenfalls eınen Schritt

gegenüber, 111 sıch nıcht mehr SanzZ der VOITSCHC->pass1o PUTA<«
Hıer iun sıch sofort die Fragen auf: Was he1ßt auf benen Naturordnung fügen, sondern selbst verfü-

»Sselne We1se«? Was meınt »unmıttelbares Miıtle1- SCH Er 1st anspruchsvoller geworden. och SC-
den«? Wıe können »>aC{Ius PUTUS« und »passıo0 PU- INnesSsscn einem erhofften herrschaftlıchen.
1A« bestehen? machtvollen Daseın, erscheımnt und ist dıe bısherıge

Mıt der Brille » BOÖSse Schmerz« wırd ann dıe atur 1UN kärglıch, Ja wıderspenst12«
Schrift »gelesen«. Aus dem Bericht VO Sünden- /u den Schmerzen der Frau e1m Gebären we1ıß
fall wırd unter der and 1ne mıt der »Entdeckung« S1mon1s »Mıt den Schmerzen der Geburt
V OIl Schmerz verbundene Freiıheitsgeschichte: erfährt dıe Frau Iso eigenen e1 den egen-
»Miıt Schuld«< 1Im moralıschen ınn haft uUNseTEC Ge- Satz VO|  —> Freıiheıit und atur. Als Erkennenwollende
schichte nıchts {un S1e handelt VO Erwachse- ıst s1e schon gleichsam eınen Schriutt ber atur
NECIN-, e1ist- und Selbständıgwerden des Menschen, hınaus, ber nıcht SCHhIeC  In fre1l VOIN ıhr. Und dıie-
OIn Werden menschlıcher Freiheit« ber SCI ıne Schriutt lässt S1e ıhre eigene atur als uch

welche Freiheit geht vr da”? schmerzlıch-grausam erfahren: Wäre SI1E >e1INSs mıt
urc dıe Übertretung des Gebotes Gottes selen der atur geblieben«, ware ıhr Gebären >Uun-

ann dem Menschen dıe ugen dafür aufgegangen, problematısch« WI1IEe das eines > Multtertiers<«
ass In der Welt uch BÖses, ben Schmerzen, S1imon1s behauptet, das IL Vatıkanısche Konzıl
gäbe »Wıderspenst1ig, karg und hart >wurde« dıe habe den VON ıhm geforderten Mut, sıch VO  — der
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Tradıtion verabschıieden, gehabt, »Insofern ıIn Weıl diıese Schöpfung iImmer SCWESCH se1ın
Lumen gentium aktısc. dıe anderthalb Jahrtausen- MUSS, S1mon1s den (Glauben eiınen zeıt-
de als Glaubenslehre verkündete und praktızıerte lıchen Anfang der Schöpfung ab Er meınt, »dass
Erbsündenlehre still schweıgend der Vergangen- dıe Annahme eines zeıtliıchen TSTI einmal]l Angefan-
he1lt« überantwortete (48 Eınen Nachweil1s ble1ibt genhabens der Welt geradezu auszuschlıebßen 1St«

schuldıg! Weıl S1imon1s ott abspricht, Kenntnıiıs
Der 1Tod ist »nıcht der >Sold«, der Preıs, dıe olge VO  — 1L1UT möglıchen Waiırklichkeıiten und olchen ha-

der Süunde« erscheımnt den ersten Menschen ben können, denen ıIn eiıner freıen Setzung e1ge-
als feindlıch, weıl SIe sıch verlıe hatten » DIe 11C5S eın verlhehen wırd (und sSomıt zeıtlıc. eg1N-
>Konsequenz« der 1€e' > Adams Eva« der nen), schließt
>Evas Adam« iIst ber 11UN dıe Der 10d der/des » DIie Annahme eines wiıirklıchen Begonnenha-
Gelhebten ann 1L1UT och als sfeıindlıch«< trtahren ens der Welt ble1ibt Iso unvereınbar mıt der AnNn-
werden. DıIie 1€e€' selbst mMaCcC sıch den Tod ZU ahme eInNes wiıirklıch unen!  ıchen Gottes«
> Lod-feind<« Und waäaren WIT wleder be1 Ebenso S1mon1s ıne weıtere TEe der
der Gleichsetzung VOIN Böse Schmerz » Der Kırche ab dıie dırekte Erschaffung jeder mensch-
Schmerz den Tod des Geliebten Ist ber 1UN das lıchen eele Die eeije würde sıch vielmehr AUS

besonders BöÖse, das auhberste BÖse., der Jletzte dem Le1iblichen herausentwiıickeln:
Feind«<« »So ıll ben oft dıe Welt und Jeden Men-

rlösung 1st In diıesem Konzept N1IC. anders VCI- schen, ass er sıch entwiıckelt, ass selbst ent-
tehbar als 1ıne physısche, Befreiung VO sTe und mehr WIrd. (GGenau S! WI1Ie phänome-
Schmerz. Der »Hımmel«, In den Ja ann alle ach nal der Fall ist. S1e (dıe Schöpfungstheologıe] we1ßb
dem esagten kommen mussen (etwas anderes ist Jedenfalls nıchts VO)  S eıner menschlıchen eele:! dıe
In S1imon1s Konzept N1IC. vorstellbar), besteht ach E1ıgenes neben dem Leibliıch-Materıiellen Wäa-
ıhm ann 1m Innewerden Gjottes In der Schöpfung IX \ Aass VOIN iıhr annn schöpfungstheologısch
nıchts mehr! DiIe IL Gnadenlehre ist amı ad gleichsam privilegierend WAre: S1e, und
cia gelegt! ‚War HUT S1e sSe1 unmıittelbar VOIN ott geschaffen«

» Der Unterschied zwıschen > Jenseı1ts« und > DIies-
se1ts< Ist der: Im Jenseıts wırd das eın und Es 1st 1er nıcht der Raum, dıiese und dıe bereıts
Bleıben der Welt unmıttelbar urc. dUus, In und mıiıt erwähnten Thesen eıner ausführliıchen Kritik
dem unendlıchen Gott, Iso ıhr otales Durchlich- unterziehen. Es sollte eutlic gemacht werden,
etsein erlebt/erfahren; 1mM Dıiesseıts wırd CN nıcht ass SIE dem Mablbstab des Katholischen (und diıeser
erlebt/erfahren« 93) darf eınen Professor für Katholısche Dogmatık

Taufe und Kirchengliedschaft sınd ın dieser el1- angelegt werden) nıcht entsprechen. uch dıe Art
g10N uch »nıcht mehr heilsnotwendıg, WIEe und Weiıse, WIe der utor sSeINE Thesen darlegt
früher geglaubt und als ogma gelehrt wurde« DZW anders autende verwirtt, wırd In N1IC WEenIl-

SCH Fällen dem Anspruch wıssenschaftlıchen Ar-
ber selbst der Schöpfungsbegrıiff erfährt ıne beıtens N1IC gerecht.

Martın Lu2mayr, WigratzbadmIormung. ach S1imoni1s konnte ott 1Ur dıe
Schöpfung SC}  en, dıe WIT vorfinden. »Gott Ist
ber eın Gott, der VOT Möglıchkeıten STE. [Das 1st
SOZUSaRCH seıt wigkeit, Iso ımmer schon vorbel. Albertus a2nus: hber den Menschen De ho-
ott we1ßb und 11l In seilner unen!  iıchen wıgkeıt MINE. ach dem krıitisch erstellten Text übersetzt
>11Ur noch«, W d wirklıch ist. Miıt dem, W ds> wiırk- nd herausgegeben Henryk Anzulewicz ndWO-
ıch ıll und weıiß und das ist dıe Wiırklıchkeıit achım er Lateinisch—-deutsch. Felix Meıner
SOTEN Welt sınd alle >anderen Möglıchkeıiten« se1t Verlag: Hamburg 2004 ; geb., HO ISBNJ
er und In alle wıgkeıt für ıhm gegenstandslos«

DIe uns vorliegende Schöpfung wırd CN
mıt ott selbst verbunden, ass ott ıhrer bedürftig »Maxımus In theolog1a« nannten ıhn se1ıne elt-
erscheınt: »Selbstverständliıch Ist dıe Schöpfung O5S$S!  5 »NOstrI temporı1s STUpOT el mıraculum«
MIC! Gott. sondern SOZUSaRCH das Andere Gottes se1ın Schüler Ulrich VO  —_ Straßburg. DIe Nachwelt
ber S1e Ist un ebt In se1ner Unendlıichkeıt, dıe hat ıhm ann schlıeßlıch den seltenen Beinamen
ben se1n schöpferisches Wesen ist und S1e se1ın Magnus: der Große gegeben DIe ede Ist VOIl Al-
Aass! Das el ott selbst ıst selıne Beziıehung ZUT bertus Magnus, dem Lehrer des Thomas VOI

Schöpfung, selbst 1st se1ın Sıchbeziehen auf seıne quın und dem bedeutendsten Scholastıker eut-
Welt« 44) scher unge Der Ehrentitel TeE1LNC der seıne intel-
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ıtel, dıe lıterarısche Form und Gliederung, Entste-lektuelle igenart besten 7U USdTUC bringt,

dürfte der des doctor UNIVerSalıs seIn. Zunächst hungszeıt und -OTT SOWI1Ee Quellen der Schriuft en
möchte dieser Ja dessen unıverselle Veranlagung Danach folgen 00 kurzer Aufrıiss des nhalts VO  =

ZUTN USdTUC bringen, mıt der sıch nıcht 11UT der De homıne SOWIEe Anmerkungen ZAUNE Rezeptions-
Theologıe, sondern uch den Naturwissenschaften, und Wirkungsgeschichte. Angesichts der überra-

genden Bedeutung, dıe der Albertschüler IThomasder Phılosophıe SOWI1Ee der ystık wıdmete Dass
dıes Sanz bewusst und mıiıt einem oroßen methodo- für Philosophie und Theologıe besıtzt, interess1iert
logıschen Bewusstseıin Cal, wırd 11UT den VCI W Ull- 1M Hınblick auf dıe Rezeption natürlıch der Eın-
dern, der dıie ıttelalterlıche Scholastık 11UT Urc fluss der Anthropologıe Alberts auf jene des Aquı-
Vorurteıle sehen gewöhnt ist. SO lesen WIT {Iwa naten In besonderer Weilse. Anzulewı1cz stellt rich-
1M zweıten uch SeINESs Sentenzenkommentars: 1g fest, ass der Eıinfluss der ertinıschen heo-
»Augustın Ist In Sachen des aubens und der ogle aut dıe Anthropologıe SeINES wıichtigsten
mehr glauben als den Phılosophen. Wenn ber Schülers aum erforscht ist (wenıgstens LE

VOIN Medizın dıe ede 1st, vertraue ich mehr alen ware en TE1NC SCWESCH. Izquierdo Labeaga,
der Hıppokrates, und WCCIN ber dıe atur der Alcune fontı dell’antropologıa dı San 10ommaso,
Dınge dıe ede Ist, glaube ich mehr Arıstoteles als In Alpha-Omega 2002/| 255—288). Wer sıch ZC-
einem anderen Naturkundıigen.« Damıt deutet der mıt jenem Un publızıerten Iraktat Alberts
1fe ber uch eın welılteres Charakteristikum der beschäftigt, S1e aber, WI1Ie 1e] Ihomas für seine
re des Albert Seıine Fähigkeıt, alle gelistigen Anthropologıe VO  —_ Albert gelernt hat DIe für dıe

Seelenlehre des IThomas zentrale 1INSIC: In dıeRıchtungen, dıe In selner Zeıt prägend E VON

der augustinıschen Theologıe bIS hın 7U mächtıig Eınzıgkeıt der Substantıialform des menschlıchen
aufstrebenden Arıstotel1ısmus, in seinem Denken KöÖrpers fındet sıch bereıts 1e7r klar entfaltet. Und
Worte kommen lassen Uun! seIıner e1igenen hıerher Ihomas uch se1ine Kenntnisse ber
Denkform finden aVl VO  e Dınant und dessen tragıschen neuplato-

nısch-dialektischen ITrWweg, der ott mıt dem enNns InDIieser Universalısmus zeıgt sıch uch In dem
eben In der Orıginalsprache WI1e In eiıner deutschen potentia identifizlierte. Dennoch Tkennt uch AN-

zulewı1cz dıe besondere Orıiginalıtät des IThomas InÜbersetzung VO|  —_ Henryk Anzulewi1cz und oachım
er herausgegebenen Iraktat De homıiıne der Sanz spezıfıschen Verarbeıtung der rezıplerten

her den Menschen. Eıgentliıch bıldet dieser nake- edanken SOWIEe der krıtischen Dıstanz, dıe M6 -
1L114S In dıesen Punkten tärker Arıstoteles enntat eınen 'eı1l der 7U Frühwerk Alberts gehören-

den Summa de Creaturıis (Summe ber dıe Cchöp- platonıschen und neuplatonıschen een verpflich-
fung und Geschöpfe), stellt ber uch In seıner tel gegenüber der Phılosophıe sSeINESs Lehrers In

wesentlıchen Punkten der Intellekt- und FErkennt-paraten Betrachtung eınen geschlossenen Anthro-
pologieentwurf dar. nıslehre einnımmt.

Der lateinısche ext basıert auf der krıtiıschen Albert selbst begınnt seınen Iraktat uch das
Edıtion des Jlextes ıIn der Gesamtausgabe der Wer- ypısch für dıe mıiıttelalterliche Summenlıteratur
ke des großen mıttelalterlıchen Denkers (Editio G0O= mıt eiıner knappen »Disposition« des Stoffes Der
lIOnNLENSISndıe Übersetzung AaUus dem Ja Iraktat Ist 1n Wel Hauptteıle geglıedert. /uerst
teinıschen besorgten abwechselnd dıe beıden HerT- wırd VO) /ustand des Menschen In sıch selbst (se

cundum U 1US In €e1DSO), ann VO Men-ausgeber des Bändchens (Jeweıls gekennzeıchnet).
schen 1M Paradıes un! In seinem irdıschen Lebens-Dabe1 cheınt durchgehend gelungen se1n, die

zwıschen der Orıginalsprache SOWIEe der deut- 1AUI gehandelt.
schen S5Sprache anzuzıelen, sodass e1in gleichzeıt1g Scholastısche arhe1ı ze1g] dıe Gliederung des
gul verständlıcher WIEe Respekt VOT dem rıgına ersten Teıles UnNnAaCAS werden sehr ausführlich dıe
einhaltender exf entstanden 1st. Im Unterschied Substanz, dıe Vermögen, Eıgenschaften un: Tätıg-
der och erscheiınenden Ausgabe des Textes In den keıten der eeile dargestellt, ann (0) 824 ıne nter-
nera OMNLA ist dem 1er edıierten exfi N1IC. der suchung des menschlıchen KÖTDpers, SC  1e  ıch
ausführliche hıstorısch-krıtische, ber eın dıe anzheı AUS eele und Örper betrachten
gearbeıteter Quellenapparat beigegeben. Dabe1 zZe1g uch Jjer Albert wıeder großes meTthO-

Als besonders hılfreich für as Textverständnıiıs dısches Problembewusstseın, ındem sıch zualler-
erweıst sıch dıe Eıinleitung Anzulewi1czs, der der- TST sehr pünktlıch und Rechenschaft darüber
eıt mıt den weltweıt besten Kennern des Wer- ablegt, weshalb dıe uDstanz der eelje früher CT -

kes des Albert zählen dürfte ach eıner kurzen Ortern 1st als ıhre eıle der der Örper der dıe AUS

Darstellung der ıta Alberts geht ausführlıch auf Verbindung VO  —_ eele und Örper hervorgegange-
Textüberlieferung, Textkritik, Authentizıtät, den anzheı Bereıts be1 der Analyse der mensch-
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lıchen Seele ze1g siıch wıederum als doctor wurde als VO Fuß der Kopf, an(wWwOT-

uUnNLvVversSalıs. Wenn uch Arıstoteles jer SallZ ten dıe eılıgen | gemeın! Sınd amı NIC| dıe He1-
deutlıch uch der enge der Zıtate sehen 1gen 1M Strengen Sınne, sondern theologıische
WIEe einem eigenen Abschnıutt, der sehr ausführ- utorıtaten der Vorzeıt, hauptsächlıch dıe Väter],
lıch dıe Definıtionen des Arıstoteles VO  - der egele AaSss S1e der In der Ehe geltenden Rechts-

gleichheıt und der Gleıichheıt des Verdienstes VOanalysıert dıe Führung innehat, spiıelen doch
dessen mıttelalterlıche Rezeption Urc arabısche mıttleren e1ıl des Menschenz wurde.
und Jüdısche Gelehrte SOWI1e Platon und uch Denn ware S1e VO Kopf5glaubte INall,

s1e Nl Herrin und vornehmer:; ware sS1e ber VOtheologısche Quellen (Augustinus, Ps.-Dionysıus
u.a.) ıne NIC| unterschätzende Rolle SO ent- Fuß,glaubte INaN, S1e Sse1 Magd und VOIN

ste WIEe Anzulewiıicz feststellt, ıne ynthese, ın geringerem Wert.«
Im zweıten eıl ebenfalls auf, WIEe Albertder »Ssowohl dıe zentralen phılosophıschen als uch

dıe theologıschen, UrC. Phılosophen und Insbe- sıch W al wıeder gedanklıch VOIN Arıstoteles führen
sondere Urc Arıstoteles aum reflektierten dl] ass Ort freılıch, eiınen Wiıderspruch ZUT

thropologischen Fragen, WI1e dıe der Sensualıtät, Offenbarung (besonders 7U Schöpfungsglauben,
des nıederen und höheren e1ls des Verstandes, des zeıtlıchem nde der S1e. wırd Tıstoteles

konsequent orrigiert der 1mM Sinne des HETEfreıen Wahlvermögens, der Synderesı1s und des Ge-
WISSeEeNS SOWIEe der Gottebenbildlichkeıit des Men- reverenter umgedeutet.
schen, ıhren atz finden.« XXXIX) Wohl VOT dem Hıntergrund der ese, der erste

Ahnliches 1€e| sıch zumal VO)  > der Untersu- Hauptteıl bılde den »e1gentlıchen anthropologı1-
chung des menschlıchen KÖrpers, In der W al schen Kern des Werkes« XXXIX) und uch quf-
bıologısche Aspekte berücksichtigt, ber unter grund der Krıterien, dıie UrC. den Erscheinungsort
entschıeden theologischer Perspektive rezıplert eıners Philosophıische Bıblıothek) vorgegeben
werden. So leıtet dıesen Abschnıuıtt uch mıiıt 9 en dıe Herausgeber allerdings auf ıne

Kdıtiıon uch des zweıten Teıles VO  —_ De homıiıneden en ein Im folgenden wollen WIT azu
übergehen, den Örper des Menschen ZU egen- verzıichtet
STanı! der Untersuchung machen, sofern für Kın umfangreıiches Literaturverzeichnı1s, das dıe
den Theologen relevant ist quanium pertine AaAd Quellen SOWI1Ee dıe Sekundärlıteratur Z nthropo-
theologum.« Interessan: 1st in diıesem /usammen- og1e des Albert DZW seiınem TIraktat De homiıne
hang, WI1Ie dıe christliıche Perspektive ber jene aT1- ufführt SOWI1e e1in hılfreicher exX der Personen
stotelısche 1wa in der rage ach dem Verhältnıis SOWIE der wichtigen, äufiger 1im lateinıschen exfi
VOIN Mann und Frau den Dieg davon rag » Auf dıe wıederkehrenden Terminı (Sachverzeichnıis)

schlıebßen den and ab Davıd berger, ölnrage, weshalb dıe Frau enn eher VOIN der Rıppe

Mariologıe
Perrella, Salvatore Marıa Vergine re {u  3 Hans Urs VOoN Balthasars AUS dem uchleın

La verginitd feconda dı Marıa tra fede, StOF1Ga feO- »Cordula der der Ernstfall«: » Werden katholısche
0214 Prefazione dı Stefano de Flıores. Postfazione Theologen IN ass S1e nıcht mehr sehen, WI1e
dı Clodovis Boff, Cinisello Balsamo (Milano): dıe Jungfrauschaft Marıas ın den Miıttelpunkt der
Edizion San Paolo 2003, SO $ ISBN ogmatı hineinverknotet 1St« Perrella

Euro 17,00 selbst betont den symbolhaften eıchtum der Jung-
fräulichkeıt Marıens, hne dabe1 deren geschichtlı-
che und bıologısche Prägung preisgeben wollenSalvatore Marıa Perrella, ıtglıe. des Servıten-

ordens, zählt den bekanntesten ıtalıenıschen Ma- o1bt ıne innıge Verbindung zwıschen der VLr g1-
rologen der Gegenwart Seıine neueste MONOLTA- NnILAS CAFNIS, COFdIS et fidel (vgl 300) Für dıe Her-

ausstellung dieses heilsrealıstiıschen Standpunktesphısche Veröffentliıchung ber dıe Jungfräulichkeıit
Marıens verdient uch 1im deutschen Sprachraum Ist Perrella danken In eıner Zeıt, dıe ach WI1IEe VOT

ıne aufmerksame Beachtung. Das nlhıegen des VO  —_ den achwehen eInes de1istischen Ratıona-
Werkes wiırd gul auf den un gebrac UrcC. das I1ısmus gepräagt Ist, dem dıe immerwährende Jung-
Nachwort des Servıten und Befreiungstheologen fräulıiıchkeıit Marıens und dıe leibliıche uferste-
(lodovıs off (nıcht Z verwechseln mıt dessen hung Jesu AUS dem Ta| eın AÄrgernis SINd.
Bruder Leonardo Boff) off zıtiert, vielleicht nıcht Das Vorwort VO)  —; Stefano de Fıores unternımmt
unbedingt selbstverständlıch, zustimmend e1in Dıik- ıne kurze Bestandsaufnahme der Dıiskussion
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Marıa als Jungfrau-Mutter 1Im zeıtgenössıschen the- Die usführungen erreilas sınd VO  —_ oroßer Be-
ologıschen Kontext —2 Interessan: bereıts esennNe1! gepragt. DIie ılısche systematısche S5Syn-
der Eıinstieg. Be1 eiıner Fernsehumfrage unter Ju- ese TE1NC in manchen Stellen deutliıcher
gendlıchen kam das ema auf: »Hat für dıch Jung- ausfallen können.
iräulichkeıit ıne Bedeutung !« Die eNrzZa der Im ersten Kapıtel referlert der Verftasser,
Befragten antwortete mıt »Ne1i1n« und 1L1UT ıne Mın- scheinend zustiımmend, dıe Auffassung eines ALL1C-

derheıt mıiıt » Ja«. Erstaunlıc freılıch eın mnkanıschen Ekklesiologen, wonach dıe Iradıtıon
Wunsch, der el Gruppen mıteinander verband ber dıe Vvirginitas IN keinen wirklıchen dog-

ware oroßartıg, dıe unberührte Frau finden, matıschen (verbindlıchen) Wert besıtze 541) 11UT
wobe1l dıe Jungfräulichkeıt dıe gänzlıche /ugehö- dıe VO  —_ aps Pıus und AL verkundeten Dog-
rıgkeıt In der 1e ausdrückt. De Fiores sıeht diese INEeN selen klar und formell de fide definita, wäh-
Beobachtung als Anzeıchen eıner Irendwende, dıe rend dıe anderen Lehraussagen den allgemeınen
uch In der Theologıe ZU) Z/Zuge komme: dıe Jung- Glaubenskonsens ausdrücken 56) Im drıtten Ka-
fräulichkeıt Marıens zeıge sıch MIC| mehr als über- pıtel, be1 der SCHAUCICMH arlegung der Dıskussıon,
holter ythos, sondern werde wıeder ANSCHOMIMEC welst Perrella TE1NNC auf ıne Entscheidung der
In se1lem reichen chrıstologıschen, ekklesi0log1- Lateransynode 649, be1ıl der aps artın den
schen und anthropologıschen Sinngehalt. In diıese Glauben dıe immerwährende Jungfräulichkeıt
Neuane1gnung füge sıch dıe Studıe VON Perrella eın Marıens als notwendıge Bedingung herausstellt für
(5) De Fıores glıedert dıe theologısche Dıskussion dıe Gemeininsch. mıt dem Nachfolger erı
In Te1 Phasen | Dıe Jungfräulıche Empfängni1s als Dıe beıden gegensätzlıchen Posıtionen werden
Theologoumenon In der lıberalen Theologıe N1IC ausdıskutiert. Tst späater wırd (zu Recht) be-
(1832—1960), I1 DiIe Dıskussion ber das Iheolo- LONL, ass ıne unıversal ezeugte Glaubenswahr-

1Im katholischen Bereich (1960—1980), heıt (wıe e ständıge Jungfräulichkeıit arıens)
111 Dıe Theologen angesıichts des Geheimnisses uch hne ıne ormelle dogmatısche Definıition
(1980—2000). nter den lehramtlıchen tellung- anzunehmen Ist Nıcht WITKIIC: klar scheınt
nahmen VO  —_ Johannes Paul IL wırd ıne sprache dıe Bewertung der Debatte dıe VIrZInNILaSs In DUT -
In apua (24 Maı besonders hervorgehoben, W al dıe Geburt Marıens VO  - Schmerzen begle1-
wonach Faktum und Bedeutung der Jungfräulıch- (cE dıe das Leıden auf Kalvarıa vorausnehmen und
keıt Marıens untrennbar mıteiınander verbunden dıe Verletzung der Leıbes manıfestieren (2081)?
sınd. Dıiıe Jungfräulichkeıit der Gottesmutter 1st eın der ist dıe schmerzlose Geburt ıne ntızıpatıon
theologısches und trinıtarısches ema, indem S1E der Wunder Jesu und Vorzeıiıchen der heilıgen Welt
das ırken Gjottes In der innerweltlıchen Waiırklıch- des SChaftfon (209 f)')
keıt en! Es zeigen sıch ınnıge Verbindungen Bezüglıch der Geschichtlichkeit der Kındheits-
ZU Geheimnıiıs Christi, der Kırche und des Men- evangelıen außert sıch der Verfasser grundsätzlıch
schen. Diese Ansprache des eılıgen Vaters bıldet pOSItLV, referlert ber ein1ge seltsame Ihesen, hne
gew1ssermaßen das Programm für dıe Darlegungen diese korrigleren. So wırd 1Wa die Meınung des
erreilas firanzösıschen Xxegeten Marıe-Emuiule Bo1i1smard

DIie Schrift Perrellas selbst glıedert sıch In el angeführt, wonach der Evangelıst as Jesus für
e1ıle Marıa zwıschen ogma und Theologıe eınen Menschen hält, der VON einem menschlıchen
(31—64); Marıa als Jungfräulıche utter 1Im Neuen ater empfangen wurde hne Eınwirken des Heılı-
Testament (65—136); utter und Jungfrau In den SCH Ge1lstes Der 1INnWeIls auf dıe Jungfrauengeburt
Kırchen SIC gestern un! eute6 Das stamme TSLT VON dem Schlußredaktor des EvangelIi-

UT 91) Eıne Fußnote welst hne weıteren Kom-erste Kapıtel zeichnet In aller Kürze dıe Dıskussion
den dogmatıschen Charakter der marılıanıschen mentar auf dıe ese, dıie Bethlehem als Geburtsort

Glaubenswahrheiten nach, während das zweıte Ka- Jesu für eın » Iheologoumenon« hält C Anm
10) Perrella selbst teılt dıe Auffassung, welche dıepıte. dıe bıblıschen Grundlagen In Augenscheın

nımmt. e1 werden unter anderem uch namhaf- Marıenfrage In 1,34 (»Wıe soll das geschehen,
exegetische er‘ referlert, dıe 1mM deutschen da ich keiınen Mann erkenne /«) für en iıterarısches

5Sprachraum wen1g bekannt sınd und welche dıe Stilmittel Tklärt 89) DiIie dem Wortlaut nähere
VIrginıtas In mıt neutestamentlichen Stellen Deutung als Jungfräulichkeitsgelübde, dıe sıch
ın Verbindung bringen (Joh 11 S: 155 schon iın der en Kırche fındet, uch euftfe L1aln-

101—105; iınsbesondere Arıstıde eITa Das drıtte hafte Fürsprecher findet und wıederholt VO  —; ohan-
Kapıtel beleuchtet den Glauben dıe ungfräu- NC Paul IL vorgelragen worden Ist. wırd leiıder
1C  (l unter ökumenıschem esiıchtspunkt. Die nıcht näher beleuchtet
wichtigsten systematıschen Fragen werden jer bDe- Systematısch ausbaufählg Sınd dıe Hınwelise Per-
sprochen. rellas ZUT {undamentaltheologıschen Trage des
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unders Der rsprung des Wunders, wırd DC- 1LLICIL S1e dıe Kırche dıe Ireue ZUl1 Jau-
Sagl, Jlege alleın in Gott, »auch WE vermuittelt benswahrheıt Den Schluß bıldet ıne » B1ı-
wırd VO  — Zweıtursachen« Was ware enn blıografija rag1onata«, welche dıe wıchtigsten CUC-

ann dıe 7 weıtursache für den Jungfräulıchen Wr- ICI Veröffentlıchungen In ıtahenıscher Sprache In
SPIUNS Jesu? DıIe theologısche Dıskussion ber dıe er KUürze kommentiert (295 —303)
(unpassende »Zweıtursachentheorje« ZUT ä- Manfred Hauke, Lu2ano0
TUlg der Wunder Ist Jer offensıchtlıch N1IC pra-
sent.

Perrella geht nebenbe1l auf viele andere eolog1- Hahn, G Die Königin des Hımmels Marıa
sche Fragen e1n, dıe sıch N1IC immer unmıttelbar suchen und finden, u2SDUur2: an Ulrich Verlag
auftf das gewä  e ema beziıehen. Was sollen 1Wa 2004, SS ISBN 3-936484-22-8 Euro 76,90
dıe Bemerkungen ZUT Relıgionstheologıe 1Im KapI-
tel ber dıe Jungfräulichkeıit Marıens ach dem CO Hahn, e1n ehemalıger presbyter1anıscher
Neuen Testament”? Der utor el dıe (von der eologe, 1st hıerzulande bereıts bekannt Urc dıe
Glaubenskongregatıon zensurlerte) Meınung des Übersetzung der T1LLaN: geschrıebenen Schiılde-

1UNS se1INESs eges (und dem se1ıner Trau ZUT O-Jesulten Jacques Dupuı1s, wonach dıe Pluralıtät der
Relıgı1onen VO  e} ott DOSIELV gewollt SEe1 (und 1ıschen Kırche (Unser Weg ach ROM, SOWIEe
folgliıch schade waäre, WENN alle Menschen sıch eINes or1ıginellen Büchleıns, das dıe Messfe1i1er mıt
Christus ekeNren würden) DıiIie Ora, das dem bıblıschen Zeugn1s der Offenbarung des Io=-
Evangelıum un! der Koran “ erscheiınen gleicher- hannes In Verbindung bringt (Das Mahl des Lam-
maßen als » Wort Gottes« und TO| Botschaft INCS, ahn ist derzeıt Professor für 1 heolo-

enn udentum, Christentum un!| siam WEI- g1e und Bıbelwissenschaft der Franzıskanıschen
den als »dre1 Jauben« (»tre fedi«) nebeneıiınander- UnıLiversıtät In Steubenvılle/Oh10 DiIe ähıgkeıt des
gestellt. DiIe Instru  10N » Domiıinus lesus« (2000) Bestsellerautors, den chrıistliıchen Glauben allge-
welche dıe göttlıche 1ugend des Glaubens und meın verständlich und ansprechend darzustellen,
menschlıche Meınungen (wıe dıe des Islam) klar ze1g sıch uch In seinem Werk ber Marıa. Das
voneınander abgrenzt, wırd 1l1er N1IC berücksıich- Buch bringt keıne Neuigkeıten für dıie mar101l0g1-
tıgt » Domiminus lesus« und das /weıte Vatıkanum sche Wiıssenschaft, bıetet ber eınen /Zugang

ZUT Gottesmutter für eiınen weıteren Leserkreiıs. Fürfinden uch keıne Anwendung In dem prachge-
brauch, der undıfferenzlert VO christlichen »Kır- dıe Sıtuation 1im deutschen Sprachraum e1
chen« spricht (L und passım) Diıe Eınzıgkeıt besonders anzuerkennen dıe Öökumeniıische Ompe-
der Kırche, VO)  z der »L umen gentium« han- tenz des Autors, der se1lne ANCTZOSCNC Aversion E
delt, Ist N1IC mehr erkennbar In der Behauptung: SCH dıe katholische Marıenlehre auf ungewöhnlı-
»DIe Kırche identifizıert sıch nıcht mıiıt eıner eIN- che Weise überwand, nämlıch Uure das des
zeiInen Konfession der JI radıtıon, sondern findet Osenkranzes (!) (vgl 131)
ıhren USAdTUC 1Im dıalogischen Austausch ZWI1- DIe Stärke des Buches 1eg In dem bıblıschen
schen den getrennten Kırchen« DiIe ezep- Ausgangspunkt, der uch dıe typologısche Exegese
t10nN der kırchlichen ehre, dıe der Verfasser für dıe der Kırchenväter mıteinbezıeht. Marıa erscheınt,
Jungfräulichkeıt Marıens unternıimmt, sollte sıch ausgehend VO Zeugn1s des Johannesevangelıums,
lobenswerterweılse auftf den gesamten Bereıch der als »TIT1ICUEC Eva« (30—43) als »Bundeslade« (mıt
Theologıe ausdehnen. DIe systematısche Kohärenz InweIls autf Offb LA und dıe Perıkope VO  z der
der usführungen würde dadurch zweıftellos RCr Heimsuchung 1,39—56) (44—61) und als »KÖ-
wınnen. nıginmuUtter« (62—7/5) eın Ausdruck, der Recht

Perrellas Arbeıt bıldet TEMIC TOTLZ der angedeu- auftf dıe der utter des davıdıschen Könı1gs
Grenzen, ıne wertvolle Fundgrube ZU Ihe- verweıst, ber In seinem sprachlıchen Gewand

der Jungfräulichkeıt Marıens. Alleın schon dıe ohl etIiwas sehr das englısche Könı1igshaus CI -

reichhaltıgen bıblıographischen Hınwelse Sınd VOI- innert (Queen Mum) Das Büchleı1in bletet keıne
dienstvaoll. Eın besonderes Lob verdient uch das kurzgefaßbte Marıologıe (dafür sınd viele nhalte
AaCNWOT!! VOINl OdOVIS Boff ber dıe »Bedeutung nıcht der 1L1UT rudımentär entfaltet). Dıie bıblıschen
der Jungfräulichkeıit Marıens für UNsSseTEC Ze1lt« Darlegungen werfen mıtunter ıtısche Fragen auf,
25 —293) Der Inhalt wırd thesenartıg11- insbesondere be1l der Auslegung VO  — Offb ist

diıeser extf WITKIIC bereıts VO Lıateralsınn her eıngefaßt: dıe Jungfräulichkeıt Marıens verbürgt den
Glauben den Sohn Gottes S1e fejert alle Zeugn1s für dıe »le1ıblıche Auferstehung« Marıens
Wundertaten (jottes In der Geschichte S1e 92) das obendreın »Sagtl, W d Marıa 1m Hımmel
äßt das t1efste Wesen der menschlıchen Liebe VOI- (104)? Pıus Kualles be1l der dogmatıschen Defini-
stehen Ss1e ze1g! dıe Optıon Gottes für dıe Ar- t1o0n der Aufnahme Marıens, beruft sıch für seınen
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Schriftbewels jedenfalls nıcht aut den ortsınn se1ın (wıth Jesus) bezıeht sıch auf das en
VO  —; (IfTtb Schwerwliegendere Probleme OTIfen- Jesu. Eın Ja ott ıst ımmer (wıe uch be1 Prie-
aren sıch be1 den dogmengeschichtlıchen Ausfüh- sterweıhe der he) bedingungslos. Im Übrigen hat
rTuNgscCH. dıe Unbefleckte mpfängn1s Marıens ist Marıens Leıiıden schon lange VOT Kalvarıa eZ0ON-
ach Hahn bezeugt bereıts 1m und (Ephräm HG  S Der co-redemptrix egun olg dıe cCo-redemp-

{T1X fulfılled DIe Schmerzen Marıens un demund Augustinus) 82) (das erste siıchere Zeugn1s für
dıe ursprunghafte Heılıgkeıt Marıens biletet dage- Kreuz sınd dıe Geburtswehen der utter er Jün-
SCH 1m Theotechnus VOIN Liv1as, während dıe SCI. Anschlıeßend wırd dıe Eva-Marıa-Parallele für
systematische arlegung ın er arhe1ı siıch TSLI den Mıterlösergedanken ausgewertel. Das Kapı-
1Im lateinıschen Miıttelalter {indet ılhelm VOIlN tel, überschrieben mıt der Anrufung eiıner I_ .ıtane1ı
am und Duns SCotus): der Tıtel »Mutltter der AUs dem Jahrhundert (»Holy redemptriX, pIay
Kırche« wırd AUS » Ambrosius« ıtıert (59; S22 for us) durchforstet Hymnen und Eiınzelaussagen
Anm 22) ne Quellenangabe, 11UTI un INnweIls 1mM Hınblick auftf dıe Miıterlöserıin: S1ıe wırd allmäh-
autf dıe englısche Ausgabe eıner nıcht mehr SallZ ıch bewusst thematısıert (»Mıtleıdende«, »Mıtge-
aktuellen marıologıschen Dogmengeschichte AaUSs kreuz1igte«). Im 13 und Jhd fiınden sıch be1l
dem J tatsächlıch fındet sıch das Zeug- eılıgen und Mystikern SOSar atze W1e »Meın
N1S des Tiıtels TSI 1mM Mıttelalter); unzureichend Sohn und Ich erlösten dıe Welt« (Bırgıt VO  — CAWEe-
sınd uch dıe Hınwelse ZUT Geschichte des Rosen- den) der In Fortführung der Eva-Marıa-Parallele
kranzes, ber dıe angeblıch wen12 bekannt ist (vgl Gen 2.20) »Helferin be1ı der Erlösung« s-Al-

Für den systematischen Ansatz stark VCI- en Das Wort Corredemptrix egegnet allmäh-
UTZ!| cheınt dıe emdsärmelıge Beschreibung iıch häufiger, wobe1l das Präfix immer dıe nier-
Gottes DZW der Dreifaltigkeıit als »Famılı]e« Z ordnung ZU Sohn unterstreichen soll Das Jhd.
100) WIT! als the Golden Age of Mary Co-redemptrix

Wer sıch als theologıscher Laıe gründlıch ber bezeıchnet Der 1te redemptrix wurde allmählıch
Marıologıe informıieren möchte, sollte her den durch Cor-redemptrix Eersetzt: wodurch dıe unter-
erken VO|  — Scheffczyk arla, utter und (Gje- geordnete Mıtwirkung Marıas ausgedrückt werden
ährtın, der uch (mıt tärker fachtheolog1- sollte Ebenso wurde dıe Weılse des Verdienstes de
schem Anspruch) VO  en Ziegenaus (1998) greıfen. CONSIUO bzw de CONZNI1O0, geklärt. 5Synonym WUl-

Nıchtsdestoweniger biletet das ucnleın VO  —; ahn den dıe 1fe reparatrıxX und mediatrıx gebraucht.
ıne sympathısche Hınführung Z.UT katholıschen Jesus und Marıa hatten eınen Wıllen und Tachftfen

00 eINZIZES pfer dar.Marıenlehre Besonders wichtig scheıint hıerbel dıe
Eiınschätzung, ass authentischer ökumeniıscher Anschlıebeni wırd dıe re der Päpste des Ma-
Fortschrı NC Urc Kompromıisse zustande- ranıschen Zeıtalters dargestellt. Der Gebrauch des
ommt, sondern Urc dıe na Gottes auftf dıe Tıtels Urc das ordentlıche Lehramt STe fest.
Fürsprache Marıens hın (vgl 25) Aus /uerst verwandten ıhn römısche Kongregationen,
TUN! schlıeßt das kleıne Werk mıt einem Aufruf mıt Pıus »l zuerst eın aps Dıiea ist klar SC-
ZU des Rosenkranzesz lehrt wenn I11all och den mediatrıx- und COOPCIA-n —— Manfred Hauke, LuZ2anO trıx- Liıtel hınzunımmt), doch cheınt der dıe

exie Star'! 1m Inn selner Beweıisabsıcht
deuten So häufig sınd dıe klaren Pro-.  ussagen ın

Mıravalle Mark Wıth Jesus. The orYy of Mary wichtigen okumenten nıcht. Pıus AIl cheınt
Cor-redemptriX, Queenslip Publishin, ISBN V dem Begriff SOC1a den Vorzug VOT COTIIC-

-; Dollar emptrix geben Der ıtel, N1IC dıe aC
scheıint ach Ansıcht des Rezensenten zurückhal-

Der utor, Marıologe der Franzıskaneruni- tend gebraucht werden, WI1Ie uch späater (S 170)
versıtät VON Steubenville wıdmet se1n Werk aps vermerkt wIrd. Der Begrıff hat och keıne Devor-
Johannes Paul 11l ardına)l Gagnon drückt In Geltung erlangt. Das 7 weıte atıkanum hat
seinem Vorwort dıe offnung auf dıe Definıtion den 110e AaUuUsSs ökumenıschen Gründen N1IC DU>-
S1I1E sel 11UT och ıne rage der eıt der Miıterlö- braucht (vgl LB obwohl ıhn für wahr hält
serschaft aus legt dıe theologische Begründung Vrı argumentiert dagegen, Aass diıese Rücksıicht
dafür VO  S MC ZU Prinzıp katholıiısche Theologie werden

UNaCNs wırd das Protoevangelıum (Gen 55 enn ann dürften viele Termını nıcht mehr
als Vorherverkündıgung der Corredemptrix her- gebraucht werden. Te1LLNC Nr. 56{1 ann
ausgearbeıtet. Im zweıten Schriutt zeıgt VE ass durchaus 1mM Inn eiıner corredempt10 interpretiert
Marıa MC WwWel Berufungen erfahren hat, ıne ZUTr werden. 111 (»The POPC of Mary O-redemp-
Multterschaft und dıe andere ZUTN Leıden; das Mıt- tr1X«) gılt e1gens der ne VO:  —; Johannes Paul I1
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DIe vielen und t1efen Aussagen des Papstes, dıe t1oNnsbeweIls Ist gelungen. DiIe Correddemptio ware

definıerbar.zusammengelragen hat, zeigen, Aass Marıens Be1-
rag N1IC 1Ur 1mM INn der Austeıiulung der T1Ö- Eıne systematısche Behandlung, dıe nNIC| ZU

sungsgnade verstehen Ist, sondern uch der ET- ema gehörte, musste allerdings och tärker den
angung der unıversalen Erlösungsgnade (not only TUN! für dıe Verwendung VO  e SOC1a unter Pıus
In the dıstrıbution of the DTACCS of Calvary, but Iso XII und das Fehlen des "Iıtels ın CS und In
in the obbaınıng otf unıversal redemptive SIACCS. Redemptorıis after nachgehen. Waren 11UTI Up-
198) Marıa WIT|! be1 der Darbringung des Opfers portunıtätsgründe 1mM 1INDIIC! auf den ökumen1-
Chriıstı mıt uch WEeINN dıe extfe den aps als schen Dıialog? uch stellt sıch dıe Trage ach dem
Vertreter der corredempt10 ausweılsen, rag 111all spezıfıschen Akzent eıner olchen Defmition, Iwa
sıch dann doch. weshalb sıch eın passender ext 1Im Vergleıch ZUT » Neuen Eva«, und ach dem SpI1-
In Redemptorıs ater, der mar1o0log1ıschen EnNZY- rıtuellen »Nutzen« eıner olchen Definıition. Dıie

des Papstes, tIiındet Anschlıeßend werden Auffassung, in der eutigen innerkırchlıchen Ver-
Heılıge als VOX populı AUSs der Jüngsten eıt auf iıh- worrenheıt könnte mıiıt der Definıtion e1in Durch-

tellung ZUT Corredempt10 befragt Das 15.Kapı- tarten gelıngen, ILL1USS N1ıC. unbedingt überzeugen.
tel handelt VO  — »Fatıma und Marıa corredemptr1X«. Im deutschsprachıgen Raum wırd die Definition

» Wıth Jesus« tellte dıe Geschichte Marıens mıt der corredempt10 Im Vergleıich Nordamerıka
Jesus dar, ıhrem Sohn : und dem Erlöser der Men- wenıger Sstar'! gefordert. Miıravalles klare und leser-
schen, und W al werden sowohl In chronologıischer 16 Monographıie ann einem breıten Leserkre1ıs
Hınsıcht das allmählıche Bewusstwerden diıeser empfohlen werden, ber uch Fachtheologen und
Wahrheıt aufgezeı1gt als uch dıe verschıedenen -mar10logen finden ıne ausgezeichnete ANG-
Perspektiven, AUs denen sıch dıe Anreıcherung dıe- sammenfassung des Jjetzıgen Argumentat1ons-
SCT Sıcht vollzogen hat Inkarnatıon, Eva-Marıa- stands
Parallele, Päpste, Vatıkanum uSW.) Der Tadı- ntion ZiegeENAUS, ug2sburg
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