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lıchen Seele ze1g siıch wıederum als doctor wurde als VO Fuß der Kopf, an(wWwOT-

uUnNLvVversSalıs. Wenn uch Arıstoteles jer SallZ ten dıe eılıgen | gemeın! Sınd amı NIC| dıe He1-
deutlıch uch der enge der Zıtate sehen 1gen 1M Strengen Sınne, sondern theologıische
WIEe einem eigenen Abschnıutt, der sehr ausführ- utorıtaten der Vorzeıt, hauptsächlıch dıe Väter],
lıch dıe Definıtionen des Arıstoteles VO  - der egele AaSss S1e der In der Ehe geltenden Rechts-

gleichheıt und der Gleıichheıt des Verdienstes VOanalysıert dıe Führung innehat, spiıelen doch
dessen mıttelalterlıche Rezeption Urc arabısche mıttleren e1ıl des Menschenz wurde.
und Jüdısche Gelehrte SOWI1e Platon und uch Denn ware S1e VO Kopf5glaubte INall,

s1e Nl Herrin und vornehmer:; ware sS1e ber VOtheologısche Quellen (Augustinus, Ps.-Dionysıus
u.a.) ıne NIC| unterschätzende Rolle SO ent- Fuß,glaubte INaN, S1e Sse1 Magd und VOIN

ste WIEe Anzulewiıicz feststellt, ıne ynthese, ın geringerem Wert.«
Im zweıten eıl ebenfalls auf, WIEe Albertder »Ssowohl dıe zentralen phılosophıschen als uch

dıe theologıschen, UrC. Phılosophen und Insbe- sıch W al wıeder gedanklıch VOIN Arıstoteles führen
sondere Urc Arıstoteles aum reflektierten dl] ass Ort freılıch, eiınen Wiıderspruch ZUT

thropologischen Fragen, WI1e dıe der Sensualıtät, Offenbarung (besonders 7U Schöpfungsglauben,
des nıederen und höheren e1ls des Verstandes, des zeıtlıchem nde der S1e. wırd Tıstoteles

konsequent orrigiert der 1mM Sinne des HETEfreıen Wahlvermögens, der Synderesı1s und des Ge-
WISSeEeNS SOWIEe der Gottebenbildlichkeıit des Men- reverenter umgedeutet.
schen, ıhren atz finden.« XXXIX) Wohl VOT dem Hıntergrund der ese, der erste

Ahnliches 1€e| sıch zumal VO)  > der Untersu- Hauptteıl bılde den »e1gentlıchen anthropologı1-
chung des menschlıchen KÖrpers, In der W al schen Kern des Werkes« XXXIX) und uch quf-
bıologısche Aspekte berücksichtigt, ber unter grund der Krıterien, dıie UrC. den Erscheinungsort
entschıeden theologischer Perspektive rezıplert eıners Philosophıische Bıblıothek) vorgegeben
werden. So leıtet dıesen Abschnıuıtt uch mıiıt 9 en dıe Herausgeber allerdings auf ıne

Kdıtiıon uch des zweıten Teıles VO  —_ De homıiıneden en ein Im folgenden wollen WIT azu
übergehen, den Örper des Menschen ZU egen- verzıichtet
STanı! der Untersuchung machen, sofern für Kın umfangreıiches Literaturverzeichnı1s, das dıe
den Theologen relevant ist quanium pertine AaAd Quellen SOWI1Ee dıe Sekundärlıteratur Z nthropo-
theologum.« Interessan: 1st in diıesem /usammen- og1e des Albert DZW seiınem TIraktat De homiıne
hang, WI1Ie dıe christliıche Perspektive ber jene aT1- ufführt SOWI1e e1in hılfreicher exX der Personen
stotelısche 1wa in der rage ach dem Verhältnıis SOWIE der wichtigen, äufiger 1im lateinıschen exfi
VOIN Mann und Frau den Dieg davon rag » Auf dıe wıederkehrenden Terminı (Sachverzeichnıis)

schlıebßen den and ab Davıd berger, ölnrage, weshalb dıe Frau enn eher VOIN der Rıppe

Mariologıe
Perrella, Salvatore Marıa Vergine re {u  3 Hans Urs VOoN Balthasars AUS dem uchleın

La verginitd feconda dı Marıa tra fede, StOF1Ga feO- »Cordula der der Ernstfall«: » Werden katholısche
0214 Prefazione dı Stefano de Flıores. Postfazione Theologen IN ass S1e nıcht mehr sehen, WI1e
dı Clodovis Boff, Cinisello Balsamo (Milano): dıe Jungfrauschaft Marıas ın den Miıttelpunkt der
Edizion San Paolo 2003, SO $ ISBN ogmatı hineinverknotet 1St« Perrella

Euro 17,00 selbst betont den symbolhaften eıchtum der Jung-
fräulichkeıt Marıens, hne dabe1 deren geschichtlı-
che und bıologısche Prägung preisgeben wollenSalvatore Marıa Perrella, ıtglıe. des Servıten-

ordens, zählt den bekanntesten ıtalıenıschen Ma- o1bt ıne innıge Verbindung zwıschen der VLr g1-
rologen der Gegenwart Seıine neueste MONOLTA- NnILAS CAFNIS, COFdIS et fidel (vgl 300) Für dıe Her-

ausstellung dieses heilsrealıstiıschen Standpunktesphısche Veröffentliıchung ber dıe Jungfräulichkeıit
Marıens verdient uch 1im deutschen Sprachraum Ist Perrella danken In eıner Zeıt, dıe ach WI1IEe VOT

ıne aufmerksame Beachtung. Das nlhıegen des VO  —_ den achwehen eInes de1istischen Ratıona-
Werkes wiırd gul auf den un gebrac UrcC. das I1ısmus gepräagt Ist, dem dıe immerwährende Jung-
Nachwort des Servıten und Befreiungstheologen fräulıiıchkeıit Marıens und dıe leibliıche uferste-
(lodovıs off (nıcht Z verwechseln mıt dessen hung Jesu AUS dem Ta| eın AÄrgernis SINd.
Bruder Leonardo Boff) off zıtiert, vielleicht nıcht Das Vorwort VO)  —; Stefano de Fıores unternımmt
unbedingt selbstverständlıch, zustimmend e1in Dıik- ıne kurze Bestandsaufnahme der Dıiskussion
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Marıa als Jungfrau-Mutter 1Im zeıtgenössıschen the- Die usführungen erreilas sınd VO  —_ oroßer Be-
ologıschen Kontext —2 Interessan: bereıts esennNe1! gepragt. DIie ılısche systematısche S5Syn-
der Eıinstieg. Be1 eiıner Fernsehumfrage unter Ju- ese TE1NC in manchen Stellen deutliıcher
gendlıchen kam das ema auf: »Hat für dıch Jung- ausfallen können.
iräulichkeıit ıne Bedeutung !« Die eNrzZa der Im ersten Kapıtel referlert der Verftasser,
Befragten antwortete mıt »Ne1i1n« und 1L1UT ıne Mın- scheinend zustiımmend, dıe Auffassung eines ALL1C-

derheıt mıiıt » Ja«. Erstaunlıc freılıch eın mnkanıschen Ekklesiologen, wonach dıe Iradıtıon
Wunsch, der el Gruppen mıteinander verband ber dıe Vvirginitas IN keinen wirklıchen dog-

ware oroßartıg, dıe unberührte Frau finden, matıschen (verbindlıchen) Wert besıtze 541) 11UT
wobe1l dıe Jungfräulichkeıt dıe gänzlıche /ugehö- dıe VO  —_ aps Pıus und AL verkundeten Dog-
rıgkeıt In der 1e ausdrückt. De Fiores sıeht diese INEeN selen klar und formell de fide definita, wäh-
Beobachtung als Anzeıchen eıner Irendwende, dıe rend dıe anderen Lehraussagen den allgemeınen
uch In der Theologıe ZU) Z/Zuge komme: dıe Jung- Glaubenskonsens ausdrücken 56) Im drıtten Ka-
fräulichkeıt Marıens zeıge sıch MIC| mehr als über- pıtel, be1 der SCHAUCICMH arlegung der Dıskussıon,
holter ythos, sondern werde wıeder ANSCHOMIMEC welst Perrella TE1NNC auf ıne Entscheidung der
In se1lem reichen chrıstologıschen, ekklesi0log1- Lateransynode 649, be1ıl der aps artın den
schen und anthropologıschen Sinngehalt. In diıese Glauben dıe immerwährende Jungfräulichkeıt
Neuane1gnung füge sıch dıe Studıe VON Perrella eın Marıens als notwendıge Bedingung herausstellt für
(5) De Fıores glıedert dıe theologısche Dıskussion dıe Gemeininsch. mıt dem Nachfolger erı
In Te1 Phasen | Dıe Jungfräulıche Empfängni1s als Dıe beıden gegensätzlıchen Posıtionen werden
Theologoumenon In der lıberalen Theologıe N1IC ausdıskutiert. Tst späater wırd (zu Recht) be-
(1832—1960), I1 DiIe Dıskussion ber das Iheolo- LONL, ass ıne unıversal ezeugte Glaubenswahr-

1Im katholischen Bereich (1960—1980), heıt (wıe e ständıge Jungfräulichkeıit arıens)
111 Dıe Theologen angesıichts des Geheimnisses uch hne ıne ormelle dogmatısche Definıition
(1980—2000). nter den lehramtlıchen tellung- anzunehmen Ist Nıcht WITKIIC: klar scheınt
nahmen VO  —_ Johannes Paul IL wırd ıne sprache dıe Bewertung der Debatte dıe VIrZInNILaSs In DUT -
In apua (24 Maı besonders hervorgehoben, W al dıe Geburt Marıens VO  - Schmerzen begle1-
wonach Faktum und Bedeutung der Jungfräulıch- (cE dıe das Leıden auf Kalvarıa vorausnehmen und
keıt Marıens untrennbar mıteiınander verbunden dıe Verletzung der Leıbes manıfestieren (2081)?
sınd. Dıiıe Jungfräulichkeıit der Gottesmutter 1st eın der ist dıe schmerzlose Geburt ıne ntızıpatıon
theologısches und trinıtarısches ema, indem S1E der Wunder Jesu und Vorzeıiıchen der heilıgen Welt
das ırken Gjottes In der innerweltlıchen Waiırklıch- des SChaftfon (209 f)')
keıt en! Es zeigen sıch ınnıge Verbindungen Bezüglıch der Geschichtlichkeit der Kındheits-
ZU Geheimnıiıs Christi, der Kırche und des Men- evangelıen außert sıch der Verfasser grundsätzlıch
schen. Diese Ansprache des eılıgen Vaters bıldet pOSItLV, referlert ber ein1ge seltsame Ihesen, hne
gew1ssermaßen das Programm für dıe Darlegungen diese korrigleren. So wırd 1Wa die Meınung des
erreilas firanzösıschen Xxegeten Marıe-Emuiule Bo1i1smard

DIie Schrift Perrellas selbst glıedert sıch In el angeführt, wonach der Evangelıst as Jesus für
e1ıle Marıa zwıschen ogma und Theologıe eınen Menschen hält, der VON einem menschlıchen
(31—64); Marıa als Jungfräulıche utter 1Im Neuen ater empfangen wurde hne Eınwirken des Heılı-
Testament (65—136); utter und Jungfrau In den SCH Ge1lstes Der 1INnWeIls auf dıe Jungfrauengeburt
Kırchen SIC gestern un! eute6 Das stamme TSLT VON dem Schlußredaktor des EvangelIi-

UT 91) Eıne Fußnote welst hne weıteren Kom-erste Kapıtel zeichnet In aller Kürze dıe Dıskussion
den dogmatıschen Charakter der marılıanıschen mentar auf dıe ese, dıie Bethlehem als Geburtsort

Glaubenswahrheiten nach, während das zweıte Ka- Jesu für eın » Iheologoumenon« hält C Anm
10) Perrella selbst teılt dıe Auffassung, welche dıepıte. dıe bıblıschen Grundlagen In Augenscheın

nımmt. e1 werden unter anderem uch namhaf- Marıenfrage In 1,34 (»Wıe soll das geschehen,
exegetische er‘ referlert, dıe 1mM deutschen da ich keiınen Mann erkenne /«) für en iıterarısches

5Sprachraum wen1g bekannt sınd und welche dıe Stilmittel Tklärt 89) DiIie dem Wortlaut nähere
VIrginıtas In mıt neutestamentlichen Stellen Deutung als Jungfräulichkeitsgelübde, dıe sıch
ın Verbindung bringen (Joh 11 S: 155 schon iın der en Kırche fındet, uch euftfe L1aln-

101—105; iınsbesondere Arıstıde eITa Das drıtte hafte Fürsprecher findet und wıederholt VO  —; ohan-
Kapıtel beleuchtet den Glauben dıe ungfräu- NC Paul IL vorgelragen worden Ist. wırd leiıder
1C  (l unter ökumenıschem esiıchtspunkt. Die nıcht näher beleuchtet
wichtigsten systematıschen Fragen werden jer bDe- Systematısch ausbaufählg Sınd dıe Hınwelise Per-
sprochen. rellas ZUT {undamentaltheologıschen Trage des



318 Buchbesprechungen
unders Der rsprung des Wunders, wırd DC- 1LLICIL S1e dıe Kırche dıe Ireue ZUl1 Jau-
Sagl, Jlege alleın in Gott, »auch WE vermuittelt benswahrheıt Den Schluß bıldet ıne » B1ı-
wırd VO  — Zweıtursachen« Was ware enn blıografija rag1onata«, welche dıe wıchtigsten CUC-

ann dıe 7 weıtursache für den Jungfräulıchen Wr- ICI Veröffentlıchungen In ıtahenıscher Sprache In
SPIUNS Jesu? DıIe theologısche Dıskussion ber dıe er KUürze kommentiert (295 —303)
(unpassende »Zweıtursachentheorje« ZUT ä- Manfred Hauke, Lu2ano0
TUlg der Wunder Ist Jer offensıchtlıch N1IC pra-
sent.

Perrella geht nebenbe1l auf viele andere eolog1- Hahn, G Die Königin des Hımmels Marıa
sche Fragen e1n, dıe sıch N1IC immer unmıttelbar suchen und finden, u2SDUur2: an Ulrich Verlag
auftf das gewä  e ema beziıehen. Was sollen 1Wa 2004, SS ISBN 3-936484-22-8 Euro 76,90
dıe Bemerkungen ZUT Relıgionstheologıe 1Im KapI-
tel ber dıe Jungfräulichkeıit Marıens ach dem CO Hahn, e1n ehemalıger presbyter1anıscher
Neuen Testament”? Der utor el dıe (von der eologe, 1st hıerzulande bereıts bekannt Urc dıe
Glaubenskongregatıon zensurlerte) Meınung des Übersetzung der T1LLaN: geschrıebenen Schiılde-

1UNS se1INESs eges (und dem se1ıner Trau ZUT O-Jesulten Jacques Dupuı1s, wonach dıe Pluralıtät der
Relıgı1onen VO  e} ott DOSIELV gewollt SEe1 (und 1ıschen Kırche (Unser Weg ach ROM, SOWIEe
folgliıch schade waäre, WENN alle Menschen sıch eINes or1ıginellen Büchleıns, das dıe Messfe1i1er mıt
Christus ekeNren würden) DıiIie Ora, das dem bıblıschen Zeugn1s der Offenbarung des Io=-
Evangelıum un! der Koran “ erscheiınen gleicher- hannes In Verbindung bringt (Das Mahl des Lam-
maßen als » Wort Gottes« und TO| Botschaft INCS, ahn ist derzeıt Professor für 1 heolo-

enn udentum, Christentum un!| siam WEI- g1e und Bıbelwissenschaft der Franzıskanıschen
den als »dre1 Jauben« (»tre fedi«) nebeneıiınander- UnıLiversıtät In Steubenvılle/Oh10 DiIe ähıgkeıt des
gestellt. DiIe Instru  10N » Domiıinus lesus« (2000) Bestsellerautors, den chrıistliıchen Glauben allge-
welche dıe göttlıche 1ugend des Glaubens und meın verständlich und ansprechend darzustellen,
menschlıche Meınungen (wıe dıe des Islam) klar ze1g sıch uch In seinem Werk ber Marıa. Das
voneınander abgrenzt, wırd 1l1er N1IC berücksıich- Buch bringt keıne Neuigkeıten für dıie mar101l0g1-
tıgt » Domiminus lesus« und das /weıte Vatıkanum sche Wiıssenschaft, bıetet ber eınen /Zugang

ZUT Gottesmutter für eiınen weıteren Leserkreiıs. Fürfinden uch keıne Anwendung In dem prachge-
brauch, der undıfferenzlert VO christlichen »Kır- dıe Sıtuation 1im deutschen Sprachraum e1
chen« spricht (L und passım) Diıe Eınzıgkeıt besonders anzuerkennen dıe Öökumeniıische Ompe-
der Kırche, VO)  z der »L umen gentium« han- tenz des Autors, der se1lne ANCTZOSCNC Aversion E
delt, Ist N1IC mehr erkennbar In der Behauptung: SCH dıe katholische Marıenlehre auf ungewöhnlı-
»DIe Kırche identifizıert sıch nıcht mıiıt eıner eIN- che Weise überwand, nämlıch Uure das des
zeiInen Konfession der JI radıtıon, sondern findet Osenkranzes (!) (vgl 131)
ıhren USAdTUC 1Im dıalogischen Austausch ZWI1- DIe Stärke des Buches 1eg In dem bıblıschen
schen den getrennten Kırchen« DiIe ezep- Ausgangspunkt, der uch dıe typologısche Exegese
t10nN der kırchlichen ehre, dıe der Verfasser für dıe der Kırchenväter mıteinbezıeht. Marıa erscheınt,
Jungfräulichkeıt Marıens unternıimmt, sollte sıch ausgehend VO Zeugn1s des Johannesevangelıums,
lobenswerterweılse auftf den gesamten Bereıch der als »TIT1ICUEC Eva« (30—43) als »Bundeslade« (mıt
Theologıe ausdehnen. DIe systematısche Kohärenz InweIls autf Offb LA und dıe Perıkope VO  z der
der usführungen würde dadurch zweıftellos RCr Heimsuchung 1,39—56) (44—61) und als »KÖ-
wınnen. nıginmuUtter« (62—7/5) eın Ausdruck, der Recht

Perrellas Arbeıt bıldet TEMIC TOTLZ der angedeu- auftf dıe der utter des davıdıschen Könı1gs
Grenzen, ıne wertvolle Fundgrube ZU Ihe- verweıst, ber In seinem sprachlıchen Gewand

der Jungfräulichkeıt Marıens. Alleın schon dıe ohl etIiwas sehr das englısche Könı1igshaus CI -

reichhaltıgen bıblıographischen Hınwelse Sınd VOI- innert (Queen Mum) Das Büchleı1in bletet keıne
dienstvaoll. Eın besonderes Lob verdient uch das kurzgefaßbte Marıologıe (dafür sınd viele nhalte
AaCNWOT!! VOINl OdOVIS Boff ber dıe »Bedeutung nıcht der 1L1UT rudımentär entfaltet). Dıie bıblıschen
der Jungfräulichkeıit Marıens für UNsSseTEC Ze1lt« Darlegungen werfen mıtunter ıtısche Fragen auf,
25 —293) Der Inhalt wırd thesenartıg11- insbesondere be1l der Auslegung VO  — Offb ist

diıeser extf WITKIIC bereıts VO Lıateralsınn her eıngefaßt: dıe Jungfräulichkeıt Marıens verbürgt den
Glauben den Sohn Gottes S1e fejert alle Zeugn1s für dıe »le1ıblıche Auferstehung« Marıens
Wundertaten (jottes In der Geschichte S1e 92) das obendreın »Sagtl, W d Marıa 1m Hımmel
äßt das t1efste Wesen der menschlıchen Liebe VOI- (104)? Pıus Kualles be1l der dogmatıschen Defini-
stehen Ss1e ze1g! dıe Optıon Gottes für dıe Ar- t1o0n der Aufnahme Marıens, beruft sıch für seınen


