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lichen Seele zeigt sich Albert wiederum als doctor
universalis. Wenn auch Aristoteles hier — ganz
deutlich auch an der Menge der Zitate zu sehen so-
wie an einem eigenen Abschnitt, der sehr ausfiihr-
lich die Definitionen des Aristoteles von der Seele
analysiert — die Fithrung innehat, so spielen doch
dessen mittelalterliche Rezeption durch arabische
und jiidische Gelehrte sowie Platon und v.a. auch
theologische Quellen (Augustinus, Ps.-Dionysius
u.a.) eine nicht zu unterschitzende Rolle. So ent-
steht, wie Anzulewicz feststellt, eine Synthese, in
der »sowohl die zentralen philosophischen als auch
die theologischen, durch Philosophen und insbe-
sondere durch Aristoteles kaum reflektierten an-
thropologischen Fragen, wie die der Sensualiti,
des niederen und hoheren Teils des Verstandes, des
freien Wahlvermégens, der Synderesis und des Ge-
wissens sowie der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, ihren Platz finden.« (XXXIX)

Ahnliches lieBe sich zumal von der Untersu-
chung des menschlichen Korpers sagen, in der zwar
biologische Aspekte beriicksichtigt, aber stets unter
entschieden theologischer Perspektive rezipiert
werden. So leitet Albert diesen Abschnitt auch mit
den Worten ein: Im folgenden wollen wir dazu
iibergehen, den Korper des Menschen zum Gegen-
stand der Untersuchung zu machen, sofern er fiir
den Theologen relevant ist: guantum pertinet ad
theologum.« Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, wie die christliche Perspektive iiber jene ari-
stotelische etwa in der Frage nach dem Verhiltnis
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genommen wurde als vom Fuf3 oder Kopf, antwor-
ten die Heiligen [gemeint sind damit nicht die Hei-
ligen im strengen Sinne, sondern theologische
Autoritidten der Vorzeit, hauptsidchlich die Viter],
dass sie wegen der in der Ehe geltenden Rechts-
gleichheit und der Gleichheit des Verdienstes vom
mittleren Teil des Menschen genommen wurde.
Denn wiire sie vom Kopf genommen, glaubte man,
sie sei Herrin und vornehmer; wire sie aber vom
FuB genommen, glaubte man, sie sei Magd und von
geringerem Wert.« (155)

Im zweiten Teil fillt ebenfalls auf, wie Albert
sich zwar wieder gedanklich von Aristoteles fiihren
lidsst. Dort freilich, wo er einen Widerspruch zur
Offenbarung (besonders zum Schépfungsglauben,
zeitlichem Ende der Welt) sieht, wird Aristoteles
konsequent korrigiert oder im Sinne des exponere
reverenter umgedeutet.

Wohl vor dem Hintergrund der These, der erste
Hauptteil bilde den »eigentlichen anthropologi-
schen Kern des Werkes« (XXXIX) und auch auf-
grund der Kriterien, die durch den Erscheinungsort
(Meiners Philosophische Bibliothek) vorgegeben
waren, haben die Herausgeber allerdings auf eine
Edition auch des zweiten Teiles von De homine
verzichtet.

Ein umfangreiches Literaturverzeichnis, das die
Quellen sowie die Sekundirliteratur zur Anthropo-
logie des Albert bzw. zu seinem Traktat De homine
auffithrt sowie ein hilfreicher Index der Personen
sowie der wichtigen, hiiufiger im lateinischen Text
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Salvatore Maria Perrella, Mitglied des Serviten-
ordens, zihlt zu den bekanntesten italienischen Ma-
riologen der Gegenwart. Seine neueste monogra-
phische Verdffentlichung tiber die Jungfriulichkeit
Mariens verdient auch im deutschen Sprachraum
eine aufmerksame Beachtung. Das Anliegen des
Werkes wird gut auf den Punkt gebracht durch das
Nachwort des Serviten und Befreiungstheologen
Clodovis Boff (nicht zu verwechseln mit dessen
Bruder Leonardo Boff). Boff zitiert, vielleicht nicht
unbedingt selbstverstindlich, zustimmend ein Dik-

tum Hans Urs von Balthasars aus dem Biichlein
»Cordula oder der Emstfall«: »Werden katholische
Theologen so blind, dass sie nicht mehr sehen, wie
die Jungfrauschaft Marias in den Mittelpunkt der
Dogmatik hineinverknotet ist?« (275) Perrella
selbst betont den symbolhaften Reichtum der Jung-
friaulichkeit Mariens, ohne dabei deren geschichtli-
che und biologische Prigung preisgeben zu wollen:
es gibt eine innige Verbindung zwischen der virgi-
nitas carnis, cordis et fidei (vgl. 300). Fiir die Her-
ausstellung dieses heilsrealistischen Standpunktes
ist Perrella zu danken in einer Zeit, die nach wie vor
von den Nachwehen eines deistischen Rationa-
lismus geprégt ist, dem die immerwihrende Jung-
fraulichkeit Mariens und die leibliche Auferste-
hung Jesu aus dem Grabe ein Argernis sind.

Das Vorwort von Stefano de Fiores unternimmt
eine kurze Bestandsaufnahme der Diskussion um
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Maria als Jungfrau-Mutter im zeitgendssischen the-
ologischen Kontext (5—21). Interessant ist bereits
der Einstieg. Bei einer Fernsehumfrage unter Ju-
gendlichen kam das Thema auf: »Hat fiir dich Jung-
fraulichkeit eine Bedeutung?« Die Mehrzahl der
Befragten antwortete mit »Nein« und nur eine Min-
derheit mit »Ja«. Erstaunlich war freilich ein
Wunsch, der beide Gruppen miteinander verband:
es wiire groBartig, die unberiihrte Frau zu finden,
wobei die Jungfriaulichkeit die génzliche Zugeho-
rigkeit in der Liebe ausdriickt. De Fiores sieht diese
Beobachtung als Anzeichen einer Trendwende, die
auch in der Theologie zum Zuge komme: die Jung-
fraulichkeit Mariens zeige sich nicht mehr als tiber-
holter Mythos, sondern werde wieder angenommen
in seiem reichen christologischen, ekklesiologi-
schen und anthropelogischen Sinngehalt. In diese
Neuaneignung fiige sich die Studie von Perrella ein
(5). De Fiores gliedert die theologische Diskussion
in drei Phasen: I Die jungfriuliche Empfingnis als
Theologoumenon in der liberalen Theologie
(1832-1960), IT Die Diskussion iiber das Theolo-
goumenon im katholischen Bereich (1960—-1980),
III Die Theologen angesichts des Geheimnisses
(1980-2000). Unter den lehramtlichen Stellung-
nahmen von Johannes Paul II. wird eine Ansprache
in Capua (24. Mai 1992) besonders hervorgehoben,
wonach Faktum und Bedeutung der Jungfriulich-
keit Mariens untrennbar miteinander verbunden
sind. Die Jungfriulichkeit der Gottesmutter ist ein
theologisches und trinitarisches Thema, indem sie
das Wirken Gottes in der innerweltlichen Wirklich-
keit enthiillt. Es zeigen sich innige Verbindungen
zum Geheimnis Christi, der Kirche und des Men-
schen. Diese Ansprache des Heiligen Vaters bildet
gewissermalen das Programm fiir die Darlegungen
Perrellas.

Die Schrift Perrellas selbst gliedert sich in drei
Teile: Maria zwischen Dogma und Theologie
(31-64); Maria als jungfriuliche Mutter im Neuen
Testament (65—136); Mutter und Jungfrau in den
Kirchen (sic): gestern und heute (137-260). Das
erste Kapitel zeichnet in aller Kiirze die Diskussion
um den dogmatischen Charakter der marianischen
Glaubenswahrheiten nach, wihrend das zweite Ka-
pitel die biblischen Grundlagen in Augenschein
nimmt. Dabei werden unter anderem auch namhaf-
te exegetische Werke referiert, die im deutschen
Sprachraum wenig bekannt sind und welche die
virginitas in partu mit neutestamentlichen Stellen
in Verbindung bringen (Joh 1,13; Lk 1,35:
101-105; insbesondere Aristide Serra). Das dritte
Kapitel beleuchtet den Glauben an die Jungfriu-
lichkeit unter 6kumenischem Gesichtspunkt. Die
wichtigsten systematischen Fragen werden hier be-
sprochen.

Sl

Die Ausfiihrungen Perrellas sind von grofer Be-
lesenheit geprigt. Die kritische systematische Syn-
these hiitte freilich in manchen Stellen deutlicher
ausfallen konnen.

Im ersten Kapitel referiert der Verfasser, an-
scheinend zustimmend, die Auffassung eines ame-
rikanischen Ekklesiologen, wonach die Tradition
tiber die virginitas in partu keinen wirklichen dog-
matischen (verbindlichen) Wert besitze (54f); nur
die von Papst Pius IX. und XII. verkiindeten Dog-
men seien klar und formell de fide definita, wih-
rend die anderen Lehraussagen den allgemeinen
Glaubenskonsens ausdriicken (56). Im dritten Ka-
pitel, bei der genaueren Darlegung der Diskussion,
weist Perrella freilich auf eine Entscheidung der
Lateransynode 649, bei der Papst Martin I. den
Glauben an die immerwihrende Jungfraulichkeit
Mariens als notwendige Bedingung herausstellt fiir
die Gemeinschaft mit dem Nachfolger Petri (201f).
Die beiden gegensitzlichen Positionen werden
nicht ausdiskutiert. Erst spiter wird (zu Recht) be-
tont, dass eine universal bezeugte Glaubenswahr-
heit (wie die stindige Jungfriulichkeit Mariens)
auch ohne eine formelle dogmatische Definition
anzunehmen ist (242). Nicht wirklich klar scheint
die Bewertung der Debatte um die virginitas in par-
tu: war die Geburt Mariens von Schmerzen beglei-
tet, die das Leiden auf Kalvaria vorausnehmen und
die Verletzung der Leibes manifestieren (208f)?
Oder ist die schmerzlose Geburt eine Antizipation
der Wunder Jesu und Vorzeichen der heiligen Welt
des Eschaton (2091)?

Beziiglich der Geschichtlichkeit der Kindheits-
evangelien duflert sich der Verfasser grundsitzlich
positiv, referiert aber einige seltsame Thesen, ohne
diese zu korrigieren. So wird etwa die Meinung des
franzosischen Exegeten Marie-Emile Boismard OP
angefiihrt, wonach der Evangelist Lukas Jesus fiir
einen Menschen hilt, der von einem menschlichen
Vater empfangen wurde ohne Einwirken des Heili-
gen Geistes. Der Hinweis auf die Jungfrauengeburt
stamme erst von dem SchluBiredaktor des Evangeli-
ums (91). Eine FuBnote weist ohne weiteren Kom-
mentar auf die These, die Bethlehem als Geburtsort
Jesu fiir ein »Theologoumenon« hilt (27, Anm.
10). Perrella selbst teilt die Auffassung, welche die
Marienfrage in Lk 1,34 (»Wie soll das geschehen,
da ich keinen Mann erkenne?«) fiir ein literarisches
Stilmittel erklirt (89). Die dem Wortlaut nihere
Deutung als Jungfraulichkeitsgeliibde, die sich
schon in der alten Kirche findet, auch heute nam-
hafte Fiirsprecher findet und wiederholt von Johan-
nes Paul II. vorgetragen worden ist, wird leider
nicht nither beleuchtet.

Systematisch ausbaufihig sind die Hinweise Per-
rellas zur fundamentaltheologischen Frage des
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Waunders. Der Ursprung des Wunders, so wird ge-
sagt, liege allein in Gott, »auch wenn es vermittelt
wird von Zweitursachen« (120). Was wire denn
dann die Zweitursache fiir den jungfriulichen Ur-
sprung Jesu? Die theologische Diskussion iiber die
(unpassende) »Zweitursachentheorie« zur Erkla-
rung der Wunder ist hier offensichtlich nicht pri-
sent.

Perrella geht nebenbei auf viele andere theologi-
sche Fragen ein, die sich nicht immer unmittelbar
auf das gewihlte Thema beziehen. Was sollen etwa
die Bemerkungen zur Religionstheologie im Kapi-
tel iiber die Jungfriulichkeit Mariens nach dem
Neuen Testament? Der Autor teilt die (von der
Glaubenskongregation zensurierte) Meinung des
Jesuiten Jacques Dupuis, wonach die Pluralitiit der
Religionen von Gott positiv gewollt sei (und es
folglich schade wire, wenn alle Menschen sich zu
Christus bekehren wiirden) (133). Die Thora, das
Evangelium und der Koran (!) erscheinen gleicher-
maflen als »Wort Gottes« und Frohe Botschaft
(125), denn Judentum, Christentum und Islam wer-
den als »drei Glauben« (»tre fedi«) nebeneinander-
gestellt. Die Instruktion »Dominus Iesus« (2000),
welche die gottliche Tugend des Glaubens und
menschliche Meinungen (wie die des Islam) klar
voneinander abgrenzt, wird hier nicht beriicksich-
tigt. »Dominus lesus« und das Zweite Vatikanum
finden auch keine Anwendung in dem Sprachge-
brauch, der undifferenziert von christlichen »Kir-
chen« spricht (137ff und passim). Die Einzigkeit
der Kirche, von der u. a. »Lumen gentium« § han-
delt, ist nicht mehr erkennbar in der Behauptung:
»Die Kirche ... identifiziert sich nicht mit einer ein-
zelnen Konfession oder Tradition, sondern findet
ihren Ausdruck im dialogischen Austausch zwi-
schen den getrennten Kirchen« (147). Die Rezep-
tion der kirchlichen Lehre, die der Verfasser fiir die
Jungfriulichkeit Mariens unternimmt, sollte sich
lobenswerterweise auf den gesamten Bereich der
Theologie ausdehnen. Die systematische Kohirenz
der Ausfiihrungen wiirde dadurch zweifellos ge-
winnen.

Perrellas Arbeit bildet freilich, trotz der angedeu-
teten Grenzen, eine wertvolle Fundgrube zum The-
ma der Jungfriulichkeit Mariens. Allein schon die
reichhaltigen bibliographischen Hinweise sind ver-
dienstvoll. Ein besonderes Lob verdient auch das
Nachwort von Clodovis Boff iiber die »Bedeutung
der Jungfriulichkeit Mariens fiir unsere Zeit«
(273-293). Der Inhalt wird thesenartig zusammen-
gefalit: die Jungfriulichkeit Mariens verbiirgt den
Glauben an den Sohn Gottes (277), sie feiert alle
Wundertaten Gottes in der Geschichte (280), sie
ldB3t das tiefste Wesen der menschlichen Liebe ver-
stehen (282), sie zeigt die Option Gottes fiir die Ar-
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men (285), sie lehrt die Kirche die Treue zur Glau-
benswahrheit (290). Den Schlul} bildet eine »Bi-
bliografia ragionata«, welche die wichtigsten neue-
ren Veroffentlichungen in italienischer Sprache in
aller Kiirze kommentiert (295-303).

Manfred Hauke, Lugano
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Scott Hahn, ein ehemaliger presbyterianischer
Theologe, ist hierzulande bereits bekannt durch die
Ubersetzung der brillant geschriebenen Schilde-
rung seines Weges (und dem seiner Frau) zur katho-
lischen Kirche (Unser Weg nach Rom, 2000) sowie
eines originellen Biichleins, das die Messfeier mit
dem biblischen Zeugnis der Offenbarung des Jo-
hannes in Verbindung bringt (Das Mahl des Lam-
mes, 2003). Hahn ist derzeit Professor fiir Theolo-
gie und Bibelwissenschaft an der Franziskanischen
Universitit in Steubenville/Ohio. Die Fihigkeit des
Bestsellerautors, den christlichen Glauben allge-
mein verstdndlich und ansprechend darzustellen,
zeigt sich auch in seinem Werk lber Maria. Das
Buch bringt keine Neuigkeiten fiir die mariologi-
sche Wissenschalft, bietet aber einen guten Zugang
zur Gottesmutter fiir einen weiteren Leserkreis. Fiir
die Situation im deutschen Sprachraum ist dabei
besonders anzuerkennen die kumenische Kompe-
tenz des Autors, der seine anerzogene Aversion ge-
gen die katholische Marienlehre auf ungewdohnli-
che Weise iiberwand, nidmlich durch das Gebet des
Rosenkranzes (!) (vgl. 131).

Die Stirke des Buches liegt in dem biblischen
Ausgangspunkt, der auch die typologische Exegese
der Kirchenviter miteinbezicht. Maria erscheint,
ausgehend vom Zeugnis des Johannesevangeliums,
als »neue Eva« (30-43), als »Bundeslade« (mit
Hinweis auf Offb 11,19 und die Perikope von der
Heimsuchung Lk 1,39-56) (44-61) und als »Ko-
niginmutter« (62—75), ein Ausdruck, der zu Recht
auf die Rolle der Mutter des davidischen Konigs
verweist, aber in seinem sprachlichen Gewand
wohl etwas zu sehr an das englische Konigshaus er-
innert (Queen Mum). Das Biichlein bietet keine
kurzgefalite Mariologie (dafiir sind viele Inhalte
nicht oder nur rudimentir entfaltet). Die biblischen
Darlegungen werfen mitunter kritische Fragen auf,
insbesondere bei der Auslegung von Offb 12: ist
dieser Text wirklich bereits vom Literalsinn her ein
Zeugnis fiir die »leibliche Auferstehung« Mariens
(92), das obendrein »sagt, was Maria im Himmel
tut« (104)? Pius XII., bei der dogmatischen Defini-
tion der Aufnahme Mariens, beruft sich fiir seinen



