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Tradıtion verabschıieden, gehabt, »Insofern ıIn Weıl diıese Schöpfung iImmer SCWESCH se1ın
Lumen gentium aktısc. dıe anderthalb Jahrtausen- MUSS, S1mon1s den (Glauben eiınen zeıt-
de als Glaubenslehre verkündete und praktızıerte lıchen Anfang der Schöpfung ab Er meınt, »dass
Erbsündenlehre still schweıgend der Vergangen- dıe Annahme eines zeıtliıchen TSTI einmal]l Angefan-
he1lt« überantwortete (48 Eınen Nachweil1s ble1ibt genhabens der Welt geradezu auszuschlıebßen 1St«

schuldıg! Weıl S1imon1s ott abspricht, Kenntnıiıs
Der 1Tod ist »nıcht der >Sold«, der Preıs, dıe olge VO  — 1L1UT möglıchen Waiırklichkeıiten und olchen ha-

der Süunde« erscheımnt den ersten Menschen ben können, denen ıIn eiıner freıen Setzung e1ge-
als feindlıch, weıl SIe sıch verlıe hatten » DIe 11C5S eın verlhehen wırd (und sSomıt zeıtlıc. eg1N-
>Konsequenz« der 1€e' > Adams Eva« der nen), schließt
>Evas Adam« iIst ber 11UN dıe Der 10d der/des » DIie Annahme eines wiıirklıchen Begonnenha-
Gelhebten ann 1L1UT och als sfeıindlıch«< trtahren ens der Welt ble1ibt Iso unvereınbar mıt der AnNn-
werden. DıIie 1€e€' selbst mMaCcC sıch den Tod ZU ahme eInNes wiıirklıch unen!  ıchen Gottes«
> Lod-feind<« Und waäaren WIT wleder be1 Ebenso S1mon1s ıne weıtere TEe der
der Gleichsetzung VOIN Böse Schmerz » Der Kırche ab dıie dırekte Erschaffung jeder mensch-
Schmerz den Tod des Geliebten Ist ber 1UN das lıchen eele Die eeije würde sıch vielmehr AUS

besonders BöÖse, das auhberste BÖse., der Jletzte dem Le1iblichen herausentwiıickeln:
Feind«<« »So ıll ben oft dıe Welt und Jeden Men-

rlösung 1st In diıesem Konzept N1IC. anders VCI- schen, ass er sıch entwiıckelt, ass selbst ent-
tehbar als 1ıne physısche, Befreiung VO sTe und mehr WIrd. (GGenau S! WI1Ie phänome-
Schmerz. Der »Hımmel«, In den Ja ann alle ach nal der Fall ist. S1e (dıe Schöpfungstheologıe] we1ßb
dem esagten kommen mussen (etwas anderes ist Jedenfalls nıchts VO)  S eıner menschlıchen eele:! dıe
In S1imon1s Konzept N1IC. vorstellbar), besteht ach E1ıgenes neben dem Leibliıch-Materıiellen Wäa-
ıhm ann 1m Innewerden Gjottes In der Schöpfung IX \ Aass VOIN iıhr annn schöpfungstheologısch
nıchts mehr! DiIe IL Gnadenlehre ist amı ad gleichsam privilegierend WAre: S1e, und
cia gelegt! ‚War HUT S1e sSe1 unmıittelbar VOIN ott geschaffen«

» Der Unterschied zwıschen > Jenseı1ts« und > DIies-
se1ts< Ist der: Im Jenseıts wırd das eın und Es 1st 1er nıcht der Raum, dıiese und dıe bereıts
Bleıben der Welt unmıttelbar urc. dUus, In und mıiıt erwähnten Thesen eıner ausführliıchen Kritik
dem unendlıchen Gott, Iso ıhr otales Durchlich- unterziehen. Es sollte eutlic gemacht werden,
etsein erlebt/erfahren; 1mM Dıiesseıts wırd CN nıcht ass SIE dem Mablbstab des Katholischen (und diıeser
erlebt/erfahren« 93) darf eınen Professor für Katholısche Dogmatık

Taufe und Kirchengliedschaft sınd ın dieser el1- angelegt werden) nıcht entsprechen. uch dıe Art
g10N uch »nıcht mehr heilsnotwendıg, WIEe und Weiıse, WIe der utor sSeINE Thesen darlegt
früher geglaubt und als ogma gelehrt wurde« DZW anders autende verwirtt, wırd In N1IC WEenIl-

SCH Fällen dem Anspruch wıssenschaftlıchen Ar-
ber selbst der Schöpfungsbegrıiff erfährt ıne beıtens N1IC gerecht.

Martın Lu2mayr, WigratzbadmIormung. ach S1imoni1s konnte ott 1Ur dıe
Schöpfung SC}  en, dıe WIT vorfinden. »Gott Ist
ber eın Gott, der VOT Möglıchkeıten STE. [Das 1st
SOZUSaRCH seıt wigkeit, Iso ımmer schon vorbel. Albertus a2nus: hber den Menschen De ho-
ott we1ßb und 11l In seilner unen!  iıchen wıgkeıt MINE. ach dem krıitisch erstellten Text übersetzt
>11Ur noch«, W d wirklıch ist. Miıt dem, W ds> wiırk- nd herausgegeben Henryk Anzulewicz ndWO-
ıch ıll und weıiß und das ist dıe Wiırklıchkeıit achım er Lateinisch—-deutsch. Felix Meıner
SOTEN Welt sınd alle >anderen Möglıchkeıiten« se1t Verlag: Hamburg 2004 ; geb., HO ISBNJ
er und In alle wıgkeıt für ıhm gegenstandslos«

DIe uns vorliegende Schöpfung wırd CN
mıt ott selbst verbunden, ass ott ıhrer bedürftig »Maxımus In theolog1a« nannten ıhn se1ıne elt-
erscheınt: »Selbstverständliıch Ist dıe Schöpfung O5S$S!  5 »NOstrI temporı1s STUpOT el mıraculum«
MIC! Gott. sondern SOZUSaRCH das Andere Gottes se1ın Schüler Ulrich VO  —_ Straßburg. DIe Nachwelt
ber S1e Ist un ebt In se1ner Unendlıichkeıt, dıe hat ıhm ann schlıeßlıch den seltenen Beinamen
ben se1n schöpferisches Wesen ist und S1e se1ın Magnus: der Große gegeben DIe ede Ist VOIl Al-
Aass! Das el ott selbst ıst selıne Beziıehung ZUT bertus Magnus, dem Lehrer des Thomas VOI

Schöpfung, selbst 1st se1ın Sıchbeziehen auf seıne quın und dem bedeutendsten Scholastıker eut-
Welt« 44) scher unge Der Ehrentitel TeE1LNC der seıne intel-
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ıtel, dıe lıterarısche Form und Gliederung, Entste-lektuelle igenart besten 7U USdTUC bringt,

dürfte der des doctor UNIVerSalıs seIn. Zunächst hungszeıt und -OTT SOWI1Ee Quellen der Schriuft en
möchte dieser Ja dessen unıverselle Veranlagung Danach folgen 00 kurzer Aufrıiss des nhalts VO  =

ZUTN USdTUC bringen, mıt der sıch nıcht 11UT der De homıne SOWIEe Anmerkungen ZAUNE Rezeptions-
Theologıe, sondern uch den Naturwissenschaften, und Wirkungsgeschichte. Angesichts der überra-

genden Bedeutung, dıe der Albertschüler IThomasder Phılosophıe SOWI1Ee der ystık wıdmete Dass
dıes Sanz bewusst und mıiıt einem oroßen methodo- für Philosophie und Theologıe besıtzt, interess1iert
logıschen Bewusstseıin Cal, wırd 11UT den VCI W Ull- 1M Hınblick auf dıe Rezeption natürlıch der Eın-
dern, der dıie ıttelalterlıche Scholastık 11UT Urc fluss der Anthropologıe Alberts auf jene des Aquı-
Vorurteıle sehen gewöhnt ist. SO lesen WIT {Iwa naten In besonderer Weilse. Anzulewı1cz stellt rich-
1M zweıten uch SeINESs Sentenzenkommentars: 1g fest, ass der Eıinfluss der ertinıschen heo-
»Augustın Ist In Sachen des aubens und der ogle aut dıe Anthropologıe SeINES wıichtigsten
mehr glauben als den Phılosophen. Wenn ber Schülers aum erforscht ist (wenıgstens LE

VOIN Medizın dıe ede 1st, vertraue ich mehr alen ware en TE1NC SCWESCH. Izquierdo Labeaga,
der Hıppokrates, und WCCIN ber dıe atur der Alcune fontı dell’antropologıa dı San 10ommaso,
Dınge dıe ede Ist, glaube ich mehr Arıstoteles als In Alpha-Omega 2002/| 255—288). Wer sıch ZC-
einem anderen Naturkundıigen.« Damıt deutet der mıt jenem Un publızıerten Iraktat Alberts
1fe ber uch eın welılteres Charakteristikum der beschäftigt, S1e aber, WI1Ie 1e] Ihomas für seine
re des Albert Seıine Fähigkeıt, alle gelistigen Anthropologıe VO  —_ Albert gelernt hat DIe für dıe

Seelenlehre des IThomas zentrale 1INSIC: In dıeRıchtungen, dıe In selner Zeıt prägend E VON

der augustinıschen Theologıe bIS hın 7U mächtıig Eınzıgkeıt der Substantıialform des menschlıchen
aufstrebenden Arıstotel1ısmus, in seinem Denken KöÖrpers fındet sıch bereıts 1e7r klar entfaltet. Und
Worte kommen lassen Uun! seIıner e1igenen hıerher Ihomas uch se1ine Kenntnisse ber
Denkform finden aVl VO  e Dınant und dessen tragıschen neuplato-

nısch-dialektischen ITrWweg, der ott mıt dem enNns InDIieser Universalısmus zeıgt sıch uch In dem
eben In der Orıginalsprache WI1e In eiıner deutschen potentia identifizlierte. Dennoch Tkennt uch AN-

zulewı1cz dıe besondere Orıiginalıtät des IThomas InÜbersetzung VO|  —_ Henryk Anzulewi1cz und oachım
er herausgegebenen Iraktat De homıiıne der Sanz spezıfıschen Verarbeıtung der rezıplerten

her den Menschen. Eıgentliıch bıldet dieser nake- edanken SOWIEe der krıtischen Dıstanz, dıe M6 -
1L114S In dıesen Punkten tärker Arıstoteles enntat eınen 'eı1l der 7U Frühwerk Alberts gehören-

den Summa de Creaturıis (Summe ber dıe Cchöp- platonıschen und neuplatonıschen een verpflich-
fung und Geschöpfe), stellt ber uch In seıner tel gegenüber der Phılosophıe sSeINESs Lehrers In

wesentlıchen Punkten der Intellekt- und FErkennt-paraten Betrachtung eınen geschlossenen Anthro-
pologieentwurf dar. nıslehre einnımmt.

Der lateinısche ext basıert auf der krıtiıschen Albert selbst begınnt seınen Iraktat uch das
Edıtion des Jlextes ıIn der Gesamtausgabe der Wer- ypısch für dıe mıiıttelalterliche Summenlıteratur
ke des großen mıttelalterlıchen Denkers (Editio G0O= mıt eiıner knappen »Disposition« des Stoffes Der
lIOnNLENSISndıe Übersetzung AaUus dem Ja Iraktat Ist 1n Wel Hauptteıle geglıedert. /uerst
teinıschen besorgten abwechselnd dıe beıden HerT- wırd VO) /ustand des Menschen In sıch selbst (se

cundum U 1US In €e1DSO), ann VO Men-ausgeber des Bändchens (Jeweıls gekennzeıchnet).
schen 1M Paradıes un! In seinem irdıschen Lebens-Dabe1 cheınt durchgehend gelungen se1n, die

zwıschen der Orıginalsprache SOWIEe der deut- 1AUI gehandelt.
schen S5Sprache anzuzıelen, sodass e1in gleichzeıt1g Scholastısche arhe1ı ze1g] dıe Gliederung des
gul verständlıcher WIEe Respekt VOT dem rıgına ersten Teıles UnNnAaCAS werden sehr ausführlich dıe
einhaltender exf entstanden 1st. Im Unterschied Substanz, dıe Vermögen, Eıgenschaften un: Tätıg-
der och erscheiınenden Ausgabe des Textes In den keıten der eeile dargestellt, ann (0) 824 ıne nter-
nera OMNLA ist dem 1er edıierten exfi N1IC. der suchung des menschlıchen KÖTDpers, SC  1e  ıch
ausführliche hıstorısch-krıtische, ber eın dıe anzheı AUS eele und Örper betrachten
gearbeıteter Quellenapparat beigegeben. Dabe1 zZe1g uch Jjer Albert wıeder großes meTthO-

Als besonders hılfreich für as Textverständnıiıs dısches Problembewusstseın, ındem sıch zualler-
erweıst sıch dıe Eıinleitung Anzulewi1czs, der der- TST sehr pünktlıch und Rechenschaft darüber
eıt mıt den weltweıt besten Kennern des Wer- ablegt, weshalb dıe uDstanz der eelje früher CT -

kes des Albert zählen dürfte ach eıner kurzen Ortern 1st als ıhre eıle der der Örper der dıe AUS

Darstellung der ıta Alberts geht ausführlıch auf Verbindung VO  —_ eele und Örper hervorgegange-
Textüberlieferung, Textkritik, Authentizıtät, den anzheı Bereıts be1 der Analyse der mensch-
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lıchen Seele ze1g siıch wıederum als doctor wurde als VO Fuß der Kopf, an(wWwOT-

uUnNLvVversSalıs. Wenn uch Arıstoteles jer SallZ ten dıe eılıgen | gemeın! Sınd amı NIC| dıe He1-
deutlıch uch der enge der Zıtate sehen 1gen 1M Strengen Sınne, sondern theologıische
WIEe einem eigenen Abschnıutt, der sehr ausführ- utorıtaten der Vorzeıt, hauptsächlıch dıe Väter],
lıch dıe Definıtionen des Arıstoteles VO  - der egele AaSss S1e der In der Ehe geltenden Rechts-

gleichheıt und der Gleıichheıt des Verdienstes VOanalysıert dıe Führung innehat, spiıelen doch
dessen mıttelalterlıche Rezeption Urc arabısche mıttleren e1ıl des Menschenz wurde.
und Jüdısche Gelehrte SOWI1e Platon und uch Denn ware S1e VO Kopf5glaubte INall,

s1e Nl Herrin und vornehmer:; ware sS1e ber VOtheologısche Quellen (Augustinus, Ps.-Dionysıus
u.a.) ıne NIC| unterschätzende Rolle SO ent- Fuß,glaubte INaN, S1e Sse1 Magd und VOIN

ste WIEe Anzulewiıicz feststellt, ıne ynthese, ın geringerem Wert.«
Im zweıten eıl ebenfalls auf, WIEe Albertder »Ssowohl dıe zentralen phılosophıschen als uch

dıe theologıschen, UrC. Phılosophen und Insbe- sıch W al wıeder gedanklıch VOIN Arıstoteles führen
sondere Urc Arıstoteles aum reflektierten dl] ass Ort freılıch, eiınen Wiıderspruch ZUT

thropologischen Fragen, WI1e dıe der Sensualıtät, Offenbarung (besonders 7U Schöpfungsglauben,
des nıederen und höheren e1ls des Verstandes, des zeıtlıchem nde der S1e. wırd Tıstoteles

konsequent orrigiert der 1mM Sinne des HETEfreıen Wahlvermögens, der Synderesı1s und des Ge-
WISSeEeNS SOWIEe der Gottebenbildlichkeıit des Men- reverenter umgedeutet.
schen, ıhren atz finden.« XXXIX) Wohl VOT dem Hıntergrund der ese, der erste

Ahnliches 1€e| sıch zumal VO)  > der Untersu- Hauptteıl bılde den »e1gentlıchen anthropologı1-
chung des menschlıchen KÖrpers, In der W al schen Kern des Werkes« XXXIX) und uch quf-
bıologısche Aspekte berücksichtigt, ber unter grund der Krıterien, dıie UrC. den Erscheinungsort
entschıeden theologischer Perspektive rezıplert eıners Philosophıische Bıblıothek) vorgegeben
werden. So leıtet dıesen Abschnıuıtt uch mıiıt 9 en dıe Herausgeber allerdings auf ıne

Kdıtiıon uch des zweıten Teıles VO  —_ De homıiıneden en ein Im folgenden wollen WIT azu
übergehen, den Örper des Menschen ZU egen- verzıichtet
STanı! der Untersuchung machen, sofern für Kın umfangreıiches Literaturverzeichnı1s, das dıe
den Theologen relevant ist quanium pertine AaAd Quellen SOWI1Ee dıe Sekundärlıteratur Z nthropo-
theologum.« Interessan: 1st in diıesem /usammen- og1e des Albert DZW seiınem TIraktat De homiıne
hang, WI1Ie dıe christliıche Perspektive ber jene aT1- ufführt SOWI1e e1in hılfreicher exX der Personen
stotelısche 1wa in der rage ach dem Verhältnıis SOWIE der wichtigen, äufiger 1im lateinıschen exfi
VOIN Mann und Frau den Dieg davon rag » Auf dıe wıederkehrenden Terminı (Sachverzeichnıis)

schlıebßen den and ab Davıd berger, ölnrage, weshalb dıe Frau enn eher VOIN der Rıppe

Mariologıe
Perrella, Salvatore Marıa Vergine re {u  3 Hans Urs VOoN Balthasars AUS dem uchleın

La verginitd feconda dı Marıa tra fede, StOF1Ga feO- »Cordula der der Ernstfall«: » Werden katholısche
0214 Prefazione dı Stefano de Flıores. Postfazione Theologen IN ass S1e nıcht mehr sehen, WI1e
dı Clodovis Boff, Cinisello Balsamo (Milano): dıe Jungfrauschaft Marıas ın den Miıttelpunkt der
Edizion San Paolo 2003, SO $ ISBN ogmatı hineinverknotet 1St« Perrella

Euro 17,00 selbst betont den symbolhaften eıchtum der Jung-
fräulichkeıt Marıens, hne dabe1 deren geschichtlı-
che und bıologısche Prägung preisgeben wollenSalvatore Marıa Perrella, ıtglıe. des Servıten-

ordens, zählt den bekanntesten ıtalıenıschen Ma- o1bt ıne innıge Verbindung zwıschen der VLr g1-
rologen der Gegenwart Seıine neueste MONOLTA- NnILAS CAFNIS, COFdIS et fidel (vgl 300) Für dıe Her-

ausstellung dieses heilsrealıstiıschen Standpunktesphısche Veröffentliıchung ber dıe Jungfräulichkeıit
Marıens verdient uch 1im deutschen Sprachraum Ist Perrella danken In eıner Zeıt, dıe ach WI1IEe VOT

ıne aufmerksame Beachtung. Das nlhıegen des VO  —_ den achwehen eInes de1istischen Ratıona-
Werkes wiırd gul auf den un gebrac UrcC. das I1ısmus gepräagt Ist, dem dıe immerwährende Jung-
Nachwort des Servıten und Befreiungstheologen fräulıiıchkeıit Marıens und dıe leibliıche uferste-
(lodovıs off (nıcht Z verwechseln mıt dessen hung Jesu AUS dem Ta| eın AÄrgernis SINd.
Bruder Leonardo Boff) off zıtiert, vielleicht nıcht Das Vorwort VO)  —; Stefano de Fıores unternımmt
unbedingt selbstverständlıch, zustimmend e1in Dıik- ıne kurze Bestandsaufnahme der Dıiskussion


